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SAMISKA MARKRATTIGHETER |
FORANDRING?

— HOVRATTENS DOM | GIRJAS-MALET VACKER FRAGOR OM

INNEBORDEN AV RATTIGHETER TILL FAST EGENDOM
Av Malin Brannstrom'

I januari i dr meddelade Hovritten for Ovre Norrland dom i det si kallade
Girjas-malet. Tvisten giller fragan om Girjas sameby eller staten innehar jakt-
och fiskerittigheterna inom samebyns marker ovan odlingsgrinsen och vem
som ddirmed har ritt att bestimma over de upplitelser som gors till andra. Vid
en forsta anblick tycks mlet frimst gilla forhillandena i Norrland och dess
intressegrupper. Tvisten beror dock flera ritssliga fragestillningar som dr av
intresse dven ur ett mer overgripande juridiskt perspektiv. I artikeln beskrivs den
historiska bakgrunden till tvisten och domstolarnas bedomningar i malet. Déirefter
behandlas ett antal rittsliga fragestillningar om markrittigheters innebird som
aktualiseras genom hovrittens dom. Det konstateras att det dr nodvindigt att
ytterligare klargora vissa rittsfrigor, vilket gor att forutsittningarna for provnings-
tillstind hos Higsta domstolen bor vara goda.

I.INLEDNING

Samernas jakt- och fiskerittigheter i fjillomridena har linge varit omdisku-
terade. Oklarheterna om rittigheternas innebérd har gjort att det inte gate
att genomfora forindringar i dagens upplatelsesystem som skots av ldns-
styrelserna. Samebyarna och deras medlemmar har linge menat att jake- och
fiskerittigheterna i fjillomraden tillhér dem och de vill dirmed ha ett storre
inflytande over hur upplatelserna av jakt och fiske gors till andra. Sedan slutet
av 1980-talet har staten gjort gillande att den som markigare har en jakt- och
fiskeritt som dr 6verordnad samernas. Dirfor anser staten att linsstyrelserna
kan fortsitta att fatta beslut om upplitelser till andra. Réteslaget dr oklart
och frigan har inte gate att dtgirda genom politiska beslut eftersom intresse-
konflikterna ir for stora. Representanter f6r samerna har dirfor valt att vinda
sig till domstol for att fa innebérden av de samiska jakt- och fiskerittigheterna
prévade i det s kallade Girjas-malet.

| Jurdr verksam som lirare och forskare vid Juridiska institutionen, Umea universitet och
Institutet for subarktisk landskapsforskning, Silvermuseet, Arjeplog. Tidigare férbundsjurist vid
Svenska Samernas Riksférbund under den tid som staimningsansokan i Girjas-malet forbereddes.
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Tva instanser har nu provat mélet och kommit fram till att Girjas sameby
har ensamritt till jakten och fisket i férhillande till staten.? Hovritten for
Ovre Norrland har emellertid funnit att det inda ir forenligt med grundlagen
och folkritten att staten fattar beslut om de upplatelser av jakt och fiske som
gors till andra. Avsikten med denna artikel 4r att beskriva den historiska bak-
grunden till tvisten, tvistens utformning och domstolarnas bedémning av vissa
rittsfragor. Vidare dr avsikten att peka ut vissa oklarheter i de slutsatser som
hovritten drar och reflektera kring dessa ur ett fastighetsrittsligt perspektiv.
I domen behandlas 4ven fragor om diskriminering och de svenska bestimmel-
sernas Gverensstimmelse med Sveriges folkrittsliga ataganden. Dessa frigor
behandlas emellertid i princip inte i denna artikel, som har en mer fastighets-
rittslig inriktning.

2. TVISTENS HISTORISKA BAKGRUND

For att forstd inneborden av de samiska markrittigheterna och dagens
komplexa rittsliga situation bor de historiska forhallandena beaktas.?
Dirfor beskrivs i detta avsnitt tvistens historiska bakgrund. Det finns dock
bara utrymme f6r en mer 6vergripande beskrivning av de historiska skeendena
och rittsutvecklingen pa omradet.*

2.1 SAMISK MARKANVANDNING OCH KOLONISATIONSPROCESSEN

Under lang tid levde samerna i princip utan konkurrens frin andra i Norrlands
inland.> Det samiska samhillet utgick frin en indelning i ett siida-system,
vilket innebar en férdelning av markerna mellan olika grupper, ofta familjevis.®
Inom ett siida-omréde anvindes alla de resurser som fanns tillgingliga i naturen
for familjens forsorjning och 6verlevnad.” Jakten och fisket var centrala och
helt nédvindiga inslag i hushallningen.® Samerna hade hela tiden kontakt med

2 Gillivare tingsratts dom 2016-02-03, mal nr T 323-09 och Hovritten for Ovre Norrlands
dom 2018-01-23, mal nrT 214-16.

3 Bengtsson, Bertil, Sameridtt: En &versikt, Stockholm 2004, s. 12 och Brannstrom, Malin,
Skogsbruk och renskdtsel pa samma mark, En rattsvetenskaplig studie av dganderatten och ren-
skotselritten (diss.), Umea universitet, 2017, s. 87—104.

4 For en utforligare beskrivning av de historiska férhallandena vad giller jakt och fiske, se
Lennart Lundmark i SOU 2005:79,Vem far jaga och fiska? Historia, folkritt och miljd, s. 9-30.

5 SOU 2006:14, Samernas sedvanemarker, s. 85.

6  SOU 2006:14,s. 110 och Labba, Kristina, Renskdtselns interna organisering (diss.), Tromso
universitet, 2018, s.26-27.

7  Rautio, Anna-Maria m-fl, People and pines 1555—-1910: integrating ecology, history
and archaeology to assess long-term resource use in northern Fennoscandia, Landscape
Ecology, 2015, 31(2), s. 337-349.

8  Lundmark, 2005,s.9-10.
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folk i de omgivande omradena och de hade viktiga handelsvaror som var efter-
traktade i Skandinavien och 6vriga Europa, exempelvis vilt, palsar och fisk.”

Fram till medeltidens slut hade kronan inga andra intressen 4n handel i det
som idag 4r Norrlands inland. Vid mitten av 1550-talet inforde Gustav Vasa
ett nytt beskattningssystem med tillresande statliga fogdar i dessa omraden.
Skatten bestod till storsta delen av renhudar, silver och pilsverk av olika slag.
Skinnhandeln var en 16nsam affir fér den svenska staten.'” Kronan benimnde
omradet ddr samerna bodde for "lappmarken” och detta omride delades dven
in i olika “lappmarker”, vilka frimst utgjorde en indelning f6r handel och
kamerala frigor."

Under 1600-talet blev kronans inflytande &ver Norrlands inland tydligare.
Enligt kungens direktiv skulle fogdarna “hjilpa dessa lappar till lag och
rittvisa”.'* Kronan bérjade vidta dtgirder for att forma minniskor att bositta
sig 1 inlandet. Viktiga drivkrafter for detta var mojligheten till skatteintikter
och att fa svensk kontroll éver omridena. Aven bergsniringen bidrog till att
kronan ville fa till stind en befolkningstillvixt i lappmarkerna.” Genom ett
antal kungliga beslut under 1600- och 1700-talen 6ppnades omradena upp
for kolonisation.' De som bosatte sig dir fick sirskilda férméner, bland annat
skattebefrielse under de forsta femton aren och befrielse fran utskrivning till
det militdra.”” Marken i Norrlands inland betraktades i detta skede i princip
som outnyttjad eftersom den inte var uppodlad.’®

Kronans instillning under den inledande perioden av kolonisationen var att
om bara regelverket var tillrickligt klart skulle de renskétande samerna och de
bofasta kunna leva sida vid sida eftersom de utnyttjade olika resurser. Detta har

9 SOU 2006:14,s.91-92 och 106-107.

10 Piivid, Nils-Johan, Fran skattemannaritt till nyttjanderatt: En rittshistorisk studie av
samernas rattigheter fran slutet 1500-talet till 1886 ars renbeteslag (diss.), Uppsala
universitet, 201 [,s.92—-103.

Il SOU 2006:14,s. 109—-125.

12 SOU 2006:14,s.110—111. Notera att ordet "lapp” anvandes i historisk tid. Ordet anvands
numer inte i offentliga sammanhang, utan istillet anvinds ordet “same”. Fragan om vilket
begrepp som bér anvindas inom ramen for Girjas-malet har varit omdiskuterad, se inledningen
av hovrattens dom.

13 Hansen, Lars Ivar och Olsen, Bjgrnar, Samernas historia fram till 1750, Oslo 2006, s. 289.

14 Piivio, 201 1,s. 1 10—116 anger 1673 ars lappmarksplakat, | 673 ars bergverksprivilegium, 1683
ars skogsordning, 1695 ars lappmarksplakat, 1749 ars lappmarksplakat och 1760 ars lappfogde-
instruktion som exempel pa sadana beslut.

15 Hansen och Olsen, 2006, s. 290.

16 Lantto, Patrik, Tiden borjar pa nytt: en analys av samernas etnopolitiska mobilisering
i Sverige 1900—1950 (diss.), Umea universitet, 2000, s. 36.
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kallats for parallellteorin.” Kronan forutsatte att samerna huvudsakligen skulle
leva pa renskétsel, medan nybyggarna skulle f6rsorja sig genom djurhallning
i kombination med jakt och fiske.”® Ett viktigt led i de forfattningar som
avsdg att reglera nybyggesverksamhet var dock énskemalet att sa lingt som
mojligt skydda samernas niringsmissiga intressen, vilket férutom renskotsel
dven inkluderade jakten och fisket. Motivet var inte enbart humanitirt

utan dven ekonomiske, di renskdtseln ansdgs vara det bista sittet att nyttja
fjallomradena."”

Ar 1750 var Norrlands inland utomordentligt glest befolkat och si gott
som uteslutande bebott av samer.?® Ar 1749 utfirdades en mer detaljerad
nybyggesférordning for lappmarken. I kungérelsen understroks att samernas
ndringar inte fick forfordelas. Forordningen ar 1749 medforde ate inflyte-
ningen till omridet 6kade och de demografiska forindringarna kom direfter
att bli stora.”!

I mitten av 1700-talet drogs lappmarksgrinsen i Visterbottens och Norrbottens
ldn, frimst for att stimulera jordbrukskolonisationen. Kustbonderna forbjods
att, som tidigare, bedriva fiske i vattendragen inom lappmarken och dirmed
konkurrera med samer och bofasta vister om denna grins.” I borjan av 1800-
talet vicktes forslag om en odlingsgrins lingre visterut an den lappmarksgrins
som hade dragits. Landet vister om denna grins skulle reserveras for
samernas markanvindning och dir skulle inga bosittningar fi anliggas.”
Grinsen antogs ar 1867 och marken ovanfor odlingsgrinsen skulle ”savitt det
icke redan med behérige tillstdind av enskilda innehaves” upplétas till renbe-
tesland &t samer eller andra renigare.? I praktiken kom dock viss etablering av
nybyggen till stind 4ven vister om denna grins.

17 Se t.ex. om 1673 ars lappmarksplakat i NJA 1981 s. I, s. 198. Samma synsitt visar sig i
flera sammanhang under de féljande arhundradena. Se SOU 2006:14, s. 127130 med refer-
enser och Morkenstam, Ulf, Forestallningar om samiskhet i svensk samepolitik 1883—1997 (diss.),
Stockholms universitet, 1999, s. 80. Aven i nutid finns exempel pa att denna parallellteori ar
utgangspunkten for lagstiftningen, se t.ex. Ds 2009:40,Vissa samepolitiska fragor, s. 55.

I8 Hansen och Olsen, 2006, s. 289. Ar 1695 kom en forordning som alade odlingsplikt for
bofasta och forbjod dem att bedriva “6verflodigt svedjande”, se Korpijaakko-Labba, Kaisa, Om
samernas rattsliga stallning i Sverige-Finland, Helsingfors 1994, s. 384-390.

19 Arell, Nils, Kolonisationen i Lappmarken, Lund 1979, s. 83.

20 SOU 2006:14,s. 18 och 85.

21 1SOU 2006:14,s.84—-86 och 127128 redovisas den demografiska utvecklingen i de norra
delarna av Sverige.

22 SOU 2006:14,s. 125-129.

23 Riksdagen 1867. Motion FK nr 22.

24 SOU 2006:14,s. 130—132.
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2.2 OLIKA SYNSATT PA SAMERNAS MARKRATTIGHETER

Samernas rite till marken erkindes under 1700-talet som en typ av
skattemannaritt.”® Under 1800-talet utgick staten fran att samernas mark-
anvindning grundade sig i sedvaneritt, och det uttalades i férarbeten och
myndighetsuttalanden att dessa rittigheter maste skyddas.” Statens synsitt
och retorik forindrades dock i bérjan av 1900-talet. Staten borjade i olika
sammanhang uttala att samernas markanvindning grundade sig i det si kallade
lapprivilegiet, det vill siga en ritt given av staten som tillkom, och kunde
dndras, genom lag. Infér 1928 ars renbeteslag betraktades renskétselritten
nirmast som en niringsritt, som inte hade samma rittsliga skydd som
dganderitten.”” Statens uppfattning att samernas ritt att bedriva renskdtsel
grundade sig i lapprivilegiet var dominerande under stora delar av 1900-talet
och utgjorde utgangspunkten for den lagstiftning som genomférdes under
denna period. Denna lagstiftning giller i stora delar dven idag.”® Samerna gjorde
invindningar mot detta synsitt och menade att man hade rittigheter av privat-
riteslig karakddr till marken.” Inneborden av de samiska markrittigheterna var
foljaktligen omdiskuterad under stora delar av 1900-talet.

Med hinsyn till att samernas markanvindning inte ansigs grundad i rittigheter
av privatrittslig karaktir valde representanter for samerna att stimma staten
ar 1966. Samerna gjorde gillande att de hade battre rdtt 4n staten dill vissa
skattefjill i Jimtland. Ar 1981 meddelade Hogsta domstolen (HD) sin dom
i det si kallade Skattefjillsmilet.® Aven om samerna forlorade i sak har
milet fatt stor betydelse for forstaelsen av den rittsliga grunden f6r samernas
markrittigheter. HD uttalade att renskotselritten, inklusive jake- och
fiskeritten, grundar sig i urminnes hivd och inte i ett privilegium givet

25 Korpijakko-Labba, 1994, s. 464—468. Skattemannaratt innebar att skatt betalades till
staten och detta utgjorde den ritt som sa smaningom kom att utvecklas till dganderitt,
se Bengtsson, 2004, s. 19 och 39.

26 Se t.ex. Sarskilda utskottets utlatande 1886:1,s. 18.

27 SOU 1923:51, Férslag angaende lapparnas renskdtsel m.m., s. 101 och 123, prop. 1928:43
med forslag till lagom de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige m.m.,s.54 och bil.,;s. |6 samt
Forsta lagutskottets utlatande 1928:29,s.3 och 5.

28 | renbetesmarksutredningens betinkande SOU 1966:12 framgar att utredningen ansag
att samerna med hansyn till andra intressen kunde begransas till att anvanda vissa marker.
Utredningen tycks inte ha ansett att en sadan inskriankning var ett otillatet ingrepp i en rattighet.
Denna utredning foregick dagens RNL.

29 Prop. 1971:51, s. 121. Samerna organiserade sig forst i mitten av 1900-talet. Dessforinnan
gjordes vissa forsok till organisering. Genom brev och resor till makthavarna i huvudstaden
framférdes samernas syn pa samiska rittigheter. For en beskrivning av samernas instillning och
organisering se Lantto, 2000.

30 NJA 1981 s. |. For en beskrivning av Skattefjillsmalet, se Allard, Christina, Renskotselritt
i nordisk belysning, Stockholm 2015, s. 244-248.
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av staten. HD klarlade dven att renskotselritten omfattas av grundlagens
egendomsskydd pa samma sitt som dganderdtten. Genom rittspraxis ir det
dirmed klarlagt att det 4r det langvariga bruket som har lett fram till samiska
markrittigheter av privatriteslig  karaktdr® Detta omfattar jakt- och
fiskeritten. Av betydelse i sammanhanget ir 4ven att HD betonade att de inte
tagit stillning till liget i fjallomriden i 6vrigt och att forhallandena kunde
vara annorlunda dér.”

2.3 SAMERNAS JAKT- OCH FISKERATT

I detta avsnitt beskrivs rittsutvecklingen vad giller samernas jakt- och
fiskerdtt.”® 1 den forsta renbeteslagen som infordes ar 1886 foreskrevs att
samerna hade ritt att uppehalla sig med sina renar inom de omraden som
angavs i lagen.** Samerna hade 4ven ritt tll jaket och fiske och kunde betjina
sig av land och vatten pa "f6r dem afsatta land”, vilket bl.a. utgjordes av mark
ovan odlingsgrinsen.” Linsstyrelsen fick uppdraget att skota upplatelserna
av jakt och fiske till andra mot en avgift. Upplatelser fick dock endast ske
efter att samerna blivit horda och om det framkommit att de inte skulle lida
skada. Inflytande medel skulle anvindas till formin for samerna.*® Det skil
som angavs for att linsstyrelsen skulle skota upplitelserna var att samerna
inte ansigs formogna att klara av forvaltningen av sin jaktritt. Det anfordes
att nagon befogenhet i detta hinseende inte borde tillerkinnas enskilda
samer. Samerna ansags inte heller vara organiserade eller limpade att skota
sidana upplatelser.”

Under 1900-talet skotte linsstyrelserna ddrfor upplatelserna av jake och fiske.
Innan lansstyrelsen fattade beslut om upplatelser tillfrigades lappbyarna, och
senare samebyarna, om hur de anség att upplatelserna skulle ske. Det beslutades

31 Detta bekriftades dven i Nordmalingsmalet, NJA 2011 s. 109. Malet gillde vinterbetesritten
i Vasterbottens kustland och HD uttalade att denna ratt grundade sig i sedvaneratt. For en
beskrivning av Nordmalingsmalet, se Allard, 2015, s. 248-251.

32 NJA 1981 s.1,s. 191-192.

33 For en utforligare beskrivning av rittsutvecklingen pa omradet se Torp, Eivind, Sami Hunt-
ing and Fishing Rights in Swedish Law, i Allard, Christina och Funderud Skogvang, Susann,
Indigenous Rights in Scandinavia: Autonomous Sami Law, Dorchester 2015,s. | | 1-126.

34 Detta 4r i princip samma omraden som idag anges i | § RNL.

35 23 § 1886 ars renbeteslag. Av bestimmelsen framgar adven att jakt- och fiskeritten gillde
pa annan utmark inom lappmarkerna under den tid som samerna fick uppehalla sig pa sadan
utmark med sina renar.

36 22§ 1886 ars renbeteslag.

37 Forslag till férordning angdende de svenska Lapparne och de bofasta i Sverige samt till
forordning angdende renmirken afgivna af den dertill utaf Kongl. Maj:t forordnande komité, 1883,
s. 105.
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om upplatelser i en mer begrinsad omfattning 4n idag och ortsbefolkningens
mojlighet till jake och fiske prioriterades. Successivt 6kade allminhetens
intresse for fjillomridena i take med att folk fick mer fritid och d4 motorisering
gjorde det littare att ta sig dit. Olika intresseorganisationer borjade dirfor att
arbeta for att utvidga méjligheten att jaga och fiska i fjallomradena.

Nir upplatelserna av jakt och fiske hade diskuterats i tidigare lagstiftnings-
sammanhang tycks utgangspunkten ha varit att det var samernas ritr till jake
och fiske som upplits av linsstyrelsen. I ett forslag till ny jaktlag ar 1987
uttalades emellertid for forsta gangen att staten som markégare hade jakt- och
fiskeritt.”” Fran samisk sida protesterade man mot denna beskrivning.

2.4 BESLUTET ATT OPPNA UPP SMAVILTSJAKTEN OCH FISKET FOR ALLA

I oktober &r 1992 lades en proposition fér en ny samepolitik fram.®
I propositionen fanns bl.a. ett forslag till ett nytt upplatelsesystem for jakt
och fiske ovanfor odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen. Det foreslogs att
betydligt storre omrdden in tidigare borde upplatas for jakt och fiske och
att dessa borde “vara sé stora att i princip alla jigare som si 6nskar samtidigt
kan utnyttja ett omride”.*! Det uttalades vidare att smaviltsjakt borde upp-
latas i vdsentligt storre omfattning 4n tidigare och att i princip all statens mark
ovanfér odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen borde upplitas fér smaviltsjake.
Ar 1993 genomférde regeringen dirfor en forindring i renniringsférordningen
(1993:384, RNF), vilket resulterade i att mojligheten att upplata jake- och
fiskeritt vidgades.*” Andringen innebar att linsstyrelsen fick en skyldighet att
upplita jakt- och fiskeritt till alla som 6nskade det. Efter forindringen forde-
lades avgiften for jakten och fisket mellan berérd sameby och Samefonden.*

Som motiv for att lansstyrelsen dven i fortsittningen skulle skéta upplatelserna
angavs i forarbetena att man ville skydda andras intresse av jakt och fiske.
I férarbetena uttalades att “det [inte kan] komma i friga att dverlimna ansvaret
for avvigningen mellan de renskdtande samerna och andra befolkningsgruppers

38 Arnesson-Westerdahl, Agneta & Sametinget, Beslutet om smaviltjakten: en studie i myndig-
hetsutovning, rapport Sametinget, 1994, s.23-28.

39 Prop. 1986/87:58 om jaktlag m.m., s. 45.

40 Prop. 1992/93:32 om samerna och samisk kultur m.m.

41 Prop. 1992/93:32,s. 141.

42 Prop. 1992/93:32,s. 147.

43 3 § RNF. Forindringen innebar att uttrycket "far upplatas” byttes ut till “skall upplatas”.
Jordbruksverket inforde direfter nya foreskrifter som reglerade det nya systemet for upplatelser,
SJVFS 1993:95.

44 Samefonden utgor en fond dir medel avsitts for vissa intrang i samebyarnas markanvandning,
se 6 och 16-28 §§ RNF.

SIDA 31



SAMISKA MARKRATTIGHETER | FORANDRING?
— HOVRATTENS DOM | GIRJAS-MALET VACKER FRAGOR OM INNEBORDEN AV RATTIGHETER TILL FAST EGENDOM

intressen i fjillomrédet till en sameby eller intresseorganisation”.* Siledes be-
traktades upplételserna frimst som en avvigning mellan olika intressen och inte
som en friga om samebyarnas sedvanerittsliga rittigheter. Professorn och
f.d. justitieradet Bertil Bengtsson har pekat pa att bakgrunden till statens nya
instillning var att samernas jakt- och fiskerittigheter numera inte betraktades
som fullgoda rittigheter jimstillda med andra. Staten menade att den egent-
liga ritten tillkom fastighetens 4gare, om den inte hade upplatits till nagon
annan. Bengtsson menar att en sidan konstruktion gjorde det mojlige for
riksdagen att acceptera forindringen trots samernas protester.

Samiska organisationer och foretridare protesterade hogljutt mot de férind-
ringar som genomférdes.” Samebyarna menade att forindringarna inte tog
hinsyn till deras starka rite till marken. Vidare menade de att forindringarna
medférde negativa konsekvenser for renskotseln och att den upplatna jakten
och fisket i vissa situationer omdjliggjorde samernas egna jakt och fiske.
Aven andra ifrigasatte forindringen.*

Ar 1995 vinde sig 39 samebyar till Europaridets kommission for de minskliga
rittigheterna. Dir argumenterade de for att de svenska reglerna for smaviltsjake
och fiske utgjorde ett intring i deras ensamritt till jakt och fiske. Detta ut-
gjorde i deras mening en krinkning av deras minskliga rittigheter genom
egendomsskyddet i artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till Europakonventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna (EKMR). Kommissionen avvisade
talan eftersom samebyarna inte ansigs ha uttémt de rittsmedel som fanns
i Sverige. Kommissionen erinrade i sitt beslut bl.a. om att samebyarna kunde
vicka talan i ordinarie domstol for att erhalla skydd for sin ensamritt.*

2.5 NUVARANDE RATTSLAGE

Som redan beskrivits ir det genom Skattefjallsmalet klarlagt att renskdtselritten,
inklusive jakt- och fiskerdtten, grundar sig i urminnes hivd.”® Utévandet av
markrittigheterna regleras frimst genom renniringslagen (1971:437, RNL).
I lagstiftningen ligger fokus pa renskotseln och betydligt mindre uppmirk-
samhet dgnas at jakten och fisket. I 25 § RNL foreskrivs att medlem i sameby
far jaga och fiska pa utmark inom de delar av samebyns betesomride som

45 Prop. 1992/93:32,s. 143.

46 Bengtsson, 2004, s. 65.

47 Arnesson-Westerdahl & Sametinget, 1994, s. 33-34.

48 Se t.ex. Bengtsson i Arnesson-Westerdahl & Sametinget, 1994,s.47-51.

49 Europeiska kommissionens beslut den 25 november 1996, 27033/95.

50 NJA 1981 s. I.Se aven NJA 2011 s. |09 om sedvaneritt som grund for rittigheterna.
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hor dll renbetesfjillen och lappmarkerna, nir renskotsel ar tilliten dér.!
Av 31 § RNL framgir att samebyn och dess medlemmar inte far upplita
denna ritt, dock med undantag f6r upplatelse till tidigare samebymedlem.
Enligt 32 § RNL krivs for upplatelse pa kronomark ovanfér odlingsgrinsen
att den kan ske utan avsevird oldgenhet for renskétseln. Det innebir att upp-
latelsen 4r tilliten om den medfér mindre nackdel 4n avsevird oligenhet
for renskétseln.”” Dessutom krivs det att upplatelsen ir férenlig med god
jakt- eller fiskevard och inte medfér besvirande intring i samernas jakt-
och fiskerdtt. Upplatelse av hela fisket i visst vatten far ske endast om
samebyn medger det, 32 § 2 st. RNL. I 6vrigt fordras inte ndgot samtycke
av samebyarna. Av allminna forvaltningsrittsliga principer lir dock félja att
drenden om upplételse av nyttjanderitt inte far avgdras utan att berérd sameby
far yttra sig.”?

Frigan om upplatelser provas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer, vilket oftast 4r linsstyrelserna, 2 § RNE Enligt
34 § RNL ska upplatelser ske mot avgift, om inte sirskilda skil foreligger
for avgiftsfrihet. Som redan angivits fordelas avgiften mellan Samefonden och
berord sameby, 6 § 1 st. RNE

I sammanhanget bér dven vissa bestimmelser i jakt- och fiskelagarna
nimnas. Enligt 10 § 1 st. jaktlagen (1987:259) har fastighetsigaren jaktritten
pa den mark som tillhér fastigheten, med vissa undantag som hir saknar
intresse. I 10 § 3 st. jaktlagen f6reskrivs att det finns sirskilda bestimmelser
om samernas ritt att jaga.”* Aven fiskelagen (1993:787) innehaller samma
typ av bestimmelser. Enligt 9 § fiskelagen tillhor fisket i enskilda vatten som
huvudregel fastighetsigaren. I 3 § 3 st. fiskelagen anges att om samernas ritt
till fiske i vissa delar av landet giller sirskilda bestimmelser.

2.6 DE POLITISKA FORSOKEN TILL FORANDRINGAR MISSLYCKAS

Sedan smaviltsjaktreformen genomféordes ar 1993 har samiska foretridare
menat att regleringen av jakt- och fiskeritten méste dndras, sd att samebyarna
far ett tydligare inflytande 6ver upplitelsernas utformning. Under slutet av
1990-talet och borjan av 2000-talet behandlades dirfor fragan om samernas

51 1vilken utstriackning renskotsel far bedrivas inom olika omraden reglerasi 3 § RNL.125§ 2,3
och 4 st. utvidgas jakt- och fiskeritten pa vissa punkter, vilka inte tas upp har.

52 Bengtsson, 2004, s. 63.

53 Bengtsson, 2004, s. 63 med hanvisning till NJA 1981 s. |,s. 177—-178.

54 Enligt punkt 4 i dvergangsbestimmelserna till jaktlagen inskrinker denna inte de rittigheter
som omtalades i 8 § | st.lagen (1938:274) om ritt till jakt.
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jakt- och fiskeritt i ett antal offentliga utredningar.” De mest genomgripande
overvigandena genomfordes i jakt- och fiskerittsutredningen som lade fram
sitt slutbetinkande dr 2005.%° I ett delbetinkande limnade ett antal jurister
sin syn pd den rittsliga situationen i sdrskilda rittsutlitanden.” Ed. hovritts-
ridet Mauritz Bé4rnhielm och jur.dr i rittshistoria Kaisa Korpijaakko-Labba
menade att samebyarna ensamma hade ritten till jakten och fisket ovan odlings-
grinsen.”® Tidigare nimnde Bengtsson var inte lika tydlig i sina slutsatser.
Han menade att samerna hade en stark ritt till jakten och fisket, men att det inte
gick att dra nagra sikra slutsatser om en ensamritt av det utredningsmaterial
som fanns till hands.”” Mot denna bakgrund féreslog utredaren, f.d. general-
sekreteraren Soren Ekstrom, bl.a. att upplatelserna av jakten och fisket skulle
goras genom samverkansforeningar dir foretridare for samebyarna och de
privata markigarna skulle vara representerade.® Redan nir forslaget lades fram
stod det emellertid klart att det inte skulle vara politiskt mojligt att genomfora
det pa grund av den kritik som framfordes.®!

Samtidigt som jakt- och fiskerdttsutredningen genomférdes pagick det si
kallade Nordmalingsmaélet i allmin domstol.* Tre samebyar hade blivit
stimda av ett stort antal markigare med yrkande om att domstolen skulle
faststilla att det inte forelig négon rite till vinterbete for renar pa deras fastig-
heter i Visterbottens kustland. I det mélet vann samebyarna framging med
sin talan i alla tre instanser. Eftersom det politiska arbetet efter jakt- och
fiskerdttsutredningen hade stannat upp vicktes intresset bland samiska fore-
tridare for att fi de samiska markrittigheterna avseende jakt och fiske provade
i domstol. Svenska Samernas Riksférbund, som ir en intresseorganisation for
landets samebyar och manga sameforeningar, fattade ett beslut om att utreda
forutsittningarna for att stimma staten for att fa innebérden av jakt- och
fiskerittigheterna provade. Stimningsansékan mot staten forbereddes under
flera ars tid och limnades in till Gillivare tingsritt i maj ar 2009. Landets
samebyar och de sameféreningar som ir medlemmar i Svenska Samernas Riks-
forbund har stillt sig bakom Girjas samebys talan mot staten.

55 SOU 1999:25, Samerna — ett ursprungsfolk i Sverige, SOU 2001:101, En ny rennarings-
politik och SOU 2005:17,Vem far jaga och fiska? Ratt till jakt och fiske i lappmarkerna och pa
renbetesfjallen.

56 Dir.2003:45, Nagra jakt- och fiskefragor inom renskotselomradet.

57 SOU 2005:17.

58 SOU 2005:17,s.59—100 och 101-156.

59 SOU 2005:17,s. | 1-46. Se aven Bengtsson, Bertil, Om jakt och fiske i fjallmarken, Svensk
Juristtidning, 2010, s. 78—-87.

60 SOU 2005:116, Jakt och fiske i samverkan, s. 226 -242.

61 Se t.ex.remissvar fran Svenska Jigareforbundet, JO 2005/520, 2147.

62 NJA20I1I s.109.
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3.TVISTEN

Kirande i milet 4r Girjas sameby, vars dretruntmarker ligger pa grinsen mellan
kommunerna Kiruna och Gillivare.® Svarande i mdlet 4r staten genom
Justitiekanslern.

3.1 PARTERNAS TALAN

I malet yrkar Girjas sameby att domstolen ska faststilla att samebyn i for-
hallande till staten ensam har ritt till jake pa smévilt och fiske inom samebyns
omrade pd Gillivare kronooverloppsmark 2:1 (Omréidet). Som en konsekvens
av samebyns ensamritt fir staten inte upplata jakt- och fiskeritt pA Omradet
och samebyn far upplata jakt- och fiskerdtt pA Omradet utan statens samtycke.
Grunden for samebyns talan 4r samernas langvariga bruk av Omradet. I forsta
hand gors gillande att ensamritten foljer av RNL, som kodifierat den ensam-
ritt som forelag nir den forsta renbeteslagen infordes 1886. I andra hand gérs
gillande att samerna som ett urfolk har bedrivit renskotsel i Omridet och
dirmed har en ensamritt till jakt och fiske.* I tredje hand gors gillande att sam-
ernas bruk av fastigheten lett till en sidan ensamritt. Vidare har samebyn som
relevanta omstindigheter anfort ytterligare aspekter. De menar bl.a. att samer-
na under lang tid i princip varit ensamma om att anvinda Omradet och att
bruketav marken har varitintensivt i forhillande till det landskap det ror sig om.
Samebyn menar att staten frimst har agerat i Omradet i sin roll som suverin.
Staten har inte pa ndgot sitt erhllit jakt- och fiskerdtt i Omradet som fastighets-
dgare, dd samebyn och dess medlemmar redan upparbetat en sidan ritt.

Staten bestrider samebyns yrkande. Som grund fér bestridandet anger staten
att den som fastighetsigare har rite till jakt och fiske. Staten bestrider
flera av de omstindigheter som samebyn gjort gillande i mélet. Bl.a. ifriga-
sitts intensiteten i samernas markanvindning och staten menar att samer
borjat anvinda Omridet mer forst i och med att renskétseln vuxit
fram pd 1600-talet. Vidare anfor staten att samerna har varit utsatta for
konkurrens av andra vad giller jakt och fiske inom Omradet. Parternas instill-
ning i malet har medfort att bida sidor aberopat en omfattande bevisning om
samernas markanvindning i historisk tid.

63 Samebyn ir bade ett geografiskt omrade och en juridisk person som féretrader sina med-
lemmar i fragor som ror renskotseln och renskotselritten, se 6,7,9 och 10 §§ RNL.

64 Regering och riksdag uttalade ar 1977 att samerna ar ett urfolk, prop. 1976/77:80,
bet. 1976/77:KrU43 och rskr. 1976/77:289. Genom | kap. 2 § 6 st. RF erkianns samernas
urfolksrittsliga status sedan ar 2010, se SFS 2010:1408 och prop. 2009/10:80, s. 189—190.
For en beskrivning av urfolksrattens utveckling och betydelse, se Heinimaki, Leena, The Rapidly
Evolving International Status of Indigenous Peoples: The Example of the Sami People in Finland,
iAllard & Skogvang, 2015, s. 189-204.

SIDA 35



SAMISKA MARKRATTIGHETER | FORANDRING?
— HOVRATTENS DOM | GIRJAS-MALET VACKER FRAGOR OM INNEBORDEN AV RATTIGHETER TILL FAST EGENDOM

Girjas sameby gor dven gillande att dagens regler for upplatelser av jakt och
fiske inte ir forenliga med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen
(RF) och artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till EKMR, samt diskriminerings-
forbudet i 2 kap. 12 § RF och artikel 14 EKMR. Samebyn menar dirfor att
regleringen inte kan uppritthallas vid en normprovning enligt 11 kap. 14 § RE
I denna del har staten forklarat att den utgar fran att det ér fastighetsigarens
jakt- och fiskerdtt som upplats enligt RNL och att upplatelsereglerna i RNL
annars inte ir tillimpliga.

3.2 TINGSRATTENS DOM

Gillivare tingsritts dom ar mycket omfattande och i denna artikel beskrivs
endast kortfattat delar av domskilen for att ge en bild av domstolens
bedémning.®> Tingsritten bifoll samebyns talan, vilket innebar att det fast-
stilldes att samebyn har en ensamritt i forhéllande till staten till jakten
och fisket ovan odlingsgrinsen samt att samebyn har ritt att utan statens
samtycke upplita jakt pd smavilt och fiske inom Omradet. Tingsritten tar
i sin bedomning utgingspunkt i att samer atminstone under de senaste tusen
dren anvint Omrédet och de resurser som finns dir, inklusive jakten och
fisket. Tingsritten menar att svensk suverinitet uppkom i mitten av 1500-talet
och att staten blev dgare av Omradet genom avvittringen 4r 1887.% Vidare
menar tingsritten att samernas langvariga bruk av Omridet ska bedémas
enligt urminnes hivd som anpassas till samernas sirskilda situation. Det
konstateras att de samer som var bosatta i Omréidet ar 1734 innehade en
ritt till jakt och fiske och att ritten inte har upphore direfter. Tingsritten
menar att uppkomsten av statens dganderitt inte har inskrinkt samebyns

jakt- och fiskeritt.

3.3 HOVRATTENS DOM
Staten 6verklagade tingsrittens dom och yrkade i hovritten att samebyns talan

skulle ogillas.

Hovrittens dom ir betydligt mer kortfattad 4n tingsrittens.”” Hovrittens dom-
slut innebdr att Girjas sameby inte fir fullt bifall for sin talan. Liksom
tingsritten faststiller hovritten att Girjas sameby har bittre ritt 4n staten
till jake efter smavilt och till fiske inom Omradet. Det faststills vidare att

65 Tingsrattens dom ar totalt 261 sidor.

66 Awvittringarna, som pagick fran mitten av 1700-talet fram till 1920-talet, innebar att
enskildas mark skulle skiljas ut fran de marker som kronan forvaltade. Genom ett antal
stadgor reglerade staten hur avvittringsforfarandet skulle ga till. Se Wernstedt, Monica,
Fastighetsrittens historia, Stockholm 1975, s.86—87 och Paivio, 201 1, s. 199-206.

67 Hovrittens dom ar totalt |5 sidor.
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staten inte i egenskap av fastighetsigare fir upplata jake eller fiske dir.
Diremot ogillas Girjas samebys yrkande om att den fir upplata jakt och fiske
inom Omradet utan statens samtycke.

I domskilen konstaterar hovritten inledningsvis att dganderitten inte tidigare
har haft samma inneb6rd som den har idag. Direfter gir hovritten igenom
rittsutvecklingen, sirskilt under 1800- och 1900-talen, vad giller statens for-
faranden. Hovritten konstaterar att nir fjillomradena diskuterades i olika
sammanhang uttalades att det var samernas jaktritt som avsigs. Domstolen
framhaller 4ven att uppfattningen att staten inte hade nagon “egen” jaktritt
uttrycktes i forarbeten. Utdver detta pekar hovritten pa uttalanden i olika
utredningar om att samerna “ensamma far tillgodogora sig” jakten och fisket.
Hovritten menar att nagot tydligt uttalande f6r instillningen att staten har
en jakt- och fiskerdtt inte finns forrin i forarbetena till 1987 ars jaktlag.
Hovritten finner att staten inte genom férarbetsuttalanden kan tillgodogora
sig samernas jakt- och fiskeritt med nagon rittslig verkan nir den underlatit
att hivda nigon egen jakt- eller fiskeritt i &tminstone 100 ar sedan den f6rsta
renbeteslagen. Hovritten konstaterar dirfor att staten inte har nigon rite till
jakt efter smavilt eller till fiske inom Omradet. Som en konsekvens av det har
staten inte heller ritt att som fastighetsidgare upplita smaviltsjakt och fiske
inom Omréadet. Samebyns yrkande om bittre ritt dn staten till sméviltsjakt

och fiske bifalls dirfor.

Efter att ha konstaterat att Girjas sameby har bittre ritt 4n staten till sma-
viltsjakt och fiske gar hovritten vidare och provar frigan om samernas bruk
av Omradet har gett upphov till en ensamrite till jakt och fiske. Hovritten
uttalar att en forutsittning for att en rict ska uppkomma genom lingvarigt
bruk dr att ingen protesterat mot utdvningen av rittigheten.®® Hovritten hin-
visar i denna del till HD:s 6vervidganden om urminnes hivd och sedvaneritt
i Skattefjillsmélet och Nordmalingsmalet. Hovritten menar att det dirmed
inte ricker att samerna ensamma under lang tid jagat och fiskat samt bedrivit
renskotsel kontinuerligt pi Omridet utan konkurrens. Utover detta krivs
att de i forhillande till andra har gjort sina ansprik pa ensamritt synliga,
ett slags synbarhetskrav. Eftersom ytterst fa andra vistades i Omradet finner
hovritten det verklighetsfrimmande att sa skett, da det inte anses troligt att
frigan om ensamritt aktualiserades i umginget mellan minniskor i 4ldre tid.
Hovritten finner det utrett att samer vistats kontinuerligt inom Omridet

68 For en beskrivning av kravet att nyttjandet ska ha skett utan invandningar vid urminnes
havd, se SOU 2006:14, s. 382, och Allard, Christina, Urminnes havd som foérklaringsmodell for
uppkomst av samiska rittigheter och dess tillimpning i Brattstrom, Margareta och Stromgren,
Peter, Forskningsutmaningar for fastighetsratten, Uppsala 2010, s. 38—39 och Allard, 2015, s. 252.
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sedan méanga arhundraden tillbaka och att de livnirt sig pa renskétsel, jakt och
fiske. I princip har inga andra varit bosatta dir, férutom ett fital nybyggare
i utkanten av Omradet. Inte heller har andra jagat och fiskat dir. I ett sadant
lage har det enligt hovritten knappast varit majligt att uppfylla ett synbarhets-
krav pa de "6de vidderna i Lappmarken”. Av detta drar hovritten slutsatsen att
en ensamritt till jakt och fiske inte kan ha uppkommit genom urminnes hivd
eller genom sedvana.

Hovritten konstaterar att samebyn har dberopat ett omfattande skriftligt
material till stod for sitt pastiende om ensamritt, innefattande ritten att
upplata jakt och fiske till andra. Hovritten finner dock att samebyns framlagda
utredning sammantaget inte tillater slutsatsen att det vid tillkomsten av 1886
ars lag fanns en rittsregel som medférde att samerna inom Omridet genom
sitt bruk hade upparbetat en ritt att upplata jakt och fiske.

Vad sedan giller normprévningen konstaterar hovritten inledningsvis att
den funnit att samerna pa Omradet inte hade nagon ensamritt till jake och
fiske nir 1886 érs lag tillkom. De upplatelseregler som da inférdes har dirfor
inte inneburit att nigon egendomsritt berévades samerna. Hovritten menar
att den nuvarande regleringen inte innebir nigon krinkning av samebyns
egendomsskydd. Slutsatsen 4r dirfor att lagregleringen inte kan underkinnas
pa den grunden att den strider mot 2 kap. 15 § RF eller artikel 1 i tilliggs-
protokoll 1 EKMR.

Hovritten tar direfter stillning till om dagens reglering av upplitelserna ir
diskriminerande. I denna del hinvisar domstolen till den bedémning som
gjordes i Skattefjillsmélet. Hovritten konstaterar att samebyn inte har dbe-
ropat nigot objekt att jimféra med vid en sidan diskrimineringsprévning.
Hovritten menar att forhallandena i det aktuella malet 4r jimférbara med de
forhallanden som prévades i Skattefjillsmalet. For att hovritten ska komma
till en annan bedémning krivs dirfor antingen att samebyns ritt till Omradet
ar starkare 4n samernas rite till skattefjillen eller att ritesliget har 4dndrats.
Hovritten drar slutsatsen att forhallandena inom Omréidet som har dberopats
inte leder till slutsatsen att jakt- och fiskerdtten skulle vara starkare n den
ritt som provades i Skattefjillsmilet. Domstolen menar 4ven att ritesliget
betriffande férbud mot diskriminering inte har dndrats pa négot sitt som har
betydelse f6r provningen i mélet. Slutsatsen blir dirfor att upplatelsereglerna
inte 4r diskriminerande mot samebyn.

Hovritten 6verviger direfter om det finns en folkrittslig princip med
inneborden att samebyn har upparbetat en exklusiv bruksritt till jakt och fiske
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inom Omradet genom att bruket varit intensivt, kontinuerligt och exklusivt.
Hovritten menar att det inte 4r visat att det foreligger en sidan princip som
inarbetats i svensk ritt och det gir dirmed inte att med stod av folkrittsligt
grundade principer om urfolks rittigheter att asidositta bestimmelserna
i RNL om upplatelser.

Sammanfattningsvis drar hovritten foljande slutsatser. Girjas sameby har
bittre ritt 4n staten till jake efter smavilt och till fiske inom Omridet. Eftersom
staten inte har ndgon ritt till jake eller fiske inom Omradet fir staten i egenskap
av fastighetsdgare inte upplata dessa rittigheter. Bestimmelserna om att det
ankommer pa linsstyrelsen att prova sidana fragor om upplitelser strider
inte mot de grundlagsfista skydden for egendom och mot diskriminering.
Bestimmelserna stir inte heller i strid med svenska regler om urfolks rittig-
heter. Dirfor ogillas Girjas samebys yrkande om att utan statens samtycke
kunna upplata ritten till smaviltsjakten och fisket inom Omradet.

4. NAGRA REFLEKTIONER MED ANLEDNING AV HOVRATTENS
DOM

Som beskrivits ovan idr det den politiska oviljan eller oférmagan att hitta
en hallbar 16sning for upplitelsesystemet av jakten och fisket som lett fram
till domstolsprovningen i Girjas-mélet. Bade Girjas sameby och staten har
uttrycke att de dnskar att domstolen klargor rittslidget vad giller jake- och
fiskerittigheterna ovan odlingsgrinsen. Det finns foljaktligen en tydlig forhopp-
ning om att domstolen ska klargora vissa rittsfragor. En nirmare analys av
hovrittens domskil visar emellertid att flera av domstolens stillningstaganden
tycks avvika frin den fastighetsrittsliga systematiken utan att detta forklaras.
Detta leder dven till fraigor om vad det egentligen innebir att vara innehavare
av rittigheter till fast egendom, vilket utvecklas i detta avsnitt.

Dessforinnan bor emellertid nidgot kort sigas om den omfattande bevisning
som finns i malet. Som beskrivits ovan ir de historiska forhillandena centrala
for att forstd dagens riteslige vad giller samiska markrictigheter. I malet har
kiranden och svaranden beskrivit de historiska skeendena pa olika sitt och de
har dven redovisat olika synsitt pa hur det historiska materialet ska tolkas i ett
rittsligt sammanhang. Domstolen maste dirmed sjilvstindigt ta stillning till
den historiska utvecklingen och sitta sig in de relevanta ritts- och idéhistoriska
sammanhangen f6r att bedoma bevisningen. For en domstol 4r det naturligtvis
en svar uppgift att inom ramen for en tvistemalsprocess bilda sig en uppfattning
om det historiska forloppet, sirskilt nir det som i detta fall stricker sig 6ver
1000 ér tillbaka i tiden. Det méste ddrfor ha varit en stor utmaning for dom-
stolarna att dverblicka och hantera ett si omfattande material. Tingsritten har
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valt att utforligt redovisa vad parterna anfért och den bevisning som dberopats.
Tingsrittens domskil ger dirfér en relative tydlig bild av processmaterialet
och vilket material som har beaktats i tingsrittens beddmning. Hovritten har
ddremot valt att i domskilen beskriva processmaterialet helt 6vergripande.
Dirfor dr det i vissa delar svart att utldsa vilket material som har beaktats och
varfor det har bedomts vara relevant.

En utgangspunkt for denna artikel 4r att renskétselritten utgdr en rittighet av
privatrittslig karaktir som i flera avseenden ir att jimstilla med andra sirskilda
rittigheter till fast egendom.® Det finns visserligen inslag i renskdtselritten
som avviker frin den vanliga fastighetsrittsliga systematiken, exempelvis att
den grundar sig i det lingvariga bruket och inte i ett avtal med fastighetsigaren
eller ett myndighetsbeslut. Samtidigt utgor renskotselritten en rittighet inom
ramen for det fastighetsrittsritesliga systemet och man bér dirmed kunna
utga frin atc regleringen av renskotselritten i stor utstrickning féljer denna
systematik. Nir det féreligger en avvikelse i férhéllande till regleringen av andra
rittigheter och rittsforhallanden bér detta kunna motiveras och forklaras.

4.1 SAMEBYN HAR BATTRE RATT AN STATEN

Inledningsvis kan konstateras att hovritten, liksom tingsritten, har kommit
fram till att Girjas sameby har bittre ritt dn staten till jakten och fisket inom
Omradet och att staten dirmed saknar en sidan ritt. Tingsritten och
hovritten har visserligen anvint olika utgingspunkter for sina ritsliga
overviganden, men bada instanserna landar i samma slutsats. Domstolarnas
rittsliga overviganden ir i denna del tydliga och ldtta att folja. De ritesliga
resonemangen ligger dven i linje med den fastighetsrittsliga systematiken,
exempelvis vad giller upparbetandet av rittigheter genom langvarigt
bruk. Domstolarnas bedémningar fir dirmed anses ha klargjort riteslidget
i detta avseende.

Hovritten gar direfter vidare och provar frigan om samebyn har ensam-
rite till jake och fiske samt huruvida reglerna om upplitelserna ir forenliga
med vissa konstitutionella virden.”” Det ér i dessa delar av domskilen svérare
att f6lja hovrittens rittsliga resonemang ur ett fastighetsriteslige perspektiv,
vilket utvecklas nedan.

69 Brannstrom,2017,s.23.
70 Hovritten for Ovre Norrlands dom, 2018-01-23, mal nr T 214-16,s.9—15.
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4.2 FRAGAN OM FORFOGANDERATTENS OMFATTNING

Hovritten faststiller alltsd i sitt domslut att Girjas sameby har bittre rite 4n
staten till smaviltsjake och fiske inom Omradet. Vidare faststiller hovritten
att staten som fastighetsigare saknar ritt att upplata jakt- och fiske till andra.
Samtidigt anser hovritten att dagens upplitelsesystem inte stér i strid med det
konstitutionella egendomsskyddet och att det inte finns anledning att bortse
frin den nuvarande regleringen av upplitelserna.”! Det innebir att samebyn ér
innehavare av jakt- och fiskerittigheterna, samtidigt som det ir staten genom
lansstyrelserna som fattar beslut om upplitelserna. Detta vicker frigan vad det
egentligen innebir att vara innehavare av en rittighet av privatrittslig karakeir
inom det svenska rittssystemet.

Ritten att fatta beslut om hur rittigheterna kan utévas ir vanligen ett centralt
inslag i forfoganderitten bide vad giller dganderitten och sirskilda rittigheter
till fast egendom.”” Nir exempelvis fastighetsigaren 4r innehavare av ritten till
jakten och fisket 4r mojligheten att upplita denna rice till andra ett vikeige
inslag i rittigheten. Manga fastighetsigare uppliter sin jake till andra och
kan pé detta sitt tillgodogora sig fastighetens och jaktens ekonomiska virde.
Nir jaktritten grundar sig i en upplatelse fran fastighetsigaren fir dock under-
upplételser bara ske om fastighetsigaren har godkint det, 14 § 1 st. jaktlagen.
Samebyns ritt att jaga och fiska grundar sig emellertid inte i nagon upplitelse
fran fastighetsigaren, utan i det lingvariga bruket, bl.a. genom jakt och fiske.
Det rér sig dirmed om en ritt till jakt och fiske som ir sjilvstindig i forhal-
lande till fastighetsidgarens ritt. Utifrin den fastighetsrittsliga systematiken
vore det naturligt att samebyn 4ven hade ritt att fatta beslut om upplatelser.

Girjas samebys talan bygger pad synsittet att ritten tll jakt och fiske
omfattar flera aspekter: for det forsta ritten att sjilva anvinda marken for jake
och fiske, for det andra ritten att fatta beslut om utévandet av jakten och
fisket, vilket inkluderar upplitelser, samt for det tredje ritten att tillgodogora
sig fastighetens ekonomiska virden i dessa avseenden. Hovrittens bedom-
ning ir dock att samebyn och dess medlemmar har ritt att jaga och fiska samt
att tillgodogora sig avgifterna for upplitelserna. Diremot ingér inte ritten att
fatta beslut om upplatelser till andra eller att bestimma hur héga avgifterna
for upplatelserna ska vara. Detta tycks utgora en avvikelse frin jimforbara
fastighetsrittsliga situationer som bor forklaras. I denna del ger hovrittens

domskil inga besked.

71  Hovritten for Ovre Norrlands dom, 2018-01-23, mal nr T 214-16,s. [2—15.
72  Brannstrom, 2017,s.56 —69.
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4.3 DEN RATTSLIGA BETYDELSEN AV ENSAMRATTEN

Som orsak till att samebyn inte far fatta beslut om upplitelser anger
hovritten att samebyn inte hade nigon ensamritt till jake och fiske nir den
forsta renbeteslagen infordes.”” Samtidigt som frigan om ensamritt stir
i hovrittens fokus 4r det oklart vilken rittslig betydelse ensamritten egentligen
har, vilket utvecklas nedan.

Hovritten menar att samerna varit ensamma i sitt bruk av Omradet och
att de dirfor inte kunnat synliggora sin ensamritt i forhallande till andra.
Resonemanget tycks innebira att situationer dir samerna nyttjat marken
exklusivt och dir ingen annan gjort ansprik pd den inte kan leda till ensamritt.
Detta tycks motsigelsefullt ur ett fastighetsrittsligt perspektiv eftersom situa-
tioner nir ndgon har anvint marken exklusivt ofta utgér en typsituation for
ndr ensamritt kan ha etablerats.

Hovritten anvinder kravet att nyttjandet inte fir ha varit oemotsagt
for att faststilla om det foreligger en ensamritt for samebyn dill jakten
och fisket och hinvisar i denna del till bedomningen i Skattefjillsmalet och
Nordmalingsmalet. Hovrittens sdtt att anvinda kravet pé att inga protester
ska ha framforts pa bruket gar emellertid utdver hur detta rekvisit har anvints
i dessa tvd mal. I Skattefjillsmalet och Nordmalingsmalet har detta krav utgjort
ett rekvisit for att en rittighet 6ver huvud taget har upparbetats genom ling-
varigt bruk. Det har emellertid inte handlat om ett rekvisit vid en prévning om
det foreligger en ensamritt. Det dr av domskilen svért att utldsa hur hovritten
dragit slutsatsen att frinvaron av protester dven fir betydelse for frigan om
ensamritt. Aven i denna del vicker saledes hovrittens bedémning frigor.

Hovrittens resonemang tycks grunda sig i synsdttet att en rittighets-
havare maste ha ensamritt for att kunna fatta beslut som ror egendom,
dven om det utifrin domskilen ir svért att dra nigra sikra slutsatser i detta
avseende. Ett sidant synsitt vicker emellertid frigor da det inom fastighets-
ritten finns flera exempel pd olika former av gemensamt beslutsfattande
nir fler dn en rittighetshavare berors av beslut som rér fast egendom.
Lagen om samiganderitt (1904:48 s. 1) 4r ett exempel pa nir rittighets-
havarna maste komma 6verens om nyttjandet av egendom. Vid samigande
krivs att rittighetshavarna 4r eniga om hur egendomen ska brukas,
2 § lagen om samiganderitt. Om detta inte 4r mojligt kan god man utses
for att skota forvaltningen, 3 § samma lag. Ett annat exempel pa ett gemen-
samt beslutsfattande ir deligarforvaltning som innebir att alla rittighetshavare

73  Hovritten for Ovre Norrlands dom, 2018-01-23, mal nrT 214-16,s.9—12.
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ar med och fattar beslut som rér egendomen. Denna typ av beslutsordning
finns exempelvis i lagen om forvaltning av samfilligheter (1973:1150).
Aven vid deligarforvaltning krivs enighet. Om enighet inte kan uppnis
kan foreningsforvaltning genomféras och di ersitts kravet pd enighet med
bestimmelser om majoritetsbeslut, 7 § 1 st. samma lag.”* Ytterligare ett
exempel pa ett samordnat beslutsfattande inom fastighetsritten finns i lagen
om forvaltning av vissa samigda jordbruksfastigheter (1989:31). Aven vid jakt
och fiske krivs i vissa ligen gemensamt beslutsfattande av berdrda rittighets-
havare enligt lagen om viltvirdsomraden (2000:592). Motsvarande reglering
finns for fiskerittsigare enligt lagen om fiskevardsomraden.” Rittighets-
havarna ir da representerade vid beslut som rér jaktens och fiskets utévande.

De ovan angivna exemplen visar att det i jaimforbara situationer inte krivs
ensamritt for att fatta beslut om hur den fasta egendomen och dess resurser
ska anvidndas. Med hinsyn till detta hade det varit 6nskvirt att hovritten
utforligare utvecklat vilken rittslig betydelse frigan om ensamritt har
i malet. I sammanhanget bor dven nimnas att hovrittens slutsats att samerna
inte hade négon ritt att upplata sin jakt- och fiskeritt vid 1800-talets slut inte
tycks forenlig med det argument som kronan vid den tidpunkten anforde
for att linsstyrelsen skulle skota upplitelserna. Som beskrivits ovan angavs
i forarbetena till 1886 ars renbeteslag att samerna inte var kapabla att
skota upplatelserna och att linsstyrelsen darfor skulle skota denna uppgift.
I detta uttalande tycks det ligga ett erkinnande av samernas ritt att gora
upplatelser till andra.

4.4 FRAGAN OM VEM SAMEBYN HAR ENSAMRATT | FORHALLANDE TILL
Aven i ett annat avseende finns det oklarheter vad giller samebyns ensamritt.
Hovritten konstaterar forst att samebyn har béttre ritt 4n staten till jakt och
fiske. Hovritten gar direfter vidare och provar fragan om ensamritt.”® En friga
som da uppkommer ir om det finns nigon annan ritt som denna ensamritt
kan provas mot. Fér om samebyn inte har ensamritt maste det rimligen finnas
nigon annan som ocksé ir innehavare av ritten till jakt och fiske. Vem som
skulle vara innehavare av en sidan ritt — t.ex. samer som inte ir medlemmar
i samebyn eller andra ortsbor — utvecklas emellertid inte i domskilen.

Hovrittens provning i malet omfattar inte heller négra andra enskilda parter.
Girjas sameby har utformat sitt yrkande om faststillande av ensamrite dill
jakt och fiske i forhallande till staten. Den aktuella tvisten giller saledes

74  Se dven Undén, Osten, Svensk sakritt, Fast egendom, Lund 1965, s. 159.
75 Lag (1981:533) om fiskevardsomraden.
76 Hovritten for Ovre Norrlands dom,2018-01-23, mal nr T 214-16,s. 12—15.
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rittsforhallandet mellan Girjas sameby och staten. Inget annat rittsforhallande
kan dirmed provas inom ramen for detta mal och domen har inte heller
rittsverkan i forhéllande till andra enskilda. Teoretiskt kan det finnas andra
som gor ansprik pd jakt- och fiskerittigheter inom Omradet, dven om det
i dagsliget inte finns nigra sidana kinda ansprik. Sadana krav skulle kunna
provas i ett annat mal mot samebyn. Mot denna bakgrund uppkommer frigan
om hovritten genom att préva samebyns ensamritt dven har provat same-
byns ritt i forhallande till tredje man och dirmed gitt utéver kirandens talan.
Aven i detta avseende ir det emellertid svirt att dra nigra sikra slutsatser
utifran hovrittens domskil.

Slutligen bor hiar nimnas att det hade varit naturligt om hovritten vid en
bedémning av samebyns upplatelserdtt i stillet hade beaktat hur samernas
bruk har sett ut 6ver tid di renskotselritten grundar sig i urminnes hivd
eller sedvaneritt. Frigan om renskotselritten omfattar en rite att upplata
jakt och fiske till andra torde dirfor kunna bedémas utifran hur bruket av
markerna har sett ut 6ver tid.”” Hovritten berér emellertid inte frigan om
sedvanerittens betydelse som rittskilla i detta sammanhang.

4.5 FRAGAN OM | VILKEN ROLL STATEN SKOTER UPPLATELSERNA

Som redan har beskrivits har hovritten uttryckligen angett i domslutet att
staten i egenskap av fastighetsigare inte fir upplata ritten till jakten och fisket.
Hovrittens domskil klargor diremot inte i vilken roll och med vilken ritt
staten da fattar beslut om upplételser. Ritesligt méste atskiljas mellan situa-
tioner nir staten ir birare av offentlig makt och nir staten dr innehavare av
rittigheter av privatrittslig karaktir. I den offentliga makten ingir statens
normgivningsmakt, den verkstillande makten, finansmakten, utrikesmakten
och kontrollmakten.”® Genom den offentliga makten kan staten utdva viss
forvaltning 6ver mark och vatten genom myndigheterna, exempelvis genom
tillsyn Gver fastighetsigares skogsbruk eller provning av miljofarlig verk-
samhet. Myndigheterna maste i sin forvaltning respektera enskildas rite till
marken, vilket frimst ar reglerat genom egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RE
Rollen som utdvare av offentlig makt maste skiljas fran situationer dir staten
dr innehavare av rittigheter av privatriteslig karaktdr. Som rittighetshavare
fir staten anvidnda marken pi olika sitt, exempelvis genom att bygga pa
fastigheten eller avverka den skog som finns dir.

77 NJA 1981 s.1,NJA 201 | s. 109, Bengtsson, 2004, s.24—-26 och Brannstrém,2017,s. 150—153.
78 Derlén, Mattias m.fl., Konstitutionell ritt, Stockholm 2016,s. 121-132.
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Som redan nimnts uttalar hovritten tydligt att det inte ir rollen som rittighets-
havare som ger staten ritt att fatta beslut om upplételser av jakt och fiske.
Det tycks dirmed vara i rollen som ut6vare av den offentliga makten som staten
fattar dessa beslut. Om sa ir fallet leder det till fragan om hur lingt staten fir
ga i sin reglering av rittigheter av privatrittslig karakeir. Det framstir som en
mycket langtgiende atgird att fatta beslut om upplatelser av jakt och fiske nir
ritten innehas av enskilda.

4.6 STATENS REGLERING AV RATTIGHETER AV PRIVATRATTSLIG KARAKTAR
Utéver att bestimma forfoganderittens innehall och begrinsa andras mojlighet
att anvinda egendomen ger rittigheter till fast egendom idven ett skydd
i forhallandet till staten.” Innehavet av en rittighet av privatriteslig karakeir
sitter dirmed gransen for hur lingt staten far gi i sin reglering av férfogande-
ritten. Denna grins uppstills frimst i det konstitutionella egendomsskyddet
i 2 kap. 15 § RF och artikel 1 i tilldggsprotokoll 1 EKMR. Bide dganderitten
och renskotselritten, inklusive jakt- och fiskerdttigheterna, omfattas av det
konstitutionella egendomsskyddet.®

Utgangspunkten for egendomsskyddet dr att den enskilde fricc ska kunna
forfoga 6ver sin egendom och att det ir statens ansvar att tillse att detta ér
mojligt.’ I de angivna bestimmelserna anges under vilka fSrutsittningar
undantag kan goras frin denna huvudregel. For att begrinsa rittighetshavarens
mojlighet att forfoga 6ver sin egendom krivs for det forsta att det foreligger
ett angeldget allmint intresse; for det andra att det foreligger proportionalitet
mellan den nytta som nyttjanderegleringen leder till i férhéllande till de kon-
sekvenser atgarden fir for den enskilde; for det tredje att ersittning utgar i vissa
situationer.’? Det uppstills dven ett krav pa att lagstiftaren, domstolarna och
myndigheterna redovisar de avvigningar som gjorts vid en avvigning inom
ramen for egendomsskyddet.

Vid bedomningen av upplitelsesystemets forenlighet med egendomsskyddet
bor man saledes utgd fran att samebyn och dess medlemmar ska kunna utéva

79 Brannstrom,2017,s.73-82.

80 NJA 1981 s. 1.

81 Ahman, Karin, Egendomsskyddet: Aganderitten enligt artikel | forsta tilliggsprotokollet
till den Europeiska konventionen om de manskliga fri och rittigheterna (diss.), Uppsala 2000,
s.425-426.

82 Bull, Thomas, och Sterzel, Fredrik, Regeringsformen — en kommentar, Lund 2015, s. 83—84,
Brannstrom, 2017,s.73-79, Solheim, Stig H., Eiendomsbegrepet i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon, Oslo 2010, s. 75—112, Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, Stockholm 2015,s.579-587.
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sina rittigheter. For att staten som ett undantag ska kunna begrinsa denna
mojlighet krivs att det 4r férenligt med kraven i 2 kap. 15 § RF och artikel 1
i tllaggsprotokoll 1 EKMR. Hovrittens bedomning vad giller egendoms-
skyddet dr ytterst kortfattad. Det konstateras att samebyn inte har haft ndgon
ensamrictt till jakten och fisket nir den forsta renbeteslagen inférdes ar 1886
och att det dirfor inte var i strid med egendomsskyddet att linsstyrelsen fick
uppgiften att skdta upplatelserna. Hovrittens beddmning tycks dirmed vara
att det dven i nutid 4r forenligt med det konstitutionella egendomsskyddet att
upplatelserna skots av myndigheterna, dven om samebyn ir rittighetshavare.

Det nuvarande upplatelsesystemet innebir att staten genom ldnsstyrelsen
upplater jakt och fiske utan att samebyarna som rittighetshavare samtycker till
det eller har nagot storre inflytande 6ver hur upplitelserna gors. Bengtsson har
konstaterat att det inte 4r nigot nytt att myndigheterna bestimmer vad
enskilda fir gora med sin egendom, men att de inte gir si lingt inom
fastighetsritten i 6vrigt.*®

Som motiv for att staten skoter upplatelserna har sedan 1990-talet anforts
att staten vill skydda andras intresse av jakt och fiske.?* En friga som di
uppkommer 4r om detta utgér ett tillrickligt angeldget allmint intresse for att
inskrinka samebyns ritt i en sidan utstrickning. Hir kan en jimférelse goras
med viltvards- och fiskevardsomraden, som har nimnts ovan. Denna typ av
forvaltningsordningar infors frimst for att frimja vilt- och fiskevirden genom
en samordning av jakten och fisket. Nir staten i det liget menar att det finns
allminna intressen som bor beaktas har krav pd hinsyn till sadana intressen
inforts i lagstiftningen. Det 4r dock rittighetshavarna och inte staten som fattar
beslut om hur jakten och fisket ska utévas, inom vissa givna ramar.
Utifrin denna jimforelse hade staten i lagen kunnat ange vilka allminna
intressen som samebyn har att beakta vid beslut om upplitelser av jakt och

fiske till andra.

Det dr dven oklart om det foreligger proportionalitet mellan intresset av att
andra fir jaga och fiska i forhallande till de konsekvenser detta far for samebyn.
Dessa fragor 6vervigs emellertid inte i hovrittens domskil. Utifrin behovet av
att klarldgga vilken betydelse egendomsskyddet har for jakt- och fiskerdtten
hade det varit 6nskvirt att hovritten pa ett utforligare sitt tagit stillning till
egendomsskyddets betydelse.

83 Bengtsson, 2004, s. 64.
84 Prop. 1992/93:32,s. 143.
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5.AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Béde Girjas sameby och staten har uppgett att det dr 6nskvirt med en dom som
klargor rittsldget vad giller inneborden av jake- och fiskerittigheterna ovan
odlingsgrinsen. Den ovan gjorda genomgangen visar att hovrittens dom inte
har lett dll nagra sidana klargéranden, utan att domskilen i flera avseenden
vicker fragor. Den forsta frigan dr om samebyns ritt dven innefattar en ritt
att fatta beslut om upplatelser. Om si inte ér fallet bor det klargoras varfor
rittigheten i detta avseende skiljer sig frin andra jimférbara rittigheter och den
fastighetsrittsliga systematiken. Den andra frigan ir vilken riteslig betydelse
en ensamritt till jakt och fiske har. Hir 4r det oklart om hovritten menar
att det krivs en ensamritt for att samebyn ska fa fatta beslut om upplatelser.
Detta tycks i sa fall utgora en avvikelse frin fastighetsritten i 6vrigt som bor
forklaras. Den tredje frigan ir i vilken roll staten skoter upplitelserna och
hur langt staten fir ga i regleringen av enskildas ritc i forhéllande till det
konstitutionella egendomsskyddet.

Domen tycks innebira att hovritten har 6verlimnat till politikerna att 16sa
frigan om hur forvaltningen kan utformas utifrin domstolens stillnings-
tagande att samebyn har bittre ritt 4n staten till jake och fiske pA Omradet.
Som beskrivits ovan har emellertid den politiska processen stannat upp sedan
linge och det ir just dirfor frigan tagits till domstol. Det dr ytterst tveksamt
om avgorandet ger tillrickliga incitament f6r lagstiftaren att 16sa frigan om
forvaltningen av jakten och fisket. Mot denna bakgrund hade det varit 6nskvirt
med fler tydliga stillningstaganden fran hovrittens sida.

Hovrittens dom har 6verklagats av bade Girjas sameby och staten. Eftersom

hovrittens beddmning i flera avseenden leder till frigor om rittsliget bor
forutsittningarna for provningstillstand i HD vara goda.
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