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Abstract 

 
This study aims to highlight the work with additional adjustments in the regular classroom setting for 

students with reading comprehension difficulties in grade eight in two Swedish secondary schools. 

We want to investigate teachers’ and students’ perspectives on what adjustments are made when 

texts are read and written instructions are given, how these adjustments work and whether 

advantageous or disadvantageous factors to the process can be identified. 

  

Methods used were digital questionnaires to the teachers and semi-structured interviews with eight 

students, four from each school. Student informants with reading comprehension difficulties were 

chosen according to the results from a standardised test performed right before the study. 

  

The study’s results show that many additional adjustments are made in the classrooms. However, 

most of them are made generally for all students, and not individually based on the specific needs of 

the students with reading comprehension difficulties. Teachers express that group size, lack of time, 

knowledge and support from special education teachers are crucial factors for succeeding with 

additional adjustments in the classroom, which is consistent with previous studies. Students point out 

the importance of an including classroom environment and express a wish for teachers 

communicating with them concerning their need of individual support in reading comprehension. 

  

Our study implicates that teachers of all subjects need further education about strategies and methods 

for supporting students with reading comprehension difficulties when working with texts and written 

instructions. 
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Förord 

 

Vi vill rikta ett stort tack till vår handledare Yvonne Knospe, postdoktor vid 

Institutionen för språkstudier, för allt stöd vi fått under arbetet. Du har genom 

konstruktiv feedback och uppmuntran fått oss att känna oss kompetenta, vidgat våra 

tankar och lett oss framåt och det är vi oerhört tacksamma för. 

 

Ett stort tack riktar vi också till våra informanter som tagit sig tid att besvara våra 

enkäter och ställt upp på intervjuer för att ge oss värdefull information att arbeta 

med. Vi tackar också våra arbetskamrater och rektorer som stöttat oss såväl i studier 

som på jobbet och som gjort det möjligt för oss att genomföra utbildningen. Vi vill 

också tacka våra opponenter vid seminariet, Marlene Engström, Kristina Bergström 

Meijer, Anna Westin och Anna-Carin Engens. Er feedback har varit till stor hjälp 

för att färdigställa arbetet.  

 

Sist men inte minst riktar vi stor tacksamhet till våra familjer som stöttat och 

uppmuntrat oss hela vägen och som fått stå tillbaka för att detta skulle vara 

genomförbart. Utan er är vi inget.  

  

Denna studie är ett gemensamt arbete där vi under hela processen arbetat i delade 

dokument digitalt och därmed varit lika delaktiga genom hela arbetet. I delen 

bakgrund och tidigare forskning har Sarah huvudsakligen ansvarat för avsnittet om 

läsförståelse samt de inledande delarna av kapitlet om extra anpassningar medan 

Eva-Lotta tagit övergripande ansvar för det kapitlets avslutande delar samt kapitlet 

om gynnsamma respektive hindrande faktorer.  

 

Sarah Stenlinden och Eva-Lotta Sandström 

2019-01-12 
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1 Inledning 

2014 fattade riksdagen ett beslut om ändringar i skollagen för att tydliggöra hanteringen 

av särskilt stöd i skolan (Prop. 2013/14:160). Detta kom som en följd av ett ökande krav 

på att minska lärarnas administrativa arbetsbelastning. Fokus skulle nu ligga på extra 

anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen och endast när dessa inte var 

tillräckliga skulle åtgärdsprogram skrivas och särskilt stöd sättas in till elever i behov.  

Som lärare i svenska och engelska på högstadiet har vi genom åren mött många elever i 

läs- och skrivsvårigheter. När vi sedan under förra läsåret studerade hur elever med 

språkstörning beskrev hur deras liv påverkats av deras bristande förmågor och strategier 

väcktes tankar om hur elever som inte har en fullständig läsförmåga faktiskt klarar sina 

studier och yrkeskarriärer. Finns det mer vi skulle kunna göra för att stötta dessa elever? 

Tar alla lärare, kanske framförallt från högstadiet och uppåt, ansvar för elevernas 

fortsatta läsutveckling och ger de dem de extra anpassningar som krävs, enligt 

skollagen, för att de ska kunna tillgodogöra sig undervisningen?  

 

Läsförmågan är en av de faktorer som har visat sig påverka skolresultatet hos elever och 

den är grundläggande för att elever ska bli självständiga i sina studier (Conti-Ramsden, 

Durkin, Simkin, & Knox, 2009). I en svensk, longitudinell studie av Fouganthine (2012) 

där 103 elever följdes från 8 till 29 års ålder blev det tydligt hur brister i läs- och 

skrivförmåga påverkar måluppfyllelsen i skolan. Levlin (2014) skriver i sin avhandling 

att det i återkommande rapporter från Skolverket framkommer att det är många elever 

som inte klarar de nationella proven och läroplanens mål i grundskolan och att 

läsförmågan är en del i detta.  

 

PISA 2015 visar att cirka 18 % av de svenska 15-åringarna har en läsförmåga som inte 

är åldersadekvat (Organisation for Economic Cooperation and Development, 2016). Då 

den nya läroplanen samtidigt ställer höga krav på elevernas läsförmåga, riskerar många 

elever att inte uppfylla kunskapskraven i grundskolan och därmed inte ta sig in på 

gymnasiet. Detta är förödande både för individen och samhället (Hildén, 2013). Trots 

att den senaste PISA-undersökningen visade att svenska elevers läsförståelse förbättrats 

något (Skolverket, 2016) är det dock fortfarande många som lämnar grundskolan utan 

behörighet till de nationella gymnasieprogrammen (Olsson, 2017).  

 

Även som vuxen kan det vara svårt att möta de krav på läs- och skrivförmåga som finns 

i samhället. Brister på detta område kan påverka allt från studier och yrkesval till livet i 

allmänhet (Druid Glentow, 2006). Enligt Mikulecky och Drew (1996) visar de studier 

de sammanställt att det är ett gap mellan de förmågor som efterfrågas på 

arbetsmarknaden och de kunskaper som delar av befolkningen besitter. Enklare jobb 

med lägre krav på läsförmåga har försvunnit och ersatts med mer kvalificerade yrken 

med större krav på att kunna hantera information på olika sätt. De konstaterar att många 

arbetsplatser idag ställer lika stora krav på läs- och skrivförmåga som skolan gör, vilket 
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Lundberg (2010) också betonar: ”God läsfärdighet tycks vara en nyckel till framgång i 

ett arbetsliv som kräver ständig nyinlärning, omställningar och anpassningar till ny 

teknik och ny organisation” (s. 131). Detta kan leda till att individer med bristande 

läskunskaper får svårt att hantera sitt vardagliga liv och att vara en fullgod deltagare i ett 

demokratiskt samhälle då det ställer höga krav på läsförmåga (Castles, Rastle, & 

Nation, 2018). 

 

För att kunna hjälpa elever att utveckla en fungerande läsförståelseförmåga är målet att 

lärare ska anpassa arbetet i klassrummet. 2016 publicerades Skolinspektionens 

kvalitetsgranskning av skolans arbete med extra anpassningar. Syftet med granskningen 

var att bedöma om elever som är i behov av extra anpassningar får det i den ordinarie 

undervisningen. Granskningen visar att flera skolor har brister i arbetet med extra 

anpassningar och lyfter framförallt fram fyra områden i rapporten. Det första området är 

arbetet med att utveckla och etablera arbetssättet med extra anpassningar som 

fortfarande, 2016, var i ett skede av uppbyggnad. Det andra området är att många skolor 

inte har identifierat elevernas behov. Skolorna diskuterar snabbt en åtgärd utan att 

analysera behovet. Område nummer tre handlar om att eleverna sällan får de extra 

anpassningar de behöver för att de ska ha möjlighet att nå så långt som möjligt i sin 

kunskapsutveckling och endast för var fjärde elev i skolan passar de extra anpassningar 

som ges elevens behov. Det fjärde och sista område som lyfts fram i Skolinspektionens 

rapport är att skolan sällan följer upp vilken effekt de extra anpassningarna får, detta i 

nästan hälften av alla elevfall (Skolinspektionen, 2016).  

 

Det finns delar i arbetet med extra anpassningar som några skolor lyckats bra med men 

Skolinspektionens sammantagna bedömning är att lärarna överlag har för lite kunskap 

om vad extra anpassningar innebär för att de ska underlätta lärarnas arbete trots att 

dokumentationsarbetet har minskat. Utifrån resultaten dras också slutsatsen att den 

ansvariga rektorn är den som har den avgörande betydelsen för att det ska finnas 

tillräckligt med både tid och kompetens för att lärarna ska kunna tillgodose behoven av 

extra anpassningar. Det är även rektorerna som är ansvariga för att skapa rutiner för hur 

kvalitetsarbetet kring extra anpassningar och särskilt stöd ska bedrivas på skolan 

(Skolinspektionen, 2016). 

 

Då ett så stort fokus nu läggs på extra anpassningar som en mycket viktig del av stödet 

till eleverna är det viktigt att de anpassningar som görs är genomtänkta och utvärderas 

för att säkerställa att de leder till goda resultat ur både elevers och lärares perspektiv. I 

vår nya roll som speciallärare ska vi handleda lärare bland annat angående dessa extra 

anpassningar. Vi vill med denna studie därför skapa oss en bild av två utvalda 

högstadieskolors pågående arbete med extra anpassningar i ämnesundervisningen för 

elever i läsförståelsesvårigheter för att kunna synliggöra vad som fungerar och vad som 

behöver utvecklas. 
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2  Syfte 

Syftet med denna studie är att synliggöra arbetet med extra anpassningar för elever i 

läsförståelsesvårigheter i relation till texter och skriftliga instruktioner. Fokus kommer 

att ligga på ämnesundervisningen i år åtta i två högstadieskolor och hur elever och lärare 

upplever att arbetet med extra anpassningar fungerar. 

 

Forskningsfrågor: 

 

1. Vilka extra anpassningar görs i ämnesundervisningen för elever i 

läsförståelsesvårigheter, i relation till texter och skriftliga instruktioner, enligt 

dessa elever och deras lärare? 

2. Hur upplever eleverna i läsförståelsesvårigheter och deras lärare att dessa extra 

anpassningar fungerar? 

3. Vilka gynnsamma respektive hindrande faktorer ser lärarna och eleverna i 

arbetet med de extra anpassningarna? 
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3 Bakgrund och tidigare forskning 

I detta avsnitt förklaras de centrala begreppen läsförståelse och extra anpassningar. 

Utifrån forskning och litteratur presenteras även gynnsamma respektive hindrande 

faktorer för arbetet med detta i klassrummet. Här redogörs också för hur 

styrdokumenten reglerar ansvarsområden och arbete med extra anpassningar.  

3.1 Läsförståelse 

3.1.1 Läsförståelsen och dess byggstenar 

Det finns flera olika definitioner av läsförståelse men enligt Stenlund (2017), som i sina 

studier följt en grupp elevers läsförståelseutveckling från mellan- till och med 

högstadiet, är det gemensamma för de flesta av dem att det handlar om ett samspel 

mellan en text och en läsare. Det innebär att läsförståelse å ena sidan handlar om att 

utvinna en mening med det texten vill säga, å andra sidan är läsaren tvungen att skapa 

mening genom att dra slutsatser utöver textens bokstavliga innehåll. Även Bråten 

(2008) menar att läsförståelse har två huvudsakliga delar: Leta upp och få fram en 

innebörd eller mening som författaren på förhand lagt in i texten samt skapa mening 

med utgångspunkt i texten för en djupare förståelse. Det gäller för läsaren att kunna 

koppla ihop textens innehåll med den kunskap läsaren redan besitter.  

 

Läsförståelsen är enligt Gough och Tunmer (1986) komplex och består enligt dem av 

processerna avkodning och språkförståelse. Under 1980-talet introducerade de modellen 

Simple View of Reading. I den modellen används begreppen avkodning och 

hörförståelse för att synliggöra individuella variationer i läsförståelse. Den språkliga 

förståelsen kan testas både auditivt och visuellt, det vill säga genom hörförståelse eller 

läsning. Både avkodning och språkförståelse är nödvändiga för att läsförståelse ska 

kunna uppstå och om någon av delarna saknas uppstår brister i läsförståelsen. Båda 

delarna är lika viktiga och oberoende av varandra och ibland fungerar den ena delen 

bättre än den andra. För elever i lägre åldrar är avkodningsförmågan den del som 

huvudsakligen påverkar elevers läsförståelse medan hörförståelsen får en större roll för 

läsförståelsen när eleverna blir äldre (Hoover & Gough, 1990).  

  

För att kunna tillgodogöra sig en text måste läsaren ha befäst förmågan att kunna 

avkoda texten med ett gott läsflyt men även ha tillägnat sig goda och effektiva 

läsförståelsestrategier (Høien & Lundberg, 2013). Bråten & Strømsø (2008) beskriver 

att för att förstå olika sorters texter krävs många olika förmågor som till exempel språk, 

avkodningsförmåga, se varje texts innehåll, kunna koppla ihop information och kunna 

göra inferenser. Utöver detta menar Castles, Rastle och Nation (2018) att en komponent 

i läsförståelsen också är att kunna kontrollera sin egen förståelse samt att kognitiva 

resurser såsom koncentration och förmåga att planera sin läsning påverkar förståelsen. 
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Deras slutsats är att läsförståelsen inleds med avkodningsprocessen och sedan blir 

alltmer krävande och mångfacetterad.  

3.1.2 Läsförståelsesvårigheter 

Hur begreppet läsförståelsesvårigheter definieras är inte alltid helt tydligt. Engelska 

forskare använder oftast begreppet ”poor comprehenders” som inte har någon direkt 

motsvarighet i svensk forskning. Det kan närmast sägas motsvara begreppet ”elever 

med svag läsförståelse” (Reichenberg & Fröhling, 2008, s. 11).  

 

Enligt Hoover och Gough (1990) och modellen Simple View of Reading kan 

läsförståelsesvårigheter bero på olika saker. I deras studie kom de fram till att det kan 

bero på svårigheter att avkoda ord, svårigheter med språkförståelse eller en kombination 

av dem båda. Genom att följa tvåspråkiga elever över en längre tid i deras läsutveckling 

med hjälp av regelbundna, standardiserade tester och sedan noggrant analysera dessa 

resultat, både var för sig och i korrelation till varandra, kunde de slutligen identifiera tre 

olika typer av läsförståelsesvårigheter som uppstod. 

 

Figur 1: Simple view of reading (efter Levlin [2014, s. 19], originalet i Hoover och Gough [1990]).  

 

Den första typen kallas för specifika avkodningssvårigheter. Det innebär att läsaren har 

svårigheter att avkoda orden i texten men att de har en god hörförståelse. Den andra 

typen av läsförståelsesvårighet kallas specifika förståelsesvårigheter vilket innebär att 

läsaren har en god förmåga att avkoda orden i texten men svårigheter att förstå det den 

hör. Den tredje typen av läsförståelsesvårighet kallas för blandade lässvårigheter. Det 

betyder att läsaren har svårigheter med både avkodningsförmågan och hörförståelsen.  
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Hoover och Gough (1990) och Stenlund (2017) betonar att läsförståelse är mera 

komplex än bara avkodning och språkförståelse men menar att dessa två komponenter 

är avgörande för att ett barn ska utveckla en fungerande läsförståelse.  

 

Hur många barn som kan sägas vara i läsförståelsesvårigheter är svårt att exakt beräkna. 

Catts, Kamhi och Adlof (2014) ger exempel på att det i Storbritannien kan handla om 

mellan 2–6 % av alla skolbarn, beroende på hur man avgränsar, medan forskare från 

Sverige menar att det kan handla om fler än så, upp emot 8–10 % (Frisk, 2010; 

Miniscalco, 2009). McArthur och Castles (2017) menar att gruppen svaga läsare är en 

mycket heterogen grupp. Hulme och Snowling (2009) och Elwér (2009) poängterar att 

dessa barn är svåridentifierade då gränsen för läsförståelsesvårigheter kan vara svår att 

dra. Det kan till exempel handla om avkodningssvårigheter, problem med läsflyt eller 

svårigheter med läsförståelse (McArthur & Castles, 2017). Även Wengelin och Nilholm 

(2013) och Bråten (2008) beskriver att elever med läsförståelsesvårigheter kan ha olika 

problem såsom avkodningssvårigheter, bristande ordförråd, bristande förkunskaper och 

därmed förförståelse, allmänna eller specifika språksvårigheter eller bristande strategier 

för texthantering och textförståelse.  

 

Reichenberg och Fröhling (2008) lyfter fram två typer av läsare som särskilt behöver 

uppmärksammas. Den första är den passive läsaren som inte har lärt sig att det krävs ett 

arbete för att ta till sig innehållet i en text, som förväntar sig att allt ska stå direkt i 

texten och/eller att läraren ska ”peka ut” det rätta svaret. Den andra är elever som har 

förkunskaper men som inte är medvetna om att de behöver använda sig av dem för att 

till exempel koppla till textens innehåll, att de kan vara av relevans för att öka 

förståelsen. Det stöds av Oakhill (1993) och Elleman (2017) som i sina 

sammanställningar av studier definierat att elever i läsförståelsesvårigheter ofta har svårt 

med inferenser. De har svårt att hitta information som inte finns direkt uttryckt i texten, 

att koppla samman bärande idéer i en text samt att förstå betydelsen av speciella, 

centrala ord i kontexten. Bråten (2008) menar också att dåligt utformade texter kan 

bidra till en låg förståelse. 

 

Det kan även finnas mera övergripande orsaker till läs- och skrivsvårigheter. Wengelin 

och Nilholm (2013) framhåller att orsakerna kan vara biologiska och genetiska, 

demografiska, det vill säga till viss del orsakade av en elevs socioekonomiska situation, 

men även undervisningsgenererade, alltså orsakade av bristfällig eller utebliven 

undervisning.  

 

För att försöka utreda vari en elevs läsförståelsesvårigheter ligger är det viktigt att 

noggrant kartlägga de olika faktorer som kan påverka, till exempel genom screening 

(Westby, 2014). Brist på den kunskapen kan försvåra möjligheterna att ge eleven rätt 

stöd och hjälp för att underlätta läsning, förståelse och kunskapsinhämtning. Det är 
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också viktigt att ständigt utvärdera det stöd som ges för att veta att varje elev får rätt 

hjälp (Kamhi, 2014).   

3.2 Extra anpassningar 

3.2.1 Från hjälpklasser till extra anpassningar i klassrummet 

Skolans uppgift är bland annat att skapa olika pedagogiska miljöer som främjar barnens 

utveckling. Ända sedan folkskolans inrättande i Sverige 1842 har det diskuterats vem 

som ska ha tillgång till utbildning och hur man ska förhålla sig till de barn och 

ungdomar som inte uppfyller de förväntningar som ställs på dem från skola och 

samhälle. Under 1900-talet började utbildningsväsendet, enligt Hjörne och Säljö (2013), 

mer och mer betona att inga individer kunde ställas utanför utbildningssystemet. Genom 

stöd som gavs systematiskt, nya former av pedagogik och olika insatser som tidigare 

getts utanför skolan förbättrades utbildningen.  

 

I början av 1900-talet var hjälpklasser vanligtvis det enda möjliga specialpedagogiska 

stöd en elev i skolsvårigheter kunde få (Tinglev, 2014). Hjälpklasserna byggdes ut 

under mitten av 1900-talet och i läroplanen 1955 kan man läsa om olika typer såsom 

hjälpklass, observationsklass, läsklass, hörsel- och synklass samt skolmognadsklass. 

Denna form av skola med olika typer av hjälpklasser levde kvar fram till den nya 

läroplanen, Läroplan för grundskolan 1980 (Lgr 80), där alla elevers lika rätt till 

utbildning i den obligatoriska skolan istället lyftes fram. I Lgr 80 kom riktlinjerna att 

specialundervisningen skulle ske inom den ordinarie undervisningen. Åtgärderna skulle 

sedan dokumenteras i ett åtgärdsprogram (Tinglev, 2014).  

 

I och med kommunaliseringen och Läroplanen för det obligatoriska skolväsendet 1994 

(Lpo 94), skulle skolan mer och mer övergå till en skola där olikheter och svårigheter 

skulle hanteras lokalt och undervisning skulle individualiseras för att möta varje elevs 

behov. Ansvaret för och genomförandet av all undervisning lades på kommunerna, då 

även arbetet med elever i behov av särskilt stöd. Arbetet med särskilt stöd skulle utföras 

av all personal i skolan och elever i svårigheter benämndes som ”elever i behov av 

särskilt stöd” (Tinglev, 2014, s.10), en benämning som lever kvar i den nuvarande 

läroplanen, Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr 11, 

Skolverket, 2011). Som nämnts i inledningen kom 2014 ett förtydligande av 

skrivningarna i skollagen om arbetet med stöd till elever i behov, där begreppet ”extra 

anpassningar” lyfts fram (Skolverket, 2014). Där betonas alla lärares ansvar för att dessa 

anpassningar genomförs.    

3.2.2 Skollagen och läroplanen 

Enligt skollagen (SFS 2010:800) och Lgr 11 (Skolverket, 2011) ska alla barn och 

ungdomar ha samma tillgång till utbildning i det offentliga skolväsendet och oavsett var 

i landet utbildningen anordnas ska den vara likvärdig. Vidare kan man i skollagen läsa 
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att det i utbildningen ska tas hänsyn till alla barns och elevers olika behov och alla barn 

och elever ska få det stöd och den stimulans de behöver för att ha möjlighet att 

utvecklas på bästa sätt. I detta ingår att alla lärare ska organisera och genomföra sin 

undervisning på ett sådant sätt att eleverna utvecklar sitt språk och sin förmåga till 

kommunikation. Elever som har svårt att klara de olika uppsatta kunskapskrav som 

finns, till följd av till exempel en funktionsnedsättning, ska ges det stöd som krävs för 

att så långt som möjligt motverka de konsekvenser som funktionsnedsättningen ger. 

Detta kan ske i form av extra anpassningar eller som särskilt stöd. Den kommunala 

huvudmannen ska ansvara för att fördela resurser till elevers utbildning utifrån deras 

olika förutsättningar och behov. På enhetsnivå blir detta sedan ett ansvar för skolchefer, 

rektorer och förskolechefer att fördela. 

 

I nuvarande läroplan beskrivs även att rektorn är den som har ett särskilt ansvar för att 

undervisningen och den verksamhet som elevhälsan driver utformas så att de extra 

anpassningar och det särskilda stöd som eleverna behöver organiseras på det sätt som är 

nödvändigt. Rektor är även den som har ett särskilt ansvar för att personalen får den 

kompentensutveckling som de behöver för att de ska kunna utföra sina uppgifter 

professionellt och för att de kontinuerligt ska ges möjlighet att lära sig av varandra och 

kunna dela med sig av sin kunskap för att undervisningen ska utvecklas (Skolverket, 

2011).   

3.2.3 Elevhälsans ansvar 

Enligt skollagen ska elevhälsa finnas i alla skolformer för barn och ungdomar (SFS 

2010:800). Elevhälsans huvudsakliga arbete ska vara förebyggande och hälsofrämjande 

och stödja elevernas utveckling mot de mål och kunskapskrav som finns i utbildningen. 

I propositionen till skollagen betonas särskilt elevhälsans ansvar för att undanröja 

eventuella hinder för enskilda elevers utveckling och lärande (prop. 2009/10:165). 

Förutom personal med kompetens att tillgodose medicinska, psykologiska och 

psykosociala behov ska elevhälsan innehålla personal med specialpedagogisk 

kompetens för att kunna tillgodose elevers behov av sådana insatser (SFS 2010:800). 

Denna kompetens är inte specificerad i skollagen men kan till exempel innebära 

speciallärare eller specialpedagoger (Socialstyrelsen, 2016). Arbetet för att främja 

elevers hälsa och utveckling sker i alla skolans miljöer, inte minst i klassrummet. Därför 

är det av stor vikt att elevhälsan har ett fungerande samarbete med pedagogisk personal 

för att alla gemensamt ska kunna utveckla skolornas arbets- och lärmiljöer. Arbetet med 

elevhälsan ska samordnas av rektor (SFS 2010:800). 

3.2.4 Extra anpassningar till skillnad från särskilt stöd 

Extra anpassningar är en form av stöd som sätts in för att elever ska få bättre 

förutsättningar att uppfylla kunskapskraven i de olika ämnena och som oftast ges inom 

den ordinarie undervisningen. Det är en stödinsats av mindre karaktär gällande 

omfattning och/eller varaktighet. För att ge stöd i form av extra anpassningar finns inget 

krav på formellt beslut och stödinsatsen gäller alla skolformer och under hela 
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skoldagen. Extra anpassningar ska inte dokumenteras i eventuella åtgärdsprogram. I de 

årskurser där individuella utvecklingsplaner upprättas sammanfattas de extra 

anpassningarna i dem (SFS 2010:800).  

 

Lärarna ska kartlägga elevens situation och se över vilka anpassningar som kan göras 

för att eleven ska nå så långt som möjligt i sin kunskapsutveckling. Extra anpassningar 

kan till exempel vara att få hjälp att planera och strukturera skoldagen med ett tydligt 

schema, stöd för att förstå texter genom till exempel stödfrågor, bilder eller uppläsning 

av text, anpassade eller digitala läromedel, tydliga instruktioner, ämnesområde som 

förklaras på annat sätt, färdighetsträning som till exempel lästräning inom ramen för 

ordinarie undervisning och digitala hjälpmedel. Inom ramen för extra anpassningar kan 

eleven även få stöd och hjälp av specialpedagogisk karaktär under en kortare tid (SFS 

2010:800).  

 

När det gäller anpassningar för elever i läsförståelsesvårigheter skriver Bruce, 

Sventelius, Ivarsson och Svensson (2016) att specifika anpassningar kan innefatta 

genomgångar av ord och begrepp, visuellt stöd, att få ta del av lärarens anteckningar, att 

läraren använder alternativ och kompletterande kommunikation, lärverktyg och 

genomtänkta prov och bedömningssituationer. 

 

I en jämförelse mellan olika skolsystems syn på och upplägg av specialpedagogiskt stöd 

och anpassningar till elever i behov noterar Westling Allodi (2016) att det svenska 

systemet i vissa delar skiljer sig från flera andra, till exempel Finland, Norge, Nya 

Zeeland och Kanada. Elever i behov av extra anpassningar och stöd, det arbete som görs 

med dem och det resultat det ger samt de resurser som används för detta dokumenteras 

inte på liknande sätt i Sverige som i de andra länderna i jämförelsen. Det försvårar 

möjligheterna att synliggöra vilka resurser som egentligen skulle behövas för att arbetet 

ska fungera optimalt. Att anpassningarna i huvudsak ska ske i klassrummet och att den 

ordinarie klass- eller ämnesläraren ska genomföra dem är också relativt ovanligt i 

jämförelse med situationen i andra länder, där det oftast är specialpedagogiskt utbildad 

personal som ansvarar för stödet. 

 

Särskilt stöd är en insats av större och mer ingripande karaktär som vanligtvis inte kan 

genomföras inom ramen för den ordinarie undervisningen (SFS 2010:800). Om det 

finns misstanke för att särskilt stöd behövs måste skolan utreda detta. Det är rektorn 

som är ansvarig för att se till att en sådan utredning görs och det är sedan rektorn som 

tar beslut om särskilt stöd behövs. Särskilt stöd måste till skillnad från extra 

anpassningar dokumenteras i ett åtgärdsprogram (Skolverket, 2014). Åtgärderna som 

dokumenteras och beslutas ska vara utvärderingsbara och beslutet ska vara möjligt att 

överklaga av vårdnadshavarna. Åtgärdsprogrammet ska följas upp och rektor är den 

som ansvarar för att uppföljning sker (Skolverket, 2014). 
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Exempel på särskilt stöd kan vara regelbundna insatser av specialpedagogisk karaktär 

under en längre tid, stödperson eller assistent som finns tillgänglig för eleven under 

delar av eller hela skoldagen. Särskilt stöd kan innebära att eleven får specifikt stöd i ett 

eller flera ämnen, enskild undervisning, särskild undervisningsgrupp eller anpassad 

studiegång. Anpassad studiegång innebär att det görs avvikelser från timplanen under 

en begränsad eller en varaktig tid (Skolverket 2014). 

3.2.5 Lärares upplevelser av arbetet med extra anpassningar 

I undersökningar som gjorts om hur lärare i Sverige upplever arbete med extra 

anpassningar uttrycker lärarna att kraven har ökat sedan 2011, i och med den nya 

skollagen och läroplanen, på att de ska kunna anpassa sin undervisning för alla olika 

elever samt planera för och ge det stöd som elever i olika typer av svårigheter kan 

behöva. I en undersökning från Lärarnas Riksförbund (2017) anger tre av fyra lärare att 

de upplever att de ofta får i uppdrag att anpassa ytterligare för elever som de bedömt 

och också meddelat om till rektor är i behov av särskilt stöd. Dessutom menar många av 

lärarna att den specialpedagogiska kompetensen i form av specialpedagoger och 

speciallärare inte är tillräcklig i deras skolor och att stöd och handledning därför inte 

finns tillgängligt vilket ökar svårigheten i arbetet (Lärarnas Riksförbund, 2017). 

 

I en amerikansk studie av Ness (2007) undersöktes hur ämneslärare i SO och NO 

arbetade med läsförståelseinstruktioner i sina klassrum. Ness observerade åtta lärare 

från två olika skolor, varav fyra undervisade i NO och fyra i SO. Lärarna undervisade 

elever från mellanstadieålder upp till 17–18-års ålder. Studien innehöll observationer av 

vilka läsförståelseinstruktioner lärarna gav till eleverna för att hjälpa dem med deras 

förståelse samt hur mycket tid av undervisningen som användes till detta. Ness 

intervjuade också lärarna för att ta reda på vilken kunskapsbakgrund de hade vad gällde 

läsförståelse och undervisningsstrategier samt om deras inställning till det arbetet i 

klassrummet. Lärarna beskriver en stress över att inte hinna täcka allt som finns anvisat 

i kursplanerna. De känner sig heller inte tillräckligt kvalificerade för att kunna ge 

tydliga och explicita instruktioner för läsförståelse av de texter som används i 

undervisningen. Ness kunde tydliggöra att det i huvudsak handlade om tre strategier 

som lärarna använde och förmedlade till eleverna: arbete med textstrukturer, 

kontrollfrågor och sammanfattningar.  

 

Även lärarna i en brittisk studie av Dockrell och Lindsay (2001) beskriver att de har 

bristande kunskaper om språkliga funktionsbegränsningar samt om hur man ska bemöta 

och hantera konsekvenserna av dessa. Forskarna fokuserade på hur lärare arbetade för 

att anpassa för dessa elever. Eleverna diagnostiserades med hjälp av standardiserade 

tester för att kartlägga deras behov av stöd. Därefter gjordes semistrukturerade 

intervjuer med lärarna och svaren kodades i fem kategorier: lärarnas kunskaper om 

språkliga svårigheter, deras utbildning och erfarenheter av arbete med detta, förmåga att 

identifiera elevers styrkor och svagheter, förmåga att tillgodose deras behov och 
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tillgänglighet till resurser såsom speciallärare eller logopeder. Lärarna beskriver att de 

identifierar eleverna i svårigheter men har inte kunskaper om hur de ska hjälpa dem. 

Dockrell och Lindsay (2001) beskriver att lärarna önskar stöd av andra med 

expertkompetens men att den resursen sällan finns i de undersökta skolorna. 

 

Bruce, Sventelius, Ivarsson och Svensson (2016) beskriver också att många lärare 

känner sig frustrerade över att de upplever att de inte räcker till och kan ge elever med 

språkliga svårigheter tillräcklig undervisning så att de kan uppfylla kunskapskraven.  

 

Studierna synliggör att lärarna ofta upplever att de både saknar tillräckliga kunskaper 

om språkliga svårigheter och hur de ska stötta eleverna i att utveckla sin läsförståelse. 

De upplever också brister i organisationen då det ofta saknas möjlighet till handledning 

av personal med specialpedagogisk kompetens, vilket riskerar att leda till att eleverna 

inte får de extra anpassningar som de skulle behöva.  

3.2.6 Elevers upplevelser av arbetet med extra anpassningar 

Det finns många studier kring olika typer av läs- och skrivsvårigheter men färre studier 

där man tittar på elevernas upplevelser av hur lärare arbetat med att anpassa och 

utveckla undervisningen för dessa elever (Nielsen, 2011). Den forskning som finns 

handlar huvudsakligen om hur elever med olika definierade språkliga problem, såsom 

dyslexi eller språkstörning, upplever det stöd de får i klassrummet, och belyser inte 

generella eller individuella anpassningar för alla elever i läsförståelsesvårigheter.  

 

I Nielsens studie (2011) intervjuades och observerades åtta informanter mellan åtta och 

53 år. Samtliga studerade vid tiden för undersökningen, i grundskola eller 

vuxenundervisning. Informanterna valdes ut via rekommendationer från undervisande 

lärare. Kriterierna för urvalet var att eleverna skulle ha läs- och skrivsvårigheter och att 

de aktivt skulle arbeta med att övervinna dessa. I intervjuerna fick informanterna berätta 

om sina svårigheter, vilka konsekvenser dessa kunde ge och hur de fått kämpa med sin 

läsning. Som komplement observerade Nielsen deras läsning och skrivande i 

klassrumssituationen. Eleverna upplevde att det viktigaste för att utvecklas är att den 

stöttning och de strategier som används har målet att de över tid självständigt ska kunna 

ansvara för och ta hand om sin läsning, förståelse och inlärning.  

 

På uppdrag av Dyslexiförbundet och Hjälpmedelsinstitutet (2013) har Hildén intervjuat 

elever i gymnasiet och på universitetet och deras lärare om hur de upplever arbetet med 

anpassningar för elever med dyslexi. Uppdraget var att ta reda på vilka behov av 

anpassningar eleverna hade och vilket stöd eleverna fick innan och under lektioner, i 

deras skrivprocesser, provsituationer och läxarbete. Eleverna beskriver att de oftast inte 

får anteckningar i förväg till lektionerna, vilket skulle vara bra för att skaffa sig 

förförståelse och kunna fokusera på att lyssna vid genomgångarna på lektionerna. Några 

av dem använder inläst material och tycker att det är bra men att det som fungerar bäst 
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är när lärarna samtalar om innehållet i det som ska läsas, vilket det inte alltid finns tid 

till. Vidare beskriver eleverna att de får göra prov muntligt eller får längre tid på sig för 

att genomföra dem då läsningen tar tid. Samtliga elever lyfte speciallärarens betydelse 

för deras utveckling, både vad gäller struktur av studierna, utveckling av läsförmågan 

men också strategier för hur de ska hantera sina svårigheter. Dessa lärare har också med 

sitt stöd och sitt arbete bidragit till ett ökat självförtroende och en ökad självständighet 

(Hildén och Hjälpmedelsinstitutet, 2013). 

 

Överlag upplever eleverna i studierna att de får färre anpassningar än de skulle behöva. 

De efterfrågar bland annat anpassade texter, anteckningar i förväg, tillräckligt med tid 

för att lösa uppgifter och möjlighet till anpassade provsituationer. Viktigt är också att 

ses som en individ, få stöttning som är individuell och att lärmiljön är tillåtande och 

trygg. Mer forskning behövs dock på området för att ge en djupare bild av elevers 

upplevelser av det här arbetet på olika nivåer i skolsystemet. 

3.3 Gynnsamma respektive hindrande faktorer 

För att lyckas i arbetet med extra anpassningar för elever i läsförståelsesvårigheter 

strävar skolorna efter att utveckla sin undervisning. I granskningar och forskning har 

man kunnat identifiera olika faktorer som kan öka eller minska möjligheterna för en 

framgångsrik undervisning. 

3.3.1 Övergripande gynnsamma faktorer 

Skolinspektionen presenterar i sin granskning av arbetet med extra anpassningar (2016) 

att det finns ett antal faktorer som visar sig vara kraftfulla för att arbetet ska genomföras 

och bli framgångsrikt. Först och främst handlar det om ett noggrant planeringsarbete för 

att undersöka vilka anpassningar och vilket stöd specifika elever behöver. Där menar 

Skolinspektionen (2016) att specialpedagoger och speciallärare ska medverka. Sedan 

fortsätter stödet ut till lärarna i klassrummet som också vittnar om att anpassningarna 

utvärderas regelbundet och förändras utifrån elevernas behov. Ansvarig för och delaktig 

i arbetet är rektor som därmed har en god överblick över vilka behov som finns och 

vilka resurser som krävs. De skolor som arbetar på det här sättet uppvisar också ett gott 

och strukturerat samarbete med elever och vårdnadshavare med anledning av 

anpassningarna.  

 

Eleverna i Nielsens (2011) studie lyfter ett antal övergripande faktorer som de anser har 

främjat deras utveckling: att de ses som individer och inte identifieras utifrån sina 

lässvårigheter, att läraren kan inge hopp och framtidstro och skapa ett klassrumsklimat 

som är tryggt och där allas olikheter är en självklarhet. Vidare menar eleverna att det är 

viktigt att de texter som används har ett intressant innehåll på en lagom utmanande 

språklig nivå och att man som elev får stöd och verktyg för att hantera dem. En viktig 

faktor för förutsättningarna för stöttning och läsförståelsearbete är hur läraren lyckas 

hantera hur elever utan svårigheter ser på dem och deras behov av läsförståelsestöd. Att 
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bli respekterad av klasskamraterna är mycket viktigt. Att få arbeta i den takt man som 

elev behöver och att läraren ger den tid som behövs är också faktorer som elever lyfter 

som viktiga för att utveckla sin läsförmåga (Nielsen, 2011).  

 

Att utveckla läsförståelse är en utmanande uppgift för både elever och lärare eftersom 

många faktorer påverkar den, till exempel läsförmåga, engagemang, texter och 

uppgifter, kontext och förförståelse. Reichenberg och Fröhling (2008) menar också att 

valet av texter är viktigt, att de bör ha hög läsbarhet och att det ska vara både faktatexter 

och skönlitterära texter. Då olika texttyper är mer eller mindre vanliga i olika ämnen 

konstaterar de att elevernas läs- och skrivutveckling är ämnesövergripande och måste 

därför vara ett ansvar som alla lärare delar och samarbetar kring för att eleverna ska få 

lära sig olika sätt att läsa och förstå text (Reichenberg & Fröhling, 2008; Rowe 

Novotny, 2011). 

 

Wengelin och Nilholm (2013) pekar på att det inte finns lika mycket forskning om 

läsförståelse som det finns om hur man lär sig knäcka läskoden. Det verkar ha funnits 

antaganden om att så länge elever automatiserar sin avkodning så förvärvar de 

läsförståelse automatiskt, vilket vissa barn gör men inte alla. Därför är det viktigt att 

skolans undervisning hjälper till med läsförståelseutvecklingen genom hela skoltiden.  

3.3.2 Gynnsamma faktorer i undervisningen 

I de studier som gjorts om utveckling av arbetssätt och strategier för arbetet med elever i 

läs- och skrivsvårigheter framkommer det ett antal metoder/strategier som forskarna sett 

lägger grunden för ett effektivt och framgångsrikt arbete (Bråten & Strømsø, 2008; 

Castles, Rastle, & Nations, 2018; Druid Glentow, 2006; Paris, Wasik, & Turner, 1996). 

Det är framförallt fem områden som forskarna tar upp som förutsättningar för att 

utveckla elevernas läsförståelseförmåga: testning, explicit undervisning om strategier, 

undervisning om olika texttyper, övning i att sammanfatta samt strategier för 

självvärdering. 

 

För att lärarna ska veta hur de ska lägga upp sin undervisning i läsförståelse är många 

forskare överens om att de behöver inleda med att testa elevernas läsförståelse (Castles, 

Rastle, & Nations, 2018; Druid Glentow, 2006; Westby, 2014). På så sätt vet man 

utgångsläget och varje elevs nivå och förutsättningar för arbetet. Castles et al. (2018) 

betonar dock att det är viktigt att vara observant på vad testerna verkligen tar reda på så 

att man sedan riktar undervisningsinsatserna mot rätt behov. 

 

När varje elevs förmågor är kartlagda finns det enligt forskarna ett antal sätt att 

undervisa för att nå positiva resultat med läsförståelseutvecklingen. Studier visar att 

explicit undervisning om strategier för läsförståelse är framgångsrikt (Anmarkrud, 

2008; Bråten & Strømsø, 2008; Castles, Rastle, & Nations, 2018; Druid Glentow, 2006; 

Paris, Wasik, & Turner, 1996; Reichenberg, 2006; Rowe Novotny, 2011; Tengberg & 
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Olin-Scholler, 2013). Det gör eleverna medvetna om att olika texter ska läsas på olika 

sätt för att skapa förståelse. För bästa resultat menar forskarna att strategiundervisningen 

bör göras i samband med textläsning och inte huvudsakligen som en fristående aktivitet. 

Bråten och Strømsø (2008) och Pearson och Fielding (1996) poängterar att det under 

arbetet med uppbyggnaden och förstärkningen av förståelsen är viktigt att läsa olika 

typer av texter samt att undervisa om de olika texttyperna och vilken sorts läsning som 

krävs för att skapa förståelse av dem. Detta lyfts också fram i Tjernbergs avhandling 

(2013) där hon även betonar hur viktigt det är att utgå från varje elevs nivå och behov. 

Tjernberg har, med hjälp av klassrumsobservationer, intervjuer av lärare och elever och 

dokumentstudier försökt identifiera framgångsfaktorer för elever i 

läsförståelsesvårigheter, i huvudsak med dyslexi. För att undervisningen ska ge resultat 

är det viktigt med stöttning, att läraren demonstrerar och ger modeller för hur man kan 

arbeta för att läsa och förstå olika typer av texter (Bråten & Strømsø, 2008; Tjernberg, 

2013). 

 

När eleverna läst texter behöver de kunna redogöra för texternas innehåll både för att 

tydliggöra det för sig själva och för att kunna göra innehållet begripligt för någon annan. 

Forskarna visar att ett sätt att utveckla denna förmåga är att träna eleverna i att 

sammanfatta det de läst. Det utvecklar deras förmåga att förstå innehåll och se samband 

i texter (Bråten & Strømsø, 2008; Druid Glentow, 2006; Paris, Wasik, & Turner, 1996). 

För att kunna se dessa samband behöver eleverna förbättra förmågan att kunna göra 

inferenser, det vill säga koppla samman ledtrådar i texten med sina egna kunskaper och 

erfarenheter för att utveckla ny kunskap och ökad förståelse (Lundberg, 2010; Oakhill, 

1993; Reichenberg & Fröhling, 2008).  

 

Då det huvudsakliga syftet med all läsförståelseträning i slutänden är att eleverna ska bli 

självständiga och kunna använda strategier och kunskaper på egen hand är det viktigt att 

de själva förstår när deras läsförståelsestrategier och förmågor inte räcker till 

(Andreasson, 2008; Anmarkrud, 2008; Druid Glentow, 2006). Detta innefattar till 

exempel förmågan att kunna ställa frågor till sig själv och kritiskt granska sina svar 

vilket också behöver tränas (Paris, Wasik, & Turner, 1996; Pearsons & Fielding, 1996; 

Reichenberg, 2006). 

 

Wengelin och Nilholm (2013) hävdar dock att lärarens kompetens är viktigare än vilken 

metod man använder för att arbeta med läsning, läsförståelse och skrivande. Ehrnlund 

och Ekerstedt (2015) betonar att lärarens förhållnings- och arbetssätt är mycket viktiga. 

Lärarna behöver arbeta med att få eleverna att förstå att läsning är något man gör, att det 

kräver arbete och strategier för att ge resultat men att det kan ge kunskap och förmågor 

om man arbetar med sin läsning på ett effektivt sätt. För att detta arbete ska fungera är 

det nödvändigt att utveckla lärarnas kompetens och där menar Tjernberg (2013) och 

Ness (2007) att kollegiala samtal kan vara en viktig del för att dela erfarenheter, granska 

sin undervisning och skapa samsyn. För att kollegiala samtal ska ge resultat är tid, 
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kompetens och ett gott klimat en förutsättning. En skolmiljö där lärare uppmuntras att 

kritiskt granska och ifrågasätta sin undervisning tillsammans är en förutsättning för en 

god praktik. Därutöver anser Ness (2007) att skolorna ska ta in specialister på läs- och 

skrivundervisning som kan observera och coacha lärarna, vilket också kan leda till 

högre kompetens och bättre resultat. I en amerikansk studie av Crawford och Torgesen 

(2006) jämfördes skolor som lyckades väl med elevers läsutveckling med mindre 

framgångsrika skolor på området. I de skolor som lyckades väl var lärares engagemang 

och vilja till kompetensutveckling en framgångsfaktor. Andra faktorer som också var 

avgörande för hur väl skolorna lyckades var starkt ledarskap, analyser av arbetet, 

forskningsbaserade interventioner och samarbete med vårdnadshavare.   

 

För att alla dessa gynnsamma faktorer ska bli verklighet krävs framförallt att lärare kan 

skapa goda, öppna, förtroendefulla klassrumsmiljöer där olikheter och olika behov är 

accepterade. Det betonar bland annat eleverna i Nielsens studie (2011). Hur 

klasskamraterna förhåller sig till elever i läsförståelsesvårigheter kan vara avgörande för 

deras förmåga att ta emot och tillgodogöra sig de extra anpassningar de erbjuds.  

3.3.3 Hindrande faktorer 

I arbetet med extra anpassningar för elever i läsförståelsesvårigheter kan det finnas 

faktorer som begränsar möjligheterna till genomförande och utveckling. I 

Skolinspektionens granskning av skolans arbete med extra anpassningar (2016) 

redovisas ett antal anledningar till att arbetet med anpassningarna inte fungerar fullt ut. 

Rektorsbyten, stor tillströmning av nya elever och att andra arbetsuppgifter tagit allt 

fokus lyfts fram. Andra faktorer som har betydelse är brist på kunskap om vad extra 

anpassningar innebär och att man tycker att man redan gör detta. Ett motstånd från 

lärarna mot utökade arbetsuppgifter anges också. När skolorna granskats synliggörs 

också andra brister hos de skolor där arbetet inte fungerar. Det kan bland annat handla 

om att beslutade anpassningar inte genomförs, de är inte anpassade efter elevernas 

behov och de genomförs under för kort tid.  

 

På grupp- och individnivå handlar begränsningarna ofta om hur undervisningen 

organiseras och vilken plats eleven har i gruppen. Ett behov som eventuellt inte blir 

tillgodosett kan vara behovet av studiero i klassrummet. Många elever upplever en 

osäkerhet i en större grupp, tillsammans med mindre kända kamrater, eller tillsammans 

med en ny lärare, vilket inte alltid tas hänsyn till. Det är också viktigt vilken 

uppmärksamhet och vilket talutrymme eleven ges i gruppen. Elever beskriver behov av 

att bli sedda, bekräftade och uppmuntrade för att kunna behålla sin koncentration, att bli 

förberedda på vad som kommer att hända under lektionen eller att få alternativa 

instruktioner, utöver muntliga eller skriftliga. Detta fungerar inte alltid, enligt 

Skolinspektionen (2016) då det har visat sig att behoven ofta har formulerats som att 

problemen handlar om brister hos individen, inte i planering och organisation av 

undervisningen. Det saknas oftast en analys av de enskilda elevernas behov. De extra 
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anpassningar som förekommer vid flera av de granskade skolorna är sådana som skolan 

skrivit ner i en övergripande lista som distribueras till alla lärare. Det som blir tydligt i 

Skolinspektionens rapport (2016) är att det fortfarande råder osäkerhet om vad extra 

anpassningar innebär, hur de ska genomföras och dokumenteras och vilken roll den 

specialpedagogiska personalen ska ha, vilket också hindrar ett effektivt arbete. 

 

När det gäller arbetet med läsförståelse kan också begränsande och hindrande faktorer 

vara avgörande för hur arbetet med att stötta elever i läsförståelsesvårigheter fungerar. I 

sin studie identifierar Dockrell och Lindsay (2001) tre hinder för att lyckas inkludera 

alla elever oavsett språkliga svårigheter i undervisningen: lärarnas bristande kunskaper 

om språkliga funktionsbegränsningar, brist på kunskap om hur man ska bemöta och 

hantera konsekvenserna av detta samt skolans svårigheter att organisera stöd och 

anpassning utifrån elevernas behov. 

 

Trots att detta arbete och stöd är något som är viktigt att genomföra i alla ämnen visar 

Ness studie från 2007 att läsförståelsestöd och vägledning var ovanliga i de NO- och 

SO-klasser hon följde. Enligt lärarna berodde detta huvudsakligen på att de tyckte att 

det tog tid, en tid de ansåg att de behövde koncentrera till den stora mängd stoff som 

skulle presenteras i ämnet. Det framkom också att dessa ämneslärare inte riktigt ansåg 

att det var deras uppgift att arbeta med explicit läsförståelsearbete och att de också 

saknade kunskaper att göra detta. Detta bekräftas av att det i den delstatens 

lärarutbildning endast ingår ett fåtal timmars undervisning om läsförståelse, såvida inte 

du ska bli modersmålslärare.  

 

Eleverna i Nielsens studie (2011) vittnar om att om man som elev bara blir sedd som ett 

”språkligt problem” och inte som en hel individ som behöver utvecklas, stöttas och ges 

självförtroende, begränsar det möjligheterna och motivationen till utveckling. Eleverna 

betonar också lärarens förhållningssätt som en avgörande faktor för att lyckas i sitt 

skolarbete. En engagerad lärare med goda kunskaper och en vilja att hjälpa kan göra 

stor skillnad för eleven. Att inte få tillgång till anpassade texter är ett annat hinder. När 

texter inte är elevanpassade, för komplexa och har för hög svårighetsgrad leder de inte 

till en utveckling av läsförståelsen. Brist på digitala hjälpmedel, till exempel en 

personlig dator med adekvata verktyg och programvara, anpassad efter behoven kan 

också försvåra elever och lärares arbete med läsförståelse. En övergripande faktor som 

upplevs som ett hinder är den stress i skolarbetet som många elever känner. Att inte få 

jobba i sin egen takt och att få den tid som krävs för att ta sig igenom det man behöver 

läsa och förstå, kan leda till att eleverna känner sig otillräckliga och okunniga, vilket 

inte främjar viljan och förmågan till utveckling (Nielsen, 2011).  
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3.4 Sammanfattning 

Sammanställningen synliggör att arbetet med läsförståelseutveckling och att anpassa för 

elever i läsförståelsesvårigheter är komplext och ställer höga krav på kunskaper och 

kompetens, både vad gäller läsförståelseutveckling, specialpedagogik och förmågan att 

skapa goda relationer i klassrummet för att främja inlärning och utveckling.  

 

Under litteratursökningen har det visat sig att många studier i dessa ämnen fokuserar på 

ett område, till exempel anpassningar i ett specifikt ämne, orsaker till 

läsförståelsesvårigheter och specifika metoder för läsförståelseutveckling. Många 

studier fokuserar på yngre elever, vilket Reichenberg (2012) också konstaterar i sin 

litteraturöversikt. I den jämför hon svensk och norsk läsforskning och visar att det finns 

få svenska lässtudier som riktat sig till mellan- och högstadiet (Reichenberg, 2012). 

Detsamma verkar gälla arbetet med extra anpassningar då detta formellt trädde i kraft så 

sent som 2014. 

 

Med vår studie vill vi försöka synliggöra arbetet med elever i läsförståelsesvårigheter i 

ett brett perspektiv, det vill säga inte bara inom ramen för undervisningen i svenska, 

genom att försöka kartlägga hur extra anpassningar används och fungerar i alla de 

ämnen en elev möter på högstadiet under en skolvecka. För att få en tydligare bild av 

detta känns det också viktigt att anlägga ett elevperspektiv, vilket heller inte är lika 

vanligt i forskningen som ofta utgår från lärarnas perspektiv.  
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4 Material och metod 

Avsnittet som följer kommer att behandla de undersökningsmetoder som använts för att 

besvara studiens forskningsfrågor. För att kunna besvara forskningsfrågorna har 

datainsamlingen skett genom elektroniska enkäter och semistrukturerade intervjuer. 

Förutom urval kommer valet av metod, genomförande, data, analys, etiska 

ställningstaganden, reliabilitet och validitet samt generaliserbarhet att beskrivas 

närmare. 

4.1 Urval 

I studien deltog 25 lärare och 8 elever från årskurs åtta från två olika skolor, fyra elever 

från varje skola. Alla elever hade svenska som modersmål. Studien genomfördes i två 

mindre kommuner. Valet av skolor gjordes då det var skolor som var nära till hands för 

forskarna att besöka. Informanterna fanns i direkt anknytning till skolorna och var 

därmed lättillgängliga. Av den anledningen kan det sägas att ett bekvämlighetsurval 

gjordes vid valet av skolor (Bryman, 2011).  

 

Då målet med enkäterna i denna studie var att få en bild av vilka extra anpassningar som 

görs i alla ämnen i årskurs åtta i de skolor som studerades skickades enkäterna till alla 

29 lärare som undervisade i årskursen vid tillfället för undersökningen. Detta var ett så 

kallat klusterurval. Klusterurval innebär enligt Bryman (2008) att individerna naturligt 

finns grupperade. 25 av lärarna besvarade enkäten, vilket motsvarar ett deltagande på 

86,2 %. Deltagande lärare beskrivs enligt följande: 

 

¶ 25 lärare från två skolor 

¶ representanter från alla ämnen 

¶ antal år som lärare 0-38, medelvärde och median 14 år 

¶ 20 lärare är legitimerade i alla eller något av sina undervisningsämnen 

¶ 5 icke-legitimerade 

¶ 44 % har genomfört någon form av specialpedagogisk utbildning eller kurs 

 

Valet av elever till denna studie är att betrakta som ett målinriktat urval (Bryman, 2011), 

vilket innebär att lämpliga informanter väljs ut för att besvara forskningsfrågorna. 

Eleverna valdes ut för intervjuer baserat på en screening i läsförståelse som genomförts 

med alla elever i årskursen vid höstterminsstarten. Kriteriet för att väljas ut till 

intervjuerna var att eleven skulle ha ett resultat på läsförståelsetestet som motsvarade 

Stanine 1–2. Då det inte fanns ett tillräckligt antal elever som motsvarade uppställt 

kriterium valdes en elev med ett resultat på Stanine 3. En sammanställning av 

deltagande elever presenteras i Tabell 1.  
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Tabell 1. Deltagande elever (fingerade namn) 

Elev Årskurs  Ålder  

Alma 8 13 

Astrid 8 14 

Albert 8 13 

Alicia 8 14 

Emil 8 14 

Erik 8 15 

Elin 8 14 

Emma 8 14 

4.2 Metodval  

I denna studie blandas både kvantitativa och kvalitativa metoder, det vill säga enkäter 

och intervjuer. Enligt Bryman (2011) kan denna typ av forskningsansats grunda sig i en 

önskan att generera kunskap som upplevs komma till nytta för praktiker i verksamheter, 

vilket är ett syfte med denna studie. Bryman (2011) och Stukát (2011) menar också att 

resultat som insamlats med både kvantitativa och kvalitativa metoder kan betraktas som 

mera trovärdiga och generaliserbara.  

 

Enkäter 

För att få information från lärarna användes en elektronisk enkät eftersom den är 

lättillgänglig och enkel att genomföra i en digitaliserad organisation. Att nå lärare i alla 

ämnen samt att hålla en distans till informanterna upplevdes passa denna studie bra för 

att få så många och så trovärdiga svar som möjligt på frågorna som i annat fall kan vara 

känsliga att svara på då informanter i vissa fall kan ge de svar de tror att forskaren vill 

ha (Bryman, 2011; Stukát, 2011).  

 

Intervjuer 

Elevernas upplevelser av och uppfattningar om de extra anpassningar de ansåg gjordes i 

undervisningen dokumenterades med hjälp av det som Kvale och Brinkmann (2014:31) 

kallar för ”den halvstrukturerade livsvärldsintervjun” och som Bryman (2011:415) 

benämner en ”semistrukturerad intervju”. Den metoden betraktas som ett effektivt sätt 

att få kunskap om världen utifrån intervjupersonernas synvinklar, vilket 

överensstämmer med intentionen med denna studie. Fördelen med den 

semistrukturerade intervjun är att intervjuaren kan anpassa sig efter informanterna och 

ställa följdfrågor utifrån den information och de svar som ges i syfte att bredda och 

fördjupa förståelsen av ämnet. Ett annat mål med en kvalitativ intervju är att producera 

kunskap i samarbete mellan informant och intervjuare (Bryman, 2011; Kvale & 

Brinkmann, 2014). 

 

Den semistrukturerade intervjun utgår, enligt Bryman (2011), från att forskarens 

frågeställningar är tydligt formulerade och det är dessa frågeställningar som ska 
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undersökas. Den bygger enligt Kvale och Brinkmann (2014) på ett vardagligt samtal 

men är ett professionellt samtal.  

4.3 Genomförande 

Syftet med vår studie presenterades muntligt för rektorerna i respektive kommun då det 

också redogjordes för de metoder som avsågs att användas. Rektorerna informerades om 

att informanterna skulle väljas utifrån genomförda screeningar i den utvalda årskursen 

och de ombads ge tillåtelse till kontakter med berörda vårdnadshavare om samtycke till 

intervjuer med utvalda elever. Tillåtelse begärdes också för att få skicka enkäter till 

undervisande lärare i berörd årskurs. Efter att rektorerna gett klartecken skickades brev 

hem till vårdnadshavarna där syftet med studien och de forskningsetiska principerna 

beskrevs och skriftligt samtycke till att genomföra intervjuerna begärdes (se bilaga 1). I 

samband med att breven skickades hem till vårdnadshavarna kontaktades även lärarna 

som undervisade den utvalda årskursen via mejl där syftet med studien presenterades 

och de forskningsetiska principerna beskrevs (se bilaga 2).  

 

Enkäten till lärarpersonalen konstruerades i huvudsak med flervalsfrågor samt ett fåtal 

frågor som krävde kortare eller längre skrivna svar. Syftet med detta var att enkäten inte 

skulle ta så lång tid att genomföra. Det gör, enligt Bryman (2011), informanterna mera 

benägna att ta sig an enkäten vilket i sin tur ökar förutsättningarna för en högre 

svarsfrekvens. I enkäten formulerades även ett antal frågor som inte var direkt kopplade 

till forskningsfrågorna men som ansågs ge viktig bakgrundsinformation rörande 

informanternas kunskaper om det undersökta ämnet, utbildning och erfarenheter av 

undervisning.   

 

Som underlag för frågor om extra anpassningar användes Skolverkets sammanställning 

av förslag till extra anpassningar (Skolverket, 2014). Eftersom vår avsikt var att 

undersöka extra anpassningar i relation till elever i läsförståelsesvårigheter utgick vi 

från de delar i Skolverkets sammanställning som kunde kopplas till detta område. De 

extra anpassningarna förtydligades genom att vi valde att konkretisera för lärare och 

elever vad till exempel ”Hjälp att förstå texter” skulle kunna innebära i ett klassrum. Det 

var viktigt att formuleringarna skulle vara tydliga eftersom vi också skulle intervjua 

elever. Syftet var att kunna jämföra lärares utsagor om vilka extra anpassningar de 

använde och elevernas upplevelser av vilka extra anpassningar de ansåg att de fick ta 

del av.  

 

Enkäten framställdes i Google formulär och skickades senare till informanterna via e-

post för att de enkelt skulle kunna komma åt den och de fick en vecka på sig att besvara 

enkäten (se bilaga 3).1 Två påminnelser skickades ut via gruppmejl i syfte att öka 

                                                 
1 https://docs.google.com/forms/d/1QWfyqHn989NBppgrCBRYsKnUqw8CnqluhcvoyyZsaCk/edit  

 

https://docs.google.com/forms/d/1QWfyqHn989NBppgrCBRYsKnUqw8CnqluhcvoyyZsaCk/edit
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svarsfrekvensen, vilket Bryman (2011) poängterar är viktigt för att minska risken för 

bortfall.  

 

Parallellt med enkätarbetet konstruerades intervjuguiden utifrån forskningsfrågorna och 

studiens syfte (se bilaga 4). Kvale och Brinkmann (2014) beskriver intervjuguiden till 

en semistrukturerad intervju som ett manus som innehåller ett förslag till frågor och 

följdfrågor där ordningsföljden är flexibel. Ett sådant manus användes i denna studie för 

att intervjupersonerna skulle få möjlighet att prata fritt. Frågorna bör också innehålla ett 

för informanten begripligt språk vilket vi tog särskild hänsyn till under intervjuguidens 

utformande då informanterna var ungdomar i tidiga tonåren (Bryman, 2011).  

 

För att få en tydlig koppling mellan enkätens innehåll och intervjuernas frågor och för 

att underlätta samtalen med eleverna skapades ett anteckningsunderlag (se bilaga 5). 

Detta anteckningsunderlag baserades på de extra anpassningar som listades i lärarnas 

enkät.  

 

Efter att vårdnadshavarna skriftligt gett sitt samtycke tillfrågades eleverna muntligt om 

de ville delta i studien, vilket alla åtta valde att göra, och sedan genomfördes 

intervjuerna. Varje intervju tog mellan 13 och 26 minuter. Intervjuerna i sin helhet 

dokumenterades med hjälp av inspelningsutrustning. Enligt Kvale och Brinkmann 

(2014) ger ljudinspelningar intervjuaren möjlighet att fokusera på ämnet i stället för att 

koncentrera sig på att memorera eller anteckna det som sägs. 

4.4  Data 

I studien deltog två skolor. De data som analyserades bestod av 25 enkäter och 8 

intervjuer. Den sammanlagda intervjutiden var 160 minuter och resulterade i 58 sidor 

transkribering. 

4.5 Analys 

Enkäter och intervjuer sammanställdes separat för att sedan föras samman för en 

jämförelse och helhetsanalys. Då enkäten genomfördes digitalt var stora delar 

sammanställda och presenterade i tabeller och diagram när svarstiden passerat. De 

öppna frågorna sammanställdes genom att svaren på de olika frågorna kopierades in i ett 

separat dokument.  

 

Intervjuerna transkriberades snarast efter intervjutillfällena, vilket rekommenderas då 

andra iakttagelser i samband med intervjuerna är färska i minnet. Syftet med 

transkribering är att synliggöra innehållet och underlätta en närmare analys. Efter 

transkribering färgkodades innehållet tematiskt i förhållande till forskningsfrågorna, 

vilket ger en överblick över materialet inför analysen (Bryman, 2011; Kvale & 

Brinkmann, 2014). 
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I samband med färgkodningen sammanställdes elevernas svar angående de extra 

anpassningarna i en kopia av det använda anteckningsunderlaget för att underlätta och 

tydliggöra sammanställning och analys. Därefter jämfördes elevernas och lärarnas 

beskrivningar av användningen av extra anpassningar för att kunna få ett tydligt 

jämförelseunderlag inför analysen av materialet i syfte att kunna koppla de olika 

metodernas resultat till varandra. Slutligen sammanställdes svaren på de öppna frågorna 

från lärarna och därefter påbörjades analysen av hela underlaget i förhållande till 

forskningsfrågorna. Resultatet och analysen av sammanställningarna kommer att 

redovisas i kapitel 5. 

4.6 Etiska ställningstaganden 

Denna studie är utformad i enlighet med Vetenskapsrådets forskningsetiska principer 

(2011). Etiska principer som inrymmer frågorna frivillighet, konfidentialitet, integritet 

och anonymitet har beaktats. Enligt Bryman (2011) innebär informationskravet att 

berörda informanter ska informeras om syftet med studien av forskaren vilket gjordes 

skriftligt till både vårdnadshavare och lärare. I brev och mejl presenterades studien och 

dess syfte, samtliga garanterades konfidentialitet och gavs en möjlighet att avstå från att 

delta. I brevet till vårdnadshavarna förklarades även hur materialet skulle hanteras och 

på vilket sätt och var det skulle presenteras. Eleverna informerades muntligt om 

studiens syfte och procedur och tillfrågades om samtycke till att delta i studien. Utifrån 

vad Kvale och Brinkman (2014) föreslår har informanterna, för att vidare säkerställa 

deras konfidentialitet, getts fingerade namn i rapporten samt att skolorna ej identifieras.  

4.7  Metoddiskussion 

Valet av enkäter till lärarinformanterna istället för intervjuer baserade sig i första hand 

på att vi ville få ett stort och brett underlag som inkluderade alla undervisande lärare i 

årskursen. Det hade inte varit möjligt att genomföra intervjuer med 29 lärare inom den 

tidsram som stod till vårt förfogande. Digitala enkäter utan kontroll av avsändande 

mejladress ger också en möjlighet till anonymitet som antas leda till en större ärlighet 

(Bryman, 2011). Nackdelar som kan uppstå vid enkätstudier är risken för bortfall och 

avsaknaden av möjligheten att kunna följa upp enkäten med frågor (Bryman 2011; 

Stukát, 2011). Det sistnämnda försökte vi motverka genom att ge utrymme för 

kommentarer till vissa frågor i enkäten, vilket visade sig positivt då ett flertal 

informanter lämnade fördjupad information som gav en bredare bild av det som 

efterfrågades.  

 

För att skapa ytterligare ett djup i vår studie och för att själva se hur lärarna använde 

extra anpassningar i sin undervisning hade vi, om tiden funnits, även kunnat observera 

lärarna i klassrumsmiljön. Det är lätt att som informant ange anpassningar som är 

uppräknade i en enkät men med stödjande observationer hade resultatet blivit mera 

trovärdigt då observationerna kunnat avgöra vilka anpassningar som verkligen används. 
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Den höga svarsfrekvens vi fick i vår enkätstudie, 86 %, gav dock ett gediget underlag 

och en klar bild av lärarnas egen uppfattning om deras användning av extra 

anpassningar, speciellt då alla elevernas undervisningsämnen på det sättet blev 

inkluderade.  

 

Intervjuerna med eleverna har i och med de samtal som uppstått gett en fördjupad 

förståelse för hur de extra anpassningarna upplevs av dem då de gärna delade med sig 

av sina upplevelser och tankar kring detta. I kvalitativa intervjuer kan man omformulera 

frågorna för att alla informanter ska kunna svara på dem på bästa möjliga sätt (Bryman, 

2011; Kvale & Brinkmann, 2014). I våra intervjuer blev det uppenbart att vissa elever 

behövde omformuleringar och språkliga förklaringar i ganska hög grad för att kunna 

besvara frågorna. Det ökar risken för att man som intervjuare ställer ledande frågor och 

ger för många exempel, vilket kan påverka informanternas svar (Bryman, 2011; Kvale 

& Brinkmann, 2014). Detta hade möjligen kunnat påverkas och begränsas om vi 

genomfört en pilotstudie innan för att testa frågorna, men vår bedömning är att detta i 

huvudsak grundar sig på elevernas språkliga svårigheter och intervjuämnets språkliga 

karaktär.  

 

Åtta intervjuer ger ett relativt litet underlag att bygga en studie på och hade vi haft mer 

tid hade vi kunnat intervjua fler elever för att få en tydligare bild av deras upplevelser av 

arbetet i klassrummen. En annan möjlighet för att få en ökad bredd i resultatet hade varit 

att dela ut enkäter till eleverna istället för att intervjua dem. På så sätt hade vi nått ut till 

fler elever som eventuellt hade kunnat visa på andra typer av extra anpassningar som 

används i undervisningen och hur de upplevelser dessa. Däremot hade vi i en enkät inte 

kunnat anpassa språket för varje individ samt kompletterat med omformuleringar och 

ytterligare förklaringar, vilket vi bedömde nödvändigt och viktigt i vår studie.  

4.8 Reliabilitet och validitet 

I kvantitativ forskning används i huvudsak begreppen reliabilitet och validitet när 

resultat och metod diskuteras och granskas (Bryman, 2011).  

 

Reliabilitet anger stabiliteten och tillförlitligheten av det som mäts. För att avgöra om 

ett mått är reliabelt bör, enligt Bryman (2011), resultaten inte nämnvärt skilja sig åt vid 

en andra mätning av samma ståndpunkt. I den här studien har informanterna tagit del av 

samma enkät och alla har besvarat enkäten på samma sätt vilket hjälper till att höja 

reliabiliteten i studien. Något som ytterligare ökar reliabiliteten är att informanterna 

svarar på frågor de har kunskap om i sin profession vilket skedde i denna studie då extra 

anpassningar är något som ingår i lärarnas vardag. För att öka möjligheten till en hög 

svarsfrekvens och därmed en högre reliabilitet påmindes lärarna via mejl vid två 

tillfällen innan svarstiden var avslutad (Bryman, 2011).  

 

Validiteten bygger på att forskaren mäter det som är avsett att mätas (Bryman, 2011). 

Eftersom syftet med denna studie är att undersöka hur elever i läsförståelsesvårigheter 
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och deras undervisande lärare uppfattar arbetet med extra anpassningar berör frågorna i 

enkäten och i intervjuguiden dessa områden. För att ytterligare säkerställa studiens 

validitet användes Skolverkets sammanställning av rekommenderade extra anpassningar 

vilka vi också förtydligade i relation till läsförståelsesvårigheter i syfte att stärka 

begripligheten för informanterna. I enkäten användes både flervalsfrågor och öppna 

frågor. Flervalsfrågor är lätta att sammanställa och därmed tydliga att dra slutsatser 

ifrån, vilket bör öka rapportens validitet. Bryman menar också att validiteten och 

reliabiliteten för studien stärks genom att de etiska principerna följs, vilket gjorts i 

denna studie. 

 

Enligt Kvale och Brinkmann (2014) finns det en invändning mot intervjuforskning och 

det är att det helt enkelt oftast är för få intervjupersoner med i studien för att resultatet 

ska kunna generaliseras. Att generalisera resultaten i den här studien är inte möjligt då 

informanterna inte är representativa för alla landets skolor vilket inte var syftet med 

denna studie. Syftet var att få en fördjupad insikt i hur lärare och elever upplever de 

extra anpassningar som görs för elever i läsförståelsesvårigheter. Resultatet kan spridas 

och på så sätt komma till användning för andra skolor för att förhoppningsvis utveckla 

deras verksamhet eller som tidigare nämnts som grund för liknande studier i andra 

kommuner (Bryman, 2011).  
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5 Resultat 

Resultatet kommer att presenteras utifrån forskningsfrågorna baserat på de enkätsvar 

som kommit in samt de intervjuer som genomförts. 

5.1  Vilka extra anpassningar görs i ämnesundervisningen för elever i 

läsförståelsesvårigheter, i relation till texter och skriftliga 

instruktioner, enligt dessa elever och deras lärare? 

 

För att få en bild av lärarnas egen uppfattning om sina kunskaper angående extra 

anpassningar ställdes en fråga om detta i början av enkäten då detta kommer att tas upp i 

diskussionen.  

 

Samtliga av de deltagande lärarna känner att de helt eller till viss del har kunskap om 

vad extra anpassningar innebär. I de fyra kommentarerna som lämnats till frågan säger 

sig en lärare ha kunskaper om extra anpassningar i sitt eget ämne. En beskriver att de 

egna kunskaperna är goda, både vad gäller grupp och individer medan två lyfter en brist 

på kunskaper och en önskan om att utveckla dessa:  

”Vissa anpassningar känner jag till och använder. Vissa anpassningar känner jag till men känner 

mig inte förtrogen med att använda. Jag tror också att det finns flera sätt att arbeta med texter 

(utifrån att jag vet att andra lärare, främst svensklärare, arbetar med texter) men jag har inte fått 

tillräckligt mycket kunskap om detta än.” 

5.1.1 Vilka extra anpassningar uppger lärarna att de gör? 

De extra anpassningar som lärarna oftast använder är att de förklarar ord och begrepp 

(92 %), ger individuella instruktioner och förklaringar (88 %) samt att de tydliggör och 

förklarar arbetsområdets innehåll med andra ord (84 %) och kompletterar skrivna 

instruktioner med muntliga (84 %). I Tabell 2 redovisas lärarnas användning av de extra 

anpassningar som fanns listade i enkäten. Anpassningarna redovisas från mest vanliga 

till mer sällan förekommande. 

Tabell 2. Extra anpassningar som lärarna anger att de gör 

Typ av anpassning  Antal lärare  Procent  

 Förklarar ord och begrepp 23 92 

 Ger individuella    

 instruktioner/förklaringar 

22 88 

 Tydliggör och förklarar  

 arbetsområdets innehåll     

 med andra ord 

21 84 

Kompletterar skrivna 
instruktioner med muntliga 

21 84 

Använder bilder/bildstöd 
för att tydliggöra innehåll 
och uppgifter 

20 80 



30 

Kontrollerar om eleven vill 
ha hjälp att läsa och förstå 
instruktioner och/eller text 

17 68 

Uppmuntrar elever att 
använda digitala 
hjälpmedel (t.ex. inlästa 
texter, talsyntes m.m.) 

17 68 

Ställer kontrollfrågor för att 
se om eleven förstått det 
den läst 

16 64 

Läser textdelar, frågor 
och/eller instruktioner för 
eleven 

14 56 

Erbjuder anpassade 
läromedel, texter, material 

14 56 

Samtalar om innehållet 
som lästs 

13 52 

Erbjuder förlängd provtid  12 48 

Skapar 
tankekartor/punktlistor 
tillsammans med eleven 
och/eller gruppen 

11 44 

Går igenom hur de texter 
som används i 
undervisningen är 
uppbyggda och hur man 
läser dem 

9 36 

Ber eleven sammanfatta 
eller återberätta det den 
läst 

8 32 

 

Två lärare anger andra typer av extra anpassningar som de använder i arbetet med elever 

i läsförståelsesvårigheter. Den första är kollaborativt lärande där elever får samarbeta 

med varandra och samtala om texter, ord och begrepp. Den andra typen av anpassning 

är att läraren kontrollerar sina texters läsbarhetsindex (Lix) för att kunna anpassa efter 

elevers och gruppers behov.  

 

20 % av lärarna uppger att de utvärderar de extra anpassningar de gör för alla sina 

elever i läsförståelsesvårigheter och lika många gör det inte. Övriga 60 % utvärderar för 

några av sina elever men inte för alla (se Figur 2). 

Nej

För några 

elever men 

inte alla

Ja
Nej

För några elever
men inte alla

Ja

 

Figur 2. Resultat p¬ fr¬gan òUtvärderar du de anpassningar du gör i ditt klasssrum för elever i 

läsförståelsesvårigheter?ò 
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I kommentarerna till frågan anges följande orsaker eller förklaringar:  

- Det finns för lite tid till utvärdering 

- Utvärderingar görs men inte tillräckligt ofta och inte tillräckligt omfattande 

- Det är ett utvecklingsområde och utvärderingen rör ofta en bedömning om 

huruvida en elev klarat en specifik uppgift  

 

En lärare uppger sig genomföra enkäter och utvärderingar. 

5.1.2 Vilka extra anpassningar uppger eleverna att de får? 

De extra anpassningar som alla elever anger att de får ta del av och som förekommer 

generellt i alla ämnen är att läraren kompletterar skrivna instruktioner med muntliga och 

att läraren uppmuntrar eleverna att använda digitala hjälpmedel. I Tabell 3 i kolumn 2 

redovisas antal elever som anger att beskrivna extra anpassningar erbjuds i 

undervisningen samt i kolumn 3 anges i vilka ämnen detta görs. Eleverna har möjlighet 

att ange mer än ett ämne per anpassning. I de fall elever har angett att det erbjuds i alla 

ämnen redovisas inte deras svar i antalet svar per enskilt ämne. Anpassningarna 

presenteras i fallande ordning utifrån antal elever som nämnt att de förekommer.  

Tabell 3. Extra anpassningar som eleverna anger att de får 

Typ av extra anpassning  Antal elever  Ämnen  

Kompletterar skrivna instruktioner med muntliga 8 Görs i alla ämnen 

Uppmuntrar elever att använda digitala hjälpmedel 
(t.ex. inlästa texter, talsyntes m.m.) 

8 SO-ämnen (4) 

Svenska (3) 

Engelska (3) 

 

Tre elever anger att det sker 
generellt i alla ämnen 

Samtalar om innehållet som lästs 7 Svenska (4) 

SO-ämnen (2) 

 

En elev anger att det sker 
generellt i alla ämnen 

Förklarar ord och begrepp 6 NO-ämnen (4) 

Svenska (3) 

Matematik (1) 

SO-ämnen (1) 

 

 Tydliggör och förklarar  

 arbetsområdets innehåll     

med andra ord 

6 Svenska (4) 

Matematik (3) 

SO-ämnen (1) 

 Engelska (1) 

 NO-ämnen (1) 

Kontrollerar om eleven vill ha hjälp att läsa och förstå 
instruktioner och/eller text 

5 SO-ämnen (2) 

Svenska (2) 

 

Tre elever anger att det sker 
generellt i alla ämnen 



32 

Läser textdelar, frågor och/eller instruktioner för 
eleven 

4 SO-ämnen (2) 

Svenska (2) 

 

En elev anger att det sker 
generellt i alla ämnen 

 Ger individuella    

instruktioner/förklaringar 

3 SO-ämnen (1) 

Engelska (1) 

Matematik (1) 

Använder bilder/bildstöd för att tydliggöra innehåll 
och uppgifter 

3 Svenska (2) 

SO-ämnen (1) 

Kemi (1) 

Bild (1) 

Erbjuder anpassade läromedel, texter, material 3 SO-ämnen (1) 

Svenska (1) 

Engelska (1) 

Matematik (1) 

Ställer kontrollfrågor för att se om eleven förstått det 
den läst 

3 SO-ämnen (1) 

Bild (1) 

Engelska (1) 

Musik(1) 

 

En elev anger att det sker 
generellt i alla ämnen 

Skapar tankekartor/punktlistor tillsammans med 
eleven och/eller gruppen 

3 SO-ämnen (1) 

Svenska(1) 

 

En elev uppger inget ämne 
(kommer inte på) 

Går igenom hur de texter som används i 
undervisningen är uppbyggda och hur man läser dem 

3 Svenska (2) 

SO-ämnen (1) 

No-ämnen (1) 

Tyska (1) 

Ber eleven sammanfatta eller återberätta det den läst 3 Svenska (2) 

Engelska (1) 

Matematik(1) 

Erbjuder förlängd provtid 0  

 

Flera av eleverna kommenterar under intervjuerna att vissa av de extra anpassningar 

som finns angivna i materialet i huvudsak ges generellt till gruppen/klassen. Det gäller 

framförallt ”Förklara ord och begrepp”, ”Tydliggör och förklarar arbetsområdets 

innehåll med andra ord”, ”Kompletterar skrivna instruktioner med muntliga”, 

”Använder bilder/bildstöd för att tydliggöra innehåll och uppgifter” och ”Uppmuntrar 

elever att använda digitala hjälpmedel, t.ex. inlästa texter, talsyntes m.m.”.  
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5.2 Hur upplever eleverna i läsförståelsesvårigheter och deras lärare 

att dessa extra anpassningar fungerar? 

5.2.1 Lärarnas upplevelser  

Lärarna har både positiva och negativa upplevelser av arbetet med extra anpassningarna 

för elever i läsförståelsesvårigheter. 19 lärare har lämnat kommentarer. I 13 av de svar 

som lämnats beskrivs övervägande svårigheter. 

 

Brist på tid, både till planering, utvärdering och till att hjälpa eleverna i klassrummet 

förekommer i fem kommentarer. En lärare skriver:  

”Det kräver extra tid och planering och kan vara svårt när många behöver mycket och olika typer 

av hjälp.”  

En annan uttrycker:  

”Det är pressande och stressande att, som jag upplever det, hinna förbereda och utvärdera samt 

dokumentera de anpassningar som görs.”  

Tidsbristen uppges också, i en av kommentarerna, bero på den mängd stoff som måste 

gås igenom i ämnet och att det då är svårt att låta elever som behöver längre tid till 

läsning och läsförståelse få det.  

 

I fyra av kommentarerna beskrivs svårigheterna med att veta hur och på vilken nivå man 

som lärare ska anpassa för eleverna. Det kan både bero på att det finns många olika 

behov av extra anpassningar i undervisningsgrupperna, att lärarna inte hunnit utvärdera 

sina redan gjorda anpassningar så att de inte vet om de fungerar eller att lärarna saknar 

tillgång till redan anpassat material att använda i undervisningen. En lärare skriver: 

”De flesta anpassningar blir på gruppnivå då det finns många i behov av hjälpen, i och med detta 

glömmer man ibland bort att checka med den enskilda individen.”  

Avsaknad av kompetens återkommer på flera sätt i kommentarerna:  

”Det är något som jag känner att jag behöver bli bättre på. Som jag skrev tidigare så finns viljan att 

kompetensutveckla oss, men just nu är det frustrerande att inte riktigt känna att man har verktygen 

att kunna hjälpa eleverna med detta.” 

En annan lärare uttrycker:  

”Saknar också erfarenhet och det finns lite tid för hjälp av andra kollegor. Saknar hjälp av en 

speciallärare!”.  

Detta framkommer också i en av enkätfrågorna då 32 % av lärarna uppger att de inte har 

tillgång till handledning i arbetet med extra anpassningar för att kunna hjälpa elever i 

läsförståelsesvårigheter och 20 % inte vet om de har det. 

 

Av dem som har tillgång till handledning uppger åtta stycken att de vänder sig till 

specialpedagog eller speciallärare, en nämner IT-pedagog, en säger svenskläraren och 

en lyfter arbetskamrater med större kunskaper och erfarenheter. En lärare skriver om 

Läslyftet som en källa till stöd och kunskapsinhämtning.  
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Att detta arbete är något som alla lärare, oavsett ämne, ska ta ansvar för är också något 

som lärare upplever som svårt:  

”Det är mer ur den andra aspekten (det uppdrag alla vi lärare enligt läroplanen har att förbättra 

elevers läsförståelse) jag känner mig otillräcklig. Jag känner inte att jag bidrar till att elevernas 

läsförståelse blir bättre.”  

En individ efterlyser också mera ämnesövergripande arbete:  

”Jag önskar att vi kunde jobba mer ämnesövergripande då svenskan oftast är det ämne som ska dra 

eleverna. Kanske eleven har ett stort intresse för SO/NO och då borde man kunna stimulera 

läsningen genom dessa texter exempelvis.”  

I de positiva kommentarer som lämnats lyfts framförallt en vilja till och en positiv 

upplevelse av fortbildning, kompetensutveckling och kollegialt lärande, till exempel i 

form av Läslyftet. En lärare beskriver:  

”En annan viktig del i dagsläget är att jag har kollegor som jag kan rådfråga om arbetssätt som 

fungerar.”  

Nästa lärare som kommenterat tycker att det är intressant att i arbetet med extra 

anpassningar få möta varje elev som en individ:  

”Intressant, givande att hela tiden få nya perspektiv då varje elev är unik på sitt sätt.” 

5.2.2 Elevernas upplevelser 

Intervjuerna inleddes med två frågor om elevernas upplevelse av sin egen 

läsförståelseförmåga och hur eventuella svårigheter har påverkat deras skolgång. Fem 

av åtta elever upplever att de har svårigheter med att läsa och att förstå det de läser. Två 

elever anser att svårigheterna i huvudsak visar sig i samband med läsning i matematik 

medan en elev inte upplever sig ha några läsförståelsesvårigheter alls. De svårigheter 

som eleverna beskriver är att det tar lång tid att läsa, att ord flyter ihop, att ord är långa 

och svåra, att de blir trötta av läsningen och att det är svårt att förstå vad texterna 

handlar om. Alicia beskriver:  

”Jobbigast att inte förstå allt, att man till exempel inte kan svara på frågorna för att man inte förstår 

vad de vill ha svar på eller vad det står.” 

När det gäller övergången till år sju beskriver sex av eleverna att texter generellt 

upplevs som längre och svårare medan två tycker att det blivit lättare med läsning och 

läsförståelse på högstadiet. Orsakerna de sistnämnda eleverna anger är att de får mer 

och bättre hjälp och en av dem uppger också att han blivit bättre på att läsa tack vare 

detta. På grund av deras läsförståelsesvårigheter har fem av eleverna undvikit olika 

typer av uppgifter och moment i skolan. Det handlar om att inte svara på frågor de inte 

förstår, vägra läsa högt inför kamrater och att inte redovisa något de skrivit och förberett 

av rädsla för att läsa och presentera fel. Emma förklarar:  

”Jag säger att jag läser, alltså inför helklass, alltså det gör jag inte! Det har jag sagt till mina lärare, 

att det finns inte en chans att jag gör det, så att det gör jag inte!”  

Samtliga extra anpassningar som eleverna beskriver att de får (se Tabell 3) upplever de 

som fungerande och bra. Några elever framför synpunkter kring några av 
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anpassningarna. Elin, Alicia och Albert tycker att de inlästa texterna i till exempel 

Inläsningstjänst kan vara jobbiga att lyssna på, på grund av det sätt på vilket 

uppläsningen sker. De menar att den kan kännas mekanisk och opersonlig och det 

påverkar förståelsen av texten och förmågan att kunna koncentrera sig och följa med. 

Elin försöker återge hur hon upplever uppläsningen:  

”Jag stör mig på rösterna, för alltså, om dom typ ‚Åh, hej, vad ska du göra idag’ så läser dom typ 

så här: ‘Hej. Vad. Ska. Du. Göra. Idag.’ Och jag stör mig på det så mycket så jag läser hellre själv 

än att lyssna.”  

Emma och Astrid beskriver att en inläst text inte alltid är till hjälp då de inte förstår 

innehållet bättre bara för att de lyssnar medan Erik tycker att det blir lättare då han både 

får lyssna och följa med i texten samtidigt.  

 

Erik kan ibland uppleva att det är jobbigt när lärare ställer kontrollfrågor för att se om 

han har förstått det han har läst:  

”Ja, men det kan vara lite jobbigt om man inte kan förklara och om man inte har förstått. Då 

känner man sig dålig.”  

Albert tycker att det kan kännas pinsamt med förlängd provtid eftersom det innebär att 

alla kan se att han alltid sitter längre än alla andra som får gå när de gjort klart provet. 

Han menar att det är bättre att i så fall muntligt få komplettera de frågor han inte hinner 

läsa och besvara.  

5.3 Vilka gynnsamma respektive hindrande faktorer ser lärarna och 

eleverna i arbetet med anpassningarna? 

5.3.1 Gynnsamma faktorer lärare 

De tre faktorer som lärarna ser som viktigast är tillgång till speciallärare (60 %), färre 

elever per undervisningsgrupp (52 %) och mer tid för planering för elever i behov av 

stöd (48 %). I Tabell 4 presenteras de faktorer som lärarna anser vara gynnsamma i 

arbetet med extra anpassningar. Faktorerna presenteras i fallande ordning utifrån antalet 

lärare som anser dem betydelsefulla.  

Tabell 4. Gynnsamma faktorer enligt lärarna 

Faktor  Antal lärare  Procent  

Tillgång till speciallärare 15 60 

Färre elever per 
undervisningsgrupp 

13 52 

Mer tid till planering för 
elever i behov av stöd 

12 48 

Kompetensutveckling 9 36 

Extra lärarresurs i 
klassrummet 

8 32 

Bättre anpassade 
läromedel 

6 24 
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Ämnesöverskridande 
samarbete 

4 16 

Annan teknisk utrustning 3 12 

Mer tid i ämnet 2 8 

Mer tid till varje elev under 
lektionstid 

1 4 

5.3.2 Gynnsamma faktorer elever 

För att extra anpassningar ska fungera är arbetsro och klassrumsmiljö den faktor som 

lyfts av flest elever. Sex stycken elever lyfter fram vikten av att klassrumsklimatet är 

gott och tillåtande. Alicia utvecklar:  

”Alltså, jag vill ha med att jag måste kunna fråga, det måste jag, om en lärare sätter sig bredvid 

mig då måste jag kunna ta hjälp utan att jag ska få en massa blickar och känna de här blickarna i 

nacken, på sidorna, utan jag måste ändå kunna fråga.”  

Alicia och Albert förklarar också att det underlättar om lärare och klasskamrater har 

kunskap om och förståelse för att läsning och läsförståelse kan vara svårare och ta mer 

tid för vissa elever som också kan behöva ställa fler frågor och behöva mer hjälp för att 

hantera text och instruktioner. Vidare beskriver de att de önskar att det ska finnas en 

tydlighet och en struktur i klassrummet, till exempel att alla sitter på sina platser, att 

instruktioner finns tydligt skrivna på tavlan och att fokus ligger på uppgifterna som ska 

hanteras. Läraren ska ge tillräckligt med tid till läsning. En gynnsam faktor enligt Elin 

och Emma är tillgång till lokaler där man kan dra sig undan för att läsa tyst eller högt 

för sig själv eller tillsammans med någon annan. Elin förklarar: 

”Alltså det är lättare för mig att läsa om det är så här tyst omkring mig alltså då det är på skolan. 

Då jag är hemma då går det lättast för mig att läsa för då sitter jag i ett tyst rum.” 

Hon uttrycker även att hon skulle vilja ha en “privatlärare”, någon som kan läsa 

tillsammans med henne, förklara och svara på hennes frågor.  

 

En grundläggande förutsättning för att extra anpassningar för elever i 

läsförståelsesvårigheter ska fungera är att läraren har en dialog med eleverna. Det 

poängteras av Alicia:  

”Ja alltså ingen har frågat… alltså lärare vet inte om just att vi vill ha det utan vi… alltså… det 

handlar kanske om kunskap, att läraren behöver få kunskap om att gör så här med den här gruppen 

för det vill de för det tycker dom är jättebra.”  

5.3.3 Hindrande faktorer lärare 

De faktorer som lärarna anser begränsar arbetet med extra anpassningar för elever i 

läsförståelsesvårigheter mest är elever med många olika behov i 

undervisningsgrupperna (72 %), gruppstorlek/gruppantal (64 %) samt bristande kunskap 

och kompetens (40 %). I Tabell 5 presenteras, i fallande ordning, de faktorer som 

lärarna anser vara hindrande i arbetet med extra anpassningar.  
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Tabell 5. Hindrande faktorer enligt lärarna 

Faktor  Antal lärare  Procent  

Elever med många olika behov i 
undervisningen 

18 72 

Gruppstorlek/gruppantal 16 64 

Bristande kunskap och kompetens 
om vad anpassningar innebär 

10 40 

Tid för samplanering 9 36 

Brist på anpassade läromedel och 
material 

5 20 

Bristande stöd och samsyn från 
rektor 

4 16 

Brist på resurser 4 16 

Egen planeringstid 4 16 

Icke fungerande teknik 0 0 

5.3.4 Hindrande faktorer elever 

En faktor som flera av eleverna beskriver kan vara ett hinder i arbetet med extra 

anpassningar är ett klassrumsklimat som leder till en rädsla och tvekan inför att be om 

hjälp eller där eleven upplever en risk för att få kommentarer. Om klassrummet saknar 

lugn och arbetsro är det också ett hinder, enligt eleverna. 

 

Ett annat hinder som vissa av eleverna lyfter fram är brist på kunskap hos lärarna, både 

individuellt och på gruppnivå. Erik säger:  

”Vissa lärare vet inte att jag har dyslexi och då blir det lite svårt för då får man ingen hjälp.”  

Alma menar att det finns en risk att ansvaret för att få hjälp då hamnar på eleverna och 

att alla elever kanske inte frågar eller förstår att de behöver hjälp. 

 

Bristen på lokaler för att kunna läsa i avskildhet beskrivs också som en begränsning på 

flera sätt. Emil uppger att det inte finns möjligheter att läsa högt i ett annat rum. Detta 

sker istället i, eller i direkt anslutning till klassrummet och då upplever han att han stör 

och att han störs av att andra lyssnar.  

 

Att inte tillräckligt med tid ges för att eleverna ska hinna läsa och förstå de texter som 

ingår i ämnesundervisningen och som behandlas under lektionstid är också ett hinder. 

Tidsbristen gör också att lärarna inte hinner ge det stöd som behövs för att eleverna ska 

kunna skapa förståelse av texterna. Alicia förklarar:  

”Det är så mycket att göra på timmarna så att man har så bråttom så man inte hinner (....) det kan 

ju också bero på det för vi har så här typ, det är det här vi ska göra nu och sen ska vi göra det här 

och så ska vi läsa det där nu, då kanske vi inte hinner med allt.”  

Alicia beskriver också ett problem som kan uppstå när lärarna kompletterar skrivna 

instruktioner med muntliga. Hon berättar att lärarna inte säger samma sak när de 

förklarar som de har skrivit på tavlan så när hon ska läsa instruktionen för att börja 
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arbeta så förstår hon den inte, trots den muntliga förklaringen, eftersom den inte 

överensstämde med den skrivna. 

 

Material som inte är anpassat efter läsförmåga är också ett hinder för flera av eleverna. 

De beskriver att texter kan vara långa och komplicerade och om de är inlästa för 

avlyssning kan en dålig inläsning påverka möjligheterna till förståelse. Emma beskriver: 

”Det blir bara svårt för mig att läsa och jag kan inte koncentrera mig på lektionerna när jag måste 

läsa så mycket och det tycker jag är jobbigt och så.”  

Slutligen uppger några elever att krånglande tekniska hjälpmedel kan vara en hindrande 

faktor, både vad gäller tillgång till fungerande nätverk och programvaror.   
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6         Diskussion och slutsats 

Syftet med denna studie var att synliggöra hur arbetet med extra anpassningar för elever 

i högstadieålder i läsförståelsesvårigheter kan fungera. I följande avsnitt analyseras och 

diskuteras resultatet av studien i relation till den bakgrund och tidigare forskning som 

redovisats. Efter diskussionen presenteras förslag på vidare forskning. 

6.1 Resultatdiskussion 

De deltagande lärarna i vår studie uppger att de använder alla av de i enkäten 

presenterade anpassningarna i enlighet med det som förutsätts i styrdokumenten (SFS 

2010:800; Skolverket 2011; Skolverket 2014). De används också i hög utsträckning där 

den mest frekventa, ”förklarar ord och begrepp”, nyttjas av 92 % av de tillfrågade 

lärarna. Detta stämmer till stor del överens med vad eleverna anger, att de får tillgång 

till många extra anpassningar. Däremot skiljer sig uppfattningen om vilka anpassningar 

som är mest frekventa, då eleverna beskriver att det vanligaste är att lärarna 

kompletterar skrivna instruktioner med muntliga och att de uppmuntras att använda 

digitala hjälpmedel. Enligt eleverna är det dock några extra anpassningar som är mindre 

frekventa och någon anpassning som de inte upplever att de möter överhuvudtaget. Det 

som tydligast skiljer är att 80 % av lärarna anger att de använder bildstöd i sin 

undervisning medan endast tre av åtta elever anger att det är något som används och inte 

heller i särskilt många ämnen. En annan anmärkningsvärd skillnad är att nästan hälften 

av lärarna anger att de erbjuder förlängd provtid för elever i läsförståelsesvårigheter 

medan ingen av de intervjuade eleverna anger att det förekommer. 

 

Dessa skillnader kan ha flera orsaker. När det gäller bildstöd kan det handla om olika 

uppfattningar om vad det innebär. En möjlig förklaring kan vara att lärare har en 

bredare syn på vad bildstöd kan vara, såsom till exempel filmer och att rita på tavlan, 

medan eleverna eventuellt tolkar begreppet mera bokstavligt. När det gäller deras olika 

uppfattningar om den förlängda provtiden skulle det kunna bero på att eleverna inte är 

medvetna om att de har den möjligheten eller att de av olika anledningar inte har behövt 

använda sig av den och därmed inte känner till den. I vårt enkät- och intervjuunderlag 

valde vi att inte inkludera möjligheten till muntliga prov, eftersom vi valt att fokusera på 

elever i läsförståelsesvårigheter och inte i skrivsvårigheter, vilket kan vara det som en 

del av dessa elever erbjudits istället.  

 

Noterbart i resultatet är att eleverna menar att många av de extra anpassningarna ges 

generellt och inte individuellt, vilket också Skolinspektionen (2016) noterade i sin 

granskning. Eleverna lyfter bland annat inlästa texter som något som erbjuds alla elever 

i läsförståelsesvårigheter, trots att det inte är något som alla elever gynnas av. I Nielsens 

studie (2011) beskriver eleverna hur viktigt det är att ses som en individ och att de 

anpassningar som ges är funktionella. Elever i högstadieålder och äldre är oftast 

tämligen medvetna om vilka strategier och arbetssätt som fungerar. Därför är det viktigt 
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att kommunicera och utvärdera de anpassningar man som lärare använder så att det blir 

något som har effekt. Generella anpassningar är inte alltid av ondo, men det gäller att 

vara medveten om vilka elever som eventuellt behöver kompletterande eller andra extra 

anpassningar när det handlar om att läsa och förstå texter och instruktioner.  

 

Endast 36 % av lärarna arbetar med att lära eleverna strategier för hur de ska läsa texter 

som förekommer i de olika ämnena. Det är även elevernas uppfattning som också anger 

att det främst är i svenskämnet detta sker. Forskningen visar samstämmigt att det här är 

en viktig framgångsfaktor för att stötta och utveckla elevers läsförståelseförmåga 

(Bråten & Strømsø, 2008; Castles, Rastle, & Nations, 2018; Tjernberg, 2013; Westby, 

2014). Rowe Novotny (2011) betonar att olika texttyper förekommer i olika ämnen och 

att det därför är av stor vikt att alla lärare arbetar med strategier för textläsning, vilket 

överensstämmer med läroplanens skrivningar om alla lärares ansvar för elevernas 

språkliga utveckling (Skolverket, 2011). Då lärare på högstadiet i huvudsak är 

ämnesspecialister kan man fundera över vilken kunskap lärarna besitter för att kunna 

arbeta med texters uppbyggnad och struktur. Vi utgår ifrån att de 

kompetensutvecklingssatsningar som lanserats av Skolverket i form av Läslyftet, 

Matematiklyftet och de specialpedagogiska modulerna alla har till syfte att stärka lärares 

kunskaper och kompetens bland annat om hur man utvecklar elevers läs- och 

skrivförmågor och stöttar elever i denna utveckling. Dessa 

kompetensutvecklingssatsningar är dock inte obligatoriska och erbjuds ofta parallellt 

med varandra, ofta i konkurrens med annan fortbildning. I utvärderingar av Läslyftet 

som gjorts vid Umeå Universitet (Andersson, Carlbaum, & Hanberger, 2018; Kärnebro 

& Carlbaum, 2018) framkommer att de som genomgått kompetensutvecklingen får nya 

insikter, inte minst vad gäller behovet av att arbeta med läsförståelse och 

läsförståelsestrategier. Däremot varierar det hur mycket av effekterna som kvarstår en 

tid efter genomförandet om detta inte följs upp och hålls aktivt, till exempel genom att 

skolledningen prioriterar det (Kärnebro & Carlbaum, 2018). Det är dock tydligt att de 

högstadielärare som genomgått Läslyftet menar att det påverkar deras sätt att arbeta med 

texter och läsförståelse i klassrummet på ett positivt sätt, vilket torde gynna elever i 

läsförståelsesvårigheter (Andersson, Carlbaum, & Hanberger, 2018). En konsekvens av 

dessa konstateranden skulle kunna vara att se till att Läslyftet blir en obligatorisk 

kompetensutveckling för alla lärare i alla ämnen för att på så sätt ge en bra 

kunskapsgrund för arbetet med extra anpassningar för elever i läsförståelsesvårigheter. 

 

När det gäller ämnen är det tydligt att eleverna upplever att anpassningar är vanligare i 

vissa ämnen än i andra, där svenska och SO-ämnena är mest omnämnda. Få praktisk-

estetiska ämnen nämns av eleverna och förutom i de fall eleverna anger att den extra 

anpassningen görs i alla ämnen är ämnet bild det enda praktisk-estetiska ämne som 

anges där extra anpassningar genomförs. Att dessa ämnen nämns i så liten utsträckning 

kan bero på ämnenas karaktär och att det är mindre vanligt att eleverna läser längre 

texter för att tillägna sig sina kunskaper. Det kan också vara så att instruktioner och 
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ämnesinnehåll förmedlas mera praktiskt genom att läraren visar och modellerar vilket 

kanske inte upplevs som extra anpassningar av eleverna utan som ett naturligt arbetssätt 

för ämnet.   

 

Som vi nämnde i inledningen av kapitel 5 anger samtliga lärare i vår studie att de helt 

eller till viss del har kunskaper om vad extra anpassningar innebär samtidigt som 40 % 

av dem efterlyser mera kunskap i frågan. Bristande kunskap är även något som Dockrell 

och Lindsay (2001) identifierar i sin studie som ett hinder för att lyckas med 

undervisningen. Då flera av lärarna i vår undersökning lyfter ett behov av tillgång till 

speciallärare och specialpedagoger kan man anta att bristerna i huvudsak handlar om 

kunskaper om läsförståelsesvårigheter samt hur man anpassar undervisningen för dessa 

elever. 60 % av dem anser att tillgången till speciallärare är en av de viktigaste 

faktorerna för att lyckas i arbetet med extra anpassningar för elever i 

läsförståelsesvårigheter. Skolinspektionen (2016) skriver i sin granskning att där 

specialpedagoger och speciallärare handlett lärarna har goda resultat uppnåtts, vilket 

Ness (2007) också poängterar. I tidigare studier framgår att lärare inte känner sig vara 

tillräckligt kvalificerade för att undervisa i läsförståelse och att de har bristande 

kunskaper om språkliga funktionsbegränsningar (Dockrell & Lindsay, 2001; Ness, 

2007). Detta upplever vi vara fallet även i vår studie och därför menar vi att kvalificerad 

handledning är av stor vikt. 

 

Lärarna i vår studie säger dock att de inte riktigt följer upp och utvärderar extra 

anpassningar på ett tillfredsställande sätt, vilket också lyfts som ett problem i 

Skolinspektionens rapport. Kamhi (2014) betonar vikten av att utvärdera för att den som 

undervisar ska värdera om elever får rätt hjälp. Utan utvärdering och uppföljning menar 

Skolinspektionen (2016) att det föreligger en risk att anpassningarna blir generella, 

snarare än individuella och att lärare riskerar att fortsätta med anpassningar över tid utan 

att veta om de fungerar. För att kunna följa upp och utvärdera är det viktigt att ha 

kännedom om elevernas olika behov. I vår studie framgår till exempel att alla lärare inte 

har identifierat detta då en elev säger att alla lärare inte vet att han har dyslexi. 

Forskningen visar att insatser för att förbättra och stärka elevers läsförståelse bygger på 

att man har kunskaper om vad individerna behöver och om man inte utvärderar vet man 

inte om det man gör ger resultat (Castles, Rastle, & Nations, 2018; Druid Glentow, 

2006; Westby, 2014). Här menar vi att det är viktigt med ett nära samarbete mellan 

elevhälsan och pedagogerna så att den information som finns om elever och deras 

läsförståelse verkligen kommer ut till dem som undervisar så att rätt extra anpassningar 

kan göras och att man gemensamt kan följa upp och utvärdera vilka resultat de ger.  

 

En annan gynnsam faktor som ungefär hälften av alla lärare angav som viktig för att 

lyckas i arbetet med extra anpassningar är mer tid till planering. I skolinspektionens 

rapport (2016) betonas vikten av ett noggrant planeringsarbete för att komma fram till 

vilka extra anpassningar och vilket stöd specifika elever behöver för att arbetet med 
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extra anpassningar ska bli framgångsrikt. För att kunna genomföra ett noggrant 

planeringsarbete måste tiden finnas. Finns inte tiden har inte lärare eller personal med 

specialkompetens möjlighet att observera, planera, genomföra och utvärdera de extra 

anpassningar som skulle kunna vara till gagn för den enskilda eleven.  

 

För att tid, kompetensutveckling och handledning ska möjliggöras är det viktigt med 

stöd från rektor då rektor är den som har det övergripande ansvaret för verksamheten 

(Skolverket, 2011). I en studie av Crawford och Torgesen (2006) visar det sig att de 

skolor som lyckats väl med elever i läsförståelsesvårigheter har haft lärare med stort 

engagemang och en vilja till kompetensutveckling. En annan gynnsam faktor som 

visade sig vara avgörande för hur väl skolorna lyckades var ett starkt ledarskap. Även 

lärare i vår undersökning anger stöd och samsyn från rektor som en viktig faktor i 

arbetet.  

 

Det finns dock en tydlig röd tråd i forskning och litteratur och det är att lärarens 

kompetens är viktigare än de metoder man använder (Ehrnlund & Ekerstedt, 2015; 

Wengelin & Nilholm, 2013). Eleverna i Hildéns intervjuer (2013) lyfter till exempel att 

inlästa texter och lyssnande aldrig kan ersätta samtalet. Läraren är viktig och måste få 

rätt förutsättningar för att kunna vara det. Eleverna i vår studie anger att lärarens 

förmåga att skapa relationer och en god klassrumsmiljö är en viktig gynnsam faktor för 

att de ska kunna utveckla sina förmågor. Enligt Nielsen (2011) kan klasskamraternas 

inställning vara en avgörande faktor om elever i läsförståelsesvårigheter tar emot och 

tillgodogör sig de extra anpassningar som de erbjuds. I våra intervjuer beskriver 

eleverna att deras läsförståelsesvårigheter delvis har påverkat deras skolgång och att det 

händer att de undviker att genomföra uppgifter för att slippa visa att de inte kan, att det 

är för svårt och av rädsla för att misslyckas inför sina klasskamrater. De upplever att de 

anpassningar som görs fungerar väl men att de trots det känner sig dumma när något blir 

fel. Nielsen (2011) lyfter i sin studie att det viktigaste för att kunna utvecklas, enligt 

eleverna, är att ses som individer och inte som individer i svårigheter och att lärarna 

lyckas skapa ett klassrum med ett tryggt klimat där det är tillåtet att misslyckas och där 

allas olikheter accepteras. 

 

Det blir, i vår studie, påtagligt att lärarna ”brottas med” att anpassa sin undervisning. 

Lärarna upplever att de gör så gott de kan utifrån de förutsättningar de har men de 

känner sig otillräckliga då kraven som ställs på dem är höga. En känsla av maktlöshet 

blir också synlig då de upplever att det finns många elever med många olika behov som 

de inte hinner med eller har tillräckligt med kunskap för att kunna hjälpa. Dessa 

upplevelser stämmer överens med den undersökning som Lärarnas Riksförbund (2017) 

gjort där det visar sig att lärare upplever att betoningen på extra anpassningar så långt 

det är möjligt innan särskilt stöd sätts in har gjort att kraven har ökat på att de ska kunna 

anpassa sin undervisning för många olika elever. Eleverna i vår studie, å andra sidan, 

upplever att de extra anpassningar de får fungerar, i det stora hela. De litar på lärarna 
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och på att de har goda intentioner och i huvudsak vet vad de behöver hjälp med, även 

om vissa kunskapsbrister finns. Som vi tidigare nämnt kan de känna att anpassningarna 

kan erbjudas lite för generellt ibland, till exempel när det gäller inlästa texter, trots att 

dessa inte automatiskt är till hjälp för alla elever i läsförståelsesvårigheter. Däremot 

menar eleverna att detta kan avhjälpas i dialog med dem, att man frågar och lyssnar till 

hur de vill ha det, vad som fungerar för alla elever i olika klasser och vad som behöver 

justeras för vissa. Det pekar, menar vi, på att lärarna i vår studie har ett stort 

förtroendekapital som de ska använda och att de, i samarbete med elever, speciallärare 

och specialpedagoger, har goda förutsättningar för att nå framgång med extra 

anpassningar i sin undervisning.  

6.2    Studiens relevans för speciallärarens yrkesroll 

För oss som blivande speciallärare visar vår studie att vår yrkesroll är bred och 

komplex. Vi har ett stort ansvar för att kartlägga och synliggöra de behov av stöd och 

extra anpassningar elever i läsförståelsesvårigheter kan ha. Sedan är det viktigt att vi 

kan förmedla dessa behov till lärare, elever, vårdnadshavare och inte minst rektorer som 

ansvarar för de resurser som krävs för att kunna genomföra arbetet med eleverna på ett 

kvalitativt sätt. Vi behöver också kunna handleda pedagogerna både vad gäller vilka 

strategier som kan behövas för att stötta elevernas läsförståelse samt hur man kan 

utveckla densamma i de olika ämnen eleverna har på högstadiet. Dessutom ska vi också, 

tillsammans med lärarna, kunna bistå eleverna med träning och strategier för att de ska 

utvecklas till att successivt bli allt mer självständiga och ansvariga för sin egen 

läsförståelse och kunskapsutveckling.  

6.3 Vidare forskning 

I vår studie har ett antal områden belysts, i relation till extra anpassningar och elever i 

läsförståelsesvårigheter, som skulle vara betjänta av vidare forskning.  

 

Lärare på högstadiet och även i gymnasiet är ämnesspecialister och det skulle vara 

intressant att genomföra en studie för att synliggöra dessa lärares kunskaper vad gäller 

läsförståelse, läsförståelsesvårigheter och läsförståelsestrategier. Alla dessa 

kunskapsområden är enligt oss avgörande för att kunna planera, använda sig av och 

utvärdera extra anpassningar i sin undervisning för elever i läsförståelsesvårigheter, 

vilket alla lärare är skyldiga att göra, oavsett undervisningsämne. 

  

Det kan också vara av vikt och intresse att undersöka fördelningen mellan extra 

anpassningar och särskilt stöd i skolan. Finns det en tydlig linje mellan extra 

anpassningar och särskilt stöd? Ser man några tendenser till att elever inte får särskilt 

stöd av till exempel ekonomiska skäl eftersom det genom de extra anpassningarna finns 

en fokusförskjutning till att läsförståelseutvecklingen ska ske gemensamt i klassrummet, 

vilket man kan tänka anses kräva mindre resurser?  
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Lagens skrivning om extra anpassningar innebär att läraren får ett större ansvar för att 

anpassa undervisningen för eleverna och då kan man även ställa sig frågan vad det 

skulle kunna innebära för kvaliteten i skolan? Räcker tiden till för att både planera 

undervisningens innehåll och elevernas extra anpassningar? Sverige har idag den största 

lärarkrisen i modern historia med många obehöriga lärare samt stor rörlighet i lärarkåren 

och det är en brist på speciallärare och specialpedagoger. Det behövs forskning som 

visar hur alla dessa omständigheter påverkar förutsättningarna för extra anpassningar. 

Finns kompetensen i skolorna för att ge ett adekvat stöd till eleverna? 

  

Slutligen kan det också vara värdefullt att genomföra en kvalitetsgranskning av de extra 

anpassningar som rekommenderas enligt Skolverket (2014). Är de extra anpassningar 

man föreslår vetenskapligt belagda, har man belägg för att de fungerar? Är de 

formulerade på ett sätt som är fullt begripligt för den som ansvarar för att de genomförs 

eller skulle de kunna utvecklas? Görs någon utvärdering av själva instrumentet, det vill 

säga de extra anpassningar som man enligt stödmaterialen ska använda sig av? 

6.4  Slutsats  

Det är uppenbart att arbetet med extra anpassningar för elever i läsförståelsesvårigheter 

är en fråga som väcker åsikter och reaktioner hos lärare och elever. Trots att elever och 

lärare i vår studie i huvudsak beskriver att många extra anpassningar används och 

fungerar så finns en övergripande frustration och oro hos lärarna över att inte räcka till 

och signaler från eleverna att det är viktigt att de extra anpassningarna ”passar” och 

fungerar för både olika grupper och individer. För oss är det framförallt tre faktorer som 

utkristalliserar sig i de fakta vi samlat in och i de möten vi haft med våra informanter: 

arbetet med extra anpassningar kräver tid, kunskap och kompetens. Forskning och den 

granskning Skolinspektionen gjort pekar på att tid krävs både till noggrann planering, 

kunskapsinhämtning, grupp- och individinriktade insatser och regelbunden utvärdering. 

Många av ämneslärarna på högstadierna vi studerat behöver större kunskaper om 

läsförståelse, läsförståelsesvårigheter och de strategier som forskningen visar är 

effektiva för att hjälpa elever att läsa och förstå de texter och instruktioner som används 

i undervisningen. Men allt detta är avhängigt av de som ansvarar för och arbetar med att 

anpassa undervisningen för elever i läsförståelsesvårigheter. Studien synliggör att 

lärarnas arbete med att skapa ett gott klassrumsklimat, goda relationer och arbetsro i de 

grupper de undervisar är grunden för att lyckas med extra anpassningar. Kopplat till 

detta behövs specialistkompetens, såsom speciallärare och specialpedagoger, som kan 

kartlägga elevers läsförståelse och vidarebefordra information till berörda lärare samt 

handleda dem i arbetet med extra anpassningar. Därtill är rektors engagemang, kunskap 

och tydliga ledarskap en nyckel för att skapa förutsättningar för arbetet. Ytterst krävs en 

huvudman som är väl insatt i skollagens skrivningar och krav och utifrån dessa fördelar 

de resurser som behövs för att möjliggöra ett arbete i enlighet med dess intentioner. Om 

alla dessa delar samspelar på ett tillfredsställande sätt finns goda förutsättningar för ett 

framgångsrikt resultat. 
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Bilaga 1 – brev till vårdnadshavare 
2018-09-30 

 

Till berörda vårdnadshavare år 8 angående studien ”Förstår du? - en studie av hur 

högstadieelever i läsförståelsesvårigheter och deras lärare upplever att extra anpassningar i 

ämnesundervisningen fungerar”  

 

Hej!  
Vi är två speciallärarstudenter som läser sista terminen på Speciallärarprogrammet med 

inriktningen språk, läs- och skriv vid Umeå Universitet. Under denna termin ska vi göra vårt 

examensarbete vilket innebär att vi ska genomföra en undersökande studie som vi ska 

dokumentera. 

 

Syftet med vår studie är att synliggöra elevers och lärares upplevelser av extra anpassningar i 

undervisningen för elever i läsförståelsesvårigheter på högstadiet. Vi vill också försöka utröna 

om man kan identifiera faktorer som man anser möjliggör eller hindrar/begränsar 

anpassningsarbetet.  

 

För att få ett underlag till vår studie har vi testat alla elever i årskurs åtta i läsförståelse. Totalt 

åtta elever som genomfört testningen vill vi sedan intervjua för att få ta del av deras upplevelser 

kring de eventuella anpassningar lärarna gör för dem i klassrummet för att underlätta läsningen. 

Målet är att detta ska ge oss en bättre bild av era barns förutsättningar att ta till sig kunskap i 

klassrummet. I förlängningen ger det oss verktyg att förbättra och utveckla deras 

undervisningssituation. 

 

Vi kommer att intervjua åtta elever från två olika skolor i Västerbotten. För att kunna genomföra 

studien vill vi be om tillåtelse att få intervjua ert/era barn. Intervjuerna kommer att spelas in för 

att vi ska få med allt som sägs för att lättare kunna analysera svaren. Intervjuerna kommer att 

behandlas konfidentiellt, vilket innebär att ditt barns svar och resultat kommer att behandlas så 

att inte obehöriga kan ta del av dem och kommer att anonymiseras så att inga resultat kan 

härledas till en specifik elev. Alla personuppgifter kommer att behandlas i enlighet med 

dataskyddsförordningen (GDPR). Inspelningarna kommer att förstöras när arbetet är klart. 

Intervjuerna är frivilliga och om ni ger ert samtycke kommer sedan eleverna att tillfrågas om de 

vill delta. De har rätt att avbryta sitt deltagande om eller när de så önskar.  

 

Ni får gärna kontakta oss eller vår handledare om ni vill ha mer information eller om ni har 

några frågor. Om intresse finns att ta del av studien när den är klar är du/ni också välkomna att 

ta kontakt med oss. Om du/ni inte samtycker att ditt/ert barn deltar i projektet behöver du/ni inte 

göra något speciellt. 

 

xxx@gmail.com  

xxx@gmail.com 

xxx@umu.se  

 

Mvh 
 

Eva-Lotta Sandström, leg. lärare i svenska, engelska, speciallärarstudent 

Sarah Stenlinden, leg. lärare i svenska, engelska, speciallärarstudent 
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mailto:xxx@umu.se


 

Fyll i nedanstående och skicka tillbaka till ansvarig student/skola 

 

Samtycke till att delta i studien “Förstår du? - en studie av hur högstadieelever i 

läsförståelsesvårigheter och deras lärare upplever att anpassningar i ämnesundervisningen 

fungerar”  

 

Barnets namn:  

 

________________________________________________________________________ 

    
 Jag/Vi samtycker till att mitt/vårt barn deltar i studien “Förstår du? - en studie av hur 

högstadieelever i läsförståelsesvårigheter och deras lärare upplever att anpassningar i 

ämnesundervisningen fungerar”  

 

 Jag samtycker till att uppgifter om mitt/vårt barn behandlas på det sätt som beskrivs i 

informationsblanketten. 

 

 

Ort och datum:  ___________________________________________________________

                

Vårdnadshavares underskrift: ________________________________________________

              



 

Bilaga 2 – brev till lärarinformanter 

2018-09-30 

 

Till undervisande lärare i år 8 angående studien ”Förstår du? - en studie av hur 

högstadieelever i läsförståelsesvårigheter och deras lärare upplever att anpassningar i 

ämnesundervisningen fungerar”  

 

Hej!  

Vi är två speciallärarstudenter som läser sista terminen på Speciallärarprogrammet med 

inriktningen språk, läs- och skriv vid Umeå Universitet. Under denna termin ska vi göra vårt 

examensarbete vilket innebär att vi ska genomföra en undersökande studie som vi ska 

dokumentera. 

 

Syftet med vår studie är att synliggöra elevers och lärares upplevelser av extra anpassningar i 

undervisningen för elever i läsförståelsesvårigheter på högstadiet. Vi vill också försöka utröna 

om man kan identifiera faktorer som man anser möjliggör eller hindrar/begränsar 

anpassningsarbetet.  

 

För att få ett underlag till vår studie har vi testat alla elever i årskurs åtta i läsförståelse. Åtta av 

de elever som får ett lägre resultat i testningen vill vi sedan intervjua för att få ta del av deras 

upplevelser kring de eventuella anpassningar lärarna gör för dem i klassrummet för att 

underlätta läsning och läsförståelse. Målet är att detta ska ge oss en bättre bild av deras 

förutsättningar att ta till sig kunskap i klassrummet. I förlängningen ger det oss verktyg att 

förbättra och utveckla deras undervisningssituation. 

 

Inom ramen för studien vill vi också genomföra en digital enkätundersökning bland 

undervisande lärare i år 8 angående extra anpassningar i klassrummet för elever med 

läsförståelsesvårigheter. Enkäterna kommer att behandlas konfidentiellt. Vi är de enda som 

kommer att veta vilka lärare som initialt fått enkäten skickad till sig. Två skolor i Västerbotten 

deltar i undersökningen och inga mejladresser kommer att vara identifierbara när vi tar emot era 

svar. På det sättet blir alla enkätsvar anonyma, även om du är ensam ämneslärare i din enskilda 

kommun.  

 

Enkäterna är frivilliga. För att få en så god och rättvisande bild av hur extra anpassningar 

fungerar, hur ni och eleverna upplever arbetet med dessa och vilka möjligheter och hinder ni 

och eleverna kan identifiera är vi dock tacksamma om alla tar sig tid att besvara enkäten. Det 

lägger en god grund för vårt arbete men också för skolornas fortsatta utvecklingsarbete med 

detta. Sista datum för att besvara enkäten: tisdag 2018-10-09. 

 

Mvh 

 

Eva-Lotta Sandström, leg. lärare i svenska, engelska, speciallärarstudent 

Sarah Stenlinden, leg. lärare i svenska, engelska, speciallärarstudent 

yvonne.knospe@umu.se (handledare) 
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Bilaga 3 – lärarenkät  

 

Lärarenkät - extra anpassningar för elever i 

läsförståelsesvårigheter 

1. Vilket/vilka ämnen undervisar du i i årskurs 8?* 

 Svenska 

  SVA 

 Engelska 

 Matematik 

 Biologi 

 Fysik 

 Kemi 

 Teknik 

 Geografi     

 Religion 

 Historia 

 Samhällskunskap 

 Bild 

 Idrott 

 Hem- och konsumentkunskap 

 Musik 

 Slöjd 

 Moderna språk                

 

2. Har du legitimation i de ämnen du undervisar i?* 

 Ja 

 Nej 

 I något av ämnena 

    

3. Hur många år har du arbetat som lärare?* 

 

________________________________________ 

 

4. Fick du någon undervisning i specialpedagogik under din lärarutbildning?* 

 Ja 

 Nej 

 Har ingen lärarutbildning 

 

5. Känner du att du har kunskap om vad extra anpassningar innebär?* 

 Ja 

 Nej 

 Till viss del 

 



 

6. Kommentar till fråga 5? 

 

______________________________________________________________________ 

 

7. Vilka av följande extra anpassningar använder du i din undervisning för elever i 

läsförståelsesvårigheter?* 

 Tydliggör och förklarar arbetsområdens innehåll med andra ord 

 Använder bilder/bildstöd för att tydliggöra innehåll och uppgifter 

 Går igenom hur de texter som används i undervisningen är uppbyggda och hur man 

läser   

      dem 

 Kompletterar skrivna instruktioner med muntliga 

 Ger individuella instruktioner/förklaringar 

 Kontrollerar om eleven vill ha hjälp att läsa och förstå instruktioner och/eller text 

 Läser textdelar, frågor och/eller instruktioner för eleven 

 Förklarar ord och begrepp 

 Samtalar om innehållet som lästs 

 Ställer kontrollfrågor för att se om eleven förstått det den läst 

 Tränar eleverna att sammanfatta och återge det de läst 

 Skapar tankekartor/punktlistor tillsammans med eleven och/eller gruppen 

 Uppmuntrar eleven att använda digitala hjälpmedel (t.ex. inlästa läromedel, talsyntes 

     m.m.) 

 Erbjuder anpassade läromedel, texter, material 

 Erbjuder förlängd provtid 

 Annat: 

___________________________________________________________________ 

 

 

8. Använder du några andra anpassningar för elever i läsförståelsesvårigheter än 

ovan nämnda? I så fall – ge exempel. 

 

______________________________________________________________________ 

 

9. Har du tillgång till handledning för att bättre kunna hjälpa elever i 

läsförståelsesvårigheter?* 

 Ja 

 Nej 

 Vet ej 

 

10. Om ja, vem/vilka kan handleda dig? 

 

______________________________________________________________________ 

 

 

11. Vilka av dessa faktorer anser du vara viktigast för att kunna lyckas i arbetet med 

anpassningar för elever i läsförståelsesvårigheter? Markera 3 alternativ i 

nedanstående lista.* 



 

 Extra lärarresurs i klassrummet 

 Kompetensutveckling 

 Färre elever per undervisningsgrupp 

 Mer tid i ämnet 

 Mer tid till planering för elever i behov av anpassningar 

 Bättre anpassade läromedel 

 Annan teknisk utrustning 

 Ämnesöverskridande samarbete 

 Tillgång till speciallärare 

 Annat: 

___________________________________________________________________ 

 

 

12. Vilka är de främsta hinder du kan se i ditt arbete med extra anpassningar för 

elever i läsförståelsesvårigheter? Markera 3 av alternativen nedan.* 

 Gruppstorlek/gruppantal 

 Bristande kunskap och kompetens och vad och hur man ska göra 

 Stöd och samsyn från rektor 

 Brist på resurser 

 Egen planeringstid 

 Tid för samplanering 

 Icke fungerande teknik 

 Brist på anpassade läromedel och material 

 Elever med många olika behov i undervisningsgrupperna 

 Annat: 

___________________________________________________________________ 

 

 

13. Utvärderar du de anpassningar du gör i ditt klassrum för elever i 

läsförståelsesvårigheter?* 

 Ja 

 Nej 

 För några elever men inte för alla 

 

14. Kommentarer till fråga 13? 

 

______________________________________________________________________ 

 

 

15. Hur upplever du generellt arbetet med att anpassa undervisningen för elever i 

läsförståelsesvårigheter? Beskriv. 

 

______________________________________________________________________ 



 

Bilaga 4 – intervjuguide  

Intervjuguide elev  

 

Samtalet inleds med att vi pratar om hur läget är för dagen, vad eleven gjort och hur det känns 

att genomföra det här nu och med en kort beskrivning av vad som ska ske, hur lång tid det 

beräknas ta och att de har rätt att avbryta om de så önskar. 

 

1. När vi genomförde läsförståelsetestet visade det att du hade svårt att hinna läsa texterna och 

förstå vad texterna handlade om. Känner du själv att du har problem med att läsa och förstå det 

du läser?  

- Hur har du märkt det? Kan du beskriva/förklara? 

- Tycker du att läsning och förståelse blev lättare/svårare/var oförändrad när du började 

7:an? 

 

2. Kan du berätta vad det är som har varit svårast/jobbigast med läsning och läsförståelse under 

skoltiden?  

- Finns det saker du undviker/har undvikit att göra p.g.a. detta?  

 

3. Får du hjälp med din läsförståelse i klassrummet?  

- I så fall: vilka av dessa anpassningar har du fått? Är det olika i olika ämnen?  

(använd anteckningsunderlag - rutnät) 

 

4. Hur vill du att läraren ska göra/arbeta för att du ska kunna förstå och ta till dig det du läser?  

- Är det annat i din arbetsmiljö/i klassrummet som är viktigt för att du ska kunna läsa och 

förstå det du läser? (Tid? Klassrumsmiljö/arbetsro? Gruppstorlek? Andras attityder)  

 

5. Finns det något som hindrar/är i vägen för att du ska kunna få anpassningar för din läsning 

och läsförståelse i klassrummet som finns? 

- (din kunskap, lärarnas kunskaper, vill inte “sticka ut”, tekniska svårigheter, texternas 

svårighetsgrad, hjälpmedlet är inte tillräckligt bra, brist på tid/mycket att göra på 

lektionerna…) 

 

6. Är det något du vill tillägga som vi inte har frågat om som rör din läsförståelse i skolan? 

 

 

Möjliga följdfrågor:  

Vad menar du? 

Hur tänker du? 

Kan du förklara? 

Menar du så här...? 

Intressant, kan du berätta lite mer om... 

Kan du utveckla...? 

Kan du ge exempel på...? 

På vilket sätt är ... lika/olika? 



 

Bilaga 5 – anteckningsunderlag  

 

Anteckningsunderlag - intervju med elev                          Namn: _______________________ 

 

Typ av anpassning Finns 

tillgänglig för 

mig 

I vilka ämnen? Fungerar Gör ingen 

skillnad 

Tydliggör och förklarar 

arbetsområdets innehåll 

med andra ord 

    

Använder bilder/bildstöd 

för att tydliggöra innehåll 

och uppgifter 

    

Går igenom hur de texter 

som används i 

undervisningen är 

uppbyggda och hur man 

läser dem 

    

Kompletterar skrivna 

instruktioner med muntliga 

 

 

   

Ger individuella 

instruktioner/förklaringar 

 

 

   

Kontrollerar om du vill ha 

hjälp att läsa och förstå 

instruktioner och/eller text 

    

Läser textdelar, frågor 

och/eller instruktioner för 

dig 

    

Förklarar ord och begrepp     

Samtalar om innehållet som 

lästs 

 

 

   

Ställer kontrollfrågor för att 

se om du förstått det du läst 

    

Ber dig sammanfatta eller 

återberätta det du läst 

 

 

   

Skapar 

tankekartor/punktlistor 

tillsammans med dig 

och/eller gruppen 

    



 

Uppmuntrar dig att använda 

digitala hjälpmedel (t.ex. 

inlästa texter, talsyntes 

m.m) 

    

Erbjuder anpassade 

läromedel, texter, material 

 

 

   

Erbjuder förlängd provtid     

Annat?     

 


