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Sammanfattning

BirdLife Europe har 1 skrifter publicerade tillsammans med flera andra milj6organisationer
(daribland Actionaid, An Taisce, Brot fiir die Welt, Carbon Market Watch, Client Earth,
Dogwood Alliance, European Environmental Bureau, FERN, Greenpeace, Natural Resources
Defense Council, Oxfam, Southern Environmental Law Center, Suomen luonnonsuojeluliitto,
Transport & Environment, Wetlands International) framfort kritik mot viss anvéndning av
bioenergi. Denna studie borjade med att sammanstilla dessa miljéorganisationers syn pa
bioenergi, baserat pa deras publicerade skrifter. Syftet var inte att virdera eller bemota alla
argument for och emot bioenergi, utan mer begrénsat att forstd innebdérden 1 just den kritik
som forts fram av BirdLife Europe och dem nérstdende miljoorganisationer. Analysen visade
att dessa organisationer i grunden dr positiva till bioenergi, och till att ersitta fossila branslen
med fornybara, men de skiljer mellan bra och problematiska bioenergikéllor. Bra
bioenergikillor dr exempelvis avfall frin jordbruket och trdindustrin, medan alla dkergrodor
och rundvirke och stubbar fran skogen betraktas som problematiska kallor.

BirdLife Europe och de andra miljoorganisationerna &r kritiska mot EU:s politik for fornybar
energi. De dr oroliga for att den stora dkning i tillférseln av bioenergi, som de anser méaste
astadkommas for att nd de politiska malen, kommer att ge en storskalig omstéllning av
markanvindningen, antingen héar 1 Europa eller 1 tredje land, som kan ge negativa effekter pa
biologisk mangfald och/eller matproduktionen.

BirdLife Europe och de andra miljdorganisationerna i denna studie &r inte 6vertygade om att
bioenergin 16ser klimatproblemet eller att den &r kolneutral, och de ser en konflikt mellan
maélen for klimatet och mélen for biologisk méngfald. De hdvdar att vissa atgarder for att na
klimatmalen kan vara skadliga for biologisk méngtfald.

I nésta steg intervjuades sex svenska ornitologer for att underséka om den kritik som
framforts av BirdLife Europe ocksa delas av svenska aktorer. Aven hir var syftet att
kartldgga attityder, inte att vdrdera eller beméta alla argument for och emot bioenergi. Det
framkom 1 intervjuerna med ornitologerna att de hyser attityder som liknar dem som forts
fram av BirdLife Europe. For att minimera risker forknippade med biobransleproduktion
foresprakar respondenterna en omstillning som prioriterar besparingar istillet for 6kad
bioenergianvdndning, samt 6kad satsning pa andra fornybara energislag. De skiljer, i likhet
med Birdlife Europe, ocksa pa bra bioenergikéllor, som till exempel grot och energiskogar,
framfor problematiska som till exempel stubbrytning och uttag av 16vtrdd i skogslandskapet.
Det framgér ocksa att det &r viktigt, givet att det sammanlagda uttaget inte 6kar, att dra en
skiljelinje mellan rundved/stamved fran gallringar i planterade skogar, som kan anvéndas till
bioenergi, och stamved och rundvirke fran slutavverkningar och frén lovskogar som inte bor
gé till bioenergi utan anvindas for andra dandamal. Av intervjuerna framkommer &ven en
grundlidggande kritik mot det trakthyggesbruk som bedrivs 1 stor skala i Sverige. Pé basis av
denna kritik pekar flera av respondenterna dérfor pa behovet — utifran ett fagelperspektiv - av
att 6ka andelen flerskiktad skog, och ddrmed ersétta trakthyggesbruket med ndgon form av
hyggesfritt skogsbruk.

I en kampanjskrift mot bioenergi “The Black Book of Bioenergy — Good intentions gone
bad”, presenterar Birdlife Europe ett antal landstudier ddr de menar att uttagen av biomassa
for energiindamal har gatt for langt. Ett av dessa exempel dr Finland dér de skriver att
bioenergiindustrin skovlar de ikoniska finska skogarna ned till sista stubben. Objektivt
speglande mot finsk skogs- och avverkningsstatistik visar att uttagsnivderna av grot, klena
stammar och stubbar fortfarande ar forhallandevis méttliga i relation till de avverkningar som
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gors for att leverera stamved till den traditionella skogsindustrin. Givet att detta &r nationella
data kan det emellertid inte uteslutas att intensiteten kring tétorter med stort behov av el och
varme kan vara ganska hog. Data som presenteras 1 texten 1 Ovrigt stimmer vél 6verens med
officiella data — men &r skrivna pa ett sétt som antyder att bioenergimarknadens paverkan pa
de finska skogarna redan dr mycket stor. En slutsats fran vér sida ar att de finska skogarna i
forsta hand paverkas av avverkningar for att leverera stamved till den traditionella
skogsindustrin.

Samhiéllsdebatten kring bioenergin &r starkt polariserad mellan miljoorganisationer, areella
néringar, energiforetag, politiker, olika forskare och andra aktdrer. Den argumentation som
framfors av olika opinionsbildare dr ofta konfrontativ och forenklad. De ofta motsatta
standpunkter som nu framfors i1 debatten bottnar till stor del 1 olika utgangspunkter och olika
antaganden om nuvarande och framtida forhallanden, snarare &n i oenigheter om métbara
storheter.

I studiens avslutande del gjordes en litteraturdversikt 6ver kunskapen om hur tillforseln av
bioenergi i Sverige paverkar fagelfaunan. Denna kunskapsoversikt adresserar en viss del av
den kritik som forts fram av BirdLife Europe och av de intervjuade ornitologerna, medan
andra delar ej berors, t.ex. bioenergins klimateffekter eller effekter pa annan biologisk
méngfald dn figlar.

Ett grundldggande problem i kunskapsoversikten var att sarskilja effekter av
bioenergitillforsel fran effekter av skogsbruk och jordbruk i allménhet. Det som eftersoktes
var alltsa effekter av t.ex. uttag av skogsbrinsle, utdver de effekter skogsbruket i sig ger pa
fagelfaunan. Som baseline for analysen anvéndes darfor en tinkt markanvandning utan uttag
av biomassa for energiindamal, t.ex. normalt skogsbruk pd skogsmark inriktat mot sdgtimmer
och massaved, eller normalt akerbruk.

Den tillgdngliga litteraturen dr mycket knapphindig nér det géller effekter pa figelfaunan av
skogsbrinsleuttag i form av grot, stubbar, rundvirke eller gallringsvirke. Det finns inga
direkta studier pd bestdnds- eller landskapsniva av enstaka arter eller hela fagelsamhillet.
Faglarna skulle kunna pdverkas av att mdngden dod ved minskar vid uttag av skogsbrinsle,
och att vegetationens struktur dndras av gallring, r6jning och slytdkt. Detta skulle kunna ge
brist pa ldmplig hickningsbiotop och foda.

For denna studie gjorde vi ett urval bestdende av 146 svenska hickfigelarter som potentiellt
kan paverkas av biobrinsleproduktion i jord- och skogsbruket. Ett stort antal fagelarter
paverkas av slutavverkningar, speciellt om de blir omfattande pé landskapsniva, men det bor
papekas att endast en mycket liten andel av rundvirket anvénds direkt for energidindamal idag.
Av de 103 fagelarter som klassificerats som skogsarter dr det 46 arter som regelbundet
forekommer pd hyggen och 57 arter som inte gor det. Férvantningarna var att arter som
regelbundet forekommer péd hyggen skulle uppvisa en mer positiv populationsutveckling dn
Ovriga arter, men monstret var snarast det motsatta. Av de arter som undviker hyggen
uppvisar 44 % positiv populationsutveckling (1996-2016), medan endast 9 % uppvisar
negativ populationsutveckling. Manga av dessa 57 arter som undviker hyggen ér knutna till
yngre skogar och tycks klara sig bra i det moderna skogslandskapet. Fyrtiosex av de 103
skogsarterna forekommer regelbundet pd hyggen och 22 % av dessa uppvisar positiv
populationsutveckling och 22 % uppvisar negativ populationsutveckling.

Trots de omfattande effekterna av hyggesbruket pa fagelfaunan har det inte gatt att pavisa
uttalat negativa effekter pa de nationella populationstrenderna for arter som undviker hyggen,
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arter som ar kopplade till 16vskogar eller for arter som &r beroende av dod ved och gamla
trad.

Det finns fa studier som visar hur olika skogsarter paverkas av gallringar, men de som finns
tyder pa att titheten av faglar 1 gallrade skogar &r ldgre &n 1 ogallrade skogar. Av de 103
skogsarterna har 30 klassats som knutna till tit skog (eller buskage) ofta med stort inslag av
16vtrad och dessa kan forvantas paverkas negativt av gallring. Endast tre (10 %) av dessa 30
arter har minskande populationer, medan nio arter (30 %) har 6kande populationer, vilket
tyder pa att de flesta arters populationer inte tycks ha paverkats negativt pa nationell niva. Det
tycks alltsd som om dessa arter klarar sig relativt bra i det moderna brukade skogslandskapet,
dven om flera arter med stor sannolikhet drabbats negativt lokalt av gallringar av
skogsbestand. Gallringar for uttag av biobrinslen gors idag i begrdnsad omfattning, mindre
an en procent av den bioenergi som producerades 2015 kom fran klena stammar fran
rojningar och gallringar. Effekterna av detta pa figelfaunan torde vara begransade.

Effekten av uttag av grot pa olika figelarter i samband med avverkning dr déligt studerad.
Uttag av grenar och toppar gor att hyggena forlorar strukturer som kan erbjuda skyddade
boplatser for markhédckande fagelarter. Det normala forfarandet vid grotskord ér att grot laggs
1 sma hogar pa hygget under forsta sommaren medan groten ldmnas mer spridd och inte
sdllan 1 korviagen dd den inte skordas. Om denna skillnad har betydelse for faglar dr oként.
Tjugo av de 146 fagelarterna har bedomts preferera hyggen och placerar sitt bo pa marken
och kan potentiellt pdverkas av uttag av grot, &ven om effekten av kvarlimnad grot kan var
kortvarig pga. nedbrytning. Férekomsten av avverkningsrester gynnar manga ryggradsldsa
djur, som utgor potentiell foda for faglar, sdrskilt manga tattingar. Kraftigt minskad tillgéng
pa skyddade smamiljoer pa hygget missgynnar smagnagare som dr foda for ugglor och
rovfaglar, men hur detta pdverkar fodosokande predatorer dr daligt kdnt. De 37 fagelarter som
frekvent soker foda pd hyggen och till stor del lever pa evertebrater uppvisar vitt skilda
populationsutvecklingar (11 med 6kande populationer och 11 med minskande populationer).

Inga direkta faltstudier pa stubbrytningens effekter pa faglar har gjorts. Stubbar utgor idag
merparten (upp till 80 %) av den grova déda ved som finns i det brukade skogslandskapet,
men omfattningen av stubbrytning i Sverige dr idag mycket begransad. Stubbrytning kan
paverka faglar som fodosoker pa marken pa samma sétt som grotuttag, och effekterna kan bli
kraftigare &n for grotuttaget, eftersom en storre méngd grov dod ved berdrs. Betydelsen av
lagstubbar for fodosdkande faglar behover dock studeras mer, speciellt 1 forhdllande till
betydelsen av hogstubbar och grova lagor. For predatorer (som lever av smagnagare) torde
effekterna av stubbrytning vara liknande, men troligen mer omfattande, som for grotuttag
(skydd och boplatser for smagnagare i anslutning till stubbar forsvinner), men detaljerade
studier hur forekomst av stubbar padverkar smégnagare och dess predatorer saknas.

Bade energiskog och skottskog kan vara gynnsamma for manga fagelarter, &ven om de inte
har ndgon avgorande betydelse for naturvérdsintressanta fagelarter. Ett stort antal fagelarter
ar knutna till olika typer av marker med buskar eller sly: 22 av 43 (51 %) jordbruksfaglar och
22 av 103 skogsfaglar (21 %) och dessa kan forvintas paverkas positivt av
energiskogsodling. Annuella bioenergigrodor som mayjs, strasdd och raps ar simre for
fdgelfaunan, dn perenna grodor, t.ex. jungfruhirs och miskantus, som kan erbjuda goda
biotoper for bade hickning, flyttning och dvervintring. Odling av energigrés kan forvintas
attrahera markhéckande faglar i lika hog eller hdgre grad dn strasddesodling och i samma
omfattning som vallar. 13 markhickande jordbruksfaglar som brukar finnas pa dkermark
(vallar) kan forvéntas hicka i dessa biotoper. Skorden av dessa grodor sker sent pa sdsongen
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(eller pa varen), vilket gor att de ar béattre hickningsbiotoper dn vallar som idag slés tidigt for
skord av ensilage och ho, vilket spolierar manga hickningar. Odling av olika energigrés 1
Sverige dr idag mycket begriansad. Majs ér en groda som kan attrahera markhédckande arter
tidigt pé sdsongen, men den snabba tillvixten gor majsfilten otjanliga som hackningsbiotop.
Dérfor torde majs vara negativt for alla markhackande faglar pa akermark (12 arter av de
analyserade).

Effekten av alla olika bioenergigrodor, inklusive energiskog, dr kontextberoende, d.v.s.
effekten beror pa vilka fagelarter som avses, 1 vilken typ av landskap odlingen skulle ske,
vilka markslag som skulle erséttas, hur stor area som skulle anléggas, vilken rumslig
fordelning falten skulle ha i1 landskapet, och vilka skdtselmetoder som skulle tilldmpas.

Baserat pé de fa studier som gjorts, ser vi inga tydliga tecken pa att dagens produktion av
biobrinslen i1 svenskt jord- och skogsbruk skulle ge en storskalig negativ effekt pa svensk
fagelfauna, utover den effekt som jord- och skogsbruket i sig astadkommer. Lokala effekter,
och effekter pé enskilda arter har dock dokumenterats, eller ar sannolika. I odlingslandskapet
ar det fraimst energiskogar som kan ge en effekt, arealen av 6vriga akergrodor dr mycket liten,
och bade positiva och negativa effekter har observerats, beroende pé vilka arter som
betraktas, och 1 vilket landskap. I skogslandskapet finns trender for vissa arter, som kan vara
kopplade till uttag av skogsbrénsle, men som é&r svéra att skilja fran rena skogsbrukseftekter.

De publicerade studierna ger ingen entydig bild av vilken magnitud av bioenergiodling som
skulle kravas for att na olika klimatmal, vilket innebér att vissa studier formedlar bilden att
maél for bioenergiodling &r fullt kompatibla med maél {or biologisk mangfald, medan andra
uttrycker farhdgor om negativa effekter, inklusive for faglar. Till viss del skulle dessa
negativa effekter ga att motverka genom riktade hinsynsétgéirder, som delvis gér att
genomfora utan produktionsbortfall, och delvis innebér en férsdmrad produktion.

Generellt finns mycket fa studier av nuvarande och framtida potentiella effekter pa faglar pa
landskapsniva, bdde i odlingslandskapet och i skogsbruket. Modelleringar som extrapolerar
fran bestandsnivan ar viardefulla, men de maste ocksa verifieras med filtdata for hela
landskap.

De genomgingna studierna ger ett antal olika rekommendationer for hur biomassaodlingar
kan utformas och skdtas, bade pé bestdnds- och landskapsniva. Det dr dock ingen heltdckande
uppsittning kriterier eller generella tumregler. I ménga fall 4r lampliga strategier och atgérder
beroende av sammanhanget.

Det finns ett behov av forskning pa effekter pd faglar av uttag av grot och stubbar i
foryngringsavverkning, uttag i gallring, och av storskalig odling av bioenergigrodor som t.ex.
majs, pa bestandsniva och landskapsniva. Sddana studier bor méta tithet av hickande par och
deras hiackningsframgang, inte bara antal fagelindivider.
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Summary

BirdLife Europe has in publications, produced together with several other environmental
organizations (e.g. Actionaid, An Taisce, Brot fiir die Welt, Carbon Market Watch, Client
Earth, Dogwood Alliance, European Environmental Bureau, FERN, Greenpeace, Natural
Resources Defense Council, Oxfam, Southern Environmental Law Center, Suomen
luonnonsuojeluliitto, Transport & Environment, Wetlands International), voiced concerns
about certain forms of use of bioenergy. In the first part of this study, we compiled and
analyzed the views on bioenergy expressed by BirdLife Europe and their allied organizations,
based on their publications, with the basic aim to understand the arguments raised. Our
analysis showed that these organizations are basically in favour of using bioenergy, and to
substitute renewable energy sources for fossil fuel, but they also discriminate between good
and problematic sources of bioenergy. Waste products from agriculture and wood processing,
for example, are good sources, whereas all agricultural crops, stemwood and stumps are seen
as problematic.

BirdLife Europe and the other environmental organizations are critical of the EU policies for
renewable energy. They are concerned that the substantial increase in the supply of
bioenergy, which they believe is necessary to meet political goals, will lead to large scale
land use change, here in Europe or in third countries, that will negatively affect biological
diversity and/or food production.

BirdLife Europe and the other organizations analyzed are not convinced that bioenergy will
solve the climate issue, or that it is coal neutral, and they see a conflict between climate goals
and goals for biodiversity. They argue that certain measures implemented to reach the climate
goals may be detrimental to biodiversity.

In the second part of the study, six Swedish ornithologists were interviewed regarding their
views on bioenergy use. Again the aim was no understand their arguments, not to value them.
The Swedish ornithologists voiced concerns similar to those raised by BirdLife Europe and
their allied organizations. To minimize the risks associated with biofuel production, the
respondents promote a substitution that favours energy efficiency and energy savings, as well
as investment in other renewable energy types, rather than increased use of bioenergy. In a
similar vein as Birdlife Europe they also discriminate between good bioenergy sources, such
as branches and treetops, and short rotation coppicing, and problematic sources such as stump
harvesting and harvesting of deciduous trees. According to the respondents it is also
important to draw a line between roundwoods/stemwoods extracted during thinning
procedures and roundwoods/stemwoods from final harvesting and from deciduous forests.
While the former can be used for bioenergy, the latter should be used for other purposes. The
interviews also reveal a fundamental criticism of traditional forestry through clear cuts. Based
on this criticism, several of the respondents point to the need to increase the proportion of
multilayered forests, thus replacing the use of clear cuts with continuous cover forestry.

In a campaign against bioenergy Birdlife Europe presents a number of country cases in “7he
Black Book of Bioenergy — Good intentions gone bad”, where they argue that the extraction
of biomass for energy purposes have gone too far. One of the cases is Finland where they
claim that ““...the bioenergy industry is stripping Finland’s iconic forest landscape down to
the very last stump”. Mirrored against objective national forest data from Finland it becomes
obvious that harvest of biomass (slash, small-diameter trees, and stumps) for energy purposes
still is at a relatively low level compared to the annual harvest for stemwood for the
traditional forest industries. However, the intensity may be high locally — particularly close to
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major urban areas with a high demand for heat and power. Presented data is in line with
official data — but written in such a way that the reader gets the impression that the impact of
the bioenergy market on forests in Finland is large. A conclusion from our side is that the
forests in Finland primarily are affected by harvests delivering stemwood the traditional
forest industry.

The debate on bioenergy is strongly polarized between environmental organizations,
agriculture and forestry companies, energy companies, politicians, scientists and other actors.
The argumentation expressed by different actors are often simplified and confrontational.
Seemingly opposing arguments are often founded in very different views and assumptions
regarding present and future conditions, rather than in differences regarding measurable facts.

In the final part of the study we reviewed the scientific literature with the aim to understand
how the use of bioenergy may affect the bird fauna of Sweden. This review partly addressed
the concerns raised by BirdLife Europe and the interviewed ornithologists, particularly
regarding effects from land use to produce biofuel crops and forest fuel. Other concerns
raised, e.g. regarding climate effects and effects on other organisms than birds, were not
addressed in the review.

It was evident from the published studies that we reviewed that it is hard to disentagle effects
on birds from biofuel production and effects due to forestry and agriculture in general. Our
purpose was to investigate the additional effects of biofuel production and use, above the
baseline of normal agriculture and forestry.

The effect on birds of forest fuel production, e.g. extraction of residues such as branches,
treetops, and stumps, and of thin or coarse stemwood, is not well studied, and there are very
few scientific reports available. No comprehensive studies address effects on bird species or
communities, neither at stand level nor landscape level. Birds may be affected by reduced
amount of dead wood, and altered vegetation structure caused by forest fuel extraction, e.g.
through decreasing amounts of food organimsm and suitable breeding habitat.

For this study, we selected a list of 146 Swedish breeding bird species that could potentially
be affected by biofuel production in the agricultural and forest landscapes. A large number of
bird species are affected by clear-cuts, particularly when clear-cuts dominate the landscape,
but a very small proportion of the stemwood is directly used for biofuel purposes. Among
103 Swedish bird species classified as forest species, 46 regularly occur on clear-cut areas
and 57 avoid such areas. The expected pattern was that species that occur on clear-cuts
should show a more positive population development than species that avoid clear-cuts. We
did not find such a pattern, rather the opposite. Among species that avoid clear-cuts 44%
showed a positive population development during 1996-2016, whereas only 9% had a
decrease in population size. Many of the 57 species that avoid clear-cuts are mainly found in
younger forests, and seem to thrive in the modern forest production landscape. Among the 46
species that do occur on clear-cuts only 22% showed a positive population development, and
22% showed a negative one.

Despite the extensive effects of clear-cutting on the bird fauna, we did not find significant

negative effects on national population trends among species that avoid clear-cuts, nor for
species that are dependent on deciduous forests, or on dead wood and old trees.
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Only a few studies investigate the effects on birds of thinning, but the evidence present
suggests that the density of birds in thinned forests is lower than in forests that have not been
thinned. Among the 103 forest bird species, 30 were regarded as dependent on dense forest or
dense shrub, often with a large proportion of deciduous trees. Such species can be expected to
be negatively affected by thinning, e.g. to produce forest fuel. Only 10% among those 30
species showed a population decline, whereas 30% of the species are increasing, indicating
that most species are not negatively affected, at the national level. Locally, decreases in
population density may occur following thinning activities. Thinnings with the aim to
produce forest fuel are not common today. Less than 1% of the biofuel produced in 2015
came from thinnings. The effects on the bird fauna are probably restricted.

The effect on birds due to the removal of branches and treetops is not well studied. Removal
of slash may affect birds through the loss of protected nesting sites for ground-nesting birds.
The normal procedure is to collect the slash in small piles on the clear-cut during the first
summer after cutting. When slash is not removed, it is usually left evenly distributed on the
ground. It is not known whether this difference in management has an effect on birds. Among
the 146 species included in the study, 20 were considered to prefer clear-cut areas, rather than
closed forest, and they nest on the ground. Such species are probably negatively affected by
the removal of slash for biofuel. Another possible negative effect is loss of food supply, as
the slash is a suitable substrate for many food organisms. Among 37 bird species that feed on
invertebrates on clear-cuts, 30% showed increased population densities, whereas 30%
decreased, giving a mixed picture.

No direct studies on the effects on birds due to stump extraction have been made. A large
proportion of the coarse dead wood in the managed forest landscape consists of stumps, and
the extent of stump extraction is rather limited. Stump extraction may potentially affect bird
populations in a similar way as the removal och branches and treetops, and possibly in a more
serious way. The importance of short stumps for foraging birds should be further studied.

Both short rotation coppicing and traditional coppicing may provide suitable habitat for many
bird species, although they do not constitute an essential resource to bird species of
conservation concern. A large number of bird species a dependent on semi-open land with
bushes and brushwood. Among birds in the agricultural landscape 51% of the species can be
expected to be positively affected by short rotation coppices. Among forest species 21% may
be similarly positively affected.

Annual bioenergy crops, such as maize, cereals and rape are less positive to the bird fauna
than perennial crops, such as switchgrass and miscanthus, that may offer favourable habitats
during breeding, migration and winter. Fields of perennial grass crops may be expected to
attract ground-nesting birds, probably even more than fields with annual grass crops, such as
most grain crops, and at least as much as semi-natural grasslands do. At least 13 bird species
can be expected to breed in such bioenergy crops. Perennial bioenergy crops are usually
harvested late in the season, or even during winter, which make them more suitable for
breeding birds than meadows that are harvested during summer. In comparison, the growing
of maize as a biofuel crops would probably be negative for at least 12 bird species.

The effects of all different bioenergy crops are context dependent, i.e. the effect on birds
depends on the particular bird species studied, the landscape type, the present use of land that
would be converted, the size and spatial configuration of crop fields, and the management
methods applied.
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Based on the few studies available, we do not see any clear indications that the current
production of forest fuel or bioenergy crops in Sweden have a significant negative effect on
Swedish bird fauna, above the effects caused by standard agriculture and forestry production.
Local effects, and effects on individual species, have been documented, or may be probable.
In the agricultural landscape it is mainly short rotation coppicing that may have an effect, as
the area used for other crops is minimal, and both positive and negative effects have been
observed, depending on species and landscape context. In the forest landscape some species
show trends of abundance change, that may be related to the production of forest fuel, but this
is difficult to disentange from other effects caused by forestry.

The published studies do not offer a clear picture of the total area of bioenergy crops that
would be necessary to meet different climate goals, which means that some studies convey
the message that biomass production would be fully compatible with biodiversity goals,
whereas other studies express that negative effects are likely, including on the bird fauna.
Such negative effects could partly be handled through suitable mitigating measures, some of
which would entail production costs.

There are very few studies at the landscape level of effects on birds from current and future
potential biomass production, both in the agricultural and forest landscapes. Mathematical
models that simulate landscape level effects, based on the extrapolation of known stand level
effects, may contribute insights, but they should be verified through field studies.

The reviewed studies give a range of recommendations regarding the management of
bioenergy crops, at the stand and landscape level. There is however no comprehensive set of
criteria available that would ensure sustainable use, with regard to the bird fauna. In many
cases best practice is context dependent.

There is a need for new research on the effects on birds of forest fuel extraction, and of large
scale biomass production in the agricultural landscape, in particular regarding maize. Such
studies should focus on the density of breeding pairs, and their breeding success, rather than
the general abundance of birds.
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BAKGRUND

BirdLife Europes Kkritik mot bioenergipolitiken

Béde inom EU och Sverige finns mél om att ersitta fossila branslen med energi fran
fornybara energikallor, diribland bioenergi. Den frimsta orsaken &r viljan att minska
nettoutsldppen av koldioxid och darigenom minska effekten pa klimatet, i enlighet med maél
satta bade pa global och nationell niva. Bioenergi betraktas allmént som kolneutralt Gver tid,
och har forts fram som ett miljovénligt sdtt att tillfora energi. Denna bild har ifrdgasatts av
flera olika miljdorganisationer, diribland BirdLife Europe, som ser potentiellt stora
miljoproblem med en storskalig tillforsel av bioenergi. Under 2016 lanserade BirdLife
Europe en kampanj mot vissa former av biobransleproduktion, dér kolneutraliteten och
darmed de positiva effekterna for klimatet ifrdgasattes, och dér flera olika former av
bioenergi betecknades som problematiska pd grund av negativa effekter pa faglar och annan
biologisk mangfald.

Kunskapsldget nér det giller effekter pé biologisk mangfald av olika former av
bioenergitillforsel (produktion och uttag av biobrénsle) &r relativt gott i Sverige, framforallt
nér det giller vedlevande insekter och kryptogamer. Biobréinsleuttagens paverkan pa faglar ar
diaremot ett falt som knappast studerats alls 1 Sverige, bortsett fran nagra studier pa faglar i
energiskog.

Projektets syfte och mal
De overgripande mélen for projektet var att sammanstélla befintlig kunskap och dra slutsatser
om hur tillférseln av bioenergi 1 Sverige paverkar fagelfaunan.

Analysen har dven identifierat kunskapsluckor som péverkar mojligheten att dra slutsatser om
effekter pa fagelfaunan. Med termen “tillforsel av bioenergi” avses produktion och uttag av
biobrénsle.

En viktig komponent i projektet var ocksa att forsta vad kritiken mot biobrénsleproduktion
och uttag fran BirdLife och andra aktorer bestar av, t.ex. vilka argument som fors fram, och
vilka antaganden och fakta som de bygger pa.

Inom ramen for malet ovan har vi stéllt foljande generella fragor:
¢ Finns det en kritik mot produktion och uttag av biobrénsle? Hur ser i sa fall
argumentationen ut och vilken relevans har kritiken i férhallande till olika faktiska
system for biobrénsleproduktion, vad giller effekter av tillforseln av bioenergi pa
faglar 1 Sverige?
e Vilka ar biobransleproduktionens och uttagets negativa och positiva effekter pa
svenska figelarter i dagsldget?
e Hur kan effekterna komma att fordndras i framtiden, om biobrinsleproduktionen och
uttaget okar?
Har olika biobrinslesortiment och produktionsmetoder olika effekter pd faglar?
Beror effekterna pa typ av biotop och/eller omgivande landskap?
Vilka fagelarter/artgrupper ar sdrskilt kdnsliga?
Vilka biotoper édr sérskilt kansliga?
Hur skulle man kunna mildra eller minimera eventuella negativa effekter?
Ar det mojligt att dstadkomma positiva effekter pa figlar i produktionslandskapet?
Vad ir det vi inte vet om effekter pa fagelfaunan? Vilka kunskapsluckor finns i
befintligt material?
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Avgransningar

Analysen av skrifter fran BirdLife Europe och deras samarbetande organisationer visade att
kritiken mot bioenergin dr méngfasetterad. Den beror effekter pa klimat, markanvéndning,
matforsorjning och biologisk mangfald. I denna studie har vi valt att inte vardera eller bemota
kritiken, annat &n nér den har att géra med effekter av tillforsel av bioenergi pd svensk
fdgelfauna.

Projektets kunskapsoversikt har alltsa avgrénsats till markanvandning i Sverige som har till
syfte att tillfora biobrédnslen. I detta ingar uttag av grenar och toppar (grot) och stubbar vid
foryngringsavverkning, grot och klena stammar vid gallring inklusive s.k. naturvardsgallring,
slytékt, rojning, lagskogsbruk (skottskogsbruk och hamling), och odling av energiskog och
andra energigrodor, pa skogsmark och annan mark. Aven skogsskétselatgirder som kan
vidtas savél for biobransleproduktion som fér annan ravaruproduktion beaktas, sisom
gallring. Daremot ingar inte torvtikt. I projektet har konsekvenserna av ett jord- och
skogsbruk med nuvarande uttag av biomassa analyserats, och dven vad mojliga framtida
okade uttag skulle medfora.

Forutom markanvéndning i jord- och skogsbruk har projektet ocksé beaktat uttag av
biobrénsle pa marginalmarker och andra tridbdrande miljéer utanfor skogsmarken, sarskilt
saddana som annars inte skulle avverkas.

I analysen har direkta effekter pa arter i den svenska figelfaunan av biobransleproduktion och
uttag, bade pé bestdnds- och landskapsniva, beaktats. Det inkluderar effekter pa faglarnas
populationsstorlek, utbredning och demografiska parametrar, i hickningsbiotoper,
fodosdksbiotoper mm. Aven indirekta effekter genom interaktioner med andra artgrupper,
t.ex. bytesdjur och predatorer har beaktats. Aven om det inte gar att kvantifiera sidana
effekter ar det Onskvért att gora kvalitativa bedomningar. Effekter bade pa skogslevande arter
och arter mer knutna till 6ppna biotoper, t.ex. hyggen och jordbruksmark, har analyserats.

METODER

Projektgrupp

Arbetet har utforts av Torbjorn Ebenhard, Ake Berg och Johnny de Jong vid Centrum for
biologisk mangfald (CBM), Gustaf Egnell vid Institutionen for skogens ekologi och skotsel,
SLU och Camilla Sandstrom vid Statsvetenskapliga institutionen, Umed universitet

Arbetsmoment

Kartlidggning av kritik och méjliga problem

Attityder kring bioenergins effekter pa fagelfaunan och annan biologisk mangfald
undersoktes pa tva olika sétt. Dels gjordes en analys av argument framférda i dokument pa
webbsidor, policy briefs, rapporter och broschyrer, och dels gjordes semi-strukturerade
intervjuer med sex deltagare 1 samverkansgruppen (se appendix for teman for intervjuerna).

Dokumentanalysen hade sin startpunkt i en skrift frdn BirdLife Europe — ”The black book of

bioenergy” (Young 2016), som diskuterats i media under 2016. Ytterligare publikationer fran
BirdLife Europe och deras samarbetande organisationer eftersoktes pa Internet, framforallt pa
webbsidor for BirdLife Europe och nationella ornitologiska foreningar, och deras
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samarbetspartners. BirdLife Europe har i denna frdga samarbetat med bl. a. Actionaid, An
Taisce, Brot fiir die Welt, Carbon Market Watch, Client Earth, Dogwood Alliance, European
Environmental Bureau, FERN, Greenpeace, Natural Resources Defense Council, Oxfam,
Southern Environmental Law Center, Suomen luonnonsuojeluliitto, Transport &
Environment och Wetlands International. Totalt anvéndes 16 olika kéllor for analysen av
publicerat skriftmaterial frdn milj6organisationerna. For de flesta av dessa kéllor stir BirdLife
Europe som forfattare eller utgivare, tillsammans med andra organisationer. Centrala
argument i de olika skrifterna sammanstélldes (bilaga 1), och systematiserades.

Vi noterade dven nagra reaktioner mot miljoorganisationernas attityder som framforts av
Svebio, Finnish Forest Association och the European Biomassa Association. Daremot har vi
inte gjort ndgon uttdbmmande analys av hur miljoorganisationernas publikationer har bemétts
av debattorer fran skogs- och bioenergibranscherna. Syftet med denna studie var inte att
kartldgga och vérdera alla argument f6r och emot bioenergi, utan mer begrinsat att forsta
inneborden 1 just den kritik som forts fram av BirdLife Europe och dem nérstdende
miljoorganisationer. Slutligen sokte vi efter vetenskapliga studier som analyserat attityder
kring bioenergi.

Deltagarna i intervjuerna (i fortsittningen bendmnda respondenterna) identifierades pa basis
av att de har eller har innehaft positioner som gor att de dr vél informerade om sina respektive
organisationers attityder i fragan. Intervjuerna genomfordes via telefon och varade i cirka en
timme. Respondenterna informerades om syftet med intervjuerna och godkénde ocksa att
intervjuerna spelades in for att senare kunna transkriberas. Transkripten skickades till
respondenterna for godkédnnande, justering och ev. komplettering. Vid analysen av
intervjuerna identifierades overgripande teman och monster i det insamlade
intervjumaterialet. Materialet ssammanfattades under dessa teman, med syftet att identifiera
gemensamma och eventuellt avvikande asikter bland respondenterna. Citat anvands for att
illustrera innehéllet i de olika temana. De citat som anvinds &r representativa for de olika
teman som framtrddde i intervjuerna, varfor vi har valt att avidentifiera citaten. Nar ett eller
flera ord uteslutits ur langa citat markeras med uteslutningstecken, tre punkter. Nér citat ar
inspriangda i en lopande text markeras inledande versal inom parentes. Respondenterna gavs
mdjlighet att ldsa och ge dterkoppling pa analysen av intervjuerna och att samtidigt godkidnna
de egna citat som anvinds i texten.

Analys av ett av fallen i BirdLife Europes Black Book of Bioenergy

Ett av BirdLife Europes exempel som man for fram i "Black book of Bioenergy” handlar om
produktion och uttag av biobransle fran finskt skogsbruk, framforallt uttag av rundvirke,
stubbar, dod ved och hela trdd, med negativa effekter for biologisk mangfald i skog. Projektet
har analyserat fallet, tagit fram relevanta underlagsdata, och bedomt mdjliga effekter pa
fdglar. Syftet med detta moment var att undersoka ett specifikt exempel frén BirdLife
Europes publikation och argumentation, dér vi har mojlighet att skaffa fram data, for att
kunna vérdera publikationens faktaunderlag. Efter kontakt med finska experter hdanvisades vi
till objektiv statistik som bland annat bygger pa Finlands nationella skogsinventering och
redovisas av Luke (http://stat.luke.fi/en/wood-energy-generation).

Sammanstidllning av relevant material och litteraturanalys

Litteraturdatabasen Web of Science anvéndes for att soka vetenskaplig litteratur om faglar
och bioenergi. Sokningen avgriansades till Europa och Nordamerika, och till
publikationsdatum efter 1990. Flera olika kombinationer av sokord anvéndes (bilaga 3), for
att fanga upp olika aspekter av bioenergitillforsel. Sokningar gjordes dven efter ekologisk
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litteratur om effekten av allmén biotopskotsel (t.ex. skogsbruk) pa faglar som potentiellt kan
beroras av bioenergitillforseln.

Den insamlade litteraturen kan grovt delas in i tvd kategorier, som ocksé anvints till tva olika
analyser. Den forsta kategorin innehéller rapporter fran féltstudier, modelleringsstudier och
review-arbeten som direkt undersokt effekter av olika former av bioenergitillforsel pa faglar
och annan biologisk mangfald. Materialet dr ganska omfattande nér det géiller
biobrénsleproduktion utanfor normalt skogsbruk, framforallt 8kergrodor och energiskogar.
Haér har totalt 77 olika kéllor som specifikt beror faglar ingatt i analysen. Ddremot har bara 7
studier kunnat lokaliseras som specifikt handlar om faglar och biobrinsleproduktion inom
normalt skogsbruk, d.v.s. skogsbriansleproduktion.

Den andra kategorin innehéller rapporter som beror forhallandet mellan olika former av
allmén biotopskotsel, effekter pa biotopens innehall och struktur, och vad dessa innebar for
faglar och annan biologisk mangfald.

Det ar viktigt att notera att projektets analys av publicerade vetenskapliga studier ar
avgransad till vissa aspekter av den kritik som BirdLife och andra miljdorganisationer fort
fram. Vi fokuserar pé effekter av markanvéndning f6r biobransleproduktion 1 Sverige, men
berdr inte fradgor som kolbalanser eller klimateffekter.

Kartldggning av metoder for biobrdnsleproduktion och uttag

Pégaende och potentiella framtida metoder for biobransleproduktion och uttag i Sverige
analyserades med avseende pa typ av brédnsleuttag, biotop/markslag, omfattning (t.ex. total
area, uttag per ar) och effekter pd for faglar relevanta aspekter av biotopen pa bestands- och
landskapsniva, jamfort med alternativ markanvéndning.

Bedomning av effekter av produktion och uttag av biobrdnsle pd fagelfaunan

For en bedomning av effekter av produktion och uttag av biobrénsle pa fagelfaunan gjordes
tva separata litteraturanalyser. I den forsta analyserades de studier som uttryckligen undersokt
olika former av bioenergitillforsel och deras effekter pa faglar. Den andra analysen
identifierade fagelarter som potentiellt skulle kunna paverkas av biobrénsleuttag, baserat pa
bl.a. biotopkrav, och bedomde vilka effekter som skulle kunna bli aktuella.

Analysen av studier pa olika former av biobréinsleuttag och deras effekter pa faglar
strukturerades efter typ av bioenergikillor. Forst behandlades olika former av skogsbrinsle,
med olika sortiment fran skogsbruket, inklusive uttag i samband med gallring, rojning, slytékt
och skottskogsbruk. Dérefter granskades akermarksgrédor, frdn annuella grodor som majs
och raps, till perenna grodor som energiskog, miskantus, jungfruhirs och rérflen. I bada fallen
diskuterades effekter pa bestands- och féltniva, och mer 6vergripande pa landskapsniva. Till
sist sammanstilldes dven resultat frdn modelleringsstudier som undersokt sannolika effekter
pa biologisk mangfald pa landskapsniva av en mer intensiv industrialiserad
biobrénsleproduktion.

Kunskapsoversikten adresserar en viss del av den kritik som forts fram av BirdLife Europe
och av de intervjuade ornitologerna, medan andra delar ej berdrts, t.ex. bioenergins
klimateffekter eller effekter pa annan biologisk mangfald &n faglar. D& minskad
klimatpaverkan ar det framsta argumentet for att producera bioenergi dr det av forstaeliga
skél rimligt att mycket av kritiken riktat in sig pa just det argumentet. Det hela kompliceras
av att forskningsresultaten rorande hur bra eller délig bioenergi dr for klimatet inte &r
entydiga, beroende pa till exempel vilka systemavgransningar som ligger till grund for
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studierna. Andra orsaker &r hur man har hanterat primérproduktionen i tid och rum (hela
omloppstider eller kortare tidsperioder, hela produktionslandskap eller mindre ytor) och om
man tagit hansyn till integrerad produktion av andra produkter, sdsom till exempel livsmedel
och sdgtimmer och dess klimateffekter, eller inte. En annan viktig orsak &r vad man valt att
jamfora med dé ingen biomassa for bioenergi tas ut (referenssystemet). Till exempel, om man
i fallet bioenergi fran skogsbiomassa later skogen véxa vidare i referensfallet blir
klimatnyttan av bioenergi fran skogen begriansad. Fragan om bioenergins klimateffekter har
saledes kommit att bli en kontroversiell frdga i samhéllet men dven inom akademin. For den
som vill {4 en kompletterande bild av bioenergins klimatnytta 4n den som framf6rs fran olika
héll i denna rapport, och svarigheten att pa ett rattvisande sétt analysera klimatnyttan foreslés
Cowie et al. (2013), Berndes et al. (2016), Egnell et al. (2018).

Baseline

De faglar som kan péverkas av bioenergitillforsel fran skogs- eller odlingslandskapet &r redan
paverkade av det ordinarie skogs- och jordbruket, alldeles oavsett uttag av biobrénsle. I detta
projekt undersoks framst de additiva effekter som just biobrénsleproduktionen kan tankas
orsaka, men generella effekter av t.ex. gallring i ordinarie skogsbruk berérs ocksa. Som
baseline for analysen kan darfor inte ett naturtillstdnd anvindas. Som referens anvéndes
istdllet en tinkt markanvindning utan uttag av biomassa for energiindamal, t.ex. normalt
skogsbruk pa skogsmark inriktat mot sagtimmer och massaved. For energigrodor i
odlingslandskapet kan normalt akerbruk betraktas som baseline, men dven alternativet att
beskoga dkermarken. For igenvixningsmarker som rojs av naturvardsskal kan tillstdndet utan
sddan rojning betraktas som baseline.

Referensgrupp

Till projektet har knutits en referensgrupp vars uppgift har varit att ge synpunkter pa
fragestillningar och metoder, tipsa om anvéndbara data, och ge kommentarer pa rapportens
innehall. Referensgruppen bidrog ocksa med referenser till relevant litteratur for
litteratursammanstéllningen. Referensgruppen har bestatt av Kjell Andersson (Svebio),
Gustaf Aulén (Sodra skogsdgarna), Mats Forslund (Virldsnaturfonden), Kjell Carlsson
(BirdLife Sverige) och Anna Lundborg (Energimyndigheten).

Intervjugrupp

Kartldggningen av kritik och mgjliga problem med produktion och uttag av biobrénsle har
ocksa identifierats med hjélp av intervjuer som har genomforts via telefon. De intervjuade
personerna har valts ut som representanter for organisationer och/eller for deras engagemang
inom ornitologi, skogs- och jordbruk och biobrinslen. Foljande personer har intervjuats:

Respondent Titel

Kjell Carlsson, Ordforande i Ostergdtlands Ornitologiska forening, samt ledamot
1 SOF BirdLife Sverige

Morgan Johansson Ordforande 1 Goteborgs Ornitologiska forening

Dennis Kraft Ordforande SOF BirdLife Sverige

Ake Persson Ledamot 1 SOF BirdLife Sverige, representant i FSC:s styrelse

Kristoffer Stighall Projektledare for Projekt Vitryggig Hackspett, Svenska
Naturskyddsforeningen

Anders Wirdheim Tidigare informationsansvarig, numera konsult at SOF BirdLife
Sverige
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RESULTAT OCH DISKUSSION
Kartlaggning av Kkritik och méjliga problem

Intervjuer med svenska ornitologer
Forutom fragor kring respondenternas roll inom sina respektive foreningar och intresset for

faglar inleddes intervjuerna med en Oppen fraga rorande riksdagens initiativ till ett fossilfritt
Sverige http://www.regeringen.se/informationsmaterial/2015/12/faktablad-malet-ar-ett-
fossilfritt-sverige/. Intervjuerna visar att respondenterna i hog utstrackning stiller sig bakom
riksdagens ambition med ett fossilfritt Sverige. Respondenterna menar att initiativet kan bidra
till att minska de negativa klimateffekter som redan nu kan skdnjas i naturen genom att
“(V)ara faglar kommer tidigare till oss, utbredningsomradena fordndras i takt med att
medeltemperatur och vixtzoner fordndras. Sa det dr helt klart positivt om vi kan bli
fossilfria.” (R1). Eftersom de fossila energikéllorna dr dndliga pekar nagra av respondenterna
dven pd det positiva i att Sverige foregar den omstillning som oundvikligen dnda foljer av att
de fossila energikillorna forr eller senare tar slut, oavsett initiativet om ett fossilfritt Sverige.

Intervjuerna visar emellertid att den positiva instédllningen till riksdagens ambition inte &r helt
utan invindningar bland respondenterna. Samtidigt som flera av dem bejakar intentionerna i
ett fossilfritt Sverige pekar de till exempel pa att “ldget i skogen for biodiversiteten dr ju
ganska alarmerande (...) vi dr bekymrade och oroliga for att nivan gammelskog bland annat
i Sverige redan dr sd pass ldg att vi har en vdldigt lang rodlista, vildigt mdanga hotade arter”
(R2). Det framgér ocksa av intervjuerna att det finns en farhaga kring att skogen inte kommer
att “rdcka till” om den ska brukas intensivare for till exempel biobrinsleproduktion, eftersom
det redan &r ett "vdldigt kritiskt ldge i skogen” (R6). Respondenterna menar dérfor att det ar
viktigt att “man tdnker efter fore och inte bara forutsdtter att de hdr mojligheterna till ett
fossilfritt liv, att det pa nagot sdtt dr overordnat allting annat” (R3) och att nyttjandet av nya
och gamla energikéllor maste ske ”pd ett ansvarsfullt sdtt, ett hdallbart scitt” (R3).
Respondenterna anser déarfor att det dr av stor vikt att naturvardsaspekterna végs in redan frén
borjan d.v.s. i samband med att man planerar biobrénsleproduktion och dé sérskilt om man
avser att 6ka nivdn pa uttaget pd olika nivder, men ocksa att en utdkad satsning péd biobrénsle
faktiskt leder till en reell substitution.

Attityderna till initiativet ett fossilfritt Sverige varierar ocksa beroende pa vad det ar for delar
av till exempel traden som anvénds for biobriansleproduktion. En av respondenterna menar
till exempel “att det finns biobrinsleanvindning som dr helt okej, som dr naturligt och som
vi kanske hallit pa med ganska ldnge. Vi tar vara pa flis, span och svallar fran sagverken och
anvinder det till brdnsle” (R1). Flera av respondenterna instdimmer och anser ocksa att det ar
rimligt att man 1 samband med skogsavverkning tar tillvara grenar och toppar s.k. Grot,
forutsatt att man inte “helt stidar rent i naturen” (R1), eftersom det minskar forutsattningar
for de faglar som finns pa en kalavverkad yta.

Aven om flertalet av respondenterna stilller sig bakom riksdagens initiativ om ett fossilfritt
Sverige, ar stodet saledes inte helt utan reservationer. Det finns ingen “quick fix losning, att
gd frdn fossila brdinslen till biobrdnslen eller ndgot annat energislag egentligen” (R2). Det ar
viktigt att inte ta alltfor stora risker framforallt i relation till den biologiska méngfalden och
att man i jakten pd att nd ett mal, minskar mdjligheterna att nd andra mél, eller som en av
respondenterna sammanfattar léget:
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”Jag maste trycka pd det, att grundproblemet dr, hur avviger man hotet av
klimatfordndringarna mot den biologiska mdngfalden? Att okritiskt séiga att vi
ska gora vad som helst for att komma till rdtta med klimatfordndringarna och
ytterligare stdlla till det for den biologiska mangfalden, dd vinner vi ju i princip
ingenting utan man mdste ju navigera pd ett sdtt sd att man... om mojligt lyckas
bade paverka klimatet at rdtt hdll och samtidigt ta hénsyn till biologisk
mangfald.”(R2)

Respondenterna menar dérfor att riksdagens initiativ till ett fossilfritt Sverige bor genomforas
med en kombination av energisparande och energieffektiviserande atgérder, en satsning pé
olika energislag sasom vatten- och vindkraft, samt solenergi for att minimera de identifierade
riskerna med bioenergi.

Uttag av bioenergi och dess effekter pa fagelfaunan

Efter de inledande frdgorna fokuserade intervjuerna pa positiva och negativa effekter av
biobrénsleproduktion pa figelfaunan. Eftersom det har visat sig svart att separera effekterna
av skogsbruk per se och av biobransleproduktion pé fagelfaunan tillfrigades respondenterna
hur de ser pa saken. Samtliga respondenter haller med om problematiken och pekar samtidigt
pa behovet av att hoja kunskapsnivén inom detta omrade. Givet att det sammanlagda uttaget
inte Okar, menar flera av respondenterna att det inte har ndgon betydelse for faglarna vad
uttaget fran skogen anvénds till, d.v.s. “om du anvinder det ddr rundvirket till att elda upp
det eller gora virke av det, det spelar ju ingen roll ur faglarnas eller skogens synvinkel. Utan
det dr ju mer pd vilket sdtt man plockar ur biomassan ur skogen, som pdverkar faglarna och
det kan ju paverkas precis lika mycket av ett skogsbruk som ska leverera virke och massaved,
som av ett skogsbruk som ska leverera biobrdnsle.” (R1).

Risker forknippas snarare med att det i samband med bioenergiproduktion sker en
biotopomvandling, d.v.s. att man” vill ha andra trdislag, snabbvixande saker som aldrig ger
skogen skogskaraktdr, utan man gér om skogen till en plantage” (R1) och att ’skogen bli mer
och mer lik det jordbrukslandskap vi har idag ddr vi antingen inte odlar eller odlar oerhort
intensivt’(R3).

Aven om nigra av respondenterna pekar pa att det skett en positiv utveckling for vissa
skogsfaglar och att det finns forutsittningar att “kunna producera rdtt mycket bioenergi i
skogarna, med en hyfsat bibehdllen biologisk mangfald om vi bara tar tillrdckliga hinsyn”
(R3), forekommer saledes en grundldggande kritik mot skogsbruket sasom det bedrivs idag i
intervjuerna. Flera av respondenterna pekar pé att skogsbruket lamnar “for lite dod ved, bdde
stdende och liggande dod ved. Vi later inte vara trdd bli gamla och stora... de avverkas i
tondaren ungefdr. Vi ansar vara skogar och planterar... manga ganger mest gran ddrfor att
det verkar vara mest ekonomiskt gynnsamt att ha det, och da slipper vi problem med att vi
har for mdnga dlgar ocksd. Och sa skéter vi skogen pa det sdttet att vi ska ju ha gran hdr, da
tar vi bort det ddr andra som borjar vixa av sig sjdlvt, bjorkar och aspar och sant och det dr
Jju det som gor att vi far monotona skogar, (medan) variationen i skog dr det som gor att vi

far ett rikt fagelliv.” (R1).

Pa basis av denna kritik pekar flera av respondenterna dirfor pé behovet — utifran ett
fagelperspektiv - av att 6ka andelen flerskiktad skog, dvs. att i hdgre utstrackning ersdtta
trakthyggesbruket mot ndgon form av hyggesfritt skogsbruk. Vi tycker att det finns en grupp
arter som vi vill peka ut som minskande, och har minskat och det dr de arter som lever i
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skiktad skog. Exempelvis trdidkrypare, talltita, och entita. Vi har for lite skiktad skog och om
man tolkar det 6ver pa biobrdnslet sd forséker vi fororda att man har en annan typ av
skogsbruk. Ja, man kan kalla det kontinuitetskogsbruk, eller andra sddana termer (R5). Detta
ar ocksa nagot som framforts 1 de pagdende forhandlingarna om en ny FSC-standard.

Ytterligare ett alternativ till den dominerande modellen for skogsbruk i Sverige som
diskuteras i intervjuerna dr att satsa pa intensivodling pé vissa stéllen, samtidigt som man
avsitter mer skog for naturvard pa andra stillen.

Positiva och negativa aspekter av bioenergiuttag pa fagelfaunan

Forutom de mer 6vergripande attityderna till skogsbruk och olika skogsbrukssystem som
framkommer i intervjuerna omnédmns ett antal olika mer specifika aspekter som att de
antingen har positiva eller negativa aspekter pa figelfaunan. Dessa ir till exempel andelen
16vtrad i1 landskapet, uttag av grot, stubbrytning, men dven energiskogar.

Andelen lov i landskapet
En av de aspekter som ofta ndmns i intervjuerna dr avsaknaden av 16vskogar, men dven

avsaknaden av 16v i barrskogar som anses ha en negativ effekt pé arter som &r beroende av
16vskog. I intervjuerna framhalls, férutom bristen pa ddellovtrdd, d&ven avsaknaden av de gréa
16vtriden asp, al, sdlg och ronn som &r viktiga for “hackspettar, och de dr ju nyckelarter for
exempelvis manga smd tdttingar, de hackar ju sina bohdl sd att ugglor finns i omradet” (...)
(G)réngoling, spillkrdka... spillkrakan hade hackat ut en del bohal dir i asparna’ (R4.

Aven om den totala andelen 16vtrad har dkat i vissa trakter, vilket medfort att den totala
andelen 16vtrad kan vara relativt god pa landskapsniva, menar respondenter att det beror pa
att skogsidgarna tenderar att prioritera bjork istéllet for asp, al, sélg och ronn eftersom det ar
ett begransat ekonomiskt virde i dessa trdd men dven pa grund av att de flesta av dessa
tradarter, forutom al, ar sarskilt utsatta for viltbete.

I samband med diskussionen om andelen 16vtrdd i landskapet framkommer ocksa en oro i
relation till att man tar ut “kantzoner, akerholmar ddr det viixer buskar, smdtrdd (...)
buskridaer, tridridder ut med vattendrag i jordbrukslandskapet” (R1) for sméskalig
biobrénsleproduktion. Eftersom dessa biotoper dr véirdefulla inte minst ur hackningssynpunkt
riskerar en sddan produktion, &ven om den dr smaskalig, att paverka fagelfaunan negativt.
“Ska man se ndagon fordel skulle det vil kunna vara i de fall dir man har igenvixande gamla
jordbruksmarker, att man kan fa tillbaka lite oppen jordbruksmark genom att réja av dom pa
det hdr sdttet” (R1). Det skulle enligt respondenterna gynna arter som ar beroende av 6ppna
jordbruksmarker som till exempel ortolansparvar, sanglérkor och gulsparvar. Ur ett
fagelfaunaperspektiv menar flera av respondenterna att det vore bra om man kunde
upprétthalla 6ppna dngsmarkerna och dven 6ppna upp igenviaxande jordbruksmark, “’(U)nder
forutsdttning att dessa marker inte dterplanteras med energiskog. "Eftersom det ar "(V)iktigt
att bevara akerholmar, kantzoner och trddrida ldings med gdardsgardar och vattendrag.” (R4)

Grot

Grot (grenar och tradtoppar), ér ett sortiment som ibland tas ut vid slutavverkningar med
syfte att producera fjarrvirme i virmeverk eller elektricitet och fjarrvarme i kraftvirmeverk.
Som ndmndes ovan ir respondenterna relativt positiva till att man tar vara pd grot i samband
med avverkning. Men det framhalls samtidigt att “dd ska man ta dom pa marker som dr
lampliga for det” (RS). Har betonas ocksa riskerna med ett langvarigt uttag som pa sikt kan
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paverka naringsbalansen samt markens bordighet. ”Men man mdste ju samtidigt ldmna kvar
en del i skogen for att inte tvingas ta till godsling eller annat for att ersdtta” (R3). Faglar som
enligt respondenterna kan péverkas negativt av uttaget av grot dr arter som &ter vedlevande
insekter, till exempel hackspettar. Andra skogsfaglar som kan drabbas negativt av
biobrénsleuttag i form av grot, dr “skogsmesar till exempel, och talltita och entita kanske
och... tofsmes och kungsfagel, det maste ju rimligen ha att gora med att det finns mindre, att
det dr for kraftigt uttag ur de dldre blandskogsbestdnden liksom. Att det paverkar de hdr
arterna som dnda mdste hitta sitt kéik bland kvistar och toppar och héinglavar och annat”
(R6).

Stubbuttag

Om respondenterna ser vissa mojligheter vad géller tillvaratagandet av grot for biobrénsle ar
man generellt sett negativa eller &tminstone djupt skeptiska vad giller stubbuttag. ”"Tar man
stubbrytning, sd dr det ett vdldigt kraftfullt ingrepp i skogsmiljon, om man ska bérja bryta
upp stubbarna, da forstor man vildigt mycket livsmiljéer for bdde djur och vixter pa det
sdttet (R1). Det har till exempel forekommit diskussioner i fragan inom ramen for FSC.
Fragan tycks emellertid inte vara sérskilt aktuell 1 nuldget. ”Jag upplever i forhandlingarna
om en ny standard inom FSC att skogsindustriers intresse for stubbrytning svalnat. Vi dr
dessutom emot metoden eftersom det dr kraftiga ingrepp i naturmiljon. ldag dr det en
marknad som inte utvecklas och inte vdcker sa stort intresse. Min tolkning dr att det dr for
laga priser pa biobrdnsle frdan skogen” (R5).

Energiskog

Vad giller energiskogar framhaller flera av respondenterna en rad positiva aspekter av odling
av snabbvixande 16vtrad (ndstan uteslutande av sldktet Salix) pé jordbruksmark forutsatt att
de inte ersétter “miljoer som betesmarker, l6vskogar eller skogar med hog lovandel, och
gammelskogar (...)det skulle jag se som mycket, mycket negativt for den biologiska
mangfalden” (R2), samt “sd ldnge man vet ndr man ska skérda, sd att man inte skordar mitt
under faglarnas hdickningssdsong”. (R1).

Var de placeras ar sdledes avgorande enligt respondenterna. I de fall de framhalls som
positiva dr om de till exempel ersétter granplanteringar, ” de har ju ldgt virde for biologisk
mangfald, det dr inte sdrskilt manga arter som dr knutna till dom, och for att manga arter ju
faktiskt dr drabbade av igenvixningsproblematiken”. (R2), men dven nir det planteras
“energiskogar i jordbruksmiljé for det tillfor ju ett helt nytt element i ett i annat vdildigt
enformigt landskap” (R3).

Rundved/stamved

Med anledning av den kritik som BirdLife Europe riktat mot Sverige rorande anvdndningen
av rundved till biobrénsle stéllde vi fragan om det forekommer motsvarande kritik dven 1
Sverige (se nedan). Flera av respondenterna stillde sig fragande till kritiken, dels pd grund av
de skogskotselmetoder som anvénds 1 Sverige dar till exempel gallring kan bidra till att 6ppna
upp téta skogsbestand vilket gynnar manga fagelarter (hir ndmns till exempel jirpe, notkraka,
skogsmesar, kungsfagel, tjader, nattskarra), dels pa grund av att det skulle vara ett sloseri med
resurser att lamna de bortgallrade tridden i skogen istéllet for att anviinda dem till exempelvis
biobrénslen. Har tycks det sdledes foreligga viss skillnad i synsétt mellan BirdLife Europe (se
nésta avsnitt) och respondenterna i denna studie. Skillnaden forefaller baseras pa kunskap om
skogsskotsel och den svenska skogsbruksmodellen. Respondenter framholl emellertid att det
vore ldmpligt om rdjning och gallring inte var s& schabloniserad utan “att man forsoker...
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skapa luckor, gldntor i skogen. Det tror jag skulle gynna manga arter, inte bara faglar. Du
far mer sol pa marken, det blir bdttre med orter, det blir bdttre med insekter och det blir
bdttre for manga arter.” (R6). Det framgér ocksa att det ar viktigt, givet att det sammanlagda
uttaget inte okar, att dra en skiljelinje mellan rundved/stamved fran gallringar i planterade
skogar som kan anvéndas till bioenergi, ”(D)dremot stamved och rundvirke fran
slutavverkningar och fran lovskogar ska inte ga till bioenergi.” (R4).

Argument om bioenergi framférda av BirdLife Europe och andra intressenter
BirdLife Europe har tillsammans med en lang rad samarbetande miljoorganisationer
producerat rapporter, policy briefs och broschyrer om bioenergi. De flesta analyserade
publikationer har samproducerats av flera olika organisationer, sa det gar inte att sérskilja
olika enskilda organisationers stindpunkter. En sammanfattning av argumentationen i var och
en av kéllorna redovisas i bilaga 1. [ materialet ingér dven debattinlagg frén
branschorganisationer for skogsbruk och biomassa. Vi presenterar uppgifterna hér s som de
framfors av miljéorganisationer och branschorganisationer. Syftet &r att fa en bild av vad
argumentationen bestar av, inte att bemota eller faktagranska uppgifterna. Observera ocksa
att BirdlifeEurope och BirdLife 1 Sverige bara delvis dr samma organisation och de argument
som fors fram hér inte nddvéndigtvis dr representativa for alla ornitologer.

BirdLife Europe och andra miljéorganisationer

Miljoorganisationernas argumentation (bilaga 1) kring bioenergi dr mangfasetterad. Figur 1
visar ett flodesschema for de aspekter som berors i argumentationen. Den utgar fran EU:s
direktiv om fornybar energi, och de hojningar i tillforseln av bioenergi som skulle behdvas
for att nd mélen 1 direktivet. Detta kan 16sas antingen genom hojd biobrénsleproduktion inom
EU, eller genom import fran andra ldnder utanfoér EU. Den 6kande anvéndningen av
bioenergi forvintas ha klimateffekter, som kan vara positiva eller negativa. Oavsett om
biobrénslet produceras i EU eller importeras orsakas bade direkta och indirekta forandringar i
markanvindningen (Land Use Change, LUC), som kan ha effekter pd biologisk mangfald och
klimatet. Vilka och hur stora effekterna blir, beror pa vilka bioenergirdvaror som anvinds; det
finns enligt miljoorganisationerna bra respektive mer problematiska ravaror. En analys av
effekterna visar ocksd att det potentiellt rdder en konflikt mellan mal {for biologisk mangfald
respektive for klimatet. Miljoorganisationerna har darfor identifierat ett behov av
héllbarhetskriterier, med avseende bade pé biologisk mangfald och klimat. En forutséttning
for att sddana kriterier ska fungera &r att vixthusgasemissioner redovisas korrekt. I bilaga 1
listas de argument som fOrts fram separat for varje killa, insorterat under flodesschemats
boxrubriker.

Trots att BirdLife Europe &r en intresseorganisation for skydd av faglar handlar mycket litet
av BirdLife Europes argumentation specifikt om faglar. I the Black book of bioenergy
(Young 2016) namns faglar vid ett tillfélle, da det giller majsproduktion i Tyskland, som
anges leda till 10 % minskning bland faglar i odlingslandskapet. Generellt handlar
argumentationen istéllet om biologisk mangfald i stort, och klimatférandringar, som ocksa
kan komma att paverka fagelfaunan. Som jimforelse kan nimnas att brittiska RSPB anger att
uttag av grot utgor en risk for faglar, sirskilt hackspettar och ugglor (Coath & Pape odaterad,
RSPB 2017). Aven kanadensiska Canadian Parks and Wilderness Society nimner i sin
argumentation hackspettar och ugglor som beroende av en biotop med mycket déd ved och
ett markticke av grot efter avverkningar (O’Carroll 2007).

I flera av de studerade skrifterna dr argumentationen relativt forenklad, t.ex. att “increased
logging = biodiversity loss”. Det gors ofta svepande generaliseringar som kan vara svara att
tolka. I synnerhet the Black book of bioenergy ger mycket grovhuggna argument, inramade
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av en domedagsliknande utformning. Det forekommer emellertid ocksa djupare analyser 1
skrifterna dir de farhdgor som uttrycks underbyggs med utforliga sakargument, dven om
slutsatserna ofta presenteras som forenklade teser.

EU:s mal for ~ | Import av Direkt och
fornybara branslen biobrinsle till indirekt LUC i
\L EU 3:e land

Okad produktion och
anviandning av

biobrinslen inom EU - -
Effekter pa biologisk
\l, / mangfald

Direkt och indirekt |

LUC inom EU Klimateffekter

Bra bioenergikéllor <-| Olika Malkonflikt klimat || Redovisning av
bioenergikillors vs biologisk biomassauttag

Problematiska < effekter pa klimat mangfald och

bioenergikallor och biologisk koldioxidutslépp
mangfald

{

Hallbarhetskriterier

Figur 1. Flodesschema for BirdLife Europes och andra miljoorganisationers argumentation kring bioenergi.

EU:s mdl for férnybara brdnslen

BirdLife Europe och de andra miljéorganisationerna &r i grunden positiva till att ersétta
fossila branslen med fornybara energikéllor. Bioenergin har en roll att fylla i arbetet med att
na EU:s mal, och for att kunna minska koldioxidutslédpp och klimatférdndringar. De ser dock
inte ndgon stor mojlighet for EU att producera en storre midngd biomassa, utan att det skadar
biologisk mangfald. Man menar att ndstan all tillgdnglig biomassa frén skogen redan
utnyttjas, och en begransad areal &r tillgénglig for ny biobrénsleproduktion. Bioenergin kan i
sé fall inte utgdra nadgon storre del av den fornybara energimixen. Miljoorganisationerna
anser att EU:s direktiv inte bor sdtta ndgra kvantitativa mal for avancerade biobranslen utan
att ocksa ange skyddsmekanismer for biologisk méngtald.

Okad produktion och anviindning av biobrdnslen inom EU och direkt och indirekt LUC
(Land Use Change) inom EU

BirdLife Europe anvénder i sin Black book of bioenergy étta olika fallstudier fran olika
lander (Sverige finns dock inte med bland dessa, men vi har granskat det finska exemplet, se
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nedan) for att ge exempel pa hur biobrdnsleproduktion redan idag orsakar hogre
avverkningstakt, mer skogsgallring, mer heltrddsutnyttjande, flisning av rundvirke,
avverkning i skyddade och kdnsliga omraden, 6kande odling av bioenergigrodor pa
akermark, uppodling av vatmarker och naturliga grasmarker, och 6verkonsumtion av
naturresurser.

For att 1 framtiden kunna 6ka tillforseln av bioenergi anser BirdLife et al. att existerande
skogar maste avverkas i hogre takt och stdrre omfattning, och att mer mark 1
odlingslandskapet maéste tas 1 ansprak for odling av grodor for bioenergi. Man menar att bade
skogsbruket och jordbruket da skulle intensifieras, med risk for att stora monokulturer
etableras.

De miljéorganisationer som vi refererar till i bilaga 1 ser problem med sddana férandringar 1
jord- och skogsbruk, bade vad géller den nuvarande nivén av uttag av biomassa, och framtida
projicerade uttag. En stindpunkt som de for fram dr att mark som idag anvinds till
matproduktion inte ska anvéndas till biobrénsleodling, och att biomassa som idag har annan
anvandning inte ska anvindas som biobridnsle. Man anser inte heller att skog bor avverkas for
att ge plats for biobrénsleodling. BirdLife et al. anser ocksa att det finns risk for att trycket
kommer att 6ka for att exploatera skyddade omraden, ur- och naturskogar, naturbetesmarker,
icke uppodlad mark som far EU-st6d, hedar, buskmarker, vatmarker, och andra omraden med
stor biologisk méngfald. De anser ocksé att sadana marker inte ska anvdndas primaért for att
producera biomassa.

Effekter pad biologisk mdngfald

Det frimsta argumentet som fors fram for att en intensifiering av jord- och skogsbruket inte
ar onskvird dr befarade negativa effekter pa biologisk méngfald. Termen biologisk mangfald
anvands genomgéende, utan ndgra ndrmare specifikationer av vilka djur och vixter som
skulle berdras. De omedelbara effekterna i skogen av ett uttag av biomassa beskrivs av
BirdLife et al. som minskad méngd dod ved och andra substratférandringar, utarmning av
markens bordighet, forlust av naturlig vattenreglering, paverkan pé vattendrag, och erosion,
vilket 1 sin tur ger effekter pd biologisk mangfald.

Brittiska RSPB 6ppnar for att ett uttag av skogsbrénsle kan gynna biologisk mangfald som
lever i relativt 6ppen skog, om uttaget gors sa att det liknar traditionellt skottskogsbruk
(RSPB 2017).

Klimateffekter

EU:s politik utgér fran att bioenergi dr en kolneutral energikélla. BirdLife och de andra
miljoorganisationerna ifragasatter detta, atminstone i ett kortare tidsperspektiv. All
bioenergianvindning ger ett utslapp av koldioxid och andra véxthusgaser, och om vi bara
ersétter koldioxidutslépp fran fossila branslen med koldioxidutslapp fran bioenergi, utan att
minska det totala utslappet, kommer klimatférdndringarna att fortsétta, havdar
miljoorganisationerna. Ett okat uttag av biomassa ger minskade kollager i skog och andra
marker, vilket méste betraktas som en kolskuld. Det ar forst ndr den skulden ar aterbetald
som bioenergin &r béttre for klimatet 4n vad de fossila brénslena &r. Detta kan ta hundratals
ar, och under tiden kan klimatet hinna passera en tipping point, s att det inte langre gar att
hejda uppvarmningen. En politik for fornybara branslen som inte beaktar denna risk betraktar
BirdLife som kontraproduktiv. Miljoorganisationernas olika skrifter uttrycker dérfor att
uttaget av biobrinsle och anvdndning av bioenergi kan bli vérre for klimatet 4n vad de fossila
bréinslena &r.
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Ett storskaligt uttag av skogsbrénsle minskar skogens totala kollager och dess forméga att
framgent utgora en kolsénka varnar miljdorganisationerna. Europas kollager forvintas
minska med 100 miljoner ton mellan ar 2020 och 2030 och man visar fakta som séger att det
arliga upptaget av koldioxid sjonk med 24 miljoner ton mellan &r 2009 och 2014.
Milj6organisationerna vill bevara alla kollager som existerar idag, och stirka deras funktion
som kolsdanka. Om skogsmark, vatmarker eller naturbetesmarker ersitts med dkergrodor eller
energiskog kommer utslippet av kol att 6ka, eftersom kollagret toms. Akermark som inte
anvénds for matproduktion bor hellre beskogas @n anvidndas for biomassagrodor eller
energiskog, eftersom kollagret d& blir mer besténdigt, enligt BirdLife.

Milj6organisationerna ser hellre att den biomassa som tas ur skogen anvénds till bestdndiga
trdprodukter dn att den forbrénns. Besténdiga trdprodukter ger mycket mindre minskning av
totala mangden lagrat kol, och ett langsammare utsldapp av koldioxid, vilket minskar
kolskulden storlek och utstrdackning i tiden. P4 samma sitt ger stubbar och grot som fér
multna i skogen en langsammare frisattning av koldioxid.

Olika bioenergikéllor har olika effekt pa klimatet havdar BirdLife. Forbranning av rundvirke
och stubbar slépper ut mer koldioxid per energienhet dn vad fossila brianslen gor, och
aterbetalningstiden for kolskulden &r sérskilt 1ang. Miljéorganisationerna pastar ocksa att
dagens forbranningsanldggningar for biobrénslen har lag verkningsgrad, och vill ha krav pé
hog energieffektivitet i all bioenergianvandning.

Redovisning av biomassauttag och koldioxidutsldpp

BirdLife Europe och de andra miljoorganisationerna anser att EU:s modell for redovisning av
uttag av biomassa och for koldioxidutslépp har stora brister. De menar till exempel att da
uttaget av biomassa inte redovisas i absoluta tal, utan i forhéllande till varje lands projicerade
framtida uttag, som kan vara storre dn dagens uttag, kan en forlust av kolsankor trollas bort,
istéllet for att redovisas Gppet.

EU:s system for redovisning av utsldpp i LULUCF-sektorn (land use, land use change, and
forestry) tar inte heller hdnsyn till biobrdnsle som anvénds inom EU, men som producerats
utanfor EU, eftersom det bara dr produktionen, inte anvéindningen, som ska redovisas. Bara
74 av 195 lander 1 klimatkonventionen har inkluderat LULUCF-sektorn i sin redovisning.
Detta mojliggor for EU att redovisa bioenergianvandning som kolneutral, fast den kanske inte
ar det, enligt BirdLife Europe. Man ser det som en brist att &ven om redovisningen av utslapp
vore perfekt kan den bara séiga nadgot om kol, inte biologisk méngfald. Ett land kan alltsa
vilja att avverka gamla skogar som biobrénsle, och kompensera detta genom att anldgga
plantager av frimmande triadarter.

Import av biobrdnsle till EU och direkt och indirekt LUC i 3:e land

BirdLife Europe och de andra miljdorganisationerna ser ogérna import av bioenergi frén
tredje land, och brittiska RSPB kritiserar investering i storskaliga forbranningsanldggningar
som skulle bli beroende av import av biomassa, eftersom den inhemska 6kningen av
biobréansleproduktionen véntas bli mattlig.

Efterfragan pa bioenergi fran Europa befaras t.ex. leda till fler oljepalmsodlingar 1
Sydostasien och Afrika, och fler majsodlingar i Amazonas. I bada fallen skulle primérskogar
rOjas for att ge plats for sddana plantager, vilket bade frislapper stora méngder koldioxid och
forstor livsmiljoer for ménga arter. Alternativt skulle odlingsbar mark anvindas for
biobrénsleproduktion, vilket skulle paverka landets mojlighet att producera mat. BirdLife
betraktar darfor import av bioenergi till EU frén tredje land som kontraproduktiv for héllbar
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utveckling i utvecklingsldnder. EU och dess medlemsldnder mé ha strikta kriterier for hallbart
uttag av biobrinslen, men BirdLife menar att de inte géller i tredje land, och att det blir
svarare att garantera hallbarheten med avseende pa biologisk méngfald om
biobrédnsleproduktionen flyttas till tredje land.

Bortsett frdn negativa effekter i tredje land menar miljdorganisationerna ocksa att sjélva
transporten ett problem. Biomassa som transporterats ldnga strackor orsakar mer utsldpp av
koldioxid 4n nérproducerat.

Om EU istéllet skulle anvénda storre delen av sin odlingsbara mark till biobrinsleproduktion,
vilket skulle minska behovet av import av bioenergi, sa skulle vi istillet behdva importera
mer mat fran tredje land, vilket ocksé skulle ha negativa effekter pd markanvéndningen,
enligt miljoorganisationerna.

Olika bioenergikdllors effekter pd klimat och biologisk mdngfald

BirdLife Europe och de andra miljoorganisationerna ser stora skillnader mellan olika
bioenergikillors effekter pa klimat och biologisk mangfald. De vill se ett system for
riskklassificering av olika killor, baserat pd bdde utsldpp av vaxthusgaser och effekter pa
biologisk mangfald av ett uttag. Hogriskkallor bor inte anvindas for tillforsel av bioenergi.

Bra bioenergikdllor

BirdLife Europe betraktar avfall fran jordbruket och trdindustrin som bra bioenergikaillor,
t.ex. sdgspan, bark, halm, godsel och rotslam. Detta under forutsittning att biomassan inte har
andra anvdandningsomraden som kan vara bittre, t.ex. tillverkning av mer bestédndiga
traprodukter (t.ex. spanskivor) som skulle binda kolet under léngre tid.

Problematiska bioenergikdllor

Den riskklassificering som BirdLife och andra miljéorganisationer forordar ska baseras bade
pa typ av bioenergikélla och varifran biomassan kommer. Som hogriskkéllor betraktar man
alla akergrodor, som riskerar att orsaka utsldpp genom indirekta fordndringar 1
markanvéandningen, skogsbriansle som rundvirke (6ver 10 cm i diameter) och stubbar, som
man anser kan orsaka en stor kolskuld, biomassa fran skyddade omridden och andra omraden
med hogt biodiversitetsviarde, importerad biomassa fran tredje land, biomassa fran odlade
invasiva frimmande arter, och biomassa som idag har andra anviindningsomraden. Aven grot
betraktas i vissa publikationer som en hogriskkélla, framforallt pé grund av befarade negativa
effekter pa biologisk méngfald.

Argumenten kring problematiska bioenergikéllor varierar nagot mellan olika publikationer. I
vissa fall uttalas att alla hogriskkillor ska undvikas helt. I andra fall anges att styrmedel som
gynnar hogriskkallor ska undvikas, t.ex. subsidier frdn EU.

Generellt vill BirdLife bara anvdnda biomassa som ger ldga utslédpp av koldioxid per
energienhet. Biomassa som kan anvéndas pé ett mer resurseffektivt sitt ska inte eldas upp.
Rundvirke t.ex. anser man ska anvéndas som byggnadsmaterial, och ersdtta mer
klimatskadliga material.

Mdlkonflikt klimat vs biologisk mangfald

Malkonflikten &r inte tydligt formulerad i de flesta av miljoorganisationernas skrifter, men

finns implicit beskriven, eftersom man podngterar att hallbarhet med avseende pa biologisk
méngfald inte d4r detsamma som hallbarhet med avseende pa klimatet. BirdLife Europe har
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inga inviandningar mot klimatmalet som séddant, men betonar att det spelar roll pé vilket sétt
det uppnas, och att vissa sdtt inte 4r gynnsamma for biologisk mangfald.

Hdllbarhetskriterier

BirdLife Europe och flera andra miljoorganisationer anser att den nuvarande anvéndningen
av bioenergi i EU inte dr hallbar. I EU:s mél och politik for fornybar energi ar det dn sa lange
bara flytande biobrdnslen som anvénds i transportsektorn som har forsetts med
hallbarhetskriterier. For all annan biobrénsleanviandning saknas sadana kriterier, hdvdar
BirdLife Europe. Detta gor att bioenergiindustrin kan utnyttja skadliga biobranslekillor, som
man anser vara skadliga, t.ex. dkergrodor och hela trdd. EU:s klimat- och energipolitik
behover dérfor forses med skyddsmekanismer (’safeguards”) som begrinsar hur mycket och
vilken biomassa som far anvidndas som biobrénsle. EU-kommissionens forslag till nytt
direktiv anser man inte heller vara tillrdckligt for att skapa héllbarhet.

BirdLife Europe och andra organisationer befarar att existerande skyddsmekanismer for
biologisk mangfald (t.ex. certifieringsstandarder och rekommendationer frdn myndigheter)
inte kommer att vara tillrdckliga nér en sa stor méngd biobrénsle ska produceras som behdvs
for att nd de ambitidsa politiska malen {for fornybara energikallor.

BirdLife kritiserar ocksd EU:s styrmedel for bioenergi, t.ex. subsidier som mer gynnar
biobrénsleproduktionen dn den biologiska mangfalden. EU:s styrmedel ska bara gynna
biobrédnsleproduktion som &r ekologiskt, socialt och klimatologiskt héllbar. Det innebér att
biobrénslegrodor, inklusive energiskog, och uttag av rundvirke (6ver 10 cm i diameter) och
stubbar som skogsbrénsle inte ska gynnas pa bekostnad av mer héllbara bioenergikallor.

Trots att miljdorganisationerna betonar skillnaden mellan héllbarhet med avseende pa
biologisk mangfald, och med avseende pa klimatet, dr det séllan som termen hallbarhet
specificeras ndrmare i organisationernas skrifter.

Branschorganisationer for skogsbruk och biomassa

Vi har inte gjort ndgon uttdmmande analys av hur BirdLife Europes och de dvriga
miljéorganisationernas publikationer har bemétts av debattorer fran skogs- och
bioenergibranscherna, men vi har noterat nigra blogginldgg som specifikt inriktar sig pa
BirdLife Europes Black book of bioenergy.

Kjell Andersson (2016, 2017) skriver i en blogg pé Svebios webbsida att den linje
miljoorganisationerna driver gynnar fossilbransleindustrin, och hotar att forsena den
nodviandiga omstillningen till fornybara brianslen. Han héller dock med om att allt inte &r bra
1 EU:s bioenergipolitik. Malen dr for 14gt satta och man arbetar alltfor mycket med detaljerad
reglering istillet for med generella styrmedel.

Han hévdar att miljoorganisationerna dr missndjda over att de inte lyckats begrinsa
bioenergin. Sprikbruket i miljdorganisationernas skrifter visar att man gérna framstéller
bioenergi som en brottslig verksamhet. BirdLife International och Transport & Environment
utpekas som de mest aggressiva organisationerna. Andersson tror att i vart och ett av de fall
som the Black book of bioenergy redovisar kan man visa pa klimatnytta och samtidigt visa att
man tagit rimliga miljohénsyn. Ingenting dr bara svart eller vitt, det gar sékert att hitta
overtramp, men miljéorganisationerna har, enligt Kjell Andersson, bestdmt sig for att mala
allt som har med bioenergi att gora i svarta féarger.

27



Ebenhard m.fl.: Faglar och bioenergi

Mintyranta (2017) dar kommunikationskoordinator vid Finnish Forest Association. Han anser
att the Black book of bioenergy ger en falsk bild av bioenergianvindningen i Europa. Hans
svar handlar om nuvarande uttag av skogsbrinsle 1 Finland, dar han bemoéter BirdLife
Europes pastaenden om att uttaget av flera biobranslesortiment skulle ha dkat.

Palejs (2017), ordforande for AEBIOM European Biomass Association, framhaller att
BirdLife Europes kampanj sprider forvirring i en viktig debatt genom grundldsa argument.
Kampanjen dr ett vagspel som gér ut pa att svirta ned bioenergins rykte, vilket bara kommer
att gynna anviandningen av fossila branslen.

Palejs haller med om att undermalig produktion och anvindning av biobrénslen maste réttas
till. Bioenergin maste utvecklas inom héllbarhetsramar, och det dr darfor AEBIOM
argumenterar for att EU ska infora hallbarhetskriterier for all bioenergi. Den pagéende
debatten inom EU f{Ortjdnar béttre 4n marknadsforingstrix och svepande uttalanden, havdar
Palejs. Vi behover en konstruktiv dialog om fornuftiga atgiarder och pragmatiska regler for
hur bioenergin ska kunna ersétta fossila brénslen.

Andra attitydunders6kningar

Vi har funnit ett mindre antal publicerade attitydundersokningar som berér uttag och
anvindning av bioenergi. I stora delar pavisar de samma skillnader i attityder mellan
miljéorienterade intressenter och representanter for bioenergibranscherna som vi sett 1 var
studie.

Peters et al. (2015) intervjuade 103 personer med olika intressen i skog och skogsbrénslen, i
fem europeiska ldnder, om deras syn pé skogsbrénsleuttag och anvindning, i synnerhet 1
relation till andra ekosystemtjdnster i skogen. Relationen klassificerades kvalitativt som
antingen sammanfallande intressen, eller motsatta. Vad giller relationen mellan
skogsbrénsleuttag och skogens nytta som kolsénka/kollager finns hos berorda intressenter
radikalt olika uppfattningar i alla fem ldnderna. Vissa hidvdar att uttag av skogsbrénsle gynnar
uppnédendet av klimatmélen, medan andra hdvdar att s inte ar fallet. For relationen mellan
skogsbrénsleuttag och bevarandet av biologisk mangfald &r det fler intressenter som ser den
som en malkonflikt, men det finns dven intressenter som betraktar skogsbransleuttag som en
naturvardande insats. Vissa tycker att nuvarande regelverk for att skydda biologisk mangfald
ar tillrdckliga, andra vill ha mer reglering och/eller battre definierade standards, bl.a.
héllbarhetskriterier.

Generellt ser aktiva inom naturvarden storre risker for malkonflikter, dn t.ex.
néringsrepresentanter. Bland forskarna finns bada synsétten. De flesta intressenter tror inte att
bioenergipolitiken inom EU kommer att leda till drastiska fordndringar i skogsskotseln. Néar
det giller nuvarande uttag av grot och stubbar dr oenigheten storre, och vissa tvivlar pé att
nuvarande regelverk ar tillrdckliga for att skydda biologisk méngfald och markens bordighet.

Baserad pa frame-analys undersokte Soderberg & Eckerberg (2013) hur argument kring
bioenergi ramas in av representanter for skogssektorn, jordbruket, energisektorn och
transportsektorn. De analyserade inte pa motsvarande sitt hur argument ramas in inom
miljororelsen, utan bedomde istéllet hur vl miljofragor integrerats i de fyra olika sektorerna.
Inom EU:s bioenergipolitik ser Soderberg & Eckerberg fyra olika ramar (frames): bioenergi
for gron tillvéixt, energiforsorjningssékerhet, landsbygdsutveckling och klimatet. Argumenten
for att anvénda bioenergi ser olika ut i de fyra sektorerna. Miljoaspekter har integrerats 1
sektorerna, men integrering betraktas som svag, utan egentlig prioritering av miljomal eller
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hallbarhetsfragor. Tvirtom finns konflikter, t.ex. mellan klimatmal och bevarande av
biologisk mangfald, eller mellan naturliga skogar som kollager och mer intensiv
biobrénsleproduktion.

Soderberg & Eckerberg beskriver ett globalt scenario dér efterfrdgan péa skogsprodukter
kommer att 6ka kraftigt, vilket skulle kridva hogre intensitet 1 brukande av Europas skogar,
med kortare omloppstider och storre uttag, och minskade kollager i skogen. Det skulle hota
biologisk mangfald i Europa, men dven pd andra kontinenter, som skulle exportera
biobrénslen till Europa, samtidigt som de ocksa méste producera mer mat. Det kommer ocksé
att leda till storre konkurrens mellan olika typer av skogsprodukter, bdde sagat timmer,
pappersmassa och skogsbrénsle. Skogssektorn ramar in sina argument med fokus pa
bioenergi for gron tillvaxt, landsbygdsutveckling och klimat. Miljordrelsen vill istéllet betona
biologisk mangfald och hallbarhetsfragor. Soderberg & Eckerberg ser en tydlig
intressekonflikt mellan olika milj6fragor, framforallt mellan bevarande av biologisk méngfald
och klimatatgirder. De tror ocksa att denna konflikt kommer att fordjupas framgent. Vér
studie av argumentationen i BirdLife Europes och de dvriga miljoorganisationernas skrifter
tyder pa att s har blivit fallet.

Rahman et al. (2017) genomforde en enkitstudie om stubbrytning bland deltagare i en
skogsmadssa i1 Finland, totalt 166 respondenter inom skogssektorn. Enligt forfattarna har uttag
av stubbar 6kat varje ar sedan ar 2000. Studien visade att en majoritet av respondenterna
ansag att stubbar signifikant bidrar till att nd EU:s mél om férnybara brinslen, men att de inte
sdg stubbar som en stor inkomstkélla. Ddremot ar stubbrytning en bra markberedningsmetod,
och ett sdtt att minska angrepp fran rotrdta och insektsangrepp i den nya planteringen. De var
dock ocksd medvetna om risker for markens bordighet, vattendrag och for biologisk
mangfald. Forfattarna tolkar resultatet som att respondenterna accepterar stubbrytning som
bioenergikalla.

Lindborg et al. (2009) konstruerade tre olika scenarier for framtida markanvandning i tva
odlingslandskap i Sverige (pé 6ar i Mélaren och pd Hallndshalvon): naturvérd, friluftsliv och
bioenergi, och jamforde deras effekt pa biologisk mangfald, framf6rallt arter knutna till
halvnaturliga grasmarker i odlingslandskapet. I dagsldget anvédnds 3 % av marken i de
studerade omrddena for energigrodor pa odlingsbar mark, inklusive energiskogar. |
bioenergiscenariot 6kades detta till 15 %, framforallt pa bordig mark och vatmarker. Bade
bioenergiscenariot och friluftslivsscenariot gav negativa effekter pa biologisk mangfald (matt
som tillgénglighet pa 1dmpliga milj6er). Scenarierna diskuterades med tva grupper av
intressenter, lantbrukare och handldggare fran Lénsstyrelsen. Lantbrukarna sag fordelar med
bade naturvérdsscenariot (vilket dock skulle krdva hogre miljostdd) och bioenergiscenariot.
Handlidggarna sag problem med bioenergiscenariot, eftersom bade biologisk mangfald och
friluftsliv skulle paverkas negativt. Bioenergiscenariot skulle ge ett mer homogent landskap
med monokulturer, och fa, sma och isolerade omraden av ldmpliga biotoper for
grasmarksarter. Flera arter skulle fa spridningssvarigheter.

Analys av ett av fallen i BirdLife Europes Black Book of Bioenergy

Under rubriken "The Black Book of Bioenergy — Good intentions gone bad’ presenterar
Birdlife international (Young 2016) atta fall dar de menar att ambitionerna att fa fram
biomassa for energidndamal har gatt for langt ur ett hallbarhetsperspektiv. Hér diskuterar vi
ett av dessa exempel dir Birdlife Internationals beskrivning av skogsbrinsleexpansionen i
Finland speglas mot skogsstatistik samt en diskussion om hur skogsbrinsleuttagen kan tédnkas
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paverka fagelfaunan. Fallet med skogsbrénsleuttag 1 Finland &r relevant for Sverige eftersom
vart skogsbruk och vér bioenergianvindning &r snarlika.

Det finska exemplet beskrivs sd hir: “Due to the growing trend towards unsustainable
sources for bioenergy (e.g. stumps, deadwood, whole trees) instead of waste residues from
forest industry the bioenergy industry is stripping Finland’s iconic forest landscape down to
the very last stump.”

Figur 2 visar méngden fasta skogsbrinslen som anvénts av kraft/varmeindustrin 1 Finland
under perioden 2000-2016, dir framforallt en tydlig tillvdxt i anvéindandet av priméra
skogsbrénslen (skogsflis) mérks. Mer detaljerade data fréan ar 2016 visar att av de totalt ca 7,5
miljoner kubikmeter skogsflis som anviindes kom 3,9 M m? frin bide kvistade och okvistade
klena trdd, 2,5 fran avverkningsrester (grenar och toppar), 0,8 fran stubbar och 0,3 fran
“overgrova trad” som skogsindustrin inte klarat av att hantera.
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Figur 2. Totalférbrukningen av fasta tridbrinslen i kraft-/virmesektorn i Finland 20002016 (Mm?). ”Annat”
omfattar atervunnet tradbrénsle, tripellets, briketter och andra ospecificerade fasta tradbrénslen. Till detta
kommer vedforbrukning in enskilda hem. Kélla: Luke (http://stat.luke.fi).

Uttaget av primira skogsbrinslen kan sedan stéllas mot hur mycket av de olika sortimenten
som varit tillgédngliga i samband med skogsavverkning i Finland. Figur 3 visar
avverkningsnivaerna i Finland under dren 2000-2016 fordelat pd sdgtimmer, massaved och
energived dar energiveden utdver klena stammar till kraft/virmeindustrin ocksa inkluderar
hemvedshuggning for uppvirmning av enskilda fastigheter.

Genom kunskapen om biomassans fordelning i ett trdd kan man grovt skatta hur mycket
biomassa som dessa avverkningar tillgdngliggjort i form av grenar och stubbar. En
konservativ skattning baserad pd Marklunds (1988) biomassafunktioner for tall och gran,
givet att virkesforradet 1 Finland utgors av 50 % tall, 30 % gran och 17 % bjork, pekar pd att
grot och stubbpotentialen motsvarar ca 30% av den avverkade stamveden vardera (jfr Figur
4). Ser vi till avverkad stamvolym for ar 2016 (ca 70 Mm?) motsvarar detta 21 miljoner
kubikmeter grot och stubbar vardera — alltsé totalt 42 Mm?>. Faktiskt uttagen méingd grot (2,5
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Mm?) respektive stubbar (0,8 Mm?) motsvarar alltsd 12 respektive 4 % av den totala
potentialen i samband med skogsavverkningar i Finland ar 2016. Det skulle i sa fall indikera
en ganska begriansad 6kad skordeintensitet som kan kopplas ihop med uttag for att forsorja
energiindustrin och att marginaleffekten av grot- och stubbuttagen dnnu ir mattliga pa
landskapsnivan i jimforelse med ett skogsbruk inriktat mot enbart massaved och sdgtimmer.
Men det bor tilldggas att uttagsnivéerna kan vara betydligt hdgre 4n sa nira storre
kraft/varmeanldggningar.
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Figur 3. Totalt avverkad stamvedsvolym i Finland for dren 2000 till 2016 och dess fordelning pa sdgtimmer,
massaved samt energived dér energiveden omfattar sdvél volymer till kraft-/virmeindustrin som hemved for
uppvarmning av privata fastigheter. Kélla: Luke (http://stat.luke.fi).
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Figur 4. Relativ biomassafordelning i stamved, grenar & barr, respektive stubbe & rotter vid 6kande
brosthdjdsdiameter for gran (vénster) och tall (hoger) enligt Marklunds biomassafunktioner (Marklund 1988).

Uttagen av kvistade eller okvistade klena stammar &r 2016 (3,9 Mm?) #r svarare att forhalla
sig till da det &r oklart om dessa avverkningar hade blivit av utan en marknad for bréansle.
Men man kan anta att vissa av dem hade blivit av — men dé i form av rojningar dér all
biomassa ldmnats kvar i skogen. Andra hade blivit av i form av forstagallringar dér all
stamved levererats till massaindustrin, medan grenarna och kanske négra av de klenaste
stammarna ldmnats kvar i skogen. Slutligen hade formodligen vissa avverkningar skjutits pa
framtiden négot for att 6ka medeldiametern och dédrmed 16nsamheten vid en konventionell
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forstagallring. Det dr darfor rimligt att anta att ungskogarna 1 snitt blir nagot glesare da dven
skogsbrinsle finns med som ett sortiment bredvid massaved och sdgtimmer. Om dessa
gallringar samtidigt riktar in sig mot skadade och naturligt foryngrade stammar till f6rman for
det planterade tridslaget kan det leda till att bestdnden tidigare blir homogena och att andelen
16vtrad gér ner. Samtidigt visar forskning att bade grot och stubbskord 6kar inslaget av
naturlig foryngring — inte minst av bjork (Karlsson et al. 2002; Hyvonen et al. 2016). Om det
gar att tjina pengar (minska rojningskostnaden) pd klena stammar som ett energisortiment
kan man anta att vissa skogségare avstar fran den rekommenderade tidiga rojningen varfor
plant och ungskogen kan komma att bli bade tdtare och med en stoérre inblandning av 16vtrad
an idag.

For de 0,3 miljoner kubikmeter "6vergrova trdd” som gick till skogsbranslemarknaden under
2016 ar det ocksa svért att uttala sig om huruvida dessa skulle ha avverkats utan en
skogsbrinslemarknad. Mycket talar for det — men det gér inte att sdga nagot sidkert. Givet det
laga vérdet pé skogsbrénsle och det hoga biologiska virdet av stora trdd kan man emellertid
sla fast att dessa Overgrova triad dr goda kandidater for att 1imnas som hénsynstrad vid
avverkningar istéllet for att ga till bransle. Ur figelsynpunkt kan stora triad 1 landskapet vara
viktiga for faglar som bygger stora risbon sasom flera rovfigelarter. Om de till sist faller for
en storm eller dor pa rot kommer de under lang tid att leverera foda och potentiella boplatser
till bland annat hackspettar.

Det finska fallet beskrevs vidare med ett antal pastdenden sasom (i) "Use of whole trees for
bioenergy has increased 10-fold since 2000 . Detta stimmer vél med officiell statistik och
just 2013 lag utnyttjandet som hogst (ca 10 ggr hogre dn &r 2000) for att direfter minska
nagot (jfr Figur 2). Men en 10-faldig 6kning fran 0,8 Mm? ar 2000 till 8 Mm? ar 2013 ir
enligt resonemanget ovan en mattlig intensitetsokning i forhdllande till ett skogsbruk enbart
inriktat mot massaved och sdgtimmer. (i1) “Lack of deadwood is #I threat to forest species in
Finland”. Detta dr ett pastdende vi kdnner igen dven fran Sverige. Men de hotade arterna som
studerats dr inte fraimst beroende av dod ved i1 form av grenar och toppar eller klena trad frén
de vanligaste skogstriden. Diaremot kan grovre ved av de vanliga skogstriden sdsom stubbar
och de ’6vergrova tradden” som beskrivs ovan vara mer betydelsefulla for skogslevande faglar
liksom tillfoérseln av doda hela trdd — inte minst av andra arter 4n tall och gran. Diskussionen
om vikten av dod ved for att frimja den biologiska méngfalden bor 1dmna den kvantitativa
nivan till forméan for en kvalitativ nivd dér man ocksa talar om vilken typ av dod ved som &r
viktig for mangfalden. (iii) "Stump extraction has increased from 0 to 1 million m® in 10
vears”. Detta 6verensstimmer vil med officiell statistik men en miljon kubikmeter utgdr en
liten del av den totala potentialen stubbar som uppstar i samband med en arsavverkning 1
Finland. Utan detaljerad statistik kan man &nda misstinka att den minskning som skett i uttag
av primira skogsbrinslen efter topparet 2013 framforallt har utgjorts av minskade stubbuttag
dé stubbar &r dyrare att skorda 4n t ex grot (Lundmark et al. 2015).

I fallbeskrivningen fran Finland ifragasétts ocksé klimateffekterna av att anvdnda grov ved
som bransle och man menar att skogsbransleskord 6kar markskador med negativa
miljoeffekter som foljd. Bada dessa omraden &r intressanta att diskutera men da kopplingen
till fagelfaunan ar svag lamnas denna diskussion utanfor denna rapport. En slutsats av denna
analys &r att uttaget av skogsbrinsle i de brukade skogarna i Finland &nnu inte kommer i
ndrheten av "... stripping Finland’s iconic forest landscape down to the very last stump” och
att skogarna med dess faglar i forsta hand pdverkas av det konventionella skogsbruket inriktat
mot massaved och timmer. Ovrig redovisad statistik rérande skogsbrinsleuttag i Finland &r
till stora delar korrekt - men da den inte jamfors med nagot blir det for ldsaren svart att veta
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om detta 4r mycket eller lite. Detta dr sannolikt avsiktligt da detta &r en kampanj mot
bioenergi baserad pa skogsbiomassa driven av oro for framtida storskaliga avverkningar
driven av bioenergimarknaden.

Kartlaggning av metoder for biobransleproduktion och uttag
Energimyndigheten publicerar arlig statistik rorande energitillforsel och energianvéndning i
Sverige (Energimyndigheten 2017). Sett fran 1970-talet fram till 2015 syns nagra tydliga
trender, ndmligen inforandet av kérnkraft som ett resultat av politiska beslut i spiren av
oljekriserna pa 1970-talet, 6kningen 1 anvindningen av biobrdnslen och den parallella
minskningen i anviindningen av kol och framf&rallt olja (Figur 5). Ar 2015 stod biobriinslen
for 134 av totalt tillforda 525 TWh 1 landet (Figur 6). Av dessa 134 TWh stod of6rddlade
fasta tradbranslen for dryga 50 TWh (Figur 7). Av dessa drygt 50 TWh hade hélften sitt
ursprung i restprodukter fran skogsindustrin (bark, sdgspéan, hyvelspan, torrflis etc.), medan
den andra hilften, sanér som en liten post frin parker och triddgéirdar, hade sitt ursprung direkt
frén produktionsskogen (priméra skogsbrianslen). Stamved stod har f6r ca 14 TWh varav 9
TWh utgors av vanlig brannved i forsta hand for uppvarmning av privata fastigheter och
resterande var stamvedsflis (Figur 4). Grenar och toppar (grot) skordade 1 samband med
avverkningar stod for 9 TWh, klena stammar inklusive grenar fran sena rojningar/forsta-
gallringar stor for drygt 1 TWh medan stubbar stod for blygsamma 0,2 TWh.
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Figur 5. Total energitillforsel per energivara fr.o.m. 1970, TWh. Kélla: Energimyndigheten - Energiléget i
siffror 2017. Not: Av tillfort kirnbrénsle genereras ca 1/3 el, resten utgdrs av ej nyttiggjord spillvirme.
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Figur 6. Relativ fordelning av de 525 TWh som tillférdes det svenska energisystemet ar 2015. Kélla:
Energimyndigheten - Energildget i siffror 2017.
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Figur 7. Relativ fordelning av de 134 TWh biobrinslen som anvéndes i Sverige ar 2015 per brénslekategori.
Kalla: Energimyndigheten - Energildget i siffror 2017.
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Figur 8. Relativ fordelning av de 51 TWh fasta skogsbrianslen som anvéndes i Sverige ar 2015 per
brénslekategori. Killa: Energimyndigheten 2016.

For att sétta dessa siffror 1 skogsbruksperspektiv kan avverkningsstatistik fran
Riksskogstaxeringen avvéindas. Under 2015 avverkades 74 miljoner kubikmeter virke varav
42 i slutavverkning, 23 i gallring, 2 1 r6jning och 7 1 6vriga huggningsarter”. For att grovt
skatta biomassan i andra delar av trdden dn den skordade stamveden anvinder vi oss av
biomassafunktioner. Marklunds biomassafunktioner fran 1988 indikerar att biomassan 1
grenar med barr samt stubbar utgér ca 30 % av stamvedens biomassa vardera, vilket ger en
grotpotential pd 0,3 * (42 + 23) = 19,5 miljoner kubikmeter i slutavverkning och gallring. Ur
en miljon kubikmeter gar det att generera ca 2 TWh. Det vill sdga — av den teoretiska
grotpotentialen pa 39 TWh skordades 9 TWh under 2015. Till detta kommer den teoretiska
stubbpotentialen vilken dr ungefar lika stor som grotpotentialen varav endast en brikdel (0,2
TWh) avverkades ar 2015 samt klena och skadade trdd som inte ldampar sig for den
konventionella skogsindustrin. Intensiteten forefaller alltsa inte vara hog sett till hela landet.
Detta hindrar dock inte att uttagsintensiteten kan vara hog lokalt kring stérre virmeverk,
framfOrallt i mer titbefolkade delar av landet.

Niér skogsbrénsle skordas i det praktiska skogsbruket ér ett generellt monster att det sker med
konventionella skogsmaskiner anpassade for att skorda stamved. Det som tillkommer ar
oftast bara lattare modifieringar av befintlig utrustning, flisnings- eller krossningsutrustning,
samt tickta lastbilar for landsvigstransport av den flisade/krossade tradbiomassan. Den
senaste sammanstéllningen av befintliga leveranskedjor i olika delar av virlden inklusive
Sverige gjordes av Ghaffariyan et al. (2017). Det ar frimst den sammanstallningen som har
anvints som underlag i denna rapport.

Grotskord i slutavverkning
Vid sidan av stamved utgor grot fran slutavverkningar den storsta andelen priméra
skogsbrinslen som skordas 1 Sverige idag (jfr Figur 8). Vid grotskord i slutavverkning
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anpassas avverkningen pa sadant sétt att skordaren strévar efter att koncentrera grenar och
toppar i sma hogar pé sidan av korviagen dér det 1 de flesta fall far ligga kvar 6ver en sommar
for att torka. Dérefter samlas groth6garna upp och transporteras med en skotare till en vilta
vid skogsbilvig som sedan ticks med en pappersduk for att undvika dtervétning. Det mesta
av groten kors sedan fran viltan till virmeverket under hosten och vintern da virmebehovet
ar som hogst. For att 6ka lastvikten flisas all grot i de allra flesta fall redan vid véltan.

Skillnader mot avverkningar med enbart stamved &r att grot hamnar i hdgar bredvid korvéigen
istdllet for utspritt och inte séllan 1 korviagen for att forstirka den och dérmed undvika
korskador. Dirtill kommer extra grotskotning d4 grothdgarna skotas till vilta vid vig. Aven
vid grotuttag ldggs grot 1 korviagen pa kénsliga avsnitt. Andra system forekommer ocksa —
men 1 betydligt mindre omfattning. Ett sddant &r dér enbart den nedre delen av stammarna
kvistas och groten skordas i en l&ng okvistad topp som kapas vid en grovre diameter &n
normalt. I dessa fall skotas de ”l&nga topparna” ut till vdg samtidigt som ovriga
stamvedssortiment. Genom att kndcka grenarna nagot med hjélp av skordaraggregatet kan
lastvikterna vid transport till terminal eller virmeverk 6kas.

Stubbskord i slutavverkning

Av sévil ekonomiska som naturvardsskal har skord av stubbar 1 stort sett helt upphort i
Sverige (jfr Figur 8). Stubbskord dr med dagens teknik endast aktuellt i slutavverkning, inte
minst av ekonomiska skél. Av praktiska orsaker skordas oftast &ven groten innan stubbarna
skordas. Vid stubbskord krévs att ytterligare en basmaskin transporteras till avverkningen —
namligen en gravmaskin forsedd med ett stubbskoérdarhuvud istillet for med skopa. De flesta
stubbskordarhuvuden sonderdelar storre stubbar och lyfter upp dem bit for bit. Stubbarna
laggs upp 1 hogar pa hygget och lagras dir en tid for att torka samtidigt som eventuellt regn
kommer &t att spola bort mineraljord frin stubbarna. Dérefter transporteras de ut till avlagg
déar de mellanlagras fore transport till virmeverk. Stubbar tél lagring béttre dn grot och blir
darfor 1 snitt lagrade ldngre i skogen eller pa terminal dn grot. Normalt krossas stubbarna fore
transport fran skogen till slutanvéndare for att 6ka lastvikten.

Det som tillkommer vid stubbskord ar ytterligare en maskin som gér 6ver omradet och
skordar stubbar samt en skotning av stubbar till vilta vid vdg. Stubbskdrden i sig orsakar en
markomrdérning som kan liknas vid markberedning. Dessa markberedningspunkter utnyttjas
normalt som planteringspunkter, vilket gor att endast kompletterande markberedning behovs.
Det vill sdga — intensiteten i1 den efterfoljande markberedningen kan minskas ndgot jamfort
fallen dér enbart stamved skordas eller da stamved och grot skordas.

Da granar innehéller betydligt mer grenbiomassa jadmfort med tall riktas grotuttagen framst in
sig mot grandominerade skogar med hoga virkesforrdd dven om avvikelser kan forekomma,
framforallt néra slutanvindare. Samma sak géller vid stubbskord d& granstubbar visat sig
lattare att skorda jamfort med tallstubbar pa grund av skillnader i rotarkitektur. Andra skél att
avstd fran uttag ir terrangforhallanden dér fuktig finjordsrik mark med dalig barighet normalt
undviks liksom blockrik mark eller mark med stark lutning.

Skogsbrdnsleskérd i rojning och gallring

Uttaget av skogsbrénsle 1 rojning och gallring ar av lonsamhetsskil begransat idag — men
ndgon TWh tas ut vilket motsvarar en halv miljon kubikmeter ved (jfr Figur 8). Hopsamling
av grot efter kvistning forekommer inte i gallring. I den man grot tas ut aterfinns systemet
med 14nga okvistade toppar som ett sortiment vid sidan av massaved och ibland &ven
sdgtimmer ocksé vid gallring. Men 1 stamtétare bestand (sena réjningar/tidiga
forstagallringar) dar medeldiametern dr 1&g forekommer uttag av hela stammar for
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energidandamal i begridnsad omfattning. Vid medeldiametrar under 8 cm kan lonsamheten 6ka
om man anvénder sig av ett ackumulerande fallhuvud, d.v.s. ett fallhuvud som samlar pa sig
flera kapade stammar 1 sjdlva fallhuvudet som sedan ldggs 1 buntar 1dngs med stickvigen.
Anvindningen av sddana aggregat dr dnnu begrinsad och kan nérmast betraktas som
utvecklingsarbete dn ndgot som é&r i1 praktisk drift.

Nar ldnga toppar eller hela okvistade stammar tas ut i konventionell gallring blir skillnaden
mot gallring dir enbart stamveden skordas mattlig. Det &r endast den mindre miangden
kvarldmnad grot som skiljer avverkningarna ét.

Skord av stamved for energidindamal

Aven stamved skordas for energiindamal. Detta gérs di med konventionella metoder och
avviker inte fran metoder for uttag av sagtimmer och massaved. En stor del av den stamved
som skordas for energiindamal utgors av brannved, framforallt for uppvirmning av bostider.
Ar 2015 utgjorde brinnveden en lika stor del av de primira skogsbrinslena som groten (jfr
Figur 8). Medan grotuttaget har haft en 6kande trend 6ver tid s& har brdnnvedsandelen legat
ganska konstant dver en ldngre tid pd ca 9 TWh. Fem TWh stamved gick ocksa till
virmeverken under 2015, alltsa totalt 14 TWh eller grovt rdknat ca 7 miljoner kubikmeter
ved. Hér ingér stamved som av olika skél inte tas emot av massaindustrin (t ex rétskadad
ved), men ocksd massavedskvaliteter som kopts in i konkurrens med massaindustrin. Aven
om det finns kopplingar mellan brannvedsuttag och mangfald av faglar ldimnas detta utanfor
denna rapport, vilken fokuserar pa uttag av priméra skogsbréinslen orsakade av den nya
bioenergimarknaden som framst utgoérs av efterfrigan fran kraftvirmeverk. Att massaveden
gér till energiindustrin istéllet for till massaindustrin gor egentligen ingen skillnad pa
bestandsnivan i skogen — men en totalt storre efterfrigan pd dessa kvaliteter medfor en 6kad
bendgenhet att gallra (Cintas et al. 2016), vilket i genomsnitt dver landskapet kommer att
skapa nagot glesare skogar. P4 ldngre sikt och med en fortsatt 6kande efterfrigan kan man
ocksa tinka sig att fler skogségare avstdr fran den rekommenderade tidiga rdjningen till
forman for ett senare uttag av hela trdd i rojningsgallringar av tita ungskogar. Det skulle 1 sa
fall ge storre arealer tita ungskogar i landskapet.
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Figur 9. Odling av salix, poppel och hybridasp 2005-2017. Kélla: Jordbruksverket, 2017.
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Energiskog

Energiskogsodling ér idag begréinsad till ca 10 000 ha (Jordbruksverket, 2017). Odlingen
domineras av Salix med 7 800 ha medan poppel odlas pa 1 700 ha och hybridasp pa 700 ha
(Figur 9). Trenden Over tid dr vikande for Salix, nagot 6kande for poppel och stabil men lag
for hybridasp. Huvudskilet till den vikande trenden for Salix &r lag 16nsamhet. Odlingen sker
1 huvudsak pé tidigare jordbruksmark, vilket, beroende pé hur det ser ut i 6vrigt, kan bidra till
en 0kad variation i jordbrukslandskapet. Odlingen av energiskog begrinsas idag inte av brist
pa lampliga marker — utan av dalig l6nsamhet. Om det ar onskvirt att realisera denna
tillforselpotential kravs darfor ekonomiska incitament (Borjesson, 2016).

Scenarier for framtida uttag

Det kan vara frestande att ge sig 1 kast med prognoser for framtida uttag av biomassa for
energidandamal. Men det dr manga faktorer som paverkar det framtida behovet och vilken
biomassa som nar marknaden for att ticka detta behov. Darfor blir prognoser osdkra och
ddrmed mindre anvéndbara ur policysynpunkt. Prognoser kan ocksa bli skraimmande om man
till exempel gor antagandet att biomassa fran skogen ska ticka en stor del av det framtida
energibehovet. Béttre da att arbeta utifran specificerade scenarier dar antaganden om savil
efterfragan som produktion av biomassa ingér. For biomassa fran skog och aker omfattar
detta antaganden om hur energisystemet utvecklas dver tid (energibehov och férdelning
mellan olika energislag) och hur den totala marknaden f6r skogs- och jordbruksprodukter och
produktionen i skogs- och jordbruket utvecklas (avgérande for skdrdenivan och de
reststrommar med biomassa som uppstér 1 industri, 1 skogen/pa akern och efter att
produkterna tjdnat ut). Resultat fran sddana analyser kan sedan anvdndas som underlag for
beslut om ldmpliga styrmedel och ev. lagstiftning med ambitionen att nd 6nskvérda framtider.
Dessa onskvirda framtider kan visualiseras 1 form av dnskvérda produktionslandskap dér
biomassaproduktion for energidindamal har integrerats med traditionellt jord- och skogsbruk.
Giérna dven integrerat som en del 1 reservatsforvaltning, parkforvaltning och skotsel av
infrastruktur sdsom véagar, jarnvigar och kraftledningsgator, dér biomassa kan skordas och
samtidigt géra annan nytta.

Nordstrom et al. (2016) anvénde sig av en global markanvindningsmodel (GLOBIOM,
specialanpassad for EU 28) tillsammans med Heureka RegWise for att modellera
utvecklingen i den svenska skogen 2010 — 2100 givet olika ambitioner i politiska beslut for
att motverka klimatférdndringar. De tre scenarios som undersoktes baserades pa globala
beslut/avtal for att mota nagra av IPCCs Representative Concentration Pathways (RCP), med
ett “business as usual scenario” dir emissionerna av vixthusgaser fortsitter att oka under hela
perioden (RCP8.5), ett intermedidrt scenario med okad efterfragan pa skogsravaror, dér
utsldppen av véaxthusgaser nar sin topp kring 2040 (RCP4.5) och slutligen ett scenario med
hog efterfragan pa skogsravaror dir utsldppen av viaxthusgaser nar sin topp kring ar 2020
(RCP2.6). De frdgor man sokte svar pé var (i) hur avverkningsnivéerna i Sveriges skogar
skulle paverkas av den forvéintade efterfragedkningen pé skogsravara, (ii) om den 6kade
efterfragan kunde motas inom ramen for nuvarande skogsskotsel och lagstiftning, samt (iii)
hur viktiga skogsegenskaper for biologisk mangfald sasom arealen dldre skog och dldre
l6vdominerad skog skulle paverkas. Resultaten visade att uttagen av sagtimmer var ganska
likartad 1 de olika scenarierna, medan scenariot med 6kad efterfrigan framforallt 6kade
uttaget av massavedskvalitéer, vilket stimmer 6verens med resultaten i Cintas et al. (2016)
och indikerar en 6kad gallringsaktivitet och ddrmed i genomsnitt ndgot glesare skogar i
landskapet. Det kunde ocksa konstateras att en hog framtida efterfragan kunde métas inom
ramen for dagens skogsbruk — men att detta krévde att i stort sitt hela den arliga tillvixten
skordades. Idag ligger skordenivéerna under den érliga tillvixten. Arealen dldre skog dkade
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marginellt Gver prognosperioden i den brukade skogen — men 6kade avsevért om all
produktiv skogsmark (inklusive skyddad produktiv skogsmark) riknades in. Detta géllde for
alla scenarios. Arealen dldre 16vdominerad skog paverkades inte heller patagligt av de olika
scenarierna — men visade ett oregelbundet monster 6ver tid. En initial 6kning foljdes av en
minskning fram emot 2040 for att fran omkring 2080 aterigen oka.

I en bedémning av det framtida behovet av ytterligare biomassa fran skogen utgick Borjesson
et al. (2017) istdllet frén ett antal framtidsstudier rérande det framtida energibehovet och den
framtida energimixen samt tagna politiska beslut om att fasa ut fossila brianslen i Sverige.
Bland annat antogs att behovet av virme kommer att minska som ett resultat av béttre
varmeekonomi 1 nya byggnader samt 6kad anvdndning av virmepumpar. Samtidigt forvéntas
behovet av kyla 6ka nagot. Men den storsta fordndringen forvintas ske i transportsektorn dar
biomassabehovet for produktionen av biodrivmedel forvintas 6ka avseviart. Man landade 1 ett
framtida ytterligare behov av biomassa fran skogen som motsvarar 30 TWh till ar 2030 och
35-40 TWh till ar 2050, men menade samtidigt att stora insatser pa
energieffektiviseringsomridet kan minska behovet ytterligare. Detta kan stillas i relation till
dagens bioenergianvdndning som motsvarar ca 130 TWh och déar priméra skogsbrianslen
(avverkningsrester, klena eller skadade tridd) star for ca 9 TWh (jfr Figur E4). Det kan ocksé
stéllas 1 relation till den bedémda hallbara 6kningen i uttag av stubbar och grot fran skogen pa
20 TWh, med hénsyn tagen till flera miljokvalitetsmal, dar framforallt uttag av stubbar
begrinsas av potentiella effekter pa biologisk méngtald (de Jong et al. 2017). Dessa 20 TWh
bygger dock pa dagens skogstillvixt och avverkningsniva och omfattar endast grot och
stubbar, vilket gor att siffran troligen ar hogre ar 2030 och 2050, di prognoser visar att
skogsproduktionen forvintas oka dver de kommande decennierna (Claesson et al. 2015).
Dessutom tillkommer klena och tekniskt skadade stammar samt &ven en viss andel biomassa
med massavedskvalitet i potentialen. Ett generellt 6kat anvdndande av trdprodukter skulle
ocksa direkt oka potentialen fran restprodukter i industrin (sekundéra brénslen) och floden av
tertidra brinslen da skogsprodukterna tjdnat ut och inte dtervinns pd annat sitt.

Det finns dven mojlighet till 6kad biomassaproduktion péd jordbruksmark. Enligt Borjesson et
al. (2013) skulle ytterligare 20-25 TWh kunna levereras fran jordbruksmark. Till detta
kommer ocksé potentialer i reservat och fran marker utanfor den egentliga skogs- och
jordbruksmarken som vixer igen med sly sasom parker, vigrenar, kraftledningsgator etc.
Ebenhard et al (2017) beddmde att potentialen frdn denna typ av marker ligger kring 7 TWh
per ar. Dessa framtidsbedomningar tillsammans indikerar att det &r mdjligt att tillfredsstélla
det forviantade 6kade behovet av biomassa for energidindaméal inom Sverige enligt Borjesson
et al. (2017). Men da utan hinsyn tagen till 6kad efterfragan utanfor landet och en férvéntat
okad efterfragan pa biomassa fran annan industri dn den traditionella skogs- och
livsmedelsindustrin, sdsom kemiindustrin inom ramen for den s kallade bioekonomin.

Sa lange dagens styrmedel géller kommer ekonomin att ha stort inflytande pé vilken
biomassa som realiseras pad marknaden. For primér biomassa frdn skogsmark innebir det i
dagslaget att grot fran slutavverkningar kommer att dominera f6ljt av ldnga toppar/hela trad
fran gallringar, medan klena stammar fran rojningsgallringar och stubbar av ekonomiska skél
blir kvar i1 skogen. Forst dé efterfrdgan driver upp priset pa biomassa nér sortiment som &r
dyra att skorda och vidareprocessa, sdsom stubbar, marknaden (Lundmark et al. 2015).
Tekniska eller logistiska innovationer som @ndrar kostnaden for leverans av olika sortiment
fran skogen kan dndra pd detta. For klena trdd testas till exempel olika typer av
ackumulerande fallhuvuden som hanterar flera trdd samtidigt och rojningsmdnster som skiljer
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sig frdn det konventionella dér alla trdd r6js bort 1 korridorer vilket skapar tétare grupper av
trdd mellan korridorerna (Bergstrom et al. 2012).

Potentialen fran jordbruket (Borjesson et al. 2013) bygger till del pa tillgénglig biomassa” i
form av halm och andra restprodukter fran odlingen vilken kan nd marknaden, men dé i
konkurrens med bland annan biomassa fran skogen. Men den stora andelen av de 20-25 TWh
utgors av tdnkta dedikerade energigrodor odlade pa tradesmark (150 000 ha),
vallodlingséverskottsmark (250 000 ha), nedlagd jordbruksmark (100 000 - 200 000 ha).
Givet den laga 16nsamheten och den idag vikande trenden for dedikerade energigrodor (jfr
Figur 9) krévs ekonomiska incitament for att denna potential ska realiseras. Tveksam
ekonomi giller med all sannolikhet ocksé for mycket av den biomassa som kan realiseras
utanfor den egentliga jord- och skogsbruksmarken i form av sly. Aven hir krivs dérfor
formodligen ekonomiska incitament.

Vid utformandet av ett incitamentprogram ar det lampligt att utéver biomassapotentialen
ocksa titta pd andra nyttor som uttaget/odlingen av biomassa kan bidra med i landskapet. Hér
kan energiskog bland annat bidra med positiva effekter pa biologisk mangfald (Baum et al.
2009), minskad eutrofiering av ytvatten (Dimitriou & Mola-Yudego 2017), rening av
kontaminerad mark Dimitriou et al. 2012) och 6kad kolinbindning (Porsé & Hansson 2014).
Utover parker finns ofta rojningsbehov i olika typer av skyddad natur sdsom till exempel
stranddngar, hagmarker och nyckelbiotoper i skog. Det rdder delade meningar om behovet av
skdtsel, och framforallt utformningen av skotseln, i skyddad skog, men flera studier har visat
att det 1 vissa skogstyper gynnar naturvardsintressanta arter som etablerats genom tidigare
skotsel/markanviandning (Gotmark, 2013). Hér kan det falla ut biomassa samtidigt som vérdet
for den biologiska mangfalden stirks. Till detta kommer rojningsbehov lings vigar,
jirnvigar och kraftledningsgator med mera. Aven om biomassan fran skotsel av reservat och
annan mark kan ge vissa intdkter som kan ticka delar av kostnaden dr det troligt att det
behovs ytterligare ekonomiska incitament for att det ska ske i ndgon storre omfattning.

Aven om ekonomin ir kraftigt styrande paverkas uttaget ocksé av lagstiftning och eventuell
certifiering dar till exempel det FSC-certifierade skogsbruket har tydliga begransningar vad
giller uttag av stubbar. Dérfor kan det framtida uttaget ocksa paverkas av dndrad lagstiftning
och dndrade certifieringskriterier. Till detta kommer konkurrens frdn annan “biomassa” som
flodar in i landet i ett ldge dér vi har en marknad for biobranslen som till stor del saknas i
andra lander. Detta har bland annat lett till att stora méngder avfall importeras till Sverige
idag, vilket &r en forklaring till att grotskord i stort sétt upphort 1 norra Sverige. Hir kan man
hoppas pa att 4ven andra lander utvecklar energisystem som kan ta hand om avfall pa ett
miljovinligt och effektivt sétt och att miangden avfall totalt sdtt minskar i viarlden som ett
resultat av effektivare resursutnyttjande. Men i de fall priset pa biomassa drivs upp till hogre
nivaer i Sverige far vi rdkna med att biomassa kan strémma in till landet och vice versa. Ett
hogre biomassapris utgor ocksa incitament for den energikrdvande skogsindustrin att
energieffektivisera, vilket har potential att frigdra ganska stora méngder biomassa eller
bioenergi (fjarrvirme och el) pa marknaden. For nidrvarande pagér ocksa en revision av EU:s
fornybartdirektiv (2009/28/EG). Det som slutgiltigt skrivs ddr kommer att sétta spelreglerna
for bioenergi under aren 2020-2030.

Av det skrivna framgér att det 4&r ménga faktorer som kan paverka det framtida behovet av

biomassa for generering av energi och att det ocksé finns manga faktorer som paverkar vilken
biomassa som kan komma att tillfredsstélla detta behov.

40



Ebenhard m.fl.: Faglar och bioenergi

Givet alla faktorer som kan péaverka efterfrdgan och tillgdng pa biomassa for energidandamal
ryms inte nagra heltickande scenarioanalyser inom ramen for detta arbete. Nedan presenteras
istdllet tankar kring tva enklare scenarier for framtida uttag av biobrédnslen givet 1) att
marknaden styr, eller 2) att riktade styrmedel mot 6kad biomassaproduktion infors.

Marknaden styr

I det fall marknaden fér styra tillsammans med gillande lagstiftning och certifieringskriterier
samtidigt som inga fordandringar gors 1 incitamentsystemet ar det rimligt att anta att
biomassan i forsta hand kommer att tas fran resurser som redan finns — d.v.s. avfall/returtra,
restprodukter fran industrin och primira reststrommar frén skogs- och jordbruket samt
mojligen en del import beroende pd hur marknaderna utvecklas utanfor Sverige. Till detta
kommer troligen ocksa en del massaved i konkurrens med skogsindustrin. De priméra
brinslena fran skogs- och jordbruket kommer dé i stort sétt att tas ut 1 lonsamhetsordning
med de som é&r billigast att skorda, transportera och processa forst, &ven om kvalitetskraven
for olika energiomvandlingslinjer och primérproducenters vilja att leverera kommer att spela
roll. T ett scenario som detta &r det rimligt att anta att trycket pa priméara skogsbréanslen blir
forhallandevis hogt med grotuttag Gver stora delar av avverkningsarealen och generellt en
hogre gallringsintensitet 1 landskapet. Nas ett visst biomassapris tillkommer éven stubbar pa
marknaden — men mingden kan begrinsas av 1 forsta hand certifieringskriterier. Klena
stammar frén rjningar kan ocksa bidra till att forsorja lite av efterfrdgan. Men liksom for
stubbar krévs ett forhdllandevis hogt pris for biomassan for att detta ska bli [6nsamt. Vid ett
hogre prisldge tillkommer troligen ockséd en del halm och andra restprodukter frin jordbruket
och rojningsrester fran omradden utanfor den brukade skogs- och jordbruksmarken. Tekniska
innovationer som gor det billigare att f& fram en viss typ av biomassa kan éndra
prioriteringsordningen. Ekonomiska realiteter (biomassa lagt prissatt jimfort med andra
sortiment) gor att vi beddmer sannolikheten for storskaliga avverkningar i Sveriges skogar
drivet av efterfragan pa bioenergi som liten.

Scenario 1 - Marknaden styr

Medfor en 6kad skordeintensitet framforallt 1 véra skogar, vilket resulterar i ndgot glesare och
mer homogena skogar pa grund av okad gallringsaktivitet, tempordra grothogar pa hyggen
over framforallt sommaren, mindre méngd ldmnade avverkningsrester och 6kad korning 1
samband med slutavverkning. Stubbar kommer ocksa att skordas pé en viss andel av
slutavverkningarna. Dértill kommer ett visst tillskott av biomassa frén jordbruket. Totalt sitt
forédndras inte skogs- och jordbrukslandskapet patagligt av detta sd ldnge inte priset pa
biomassa 0kar dramatiskt i forhallande till andra skogs- och jordbruksprodukter, vilka darfor
fortsétter att vara drivande for val av triadslag/groda samt skotselval.

Riktade styrmedel for 6kad biomassaproduktion

Ett scenario med riktade styrmedel for att 6ka utbudet av biomassa for energidindamal kan
styra at manga olika hall beroende pa hur styrmedlen riktas. En ensidig inriktning mot 6kad
skogsproduktion for att medge hogre framtida skordar kommer sannolikt rikta in sig mot
sddana atgérder som relativt snabbt nar stora arealer dér dndrat tradslagsval, val av genetiskt
foradlat plantmaterial och godsling ér tre ekonomiskt fordelaktiga atgarder — framforallt de
tva forsta — medan godsling har den fordelen att man, relativt de andra tva, snabbare dkar
tillvixten (Simonsen, et al. 2010). Man kan ocksé tdnka sig att ge bidrag till sjdlva uttaget s
att uttag av grot och stubbar blir mer lonsamt for skogsidgarna — en modell som har provats 1
Finland.
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Bidragssystem har emellertid en tendens att ofta sla fel. Ett mer effektivt sétt att stimulera
insatser for 6kad skogsproduktion dr dérfor att 6ka marknadsutsikterna for de mer vardefulla
sortimenten sdsom sagtimmer. Givet att energiomstéllningen 1 Sverige till stor del drivs av
oron for klimatforédndringar och vad dessa for med sig sa skulle stimulansétgérder for att 6ka
byggandet i trd kunna vara en mojlig policyatgird da trdbyggnader inte paverkar klimatet lika
mycket som byggnader baserade pa betong, det dominerande materialet pa den svenska
byggmarknaden (Gustavsson et al. 2006). Sddana forvantningar om framtida marknader
kommer att pdverka investeringsviljan hos skogsédgare, vilket i framtiden ger 6kade floden av
sdgtimmer, vilket vid avverkning ger 6kade mingder primira (grot och stubbar) och vid
sagverken sekundira (bark, sdgspdn, hyvelspan etc.) och tertidra (rivningsvirke)
skogsbrinslen. Aven i detta fall kommer investeringarna i forsta hand att rikta in sig mot val
av tradplantor vid foryngring, markberedning och gddsling. De olika kraven i1 byggsektorn
kommer att premiera virke frdn barrtrdd i sjdlva stommen och ytterpanel, medan en 6kning 1
anvindningen av 16vtrad frimst kan paverkas av inredningsdetaljer. Detta kan sedan
kompletteras med riktade bidrag for att fa igdng odling av energigrédor 1 jordbrukslandskapet
och leveranser av biomassa frdn naturvéardsrdjningar, rdjningar ldngs med végar, jirnvagar,
kraftledningsgator etc. Bidragskraven kan gérna formuleras pé sddant sétt att bidrag i forsta
hand gér till odlingar och rojningar dér andra virden 4n sjdlva biomassaleveransen samtidigt
skapas.

Scenario 2 - Riktade styrmedel f6r 6kad biomassaproduktion

Genom en 6kad marknad for konstruktionsvirke dkar aktiviteten i skogsbruket for att fa fram
nodvindiga kvantiteter. Huvudinriktningen blir mot barrtrad d& de 1ampar sig bést som
konstruktionsvirke — men andra tradslag kan bli intressanta for till exempel innerpaneler och
golv. RGjnings och gallringsintensiteten dkar nagot liksom ambitionerna i foryngringsarbetet
(markberedning, férddlade plantor) och godslingsaktiviteten okar. Genom dkade
sagtimmerfloden minskar behovet av priméra skogsbrénslen nagot pa grund av 6kade
sekundéra restproduktfloden fran industrin och 6kade tertidra floden da produkter tjénat ut.
En viss del av groten och klena stammar skordas medan stubbarna blir kvar 1 skogen. Trycket
pa primira skogsbrinslen i produktionsskogen minskar ocksa i proportion till den miangd
biomassa som genom bidrag/incitament kommer fran dedikerade energigrodor pa
jordbruksmark, samt naturvardsrdjningar i reservat och rojningar pa mark utanfor den
brukade jord- och skogsbruksmarken. Férdndringarna i skogslandskapet blir dven i detta
scenario méttliga — medan de stora fordandringarna kan forvéntas i jordbrukslandskapet och pa
annan mark. Genom inférda styrsystem har man hir mgjlighet att styra en del av
biomassaproduktionen till stillen dér den kan gora mer nytta 4n bara for att producera
fornybar biomassa.

Vi ett 6kat uttag av biomassa i samband med avverkningar som respons pé en 0kad
efterfragan okar risken for att biomassa viktig for den biologiska méngfalden och da dven for
fdgelfaunan tas ut. Hér aterfinns doda tréd, tridslag som &r ovanliga i landskapet, grovre
fraktioner av grenar och toppar — inte minst frdn ovanligare 16vtrad. Det dr darfor viktigt med
bra rddgivning sa att volymen av dessa kvaliteter som nar marknaden minimeras.
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Bedomning av effekter av produktion och uttag av biobransle pa
fagelfaunan

Litteraturstudie av effekter pa faglar

I detta avsnitt redovisar vi resultatet av en analys av vetenskaplig litteratur som beror effekter
pa faglar av olika former av bioenergitillforsel. Analysen omfattar studier som belyser hur
pagaende och mojlig framtida produktion av biobrédnslen paverkar fglar genom
markanvandningseffekter i Sverige. Daremot beaktas hir ej andra aspekter av hur faglar,
annan biologisk méngfald, eller klimatet pdverkas av sddan produktion.

Analysen borjar med effekter pa bestdndsnivéa, och en genomgéang av olika typer av
skogsbrénsle och ettariga eller flerariga dkermarksgrodor. Dérefter ger vi en bild av
kunskapslédget nir det giller effekter av uttag av biobrédnslen pa en dvergripande
landskapsniva, forst fran det fatal filtstudier som finns, och sedan fran beddmningar och
modelleringar som extrapolerar data fran bestandsnivan till hela landskapet.

Effekter av skogsbransleuttag pa bestandsniva

I genomgéngen av litteraturen har vi fokuserat pa studier av hur figlar paverkas av
skogsbrinsleuttag i form av grenar och toppar (grot), stubbar och rotter, gallringar i yngre
bestand och rundvirke vid slutavverkning. Utanfor det egentliga skogsbruket produceras
ocksa skogsbrénsle, i form av slyskord i vig- och akerkanter, kraftledningsgator, dngs- och
hagmarker m.m., och klenved ur skottskogar. Dessa former av uttag har idag mycket mindre
volym &n uttag ur det egentliga skogsbruket.

Effekter pa biologisk méngfald av skogsbréinsleuttag har redovisats i ett stort antal féltstudier
(Andersson et al. 2012, Andersson et al. 2015, Erdjaa et al. 2010, Gustafsson & Weslien
2004, Jonsell & Schroeder 2014, Ols et al. 2013, Persson et al. 2013, Rudolphi & Gustafsson
2005, Victorsson & Jonsell 2013a, 2013b), modellanalyser (Dahlberg et al. 2011, den Herder
et al. 2017, Forsius et al. 2016, Johansson et al. 2016, Kirkkéinen et al. 2014, Verkerk et al.
2014) och review-arbeten (Berch et al. 2012, Berglund 2006, Bouget et al. 2012, de Jong et
al. 2012, de Jong et al. 2017, de Jong & Dahlberg 2017, Lattimore et al. 2009, Persson 2012,
2016, Persson et al. 2017, Walmsley & Godbold 2010), bade i Sverige och andra lénder.
Manga av de svenska studierna har bekostats inom Energimyndighetens forskningsprogram.
Artgrupper som tackts inkluderar kérlvixter, mossor, lavar, svampar, maskar, hoppstjértar,
skalbaggar, nattfjérilar, flugor, steklar, tusenfotingar och spindeldjur. Daremot har mycket fa
studier gjorts pa faglar. Skogsstyrelsen och andra har utfiardat rekommendationer for hansyn
vid skogsbrinsleuttag (de Jong et al. 2015, Jonsell & Hedin 2009, Skogsstyrelsen 2007a,
2007b, 2011, 2012, odaterad), men de ndmner inte figlar specifikt.

Det kan vara svart att sérskilja effekterna av skogsbruket 1 sig och effekter av ett
skogsbrénsleuttag specifikt, av tva olika anledningar. Den forsta anledningen &r
metodologisk. Det kan vara svart att designa en faltstudie sé att effekterna sérskiljs, eftersom
effekterna inte nodvéndigtvis bara beror pa vad som gjorts i ett enskilt bestdnd. Idealiskt
skulle hela landskap jaimforas, med och utan skogsbrinsleuttag. Den andra anledningen ar att
samma atgérder i skogen kan resultera i olika produkter. En gallring i ett ungt bestdnd kan
resultera 1 massaved, lika vél som skogsbrénsleflis. For faglarna 1 bestdndet spelar det ingen
roll vilket. Samma sak géller vid slutavverkning. Berglund (2006) ifragasatte om det &r
meningsfullt att forsoka analysera skogsbrianslenyttjandet som en enskild foreteelse. Den
stora kvalitativa effekten av skogsbruket orsakas av kalhyggesbruket och markberedningen
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(de Jong & Dahlberg 2017), medan skogsbréansleutnyttjandet bara forstirker redan
forharskande gradienter i brukningsintensitet och effekter pa biologisk méingfald.

Grenar och toppar

Uttag av grot minskar mingden klen dod ved pd ett hygge (Verkerk et al. 2011), men det
finns risk for att &ven grov dod ved minskar (Rudolphi & Gustafsson 2005). Ett grotuttag
skulle alltsa kunna betyda att inte bara klen déd ved forsvinner fran hygget, utan dven t.ex.
grovre lagor (de Jong et al. 2012, Gustafsson & Weslien 2004). Enligt Skogsstyrelsens
rekommendationer (Skogsstyrelsen 2007a, 2007b, 2012) ska grov dod ved inte tas ut
tillsammans med grot, men dels kan grotuttaget medfora korskador pé grov dod ved, och dels
finns en risk att en viss del grov dod ved oavsiktligt medfoljer groten.

Klen dod ved péa hygget nyttjas av ett antal organismgrupper, bl.a. lavar, mossor, skalbaggar,
flugor och steklar (Bouget et al. 2012). Ett uttag av grot minskar deras tillgdng till substrat
(Berglund 2006, Dahlberg et al. 2011). Grotuttag kan alltsa forsdmra forutséttningarna for
arter som utnyttjar grot, eller hdgar av grot, som boplats, gdmstélle eller skyddat mikrohabitat
(de Jong et al. 2012). Trots det bedoms fa vedlevande arter hotas av ett grotuttag. Grot fran
barrtrdd har ingen stor betydelse for naturvardsintressanta arter (de Jong & Dahlberg 2017).

Omkring 25 % av de svenska hidckfagelarterna nyttjar hyggen for fodosok och hickning
(Berglund 2006). Olika fagelarter tenderar att foredra olika foryngringsavverkade omréaden,
beroende pd hur mycket naturhdnsyn som tagits vid avverkningen. Flera kommer in fran
jordbruksmark och nyttjar hyggen sa linge de ér ett 6ppet habitat, t.ex. buskskvitta,
sddesérla, gulsparv, tornskata och ortolansparv. Bland skogsarter som nyttjar hyggen finns
girdsmyg och gok. Aven orre och tjider kan hicka pa hyggen (Cederberg et al. 2001). Boet
byggs da bland grot, dod ved och stubbar. Skord av grot och stubbar kan minska
mojligheterna for faglar att bygga bo pa hyggen (Berglund 2006, Cederberg et al. 2001, de
Jong et al. 2012). Samtidigt vet vi inte idag hur faglar reagerar pa hyggen dér grot som ska
skordas ldggs upp 1 sma hogar pa hygget 6ver sommarhalvaret 1 jimforelse med hyggen dar
groten ldmnas kvar, blir mer spridd och inte séllan hamnar i korvigen. Dessutom kan viltor
med skogsbrinsle erbjuda hdackningsplatser for jarnsparv, gairdsmyg och sdngare (Cederberg
et al. 2001).

Forekomsten av avverkningsrester gynnar ménga evertebrater, som utgor potentiell foda for
faglar, sirskilt manga tittingar (Berglund 2006). Aven om grotuttag inte riskerar att utrota
sdllsynta vedlevande insekter, finns en risk att den totala volymen insekter pa hygget
minskar, vilket forsdmrar mojligheterna for hiackande faglar att nyttja hygget. Kraftigt
minskad tillgdng pé skyddade smémiljoer pa hygget missgynnar dven smagnagare och
nidbbmdss som ir foda for ugglor och rovfiglar (Berglund 2006, Cederberg et al. 2001). A
andra sidan minskar da &ven forekomsten av rdv pa hygget, vilket kan vara positivt for
hiackande skogshons.

Det finns inga svenska studier som 1 falt har undersokt effekterna av grotuttag péd faglarnas
mdjlighet att hicka och fodosdka pa hygget. Frdn USA finns nagra studier, men det tycks
som att metoderna for grotuttag dr annorlunda dér, dé en storre mangd grov dod ved
regelmassigt ocksa tas ut i samband med grotuttaget.

I en amerikansk meta-analys (Rupp et al. 2012) av effekter pa grotuttag visades att

fagelsamhéllen dr mindre artrika och arterna mindre abundanta nér det dr ont om staende dod
ved och grov dod ved. Ett positivt forhdllande mellan stdende dod ved och faglar i
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skogslandskapet dr védl dokumenterat enligt Rupp et al. (2012). Brist pa grov déd ved ger
farre hiackningsplatser, samre fodotillgdng, och férre sittplatser. Faglar padverkas negativt om
grotuttag ger mindre mingd dod ved, bade liggande och stdende. Detta resultat dr relevant for
svenska forhdllanden om grotuttaget skulle resultera i att ocksa mangden grov dod ved
minskar signifikant.

Betydelsen av grot for hickande och 6vervintrande faglar knutna till tidiga successioner pa
hyggen i SO USA studerades av Grodsky et al. (2016a, 2016b). Besténdet bestod av
loblollytall (Pinus taeda). Grotuttaget hade mycket liten effekt pa diversitet och abundans hos
fdglarna. Successionsstadiet pd hygget var mer avgdrande for vilka figlar som héckade.
Maénga faglar anvinde dock groten, vilket tyder pa att den ger bade foda och skydd, innan
skogen hunnit véxa till. For ndgra arter ger grot en vardefull strukturell variation i biotopen,
t.ex. vitstrupig vaktel (Colinus virginianus).

Ett uttag av 70 % av grangroten pa 50 % av hyggena medfor sannolikt en liten risk for
utdéenden bland vedlevande svampar, lavar och skalbaggar (Dahlberg et al. 2011). de Jong et
al. (2012) drog slutsatsen att det finns en stor potential att 6ka skogsbriansleuttaget i Sverige,
framforallt nér det giller grot, utan att detta far negativa konsekvenser for mojligheterna att
na miljkvalitetsmalen. Okningen #r dock kopplad till ett antal forutsittningar, t.ex. bra
generell hansyn, och att det huvudsakligen &r barrgrot som tas ut. de Jong et al. (2017)
argumenterade for att det finns en gréns for hur stort uttaget av grot och stubbar kan vara
innan det blir miljomaéssigt ohallbart. For grot bedomdes ett uttag pa 50 % av alla hyggen
vara héllbart, och det ar framf6rallt forsurningsrisken som begriansar uttaget. De grdnsvérden
Dahlberg et al. (2011) och de Jong et al. (2017) ger &r frimst baserade pa nddvéindig méngd
substrat for hotade vedlevande insekter. Kunskap saknas om hur gransvérdena skulle
paverkas av hédnsyn till hickande och fodosdkande faglar.

Stubbar

Stubbar utgér idag huvudparten (upp till 80 %) av den grova ddda ved som finns 1 det
brukade skogslandskapet (de Jong et al. 2012, Geijer et al. 2014). Stubbar hyser minst 550
arter av mossor, lavar, svampar och insekter (Persson et al. 2013, Skogsstyrelsen odaterad).
Det ér till viss del en annan uppsittning arter &n de som finns pa annan grov déd ved pa ett
hygge (Bouget et al. 2012, Jonsell & Schroeder 2014, Ols et al. 2013). De flesta arterna ar
vanliga, men dven négra sillsynta och hotade arter aterfinns i stubbar, sérskilt nir det rader
brist pa annan grov dod ved (Skogsstyrelsen odaterad). Den totala méngden insekter pa
hygget minskar vid ett uttag av stubbar, och vissa enskilda arter kan paverkas negativt
(Persson 2012, 2016, Persson et al. 2017, Walmsley & Godbold 2010). Victorsson & Jonsell
(2013a och b) hdvdade att Skogsstyrelsens rekommendation att ldmna 15-25% av stubbarna
kvar pa hygget inte ar tillracklig for att sdkra de séllsynta skalbaggsarterna.

Stubbuttag kan péverka fagelfaunan pa ett hygge pad samma sétt som grotuttag (se ovan), och
flera studier tyder pd att effekterna kan bli kraftigare &n for grotuttaget, eftersom en storre
mangd grov dod ved berors (Moffat et al. 2011). Inga direkta féltstudier pa stubbuttagets
effekter pa faglar har gjorts i Sverige, eller utomlands (de Jong et al. 2012).

Flera olika rekommendationer for uttag av stubbar har utfardats. Enligt Skogsstyrelsen
(odaterad) bor 15-25% av stubbarna lamnas kvar pd hygget, medan de Jong et al. (2017)
foreslar 20 %. Persson et al. (2017) anger att risken for negativa effekter pa biologisk
mangfald dr liten om skdrden begrénsas till 10 % av hyggesarealen 1 landskapet. Dessa
gransvirden har inte satts med hinsyn tagen till faglar, utan till andra artgrupper. Precis som
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for uttag av grot saknas kunskap om hur gransviardena skulle padverkas av hansyn till
hickande och fodosokande faglar.

Stamved

De storsta effekterna pa biologisk méngfald i skogen orsakas av skogsbrukets normala uttag
av stamved genom trakthyggesbruket (Berglund 2006, de Jong & Dahlberg 2017). Pa
bestandsniva spelar det ingen roll for den biologiska méangfalden eller fagelfaunan om den
uttagna stamveden anvidnds som sagvirke, massaved eller skogsbrinsle. Om skogsbruket
skulle intensifieras for att 6ka produktionen av skogsbréinsle genom kortare omloppstider och
mer skogsgodsling skulle skogens struktur och biologiska méngfald paverkas
genomgripande. De analyser som gjorts (de Jong et al. 2012, Gustafsson et al. 2009) beror
inte specifikt faglar, men de pekar pa att intensivskogsbruk (med behovsanpassad godsling,
frimmande trddslag och mer homogena bestand) skulle ge kraftiga negativa effekter pa
biologisk mangfald, vilket i forlingningen &ven skulle paverka figlar.

Grov dod ved och faglar

Hackspettar och andra skogsfaglar som dr beroende av grov dod ved for hiackning och
fodosok riskerar att forlora livsutrymme om méngden dod ved minskar (Arnett et al. 2010,
Hane et al. 2012, Linden et al. 2012, Lohmus et al. 2010, Nappi et al. 2015, Riffell et al.
2011). Flera amerikanska studier har undersokt effekten av miangd kvarvarande dod ved,
framforallt stdende grov ved, pd skogslevande faglar. Arnett et al. (2010) undersokte effekten
av nyskapad stdende dod ved péd halhdckande figlar i Oregon. Bestand med 0.08-0.4
hogstubbar per hektar lockade till sig fodosokande faglar redan forsta sdsongen, men fa
hiackningar observerades, sannolikt beroende pé att veden inte var tillrackligt murken for
halbyggande. Hane et al. (2012) undersokte effekten av téthet upp till tvd hogstubbar per
hektar. Tre arter, en mes, en gardsmyg och en hackspett 6kade sin hiackningsframgéng
jamfort med hyggen utan hogstubbar. Riffells et al. (2011) meta-analys av 14 amerikanska
studier visade pa ett tydligt forhallande mellan mangden liggande och staende grov dod ved
och artantal och abundans av faglar, bade hélhickande och andra. Bdde hogstubbar och lagor
var betydelsefulla, sé det handlade inte bara om boplatser i hogstubbar. Sannolikt var den
doda veden ett viktigt substrat for fodosok, bade strukturellt och pa grund av innehallet av
insekter.

I alla amerikanska studier var titheten av hogstubbar relativt 1dg. Lohmus et al. (2010)
anvinde betydligt hogre titheter i en studie 1 Estland. Tre hackspettar var dér specialiserade
pa hogstubbar: vitryggig hackspett, mindre hackspett och tretdig hackspett. Deras
héckningsfrekvens i ett undersokt bestdnd dkade fran 25 % till 75 % nér tdtheten av stdende
doda stammar 6kade fran 100 till 200 stammar per hektar.

De studier som beskrivs ovan behandlar vardet av lagor och hogstubbar, som normalt inte ska
tas ut ur skogen vid biobrédnsleuttag. Diaremot finns inga studier som direkt talar om
betydelsen av laga stubbar for faglarna.

Gallring, réjning och slytdkt

I skogsbruket definieras gallring som bestdndsvardande utglesning av skog nér man
tillvaratar virke, medan utglesning av skog utan att virke tas tillvara kallas rojning (Agestam
2015). Syftet med rojning och gallring &r att forbéttra tillvéxten hos kvarstdende trad. Vid
gallringen dr det frimst stamved av unga trad (10-15 m hojd) som tas ut, medan rdjningen
resulterar i att klenare dimensioner blir avverkade, men biomassan 1dmnas kvar pa marken.
Vid klenvirkes- eller skogsbrianslegallring kan bade klenare och grovre virke tas ut. Utanfor
skogsbruket tillimpas gallring och rdjning av naturvardsskal i dngs- och hagmarker och
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skyddad ddellovskog (Gotmark 2010), dér syftet i stillet dr att gynna naturvardsintressanta
arter som kréver solexponering. Langs bilvdgar och jarnviagar, i kraftledningsgator, i
stadsnédra skogar och parker, vid akerkanter och pé igenvéxande dkermark utférs bade rojning
av sly, som laggs ned, och slytikt dér slyet tas ut och anvidnds som biobrinsle (Ebenhard et
al. 2017, Emanuelsson et al. 2014). Resultatet i effekter pa bestandets struktur och innehéll
varierar starkt, beroende pa vilka dimensioner som avverkas, hur stor volym, och huruvida
biomassan far ligga kvar eller tas ut. Studier av figlar visar att det finns bade positiva och
negativa effekter av gallring. Effekten styrs mycket av gallringens intensitet, och vilken
spatial heterogenitet den dstadkommer (Fuller 2013).

Det finns fa svenska faltstudier av effekter pa faglar av gallring, réjning och slytékt. Det ar
dock sannolikt att figelarter som &r beroende av en tét vegetation i mellanskiktet, t.ex. vissa
mesar och lavskrika paverkas negativt av gallring och rojning (Edenius et al. 2004, Eggers &
Low 2014, Griesser & Lagerberg 2012).

Skogsbryn dr speciella miljoer for biologisk méngfald, vilket bor beaktas vid bade
skogsgallring och slytdkt. Det finns oftast betydligt fler arter av smafaglar i skogsbryn an pa
ovrig skogsmark (Cederberg m.fl. 2001). De flesta arterna i brynet &r generalister fran
omgivande miljoer, medan andra &r brynspecialister, eller dr beroende av flera olika miljoer
inom kort avstand. Ett mer komplext bryn ger fler faglar och figelarter medan
artsammansattningen av trad och buskar 1 brynet inte tycks vara lika viktig for hickande
faglar (Cederberg m.fl. 2001).

Smaébiotoper, t.ex. sma alkarr, buskage, och kantzoner i anslutning till avverkningsobjekt ar
viktiga for ménga insektsarter och ddrmed dven for insektslevande och halbyggande faglar
(Cederberg m.fl. 2001).

Det stora antalet vixtatande evertebrater i unga slybestand drar ocksa till sig predatorer, bade
bland insekter, spindeldjur, fladdermdss och faglar. Sjédlvgallrade doda trad i halvklena
dimensioner har betydelse for insektslevande faglar, exempelvis mindre hackspett och
tradkrypare, och som bobyggnadsplats for bland annat flera mesarter (Cederberg m.fl. 2001).
Igenvixande hagmarker med rikt uppslag av 16vsly ar ofta mycket art- och individrika pé
tattingar som trastar, sangare, mesar, finkar och sparvar. Den tdta slyvegetationen utgdr ocksa
en bra hickningsmiljo for ménga figlar (Axelsson Linkowski & Svensson 2009).

I amerikanska studier beskrivs gallring i skog ofta som positiv for figelfaunan. Det handlar
ofta om gallring som utfors for att minska risken for skogsbrander (Rupp et al. 2012).
Bréannbart material och vissa stammar tas ut vid en sddan gallring, vilket 6ppnar upp
kronticket. Okad abundans och artrikedom i gallrade bestand kan bero pa dkat uppslag av
grona buskar och ett mellanskikt av trdd, beroende pd 6kat ljusinflode efter gallringen.
Effekten pa vegetationen kan ddrmed vara helt motsatt den som foljer pd en svensk
skogsbrinslegallring.

I en meta-analys av studier som jamforde brandriskgallrade och ogallrade skogar
konstaterades en positiv effekt av gallringen pa bade hickande och dvervintrande faglar i
Nordamerika. Till skillnad frn brandriskgallring var vanlig gallring inte mérkbart béttre for
faglar. Gallringsintensiteten avgor huruvida gallringen &r gynnsam eller ej. Létt och
medelhdg intensitet i gallringen var i meta-analysen gynnsamt, men hog intensitet var sdmre.
Ofta okar artrikedomen vid gallring, men man bor ocksa vara observant pa forandringar hos
enskilda naturvardsintressanta arter, som kan paverkas positivt eller negativt.
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Skogsstyrelsen (2011) har utfiardat rekommendationer for skogsbréinslegallring, som syftar till
att bevara substrat som &r viktiga for biologisk méngfald. Féglar adresseras inte specifikt i
dessa rekommendationer.

Skottskog

Skottskogsbruk dr en traditionell skogsbruksform som ar helt forsvunnen i Sverige, men som
fortfarande forekommer i delar av Europa, sérskilt 1 brittiska woodlands (Ebenhard et al.
2013). I skottskogen skordas regelbundet klena till mellangrova dimensioner av olika lovtrad
eller buskar, t.ex. al, bjork och hassel, som vixer fran gamla socklar. Likheterna ar stora med
moderna energiskogar, men socklarna tas aldrig bort, och vanligen anvdnds inhemska
tradsorter. Rotationstiden dr ocksa avsevért ldngre, upp till 30 ar. I minga skottskogar finns
ocksa dverstandare, stora solitéra trdd som far sta kvar over flera rotationer. Skottskogen
avverkas i sma parceller, spridda dver tiden, vilket innebér att det i en storre skottskog alltid
finns bestand av olika alder.

Flera studier har gjorts av faglar i skottskogar (Deconchat & Balent 2001, Fuller & Warren
1993, Harmer et al. 2010). Ett vanligt monster &r att olika arter avldser varandra under olika
faser av en rotation (Buckley & Mills 2015, Fuller & Henderson 1992, MacColl et al. 2014). I
ett mycket tidigt stadium (1-4 ar efter avverkning) forekommer arter som egentligen hor
hemma 1 ett 6ppet landskap, som tornfalk, gulsparv och himpling. Arter i senare stadium nér
kronskiktet sluter sig (4-10 ar) &r till exempel tradgardssangare, 16vsangare, svarthitta,
jarnsparv och sydniktergal. Sist tillkommer arter som vill ha gamla bestdnd, som rodhake,
koltrast och bofink. Ofta dr abundansen hogst 1 unga stadier, for att sedan avta (Fuller &
Green 1998).

Vanliga 6verstdndararter dr ask och olika ekar, men dven bjork och avenbok forekommer.
Forekomsten av Overstandare jimnar ut skillnaderna mellan de olika successionsstadierna,
och tycks gynna flera arter (Fuller & Warren 1993). Nar det géller figlar dr Gverstandare
uppenbarligen en tillgang for hdlhdckande faglar som hackspettar, mesar, notvécka, rodstjért,
gra flugsnappare, stare och tradkrypare (Buckley & Mills 2015, Deconchat & Balent 2001,
Harmer et al. 2010).

Pa bestédndsniva tycks skottskogen gynna biologisk mangfald jamfort med flera andra
biotoper, 4ven om fa sddana direkta jimforelser gjorts, annat 4n med dldre och mer sluten
skog (Ebenhard et al. 2013). I sddana jamforelser tycks skottskogen gynna manga
organismgrupper som inte trivs i en klimaxartad skog. Bestand for bestdnd dr skottskogen
sannolikt artrikare dn manga andra miljder, t.ex. en likaldrig monokultur av odlade 16vtrad
eller en energiskog med poppel, baserat pa det vi vet om skottskogens langa kontinuitet,
forekomst av gammal och dod ved och stora rumsliga heterogenitet, men det finns mycket fa
publikationer som direkt pavisar detta genom jimforande studier. Skottskogen hyser ocksé en
helt annan sammanséttning av arter &n andra biotoper, d&ven om artantalet inte skiljer sig at.

Uttag av skogsbrénsle i 6vergiven gammal skottskog kan aterstélla habitat for arter som dr
beroende av tidiga successionsstadier 1 skog, genom minskad skuggning (Fuller 2013).

Odling pa akermark

Bioenergigrodor som odlas pa dkermark kan grovt delas in 1 annuella och perenna grodor. De
annuella bestar av grodor som primért odlas som livsmedel eller foder, men som fétt en andra
anvandning som biobrénsle, frimst i flytande form. Hit hér majs, raps, soja, sockerbeta och
olika strasédarter som vete och korn. De perenna grodorna dr primért odlade for utvinning av
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bioenergi, och da ofta som flis eller pellets. Hit hor energiskogsgrodor som salix, poppel och
eukalyptus, och olika grésarter som t.ex. elefantmiskantus (Miscanthus X giganteus),
jungfruhirs (Panicum virgatum, switchgrass) och rorflen (Phalaris arundinacea, reed canary
grass) (Rupp et al. 2012).

De annuella och perenna bioenergigrodorna har mycket olikartade miljéeffekter. Generellt ar
perenna grodor gynnsammare, bade nér det géller effekter pa biologisk mangfald och pé
klimatet (Immerzeel et al. 2014). Orsaken ar att de odlas mindre intensivt. Det &r perenna
véxter som kan skordas drligen eller med négra ars intervall, men vid skord ldmnas
rotsystemet kvar. Forst efter 10-30 ar behover bestdndet fornyas genom plantering av
sticklingar, jordstammar eller rotter. Det innebér att jorden inte behdver plojas efter skord,
och appliceringen av pesticider, herbicider och gddsel 4r mycket méttligare &n vid odling av
annuella grodor.

Nedan diskuterar vi effekten pa faglar av att odla olika annuella och perenna bioenergigrodor
som redan finns 1 Sverige, eller som baserat pa biologi och klimat skulle ga att odla i Sverige.
Bland de annuella grodorna har vi inkluderat majs, raps, sockerbeta och strasid med
exemplet hostvete. Bland de perenna grodorna har vi fokuserat pa studier av salix, poppel,
hybridasp, miskantus, jungfruhirs och rorflen. De tre senare har ingen egentlig anvéndning i
Sverige idag, men bade jungfruhirs och rorflen ar fullt mojliga att odla. For miskantus finns
fragetecken om den klarar det svenska klimatet, men med predikterade klimatférandringar
och framtagande av nya mer hérdiga sorter skulle den kunna bli aktuell. Vi har inte gjort
ndgon beddmning av huruvida dessa tre gréssorter kan komma att odlas i Sverige baserat pa
tekniska, ekonomiska eller andra icke biologiska faktorer. Aven om just dessa tre grodor
aldrig blir aktuella kan de betraktas som modeller for en generell typ av bioenergigroda som
kan bli aktuell for Sverige: perenna grids med mindre intensiv markberedning. De viktigaste
faktorerna for effekter pa faglar ar grodans véxtstruktur och odlingsformen, inte den exakta
vaxtsorten.

Vi har for alla redovisade resultat fran faltstudier angivit var studien gjorts, och vi diskuterar i
forsta hand studier fran omrdden med liknande forutsdttningar som Sverige klimatmassigt,
t.ex. Finland, Storbritannien, Tyskland och USA.

Effekter av annuella bioenergigrodor pa bestandsniva

I Tyskland ar majs en utbredd bioenergigrdda, och negativa effekter pa fagelfaunan ér
sannolika (Flade & Schwarz 2013, Immerzeel et al. 2014), men kunskapen om majsodlingars
effekt pd fagelfaunan dr begrinsad, sédrskilt nir det géller fdglarnas hickningsframgéang i
majsbestand och hur storskaliga majsmonokulturer skulle paverka fagelsamhillen (Hotker et
al. 2009).

I en tysk fdltstudie visades att de flesta fagelarterna i odlingslandskapet foredrar trador och
andra grasmarker framfor majsodlingar (Hotker et al. 2009). Majsodlingar var lika
(o)attraktiva som straséd och rapsfalt. Tofsvipor foredrar dock majsfilt, men
hiackningsframgangen dr inte vél studerad. Under vintern fodosoker tranor och giss pa
opldjda majsfilt.

I USA har fler studier genomforts, och det generella resultatet dr att majs hyser farre arter och
fagelindivider @n de flesta perenna grasmarker, som vall, betesmark, bioenergiodlingar med
jungfruhirs och terskapad eller naturlig pririe (Fletcher et al. 2011, Rupp et al. 2012). Aven
jamfort med energiskogar av poppel och tall &r majs klart sémre for faglarna (Gottlieb et al.
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2017). Framforallt saknas naturvardsintressanta arter 1 majsodlingar (Blank et al. 2014).
Artantalet minskar med dkande storlek pa majsfilten, vilket indikerar att arter som observeras
1 majsfalt ofta ar tillfalliga besdkare fran omgivande marker. Bara ett fital figelarter hdckar i
majsodlingar, t.ex. bergldrka och aftonsparv (Pooecetes gramineus), men ofta med légre
hiackningsframgang én i andra miljoer (Robertson et al. 2012).

I en amerikansk faltstudie som jamforde effekten av majs, jungfruhirs (ej ren monokultur,
inslag av Orter) och blandad prériegrasodling (Robertson et al. 2011) var majs klart saimre for
fagelfaunan. I majs pétriffades 29 arter, varav 6 hiackande, i jungfruhirs 35 arter varav 22
héckande, och i1 blandad prériegridsodling 45 arter varav 23 hickande. Artrikedom och
arttithet 6kade med Okande fiéltstorlek av préariegrasodling och jungfruhirs, men inte av
majsodling. De hotade grasmarksspecialisterna var vanligare i prariegrdsodling &n 1
jungfruhirs eller majs. Till skillnad fran majs erbjuder bada de perenna grasodlingarna
gynnsam biotop for grasmarksféglar, sarskilt om félten ar stora.

Raps erbjuder hackningsmiljo och foda for figlar bdde sommar och vinter (Henderson 2009).
Tatheten av hickande faglar dr ofta hogre én 1 vetefilt, t.ex. av himpling, gulsparv och
savsparv. For sdvsparv dr hickningstitheten fyra gdnger hogre dn i strasid eller trddor. Bland
fodosokande faglar dr taltrast, pilfink och himpling gynnade. Pa vintern anvénds rapsfilt av
ringduva, sdnglirka, taltrast, finkar och filtsparvar. Aven efter skord kan filten erbjuda foda,
om de har mycket ogrés. Intensiv rapsodling 1 monokulturer dver stérre omraden ar dock
negativt for faglar i allménhet, om det medfor anvéndning av herbicider och pesticider, och
uppodling av naturbetesmarker. Aven om en viss uppsittning fagelarter skulle gynnas av
stora rapsfilt skulle ett ensidigt landskap missgynna andra figelarter.

Sockerbetfilt kan efter skord attrahera hoga téitheter av frodtande faglar under vintern, men
falten plojs upp under vintern (Henderson 2009) sa effekten ar kortvarig. Det dr den storsta
begrinsningen i virdet for figlarna. Aven for insektsitande figlar finns foda, eftersom
blasten som ligger kvar hyser insekter. Efter sadden pé varen erbjuder betfélten bra miljoer
for tofsvipa, sanglirka och gulérla. Betfélt har normalt mycket mer ogrés én strasdd, vilket
erbjuder stora mangder fron av t.ex. mallor och tramporter.

Strasédd ar generellt oattraktivt for de flesta fagelarter, pa grund av tét vegetation och intensiv
skotsel (Henderson 2009). Strasdd, t.ex. hostvete, dr intensivt skotta grodor, med godsling,
och anvéndning av pesticider och herbicider. Midngden ogrés dr mindre &n i raps eller betor.
De flesta figlarna undviker sadana falt under vintern.

Effekter av energiskog pa bestandsniva

Biologisk mangfald i energiskogar med salix och poppel ér relativt vél studerade pa
bestandsniva, dven nir det géller faglar. Betydligt férre studier berdr hybridasp. I denna
sammanstédllning anvinds resultat fran 23 olika faltstudier 1 Sverige, UK, Tyskland,
Danmark, Irland, Nederlédnderna, Italien, Spanien och USA, samt fran 15 olika review-
arbeten och meta-analyser fran Europa och USA. Huvudinriktningen i de publicerade
studierna har varit att jimfora energiskogen med Sppna biotoper i odlingslandskapet, 1
synnerhet aker och trdda, men dven jamforelser med skog forekommer. Nagra studier
fokuserade pa jamforelser mellan olika aldersstadier i energiskogen, eller mellan olika
tradarter och kloner.

Olika fagelarter ar associerade med energiskogar av olika éldersklasser, och ofta observeras
en 0kande trend i total abundans och artantal med 6kande alder sedan senaste skorden (Tabell
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1) (Dimitriou et al. 2011, Langeveld et al. 2012, Rowe et al. 2009), dven om det inte alltid &r
fallet. Beroende pa vegetationens struktur och artsammanséttning kan dven tidiga stadier vara
anvandbara for faglar. I vissa studier redovisades flest hickande arter och hogsta abundansen
i ettariga, buskliknande bestdnd (Schulz et al. 2009). Fordndringen i artsammanséttning ar
normalt storst vid 2-4 ars alder, vilket dr en brytpunkt mellan unga och dldre bestand
(Hanowski et al. 1997).

Den stora skillnaden mellan bestdnd av olika &lder ar hojden pa grodan, och olika fagelarter
kan kopplas till hdjden pa vegetationen. I en svensk studie (Berg 2002) féredrog 14 arter ha
hoga salixbuskar (>2 m), 7 arter mellanhoga (1-2 m), och 6 arter 1ag (<1 m). En annan aspekt
av bestandets vegetationsstruktur som ocksé paverkas av tiden sedan skord dr méngden av
andra véxter. Forsta dret efter skord kan ett bestand uppvisa stor artrikedom av orter, och i
senare stadier dr de mer begrisande till bestandets ytterkanter. I en studie 6kade antalet
fagelindivider i1 senare aldersstadier (2-3 ar), men inte artantalet som var hogt hela tiden,
eftersom forsta arets odling hade ett marktéicke med perenna orter, vilket 6kade bestandets
vérde for fler fagelarter (Campbell et al. 2012). I en annan studie visades att abundansen av
faglar 6kade Over flera ar i energiskogens kanter, men 1 odlingens mitt avstannade 6kningen
snart (Sage et al. 2000).

Tabell 1. De sex vanligaste hickfagelarterna i energiskog i sodra England fran plantering ar O till sista aret fore
avverkning (Coates & Say 1999, redovisad i Rowe et al. 2009).

Art Revir/ha | Art Revir/ha | Art Revir/ha
Ar0 Ar 1 Ar2

Ro6dhona 0,06 Ro6dhona 0,07 Fasan 0,21
Sanglarka 0,04 Sanglarka 0,07 Rorsangare 0,16
Fasan 0,02 Fasan 0,04 Savsparv 0,16
Tofsvipa 0,02 Savsparv 0,04 Lovsangare 0,14
Gularla 0,02 Lovsangare 0,03 Tradgardssangare 0,09
Kornsparv 0,02 Kornsparv 0,01 Koltrast 0,09
Ar3 Ar 4 Ars

Lovsangare 0,40 Lovséngare 1,04 Lovséngare 0,97
Sdvsangare 0,21 Rorsangare 0,38 Koltrast 0,41
Sédvsparv 0,21 Savsparv 0,38 Rorsangare 0,41
Fasan 0,19 Rodhake 0,27 Bofink 0,41
Rodhake 0,15 Koltrast 0,27 Fasan 0,28
Rorsangare 0,11 Sévsangare 0,22 Sdvsparv 0,28

Storskalig plantering av energiskog kan vara negativ for arter fran 6ppet odlingslandskap,
t.ex. sanglédrka, dngspiplirka, kornsparv och tofsvipa. Dessa arter har dock observerats i
nyskordade bestand (Rowe et al. 2009, Sage & Robertson 1996). I energiskogar med kort
rotationstid, t.ex. 3 ar mellan varje skord, dr en tredjedel av bestdnden ldmpliga for saidana
arter varje ar. Unga bestand dr ocksé vardefullast som frokéllor, eftersom de producerar
mycket ograsfro. Odlingar med kort rotationstid kan alltsa utgdra en viktig frokilla for
overvintrande faglar (Fry & Slater 2011). Ju dldre och mer heterogena energiskogarna blir,
desto storre blir inslaget av skogslevande fagelarter (Dauber et al. 2010, Schulz et al. 2009).
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Langre rotationstider attraherar alltsé skogsarter (Rupp et al. 2012). Ett annat monster ar att
stannfiglar foredrar dldre bestand, medan flyttfaglar oftare aterfinns i yngre (Sage &
Robertson 1996). Flest flyttfaglar har observerats i tva ar gammal salixodling, och farre 1
yngre och dldre, dir istéllet stannfaglar dr vanligare

Med lidngre omloppstider okar det totala antalet arter som kan anvinda energiskogen,
eftersom flera olika &ldersstadier kommer att vara representerade. Om alla besténd i
landskapet inte skordas samtidigt kommer ocksa fler olika faglar att kunna leva i
energiskogar (Rowe et al. 2009).

Rotationstiden 1 bestdnd med hybridasp dr normalt betydligt ldngre &n for salix- och
poppelbestidnd. Fa studier belyser effekten av detta, men man kan forvénta sig att dldre
hybridaspbestand dr mer gynnsamma for skogslevande faglar dn skordemogna salixbestand.
Gruss & Schulz (2011) fann flest hickande par figlar i medelgamla bestdnd med dbh pa 1,5-7
cm, och 2-7 m hojd. I yngre och éldre bestand patraffades farre par. Samma monster
observerades for artantalet, med maximum nagot senare dn for antalet hickande par. Olika
arter avloste varandra under successionen, som gar ldngre én 1 salixbestand.

Flera studier har jamfort salix och poppel som fagelbiotop. Salix hyser fler arter och hogre
abundans av figlar dn poppel, tack vare hogre strukturell komplexitet, och fler pollinerande
insekter, som utgdr foda for figlarna (Dauber et al. 2010, Rowe et al. 2009, Schulz et al.
2009). En hogre tithet av hackande faglar har uppmatts i blandbestdnd med bade salix och
poppel, dn i rena bestand (Dauber et al. 2010). Preferensen ser dock nagot olika ut for olika
fdgelgrupper. Sangare och sparvar har rapporterats foredra salix, medan finkar, mesar och
trastar anvander bade salix och poppel (Sage & Robertson 1996).

Olika kloner av bade salix och poppel ir ocksé olika bra for hickande faglar. Aven hér #r det
skillnader i strukturell komplexitet som avgor (Schulz et al. 2009). Tétheten av bon som
byggdes var lagre i1 kloner med ldgre strukturell komplexitet (Dhondt et al. 2004).

Dhondt et al. (2007) observerade ockséd en hog frekvens misslyckade hickningar beroende pa
att bon blaste ned. Detta var vanligare i vissa kloner dn andra, pa grund av skillnader i
klonernas forgreningsmonster.

Generellt dr biotopheterogeniteten av stor betydelse for antalet hickande arter och individer
av faglar i energiskogar (Dauber et al. 2010, Hanowski et al. 1997, Rupp et al. 2012, Sage &
Robertson 1996). En vanlig observation dr att kantzoner (upp till 50 m frén kanten) hyser
flera individer &n mitten av bestanden (Campbell et al. 2012, Sage et al. 2006, Schulz et al.
2009). Denna kanteffekt 6kar med tiden sedan senaste skord, eftersom skillnaden 1
vegetationsstrukturen mellan kanten och kdrnomradet 6kar med tiden (Dauber et al. 2010).
Eftersom manga av de arter som etablerar sig i energiskogen kommer fran omgivande 6ppna
landskap ar det mest sannolikt att de hittar 1dimplig biotop néira kanten, i bryn och 6ppningar
snarare dn 1 biotopens kdrna (Berg 2002, Dauber et al. 2010, Emanuelsson et al. 2014).

Inslag av andra vixtarter én huvudgrodan ér positivt for fagelfaunan, vilket forklarar
kanteffekten. I ett moget bestand har grds och Orter svéart att fa tillrackligt med ljus, men néra
kanterna ir forhillandena bittre. Aven med kande radavstind 6kar méingden ogris
(Dimitriou et al. 2011). Sage & Robertson (1996) observerade fler sdngare i1 energiskog med
ett marktécke av ogris.
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Heterogenitet i energiskogar kan uppnés bade inom och mellan bestdnd, om bestand med
olika skotselintensitet, rotationstid, skordefas och planterade grodor odlas intill varandra
(Christian et al. 1998, Dimitriou et al. 2011).

De flesta jamforelser mellan energiskog och annan markanvéndning dr inriktade pa den
markanvandning som oftast hade varit alternativet till energiskogsodling, ndmligen dkermark.
Det finns dven studier som jamfor energiskogar med olika former av grasmarker, trdda,
vétmarker, andra energigrodor, och med skog. Vanligen dr det faglarnas artantal, totala
abundans och artsammansittning som méts i sddana studier. Jimforelser mellan energiskogar
och dkermark visar normalt att bade artantal och abundans &r hogre i energiskogen (Christian
et al. 1997, 1998, Dimitriou et al. 2011, Ebenhard et al. 2013, Hanowski et al. 1997, Hossell
et al. 2006, Immerzeel et al. 2014, Janowiak & Webster 2010, Reddersen & Petersen 2004,
Rowe et al. 2009). Detta géller bade hdackande arter under var och sommar, och évervintrande
arter (Reddersen et al. 2001, Sage et al. 2006). Aven nyskordad energiskog hade hogre
abundans dn akermark i en studie (Sage et al. 2006). Giordano et al. (2009) uppmatte hogre
diversitetsindex i energiskog dn pd akermark. Energiskogar har stor produktion av frén av
t.ex. vagtistel (Cirsium vulgare), svinmélla (Chenopodium album) och skriappor (Rumex) som
tattingar som bofink, gronfink, grasiska och sdvsparv lever av under vintern. Energiskogar ar
1 det avseendet bittre dn akrar, som inte innehaller sd manga frobirande arter under vintern
(Fry & Slater 2011).

Gréasmarker forekommer av ménga olika typer, mer eller mindre intensivt skotta, med eller
utan godsling, bete eller hiavd, vilket gor jamforelser med energiskog svéra att generalisera. |
olika studier har artantalet visats vara bade hogre (Dauber et al. 2010, Rowe et al. 2009, Sage
et al. 2006) och lagre (Campbell et al. 2012, Christian et al. 1997, Fletcher et al. 2011, Rowe
et al. 2009) dn pé grasmarker. P4 samma sitt finns undersokningar av fdgelabundansen i
energiskogar som legat bade hogre (Rowe et al. 2009, Sage et al. 2006) och lagre én i
grasmarker (Christian et al. 1997, Fletcher et al. 2011) dn pa grasmarker. I de fall
energiskogen hyst féarre arter, eller farre individer, har jamforelsen normalt gallt relativt
naturliga och opaverkade grasmarker (Campbell et al. 2012, Ebenhard et al. 2013, Fletcher et
al. 2011), medan det omvénda géllt f6r mer intensivt skotta grasmarker (Rowe et al. 2009).

Bade under héckningstid och under vintern har fler fagelarter och individer patraffats i
energiskog &n pa tradesmark (Reddersen & Petersen 2004, Reddersen et al. 2001, Rowe et al.
2009). Jamfort med vatmarker och vétingar hyser energiskogar farre arter (Riffell m.fl. 2011,
Rowe et al. 2009), eller lika ménga arter (Dauber et al. 2010) och individer (Reddersen et al.
2001), men det omvénda har inte rapporterats.

Generellt har energiskogar hogre artantal och abundans dn andra bioenergigrodor, t.ex.
miskantus (Sage et al. 2010), jungfruhirs och majs (Fletcher et al. 2011). Jimforelsen med
miskantus géllde dven nyskordad energiskog. Perenna grodor, som energiskog, har ocksa
stora fordelar jamfort med annuella grodor som majs (Immerzeel et al. 2014), eftersom
marken inte brukas lika intensivt.

Naér det géller jamforelser med skog anges generellt att energiskogar ar artfattigare och
individfattigare dn andra skogar (Christian et al. 1998, Dauber et al. 2010, Ebenhard et al.
2013, Hanowski et al. 1997, Hossell et al. 2006, Reddersen et al. 2001, Riffell et al. 2011,
Rupp et al. 2012). Bade 16vskog och barrskog dr generellt arrikare (Fletcher et al. 2011,
Reddersen & Petersen 2004). Jamforelserna spanner dock dver en stor variation av olika
typer av skogar, fran naturskogar till skotta skogar med rotationstider pd 40-100 ar, med eller
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utan ingrepp som gallring och gddsling. Alla jamforelser med naturskogar eller mycket
extensivt skotta skogar visar pa légre artrikedom och individtéthet i energiskogen (Christian
et al. 1997, Janowiak & Webster 2010, Rowe et al. 2009). Nér jamforelsen gors med mer
intensivt skotta skogar kan energiskogen vara bade artrikare och individrikare dn dessa
(Fletcher et al. 2011, Giordano et al. 2009). I synnerhet nér energiskogar med ldngre
rotationstid, t.ex. odlingar av hybridasp, jamfors med intensivt skotta skogsbestind, t.ex.
likaldriga granbestédnd, kan energiskogen hysa avsevirt fler arter och individer (Lindbladh et
al. 2014).

Ett generellt monster &r alltsa att energiskog har fler arter och hdgre abundans av figlar dn
mer intensivt skotta miljoer, sarskilt akermark, medan det omvénda géller for jamforelser
med mer naturliga biotoper. Jimforelser med breda kategorier som grismarker, vdtmarker
och skogar forsvéras dock av att de kan rymma en stor variation av olika typer av
markanvandningar, med olika grad av skotselintensitet. Ofta har ingen klar distinktion gjorts
mellan miljoer med hoga respektive laga naturvardsvarden (Immerzeel et al. 2014).

I de jamforelser som redovisats ovan har ingen hinsyn tagits till figelarternas identitet, bara
artantalet och den totala individtitheten. For en bedomning av effekter pa fagelfaunan maste
ocksa arterna identifieras. Artsammanséttningen i energiskogar bestams 1 hog grad av det
omgivande landskapet (Berg 2002, Dimitriou et al. 2011, Hanowski et al. 1997). Normalt
uppvisar energiskogar en blandning av arter fran odlingslandskapet och skogslandskapet,
med dominans for den ena eller andra kategorin beroende pd markanvéndning i det
omgivande landskapet (Christian et al. 1998). Vanliga skogsarter i energiskog ar koltrast,
bofink, jarnsparv, talgoxe, 16vsangare, och giardsmyg (Rowe et al. 2009). I en svensk studie
(Berg 2002) patraffades 54 hiackande fagelarter 1 energiskog, varav 32 var
odlingslandskapsarter och 22 skogsarter. Aldre besténd har littare att attrahera skogsarter
(Dauber et al. 2010), men en stor del av de dkta skogsarterna undviker energiskogar, t.ex.
kungsfagel, gransangare, svarthétta och alla hdlhdckande figlar, t.ex. hackspettar,
tradkrypare, entita och notvacka (Rowe et al. 2009, Sage & Robertson 1996). Camprodon et
al. (2015) visade att en energiskog kan fungera som ekologisk filla for skogsarter, om de
lockas att hdcka i1 odlingen, trots att hickningsframgangen blir simre &n 1 skog. Revirtdtheten
och hickningsframgingen for mindre hackspett som hickade i energiskog med ldngre
rotationstid var lagre, och adult mortalitet storre, &n 1 skotta dldre skogar, trots att det fanns
lampliga bohal.

De flesta arter anvdnder bade energiskogar och andra biotoper under sin livscykel, t.ex.
hickar de i energiskogen men fodosoker pa dppnare marker, eller sa fungerar energiskogen
bara som skydd vid déligt védder eller som skydd motpredatorer (Dauber et al. 2010).

De arter som oftast pétraffas i energiskogar dr biotopgeneralister som ocksé dr vanliga i det
omgivande landskapet (Dimitriou et al. 2011, Gruss & Schulz 2011). Energiskogen hyser
inga egna biotopspecialister (Ebenhard et al. 2013). Generellt &r artrikedomen och
abundansen av figlar i en energiskog relativt 1ag, jimforbart med buskmarker och
successionsbiotoper i odlingslandskapet (Dhondt et al. 2007), &ven om méngfalden kan vara
storre én 1 flera andra mer intensivt skotta miljoer.

Normalt rapporteras inga eller mycket fa naturvardsintressanta arter fran energiskogar (Berg
2002, Glemnitz et al. 2013, Langeveld et al. 2012, Schulz et al. 2009). Det finns dock studier
som tyder pa att vissa arter som 1 Ovrigt missgynnas i landskapet kan dra nytta av

energiskogar. I Storbritannien genomgér de flesta figlarna i odlingslandskapet en 1angsiktigt
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negativ trend sedan 1960-talet, men tre av de nationellt rodlistade arterna, sdvsparv, gulsparv
och taltrast, gynnas av energiskogar (Sage et al. 2006). I Nederldnderna har sydnéktergal,
talltita, hirmsangare och hdmpling, alla pa den nationella rodlistan, patréffats i energiskogar
(Vonk 2008). I Sverige har ovanligare arter som ortolansparv, tornskata, kirrsangare,
tridlirka och busksingare observerats i energiskog (Berg 2002). A andra sidan finns det
ocksa arter 1 det oppna landskapet som alltid missgynnas av energiskog, t.ex. kornknarr och
kornsparv (Hossell et al. 2006).

Sammantaget visar ett stort antal studier att energiskogar, pa bestdndsniva, kan vara minst
lika bra, eller battre fagelbiotoper dn flera andra brukade miljoer i framforallt
odlingslandskapet. Effekten pa fagelfaunan kan dock bli mycket olika, beroende pa vilken
markanvandning som skulle stédllas om till energiskog. For naturvdrdsintressant arter har
energiskogar en mer begrinsad funktion. Effekten av energiskogar pé landskapsniva
diskuteras i ett senare avsnitt.

De analyserade studierna visar ocksé att skotselatgdrder i hogsta grad kan paverka
energiskogars vérde for fagelfaunan. Manga studier rapporterade avsevérda skillnader 1
generell mangfald mellan olika bestdnd av samma groda, beroende pa ograsbekdmpning,
vegetationsstruktur, heterogenitet och skordemonster. Rekommendationer for skotsel av
energiskogar, med syftet att 6ka bestandets virde for fglar, inkluderar foljande atgéarder
(Dauber et al. 2010, Flaspohler & Webster 2011, Fry & Slater 2011, Londo et al. 2005, Rowe
et al. 2009, Sage et al. 20006):

Anvénd inhemska tradsorter.

Blanda olika tradsorter och kloner, inom och mellan bestand.

Anvind Salix-kloner med olika blomningstid, sé att blomningssédsongen blir lang.
Bryt upp odlingen i manga smé bestdnd med mycket kanter.

Undvik storre falt dn 15 ha.

Tillampa varierande/osynkroniserade omloppstider i stora odlingar.

Overhall nigra bestand i landskapet.

L4t ogrds vixa mellan traden.

Minimera anvéndningen av gddsel och bekdmpningsmedel.

Londo et al. (2005) relaterade olika skotseldtgirder till effekter pa nio olika artgrupper som
bebor energiskogar (Tabell 2). Dessa grupper inkluderar ej arter som foredrar 6ppna miljoer.
De flesta av skdtselatgérderna gynnar en eller flera grupper, men det finns ocksé atgéarder
som gynnar vissa arter samtidigt som andra missgynnas. Vilka atgiarder som tillimpas maste
dérfor avgoras av mélet fOr insatserna, d.v.s. vilka artgrupper som ska prioriteras.

Tabell 2. Indelning av fagelarter i grupper (A), och effekten pa dessa grupper av olika skotselatgérder (B) (efter
Londo et al. 2005)

A
Grupp Innehaller arter som foredrar
Savsparvgruppen grupper av buskar, héickar, fuktig mark
Tornséngargruppen grupper av buskar, hickar, ungskog, skogsbryn
Girdsmyggruppen grupper av buskar, hickar, ungskog, busklager i skog
Gulsparvgruppen Oppen skog och bryn, avverkningar, sandjordar
Steglitsgruppen Oppen skog och bryn, skogsdungar
Bofinkgruppen ung lovskog med krontickning
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Storre hackspettgruppen gammal 16vskog med dod ved

Hokgruppen skog med krontdckning

Tornfalkgruppen smaskaligt skogslandskap

B

Atgiird Effekt

Anldggning pé fuktig mark Gynnar Sdvsparvgruppen

Oregelbunden form, mycket kantarea Gynnar Tornsdngargruppen samt bofink, ringduva,
dubbeltrast, hAimpling

Tatare plantavstand Gynnar Tornsangargruppen och Gérdsmyggruppen

Godsling Blandad effekt pé olika arter

R&jning av markskikt Gynnar Gulsparvgruppen samt rodhake
Missgynnar Sévsparvgruppen, Tornsdngargruppen och
Géardsmyggruppen

Férre pesticider/herbicider Gynnar alla insektsétare

Léangre rotationstid Gynnar Bofinkgruppen och Storre hackspettgruppen
Missgynnar Sévsparvgruppen, Tornsdngargruppen och
Géardsmyggruppen

Rumslig variation i skordetid Gynnar alla grupper

Hogre skordehojd Gynnar Stdrre hackspettgruppen

Ingen skotsel under hackningstid Gynnar alla grupper

Anldggning av dammar och diken Gynnar Sévsparvgruppen

Tradrader omkring eller igenom Gynnar Gulsparvgruppen, Steglitsgruppen, Bofinkgruppen
och Storre hackspettgruppen

Uppsittning av holkar Gynnar Tornfalkgruppen samt hélhdckare som blames,
pilfink, gra flugsnappare

Effekter av perenna grasgrodor pa bestandsniva

Miskantus

Niéstan alla faltstudier pé elefantmiskantus (Miscanthus X giganteus, elefantgrés) har utforts i
Storbritannien, och avser effekter pa faglar i det brittiska odlingslandskapet. Det finns inga
faltstudier pd monokulturer av miskantus och deras effekt pa figlar i USA (Robertson et al.
2012). Miskantus har provodlats i Sverige, men det finns begriansat med erfarenhet fran
svenska forhdllanden. Det dr mojligt att detta grds kan ha svart att overvintra i svenskt klimat
(Landfors & Hollsten 2011).

Miskantus planteras som rhizom pé véren, och skordas sedan arligen. Skorden sker under
vinter eller tidig var, vilket innebar att hickande faglar inte stors (Kaczmarek & Tryjanowski
2016). Under en sdsong vixer gréset till en hojd pd 2 m 1 juli. Full krontdckning uppnés efter
tre ar, och odlingen klarar sig i 10-20 ar innan den maéste planteras om (Bright et al. 2013).

De flesta studier beskriver effekterna av miskantus som overviagande positiva (Dauber et al.
2010, Immerzeel et al. 2014) eller neutrala (Sage et al. 2010) jaimfort med andra gradsmarker
och akermark. Miskantus tillfor strukturer i odlingslandskapet, erbjuder skydd under vintern,
och okar temporal variation, vilket utnyttjas av olika fagelarter under olika arstider
(McCalmont et al. 2017). Vanligen pétriffas fler fagelarter, med hdgre abundans, i
miskantusodlingar, jimfort med odlingar av rorflen (Clapham & Slater 2008, Dauber et al.
2010, Rowe et al. 2009), andra grasmarker (Bright et al. 2013), och akermark (Bellamy et al.
2009, Bright et al. 2013, Semere & Slater 2007). Jimfort med energiskogar med salix och
poppel uppvisar dock miskantus lagre artantal och total abundans av faglar (Rowe et al. 2009,
Sage et al. 2010). Detta géller d&ven nyskordad energiskog.
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I en studie hade sanglérka, tofsvipa och dngspiplarka hogre tithet av hickande par i
miskantus dn i rorflen (Semere & Slater 2007). I en annan studie hade sanglarka hogre
abundans 1 miskantus &n pa andra grdsmarker, och tofsvipa hogre abundans i miskantus 4n i
vetefdlt (Bright et al. 2013). Bellamy et al. (2009) fann hogre tdthet av hackande par av
rédhona och rérsangare 1 miskantus én i vete. Det &r inte klarlagt om alla arter som
observeras 1 miskantus under hackningstid verkligen héckar i biotopen eller ej.

Tofsvipor hickar 1 miskantus, med samma téthet som i andra grodor, men med hogre
predationsrisk. Miskantus ger mer skydd, men sémre mojlighet for tofsvipan att bevaka boet,
och storre sannolikhet att en predator kan bli oupptickt. Hackningsframgéngen hos tofsvipa i
miskantus har visats vara sdmre 4n i falt med korn och betor, pa grund av ligre bodverlevnad.
Daglig 6verlevnad for ett bo med dgg var 0,95, jamfort med 0,99 i korn och 0,98 1 betfilt
(Pringle et al. 2013), vilket ger stor skillnad under fyra veckors ruvningstid.

Fagelabundansen i miskantusodlingar minskar under sdsongen, fran forsommar till
hogsommar (Bellamy et al. 2009). Eftersom miskantus véxer sa fort finns risken att nir
fdglarna borjar hicka pd varen ser biotopen ldmplig ut, men innan ungarna hunnit ut har
grodan blivit mycket hogre, och for en andra kull ar biotopen helt olamplig. Miskantus skulle
alltsa kunna fungera som en ekologisk falla. Detta géller sarskilt for tofsvipa och sanglirka. I
ett forsok observerades dock hoga titheter av sanglarka och tofsvipa, dven 1 juli (Bright et al.
2013). Det kan bero pé att den miskantus som d& undersoktes var nyetablerad, med flackar
med bar jord, och mycket ogris.

Eftersom miskantus som odlas ar steril tillfors inga froresurser av grodan, ddremot tillfors
ogrés frén odlingen (Kaczmarek & Tryjanowski 2016). Detta kan forklara varfor Bellamy et
al. (2009) vintertid fann hogre abundans av frodtande tittingar i miskantus #n i vete. Aven
honsféglar, beckasiner och skogsfaglar hade hogre abundans i miskantus an i1 vete. Oskordad
miskantus har under vintern observerats hysa fler individer av koltrast, roddhake, jarnsparv,
gardsmyg, mesar, sdvsparv och morkulla &n vad dker och grasmark hade. Dér fanns istéllet
mer krakfiglar och sdnglarkor (Sage et al. 2010). Den totala abundansen var likartad, vilket
beror det faktum att &ker och grasmark besoktes av stora flockar av dvervintrande figlar
(bjorktrast, hdmpling, stare, sdngldrka), som fanns 1 landskapet. Dessa besokte inte
miskantus. Om miskantus i hog grad ersétter dkrar och grasmarker kan dessa vinterflockar fa
problem att hitta foda.

Kanter med naturlig vegetation ldngs miskantusbestanden har ofta den hogsta artrikedomen,
och anses viktiga for energiodlingarnas formaga att attrahera faglar (Clapham & Slater 2008).
I flera studier har artantal (Dauber et al. 2010) och abundans av fagelarter visats vara hogre 1

féltkanterna dn mitt i grodan, med undantag for sdngldrka och tofsvipa (Semere & Slater
2007).

I de flesta publicerade studier har odlingar av miskantus varit relativt nyanlagda, med bara
jordflackar och relativt mycket ogrds. Bada egenskaperna anses ha gynnat fagelfaunan, och
gjort sddana odlingar generellt mer attraktiva bade under hiackning och 6vervintring (Bellamy
et al. 2009, Clapham & Slater 2008, Kaczmarek & Tryjanowski 2016, Sage et al. 2010). Det
ar osdkert om éldre miskantusodlingar kommer har samma mingd bara flickar och ogrés.

Maénga studier har rapporterat avsevirda skillnader 1 méngfald mellan olika bestind av
samma grdda, beroende pa ograsbekdmpning, vegetationsstruktur, heterogenitet och
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skordemonster (Dauber et al. 2010). Skotselmetoderna kan t.ex. avgora hur mycket ogrés det
finns 1 miskantusfdlt. Om 4tgirderna bara syftar till att maximera skorden kommer faglar att
drabbas negativt (Bellamy et al. 2009). De behover dtgarder som okar fodotillgangen, sirskilt
nér féltet &r mer dn 5 ar. Miskantus som sddan erbjuder framst skydd, men fodan (fron och
insekter) dr knutna till andra véaxter och strukturer. Mojliga atgérder dr breda kanter langs
félten, och motsvarigheter till larkrutor (mindre osddda rutor).

Jungfruhirs

Jungfruhirs (Panicum virgatum, switchgrass) ar en nordamerikansk perenn grisart som har
mycket liten anvindning som bioenergigroda i Europa, men i USA 6kar anvindningen.
Samtliga relevanta filtstudier av effekter pa faglar dr utférda 1 USA. Den fagelgrupp som fatt
mest uppmaérksamhet i sddana studier ér specialiserade grasmarksarter, en av de mest hotade
fagelgrupperna i Nordamerika. Jungfruhirs har provodlats i liten skala i Skane, men det finns
mycket begransad kunskap om hur denna groda skulle kunna odlas i Sverige (Landfors &
Hollsten 2011). Det svenska klimatet bor inte vara begriansande, givet att artens naturliga
utbredningsomrade ocksa har kalla vintrar.

Odling av jungfruhirs dr generellt gynnsamt {for fAgelfaunan (Dauber et al. 2010), eller
atminstone neutralt (Immerzeel et al. 2014), jimfort med de flesta andra mojliga
bioenergigrodorna, i synnerhet om syftet dr att bevara fagelarter som lever pa naturliga
grasmarker. Den totala artrikedomen av grasmarksarter i monokulturer av jungfruhirs under
héckningssdsong och flyttning &r 14gre &n i naturlig prérie, men lika hdg som i restaurerad
prérie, och signifikant hdgre &n 1 majsodlingar (Blank et al. 2014, Fletcher et al. 2011,
Robertson et al. 2011, Robertson et al. 2012). Antalet fagelarter &r storre i perenna
grismarker med stort inslag av orter, och en mer divers vegetationsstruktur, bade i
jungfruhirsodlingar och olika restaurerade prariegrasmarker (Blank et al. 2014, Robertson et
al. 2011).De flesta grasmarksarterna, och flera andra, t.ex. gulhake (Geothlypis trichas),
verkar gynnas av perenna grasodlingar. Arter av storsta naturvirdsintresse har mest att vinna
pa en omstéllning fran majs till jungfruhirs.

Flera typiska grasmarksarter hickar i jungfruhirs, t.ex. bla kirrhok, grasgardsmyg
(Cistothorus platensis), bobolink (Dolichonyx oryzivorus), dickcissel (Spiza americana),
henslowsparv (Ammodramus henslowii), och grashoppssparv (4. savannarum) (Robertson et
al. 2012). For en av arterna har hickningsframgangen studerats; grashoppssparven har
tillrackligt hog hackningsframgang i1 jungfruhirs for att uppratthalla populationens storlek
(Robertson et al. 2012).

Flera arter anvénder jungfruhirsodlingar som rastplats under flyttningen, t.ex. ostlig
angstrupial (Sturnella magna) och Le Contes sparv (4. leconteii) utover de arter som ocksa
héickar i biotopen (Robertson et al. 2012). I en féltstudie jamfordes jungfruhirsodling (ej ren
monokultur) och blandade odlingar med gris och orter, som rastlokalsbiotop for flyttande
faglar under varflytten (Robertson et al. 2013). Flera hotade grasmarksspecialister rastade i
bada biotoperna. Artrikedom, total abundans, och abundans av grésspecialister var likartade 1
bada biotoperna. Falt med stor biomassa av artropoder hyste fler fagel arter. Bade jungfruhirs
och odlingar med grés och orter kan alltsa attrahera en rik uppséttning av flyttande fagelarter,
totalt observerades 35 arter.

Jungfruhirsodlingar och restaurerad prérie har fler hickande fagelarter ju storre falten ar

(Robertson et al. 2011, Robertson et al. 2012). Detta géller ej for majs. Stora fdlt av perenna
gris dr darfor gynnsamma. De flesta jungfruhirsfélt som studerats &r inte skotta for att
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optimera biomassaproduktionen, och &r inte rena monokulturer (Robertson et al. 2012).
Antalet fagelarter &r storre i perenna grasmarker med stort inslag av orter, och en mer
varierad vegetationsstruktur, bade i jungfruhirsodlingar och olika restaurerade
préariegrasmarker (Blank et al. 2014, Robertson et al. 2011).

Faltstudier som jamfort icke skordade, partiellt skordade och fullstdndigt skordade félt av
jungfruhirs har visat att olika arter gynnas av olika skordestrategier, &ven om den totala
artrikedomen och abundansen ér lika stor (Rupp et al. 2012). Grasmarksarter som foredrar 1&g
vegetation (grashoppssparv, vistlig dngstrupial Sturnella neglecta) och medelhog vegetation
(bobolink, dickcissel) aterfanns i skordade félt, och hoggrésarter (grasgérdsmyg,
henslowsparv) fanns i icke skordade félt (Roth et al. 2005). De flesta naturvardsintressanta
arter foredrar 1ag eller medelhdg grisvegetation. Partiellt skdrdade félt hade hogre total
abundans av fasan, sangsparv (Melospiza melodia) och tundrasparv (Spizella arborea) dn
fullstidndigt skordade falt (Murray & Best 2006). Den bista strategin tycks vara att skorda
nagra falt fullstdndigt, och nédgra inte alls, istéllet for alla partiellt (Murray & Best 2003). Om
olika bestand skordas vid olika tidpunkter dkar heterogeniteten i landskapet, och dirmed
fageldiversiteten (Dauber et al. 2010). En bra strategi kan vara att limna négra falt oskérdade
varje ar (Roth et al. 2005). En variation av filt i olika etableringsstadier, storningsgrad och
skordetider maximerar lampligheten som fagelhabitat (Rupp et al. 2012).

Inhemska nordamerikanska gréassorter som jungfruhirs och restaurerad priarievegetation med
blandade grés och orter har stor potential som biotop for ménga grasmarksféglar, inklusive
séllsynta och hotade arter, samtidigt som de kan skordas for biomassa (Blank et al. 2014).
Om jungfruhirs skulle odlas som biobrinslegrdda i Sverige vore det 6nskvért med inslag av
inhemska grés och orter 1 odlingen, baserat pa de positiva erfarenheterna fran
jungfruhirsodlingar med inslag av prarievegetation i USA.

Industrialisering av biomassaodling for att maximera produktionen, vilket homogeniserar
vegetationsstrukturen, skulle dock sannolikt minska vérdet av jungfruhirs f6r
grasmarksberoende arter. Nya forddlade sorter av jungfruhirs och andra perenna grisarter,
och mer utvecklad teknik for gédsling och skord, kommer sannolikt att géra sddana odlingar
mindre diversa, bade artméssigt och strukturellt, med okénda effekter pa figelfaunan
(Robertson et al. 2011). Robertson et al. (2012) argumenterade for en tydlig policy som
uppmuntrar anpassade skotselmetoder for att gynna grasmarksspecialister.

Rorflen

Rorflen (Phalaris arundinacea, reed canary grass) dr en inhemsk svensk perenn gréasart. Den
ar koldtélig och kan odlas i Norden (Kaczmarek & Tryjanowski 2016). Det finns fa studier av
effekter av rorflen pa fagelfaunan, en handfull fran Storbritannien och en fran Finland.

Vepsildinen (2010) inventerade faglar i rérflensodlingar 1 Finland under hdckningstid, och
jamforde med konventionella akrar med stradsidd och kélrotter. I rorflenodlingar patraffades 22
fagelarter, och pa akrar 25. For de flesta arter sags ingen skillnad i abundans, men fran sent i
maj och framat var titheten av sanglédrka signifikant lagre i rorflenodlingar én pa
konventionella ékrar. Tidigt pa sdsongen var odlingarna och &krarna lika bra biotoper, men
sedan vixte rorflenet for hogt. Hog och tét rorflen fungerar inte for omléggning av kullar,
eller en andra kull, vilket sdnker den totala reproduktionen per ar. Rorflen kan darfor vara en
ekologisk félla for sdnglérka. Om rorflen ska odlas bor det inte vara stora monokulturer som
dominerar 1 landskapet.
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I Storbritannien har rérflenodlingar visats hysa fler arter och fler fagelindivider én
grasmarker, men férre dn miskantusodlingar (Clapham & Slater 2008, Rowe et al. 2009,
Semere & Slater 2007). Miskantus hade t.ex. fler sanglédrkor, tofsvipor och dngspiplarkor dn
rorflen. Precis som med miskantusodlingar var kanterna viktiga for fdglarna, liksom flackar
med bar jord i odlingen.

Effekter av biobransleuttag pa landskapsniva

Det finns véldigt fa féaltstudier som pa landskapsniva har undersokt effekter pa faglar av
biobrénsleuttag pa landskapsniva. Det giller i bade odlingslandskapet och skogen. En
anledning till detta kan vara att det dnnu finns fa landskap som domineras av bioenergigrodor
(Immerzeel et al. 2014). Det finns framforallt for odlingslandskapet ett antal studier som drar
slutsatser om landskapsnivan, men de flesta dr bedomningar eller modelleringar som
extrapolerar fran bestandsnivan. Det dr med andra ord vanskligt att dra sékra slutsatser om
effekter pa faglar pa landskapsnivan.

Fdltstudier i Sverige och Tyskland

Lénga tidsserier med fageldata har relaterats till midngden bioenergiodlingar i landskapet, 1
studier 1 Sverige och Tyskland. I bada linderna har fagelarterna i odlingslandskapet
genomgatt en langsiktig negativ trend. De svenska studierna baseras pa landskapsomfattande
inventeringar av faglar 1994 och 2004. Abundans av 16 studerade odlingslandskapsarter {61l
med 23 %, samtidigt som lokal artrikedom av odlingslandskapsarter sjonk signifikant.
Minskningens storlek var relaterad till forandring i arealen trdda och energiskog i landskapet.
Effekten av energiskog och trida berodde pa miangden skog i landskapet. I helt Gppet
odlingslandskap gav trdda och energiskog positiva effekter, men i landskap med mycket skog
var det tvdrtom. Dar var det virdefullare att behalla 6ppna marker. Positiva effekter av
energiskog pa landskapsniva observerades for fyra arter, men effekten var inte tillracklig for
att hdva den negativa nationella trenden (Berg et al. 2015, Wretenberg et al. 2010).

Bland Tysklands vanligaste fagelarter finns 30 arter som kan betraktas som typiska for
odlingslandskapet. Mellan 1991 och 2010 uppvisade néstan alla en negativ trend 1 abundans.
Under perioder med stor areal trédor och ekologisk odling i landskapet (1993-1995, 2002-
2005) observerades en aterhdmtning i den dvergripande trenden for tio arter (hdmpling,
angspiplérka, tofsvipa, enkelbeckasin, ladusvala, ormvrak, rapphona, rédglada, buskskvitta,
grashoppsangare). EU-stodet till trador upphdrde dock 2007, och subsidier till
bioenergieldade kraftverk inférdes 2005. Under perioden 2003 till 2008 6kade majsodlingen 1
Tyskland med 170 000 hektar (Hotker et al. 2009). Dessa forandringar orsakade sannolikt
nedgéngarna for en majoritet av arterna. Tio andra arter (tornskata, gok, gronfink, steglits,
karrsangare, turturduva, sangléarka, hoksangare, gulsparv, pilfink) hade en uppgéng i antal
fram till 1995, for att sedan stadigt minska. Monstret sammanfaller med proportionen av
arealerna av tridor och majsodlingar. Ar 1995 fanns nistan lika stor areal tridor som
majsodlingar, ddrefter har proportionen trador minskat stadigt. Flade & Schwarz (2013)
hévdar att 10 % trddor dr nddvindigt for att stoppa nedgéngen i odlingslandskapets figlar (i
dagslédget finns det mindre én 1 %), eller dubbelt s& mycket trador och ekologisk odling som
majsodlingar (i dagslaget dr det 20 gdnger mer majsodlingar an trddor). I biosfarsomraden
med stor andel ekologisk odling och grasmarker uppvisar fagelarterna en positiv trend.

I en annan tysk féltstudie (Frenzel et al. 2016), jamfordes fageldata fran 2001 och 2014, 1
tidigare Osttyskland. For de flesta grupper av figelarter sdgs en negativ trend i abundans,
men inte en minskning av artrikedom. Ett stort inslag av halvnaturliga grdsmarker paverkade
inte den negativa trenden; arean trador hade inte minskat. Minskningen i1 fagelfaunan var
storst 1 trakter med kuperad terrédng, och dér abundansen var som storst ar 2001. Detta beror
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sannolikt pa att de mindre kuperade markerna redan fore 2001 utnyttjats mer intensivt, och
redan forlorat manga faglar. Efter 2001 har dven de kuperade markerna tagits i ansprék for ett
intensivare jordbruk, bland annat for odling av majs och raps som biobrénslen, vilket
sannolikt orsakat den observerade nedgangen i fagelfaunan.

Beddomda landskapseffekter i USA:s odlingslandskap

Aven i USA har figlar i odlingslandskapet genomgétt en ldngsiktig nedgéng i abundans och
lokal artikedom. Bland de mest hotade arterna i landet &r en uppsittning specialiserade
grasmarksarter, som ursprungligen levde pa pririen men som nu mest aterfinns i
odlingslandskapet (Rupp et al. 2012). En viktig markanvindningstyp for dessa hotade arter ar
en sorts trddor som stéllts om till perenna grasmarker, med statligt stod, sé kallade CRP-
grasmarker (Conservation Reserve Program). Dessa grasmarker har anlagts med en blandning
av antingen exotiska arter, eller inhemska prériearter, inklusive jungfruhirs. Manga inhemska
grisarter odlade pa CRP har ocksé varit foremal for bioenergiskord. Stodsystemet kommer att
upphora, och risken finns att alla dessa marker stélls om till andra grodor (Uden et al. 2015),
trots att de ursprungligen anlades for att minska jorderosion och forbéttra vattenkvaliteten,
och inte dr lampliga for odling av vanliga dkergrddor.

I olika studier har resultat fran studier pa bestandsniva tolkats och extrapolerats till sannolika
effekter pa landskapsnivéd av en mer omfattande omstéllning mellan olika bioenergigrodor
och annan markanvéndning. Nagra studier har fokuserat pa omstéllning frdn annuella
bioenergigrodor, framforallt majs, till perenna grasmarker av CRP-typ (som 1 vissa fall ocksa
kan avkasta biomassa). Andra har istillet undersokt effekterna av att stidlla om akermark,
naturliga eller halvnaturliga grismarker (ex. CRP), och skog till energiskog eller en mix av
olika bioenergigrodor. De amerikanska studierna visade att storskalig expansion av
bioenergiodling kan medfora betydande fordelar for biologisk mangfald, eller lika betydande
nackdelar, beroende pa hur det gors (Cook & Beyea 2000). Omstéllning av annuella
akergrodor till inhemska perenna grodor kan bidra till dterstdllning av naturliga
ekosystemfunktioner i brukade landskap, och ddrmed bidra till biologisk mangfald (Cook &
Beyea 2000).

Annuella dkergrodor som ersdtts med perenna grisarter, i akerlandskap som tidigare var
naturliga grasmarker, gynnar grasmarkstaglar (Blank et al. 2016, Cook & Beyea 2000, Landis
et al. 2017, Robertson et al. 2012). Detta géller framforallt odling av jungfruhirs
(switchgrass), som kan skordas kommersiellt som biomassa (Murray et al. 2003, Uden et al.
2015). Olika figelarter foredrar kort respektive hog grisvegetation, varfor det kan vara
gynnsamt for artrikedom om skorden sker utspritt i1 tiden, eller om vissa falt ldmnas
oskordade enstaka ar. Monokulturer av jungfruhirs ér simre for artrikedom och total
abundans av faglar, jamfort med odlingar som blandar flera vixtslag. De mest
naturvardsintressanta grasmarksfaglarna gynnas mest av grisblandningar, medan dvriga
grasmarksféaglar ar artrikast ndr d&ven orter ingér 1 odlingen (Blank et al. 2016)

Déremot &r det negativt for artrikedom och total abundans av grasmarksfaglar om naturliga
eller halvnaturliga graismarker (typ CRP) ersétts med monokulturer av jungfruhirs (Rupp et
al. 2012, Uden et al. 2015). Den storsta naturvardsnyttan skulle odling av jungfruhirs géra om
den ersatte annuella akergrodor i intensivt brukade landskap som konstbevattnas (jungfruhirs
klarar sig oftast utan konstbevattning) (Uden et al. 2015).
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All omstéllning av strasid, raps, vatmarker, naturliga och halvnaturliga grasmarker, inklusive
jungfruhirsodlingar, till majsodling missgynnar artrikedom och total abundans av faglar, och i
synnerhet de mest naturvardsintressanta grasmarksspecialisterna (Blank et al. 2016).

Annuella dkergrodor som ersitts med energiskog av inhemska tradarter, i 6ppna
odlingslandskap som tidigare var skogsrika trakter, gynnar busk- och skogslevande arter
(Christian et al. 1998, Cook & Beyea 2000, Janowiak & Webster 2010, Riffell et al. 2011).
Diremot dr det negativt for artrikedom och total abundans av gridsmarksfaglar om naturliga
eller halvnaturliga grasmarker (typ CRP) ersétts med energiskog (Janowiak & Webster 2010,
Rupp et al. 2012).

Om naturliga eller brukade skogar ersitts med biomassagrodor, oavsett om det dr energiskog,
jungfruhirs eller majs, dr det sannolikt att faglar och annan biologisk méngfald missgynnas
(Christian et al. 1998, Cook & Beyea 2000, Janowiak & Webster 2010, Riffell et al. 2011).
Energiskogar fungerar inte som skog, vare sig pa bestands- eller landskapsniva.

For samtliga bioenergigrodor géller att de 4r mest vardefulla for figelfaunan om odlingen
skdts mindre intensivt. En storskalig industrialisering for att maximera produktionen av
biomassa skulle homogenisera vegetationsstrukturen dver stora arealer, vilket skulle vara
mindre bra for grismarksfiglarna generellt (Robertson et al. 2012). Generellt &r en
intensifiering med pesticider, gddsling, varplojning och eliminering av kantbiotoper negativt
for grasmarksfiglarna.

Det finns ocksa en risk for att en 6kad bioenergiodling leder till forlust av naturliga och
halvnaturliga grasmarker, som skulle omvandlas till monokulturer av jungfruhirs. Detta beror
pa att jungfruhirs klarar att véixa pa marginella jordar, dér det inte &r mdjligt att odla majs och
andra akergrodor. Om bioenergiodlingen ska maximeras dr det darfor mest 16nsamt att ersétta
grasmarkerna, inte akergrodorna (Robertson et al. 2012).

De amerikanska studierna ger en inblick i mojliga effekter av att odla jungfruhirs
(switchgrass) Over stora arealer, vilket inte gors idag i Europa. De belyser ocksa effekterna av
utbredda majsodlingar, som férekommer i Tyskland idag, men i mycket mindre omfattning i
Sverige. Fagelfaunan 1 USA éar delvis helt annorlunda é@n i Europa, men i ekologisk mening
finns stora likheter. Manga amerikanska arter har sina direkta ekologiska motsvarigheter i
Europa, som lever i boreala och tempererade biotoper som ar likartade pa bade kontinenterna.

Beddomda landskapseffekter i Europas odlingslandskap

Nastan alla extrapoleringar till landskapsnivén i europeiska studier ror omstéllning frén
akermark, olika naturliga eller halvnaturliga grasmarker, och trador, till ettariga
bioenergigrodor, framst vete och mayjs, till energiskog, eller till en mix av olika
bioenergigrodor. Inga bedomningar av landskapsetfekter av enbart miskantus, rorflen eller
jungfruhirs har gjorts. Flera forfattare uttrycker att kunskapen om effekter pd landskapsniva
ar for begriansad for en 6vergripande slutsats om storskalig bioenergiodling (Henderson 2009,
Lindbladh et al. 2014, Sage et al. 2006).

En 6kad omstdllning av akermark, grasmarker och triador till biomassagrodorna vete och majs
skulle missgynna fler fagelarter 4n vad det skulle gynna (Eggers et al. 2009, Flade & Schwarz
2013, Hotker et al. 2009, Casado et al. 2014, Sauerbrei et al. 2014), pé grund av mindre
mangd tillganglig lamplig biotop. I en modelleringsstudie minskade den totala abundansen av
rodglada, sanglirka, tradlarka, buskskvitta, tornskata, kornsparv och gulsparv med ca 9 %,
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motsvarande 400 000 hickande par, om arealen majs 6kade frdn 2,6 miljoner hektar till 4,3
miljoner hektar (Sauerbrei et al. 2014). Omstdllning till en mix av raps, miskantus och
energiskog har ocksé betraktats som negativ for fler arter 4n vad det gynnar (Casado et al.
2014). Everaars et al. (2014) dkade i sin modellering arean majs upp till 34 % av alla grodor i
odlingslandskapet (inklusive trddor). Detta hade negativ effekt pa hackningstitheten hos
sanglirka (minskning med upp till 50 %), guldrla (upp till -30 %) och kornsparv (upp till -30
%), men ingen markbar effekt pa tofsvipa. Hogre majsandel, stora filt, och aggregerade
majsodlingar gav mer negativa effekter. Engel et al. (2012) kom till samma slutsats nir det
géller sdnglédrkan. I ett scenario med 45 % majs, 10 % sudangrés och 10 % energiskog
minskande sénglarkans abundans med 82-86%. Den storre minskningen avser en
simuleringsvariant med stora filt, och den mindre sma filt. Okningen i energiodlingar
paverkar faglar frimst genom att for tillféllet ej uppodlad mark tas i ansprak, t.ex. trador,
angar, bestesmarker och dvergiven dkermark (Kaczmarek & Tryjanowski 2016).

Henderson (2009) bedéomde att utdkad odling av raps, istéllet for vete, skulle erbjuda
héckningsmiljo och foda for faglar bAde sommar och vinter. Intensiv rapsodling i
monokulturer Gver storre omraden skulle dock vara negativt for faglarna, 1 de fall det medfor
okad anvéndning av herbicider och pesticider, och uppodling av halvnaturliga grasmarker,
istillet for omstillning av vete.

Naér det géller omstéllning av akermark, grasmarker och triddor till energiskog visar olika
studier olika resultat. Enligt ndgra studier skulle energiskogar missgynna fler arter, jimf{ort
med odling av majs och vete (Eggers et al. 2009). Enligt en expertbeddmningsmodell for
effekter pa arter av policydtgarder skulle 29 % av ett urval av 179 europeiska fagelarter
paverkas negativt av storskalig odling av energiskog i Europa (Louette et al. 2010). Fér 3%
av arterna skulle detta vara positivt, och for 69% neutralt. Nér analysen begransades till
boreal region skulle motsvarande siffror bli 19 %, 6% respektive 75%. Sverige, Finland och
Balticum skulle alltsa se lindrigare negativa effekter pa faglar.

I andra studier bedoms ett inslag av upp till 10-20% av energiskog i landskapet vara positivt
for fagelfaunan (Borjesson 1999, Fry & Slater 2011, Giordano et al. 2009, Gruss & Schulz
2011, Hesford et al. 2013, Langeveld et al. 2012, Sage et al. 2006). Energiskogen okar
konnektiviteten mellan andra skogar, och 6kar miangden biotop for busklevande fagelarter
(Glemnitz et al. 2013). I UK skulle tre nationellt rodlistade arterna, sdvsparv, gulsparv och
taltrast, gynnas av energiskog. Andra arter skulle missgynnas, t.ex. gulérla, rapphona,
tjockfot, &ngshok, vaktel och kornknarr. Energiskogar bor vara blandade, sa att inte alla
skordas samma ar. Sma bestand ar battre dn stora, oskdrdade remsor mellan bestdnden ar bra.
Diremot ska energiskog inte anldggas pa ogddslade grasmarker. Sage et al. (2006) varnar for
att alltfor utbredd odling av energiskog i odlingslandskapet far negativa konsekvenser, t.ex.
om det leder till minskning av kantarean och minskar heterogeniteten pd landskapsniva.

Berg et al. (2015) och Wretenberg et al. (2010) drog slutsatsen att i helt ppet
odlingslandskap ger energiskog positiva effekter pa fagelfaunan, men i landskap med mycket
skog dr det tviartom. Dér dr det virdefullare att behalla 6ppna marker.

Beddomda landskapseffekter i Europas skogslandskap

Vi har inte hittat ndgon studie som bedomer effekter av skogsbrinsleuttag pa faglar pa
landskapsniva. Flera modelleringsstudier har gjorts som beddémer hur skogsbrinsleuttag
paverkar méngden dod ved 1 landskapet (den Herder et al. 2017, Forsius et al. 2016, Verkerk
et al. 2011, 2014). Det generella resultatet dr att bade grov och klen ved minskar pé
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landskapsniva, och graden av minskning beror pa hur mycket som tas ut. Stubbrytning har
betydligt storre effekt &n grotuttag. Det finns ocksd beddmningar av hur minskad méngd dod
ved paverkar vedlevande organismer (Dahlberg et al. 2011), eller biologisk méngtfald 1
allménhet (Karkkéinen et al. 2014). Déaremot finns inga beddmningar av hur det paverkar
fagelfaunan.

Verkerk et al. (2014) poédngterade att det finns en tradeoff mellan ett uttag av skogsbrénsle
och andra ekosystemtjénster i skogen, sérskilt sddana som inte kan ges ett monetért vérde.
Karkkéinen et al. (2014) drog slutsatsen att ett mattligt till stort uttag av skogsbrinsle kan
goras utan risker for biologisk méngfald, baserat pa modellering av méngden dod ved, arean
gammal skog (6ver 140 ar), ytan kalhygge och volymen 16vtrad. Detta bygger pa antagandet
att mdngden biologisk mangfald &r korrelerad med dessa variabler. de Jong & Dahlberg
(2017) drog ocksa slutsatsen att ett uttag av skogsbrénsle &r av mindre betydelse for
naturvardsintressanta arter, jamfort med effekterna av kalhyggesbruket som sddant. Ingen av
dessa studier adresserade faglar specifikt.

Tvad modelleringsstudier

Vi beskriver hir resultaten fran tva olika modelleringsstudier, som illustrerar hur modeller
kan anvindas som redskap for att forsta hur atgérder pa bestdndsniva kan ge effekter pa
landskapsniva. De tva exemplen kan ocksa visa att resultaten av modelleringar dr beroende av
manga antaganden, val av parametervéirden, och val av arter, markanviandningsklasser och
landskap. Modelleringsstudier har sitt viarde, men de kan inte ersitta storskaliga och
langsiktiga féltstudier.

Eggers et al. (2009) modellerade i tre olika scenarier hur odling av ettdriga biomassagrédor
eller energiskog paverkar arean tillgénglig lamplig biotop for 204 olika fagelarter i Europa.

Modellen hade sin utgangspunkt i olika policykrav pa inblandning av flytande biobrinslen 1
fossila drivmedel, som resulterade 1 olika midngder biobrénsleodlingar i landskapet.

I scenario E1 antogs en 1dg ambition for biobrinsleodling, utan négra policykrav pa
inblandning av biobrénslen i flytande brinslen. Detta antogs leda till att 1,2 % av hela
landskapet anvinds for biobrdnsleodling &r 2030. I scenariot E2 antogs en medelhdg
ambitionsniva, med krav 5,75 % inblandning, vilket motsvarar nuvarande policy. Detta skulle
leda till att 2,7 % av landskapet anvénds for biobrinsleodling. I scenariot E3 antogs en hog
ambitionsniva, med krav pa 11,5% inblandning, vilket skulle leda till att 3,9 % av landskapet
skulle anvéndas.

Scenarierna kunde uppfyllas antingen genom utdkad anvéndning av ettériga bioenergigrodor
(vete, majs, potatis) pa dkermark (E1, E2, E3), eller genom energiskog pa akermark (bara
E2). Placeringen i landskapet av biobrénsleodlingar bestimdes av avstandet till anvdndare.
Mark som togs 1 ansprak for omstillning bestdmdes efter ”’land suitability”. Mark 1 trdda, och
mark inom Natura2000-omréden, var tilldtna for omstillning.

Resultatet visade att effekten pd faglarnas biotoparea varierade beroende pé geografisk region
inom Europa, och att olika arter paverkades olika. I scenario E3 var det manga fler arter som
missgynnades dn som gynnades, i alla regioner, &n i E1 eller E2. Fler arter skulle gynnas &n
missgynnas om nuvarande bioenergimal skrotades (E1), utom i boreal region, d.v.s. Sverige,
dér det skulle bli tvartom. Att odla energiskog istdllet for akergrodor (i E2) skulle vara svagt
negativt for figlarna (ndra neutralt).
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I boreal region (storre delen av Sverige) skulle 16 arter missgynnas och 9 gynnas av att
bioenergimalet avskaffas (E1), och for 75 arter skulle det vara neutralt. En fordubbling av
malet, med ékergrodor, skulle missgynna 24 arter och gynna 13 (E3) och vara neutralt for 63
arter. Energiskog istdllet for akergrodor 1 nuvarande energimal skulle missgynna 14 arter och
gynna 13 arter, och vara neutralt for 73 arter. I kontinental zon (Skane) skulle 6 arter
missgynnas och 46 gynnas av att bioenergimalet avskaffas (E1), och for 48 arter skulle det
vara neutralt.

Forfattarna drog slutsatsen att en hdjning av ambitionen for biobridnsleodling 1 Europa skulle
minska utrymmet for att gora jordbruket mer extensivt, vilket hade varit mer gynnsamt for
biologisk mangfald rent generellt, och minska moéjligheten att utdka skyddade omraden och
trddor. De potentiellt negativa effekterna skulle dock kunna mildras genom rétt val av groda,
och skdtselmetoder.

Det ér inte helt enkelt att tolka resultatet av Eggers et al. (2009) modelleringsstudie, av flera
anledningar. En fraga ror valet av fagelarter, och vilka antaganden som gjordes nir det géller
vardet av olika biotoper for varje art. Skillnaden mellan boreal och kontinental zon handlar
formodligen om att olika artuppséttningar berors, och att utgdngsliaget i markanvéndningen
ser olika ut. Vilka fagelarter var det som skilde mellan Skéne och 6vriga Sverige? Vilka arter
var det som avgjorde att det i boreal zon skulle missgynna fler arter om bioenergimélet
avskaffades (E1)? Sannolikt handlar det om att scenario EI skulle innebéra att energiskogar i
Sverige stills om till 8kermark for matproduktion, vilket for en viss uppséttning faglar skulle
vara negativt, och darfor ger scenariot for ldgre ambitionsniva ett negativt resultat for
fdgelfaunan i boreal zon. I storre delen av den kontinentala zonen finns idag farre
energiskogar, sd dir skulle en lagre ambitionsniva inte fa den effekten. Varfor skulle
energiskogar vara sdmre @n akergrodor? Det berodde formodligen ocksa pa vilka figelarter
som ingick 1 modellen. For att kunna tolka resultatet pa ritt sitt bér mekanismerna bakom
klargdras, och arter maste identifieras s att vi kan vérdera resultatet. Det skulle sdkert
uppfattas som mer negativt om tretiig hackspett missgynnas och bofinken gynnas, &n
tvartom.

Sammantaget visar dock modellen pé att en 6kning i midngden biomassaodling i landskapet
skulle missgynna fler arter dn vad det skulle gynna. Foér en minskning i odlingen skulle det
omvénda gilla. Detta trots att den totala mdngden biobrénsleodling i landskapet i alla tre
scenarierna var ganska maéttlig, mellan 1,2 % och 3,9 % av hela landskapet. Det modellen
undersoker &r alltsa inte den storskaliga landskapsomvandling som manga kritiker forestaller

sig.

Den modelleringsstudie som Meller et al. (2015) genomforde dr mycket intressant, eftersom
den stiéller effekter av d&ndrad markanvindning for biomassaodling mot direkta klimateffekter
som kommer att drabba fagelfaunan om medeltemperaturen hdjs med 2 respektive 4 grader
till &r 2050. I denna modell antogs att all biomassaodling i Europa skulle utgoras av
energiskogar, eftersom forfattarna bedomde miskantus och andra perenna grésarter som icke
kostnadseffektiva. Modellen simulerade effekter pa mingden tillgénglig biotop for ett urval
av 156 europeiska fagelarter. For att minska effekten av att olika grundldggande antaganden
skulle kunna péverka slutresultatet modellerades fem olika prediktionsmodeller for koppling
mellan figlar, biotop och klimat, och ett sammanvégt resultat anvédndes.

Tre scenarier byggdes. I scenario 1 antogs “’business as usual”, inga nya energiskogsodlingar,
och 4 graders hojning till 2050. I scenario 2 antogs att klimatatgdrder kan vidtas pa annat sétt,
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utan energiskogsodlingar, och 2 graders hdjning till 2050. I scenario 3 antogs att nya
energiskogar anldggs for att tacka 5,7 % av EU:s energitillforsel, och 2 graders hojning till
2050. Av den totala energitillforseln berdknades 40 % importeras, och av de 60 % som
produceras inom EU skulle bioenergin sta for 25 %, och av dessa skulle 62 % komma fran
“residues”, vilket inkluderar grot, stubbar och annat avfall fran skog och jordbruk (modellen
simulerar dock inte effekterna av detta pa fagelfaunan i brukad skog), och 38 % frén
energiskog. Siffran 5,7 % star inte uttryckligen 1 artikeln, men 60 % x 25 % x 38 % = 5,7 %.
Endast dvergiven mark i odlingslandskapet och delar av naturliga grismarker skulle anvandas
till nya energiskogar. Totalt skulle 138 000 km? anviindas, jimfért med nuvarande 5000 km?
och 2,2 miljoner km? jordbruksmark. Det innebir en dkning frén 0,2 % till 5,9 % av
odlingslandskapet.

I scenario 1, med 4 graders temperaturdkning minskade utbredningen {6r 59 arter (med 40 %,
medianvérde bland minskande arter), och utbredningen 6kade for 97 arter (med 29 %). |
scenario 2, med 2 graders temperaturokning minskade utbredningen for 56 arter (med 28 %),
och utbredningen 6kade for 100 arter (med 26 %). I scenario 3, med 2 graders
temperatur6kning och nya energiskogar, minskade utbredningen for 63 arter (med 28 %), och
utbredningen 6kade for 93 arter (med 25 %).

I 4-gradersscenariet var det 3 fler arter som minskade 4n i 2-gradersscenariet, och
minskningen 1 utbredning (f6r de arter som minskade) var 40 % respektive 28 %. 4 grader dr
alltsd mer negativt én 2 graders hdjning. Anda fler arter minskade med 2 grader + energiskog,
men inte med lika mycket som 1 4-gradersscenariet. Slutsatsen var att bioenergiodling for att
kunna begrinsa 6kningen till 2 grader vore béttre 4n att 14ta bli, for da blir 6kningen 4 grader.
Aven om man skulle kunna begriinsa 6kningen till 2 grader pa annat sitt, skulle minskningen
(for de arter som minskar) bli av samma storleksordning som i 2 grader+energiskog. Effekten
av klimatfordndringarna skulle alltsa bli stérre &n av energiskogsodlingen.

Modelleringen visade ocksé att det finns utrymme 1 Europa for att producera biomassa pa
138 000 km?, utan att anviinda skogsmark eller skyddade omréden, och att detta skulle ricka
for att ticka bioenergibehovet, under forutséttning att 40 % av totala energitillforseln
importeras, och att ’residues” kan sta for 62 % av den bioenergi som produceras inom EU.
Modelleringen omfattar dock inte effekterna pa faglar av uttaget av dessa residues”, eller
effekterna utanfor EU av importen.

Alla arter som skulle gynnas av energiskogarna ér generalister, och hotade arter skulle
knappast gynnas av odlingen. Modelleringen visade ocksa pa risk for konflikt mellan
energiskogsodling och naturvérd, eftersom en viss del av den mark som skulle uppodlas
ocksa ér virdefull som naturliga grasmarker. Modelleringen har inte heller tagit hansyn till att
olika energiskogsskotsel har olika effekter pa faglar. Inte heller visar den effekter pa
matforsorjning eller global naturvérd.

Forfattarna efterlyste tydliga kriterier for hdllbarhet med avseende pa biologisk mangfald, och
definition av vilka marker som inte ska anvdndas for bioenergiodling. Motsvarande kriterier
bor ocksa tillimpas pa importerad biomassa.

I modelleringen var biobransleodling bara en bland flera olika atgirder for att minska
klimatforandringar. Om biobrinsleodling skulle std for hela utslappsminskningen skulle
resultatet for 2 grader + energiskog vara mycket mer negativ for Europas faglar, sa att de
negativa konsekvenserna skulle véiga tyngre dn de positiva klimateffekterna. Om bioenergi
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spelade en storre roll 1 energimixen skulle miljokonsekvenserna och
markanvandningskonflikterna bli mer framtriddande &n vad denna studie har visat.

Olika effekt i olika landskap

Effekten av energiskog pé landskapsniva ér inte entydig, utan beror pé vilka biotoper som
ersdtts med energiskog och hur det omgivande landskapet ser ut (Tullus et al. 2012).
Generellt bedoms energiskogar i 6ppna landskap tillfora virden for biologisk mangfald,
medan energiskogar i ett skogslandskap &r negativa (Berg 2002, Copeland & Hardcastle
2008, Dimitriou m.fl. 2011, Wretenberg et al. 2010). I det senare fallet &r akrar, &ngar och
andra 6ppna miljoer en bristvara i landskapet, och om energiskog etableras dar okar bristen.
Rowe m.fl. (2009) ger som exempel sangldrka, gulédrla och rapphona, som riskerar att
forsvinna pa landskapsniva om energiskog etableras pa 6ppna marker i ett skogslandskap. I
ett Oppet landskap diaremot dr alla former av skog en bristvara, och energiskog kan da tillféra
vérden pa landskapsnivé (Liesebach & Mecke 2003).

Traditionell skottskog kan ge positiva effekter pa landskapsniva. Om det &r ont om halvdppna
biotoper i till exempel ett vidstriackt odlingslandskap kommer skottskogen att tillféra
livsmiljoer som det rider brist pd. I ett slutet skogslandskap tillfor skottskogen mer 6ppna
miljoer, forutsatt att det 4r modernt brukad skog som omfors till skottskogsbruk. Daremot &r
effekten sannolikt mindre positiv om smé Oppna ytor i ett i 6vrigt slutet skogslandskap
omfors till skottskogsbruk, eftersom man da riskerar att forlora arter som hor till en mer
Oppen naturtyp én vad skottskogen erbjuder (Ebenhard et al. 2013).

En studie av Kaczmarek och Tryjanowski (2016) visade att effekten av storskalig
bioenergiodling kan vara olika dven i olika typer av dppna odlingslandskap. Okningen i
energiodlingar paverkar faglar frimst genom att for tillfdllet ej uppodlad mark tas i ansprak,
t.ex. trddor, dngar, och overgiven akermark. I Vasteuropa har sddana marker redan tagits i
ansprik genom jordbrukets intensifiering. I Osteuropa finns de i stor utstrickning kvar.
Mycket av expansionen i energigrodor kommer dérfor att ske i Osteuropa, vilket utgdr en risk
for fagelfaunan dir. Det gér inte att extrapolera frin studier i Visteuropa till Osteuropa, om
vilken effekten blir pa faglar, eftersom utgangsliget ir annorlunda. I Osteuropa skulle
bioenergiodlingar ersdtta mer viardefull mark &n i Vésteuropa, t.ex. ogddslade permanenta
grismarker och beteshagar. I Osteuropa finns ocksa sméabiotoper som ir viktiga for faglar
(buskar, hickar, oplojda akerkanter, diken). Sddana biotoper kan buffra mot negativa effekter
av biobrénsleodlingar, om de fér finnas kvar. Vid en expansion av bioenergiodlingen 1
Osteuropa kan det ta tid innan effekter pa figlar blir synliga, dirfor att de tidiga stadierna av
t.ex. miskantus &r relativt gynnsamma for faglar, och dérfor att de relativt tita fagelbestanden
kan spilla 6ver pd bioenergiodlingar.

P4 samma sétt kan resultat fran studier av effekter av skogsbrinsleuttag gjorda i relativt
intensivt brukade skogslandskap vara mindre tillimpliga pa mer orérda skogslandskap, med
mer dod ved och kontinuitetsskogar (Berglund 2006). Konsekvenserna av
skogsbrinsleutnyttjandet kan mycket vél bli annorlunda i landskap med en annan
skogsbrukshistorik och rikare mangfald. Detta &r dock inte studerat.

Olika effekt for olika fagelarter

I de flesta studier redovisas att vissa arter gynnas av en viss bioenergigroda, medan andra
arter missgynnas. I Murrays et al. (2003) modelleringsstudie t.ex. predikterades att
grasgirdsmyg (Cistothorus platensis) och grashoppssparv (Ammodramus savannarum) skulle
gynnas av en omstillning av akergrodor till jungfruhirs, men med preferens for olika
skdrdemonster, medan brunhuvad kostare (Molothrus ater) och skrikstrandpipare
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(Charadrius vociferus) skulle missgynnas. I Tarrs et al. (2017) gynnades rodhuvad hackspett
(Melanerpes erythrocephalus) av 6kat uttag av skogsbrinsle, medan gyllenskogssangare
(Protonotaria citrea) missgynnades. I Sauerbreis et al. (2014) 6kade populationen av tofsvipa
och minervauggla nér majs odlades over storre arealer, medan sanglirka och kornsparv
minskade. For att kunna vdrdera sddana resultat maste de sdttas i ett sammanhang och
relateras till faktiska mél for bevarande och hallbart nyttjande. I de amerikanska studierna pa
specialiserade grasmarksfiglar dr detta ganska latt, eftersom alla studier har identifierat
viktiga hotade arter som bor gynnas pa landskapsniva. I de europeiska studierna dr det
svarare, eftersom resultaten sillan relateras till bevarandemal.

I de flesta studier adresseras ett urval av fagelarter, ofta med en avgriansning till en viss
ekologisk nisch, t.ex. specialiserade grismarksarter, hdlhdckande faglar som lever pé
vedlevande insekter, eller vanliga arter 1 odlingslandskapet. Observerade monster och
slutsatser baserade péd séddana studier kan inte nddvédndigtvis anvéndas for att dra slutsatser
om hela fagelfaunan. Det &r inte heller alltid det mest relevanta att generalisera resultaten till
hela figelfaunan. Istillet &r det nationella och regionala mal for biologisk méingfald som ska
diktera vilka arter som &r relevanta for en analys av effekter av biobransleproduktion.

Studier som enbart anger resultat i form av antal arter som gynnas respektive missgynnas
gommer viktig information om vilka arterna ér (t.ex. Louette et al. 2010). De arter som
missgynnas kan vara betydligt intressantare ur ett bevarandeperspektiv &n dem som gynnas,
eller tvartom.

De olika studierna av effekter pa faglar uttrycker resultatet pa en rad olika sitt. Vanligt dr att
uttrycka skillnader i artméngfald och total abundans for en uppsittning arter, eller abundans
av enstaka arter, antingen i form av antal observerade individer eller antal hickande par.
Ibland uttrycks resultatet som @ndringar i arean tillgidnglig lamplig biotop, eller antalet arter
som skulle missgynnas respektive gynnas. Det &r svart att jamfora studier med sa olika sétt att
redovisa resultat. For effekter pa bestandsniva ar uppskattningar av tétheten hickande par per
art, och deras hdckningsframgéng (Hotker et al. 2009, Kaczmarek & Tryjanowski 2016), de
mest informativa matten. Pa landskapsniva ér langsiktiga trender i antal hickande arter ett
lampligt maétt.

Industrialisering av biomassaodling och skogsbrdnsleuttag

Flera forfattare bedomer att den areal som behdvs for biomassaodlingar kan komma att bli
mycket stor (Cook & Beyea 2000, Dauber et al. 2010, Flaspohler & Webster 2011, Robertson
et al. 2012), om de ambitidsare klimatmalen ska kunna nas, sérskilt om en stor andel av den
fornybara energin ska vara bioenergi, och om import av biomassa inte tillts. I de
modelleringsstudier som har adresserat effekter pa landskapsniva har olika antaganden gjorts
om hur stor areal som kan bli aktuell for omstéllning till bioenergiodling, ofta baserat pa
faktiska policymal (t.ex. Sauerbrei et al. 2014). I olika studier varierar omfattningen av nya
bioenergiodlingar avsevért, frn relativt mattliga 6kningar av t.ex. majsodlingar (Eggers et al.
2009) eller energiskogar (Meller et al. 2015), till omstillning av stora delar av eller all
matproducerande dkermark, trddor, och naturliga och halvnaturliga grasmarker till
bioenergiodlingar (Engel et al. 2012, Everaars et al. 2014, Casado et al. 2014). Bakom detta
ligger olika antaganden om hur energimixen kommer att se ut, och hur mycket biomassa som
kan importeras. Olika studier kan alltsa komma till olika slutsatser om det dr mojligt att pa
tillgénglig mark odla tillrackligt mycket biomassa, utan att anvénda t.ex. skyddade omriden.
Meller et al. (2015) poédngterade att om bioenergi skulle komma att spela en storre roll i
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energimixen dn 1 deras modelleringsstudie skulle miljokonsekvenserna och
markanvandningskonflikterna bli mer framtrddande.

En storskalig biomassaodling och skogsbrénsleuttag skulle ocksé leda till en intensifiering i
brukandet, bade 1 sjdlva bioenergiodlingarna och 1 det 6vriga jord- och skogsbruket. En sddan
intensifiering skulle sannolikt missgynna de flesta fagelarterna (Robertson et al. 2012).
Generellt dr en intensifiering med monokulturer av introducerade grodor, pesticider,
gddsling, varpldjning, och eliminering av kantbiotoper daligt for grasmarksfaglar (Henderson
2009, Rupp et al. 2012). I skogen dr pad samma sétt ett intensivskogsbruk med kortare
omloppstider och mer gddsling sannolikt negativ for biologisk méngfald, inklusive
fagelfaunan (de Jong et al. 2012, Gustafsson et al. 2009).

Biomassaodling i stor skala kan gora landskapet mer homogent, med stora monokulturer,
eller mer heterogent, med manga sma odlingar (Dauber et al. 2010). Vilket det blir hédnger pa
ett aktivt val av strategi, och hur landskapet 1 6vrigt ser ut (Robertson et al. 2012, Rupp et al.
2012). Pa samma sétt kan bioenergiodlingar, sirskilt energiskog, bidra till bade 6kad och
minskad fragmentering i landskapet, beroende pé hur omgivande landskap ser ut, och vilken
artgrupp faglar som betraktas (Emanuelsson et al. 2014).

En bedomning av effekten av storskalig odling av bioenergigrodor forsvéras av att det inte &r
klart vilka biotoper som kommer att anvidndas for detta syfte (Dauber et al. 2010), vare sig 1
studierna eller 1 verkligheten. Ménga av de publicerade studierna, sirskilt modelleringarna, ar
ganska vaga (Eggers et al. 2009) nér det géller att beskriva den mark och markanvindning
som har eller kan komma att stéllas om till bioenergiodling. Det talas ofta om &vergiven mark
(abandoned) (Meller et al. 2015), ej utnyttjad mark (idle land) och marginella marker
(marginal land) (Blank et al. 2016), vilket implicit anger att de for tillfdllet inte ingér 1
matproduktionen, eller att matproduktionen inte ger bra avkastning pa grund av 1ag bordighet
eller brist pd vatten. Daremot beskrivs sddana marker daligt nér det géller deras viarde som
fdgelbiotoper (Henderson 2009). Sannolikt ingér i den kategori marker som kan komma att
stéllas om flera olika virdefulla biotoper for faglar och annan biologisk mangfald, &ven om
de kanske inte formellt sett dr skyddade (Kaczmarek & Tryjanowski 2016). Om detta inte
beaktas 1 en modelleringsstudie kan resultatet underskatta effekten pa fagelfaunan. I nagra
modelleringsstudier antogs dessutom att &ven skyddade omraden och Natura 2000-omréden
kunde tas 1 ansprak (Eggers et al. 2009).

Négra modelleringsstudier undersokte mojligheten att begrénsa negativa effekter av
storskalig bioenergiodling genom olika skotselatgérder. Sauerbrei et al. (2014) undantog 1
vissa varianter av scenarierna sarskilt vardefulla odlingsmarksmiljoer (valuable farmland),
d.v.s. omrdden med mycket hickar, grismarker etc. Dessa hdnsynsétgirder gav dock ingen
lindring, vilket kan ha berott pa att i dessa scenarier blev majsodlingarna mer aggregerade,
givet att samma totala area skulle uppodlas med majs. Everaars et al. (2014) provade med
fyra olika scenarier for att motverka de negativa effekterna av storskalig majsodling. Med
samma totala area majsodling modellerades effekten av att kvarhélla minst 10 % trador i
landskapet, minst 10 % alfalfa, storre diversitet av olika grodor, eller mindre faltstorlek vilket
gav 0kad heterogenitet. For en ldgre niva av majsodling (16 %) motverkade 10 % tridor de
negativa effekterna for alla fagelarter. For den hogre nivan (34 %), och {or storre aggregering
av majsodlingar, var motverkande dtgirder ej tillrickligt effektiva.

Engel et al. (2012) provade att infora osadda larkrutor pd 10 % av den odlade arealen, och att
skapa virdefulla marker for biologisk méngfald som remsor 1 eller bredvid grédor, pa 10 %
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av den odlade ytan. De bdda naturvardsstrategierna lindrade negativa effekter pa sdnglarkans
abundans nagot (larkrutor), eller avsevirt (med vérdefulla marker for biodiversitet). I bada
fallen skulle 10 % av den uppodlade arean avsittas, vilket motsvarar ett icke forsumbart
produktionsbortfall. Slutsatsen av dessa modelleringar &r att det for en given total areal
biomassaodlingar danda gar att lindra de negativa effekterna pa fagelfaunan, upp till en viss
grians (Eggers et al. 2009). Det aterstar att se om dessa modelleringsresultat gr att omsétta 1
verkligheten.

I flera studier identifierades en potentiell konflikt mellan optimal produktion av biomassa och
storsta naturvardsnytta (Blank et al. 2016, Eggers et al. 2009), men dven med produktionen
av andra nyttor, t.ex. livsmedel, virke och pappersmassa, och med annan markanviandning
t.ex. for infrastruktur och bostédder (Dauber et al. 2010, Verkerk et al. 2014).

Rekommendationer fér landskapsnivdn

De genomgéngna studierna ger ett antal olika reckommendationer for hur biomassaodlingar
kan utformas och skotas pé landskapsniva. Det &r dock ingen heltickande uppséttning
kriterier eller generella tumregler (Fargione et al. 2010). I manga fall ar ldmpliga strategier
och atgérder beroende av sammanhanget, t.ex. hur landskapet i ser ut, vilken groda det
handlar om, och vilka figelarter som ska gynnas. For uttag av skogsbransle 1 skogslandskapet
ges 1 litteraturen inga rekommendationer specifikt for faglar pé landskapsniva.

Bioenergigrodor som pa bestdndsniva dr ogynnsamma for relevanta fagelarter, t.ex.
majsodlingar, bor inte odlas i stora filt, eller titt aggregerat i landskapet (Everaars et al.
2014). En hog grad av heterogenitet bor behéllas i landskapet genom att bestdnden varieras
med avseende pa vixtslag och skordecykler (Flaspohler & Webster 2011). Energiskogen ar
mest virdefull for landskapets biologiska mangfald om den bestér av manga sma parceller i
olika successionsstadier, vilket skapar en stor rumslig heterogenitet i landskapet, och en
temporal heterogenitet inom varje parcell. Bdda typerna av heterogenitet dkar pa
landskapsniva om relativt ldnga omloppstider tillimpas (Emanuelsson et al. 2014). Smé
bestand av energiskog ir bittre dn stora. Oskdrdade remsor mellan bestanden &r bra. Déremot
ska energiskog inte anldggas pa ogddslade grasmarker (Sage et al. 2006).

Naturliga eller brukade skogar, eller virdefulla grasmarker, bor inte omstillas till energiskog
(Sage et al. 2006), eller annan bioenergigroda. Energiskogar bor inte anldggas bredvid
naturvardsintressanta biotoper, t.ex. vatmarker (Berg 2002). Alla skyddade omraden i
landskapet bor behallas (Flaspohler & Webster 2011). Det dr dock inte tillrackligt med forbud
mot bioenergiodling 1 reservat och enstaka omraden med hogt bevarandeviérde for att undvika
negativa effekter pa landskapsnivé (Dauber et al. 2010).

Vi har liten kunskap om troskelvédrden for bioenergiodlingar pa landskapsnivd, med avseende
pa effekter pd artrikedom. En andel pa 10-20 % energiskog 1 landskapet har foreslagits vara
optimalt for faglar (Borjesson 1999). Flade & Schwarz (2013) anger att 10 % trddor i
odlingslandskapet dr nodvindigt for att stoppa nedgéngen 1 odlingslandskapets faglar, eller
dubbelt sd mycket trddor och ekologisk odling som majsodlingar. Bevarande av 10 % optimal
mark for larkorna kan viga upp for en hogre andel majs i odlingslandskapet (Engel et al.
2012).

Sammanfattningsvis finns for landskapsnivén inga enkla regler att folja for
bioenergiodlingen. Effekten av storskalig odling kan bli positiv eller negativ, beroende pa hur
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landskapet ser ut nu, vilka marker som tas i ansprak for nya odlingar, hur dessa ar rumsligt
fordelade i landskapet, och vilka skotselatgarder som vidtas.

Svenska fagelarter som potentiellt kan paverkas av biobrdinsleproduktion och uttag
I Sverige hickar drygt 250 fagelarter (Ottoson et al. 2012) varav 145 arter inkluderas i denna
rapport, eftersom uttag av bioenergi bedomdes ha en potentiell effekt pa dessa arter (bilaga
4). Dessa arter har en betydande del av sin forekomst 1 skogsmark eller i jordbrukslandskapet
(framst dkermark) dér den storsta delen av bioenergiuttaget forvintas ske. Vi har exkluderat
arter med huvudsaklig forekomst i fjdllen, havsmiljoer, sjoar och vatmarker (inkl.
strandéngar) samt myrar, eftersom effekten av uttag av bioenergi bor vara begrinsad i dessa
miljoer. Vi forutsitter alltsa att skyddsvarda miljéer som vatmarker och védlhdvdade
strandéngar inte kommer att vara aktuella for produktion av de biobrdnslen som behandlas
hir, med undantag for restaureringar och naturvardsinriktad skotsel (r6jning av buskar och
vasskord) och mgjligen bekdmpande av invasiva arter. Vi har ocksé exkluderat arter som
hickar 1 vatmarker, men som soker foda pa dkermark 1 omgivande landskap (masar, svanar
och giiss) samt svalor och tornseglare som soker foda i luften 1 landskapet runt sina boplatser,
eftersom det dr sdrskilt svért att bedoma effekten av 0kad tillforsel av bioenergi pa dessa arter
som rdr sig i stora landskapsavsnitt.

Vi har sammanstéllt data pd populationsstorlekar (Ottoson et al. 2012), och populations-
forandringar under hiackningstiden for perioden 1996-2016 (fran standardrutterna i svensk
fdgeltaxering, se Green et al. 2017), (bilaga 4). Data pé populationsférdndringar finns framst
for allménna arter och kompletteras med bedomningar av utdéenderisker (framst mindre
allménna arter) som gjort i rddlistan for 2015. Bland de inkluderade arterna finns 46
rodlistade arter (Artdatabanken 2015), se bilaga 4.

I analyserna forsoker vi identifiera sdrskilt kinsliga arter och biotoper, samt produktions- och
uttagsmetoder med sérskilt stora effekter pd fagelfaunan. For skogslandskap (sex olika
habitat) och jordbrukslandskap (sex olika habitat) har vi klassificerat vilka habitat som ar
viktiga for de olika arterna baserat pa en sammanstéllning av Berg och Tjernberg (1996), se
bilaga 5. Att klassa arter som vi gjort hér dr svart och det finns alltid gransfall som kan
diskuteras, men detta dr en sammanstillning av ett tiotal experters bedomningar om de olika
arternas habitatkrav, vilket gor att vi anser att den &r anvéndbar for vara analyser. Alla arter
har dessutom klassificerats med avseende pa for preferenser for habitatets ppenhet, beroende
av dod ved (t ex hdlhdckande arter) och koppling till habitat med tét skog eller sly och buskar
(bilaga 5), eftersom detta &r av speciellt intresse i relation till produktion och uttag av
biobrinslen.

Vidare har vi sammanstillt data om boplatsval, habitat for fddosok och huvudsaklig féda
samt uppgifter om de olika arternas flyttvanor for att analysera om vissa grupper av arter kan
forvintas paverkas mer av olika metoder for biobrédnsleuttag dn andra (bilaga 6).

Bedomning av effekter pd svenska faglar - effekter av skogsbrdnsleuttag

Det ar svart att sédrskilja generella effekter av traditionellt skogsbruk fran specifika effekter av
skogsbrinsleuttag eftersom olika atgérder i skogen (t ex gallring eller slutavverkning) ger
produkter som kan anvéndas for olika &ndamal. En gallring 1 ett ungt bestdnd kan ge
massaved eller skogsbrénsleflis, och det har samma effekt pd fagelfaunan. Dessutom é&r
effekterna av olika atgérder inte bara beroende pa vad som gjorts i ett enskilt bestdnd utan pa
skogens sammanséttning i storre landskapsavsnitt. De stora effekterna av skogsbruket orsakas
av avverkningarna i sig (de Jong & Dahlberg 2017), medan skogsbriansleutnyttjandet idag har
mer begransade effekter pd biologisk mangfald.
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I detta avsnitt gér vi beddmningar av olika skogsbruksétgirders effekt, inklusive av
skogsbrinsleuttag pa fagelfaunan baserat pa befintlig kunskap (en kombination av tillgidnglig
litteratur och expertbeddmningar) om olika figelarters habitatval och ekologi (se bilaga 4-6).
For de olika skogsbruksatgéirderna diskuteras darefter hur omfattande den specifika effekten
av skogsbrinsleuttag dr i dag i forhallande till effekterna av skogsbruket generellt och hur
effekterna kan forvintas foréndras i framtiden.

Uttag av grenar och toppar (grot) samt stubbar

Effekten av uttag av grot pa olika figelarter i samband med avverkning dr déligt studerad.
Uttag av grenar och toppar gor att hyggena forlorar strukturer som kan erbjuda skyddade
boplatser for markhédckande fagelarter, aven om uppslaget av sly potentiellt kan kompensera
for detta. 20 av de 146 fagelarterna har bedomts preferera hyggen och placerar sitt bo pa
marken och kan potentiellt paverkas av uttag av grot, &ven om effekten av kvarldmnad grot
kan var kortvarig pga. nedbrytning. Bland dessa finns fyra rodlistade arter (bla kdrrhok (NT),
buskskvitta (NT), gulsparv (VU) och ortolansparv (VU). Bland dessa finns ocksé arter som
orre, tjader, tradlarka och tradpiplarka och andra skogsarter. Ett antal jordbruksfaglar har
ocksa omfattande forekomster pd hyggen (Zhmihorski et al. 2016), och for vissa arter (t ex
tornskata, se Soderstrom & Karlsson 2011) &r hickningsframgangen béttre pa hyggen an pa
jordbruksmark. For de flesta av de 20 arterna som prefererar hyggen &r det troligen negativt
med uttag av grot eftersom skyddade boplatser forsvinner. A andra sidan kan grothdgar som
ligger kvar under véren och sommaren erbjuda boplatser under det forsta aret. Okad
markstorning pa grund av uttag av grot och stubbar har troligen positiva effekter pa ett fatal
arter som gynnas av markstorningar och forekomst av bar jord. Detta géller t. ex.
ortolansparv (som numer har sin huvudsakliga forekomst pd hyggen i Norrland).

Forekomsten av avverkningsrester gynnar manga evertebrater, som utgor potentiell foda for
faglar, sarskilt ménga tittingar (Berglund 2006). Det finns en risk att mangden insekter pa
hygget minskar vid uttag av grot, men det dr daligt studerat om andra insektsgrupper dn de
knutna till grot paverkas av uttaget. Kraftigt minskad tillgdng pa skyddade smémiljoer pa
hygget missgynnar dven smagnagare som ar foda for ugglor och rovfaglar (Berglund 2006,
Cederberg et al. 2001), men hur detta paverkar fodosdkande predatorer dr daligt kint. Antalet
fagelarter som frekvent fodosoker pa hyggen och till stor del lever pé evertebrater ar 37
(varav 8 rodlistade arter) och antalet predatorer (ugglor och rovfaglar) som jagar pa hyggen ér
17 (daligt underlag pa populationsforidndringar for ett flertal av dessa arter) varav sex
rodlistade arter, se bilaga 4-6. De 37 markfodosdkande arterna som till stor del lever pa
evertebrater uppvisar vitt skilda populationsutvecklingar (11 med 6kande populationer och 11
med minskande populationer) och inkluderar 8 rodlistade arter.

Generellt kan man forvénta sig mer begridnsade effekter av uttag av grot pa fagelfaunan én av
avverkningarna 1 sig, men specifika studier av boplatsval, hickningsframgéng, tillgdng pa
foda (evertebrater, smagnagare) och fodosok pa hyggen med och utan uttag av grot behovs
for att kunna gora detaljerade bedomningar av effekterna pa olika arter. Detta blir speciellt
intressant att studera om uttaget av grot 6kar markant i framtiden, vilket kan vara ett sannolikt
scenario ddr bioenergianvandningen okar.

Inga direkta féltstudier pa stubbrytningens effekter pa faglar har gjorts i Sverige, eller
utomlands (de Jong et al. 2012). Stubbar utgdr idag merparten (upp till 80 %) av den grova
doda ved som finns 1 det brukade skogslandskapet (de Jong et al. 2012, Geijer et al. 2014).
Stubbrytning kan dérfor paverka faglar som fodosdker pad marken pa samma sitt som
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grotuttag (se diskussionerna om arter som lever av evertebrater ovan), och nagra studier tyder
pa att effekterna kan bli kraftigare dn for grotuttaget, eftersom en storre mingd grov dod ved
berors (Moffat et al. 2011). Betydelsen av lagstubbar for fodosdkande faglar behover dock
studeras mer, speciellt i forhallande till betydelsen av hogstubbar och grova lagor. For
predatorer (som lever av smdgnagare) torde effekterna av stubbrytning vara liknande, men
troligen mer omfattande, som for grotuttag (skydd och boplatser for smagnagare i anslutning
till stubbar forsvinner), men detaljerade studier hur forekomst av stubbar péaverkar
smégnagare och dess predatorer saknas. Det dr inte troligt att omfattningen av stubbrytningen
kommer att 6ka ndmnvirt (fran dagens laga nivaer) inom den ndrmaste framtiden om inte
omfattande fordndringar gors av ekonomiska styrmedel eller andra faktorer som péverkar
l6nsamheten 1 stubbrytning.

Effekter av uttag av moget rundvirke (slutavverkningar) och gallringar

De storsta effekterna pa biologisk méngfald i skogen orsakas av slutavverkningar och
hyggesbruk (Berglund 2006, de Jong & Dahlberg 2017). Ett stort antal fagelarter paverkas av
slutavverkningar speciellt om de blir omfattande pa landskapsnivé (Soderstrom 2009) och det
moderna skogsbruket har haft stor negativ paverkan pa skogsarter knutna till gamla skogar
och dod ved (Berg et al. 1994, 1995). For att motverka effekterna av hyggen lamnas dod ved
(torrakor) och dven grupper av triad (retention) for att gynna skogsarter. Generellt tycks detta
ha en positiv effekt pa biologisk méngfald (inklusive fagelfaunan), se Fedrowitz et al. (2014)
jamfort med hyggen utan ldmnade trdd och dod ved. Det finns dock ett antal
gammelskogsarter som inte anvénder dessa hyggen och vissa dppenmarksarter (t ex nigra
jordbrukstiglar) som paverkas negativt av de sparade traden (Séderstrom 2009).

Av de 103 arter som klassificerats som skogsarter (bilaga 4-6) sd ar det 57 (55 %) som inte
regelbundet finns pa hyggen. Dessa arter kan forvéntas paverkas starkt negativt av
slutavverkningar (men endast en mycket liten andel av rundvirket anvénds idag for
energidndamal). Av de 57 arterna uppvisar 24 arter (44 %) positiv populationsutveckling
sedan 1996, medan endast fem (9 %) arter uppvisar negativ populationsutveckling (varav tre
nordliga arter, dvirgsparv, videsparv och lappmes, se bilaga 4). Manga av dessa 57 arter ar
knutna till yngre skogar och tycks klara sig bra i det moderna skogslandskapet, &ven om
ocksa ett antal (16 st.) rodlistade arter, med speciella habitatkrav finns i denna grupp (t ex
notkréka, gulhdmpling och rosenfink). 46 av de 103 skogsarterna forekommer regelbundet pa
hyggen och forvéntningarna var att de skulle uppvisa en mer positiv populationsutveckling én
de arter som inte regelbundet finns pa hyggen, men monstret dr det motsatta. 10 (22 %) av de
46 arterna uppvisar positiv populationsutveckling (t ex tradpiplérka, storre hackspett och
dubbeltrast) och 10 arter (22 %) uppvisar negativ populationsutveckling (t ex rodvingetrast,
dalripa och bjorktrast), se bilaga 4-6. Bland de rodlistade skogsarterna som regelbundet
anvander hyggen finns flera rovfaglar och hackspettar. En slutsats av denna analys ar att
minskande skogsarter ocksa tillhor gruppen som anvinder hyggen. Det finns en stdrre andel
arter med minskande populationer bland dem som ockséa anvinder hyggen (och flera
rodlistade arter med ganska sma populationer). Detta tyder pd att det landskapet 1 storre skala
inte finns tillrackliga resurser for att uppratthalla stabila populationer for vissa arter. Vissa
arters populationsutveckling ir beroende av de delar av populationerna som finns i
jordbrukslandskap, fjéll, myrar eller andra biotoper. Vissa arter ar flyttfaglar och kan
paverkas av forhallandena under flyttning och dvervintring, vilket komplicerar analyserna.

Vissa skogsarter dr starkt knutna till forekomsten av dod ved (t ex hackspettar och arter som

hickar 1 haligheter), och miangden dod ved paverkas negativt av de flesta skogsbruksatgirder
(t ex gallring, slutavverkning). En analys av populationsforidndringarna for dessa arter visar
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att endast 2 (8 %) av de 25 arterna som &r beroende av dod ved (eller gamla trdd med hél) har
minskande populationer medan 9 (36 %)av arterna har 6kande populationer, se bilaga 4-6. 15
(20 %) av de 78 arterna som inte har lika stark koppling till d6d ved har minskande
populationer medan 29 arter (37 %) har 6kande populationer. Detta indikerar att arter som &r
beroende av dod ved inte har en mer negativ populationsutveckling dn andra fagelarter. En
bidragande orsak kan vara att mdngden dod ved i produktionslandskapet (stubbar och grot
exkluderade) 6kad négot under denna period enligt tillgdnglig statistik.

Av de 43 arter som framst finns 1 jordbrukslandskapet ar det 12 som regelbundet finns pa
hyggen och for dessa arter har kalhyggesbruket skapat nya alternativa habitat. Tre av dessa
arter (25 %) uppvisar populationsminskningar och tva arter (17 %) uppvisar
populationsdkningar och fyra arter dr rodlistade (33 %). Av de 30 jordbruksarter som inte
regelbundet anvinder hyggen uppvisar 9 arter (30 %) minskande populationer, tre arter (10
%) 0kande populationer och 14 arter (44 %) &r rodlistade. Det finns alltsa inget tydligt
monster att jordbruksfaglar som ocksa utnyttjar hyggen uppvisar mer positiva
populationsutvecklingar &n 6vriga jordbruksfiglar. De nationella populationstrenderna
berdknas for alla biotoper och arter som buskskvitta och ortolansparv har haft starka
populationsminskningar i jordbrukslandskapet.

De flesta skogsarter (81 arter) forekommer regelbundet i olika typer av lIovskogar av dessa
har 12 (15 %) minskande populationer, 31 (38 %) 6kande populationer och 21 (26 %). Av de
81 arterna dr rodlistade (bilaga 4-6). Av de 22 barrskogsspecialisterna minskar fyra arter (18
%), 8 arter har 6kande populationer och étta av dessa arter dr rodlistade (36 %). Slutsatsen &r
att inte heller anknytningen till I6vskog &r kopplat till att populationerna skall minska eller att
en stor andel arter dr rodlistade

Trots de omfattande effekterna av hyggesbruket pa fagelfaunan har det hér inte gétt att pavisa
speciellt negativa effekter pa de nationella populationstrenderna for arter som undviker
hyggen, dr kopplade till 16vskogar eller dr beroende av dod ved och gamla trad. Ldmnande av
trad (frdmst 16vtrdd) och dod ved pa hyggen vid avverkningar ar av stor vikt och troligen kan
det ske 1 storre omfattning dn vad som sker inom ramen for dagens certifieringssystem
(Soderstrom 2009). Effekterna av hyggesbruket pa populationsférdndringar pé nationell niva
har alltsé inte varit tydliga 1 dessa analyser, men pé ldng sikt dr det otvetydigt att det moderna
skogsbruket har haft stora effekter pa fagelfaunan i skogslandskapet. De specifika effekterna
av rundvirkesuttag for bioenergidandamaél torde dock vara begriansade eftersom endast en liten
del (sju miljoner kubikmeter av drygt 90 miljoner kubikmeter 2015, varav en stor del ved for
uppvarmning av egna hem) av virket fran avverkningarna anviands som bioenergi. Det ar inte
troligt att uttaget av rundvirke for bioenergidandamél kommer att 6ka markant under ett
scenario ddr marknaden styr eller ett scenario med riktade styrmedel for bioenergiproduktion.

Gallringar av skogar har en negativ effekt paA ménga fagelarter, &ven om vissa ocksd gynnas.
Forslund (2003) anger att tatheten av fagel 1 ogallrade skogar var 8.5 par per ha och i gallrade
skogar 6.8 par per ha. Studier av talltita har visat att arten minskar i tathet 1 skogar som
gallrats (Eggers och Low 2014). Orsaken till skillnaden ligger sannolikt i att ogallrade skogar
ar titare och erbjuder mer skydd (boplatser), t ex har studier av lavskrika visat pa ett ldgre
antal revir och att hickningsframgéngen forsamras i gallrade skogar (Griesser et al. 2007).
Dessutom é&r andelen 16vtrad hogre 1 ogallrade skogar, vilket gor att gallring ofta har negativa
effekter pa arter knutna till 16vtrad. Generellt har blandskogar en hogre téithet och artrikedom
av faglar 4n rena barrskogar (Berg 1997, Forslund 2003). Ett exempel &r jarpe som finns i
ogallrade skogar med ett stort inslag av 1ovtrad (frimst al), se Jansson et al. (2004). Gallring
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paverkar alltsd bade titheten och andelen 16vtrad i de bestand som gallras. Att avsta fran
gallring 1 vissa besténd har foreslagits som en kostnadseffektiv metod for att gynna biologisk
mangfald pé landskapsniva (Monkonen et al. 2014). Ldmnande av 16vtrad vid gallringar och
korridorsgallringar i bestand &r tva andra skotselatgarder med potentiell positiv effekt pa
fagelfaunan, som det vore intressant att studera mer i detalj.

Det finns inga omfattande studier som visar hur alla enskilda skogsarter paverkas av
gallringar. Dérfor gors hédr en bedomning baserade pa klassningen av olika arters habitatval.
Av de 103 skogsarterna har 30 klassats som knutna till tit skog (eller buskage) ofta med stort
inslag av 16vtrad (bilaga 4-6) och dess kan forvintas paverkas negativt av gallring. Endast tre
(10 %) av dessa 30 arter har minskande populationer, medan nio arter (30 %) har 6kande
populationer, vilket tyder pa att de flesta arters populationer inte tycks ha paverkats negativt
pa nationell niva. Troligen finns det tillrdckligt med lampliga habitat (ungskogar) 1
skogslandskapet for de flesta av dessa arter, eftersom de flesta inte &r beroende av gammal
opaverkad skog. Dessutom finns flera av dessa arter ocksé 1 andra biotoper dn skogsmark (t
ex trddgardar). Fyra de 30 arterna ar rodlistade (t ex pungmes och rosenfink), men de finns
oftast inte 1 landskap med modernt skogsbruk. Det tycks alltsa som om dessa arter klarar sig
relativt bra i det moderna brukade skogslandskapet, &ven om de med stor sannolikhet
drabbats negativt lokalt av gallringar av skogsbestand.

Gallringar for uttag av biobrédnslen gors idag 1 begransad omfattning, mindre &dn en procent av
de 134 TWh bioenergi som producerades 2015 kom frin klena stammar frin réjningar och
gallringar. Effekterna av detta pd fagelfaunan torde vara begransade. I de tva
framtidsscenarierna (se avsnitt E) tycks effekterna pé skogslandskapet ocksa vara begrinsade,
dven om rojningar och gallringar kommer att 6ka nagot. Slutsatsen ar att effekterna av
gallringar pé fagelfaunan pga. biobréinsleuttag troligen dr marginella, men att effekterna av
skogsbruket 1 stort paverkar storre delar av landskapet. Att avsta fran gallringar i vissa
bestand, for att behalla miljoer som erbjuder skyddade boplatser (tdt vegetation) och inslag av
16vtrad dr darfor atgidrder som ar intressanta for att gynna fagelfaunan i storre
landskapsavsnitt. Det finns forsok med korridorgallringar i bestand och det vore intressant att
utvirdera vilka effekter detta har pa fagelfaunan.

Bedomning av effekter pa svenska faglar - effekter av odling av energigrédor pa
dkermark

Odling av majs (som foder och bioenergigroda) dr omfattande i andra ldnder (t ex Tyskland)
men det finns bara ett fatal studier som studerar effekten av majs pa fagelfaunan, men
mayjsfilt dr ett habitat som attraherar ett fatal figelarter (Hotker et al. 2009, Fletcher et al.
2011, Sauerbrei et al. 2014). I Danmark har majsodlingen 6kat frén 50 000 ha till 180 000 ha
2015, och anses vara en bidragande orsak till populationsminskningar hos ménga
jordbruksfiglar (Heldbjerg et al. 2017). Majs dr en groda som kan attrahera markhickande
arter som tofsvipa och sanglérka tidigt pa sdsongen, men den snabba tillvixten gér majsfalten
otjanliga som héckningsbiotop, precis som hostsddd séd blir sdémre dn varsadd sdd senare pa
sdsongen pga. den snabba tillvixten av vegetationen (t. ex. for sangldrkor Hiron et al 2012).

Dérfor torde majs vara negativt for alla markhackande faglar pa akermark (12 arter). Majsens
betydelse som fodosokshabitat for dvriga arter dr inte studerat, men potentiellt skulle majsfalt
kunna locka insektsétare nir féalten vuxit upp och faglar som attraheras av majskornen senare
pa sdsongen. Omfattningen av majsodling i Sverige dr idag relativt begridnsad (drygt 17 000
ha 2016), men den 6kar 1 omfattning (fran knappt 6000 ha 2005). En kraftig 6kning av
majsodlingen skulle fa negativa affekter pd markhickande faglar pa dkermark och troligen
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ocksa pa intilliggande strandidngar och naturbetesmarker om majs odlas intill sddana artrika
miljoer.

Effekten av odling av energiskog pa dkermark &r relativt vil studerad och generellt bidrar
energiskogsodling till en hogre artrikedom av faglar i landskapet (i jimforelse med t ex
odling av straséd). Ett stort antal fagelarter 4r knutna till olika typer av marker med buskar
eller sly: 22 av 43 (51 %) jordbruksfaglar och 22 av 103 skogsféglar (21 %) och de flesta av
dessa arter forekommer ocksd i och gynnas av energiskogsodling (Berg 2002), d&ven om inte
alla forviantade arter gynnas T ex ar trddgardssangare men inte svarthitta vanlig 1
energiskogsodlingar, rodvingetrast forekommer ocksa vanligen men inte taltrast,
karrsangaren &r vanlig 1 energiskogar till skillnad fran flodséngaren som foredrar mer
naturliga buskmarker. Odlingen av energiskogar i dagens omfattning har alltsd mestadels
positiva effekter aven om effekterna skiljer sig mellan olika landskapstyper (mer positivt i
slattbygder) och effekten kan vara negativ pa angransande habitat som strandidngar sa
placeringen av odlingarna i landskapet dr viktig. Om energiskogsodlingen skulle dka
dramatiskt skulle den f4 negativa effekter eftersom den missgynnar marhéckande faglar
knutna till 6ppna marker. For att forsta effekterna av detta behovs béttre kunskap om
effekterna av den totala méngden, storleken pa enskilda bestand och fordelningen i
landskapet av odlingarna.

Odling av olika grés (t ex jungfruhirs, rorflen, elefantgris) for produktion av bioenergi ér idag
mycket begransad (obefintlig for elefantgris och jungfruhirs) i Sverige. Dessa miljoer kan
forvintas attrahera markhédckande faglar i lika hog eller hdgre grad én strasddesodling och 1
samma omfattning som vallar (Clapham & Slater 2008, Dauber et al. 2010, Rowe et al.
2009). 13 markhédckande jordbruksféaglar (bilaga 6) som brukar finnas pd dkermark (vallar)
kan forvintas hicka i dessa biotoper. Skorden av dessa grodor sker sent pa sdasongen (eller pa
varen), vilket gor att de dr béttre hackningsbiotoper dn vallar som idag slés tidigt for skord av
ensilage och ho, vilket spolierar manga hickningar for storspov och kornknarr och andra
markhiickare (Berg 1992, Berg & Hiron 2011). A andra sidan &r detta hdga grodor som viixer
snabbt, vilket gor dem mindre attraktiva som hiackningsplats sent pa sdsongen jamfort med
tidigt pa sdsongen (Bellamy et al. 2009; Vepséldinen 2010). Varskord skulle gora att det finns
potentiella fodosoksmiljoer for 6vervintrande finkar och sparvar, som idag har svart att hitta
foda 1 intensivt odlade jordbrukslandskap.

Odlingen av energigrds i Sverige ir idag obefintlig, men med omfattande forandringar 1
ekonomiska styrmedel eller annat som gor dem mer attraktiva skulle odlingen potentiellt
kunna 6ka 1 omfattning. Da ar det viktigt att studera vilka arter som prefererar dessa miljoer
(och i vilken omfattning) samt att studera hickningsframgéngen for ndgra av dessa arter.
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SLUTSATSER

Overgripande instillning till biobrinsle

Den kritik som framkommit i miljdorganisationernas publikationer ir méngfacetterad. A ena
sidan framkommer en ganska positiv instéllning till biobrinsle, och framforallt till att ersétta
fossila med fornybara brinslen. Man skiljer dock pa bra bioenergikillor som t.ex. avfall fran
jordbruket och trdindustrin, som inte har andra anvéndningsomriaden, medan akergrédor och
stamved frén skogen betraktas som problematiska kiillor. A andra sidan finns en mycket
kritisk bild, som t.ex. ”The black book of bioenergy” ger uttryck for, dir man mélar upp ett
skrackscenario med syfte att skapa opinion mot biobrinsle. Det tycks séledes finnas en viss
skillnad mellan BirdLife Europe och SOF-Birdlife Sverige (som inte heller &r samma
organisation). Aven vid intervjuerna med svenska ornitologer framkommer att de foredrar
vissa former av biobriansleproduktion som till exempel grot och energiskogar framfor andra
former, som till exempel stubbuttag och uttag av 16vtrad i skogslandskapet. Attityderna till
biobrénsle fran skog ar saledes inte helt negativ bland respondenterna, men det forekommer
givetvis en variation av attityder inom respektive organisation. Det gav dven intervjuerna i
den hir studien uttryck for.

Vad bestar kritiken av?

Den kritik som framkommit handlar till viss del om faglar och markanvandningsproblematik,
men domineras av befarad negativ paverkan pa biodiversiteten i stort men dven pa klimatet.
Instillningen tycks grundas i en oro for en omfattande landskapsomvandling som kommer att
missgynna biodiversiteten, antingen hir 1 Europa eller i tredje land. Man stddjer sig pa ett
antal exempel dir det inte har tagits hinsyn till biodiversiteten, och man lyfter girna fram de
risker som finns. Liknande farhagor framkommer i intervjuerna med svenska ornitologer med
motsvarande argument.

BirdLife Europe och de andra miljoorganisationerna &r kritiska mot EU:s politik for fornybar
energi. De anser att den nuvarande politiken tillimpar styrmedel som motverkar hallbarhet,
att den brister i skyddet av biologisk mangfald, att den ar otydlig nér det giller varifrén all ny
bioenergi ska komma, att den tilldter redovisning av utslédpp och kolbalans som inte &r
rittvisande, och man menar att den blundar for mélkonflikten mellan klimat och biologisk
mangfald.

BirdLife Europe ér inte heller 6vertygade om att bioenergin I6ser klimatproblemet eller att
den ér kolneutral. De svenska ornitologer som intervjuats i denna studie dr inne pa liknande
tankegéngar och betonar sarskilt behovet av en omstéllning som prioriterar besparingar
istdllet for 6kad bioenergianvidndning., samt dkad satsning pd andra fornybara energislag, for
att minimera risker forknippade med bioenergiproduktion. De ser i likhet med BirdLife
Europe en konflikt mellan mélen for klimatet och mélen for biologisk méngfald. Man menar
att klimatmalen gar att nd pa flera olika sétt, men att vissa dr mer skadliga for biologisk
méngfald 4n andra. Organisationerna efterlyser darfor tydliga héllbarhetskriterier for
biologisk mangfald i klimatarbetet.

BirdLife Europe och de andra miljéorganisationerna ér oroade for hur biologisk méngfald 1
stort ska drabbas av en dkad bioenergitillforsel, inte bara figlar. Tvdrtom ar faglarna nédstan

frdnvarande fréan den skriftliga argumentationen.

Samhiéllsdebatten kring bioenergin &r starkt polariserad mellan miljoorganisationer, areella
néringar, energiforetag, politiker, olika forskare och andra aktdrer. Den argumentation som
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framfors av olika opinionsbildare dr ofta konfrontativ och forenklad. Man viljer att lyfta fram
de sanningar som bist gagnar de egna intressena. The ”Black book of bioenergy” dr ett sddant
exempel som vi tittat ndrmare pa, dir vi kan peka pa overdrifter eller séttet som fakta
presenteras som dr till for att skapa opinion.

Var bedomning ar att miljoorganisationernas och ornitologernas stdllningstaganden grundar
sig i en oro for att mista det som de skattar hogst, nimligen en rik mangfald av olika arter och
habitat. Organisationerna och ornitologerna stodjer sig pa fakta, men i likhet med andra
opinionsbildare dr de timligen selektiva med de fakta som presenteras. De ofta motsatta
standpunkter som nu framfors i1 debatten bottnar till stor del 1 olika utgangspunkter och olika
antaganden om nuvarande och framtida forhallanden, snarare &n att det som sigs skulle vara
faktamassigt fel.

Positiva och negativa effekter pa svenska faglar

Naér det giller effekter pa fagelfaunan av skogsbriansleuttag i form av grot, stubbar, rundvirke
eller gallringsvirke &r den tillgéngliga litteraturen mycket knapphindig. Det finns inga direkta
studier pa bestands- eller landskapsniva av enstaka arter eller hela fagelsamhallet. Vad som
finns beskrivet ar tre olika mdjliga effekter som bottnar i att méngden dod ved minskar vid
uttag av skogsbrénsle, och att vegetationens struktur dndras av gallring, r6jning och slytikt.
Minskad méngd dod ved kan ge indirekta effekter pa faglar genom brist pa 1dmplig ved for
bobygge, sérskilt for halhdckande faglar, och genom brist pa foda som ar beroende av dod
ved, bade vedlevande insekter och smégnagare. Gallring, r6jning och slytékt kan ge brist pa
lamplig hickningsbiotop for faglar som kréaver tit undervegetation. Artgrupper som oftast
ndmns i detta sammanhang ar rovfiglar, ugglor, hackspettar, mesar och lavskrikor.

Béde for energiskog och traditionell skottskog finns betydligt fler studier, framforallt pd
bestdndsniva, men dven extrapoleringar till landskapsnivan. Badde energiskog och skottskog
kan vara gynnsamma for manga figelarter, &ven om de inte har ndgon avgoérande betydelse
for naturvardsintressanta fagelarter.

Det finns ocksé en rad olika studier som undersokt effekterna av olika akergrodor och
perenna grésarter. Generellt dr annuella bioenergigrodor som majs, strasid och raps simre for
fagelfaunan, dn perenna grodor, t.ex. jungfruhirs och miskantus, som kan erbjuda goda
biotoper for bade hickning, flyttning och dvervintring.

Effekten av alla olika bioenergigrodor, inklusive energiskog, dr beroende av
landskapssammanhang. Det gar inte att entydigt sdga att t.ex. odling av jungfruhirs &r positivt
for fagelfaunan, utan att samtidigt klargora vilka fagelarter som avses, i vilken typ av
landskap odlingen skulle ske, vilka markslag som skulle erséttas av jungfruhirs, hur stor area
som skulle anldggas, vilken rumslig fordelning falten skulle ha i landskapet, och vilka
skotselmetoder som skulle tillimpas.

De flesta studier som gjorts pa faglar har fokuserat pa ett urval arter, och ofta har det bland
dem funnits arter som bdde gynnats och missgynnats av den undersokta
biobréansleproduktionen. Det gér alltsa inte att generalisera om effekter pa hela fagelfaunan.
Nir effekter av biobrdnsleproduktion ska beddmas méste det géras mot ett medvetet urval av
malarter som &r relevanta, t.ex. for de miljomal som satts upp for ett specifikt landskap.

Baserat pé de fa studier som gjorts, ser vi inga tydliga tecken pa att dagens produktion av
biobrinslen i1 svenskt jord- och skogsbruk skulle ge en storskalig negativ effekt pa svensk
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fagelfauna, utover den effekt som jord- och skogsbruket i sig astadkommer. Lokala effekter,
och effekter pé enskilda arter har dock dokumenterats, eller ar sannolika. I odlingslandskapet
ar det fraimst energiskogar som kan ge en effekt, arealen av 6vriga akergrodor dr mycket liten,
och bade positiva och negativa effekter har observerats, beroende pé vilka arter som
betraktas, och 1 vilket landskap. I skogslandskapet finns trender for vissa arter, som kan vara
kopplade till uttag av skogsbrénsle, men som é&r svéra att skilja fran rena skogsbrukseftekter.

Potentiella framtida effekter pa svenska faglar

Biomassaodling i stor skala kan gora landskapet mer homogent, med stora monokulturer,
eller mer heterogent, med manga sma odlingar. Vilket det blir hdnger pé ett aktivt val av
strategi, och hur landskapet 1 6vrigt ser ut. Pa samma sétt kan bioenergiodlingar, sarskilt
energiskog, bidra till bdde 6kad och minskad fragmentering i landskapet, beroende pa hur
omgivande landskap ser ut, och vilken artgrupp faglar som betraktas.

De publicerade studierna ger ingen entydig bild av vilken magnitud av bioenergiodling som
skulle kravas for att na olika klimatmal, vilket innebér att vissa studier formedlar bilden att
mal for bioenergiodling &r fullt kompatibla med mal f6r biologisk méngfald, medan andra
uttrycker farhdgor om negativa effekter, inklusive for fdglar. Till viss del skulle dessa
negativa effekter ga att motverka genom riktade hénsynsatgarder, som delvis gar att
genomfora utan produktionsbortfall, och delvis innebér en forsdmrad produktion.

De tva scenarier for framtida utveckling vi beskriver 1 denna studie skulle ge relativt méttliga
forandringar i1 uttaget av biobrénsle 1 svenskt skogs- och jordbruk, och ddrmed ge begrinsade
effekter pa faglar och annan biodiversitet, jamfort med dagens situation. Vi bedomer att dessa
tva scenarier dr rimliga och vl forankrade 1 dagens politik och ekonomi, men det gar
naturligtvis att konstruera andra scenarier som skulle ge mer omfattande fordndringar. Det ér
sannolikt sddana scenarier bioenergins kritiker ser framfor sig. Det rader brist pa kunskap om
konsekvenser for figlar av biobrdnsleuttag, som vi beskriver nedan, men enbart mer kunskap
skulle inte nodvéndigtvis stilla miljoorganisationernas eller ornitologernas oro. Det behovs
sannolikt ocksé politiska dtgérder som sdkerstiller att omstédllningen till ett fossilfritt
samhille gors pa sadant sitt att biologisk mangfald inte hotas.

Kunskapslaget

Mycket fa studier har gjorts av hur faglar paverkas av uttag av skogsbrénsle, bade pa
bestandsniva och landskapsniva. Detta géller bade uttag av grot och stubbar 1 slutavverkning,
gallring och rdjning.

Det kan vara svart att sérskilja effekterna av skogsbruket i sig och effekter av ett
skogsbrénsleuttag specifikt. Dels dr det svart att designa en faltstudie si att effekterna
sarskiljs, eftersom effekterna inte nddvéandigtvis bara beror pa vad som gjorts i ett enskilt
bestand, och dels kan samma atgirder 1 skogen resultera i olika produkter. En gallring 1 ett
ungt bestand kan resultera i massaved, lika vil som skogsbrinsleflis. For faglarna i1 bestdndet
spelar det ingen roll vilket.

Generellt finns mycket fa studier av nuvarande och framtida potentiella effekter pa faglar pa
landskapsniva. Det giller bade for odlingslandskapet och i skogsbruket. Modelleringar som
extrapolerar fran bestandsnivan &dr viardefulla, men de méste ocksé verifieras med faltdata for
hela landskap. Denna brist &r sdrskilt allvarlig nér det géller att bedoma potentiella effekter av
en framtida intensifierad biobrdnsleproduktion som involverar nya grodor dver stora arealer,
och ett intensivare skogsbruk.
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Studier av figlar i odlingslandskap och skogar dr ofta begransade till abundansmatt, eller
totalt antal arter. For att battre forstd effekterna av biobrénsleproduktion behdvs
uppskattningar av titheten hickande par och deras hickningsframgéng, pa bestandsniva och
langsiktigt 1 landskapet.

Forskningsbehov

Direkta studier av effekter pa faglar av uttag av grot och stubbar, och av gallring, pa
bestandsniva och landskapsniva, sarskilt kopplat till tillgangen pa foda 1 form av insekter
(vanliga arter, inte rodlistade arter). Lamplig svarsparameter ar téthet av hickande par och
deras hackningsframgéing. Studierna bor inkludera bade skogslevande arter, och arter fran
Oppnare miljoer som ocksa nyttjar hyggen. Sddana studier bor specifikt undersoka om det
finns troskelviarden for uttagsnivéer, och om det 4r mgjligt att tillimpa hansynsatgérder som
minskar ev. negativa effekter.

I odlingslandskapet finns studier pa figlar i energiskogar, men effekten av andra grodor pa
svensk fagelfauna dr mindre kdnd. Om majs skulle bli en mer utbredd bioenergigrdéda i
Sverige vore det motiverat att undersoka effekten pé faglar. Oavsett vilken groda som odlas
ar det ocksa viktigt att belysa landskapseffekten, sirskilt for scenarier dér en stor andel av
odlingslandskapet skulle anvindas for bioenergiodling. I dagslidget dr det svart att gora
sddana féltstudier, eftersom det inte finns landskap som domineras av bioenergigrodor.
Modelleringsstudier kopplade till realistiska scenarier for bioenergiodling kan ge vérdefull
information, men de bor ocksa verifieras genom féltstudier.

Rekommendationer

De genomgingna studierna ger ett antal olika rekommendationer for hur biomassaodlingar
kan utformas och skdtas, bade pé bestdnds- och landskapsniva. Det dr dock ingen heltdckande
uppsittning kriterier eller generella tumregler. I ménga fall 4r lampliga strategier och atgérder
beroende av sammanhanget, t.ex. hur landskapet i stort ser ut, vilken groda det handlar om,
och vilka figelarter som ska gynnas. For uttag av skogsbrénsle i skogslandskapet ges i
litteraturen inga rekommendationer specifikt for faglar. Men de generella
rekommendationerna att undvika uttag av stdende eller liggande d6d ved, stamved och grot
frén sparsamt forekommande arter i landskapet och att foretradelsevis ldmna grovre ved 1
samband med avverkningar torde gynna dven figelfaunan i ett landskap.

Bioenergigrodor som pa bestdndsniva dr ogynnsamma for relevanta fagelarter, t.ex.
majsodlingar, bor inte odlas i stora filt, eller titt aggregerat 1 landskapet. En hog grad av
heterogenitet bor behdllas i landskapet genom att bestdnden varieras med avseende pa
vaxtslag, skordecykler och blomningstid. Energiskogen dr mest vardefull for landskapets
biologiska mangfald om den bestar av manga sma parceller i olika successionsstadier, vilket
skapar en stor rumslig heterogenitet i landskapet, och en temporal heterogenitet inom varje
parcell. Bidda typerna av heterogenitet 6kar pa landskapsniva om relativt 1dnga omloppstider
tillimpas. Sma bestand av energiskog ar battre dn stora. Oskordade remsor mellan bestanden
ar bra. Daremot ska energiskog inte anléggas pd ogddslade grasmarker, som i sig har hdga
varden for biologisk mangfald.

En naturvérdsbiologisk utgangspunkt ar att det dr effektivast att utgéd fran objekt som idag &r
artrika eller hyser speciella naturvardsintressanta arter, och att bevara och forstirka dessa. Det
ar darfor ineffektivt ur naturvardssynpunkt att stdlla om naturliga skogar, eller vardefulla
griasmarker till energiskog eller odling av annan bioenergigroda. Aven att anligga
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energiskogar 1 direkt anslutning till naturvardsintressanta biotoper, t.ex. vatmarker, kan vara
ineffektivt ur naturvardssynpunkt. Genom att skyddade omréden i landskapet skots sé att
naturvédrdena bibehélls eller forstirks blir det littare att nd uppsatta miljomal. Politiska
styrmedel for att oka tillforseln av bioenergi, om sadana infors, bor utformas sé att detta
beaktas.

Vi har liten kunskap om troskelviarden for bioenergiodlingar pa landskapsniva, med avseende
pa effekter pé artrikedom. En andel pa 10-20% energiskog i landskapet har foreslagits vara
optimalt for faglar. Tio procent trddor 1 odlingslandskapet kan vara nddvéndigt for att stoppa
nedgingen i odlingslandskapets faglar, eller dubbelt s mycket trddor och ekologisk odling
som majsodlingar. Bevarande av 10 % optimal mark for ldrkorna kan véga upp for en hogre
andel majs 1 odlingslandskapet

Sammanfattningsvis finns for landskapsnivén inga enkla regler att folja for
bioenergiodlingen. Effekten av storskalig odling kan bli positiv eller negativ, beroende pa hur
landskapet ser ut nu, vilka marker som tas i ansprik for nya odlingar, hur dessa ar rumsligt
fordelade 1 landskapet, och vilka skotselatgérder som vidtas.

Flera studier efterlyser kriterier for héllbart nyttjande med avseende pé faglar och annan
biologisk mangfald. Om samhéllet forvantar sig att utdkad biobransleproduktion ska ge mer
energi samtidigt som den gynnar biologisk mangfald méste det till styrmedel som gor att
markdgarna tillimpar ritt skdtselmetoder i sin odling, och att bioenergiodlingar bara anléggs
pa marker som &r lampliga for &ndamalet, medan marker som &r virdefulla for faglar och
annan biologisk méngfald undantas. Motsvarande kriterier for hillbarhet bor ocksa tillimpas
pa importerad biomassa.
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BILAGOR

Bilaga 1. Argument om bioenergi framforda av BirdLife Europe och andra
miljoorganisationer

EU:s mal for fornybara briinslen

BirdLife Europe och andra organisationer befarar att skyddsmekanismerna for biologisk
mangfald (t.ex. certifieringsstandarder och rekommendationer fran myndigheter) inte
kommer att vara tillrackliga nir en sé stor miangd biobrénsle ska produceras som behovs for
att na de ambitidsa politiska mélen for fornybara energikéllor. Young 2016 (The black book
of bioenergy)

Den nuvarande anvindningen av bioenergi 1 EU ir inte hallbar. EU:s klimat- och
energipolitik behdver forses med skyddsmekanismer (“safeguards”) som begriansar hur
mycket och vilken biomassa som far anvdndas som biobrénsle. BirdLife Europe and
Central Asia 2017

Direktivet ska inte sitta nagra kvantitativa mal for avancerade biobrinslen (”advanced
biofuels”) utan att ocksd ange skyddsmekanismer (’safeguards”). BirdLife Europe et al.
2017

Bioenergi ska inte utgora nigon storre del av den fornybara energimixen. BirdLife Europe
2016

RSPB anser att bioenergi har en roll att fylla for att minska koldioxidutsldapp och
klimatfordndringar, men om det ska goras pa ett sitt si att biologisk méngtfald inte skadas
madste den rollen vara ganska begrinsad. RSPB 2017

BirdLife Europe et al. har latit Institute for European Environmental Policy ta fram en
rapport om hur mycket mark som finns tillgéngligt for odling av energigrodor inom EU.
Rapporten visar att EU saknar heltdckande data for andamalet, och att tillgidnglig area &r
mycket begrinsad. Bara 1.350.000 ha motsvarar kriterierna (ej ersétta pagaende
livsmedelsproduktion, minsta mdjliga negativ effekt pa miljon, och kriterierna for
héllbarhet i EU:s direktiv for fornybara energikillor), vilket bara dr en tredjedel av den area
som redan utnyttjas for biobransleproduktion. Uppodling pa skogsmark och semi-naturliga
grasmarker betraktas ej som forenligt med hallbarhetskriterierna, ej heller icke uppodlad
mark som erhéller EU-stod. Om all tillgdnglig mark anvénds for biobransleproduktion
skulle det bidra med bara 0,5% av EU:s energibehov &r 2012. Energigrodor kan alltsd bara
ge ett minimalt bidrag till omstillningen till fossilfritt. Energigrodor pa mark som idag inte
ar uppodlad riskerar att medfora negativa miljoeffekter. BirdLife Europe et al. 2014a

BirdLife Europe et al. har 1atit International Institute for Sustainability Analysis and
Strategy ta fram en rapport om hallbarheten i produktionen av skogsbrénsle. Rapporten
visar att ndstan all tillgénglig biomassa fran skogen redan utnyttjas, och att en férsumbar
Okning dr mdjlig, om full hdnsyn ska tas till miljo och klimat. BirdLife Europe et al. 2014b

EU har beslutat att 27% av Europas energianvdndning ska komma fran férnybar energi ar
2030. Det produceras idag inte tillrdckligt med bioenergi i EU for att klara detta mél. Av
den méngd fornybar energi som ska tillféras &r 2030 kan bioenergi bara sta for 30%, om
biobrédnsleproduktionen ska ske pé ett hallbart sitt. Eggen 2016

Okad produktion av biobriinslen inom EU

Direkt och indirekt LUC inom EU

Ofta hotas biologisk méngfald genom att ytterligare krav stills pa jord- och skogsbruket.
Young 2016 (The black book of bioenergy)
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I atta fallstudier fran olika ldnder visas hur biobrénsleproduktion orsakar hogre
avverkningstakt, mer skogsgallring, mer heltrddsutnyttjande, flisning av rundvirke,
avverkning i1 skyddade och kédnsliga omraden, 6kande odling av bioenergigrodor pa
akermark, uppodling av vatmarker och naturliga grdsmarker, och 6verkonsumtion av
naturresurser. Allt detta leder till forlust av biologisk mangfald, minskad méngd dod ved,
forlust av naturlig vattenreglering, ineffektivt nyttjande av resurser, 6kade koldioxidutslépp
frdn skogar och dkrar, ohéllbart akerbruk, utarmning av skogsmark, och negativ paverkan
pa vattendrag i skogar. Young 2016 (The black book of bioenergy)

EU:s direktiv om fornybar energi har drivit pa en utveckling som forstér (’degrading”)
skogar i Europa och pé andra kontinenter. FERN et al. 2017

For att kunna 6ka méngden biobrinsle méste existerande skogar avverkas i1 hogre takt och
omfattning, eller mer mark 1 odlingslandskapet tas i ansprdk for biomassaodlingar. Bada
l6sningarna medfor risker for biologisk mangfald. RSPB 2017

RSPB ser en mojlighet att gora ett storre uttag av skogsbrénsle ur obrukade brittiska skogar
samtidigt som biologisk mangfald som lever i relativt 6ppen brukad skog (woodland)
gynnas. RSPB 2017

Akermark ska anviindas till matproduktion, inte biobrinsleproduktion. Young 2016 (The
black book of bioenergy)

Mark som behovs for att producera mat ska inte anvéndas till biobransleproduktion (”There
are countless horror stories of ’land grabs...” where land needed to grow diverse food crop
has been seized in order to grow biofuels™). BirdLife Europe and Central Asia 2017

Odling av bioenergigrodor pa akermark kan ocksé vara skadlig for viltet om odlingen sker
pa fel sitt, sdrskilt om det sker i stora monokulturer pa tidigare ouppodlad mark. RSPB
2017

Produktion pa dkermark konkurrerar med livsmedelsproduktionen. Coath & Pape odaterad

Anvind ej biomassa som medfor hog risk, d.v.s. biomassa fran skyddade omraden, stubbar,
rundvirke och dkergrodor. Young 2016 (The black book of bioenergy)

Uttag av biobrénsle fran skyddade omraden, primarskogar och omraden med stor biologisk
mangfald ska inte tilldtas. BirdLife Europe et al. 2017

Hogriskkéllor ska inte anvindas. Hit hor akergrodor, som riskerar att orsaka utsléapp genom
indirekta forandringar i markanvandningen (och som idag inte syns i utsldppsstatistiken),
skogsbrinsle som rundvirke och stubbar, som kan orsaka en stor kolskuld, biomassa fran
skyddade omraden och andra omraden med hogt biodiversitetsvérde, biomassa fran odlade
invasiva frimmande arter, och biomassa som idag har andra anvéndningsomraden.
Actionaid et al. 2016

Béde avverkning i urskog och ett storre uttag av dod ved och stubbar i brukad skog kan
skada viltet (wildlife). RSPB 2017

BirdLife Europe et al. har latit Institute for European Environmental Policy ta fram en
rapport om hur mycket mark som finns tillgédngligt for odling av energigrodor inom EU.
Rapporten visar att EU saknar heltdckande data for &ndamaélet, och att tillgéinglig area &r
mycket begrinsad. Bara 1.350.000 ha motsvarar kriterierna (ej ersitta pagdende
livsmedelsproduktion, minsta mojliga negativ effekt pa miljon, och kriterierna for
hallbarhet 1 EU:s direktiv for fornybara energikallor), vilket bara dr en tredjedel av den area
som redan utnyttjas for biobrénsleproduktion. Uppodling pa skogsmark och semi-naturliga
grasmarker betraktas ej som forenligt med hallbarhetskriterierna, ej heller icke uppodlad
mark som erhaller EU-stod. Om all tillgénglig mark anvénds for biobrénsleproduktion
skulle det bidra med bara 0,5% av EU:s energibehov ar 2012. Energigrodor kan alltsd bara
ge ett minimalt bidrag till omstéllningen till fossilfritt. Energigrodor pad mark som idag inte
ar uppodlad riskerar att medfora negativa miljoeffekter. BirdLife Europe et al. 2014a
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Biomassaproduktion pa semi-naturliga grismarker, hedar, buskmarker och vatmarker kan
ocksé vara negativa for miljon. Coath & Pape odaterad

Om nuvarande skogsmark, vatmark eller semi-naturliga grasmark ersétts med akergrédor
eller energiskog kommer utsldppet av kol att 6ka. WWF European Policy Office 2017

Biomassa som idag har andra anvéndningsomriden ska inte anvindas som biobréansle.
Young 2016 (The black book of bioenergy)

Avfall fran trdindustrin dr [ampligt att anvinda som biobrénsle, men ingen biomassa som
idag har andra anvindningsomraden ska bli biobrinsle. BirdLife Europe and Central Asia
2017

Biomassa som kan anvindas pé ett mer resurseffektivt sétt ska inte anvindas som
biobrinsle. Rundvirke t.ex. ska anvéindas som byggnadsmaterial, ej eldas upp. Actionaid et
al. 2016

Anvindning av trdindustriavfall (t.ex. sdgspan) som biobrénsle &r bra, om det inte
konkurrerar med annan anvdndning som skulle binda kolet ldngre tid. WWF European
Policy Office 2017

EU:s subsidier till anvdndning av trdindustriavfall som biobrinsle ska bara avse anvdndning
som inte konkurrerar med annan anvindning. WWF European Policy Office 2017

Effekter pa biologisk mangfald

BirdLife Europe et al. har latit Institute for European Environmental Policy ta fram en
rapport om hur mycket mark som finns tillgédngligt for odling av energigrodor inom EU.
Rapporten visar att EU saknar heltdckande data for &ndamaélet, och att tillgéinglig area &r
mycket begrinsad. Bara 1.350.000 ha motsvarar kriterierna (ej ersitta pagdende
livsmedelsproduktion, minsta mojliga negativ effekt pa miljon, och kriterierna for
hallbarhet 1 EU:s direktiv for fornybara energikallor), vilket bara dr en tredjedel av den area
som redan utnyttjas for biobrénsleproduktion. Uppodling pa skogsmark och semi-naturliga
grasmarker betraktas ej som forenligt med hallbarhetskriterierna, ej heller icke uppodlad
mark som erhaller EU-stod. Om all tillgénglig mark anvénds for biobrénsleproduktion
skulle det bidra med bara 0,5% av EU:s energibehov ar 2012. Energigrodor kan alltsd bara
ge ett minimalt bidrag till omstéllningen till fossilfritt. Energigrodor pad mark som idag inte
ar uppodlad riskerar att medfora negativa miljoeffekter. BirdLife Europe et al. 2014a

Biomassaproduktion pd semi-naturliga graismarker, hedar, buskmarker och vitmarker kan
ocksa vara negativa for miljon. Coath & Pape odaterad

Odling av bioenergigrodor pa akermark kan ocksé vara skadlig for viltet om odlingen sker
pa fel sitt, sdrskilt om det sker i stora monokulturer pa tidigare ouppodlad mark. RSPB
2017

RSPB ser en mdjlighet att gora ett storre uttag av skogsbrinsle ur obrukade brittiska skogar
samtidigt som biologisk méngfald som lever 1 relativt 6ppen brukad skog (woodland)
gynnas. RSPB 2017

Ofta hotas biologisk méngfald genom att ytterligare krav stills pa jord- och skogsbruket.
Young 2016 (The black book of bioenergy)

I atta fallstudier fran olika ldnder visas hur biobrénsleproduktion orsakar hogre
avverkningstakt, mer skogsgallring, mer heltrddsutnyttjande, flisning av rundvirke,
avverkning i1 skyddade och kédnsliga omraden, 6kande odling av bioenergigrodor pa
akermark, uppodling av vatmarker och naturliga grdsmarker, och 6verkonsumtion av
naturresurser. Allt detta leder till forlust av biologisk mangfald, minskad méngd dod ved,
forlust av naturlig vattenreglering, ineffektivt nyttjande av resurser, 6kade koldioxidutslépp
frdn skogar och akrar, ohéllbart akerbruk, utarmning av skogsmark, och negativ paverkan
pa vattendrag i skogar. Young 2016 (The black book of bioenergy)
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For att kunna 6ka méngden biobrinsle méste existerande skogar avverkas i1 hogre takt och
omfattning, eller mer mark 1 odlingslandskapet tas i ansprik for biomassaodlingar. Bada
l6sningarna medfor risker for biologisk mangfald. RSPB 2017

Béde avverkning i urskog och ett storre uttag av dod ved och stubbar i brukad skog kan
skada viltet (wildlife). RSPB 2017

Biomassa frin bade naturskogar och brukade skogar kan skada biologisk méngfald, t.ex.
genom forlust av dod ved, hydrologiska effekter och skador pa jordmanen. Coath & Pape
odaterad

Uttag av dod ved ger allvarliga skador pa ekosystemet. Coath & Pape odaterad

RSPB ser ocksé risk for erosion och utarmning av skogsmarken. RSPB 2017

Uttag av grot och stubbar som skogsbrénsle i samband med normalt skogsbruk kan ocksa
vara tveksamt ur klimatsynpunkt, om nedbrytning och frisittning av kol ar mycket
langsammare om det ldmnas kvar &n om det forbranns. Dessutom finns risk for negativa
effekter pa markens bordighet (och ddrmed skogens framtida mojlighet att binda kol) och
pa biologisk mangfald. WWF European Policy Office 2017

Klimateffekter

Om nuvarande skogsmark, vitmark eller semi-naturliga grasmark ersétts med akergrodor
eller energiskog kommer utsléppet av kol att 6ka. WWF European Policy Office 2017

I vissa fall kan bioenergianvéndning leda till hdgre koldioxidutslépp Young 2016 (The black
book of bioenergy)

I 4tta fallstudier frén olika ldnder visas hur biobrénsleproduktion orsakar hogre
avverkningstakt, mer skogsgallring, mer heltradsutnyttjande, flisning av rundvirke,
avverkning i skyddade och kénsliga omriden, 6kande odling av bioenergigrodor pa
akermark, uppodling av vdtmarker och naturliga grasmarker, och 6verkonsumtion av
naturresurser. Allt detta leder till forlust av biologisk mangfald, minskad mangd dod ved,
forlust av naturlig vattenreglering, ineffektivt nyttjande av resurser, 6kade koldioxidutslapp
fran skogar och &krar, ohéllbart akerbruk, utarmning av skogsmark, och negativ paverkan
pa vattendrag i skogar. Young 2016 (The black book of bioenergy)

Biobrinsleanvéndning ger ocksa koldioxidutslédpp och kan 1 vissa fall forvarra den globala
uppvirmningen. BirdLife Europe and Central Asia 2017

Anvindningen av bioenergi dr negativ for begransning av vaxthusgasutslapp, biologisk
mangfald, resurseffektivitet och hallbar utveckling i utvecklingslander. BirdLife Europe
2016

BirdLife Europe uttrycker farhdgan att storskaligt uttag av skogsbrinsle (i synnerhet
rundvirke) ska minska skogens formaga att fungera som en kolsidnka. Europas kolsédnka
forvintas minska med 100 miljoner to mellan 2020 och 2030. Aven om nya tridplantor
sétts kommer det att ta 50 ar eller mer innan de kan kompensera for de avverkade traden.
Da kan vi redan ha passerat en tipping point for klimatférandringarna. Neslen 2016

Skogsbrinsle kan vara sémre for klimatet dn fossila brénslen. FERN et al. 2017

EU:s politik betraktar bioenergi som en kolneutral energikélla. Detta baseras pa
antagandena att koldioxidutsldpp kommer att fullt ut kompenseras genom framtida tillvaxt
av biomassa, och att utsldpp frdn biomassauttaget inom LULUCF-sektorn (land use, land
use change and forestry) redovisas fullstindigt. EU-kommissionens egen forskning har
visat att det forsta antagandet dr falskt. FERN et al. hidvdar att det andra antagandet ocksa &r
falskt. FERN et al. 2016

RSPB anser att 6kad bioenergianviandning, framforallt av skogsbrénsle, leder till storre
utslapp av koldioxid, jaimfort med om skogen fick sta kvar, och befarar att den kolskuld
som uppstér nédr trdd avverkas och eldas upp kommer att ta mycket lang tid att betala av, om
det ens dr mojligt. RSPB 2017
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Bioenergin befaras dérfor bli vérre for klimatet 4n vad de fossila branslena dr. RSPB 2017

Skogsbrénsle kan bli langsiktigt (100 &r) kolneutralt bara om sortiment med laga utslapp
per energienhet anvinds, och om rundvirke som avverkas 1 hogre grad anvdnds som
byggnadsmaterial och ersitter andra byggnadsmaterial. BirdLife Europe et al. 2014b

Det dr inte sjdlvklart att biobrinslen ér kolneutrala eftersom det kan ta hundratals ar innan
koldioxiden ater har lagrats in. Coath & Pape odaterad

Uttag av skogsbrinsle ér ej kolneutralt. WWF European Policy Office 2017

I ett kortsiktigt perspektiv (fram till ar 2050) &r storskaligt uttag av skogsbrénsle
kontraproduktivt. Detta géller i synnerhet for rundvirke, som skulle ge ett storre utsldpp av
kol dn vad fossila branslen gor. Forst efter lang tid (manga decennier — &rhundraden) skulle
kolbalansen kunna bli positiv. Det tar 1dng tid innan kolskulden dr betald. WWF European
Policy Office 2017

Aven om man skulle kunna visa att ett uttag av skogsbrinsle ar ekologiskt hallbart, &r det
inte sékert att det dr klimatologiskt hallbart. WWF European Policy Office 2017

Uttag av grot och stubbar som skogsbrénsle i samband med normalt skogsbruk kan ocksa
vara tveksamt ur klimatsynpunkt, om nedbrytning och frisittning av kol dr mycket
langsammare om det l&dmnas kvar én om det forbranns. Dessutom finns risk for negativa
effekter pa markens bordighet (och ddrmed skogens framtida mojlighet att binda kol) och
pa biologisk méngfald. WWF European Policy Office 2017

Antagandet att forbranning av biobrénsle ar kolneutralt stimmer inte. WWF European
Policy Office 2017

Heltradsutnyttjande for biobransleproduktion dr inte hallbart, och leder till forlust av
skogens formaga att lagra koldioxid. Young 2016 (The black book of bioenergy)

Okat uttag av skogsbrinsle minskar skogens formaga att ta upp koldioxid. Mellan 2009 och
2014 sjonk det arliga upptaget med 24 miljoner ton koldioxid. FERN et al. 2017

Odling av majs, raps och andra &kergrodor for produktion av biobranslen kan forvisso
ersitta fossila brianslen, men det dr inte det mest klimateffektiva séttet att anvinda
akermarken. Det gér att binda mer kol ur atmosfiren, mer bestindigt, om skog eller
naturliga grasmarker anldggs pa akermark som inte behovs for matproduktion. Samma
argument géller dven for energiskogar. WWF European Policy Office 2017

Anvindning av rundvirke som biobrinsle ger hogre utsléapp av vixthusgaser per
energienhet dn vad fossila brinslen ger. BirdLife Europe et al. 2014b

Utslédpp av koldioxid och metan per energienhet ar storre for rundvirke dn for kol och gas.
WWF European Policy Olffice 2017

Infor krav pa energieffektivitet 1 biobransleproduktionen. Young 2016 (The black book of
bioenergy)

Anldggningar dér biobrénsle anvdnds méste ha hog energieffektivitet, minst 70-85%.
Actionaid et al. 2016

Redovisning av biomassauttag och koldioxidutslipp

Uttag av biomassa redovisas ej korrekt, d.v.s 1 absoluta tal, utan istéllet i forhallande till
varje lands projicerade framtida uttag, som kan vara beréknat pé ett storre uttag av
biomassa. En forlust av en kolsdnka kan darfor trollas bort. FERN et al. 2016

EU:s politik betraktar bioenergi som en kolneutral energikilla. Detta baseras pa
antagandena att koldioxidutsldpp kommer att fullt ut kompenseras genom framtida tillvaxt
av biomassa, och att utsldpp frdn biomassauttaget inom LULUCF-sektorn (land use, land
use change and forestry) redovisas fullstindigt. EU-kommissionens egen forskning har
visat att det forsta antagandet dr falskt. FERN et al. hidvdar att det andra antagandet ocksa &r
falskt. FERN et al. 2016
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EU:s system for redovisning av utsldpp 1 LULUCF-sektorn tar inte hénsyn till biobrinsle
som anvénds inom EU, men som producerats utanfor EU, eftersom det &r produktionen som
raknas, inte anviandningen. Bara 74 av 195 lander i klimatkonventionen har inkluderat
LULUCF-sektorn i sin redovisning. Aven om redovisningen av utslépp vore perfekt kan
den bara sdga nagot om kol, inte biologisk méngfald. Ett land kan alltsé vilja att avverka
gamla skogar som biobrinsle, och kompensera detta genom att anldgga plantager av
frimmande tridarter. FERN et al. 2016

Eftersom UK bokfor koldioxid vid killan, inte vid forbranningen, riskerar stora méngder
importerat biobrinsle att falla mellan stolarna, om koldioxiden inte heller registreras vid
kéllan i l&nder som inte foljer Kyotoprotokollet. Biomassa som transporteras ldnga striackor
orsakar mer utsldpp av koldioxid dn narproducerat. Coath & Pape odaterad

Import av biobrinsle till EU

Biobrinsle (fast och flytande) fran livsmedelsgrodor, energigrodor, energiskogar,
rundvirke, och frin biomassa som importerats fran tredje land bor ej gynnas. BirdLife
Europe 2016

Efterfragan pa biobrinslen inom EU driver ocksa pa importen av biomassa fran lander
utanfor EU, dir det 4r 4nda svarare att kontrollera hallbarheten i uttaget. Neslen 2016

Eftersom UK bokfor koldioxid vid killan, inte vid forbranningen, riskerar stora mangder
importerat biobransle att falla mellan stolarna, om koldioxiden inte heller registreras vid
killan 1 lander som inte foljer Kyotoprotokollet. Biomassa som transporteras ldnga strackor
orsakar mer utsldpp av koldioxid &n nérproducerat. Coath & Pape odaterad

RSPB kritiserar storskaliga biobransleanldggningar som kommer att bli beroende av import
av t.ex. flis frAn andra ldnder. RSPB 2017

RSPB rekommenderar att subsidier till import av skogsbrénsle fran heltradsutnyttjande ska
avskaffas, sa att istdllet en mer effektiv anvindningav t.ex. trdindustriavfall ska gynnas.
RSPB 2017

UK planerar storskalig utbyggnad av kraftverk drivna av biomassa, samtidigt som landets
produktion av biobrédnslen forviantas 6ka mattlig. Landet blir dirfor beroende av import av
biomassa fran Kanada, Ryssland, USA och Sydafrika. Detta medfor miljorisker. Coath &
Pape odaterad

Direkt och indirekt LUC i 3:e land

Efterfragan pa bioenergi frdn Europa leder till fler oljepalmsodlingar i tropikerna, vilket
betyder forlust av tropiska skogar och deras biologiska mangfald. Young 2016 (The black
book of bioenergy)

Den brittiska regeringens kriterier for hallbart nyttjande av fasta biobrénslen ar otillrdckliga
for att garantera hallbarhet, och de tillampas inte utanfér UK, dir biomassan produceras.
Coath & Pape odaterad

Anvindningen av bioenergi dr negativ for begransning av véxthusgasutsldpp, biologisk
mangfald, resurseffektivitet och hallbar utveckling i utvecklingslénder. BirdLife Europe
2016

Efterfragan pa biobrinslen inom EU driver pa importen av biomassa fran lander utanfor
EU, dir det dr 4nda svarare att kontrollera hallbarheten i uttaget. Neslen 2016

EU:s system for redovisning av utsldpp 1 LULUCF-sektorn tar inte hdnsyn till biobrinsle
som anvénds inom EU, men som producerats utanfor EU, eftersom det &r produktionen som
raknas, inte anviandningen. Bara 74 av 195 ldander i klimatkonventionen har inkluderat
LULUCF-sektorn i sin redovisning. Aven om redovisningen av utslépp vore perfekt kan
den bara sdga nagot om kol, inte biologisk méngfald. Ett land kan alltséd vilja att avverka
gamla skogar som biobrinsle, och kompensera detta genom att anldgga plantager av
frimmande tridarter. FERN et al. 2016
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EU:s kommande direktiv for fornybara energikéllor kommer att leda till ohéllbar
produktion av biobrinslen vérlden dver, t.ex. oljepalmsodlingar i Sydostasien och
majsodlingar i Amazonas, samtidigt som naturmiljoer forstors. BirdLife International 2008:

EU:s beslut att 6ka anvdndningen av flytande biobrinslen fran raps, soja, palm, majs och
vete orsakar stora negativa effekter virlden over, bade i1 odlingslandskapet och 1 skogarna.
Nir tropiska skogar avverkas for att ge plats for biobrénsleplantager frisldpps stora mangder
koldioxid. Detta gor att biobrénslet far samma utslépp av viaxthusgaser per energienhet som
fossila brianslen. Defossez et al. 2014

Om stora arealer dkermark 1 Europa skulle anvéndas for biobransleproduktion kommer
skogar i andra lénder att avverkas for att ge plats for matrproduktion, vilket ocksa dkar
kolutsldppet. WWF European Policy Office 2017

Olika bioenergikillors effekter pa klimat och biologisk mangfald

Bra bioenergikillor

Det finns bra bioenergikéllor som kan leda till hallbart nyttjande, framforallt avfall fran
vanligt jord- och skogsbruk, t.ex. halm, bark och sagspan. Young 2016 (The black book of
bioenergy)

Begrinsa anvdndningen av avfall frén jord- och skogsbruk. Young 2016 (The black book of
bioenergy)

Avfall fran trdindustrin dr lampligt att anvinda som biobrénsle, men ingen biomassa som
idag har andra anvindningsomraden ska bli biobrinsle. BirdLife Europe and Central Asia
2017

Anvindningen av biogas fran gddsel, avfall och rotslam, samt vdarme och el fran
industriavfall ska gynnas, men inom givna ramar. BirdLife Europe 2016

RSPB rekommenderar att subsidier till import av skogsbrénsle fran heltradsutnyttjande ska
avskaffas, sa att istdllet en mer effektiv anvéndningav t.ex. trdindustriavfall ska gynnas.
RSPB 2017

Biobrinsle kan med fordel produceras fran industriavfall, men rundvirke bor prioriteras
som byggnadsmaterial och papper. Eggen 2016

Déremot kan med fordel olika former av avfall frdn jordbruket anvéndas for
biobrinsleproduktion. WWF European Policy Office 2017

Anvindning av trdindustriavfall (t.ex. sdgspan) som biobrinsle dr bra, om det inte
konkurrerar med annan anvindning som skulle binda kolet ldngre tid. WWF European
Policy Office 2017

EU:s subsidier till anvdndning av trdindustriavfall som biobrénsle ska bara avse anvdndning
som inte konkurrerar med annan anvdndning. WWF European Policy Office 2017

Problematiska bioenergikiillor

Det dr en myt att bioenergi dr bra. Young 2016 (The black book of bioenergy)

Fasa ut alla 8kergrodor och skogsbréinslen (’land based biofuels™) i biobrinsleproduktionen.
BirdLife Europe et al. 2017

Heltradsutnyttjande for biobransleproduktion dr inte hallbart, och leder till forlust av
skogens formaga att lagra koldioxid. Young 2016 (The black book of bioenergy)

Anvind ej biomassa som medfor hog risk, d.v.s. biomassa fran skyddade omraden, stubbar,
rundvirke och dkergrodor. Young 2016 (The black book of bioenergy)

I EU:s mal och politik for fornybar energi édr det bara flytande biobridnslen som anvénds 1
transportsektorn som har forsetts med hallbarhetskriterier. For all annan
biobrdnsleanviandning saknas sddana kriterier. Detta gor att bioenergiindustrin kan utnyttja
skadliga (”problematic and harmful”) biobrinslekéllor, t.ex. dkergrodor och hela trad.
BirdLife Europe et al. 2017
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Uttag av hela trdd och stammar 6ver 10 cm 1 diameter frdn skogsmark ska inte betraktas
som hallbart, och ska inte omfattas av subsidier for fornybar energi. BirdLife Europe et al.
2017

Biobrinsle (fast och flytande) fran livsmedelsgrodor, energigrodor, energiskogar,
rundvirke, och frin biomassa som importerats fran tredje land bor ej gynnas. BirdLife
Europe 2016

Hogriskkéllor ska inte anviandas. Hit hor dkergrodor, som riskerar att orsaka utsldpp genom
indirekta forandringar i markanvéndningen (och som idag inte syns i utsldppsstatistiken),
skogsbriansle som rundvirke och stubbar, som kan orsaka en stor kolskuld, biomassa frdn
skyddade omréden och andra omrdden med hogt biodiversitetsvirde, biomassa fran odlade
invasiva fraimmande arter, och biomassa som idag har andra anvdandningsomraden.
Actionaid et al. 2016

Biomassa som kan anvéndas pé ett mer resurseffektivt sétt ska inte anvindas som
biobrédnsle. Rundvirke t.ex. ska anvindas som byggnadsmaterial, ej eldas upp. Actionaid et
al. 2016

Anvindning av rundvirke som biobrinsle ger hogre utsléapp av vixthusgaser per
energienhet dn vad fossila brinslen ger. BirdLife Europe et al. 2014b

Skogsbrinsle kan bli langsiktigt (100 ar) kolneutralt bara om sortiment med laga utslapp
per energienhet anvénds, och om rundvirke som avverkas i hogre grad anvinds som
byggnadsmaterial och ersitter andra byggnadsmaterial. BirdLife Europe et al. 2014b

Biobrinsle kan med fordel produceras frin industriavfall, men rundvirke bor prioriteras
som byggnadsmaterial och papper. Eggen 2016

EU ska inte ge subsidier till uttag av rundvirke eller stubbar som skogsbrinsle. WWF
European Policy Office 2017

Béde avverkning i urskog och ett storre uttag av dod ved och stubbar i1 brukad skog kan
skada viltet (wildlife). RSPB 2017

Uttag av grot beskrivs som negativt for fglar, diggdjur och allt frén insekter till svampar.
RSPB 2017

Grot som ldmnas 1 skogen utgdr en biotopkomponent for hackspettar, ugglor och dédggdjur.
Coath & Pape odaterad

Om nuvarande skogsmark, vatmark eller semi-naturliga grasmark ersétts med akergrédor
eller energiskog kommer utsldppet av kol att 6ka. WWF European Policy Office 2017

EU ska inte ge subsidier till odling av biobrénslegrodor, inklusive energiskog. WWF
European Policy Office 2017

Olika biobranslekallor bor ges en riskklassificering som baseras pa en heltickande
redovisning av alla utslipp av vixthusgaser. Actionaid et al. 2016

Medelriskkéllor ska bara anvindas begrinsat. Hit hor vissa avverkningsrester (“certain
harvesting residues”). Actionaid et al. 2016

Hallbarhetskriterier

Infor krav pa energieffektivitet i biobrénsleproduktionen. Young 2016 (The black book of
bioenergy)

Heltradsutnyttjande som biobréinsle dr resursineffektivt ("we are now seeing more and more
good wood being chopped down simply to be burned. This is the very definition of resource
inefficiency in a resource-poor world.”). BirdLife Europe and Central Asia 2017

Den nuvarande anvidndningen av bioenergi i EU édr inte hallbar. EU:s klimat- och
energipolitik behover forses med skyddsmekanismer (’safeguards™) som begrinsar hur
mycket och vilken biomassa som far anvindas som biobrénsle. BirdLife Europe and
Central Asia 2017
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EU-kommissionens forslag till nytt direktiv for fornybar energi ar inte tillrackligt for att
skapa héllbarhet. BirdLife Europe et al. 2017

RSPB forordar tydligare och juridiskt starkare krav pa héllbarhet med avseende pa
biologisk mangfald. RSPB 2017

Nastan vilka produktionsformer som helst skulle kunna klassificeras som héllbara med
EU:s foreslagna kriterier. BirdLife International 2008:

Den brittiska regeringens kriterier for hallbart nyttjande av fasta biobrédnslen dr otillrackliga
for att garantera hallbarhet, och de tillampas inte utanfér UK, dar biomassan produceras.
Coath & Pape odaterad

Aven om man skulle kunna visa att ett uttag av skogsbrinsle 4r ekologiskt hallbart, &r det
inte sikert att det dr klimatologiskt hallbart. WWF European Policy Office 2017

EU-kommissionens forslag till nytt direktiv &r inte tillrdckligt for att garantera att
bioenergin &r en hallbar energikdlla. WWF European Policy Office 2017

EU:s mél for fornybar energi, tillsammans med subsidier och andra styrmedel, driver pa
utvecklingen mot storre andel bioenergi, utan tillrdckliga garantier for att biologisk
mangfald skyddas. Young 2016 (The black book of bioenergy)

BirdLife Europe och andra organisationer befarar att skyddsmekanismerna for biologisk
mangfald (t.ex. certifieringsstandarder och rekommendationer fran myndigheter) inte
kommer att vara tillrackliga nér en sé stor méngd biobrénsle ska produceras som behovs for
att na de ambitidsa politiska malen for fornybara energikéllor. Young 2016 (The black book
of bioenergy)

I EU:s mal och politik for fornybar energi édr det bara flytande biobridnslen som anvénds 1
transportsektorn som har forsetts med hallbarhetskriterier. For all annan
biobrdnsleanviandning saknas sddana kriterier. Detta gor att bioenergiindustrin kan utnyttja
skadliga (”problematic and harmful”) biobrinslekéllor, t.ex. dkergrodor och hela trad.
BirdLife Europe et al. 2017

Direktivet ska inte sétta ndgra kvantitativa mal for avancerade biobrénslen (“advanced
biofuels™) utan att ocksa ange skyddsmekanismer (”safeguards”). BirdLife Europe et al.
2017

Birdlife Europe et al. anser att nuvarande EU-policy for biobrédnslen dr kontraproduktiv nér
det géller att hantera risker for negativ miljopaverkan. BirdLife Europe 2016

EU bor sitta ett tak for hur mycket bioenergi som far anvindas for att nd malen {or fornybar
energi. Young 2016 (The black book of bioenergy)

Samhéllets drivkrafter och styrmedel gynnar idag biobrdnsleproduktionen mer &n den
biologiska mangfalden, t.ex. genom subsidier. Young 2016 (The black book of bioenergy)

WWF:s huvudsakliga argument &r att biobrénsleproduktion som inte 4r héllbar bade
ekologiskt, socialt och klimatologiskt inte ska gynnas av EU genom t.ex. subsidier. WWF
European Policy Office 2017

EU ska inte ge subsidier till odling av biobrénslegrodor, inklusive energiskog. WWF
European Policy Office 2017

EU ska inte ge subsidier till uttag av rundvirke eller stubbar som skogsbransle. WIWF
European Policy Office 2017

RSPB rekommenderar att subsidier till import av skogsbrénsle fran heltradsutnyttjande ska

avskaffas, sa att istdllet en mer effektiv anvéndningav t.ex. trdindustriavfall ska gynnas.
RSPB 2017

Uttag av hela trdd och stammar 6ver 10 cm 1 diameter frdn skogsmark ska inte betraktas
som hallbart, och ska inte omfattas av subsidier for fornybar energi. BirdLife Europe et al.
2017
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Bilaga 2. Intervjumanual

Tema 1: Bakgrund
Antagande: Socio-demografiska faktorer paverkar (virderingar), attityder och beteendeintention

Yrke, utbildning, alder bostadsort, kopplingar till intresseorganisationer, foretag

Tema 2: Relation till faglar/fagelskadning
Antagande: Grad av intresse och aktivitet paverkar (véirderingar), attityder och
beteendeintention???

Typ av fagelskadare (artsamlande, ringmarkning eller annan forskningsanknuten, strackskadning,
naromradesskadare, fagelskydd, skadarresor utomlands etc...)

Vilken typ av lokaler de besdker (kust, slattsjo/land, skog & myr).
Hur ldnge de har skadat/varit intresserad av faglar

Huruvida skadningens karaktar andrats over tid vad galler typ och besokta lokaler.

Tema 3. Energiomstallningen - ”Ett fossilfritt Sverige”
Antagande: Instdllning till och kunskap om bioenergi respektive energiomstdllningen pdaverkar
(vdrderingar), attityder och beteendeintention

”Sverige ska bli ett av varldens forsta fossilfria valfardslander och pa sikt ska vart energisystem bygga
pa 100 procent fornybar energi”.

Uppfattningar om klimat och klimatféorandring och energiférsérjning -> faglar???
Uppfattningar om malet, ar det realistiskt, 6nskvart, finns alternativ?

Bioenergi ar idag det storsta fornybara energislaget i Sverige — klarar vi av omstallningen utan
bioenergi?

- Ar det viktigt att byta ut fossila brénslen mot férnybara? Varfoér?

- Vilka biobrénslen betraktar du som férnybara?

- Vilka typer av biobradnsle produceras i Sverige idag? Hur viktiga ar biobradnslena for Sveriges
energiforsoérjning? Hur stort uttag gors? | area eller energimangd. Vilka faktorer styr
omfattningen av uttag av bioenergi i skogen (nationella och internationella)?

- Hur tror du att produktionen av biobranslen kommer att utvecklas framgent?

- Hur tror du att markanvandningen i Sverige kommer att férdandras pa grund av
biobransleproduktion? Vilka marker och naringar berors?
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Tema 4: Biobransle och faglar
Antagande: Uppfattningar om hur konsekvenserna av energiomstéillningen/biobrdinsle paverkar
faglar pdverkar i sin tur (vdrderingar), attityder och beteendeintention.

- Huranser du att faglar paverkas av biobransleuttag? (Vilka fagelarter ar framst berérda?
Finns det former av biobransleproduktion som ar tydligt positiva for faglar? Ar ett uttag av
bioenergi fran skogsmark ett hot mot skogslevande faglar i nuvarande omfattning eller i
O0kad omfattning (och vilken omfattning behovs i sa fall for att det skall ge negativa
effekter)? Ar det troligt att vi kommer att (eller redan har) uppna nivaer som paverkar
fagelfaunan negativt? Kan uttaget av bioenergi bidra till att det sker uttag pa platser som
annars lamnats ogallrade, t ex igenvaxningsmiljéer som kan ha stora biologiska varden? )

- For de fagelarter som paverkas, ar det fraimst genom direkt genom en biotopférandring,
eller indirekt t.ex. via bytesdjur eller predatorer? Under vilken tid pa aret kan effekterna av
bioenergiuttag pa faglarna férvantas vara mest omfattande? Hackningstid, under vintern
eller nar? Kanske spelar det ingen roll?? Finns det speciella typer av faglar som kan drabbas
negativt? T ex hackspettar, tattingar eller andra grupper? Kan uttaget gynna vissa fagelarter
(t.ex. jordbruksfaglar som hackar pa hyggen)?

- Ar effekten lokal eller paverkas hela populationen i landet? Ar det skillnader mellan olika
regioner, kan effekterna forvantas vara storre i vissa regioner?

- Ardet ndgon sarskild typ av biobransleuttag som har sarskilt stor inverkan pa faglar? Jamfér
uttag av grot och stubbar, gallring, slytdkt, lagskogsbruk, energiskog och andra energigrédor
pa aker. (Hur stort ar detta hot i férhallande till uttag som genomférs inom skogsbruket
(réjningar, gallringar och avverkningar) och som inte gar till bioenergi?)

- Ardet ndgon miljétyp/markslag dar inverkan pa faglar dr sarskilt stor? Finns det speciellt
kdnsliga naturtyper (barrskogar, l6vskogar, sumpskogar etc.) dar ett uttag av stubbar, Grot
eller gallringar har stor negativ effekt?

- Spelar det nagon roll for faglarna om ett uttag av trad i t.ex. skogsbruket anvands som
biobransle, pappersmassa, byggnadsmaterial eller for nagon annan nytta? Adderar
biobransleuttaget nagot till det vanliga skogsbruket som har sarskild inverkan pa faglar?

- Jamfor Sverige med andra lander: Ar inverkan pa faglarna likartad eller visensskild?

Tema 5: Metoder for att minska negativa effekter? /Kunskapsluckor
Antagande: Kunskap om metoder for uttag av biobréinsle paverkar (vérderingar), attityder och
beteendeintention.

- Har vi tillracklig kunskap om omfattningen av bioenergiuttag i skogen i relation till uttag foér
andra syften (massaved etc.)? Vem har kunskapen om detta? Ex. Vilken typ av
bioenergiuttag skulle ha storst negativ effekt? Uttag av stubbar, Grot, gallringar?

- Har vissa metoder stérre negativa effekter an andra? Skall vissa typer av trdd (ex vissa
|6vtrad) lamnas i storre omfattning &n andra trad?

- Ser du mojligheter att minska ev. negativa effekter pa faglar genom anpassning av
biobransleuttaget?

- Kan man goéra andra saker for att gynna fagelfaunan vid uttag, t.ex. spara hogar av stubbar,
gallringsvirke under hackningsperioden, eller annat?

- Behover man ha ett landskapsperspektiv pa uttaget av bioenergi ur skogen. Var i landskapet
ar det olampligt att gora det (t ex beroende pa intilliggande omraden) och kan det kanske
vara positivt i vissa delar av landskapet? Eller spelar detta ingen roll??
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- Hur ser ni pa odling av energigrodor i jordbrukslandskapet (Salix, gras mm) — ar det positivt
eller negativt for fagelfaunan? Finns andra positiva eller negativa aspekter av energigrodor i
jordbrukslandskapet?

Tema 6: Kunskap/kunskapsluckor (for fortsatta studier)

- Kéanner du till specifika undersokningar av effekten av bioenergiuttag ur skogen och dess
effekt pa fagelfaunan? Vad finns det for vetenskaplig kunskap om effekter av
biobransleuttag pa faglar? Kan du peka pa nagra studier?

- Har vi tillrdcklig kunskap om effekten av bioenergi pa fagelfaunan? Vad vet vi tillrdckligt om
vad behoéver vi veta mer om?

- Vilken typ av undersokningar skulle behéva genomféras for att fa storre kunskap?
Revirkarteringar av hackande faglar, undersdkningar av fodosok, hackningsframgang eller
beteenden hos utvalda fagelarter?

- Var hamtar du din kunskap om hur faglar paverkas av biobransleuttag? Ar det
dokumenterad kunskap (i vilken form?) eller din egen bedémning baserad pa din kunskap
om faglarnas krav pa sin biotop och pagaende eller framtida uttag av biobransle? Har du
egen erfarenhet fran t.ex. din fagelskadning om hur faglar paverkas av biobrénsleuttag?

- Har du tagit del av BirdLife Europes kampanj om biobransleuttag och effekter pa miljon?
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Bilaga 3. Sokord for sokning i litteraturdatabas

bird
avian

bioeconomy

bioenergy

biofuel

biomass harvesting
stump extraction

stump harvesting
whole-tree harvesting
branches and (tree) tops

brushwood

small-diameter tree
logging residue

forest residue

slash

woody debris

wood fuel

short rotation coppice
short rotation woody crop
willow

salix

poplar

hybrid aspen
biomass crop
energy crop
thinning

forest edge

coppice
coppicing
pollarded tree
pollarding

dead wood
mixed wood
deciduous forest
goat willow
mountain ash
rowan

aspen

oak

beech

reed canary grass
hemp
miscanthus

fagel

skogsbrinsle
tradbrénsle
bioekonomi
bioenergi
biobrénsle
biomassauttag
stubbrytning
stubbskord

grot

grenar och toppar
sly

slytakt

klenved
avverkningsrester

energiskog

salix

poppel

pil

hybridasp
bioenergigroda

gallring
naturvardsgallring
skogsbrinslegallring
rojning

bryn
lagskogsbruk
skottskog
skottskogsbruk
hamlat trad
hamling

dod ved
blandskog
16vskog

sdlg

ronn

asp
ek

bok
rorflen
hampa
miskantus
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Bilaga 4. Antal hickande par och populationstrender for fagelarter som potentiellt kan paverkas av biobrinsleuttag i
jordbruks- och skogslandskap

Antal hickande par (Ottoson et al. 2012), populationstrender 1996-2016 (trend motsvarar forandring per ar i procent), se Green et al. (2017) for
146 fagelarter som potentiellt kan péverkas av biobrinsleuttag i jordbruks- och skogslandskap. — anger att data saknas for arten, * = p<0,005,
**=p<0,01 och ***=p>0,001. NS anger att populationstrenden inte féréndrats signifikant (p>0,05). Grd markering anger att arten observerats
med i genomsnitt under 100 individer per ar 1 hiackfageltaxeringens standardrutter, och att berdkningarna darfor kan vara osékra. For varje art
som dr med pa rodlistan for 2015 (Artdatabanken 2015) anges rodlistekategori: NT= ndra hotad, VU=sarbar, EN=hotad och CR= akut hotad. For
alla arter har en bedomning gjorts om vilka miljoer (sju olika) de framst finns i under hickningstid och om de dr vanligast i skogsmark eller
jordbruksmark (vissa av dessa arter har betydande forekomst (eller till och med huvudférekomsten) i andra biotoper som fjill eller vatmarker).

Art Antal par Trend Signifikans Raodlistning Huvudhabitat Skog Jordbruksmark Sjé-vatmark Hav Myr Fjill Tétort mm.
Vit stork 27 - - VU Jordbruk X X

Bivrak 6 600 NS NT Skog X X

Rod glada 2100 9,6 oAk Skog X X X
Brun glada 10 - - EN Skog X X

Havsorn 530 12,7 ok NT Skog X X

Brun kdrrhok 1500 2,6 * Jordbruk X

BI4 kérrhok 860 - - NT Skog X X
Angshok 59 - - EN Jordbruk X X

Duvhok 7 600 NS NT Skog X X X
Sparvhok 44 000 NS Skog X X X
Ormvrak 31 000 NS Skog X X X
Fjallvrak 3000 -3,2 * NT Skog X X
Kungsorn 680 - - NT Skog X X
Fiskgjuse 41 000 NS Skog X X X

Tornfalk 6400 3,1 *kk Jordbruk X X
Larkfalk 2300 57 o Skog X X

Stenfalk 6200 -6,1 ok Skog X X
Jirpe 120 000 NS Skog X

Dalripa 190 000  -6,3 ok Skog X X
Orre 180 000 NS Skog X

Tjéder 350 000 NS Skog X




Ebenhard m.fl.: Faglar och bioenergi

Art Antal par Trend Signifikans Rédlistning Huvudhabitat Skog Jordbruksmark Sjo-vatmark Hav Myr Fjill Tétort mm.
Rapphdna 14 000 - - NT Jordbruk X

Vaktel 1 000 NS Nt Jordbruk

Fasan 47 000 -3,7 Hrk Jordbruk X X
Kornknarr 1900 -6,5 *ok NT Jordbruk X X

Strandskata 11 000 NS Jordbruk X X

Mindre strandpipare 1 800 - - Jordbruk X X X X
Tofsvipa 63000 -0,9 * Jordbruk X X X

Morkulla 580 000 NS Skog X X

Storspov 9000 -2,2 HA NT Jordbruk X X X X

Smaspov 11000 1,9 *x Skog X X X
Svartsnédppa 8 000 _ Skog X

Rodbena 20000 3,3 Hrk Jordbruk X X X

Skogssnippa 42000 3,5 HAK Skog X X

Skogsduva 12000 2,5 HAH Skog X

Ringduva 980 000 2,2 HoHE Skog X

Turkduva 3100 - - Jordbruk X

Gok 78 000 1 HAH Skog X X X X X
Tornuggla 10 - - CR Jordbruk X X

Berguv 470 - - VU Skog X X X
Hokuggla 2300 NS Skog X X
Sparvuggla 19 000 - - Skog X

Kattuggla 18 000 NS Skog X X X
Slaguggla 2700 - - Skog X

Lappuggla 400 - - NT Skog X X

Hornuggla 8 600 - - Jordbruk X X

Pérluggla 32 000 - - Skog X

Jorduggla 1700 NS Skog X X X
Nattskdrra 7300 - - Skog X

Goktyta 25 000 4 HoHE Skog X X X X
Graspett 1900 NS VU Skog X

Grongodling 18 000 NS NT Skog X X X
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Art Antal par Trend Signifikans Rédlistning Huvudhabitat Skog Jordbruksmark Sjo-vatmark Hav Myr Fjill Tétort mm.
Spillkraka 29000 -1,9 oAk NT Skog

Storre hackspett 210000 2.8 HA Skog X X
Vitryggig hackspett 2 - - CR Skog X

Mindre hackspett 7 000 _ NT Skog X X

Tretaig hackspett 11000 3,2 * NT Skog X

Tridlirka 15 000 NS Skog X X

Sanglédrka 800 000 -1,7 HAK NT Jordbruk X X X X

Tradpiplarka 2400000 14 HA Skog

Angspiplirka 820000 -0,9 ok NT Jordbruk

Gularla 360 000 NS Jordbruk

Sédesérla 410 000 NS Jordbruk X X X X
Sidensvans 80000 64 [IIEEEEEE Skog X

Girdsmyg 500000 2,8 HAK Skog X X X
Jarnsparv 630000 1,5 HAH Skog X X
Rodhake 3 800 000 1 HoHE Skog X X
Néktergal 37000 -1,1 *x Skog X X X X
Tajgablastjért 10 - - EN Skog X

Rodstjért 900 000 1,8 HoHE Skog X X
Buskskvitta 250 000 -1,6 oAk NT Jordbruk X X X

Svarthakad buskskvitta 4 - - EN Jordbruk

Stenskvitta 290 000 NS Jordbruk X X

Koltrast 1800000 0,9 HAK Skog X

Bjorktrast 740 000 -2,5 HAH Skog X

Taltrast 1900000 2,2 HAH Skog X

Rodvingetrast 1 100 000 -1 HAK Skog X

Dubbeltrast 330000 4.4 HoHE Skog X

Gréshoppséngare 4 600 _ Jordbruk X X

Flodséngare 150 - - NT Jordbruk X X

Sivsangare 100 000 NS Jordbruk X X

Buskséngare 55 - - NT Jordbruk X X

Kérrsédngare 24 000 _ Jordbruk X X
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Art Antal par Trend Signifikans Rédlistning Huvudhabitat Skog Jordbruksmark Sjo-vatmark Hav Myr Fjill Tétort mm.
Héarmsangare 50000 3,2 HAK Skog X X
Hokséngare 350 - - vu Jordbruk

Artséngare 250000 -1,1 kk Skog X X X
Tornséngare 250000 1,1 HAK Jordbruk X X X

Tradgéardssséngare 1200000 0,9 HEE Skog X X
Svarthétta 1200000 5.4 HoHE Skog X X

Lundséngare 200 - - NT Skog X

Gronsangare 220 000 NS Skog X

Granséngare 190 000 8,2 HA Skog X

Lovséngare 13 000 000 NS Skog X X X
Kungsfégel 3000000 -1,6 HAH VU Skog X

Brandkronad kungsfagel 100 - - VU Skog X

Gra flugsnappare 1500000 2,1 HAK Skog X X
Mindre flugsnappare 1100 Skog X

Halsbandsflugsnappare 5 800 - Skog X X

Svartvit flugsnappare 1 400 000 NS Skog X

Stjartmes 34000 4 [EsEEE Skog X

Entita 120 000 NS Skog X

Talltita 800 000 NS Skog X

Lappmes 54000 -5.8 _ VU Skog X

Tofsmes 400 000 2.9 HAH Skog X

Svartmes 410 000 NS Skog X

Blames 700 000 3,6 HoHE Skog X

Talgoxe 2600000 3.3 HAH Skog X

Notvicka 190 000 3,7 oAk Skog X

Tradkrypare 750000 1,4 HAH Skog X

Pungmes 60 - - EN Skog X X

Sommargylling 120 - - vu Skog X

Tornskata 44 000 NS Jordbruk X X

Varfagel 6 000 NS Skog X X

Notskrika 290 000 NS Skog X
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Art Antal par Trend Signifikans Rédlistning Huvudhabitat Skog Jordbruksmark Sjo-vatmark Hav Myr Fjill Tétort mm.
Lavskrika 54000 1,8 * Skog X

Skata 220 000 NS Jordbruk X X
Notkrika 11 000 NS NT Skog X

Kaja 200 000 2 HAK Jordbruk X X
Raka 48 000 -2,2 * Jordbruk X X
Kraka 180000 -1,4 HoHE Skog X X X X
Korp 32000 NS Skog X X
Stare 640 000 -3,3 Hrk VU Jordbruk X X
Grasparv 450 000 NS Jordbruk X X
Pilfink 420 000 NS Jordbruk X X
Bofink 8400000 0,8 HoHE Skog X X
Bergfink 2100000 -1,5 HA Skog X X
Gulhd@mpling 44 - - vu Skog X

Gronfink 660 000 -3 HoHE Jordbruk X

Steglits 16 000 9,6 HoHE Skog X

Gronsiska 820 000 1 oAk Skog X

Hampling 110 000 NS Jordbruk X X X
Grasiska 483 800 -2,3 HoHE Skog X X
Béndelkorsndbb 10 000 NS Skog X

Mindre korsnabb 320000 4,6 HAH Skog X

Storre korsndbb 52000 4,2 ok Skog X

Rosenfink 17000 -43 HAK VU Skog X X

Tallbit 10 000 NS Skog X

Domherre 380000 1,4 ok Skog X X
Stenknick 17000 43 [T Skog X X
Gulsparv 900 000 -2,2 oo VU Jordbruk X X
Ortolansparv 6300 -1,7 HAH VU Skog X

Videsparv 40000 -3,6 _ VU Skog X

Dvérgsparv 160 - - VU Skog X

Savsparv 400 000 -1,5 HAK VU Jordbruk X X X
Kornsparv 40 - - VU Jordbruk
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Bilaga 5. Fagelarters forekomst i olika skogs- och jordbruksbiotoper
Forekomst i olika skogs- och jordbruksbiotoper samt klassificering av habitatets 6ppenhet (om arten foredrar 6ppna marker eller skog och

buskmark), beroende av dod ved och preferens for tit skog, sly eller buskar) for olika arter. Vissa arter ror sig i alla landskapstyper (rovféglar,
krikfaglar m.m.) och har dérfor inte klassificerats med avseende pa habitatets Gppenhet.

Art Barr- Adellov- Trivial- Bland- Busk- Hygge Ettarig Vall Natur- Skogs- Smi- Busk- Oppet Skog- Dédved Lovtrid/
skog skog lovskog skog mark groda bete bryn biotop mark busk buskar

Vit stork X X
Bivrak X
Rod glada

Brun glada X

b

LT B B
LT B B
MM X X
bl
bl
ol
LT B R

Havsorn X
Brun karrhok

Bla karrhok X X
Angshok
Duvhok
Sparvhok

Lo T B B R
o T T B B
ol

LT B R

Ormvrak
Fjallvrak

Kungsorn

T T B B
[T T T B
>
LT B
LT B
>
>
T T - B

Fiskgjuse
Tornfalk
Larkfalk
Stenfalk
Jarpe

o T B B B B R R T o T < T T B R

Dalripa
Orre

o T T R B B T o B B B I

Lo T B B R
o T T B B
b T - - - S
Lo T - - B R

Tjader
Rapphona X X X X X X
Vaktel X X X
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Art Barr- Adellov- Trivial- Bland- Busk- Hygge Ettarig Vall Natur- Skogs- Smi- Busk- Oppet Skog- Dédved Lovtrid/
skog skog lIovskog skog mark groda bete bryn  biotop mark busk buskar

Kornknarr X X
Fasan

Strandskata

Mindre strandpipare

LT B B
LT I I
LT B B

Tofsvipa
Morkulla X X X X X X
Storspov X X X X
Smaspov X

Svartsndppa X

LT B

Rodbena X X
Skogssnadppa X X X X X

Skogsduva X X X X X X X X X

>
>

Ringduva X X X X X X X X X X
Turkduva X

Gok X X X X X X X X X X X
Tornuggla X X X X X X

Berguv X
Hokuggla

>

Sparvuggla
Kattuggla X
Slaguggla

Lappuggla
Hornuggla

T T - B - R
oI T T B
T T - B
LT I I

LT B

Pérluggla
Jorduggla
Nattskdrra X X

Goktyta X X
Graspett X X

T - - T o

Lo I I

Grongoling X X
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Art

Barr-
skog

Adellov-
skog

Trivial-
lovskog

Bland- Busk-
skog mark

Hygge Ettirig Vall Natur-

groda

bete

Skogs-
bryn

Smai-

biotop mark

Busk- Oppet Skog-
busk

Dod ved

Lovtrad/
buskar

Spillkraka

Storre hackspett
Vitryggig hackspett
Mindre hackspett
Tretédig hackspett
Tradlarka
Sanglérka
Tradpiplarka
Angspiplirka
Gulérla
Sadesarla
Sidensvans
Girdsmyg
Jarnsparv
Rodhake
Néktergal
Tajgablastjért
Rodstjart
Buskskvitta
Svarthakad buskskvitta
Stenskvitta
Koltrast
Bjorktrast
Taltrast
Rdodvingetrast
Dubbeltrast
Gréshoppséngare
Flodsangare

Savsangare

X

X

LT B B

>

LT T B B

X

X
X
X

LT T

X

LT B B

LT T

LT T B B

LT I I

LT I I

>

oI T T B

b T - - S
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Lo T - - B R

LT B

LT I I

X

Lo T - - B R
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>

L T B B
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Art Barr- Adellov- Trivial- Bland- Busk- Hygge Ettarig Vall Natur- Skogs- Smi- Busk- Oppet Skog- Dédved Lovtrid/
skog skog lIovskog skog mark groda bete bryn  biotop mark busk buskar

Busksangare X X X X X X

>

Kaérrsangare X X X X
Harmsangare X X X X X
Hokséngare X

Artséngare X X X X
Tdrnsangare X

Tradgardssséngare
Svarthétta

Lundséngare X

oI T T B
bl

bl
LT - - - R RS

Gronsangare X

>
>

Gransangare
Lovséngare

Kungsfagel
Brandkronad kungsfagel
Gré flugsnappare

LT B

Mindre flugsnappare
Halsbandsflugsnappare
Svartvit flugsnappare
Stjartmes

Entita

Talltita

Lappmes

T T R B T o T B T B R B -

T T B B B T o B B

Tofsmes

LT B

Svartmes
Blémes
Talgoxe X
Notvicka

Tradkrypare X

T T T R T o T B T B B B B B T o T B
LT I I

T T - B T o

LT B
b T B B e B T o T T T T B T o T T B B

LT B B

Pungmes
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Art Barr- Adellov- Trivial- Bland- Busk- Hygge Ettarig Vall Natur- Skogs- Smi- Busk- Oppet Skog- Dédved Lovtrid/
skog skog lIovskog skog mark groda bete bryn  biotop mark busk buskar

Sommargylling X X X X

Toérnskata X X X X X X X X

Varfagel X

Notskrika X X X X X

Lavskrika X X X

Skata X X X X X X

Notkréka X X X X X X X

Kaja X X X X X X

Réka X X X X X

Kraka X X X X X X X X X X X X X X

Korp X X X X X X X X X X X X X X

Stare X X X X X

Grasparv X X X X X

Pilfink X X X X X X X X

Bofink X X X X

Bergfink X X X X X X X

Gulhdmpling X X

Gronfink X X X X X X X X

Steglits X

Gronsiska X X X

Hampling X X X X X X X X

Grasiska X X X X X X

Biandelkorsnébb X X X

Mindre korsnédbb X X X

Storre korsnébb X X X

Rosenfink X X X X X X X X

Tallbit X X X

Dombherre X X X

Stenknéick X X X X X X
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Art Barr- Adellov- Trivial- Bland- Busk- Hygge Ettarig Vall Natur- Skogs- Smi- Busk- Oppet Skog- Dédved Lovtrid/
skog skog lIovskog skog mark groda bete bryn  biotop mark busk buskar

Gulsparv X X X X X X X X X

Ortolansparv X X X X X X

Videsparv X X

Dvirgsparv X X X X

Savsparv X

Kornsparv X X X
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Bilaga 6. Faglarnas hickning, fodosok och flyttning

Ebenhard m.fl.: Faglar och bioenergi

Typ av bo (halighet (H), tickt och slutet bo (T) eller ppet bo (O)), boplats (trid, buskar, mark, byggnad mm.) huvudsaklig foda,
fodosoksmiljoer (pd marken, i buskar, i trdd, pa vatten eller 1 luften) och flyttningsstrategi (1&ngflyttare, kortflyttare eller stannfagel).

Art Botyp Boplats Foda Fodosok Overvintring

Vit stork 0 Trad/Byggnader Omnivor Marken  Vatten Langflyttare

Bivrak 0 Trad Insektivor/Predator Marken  Trad Léngflyttare

Raod glada 0 Trad Predator Marken  Buskar Kortflyttare Stannfagel
Brun glada 0 Trad Predator Marken  Vatten Léngflyttare

Havsorn 0 Trad Predator Vatten Marken Kortflyttare Stannfagel
Brun kérrhok 0 Vattenvegetation Predator Vatten Marken Léngflyttare

Bla karrhok o) Marken Predator Marken Kortflyttare

Angshok 0 Marken Predator Marken Langflyttare

Duvhok 0 Trad Predator Trad Buskar i Luften Kortflyttare Stannfagel
Sparvhok 0 Trad Predator Trad Buskar i Luften Kortflyttare Stannfagel
Ormvrak 0 Trad Predator Marken Kortflyttare Stannfagel
Fjallvrak 0 Marken/Trad/Klippor Predator Marken Kortflyttare Stannfagel
Kungsorn 0 Trad Predator Marken Kortflyttare Stannfagel
Fiskgjuse 0 Trad Predator Vatten Langflyttare

Tornfalk HO  Trid/Byggnader Predator Marken Kortflyttare Stannfagel
Larkfalk 0 Trad Insektivor/Predator [ Luften Trad Léngflyttare

Stenfalk o) Trad Predator Marken Kortflyttare

Jarpe T Marken Herbivor/Insektivor Buskar ~ Marken  Trad Stannfagel

Dalripa 0 Marken Herbivor/Insektivor Marken  Buskar Trad Stannfagel

Orre 0 Marken Herbivor/Insektivor Trad Buskar Marken  Stannfagel

Tjader 0 Marken Herbivor/Insektivor Marken  Trad Stannfagel

Rapphona 0 Marken Herbivor/Insektivor Marken Stannfagel

Vaktel 0 Marken Omnivor Marken Langflyttare

Fasan 0 Marken Omnivor Marken Stannfagel

Kornknarr 0 Marken Omnivor Marken Langflyttare

Strandskata 0 Marken Insektivor Marken Kortflyttare
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Art Botyp Boplats Foda Fodosok Overvintring

Mindre strandpipare o} Marken Insektivor Marken Kortflyttare Langflyttare
Tofsvipa o) Marken Insektivor Marken Kortflyttare

Morkulla 0 Marken Insektivor Marken Kortflyttare

Storspov o) Marken Insektivor Marken Kortflyttare

Smaspov 0 Marken Insektivor Marken Léngflyttare

Svartsndppa o) Marken Insektivor Marken Kortflyttare Langflyttare
Rodbena 0 Marken Insektivor Marken Kortflyttare

Skogssnadppa o) Trad Insektivor Marken Kortflyttare Langflyttare
Skogsduva H Trad Herbivor Marken Kortflyttare

Ringduva o) Trad Herbivor Marken Kortflyttare

Turkduva 0 Trad/Byggnader Herbivor/Insektivor Marken Stannfagel

Gok o) Insektivor Trad Buskar Marken  Langflyttare

Tornuggla H Trad/Byggnader Predator Marken Stannfagel

Berguv o) Marken/Klippor/Byggnader Predator Marken Stannfagel

Hokuggla HO  Trad Predator Marken Kortflyttare Stannfagel
Sparvuggla H Trad Predator Marken Stannfagel

Kattuggla H Trad Predator Marken Stannfagel

Slaguggla HO  Trid Predator Marken Stannfagel

Lappuggla 0 Trad Predator Marken Stannfagel

Hornuggla OH  Trid Predator Marken Kortflyttare Stannfagel
Pérluggla H Trad Predator Marken Kortflyttare Stannfagel
Jorduggla o) Marken Predator Marken Kortflyttare

Nattskdrra 0 Marken Insektivor Trad Buskar I luften  Langflyttare

Goktyta H Trad Insektivor Trad Marken Langflyttare

Graspett H Trad Insektivor Trad Marken Stannfagel

Grongoling H Trad Insektivor Marken  Trad Stannfagel

Spillkraka H Trad Insektivor Trad Marken Stannfagel

Storre hackspett H Trad Insektivor/Herbivor Trad Stannfagel

Vitryggig hackspett H Trad Insektivor Trad Buskar Stannfagel

Mindre hackspett H Trad Insektivor Trad Stannfagel
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Tretaig hackspett H Trad Insektivor Trad Stannfagel

Tradlarka o) Marken Insektivor Marken Kortflyttare

Séanglarka 0 Marken Omnivor Marken Kortflyttare

Tradpiplarka o) Marken Insektivor Marken  Buskar Langflyttare

Angspiplirka 0 Marken Insektivor/Herbivor Marken Kortflyttare

Gularla o) Marken Insektivor Marken I luften Langflyttare

Sédesérla H Byggnader Insektivor Marken I luften Léngflyttare

Sidensvans 0 Trad Omnivor Trad I luften Kortflyttare Stannfagel
Gérdsmyg HO  Marken Insektivor Buskar  Marken Kortflyttare Stannfagel
Jarnsparv o) Buskar/Trad Insektivor Marken  Buskar Kortflyttare

Rodhake H Marken/Buskar/Trad Insektivor Marken  Buskar Kortflyttare

Naktergal o) Marken Insektivor Marken  Buskar Langflyttare

Tajgablastjért 0 Trad Insektivor Trad Buskar Léngflyttare

Rodstjart H Trad/Byggnader Insektivor Marken  Trad Buskar  Langflyttare

Buskskvitta 0 Marken Insektivor/Herbivor Marken I luften Léngflyttare

Svarthakad buskskvitta o) Marken Insektivor/Herbivor Marken Langflyttare Langflyttare
Stenskvitta H I marken/Byggnader Insektivor Marken Léngflyttare

Koltrast o) Tréad/Buskar/Byggnader Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Kortflyttare Stannfagel
Bjorktrast 0 Trad Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Kortflyttare Stannfagel
Taltrast o) Trad/Buskar Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Kortflyttare

Rodvingetrast 0 Trad/Buskar/Marken Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Kortflyttare

Dubbeltrast 0 Trad Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Trad Kortflyttare Stannfagel
Gréshoppséngare 0 Marken Insektivor Marken Langflyttare

Flodsangare o) Marken Insektivor Marken  Buskar Langflyttare

Sévsangare 0 Buskar/marken Insektivor Marken  Buskar I luften  Langflyttare

Buskséngare o) Buskar/Trad Insektivor Trad Buskar Marken  Langflyttare

Kérrsédngare 0 Marken/Buskar Insektivor Marken  Buskar Langflyttare

Harmsangare o) Buskar Insektivor Buskar  Trid Langflyttare

Hokséngare 0 Buskar/Trad Insektivor/Herbivor Buskar  Trad Marken Léngflyttare

Artsangare o) Buskar Insektivor Buskar ~ Marken Langflyttare
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Tdrnsangare 0 Buskar Insektivor Buskar  Marken Léngflyttare
Tradgardssséngare o) Buskar Insektivor Trad Buskar Langflyttare

Svarthétta 0 Buskar Insektivor/Herbivor Buskar  Trad Léngflyttare

Lundséngare o) Marken Insektivor Trad Buskar Marken  Langflyttare

Gronsangare 0 Marken Insektivor Buskar  Trad Marken Léngflyttare

Gransangare o) Buskar Insektivor Buskar  Trad Langflyttare

Lovséngare T Marken Insektivor Buskar  Trad Marken Léngflyttare

Kungsfagel 0 Trad Insektivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Brandkronad kungsfagel 0 Trad Insektivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Gra flugsnappare o) Trad/Buskar Insektivor Trad Buskar Langflyttare

Mindre flugsnappare H Trad Insektivor Trad Buskar Léngflyttare
Halsbandsflugsnappare H Trad Insektivor Trad Buskar Marken  Langflyttare

Svartvit flugsnappare H Trad Insektivor Trad Buskar Marken  Langflyttare

Stjartmes T Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Entita H Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel

Talltita H Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Marken  Stannfigel

Lappmes H Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel

Tofsmes H Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel

Svartmes H Trad/Marken Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Blames H Trad/Marken Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Talgoxe H Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Notvicka H Trad Insektivor/Herbivor Trad Stannfagel

Tradkrypare H Trad Insektivor Trad Stannfagel Kortflyttare
Pungmes T Trad Insektivor Buskar  Trad Kortflyttare

Sommargylling 0 Trad Insektivor Trad Langflyttare

Tornskata o) Buskar Insektivor Buskar ~ Marken Langflyttare

Varféagel 0 Trad Insektivor/Predator Marken I luften Kortflyttare

Notskrika 0 Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Marken  Stannfigel Kortflyttare
Lavskrika 0 Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Marken  Stannfagel

Skata 0 Trad Omnivor Marken  Buskar Stannfagel
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Notkraka o} Trad Herbivor Buskar Stannfagel

Kaja H Trad/Byggnader Omnivor Marken Stannfagel Kortflyttare
Réka 0 Trad Omnivor Marken Kortflyttare

Kraka 0 Trad Omnivor Marken  Buskar Stannfagel Kortflyttare
Korp 0 Trad/Klippor Omnivor Marken Stannfagel

Stare H Trad Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Kortflyttare

Grasparv HO  Buskar/Byggnader Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Stannfagel

Pilfink H Buskar/Byggnader Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Stannfagel

Bofink 0 Trad Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Trad Kortflyttare

Bergfink 0 Trad Insektivor/Herbivor Marken  Trad Buskar  Kortflyttare

Gulhd@mpling 0 Trad Insektivor/Herbivor Buskar  Marken Kortflyttare

Gronfink 0 Buskar Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Trad Stannfagel Kortflyttare
Steglits 0 Trad Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Trad Stannfagel Kortflyttare
Gronsiska 0 Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Héampling 0 Buskar Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Kortflyttare

Grésiska 0 Buskar/Trdd/Marken Herbivor Trad Buskar Marken  Kortflyttare Stannfagel
Béndelkorsndbb 0 Trad Herbivor Trad Kortflyttare

Mindre korsnabb 0 Trad Herbivor Trad Stannfagel Kortflyttare
Storre korsndbb 0 Trad Herbivor Trad Stannfagel Kortflyttare
Rosenfink o) Buskar/Trad Herbivor Buskar Langflyttare

Tallbit 0 Buskar/Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Kortflyttare

Domherre 0 Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Marken  Stannfigel Kortflyttare
Stenknéck 0 Trad Insektivor/Herbivor Trad Buskar Stannfagel Kortflyttare
Gulsparv o) Buskar/Marken Insektivor/Herbivor Marken Stannfagel Kortflyttare
Ortolansparv 0 Marken Insektivor/Herbivor Marken Léngflyttare

Videsparv o) Marken Herbivor Buskar ~ Marken Langflyttare

Dvirgsparv 0 Marken Insektivor Buskar  Marken Léngflyttare

Savsparv o) Buskar/Marken Herbivor Marken  Buskar Kortflyttare

Kornsparv 0 Marken Insektivor/Herbivor Marken  Buskar Stannfagel Kortflyttare
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