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Katastrofen i Barsebick
och radioaktivitet som
informationsproblem 1952-1973

Peter Bennesved

Tisdagen den 13 november 1973, runt klockan 11, utspelade sig en ofattbar
katastrof 6ver vistra Skane och Oresund. T en extrainsatt sindning frin
Sveriges radios Ekor berittades det att en av reaktorerna i det nybyggda
kiarnkraftverket Barsebick hade havererat pa grund av ett rérbrote i kyl-
systemet. Vid samma kritiska tidpunkt hade reaktorns nodkylningssystem
inte lyckats hiva temperaturékningen och hirdsmiltan var dirmed ett
faktum.

Enligt en radioreporter pa plats skulle sprickbildningen efter hird-
smiltan ha resulterat i "en vildig massa radioaktiva gaser i luften i om-
givningen” och stora mingder skulle ocksd ha kommit ut i Oresund. Pa
grund av vinden spreds mycket av gaserna mot Danmark, varpa Kopen-
hamn forsattes i ’storsta beredskap”. Ekozs korrespondent i Képenhamn
rapporterade att méanniskor flydde i panik till skyddsrum och séderut frin
staden och att journalister stod i skyddsdrikter i borgmistarens press-
konferenslokal. Tiotusentals Kopenhamnsbor 16pte risk for livshotande
skador, omkring 300 beriknades falla offer pa den svenska sidan sundet.
Liget var minst sagt allvarligt. Efter dessa iakttagelser intervjuades ett
antal experter som implicit berittade att alla forsok att undkomma var
verkningslosa. De radioaktiva molnen var omojliga att se (mitningar
pagick dock) och eftersom haveriet skett for flera timmar sedan hade de
flesta exponerats utan sin vetskap. Professor Hans-Olof Svedner frin
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Karolinska institutet i Stockholm kunde konstatera att det fanns stor risk
for cancer och att ens framtida barn kunde fi grava missbildningar, om man
inte dog. Slutligen intervjuades fore detta statsministern, tillika kinda
foresprikaren for utbyggnaden av kirnkraft i Sverige, Tage Erlander, som
konstaterade att det hela nog skulle ordna sig trots allt och sedan tryckee
pé att de fran regeringens sida i alla fall inte sagt 7att det aldrig kunde
hinda. Men det ir ju en vildigt, vildigt, vildigt liten sannolikhet, det vill
jag pipeka”.!

Nyhetsreportaget var givetvis fingerat och samtliga roster framfordes
av skidespelare. Experterna fanns inte pa riktigt. Nagot havererat kirn-
kraftverk fanns inte. Omstindigheterna stimde inte heller med verklig-
heten. For det férsta hade Barsebick inte ens startats dn och nagot radio-
aktivt material fanns inte pa plats. Hosten 1973 fanns bara ett yttre skal
av Barsebicksverket. For det andra hade reportagets katastrof utspelats
elva ar fram i tiden, 1984, i en fiktiv tid d& det svenska kidrnenergi-
programmet var realiserat. Syftet var inte nédvindigtvis att skrimmas,
utan snarare att skapa en intressevickande fond for att diskutera kirnkraf-
tens for- och nackdelar for Sverige, ett imne som under 1973 blivit allt
viktigare for bide allminheten och politikerna.

Sandningen skulle féregd en lingre inspelad debatt mellan férfattaren
Per Kagesson och en representant frin Centrala driftsledningen (cprL).?
Ungdomsredaktionen, som di hade endast ett segment pi den annars
bredare underhallningskanalen p3, hade samlat ett antal kollegor pa
Sveriges radio och satt samman den fejkade nyhetssindningen, med in-
spiration himtad fran regissoren Stellan Olssons film Deadline frin 1971
och den klassiska sindningen av Orson Welles War of the worlds i usa
1938.3 Tematiken kom frin Per Kdgessons nyutkomna debattbok Sroppa
karnkraften! Tilltaget med det fejkade nyhetsreportaget 1ag ocksa i linje
med ungdomsprogrammets “oppositionella linje” och dess forsok att
arbeta mer pedagogiskt med intressevickande och roliga inslag for att
skapa debatt.*

Intressevickande blev det ocksi. Dagen efter sindningen pryddes kvills-
och dagstidningar av rubriker om panik i Skine och samtliga etermedia
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rapporterade om hindelsen.’ Publikstatistiken visade att 6ver en miljon
minniskor hade haft sina mottagare paslagna nir p3 sidnde sitt program,
och press och tv berittade om hur folk hade flytt i panik och ringt till
polisen och brandkéren.® I tidningar som Dagens Nyheter och Svenska Dag-
blader och i eternyheter spreds rykten om att ett femtiotal mianniskor i
Lund enligt uppgift hade koat till skyddsrum.” Ganska snabbt stod det
klart att ndgon masspanik inte tilldragit sig i verkligheten, men for total-
forsvarets myndigheter signalerade hindelsen dnda stort allvar. Forsvaret
och civilférsvaret engagerade sig omedelbart och begirde bandinspel-
ningar av radioprogrammet.® Beredskapsnimnden for psykologiskt for-
svar bestillde en rapport om hindelsen fran ett antal forskare vid Lunds
universitet.” Sveriges radio anmailde dven sjilva programmet till Radio-
nimnden, och riksdagspolitiker fick propder om att liknande sindningar
miste forbjudas helt i svensk radio. Aven industrins foretridare fram-
tridde. ”Skrimselpropaganda”, hivdade en forbittrad Géran Ekberg, vd
for Sydkraft och hogsta ansvarig f6r Barsebicksverket, i Rapports nyhets-
reportage pa tv2 kvillen den 14 november, och fortsatte:

En sidan hindelse som Sveriges radio hittade pa kommer vi aldrig att
fa uppleva. Den ir inte gjord for att informera oss om nigonting, utan
den ir gjord f6r att skrimma folk frin kirnkraften.’

Katastrofen i Barsebick dr i dag en bortglomd bit medichistoria vars
hindelseforlopp sitter fingret pa ett regimskifte i den offentliga diskursen
om radioaktivitet och miljofragor som skedde under 1970-talets borjan.
Syftet med den hir texten ir att beskriva bakgrunden till detta skifte och
ddrmed pa vilket sitt de tvd decennierna som foregick ungdomsredak-
tionens program hjilpte till att mojliggora en ny form av kritik mot kirn-
kraft. Av myndigheterna sedan linge anvinda informationsstrategier
gillande radioaktivitet skapade mojligheter, och banade delvis vig, for ett
regimskifte i vem som dgde problemformuleringen och féljaktligen ur
vilket perspektiv situationen skulle skildras. I kapitlets andra empiriska
del lyfts p3:s radiosindning ocksa fram som ett symboliskt uttryck for det
konfliktfyllda i detta regimskifte.
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Goran Ekbergs ovan citerade utfall i tv2 dr vigledande for min studie.
Ekbergs ord hinvisar till ett speciellt sitt att informera om nukleira kata-
strofer, vilket han tyckte radioprogrammet hade misslyckats med och
dirmed hade dess reportage fallit in i kategorin skrimselpropaganda i
stillet. Vad var det for tradition Ekberg hinvisade till i sitt uttalande? Hur
informerade egentligen totalférsvarets myndigheter om radioaktivitetens
problem under 1950- och 1960-talen? Och med denna ildre variant av
informationsférmedling som kontext, hur kan vi f6rstd det kontrover-
siella i och panikstimningen med anledning av en hindelse som radio-
sindningen om katastrofen i Barsebick (frin och med nu benimnd som
Barsebickskontroversen)?

Som verktyg och struktur for texten anvinds ett antal analytiska kon-
cept, som belyser den hir forindringsprocessen. For 1950-talets radio-
aktivitetsdiskurs anvinds devisen sindra och hirska som ledord, och for
1970-talets radioaktivitetsdiskurs anvinds sammansméliming och regimskifte.
I sin helhet visar undersokningen for det forsta vikten av kontext och
avsindare nir information om teknologiska risker ska kommuniceras.
Vem som igde berittelsen om radioaktivitetens problem, och hur den
berittades, var avgorande for huruvida informationen mottogs med lugn
eller med panik hos de grupper som hade ansvaret for kirntekniken och
dess risker. For det andra visar undersokningen hur ett sitt ate informera
kan fa sviroverskddliga och problematiska effekter pé ling sikt, och hur
samhille, niringsliv och myndigheter reagerar nir sidana informations-
problem uppdagas.

Barsebickskontroversen i skirningspunkten
mellan nigot nytt och nigot gammalt

Som Monika Djerf Pierre har visat i sin avhandling Grina nyheter var det
tidiga 1970-talet i Sverige en tid for en ny form av kritisk miljéjournalistik,
som ocksd berérde kirnkraft.!! Aven idéhistorikern Jonas Anshelm har
papekat etableringen av en motdiskurs till kirnkraften under 1970-talets
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forsta dr.'2 En koppling mellan miljodebatten, radioprogrammet och kirn-
kraftsfrigorna gjordes ocksd av dem som kom att utreda konsekvenserna
av p3:s radioprogram. I rapporten Katastrofen i Barsebdck: En fingerad ny-
hetssandning och dess foljder, frin 1974 och bestilld av Beredskapsnimnden
for psykologiskt férsvar, konstaterade férfattarna att aren fore sindning-
en priglats av Vindelilvsproblematiken, Socialdemokraternas omorien-
tering mot en 6dmjukare hillning i kirnkraftsfrigan och ett 6kat intresse
hos allminheten for miljofrigor s& som energi- och resursutnyttjande.
Forfattare och debattorer som Gosta Ehrensvird och Hannes Alfvén togs
upp som exempel pd experter vilkas kritik mot bland annat kirnkraften
hade face alle storre inflytande i politiken. ™

Barsebickskontroversen uppstar alltsd precis i borjan till ett nytt kapitel
i svensk miljopolitik. Det dr ocksd ett nationellt exempel pa en inter-
nationellt vixande folklig kritik mot fissions- och fusionsteknik 6verlag,
som kan inrymmas i det som historiker har kallat for den ekologiska
vindningen (ecological rurn) eller eller den ekologiska rorelsen (ecological
moment)." Det fingerade nyhetsinslaget och debattprogrammert efter sam-
manfaller vil med den brittiske historikern Jon Agars analys av de inter-
nationellt genomgripande omvilvningarna under 1960- och 1970-talen
av forskarnas roller och vetenskapssyn. Agar menar att dessa decennier
priglades av ett slags videromstillning (sea change) inom politiken, jour-
nalistiken och vetenskapssamfundet.” Expert stilldes mot expert i offent-
liga ssmmanhang, och journalisterna borjade sjilva ta ett storre ansvar for
att ifrdgasitta och skapa debatt med draghjilp av sirskilt inflytelserika
personer frin vetenskapligt hall. I samband med detta anknot journalis-
terna ocksd, eller kanske rittare sagt anslot de sig, till en vixande folklig
och delvis internationell protestrorelse mot ett s kallat expertvilde, dir
kiarntekniken och den osynliga radioaktiviteten hade stort symbolvirde.

Men om denna miljovindning under borjan pd 1970-talet innebar
nigot delvis nytt, innebar den ocksa slutet pa ndgot gammalt. Barsebicks-
kontroversen markerar en borjan pa slutet av en tva decennier [ang era av
statligt sanktionerade strivanden for information om radioaktivitet. Fér
trots att det fingerade nyhetsinslaget skapade stort rabalder i sin samtid
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var radioaktivitet som problem knappast ndgot nytt i 1970-talets medie-
landskap. Riskerna med radioaktivitet, dd forknippad med kirnvapen,
hade skildrats av statens representanter sedan 1950-talets borjan genom
civilforsvarets organisationer och utbildningar och i tv, radio och dags-
press, men aldrig tillstymmelsevis skapat sidana rubriker. Det gick till
exempel alldeles utmirke fér Kungliga civilforsvarsstyrelsen att 1958, i tv
pé bista sindningstid, iscensitta en atombombsexplosion éver Malméo
med montage och suggestiva illustrationer utan atc det skapade nagon
storre kontrovers.' Till detta kan liggas en lang tradition av pliktuttag-
ning och utbildning i civilforsvar, storskaliga utrymningsévningar och
massdistribution av civilférsvarsbroschyrer, som sammantaget pa ett
genomgripande sitt formedlade bland annat radioaktivitetens problem."’
Byggstenarna for en ridslodiskurs kring radioaktivitet fanns alltsd pa plats
under borjan av 1970-talet, men av nigon anledning vindes dessa bygg-
stenar uppochner och vi fick det jag vill kalla for ett regimskifte i hur
radioaktivitetens problem behandlas i etermedia och tidningspress.
Internationellt finns historiker som har forsokt forklara relationerna
mellan kalla krigets tidiga Nuclear culture eller Cold War culture,*® civil-
forsvarets information och propaganda och vad som sedan hinde under
1970-talets progressiva miljovindning. Vad giller den sociala rorelsen har
historikerna Holger Nehring och Spencer Weart visat att 1970-talets
kirnkraftsmotstind var direkt arvtagare till de antikirnvapenprotester
som foérekom i Usa och England under 1950-talet.”” Beréringspunkterna
mellan kalla krigets kdrnvapenrisker och kirnkraftsteknikens dito och
sedermera den sentida globala klimatpolitiken har ocksd beskrivits. Till
exempel har den amerikanske antropologen Joseph Masco hivdat att kalla
krigets kirnvapenteknik fostrade fram en syn pa globala hot som blev
en forutsittning for att vi sedan skulle kunna diskutera klimatproblem
pd den nivd som vi nu gor. Speciellt ligger han stor vikt vid just radio-
aktiviteten med dess ooverskadliga spridningseffekter som den utlosande
faktorn. Masco, med st6d av den amerikanske sociologen Guy Oakes, har
ocksa gjort en poing av det amerikanska civilforsvarets funktion som
stodideologi for ett uppritthillande av det rddande militdrindustriella
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komplexet med kirnvapenindustrin i spetsen, dir sidant som information
och propaganda har haft en central roll.?

De historievetenskapliga arbeten som gjorts pa civilférsvaret i Sverige
till dags dato har ocksd forsoke visa pa kopplingar mellan den radande
politiska ideologin, teknikens framtidsvisioner och civilférsvarets propa-
ganda och informationsarbete.? Men sedan rider det i forskningen, med
nigot undantag, tita skott mellan den senare svenska miljovindningen
som Barsebickskontroversen stér for och den kirnvapeninfluerade bered-
skapskultur som riddde decennierna fore.?? Sittet som Holger Nehring,
Spencer R. Weart och Joseph Masco har forsokt sammanfoga de tvé
epokerna har dnnu inte funnit sin motsvarighet i Sverige. Detta trots att
dven Sverige har tidiga exempel pa protestrorelser mot kirnvapen som pa
manga sitt kan vara en link mellan 1950-talets beredskapskultur och
1970-talets miljororelse och ge fordjupad forstaelse for den ekologiska
vindningen i Sverige. Som Jonas Anshelm har pdpekat i samband med sin
diskussion om protestgruppen Aktion mot svenskt atomvapen, AMSA, ir
detinte osannolikt att ”fem 4rs varningar om den radioaktiva strilningens
faror i samband med atomvapen” bidrog till etableringen av en kritik.?*
P3 senare tid har ocksd historikern David Larsson Heidenblad pekat pd
den vetenskapliga elitens genombrott i offentligheten kring miljofrigor
under samma period. Genom en lisning av Rolf Edbergs debattinligg
under 1960-talet har han till exempel kunnat konstatera att Edbergs
debattinligg kan ses som “ett eko frin atoméldern och som ett forebud
for den ekologiska vindningen”. I samband med det papekade ocksa
Larsson Heidenblad bristen pi koppling mellan de historievetenskapliga
filt som har behandlat dessa tva epoker.?*

Sondra och hirska: Radioaktivitet som
informationsproblem under 1950- och 1960-talen

Nyckeln till att forstd regimskiftet i synen pa radioaktivitetens problem
under miljovindningens 1970-tal, liksom vad Barsebickskontroversen
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bestod i, finns att himta i tvé sirdrag hos 1950- och 1960-talens informa-
tionsstrategi for radioaktivitet. Det var under dessa drtionden som bygg-
stenarna for 1970-talets ridslodiskurs grivdes fram av totalforsvaret.

I metodologiskt syfte kan skildringen under dessa rtionden av radio-
aktivitet som problem beskrivas utifrin tva koncept, som kompletterade
varandra. De kan namnges efter den vilkinda devisen ”séndra och hirs-
ka”. A ena sidan sonderdelades olika katastrofscenarion till litthanterliga
komponenter som var och en presenterades tillsammans med en teknisk
l6sning eller ett dnskat beteende - sondringens princip. Denna séndring
av katastrofscenarion mojliggjorde ocksa en 6verforing av radioaktivitet
som problem fran kirnvapnets omrade till kirnenergins omride. A andra
sidan presenterades dessa katastrofscenarion noggrant regisserade och
under stindig kontroll — hirskandets princip. Totalforsvaret, som inne-
fattade forsvarsmakt, ekonomisk beredskap, psykologiskt férsvar och ci-
vilforsvar, hade i stort sett monopol pd hur krigsscenarion presenterades
for offentligheten, i form av medieframtridanden men ocksi genom ut-
bildningsmoijligheter och kunskapsproduktion.

I det foljande kommer jag att fokusera huvudsakligen pa civilforsvaret
och dess medieprodukter, eftersom det var den myndighet som stod nir-
mast den stora delen av den vanliga befolkningen och hade ansvar for
pliktuttagning och utbildning av de uttagna medborgarna. I slutindan var
det ocksa den som hade det storsta ansvaret for att informera om och i
praktiken skydda medborgarna frin radioaktivitetens risker sedan
1950-talets borjan, ndgot den fortfarande var satt att gora nir Barsebicks-
kontroversen utspelade sig.

Ett genomgiende drag i totalforsvarets beskrivning av radioaktivitet
som problem var forsoket att dela upp krigshotets olika komponenter i
hanterbara munsbitar som var och en hade sin egen l6sning, sin egen
praktik eller sin egen teknik. P4 s sitt separerades radioaktiviteten frin
sitt faktiska ursprung, sjilva bomben, och hotet gjordes tekniskt och prak-
tiskt hanterbart f6r medborgarna. Som informationsstrategi har den ock-
sd ett tydligt ursprung i 1930-talets krishanteringslitteratur. Den tekniska
prosan och kategoriseringen av olika hot och férsvarsmedel sonderdelade
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2. Oppningssekvens ur Radiak: Vad dr det?
Hur skyddar man sig? (Olle Jarneryd, 1962).

3. | underjordiska bunkrar sker allting
under full kontroll. Civilférsvarspersonal tar
emot information utifrdn och férmedlar
vidare utan att gripas av panik.

4. Den rittradiga medborgaren i tidsenlig
fedora och portfslj ger sig lugnt och sansat
in i ett bergskyddsrum nar atombomberna
exploderar. Enligt rykten gav sig ocksi folk
av till skyddsrum i Lund efter ungdoms-
redaktionens sandning

5. Genom att g4 in genom dérren och
fullfélja de olika stegen kan radiakbelagg-
ning enkelt tas bort. Vil ute p& andra sidan
ar problemet 6st.
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6. Den enskilda familjen gor bast i att
avslappnat ta emot civilférsvarets infor-
mation via vardagsrummets radio. Radio-
teknologin dr central for civilférsvarets
informationsuppdrag. Detta skapade
ocksa problem efter ungdomsredaktio-
nens sindning eftersom deras tilltag
tycktes underminera radions trovardighet.

7. Nyhetsupplasare och civilférsvarets
personal meddelar vad som hinder, dven
har via radio. Notera att det framfér civil-
férsvarskvinnan syns en karta med sprid-
ningsomradet for ett radioaktivt moln.

gas- och luftkrigets samlade attack mot samhillet och fick den att framsta
som en serie tekniska problem som var for sig hade en tillimplig l6sning.?
Denna princip drvdes in i efterkrigstiden och gir att avldsa i det svenska
totalfrsvarets informationsstrivanden for radioaktivitet. Det finns en
stark ovilja att skildra bade fissions- och fusionsbombens totala effekt. Ett
vanligt forhallningssitt till vitebomben var att mediera dess effekter upp-
delade i fyra komponenter, som alla behandlades separat: virmestralning,
strilning, lufttrycksvig och slutligen radioaktivt nerfall.
Informationsfilmen Radiak: Vad dr det? Hur skyddar man sig? frin 1962
ir ett tidstypiskt exempel (se [lustration 2—7). Filmen var en av tre som
gjordes som en satsning mot radioaktivitet som problem under borjan av
1960-talet. Just denna var riktad till allménheten och var tinke att visas i
tv. Speakerrosten berittade i inledningen om vitebombsattackens fyra
faser, ackompanjerad av en animerad visualisering av hur en kirnladdning
kunde se ut, for att sedan avskilja de andra for tillfallet irrelevanta effekterna
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och forflytea fokus frin den enhetliga attacken till filmens huvudsakliga
tema: radioaktivitet, radioaktiva moln, radioaktivitetens spridningseffek-
ter och hur allt detta skulle hanteras.?

I en artikelserie frin 1956 i medlemstidningen Tidskrift for svenskt civil-
forsvar, byggd pa en nyligen publicerad brittisk fackbok om kirnvapen,
dgnade redaktionen det tredje numret av fyra helt och hallet it radio-
aktivitet.”” Aven smalare publikationsformer, riktade till mer insatta eller
anstillda inom totalférsvaret, fungerade pa liknande sitt. I den politiske
mycket viktiga och av 6verbefilhavaren forfattade ”Marspromemorian”
fran 1954, publicerad bade i civilforsvarets egen bulletin Aktuellt om civil-
forsvar och i tidskriften Kontakt med krigsmakten, gick det att ldsa om vite-
bombens effekter under rubriken ”Tekniska forhillanden”, som om en
vitebomb huvudsakligen handlade om ett tekniskt problem.?® Hir fick
riskerna och osiikerheten kring radioaktiviteten stort utrymme i jimforelse
med de mer direkta konsekvenserna av vitebomberna. Ar 1965 lanserade
tematidskriften FoA orienterar om ett temanummer dir varje enskild kom-
ponent av atomstridsmedlet fick ett eget uppslag. Radioaktivitetens effekt
pa minniskan blev ett, virmestrilning ett annat, effekter pa livsmedel och
olika former av vapenbirare blev ett tredje, och si vidare.”

Filmerna och artiklarna berittade alltsd inte bara om kidrnvapenexplo-
sionens olika komponenter, syftet var ocksa att upplysa om ett tydligt
avgrinsat praktiskt problem som berérde radioaktivt nerfall, endast.

Svaret pd varfor det ser ut sahir ligger i kirnvapnets uppbyggnad, men
ocksd i hur forskarna och ingenjorerna arbetade med det. Kirnvapnets
faktiska tekniska specifikationer satte helt enkelt grinser for hur man
kunde informera om den bide till allminhet och fackmiin, vilket fick stora
konsekvenser for hur radioaktivitet i samband med kirnkraft sedan kom
att hanteras. Vid en kidrnvapenexplosion blir ocksd effekterna olika be-
roende pa avstindet frin epicentrum och dirmed fanns det goda skil att
dela upp dessa och forklara dem som separata fenomen, eftersom varje
effekt krivde olika former av skydd. Detta férhallande syns ocksa i civil-
forsvarets organisatoriska 16sningar. Ar 1960 kunde en rad tidningar rap-
portera att Civilforsvarsstyrelsens nya organisation inneholl omkring
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”800 radiakspecialister” och ibland ”stralskyddsexperter” som frin civil-
forsvarscentralerna skulle hjilpa till att hantera radioaktivitetsproblemen
vid attacker mot svenska stider, till exempel genom att analysera de radio-
aktiva molnens spridning och riktning.*

Aven i Foa:s forskningsrapporter frin 1960o-talet finns liknande drag.
Det var inget konstigt att en forskare arbetade med strilning och olika
materials motstindskraft och en annan med sanering, medan en tredje
arbetade med nerfallets spridning ur ett meteorologiskt perspektiv, eller
péverkan pé livsmedlen. I en del fall, till exempel i tidningen FoA oriente-
rar om var det ocksé forskarna sjilva som skrev artiklarna. Dirmed kan
man siga att sondringens princip i informationen om vitebombens olika
effekter, radioaktiviteten inriknad, ocksé handlade om sjilva fissions- och
fusionsteknikens art och pé vilket sitt den satte grinser och 6ppnade
mojligheter for hur vitebombens alla effekter kunde medieras utan att
skrimma nagon.

Det dr i motet med allminheten som konsekvenserna av detta site ate
informera blir problematiskt. I filmer som ovan nimnda Radiak férblev
helhetseffekten av ett kirnvapenanfall mot samhillet ur fokus, till férmén
for ett navelskiddande av den egna kroppen och hur den skulle héllas ren
fran det enskilt behandlade problemet radioaktivt nerfall. Den vilkinda
broschyren Om kriget kommer som massdistribuerades under 1950- och
1960-talen ir ett exempel.* Under rubriken ”Hur skyddar du dig mot
stridsgaser, radioaktiva iamnen och bakterier?” behandlades vapeneffekter
inte utifran de sitt de i praktiken skulle spridas med till exempel storskalig
atombombning eller lokalt sabotage, det vill siga tvd radikalt olika former
av attacker med radikalt olika effekter pd samhillet. I stillet klumpades
de ihop i kategorier baserade pi hur de kunde hanteras rent praktiskt av
civilbefolkningen vilket fick dem att framsta som ett antal likartade vider-
fenomen som plotsligt kunde sla till, och 16sningen pi de problem som
uppstod var att stanna inomhus och hilla god hygien. Viderfenomen
anvindes ocksa som pedagogiska liknelser i texterna: radioaktiva iamnen
kunde se ut som regn eller dimma, pastods det, och en plotslig atom-
bomb kunde manifestera sig som en blixt, som i Illustration 8. Denna
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avdramatisering gjorde tekniken och dess innehdll till det farliga, inte
nodvindigtvis vapnets avsindare och avsindarens avsikter med en attack.
Det var detta férhallande mellan hot och teknologi som ocksi mojliggjorde
en overforing av radioaktivitetens problem frin ett omréde till ett annat.

Det andra viktiga sirdraget i totalférsvarsmyndigheternas, men fram-
foralle civilforsvarets, sitt att formedla radioaktivitetens problem under
1950- och 1960-talen ir den stindiga kontrollen 6ver narrativet. Om en
generell strategi var att sondra hotet som helhet, sig de ocksa till att varje
enskild komponent som {61l ur séndringen formedlades under strike kon-
troll. Civilforsvarets organisationer, bide myndigheten och frivilligrorel-
sen, var skickliga och progressiva marknadsférare och blev inte ifrdgasatta
i offentliga sammanhang. Under hela 1950- och 1960-talen arbetade de
aktivt med att presentera bilder, texter och filmer som pé olika sitt var
tinkta att uppmirksamma befolkningen pd kirnvapenkrigens risker.
Mediering av katastrofforloppet och dess effekter kunde fa stort utrymme,
men givet civilférsvarsorganisationernas uppdrag var det en form av effek-
ter som alltid hade en utvig. Hot presenterades alltid tillsammans med
lugnande och forsikrande experter, praktiska tips och tekniska losningar.

Med den sortens strategi var det till exempel helt rimlige ate i direktsind
tv 1958 visualisera en vitebombsattack 6ver Malmé stad infoér en hel
befolkning. Sa linge katastrofen ackompanjerades av bilder pa stram,
koncentrerad och effektiv civilforsvarspersonal, placerade i atomsikra
ledningscentraler under jord, var narrativet och balansakten under kon-
troll (se dven Ilustration 3 fran filmen Radiak). Tack vare inkommande
observationer kunde personalen dessutom forutspé pa sekunden nir sjilva
explosionen skulle ske.?* Hir fanns inget spar av osikra variabler eller
fallerande teknik. Detta var ett slags skyddsrumsperspektiv pa katastrofer,
som skulle formedla trygghet och tillf6rsike till sin publik. Forbestimda
fragor stilldes sedan till civilforsvarets experter som satt avslappnade i
studion.

Nir civilférsvarets omdaning under dr 1960 presenterades i Skdnska
Dagbladet var det i samma anda. P4 en bild i artikeln dskadliggjorde ingen-
jor Knut Andersson med pekpinne och karta hur ett moln av radioaktivt
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stoff skulle kunna komma inseglande mot Skéne efter ett atombombs-
anfall mot Képenhamn. Scenariot var mycket likt den fingerade Barse-
bickskatastrofen, med skillnaden att det handlade om kirnvapen och inte
kirnkraft. Trots denna dystra vision kunde Bertil Finnberg, den av tid-
ningen i samma artikel intervjuade polismistaren tillika civilférsvars-
chefen i Malmo, visa tillforsikt och hivda att ”situationen inte dr hopp-
16s”. Enligt Finnberg erbjod killarvaningarna skydd, dessutom kom det
snart information i svenskarnas brevlidor som tydligen kunde fungera
som en profylax i sig: ”[D]et finns stora mojligheter att évervinna skade-
verkningarna. Myndigheterna har gett ut lacefatcliga och instruktiva
anvisningar, som inom kort kommer att distribueras.”* Om det frin jour-
nalisternas sida hade forekommit nigra kritiska fragor till Finnberg om
nyttan med detta kom de i varje fall inte med i artikeln.

Storskaligheten i detta narrativ om kirnvapentekniken och radioakti-
vitetens problem bor inte heller underskattas. Minga av de skrifter som
nimns i detta kapitel dr forvisso till sin natur smala och riktade till en
liten men intresserad skara av fackmin och insatta. Det ir egentligen bara
broschyren Om kriget kommer som hade en nirmast total spridning till
landets alla hushall.® Men civilforsvarets aktiviteter syntes och hordes
ocksd i radio och tv under 1950-talet, och i samband med civilforsvars-
hindelser av typen dvningar, nya publikationer och firdigstillda skydds-
rumsprojekt var det mediala padraget férhillandevis stort. Civilférsvars-
styrelsen var dirtill mycket fortjust i 6ppna och ambulerande utstillningar
under 1950-talet for att tillsammans med andra metoder hantera sin
publika nirvaro. Den var dven en av de forsta myndigheterna i Sverige att
skaffa en pressekreterare, och bland de forsta att pd ett storskaligt vis
lanserade sig sjilv och sin strategi i det nya etermediet televisionen under
1950-talet.’

I viss m&n hade ocksa skyddsrumsskyltar och evakueringsplaner nigon
form av langsiktig effekt gentemot en storre publik med sin omnipotenta
nirvaro i stadslandskapet. Det offentliga samtal som pagick om kirn-
vapnets och radioaktivitetens problem var ju, &tminstone i teorin, hela
tiden matchat med materiella ting och 6vningar som erbjod 16sningar. I
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vardagens trapphus fanns utrymningsplaner och i killaren fanns skydds-
rum. Dessa existerade sida vid sida med storskaliga utrymningsévningar
och enorma befolkningsskyddsrumsprojekt, som i sig blev mediala hin-
delser som skildrades i radio och i dagspress.”” Tillsammans fungerade de
- broschyrerna, filmerna, de materiella artefakterna och evenemangen —
som situationer dir kirnvapenkrigets problem skildrades och formedlades,
men stindigt med en l6sning i sikte. De utstridlade en djup medvetenhet
om kirnvapnet och dess effekter, samtidigt som de riktade medvetenheten
mot en plats f6r skydd eller en handlingsplan f6r evakuering.

Kontrollen éver informationen om radioaktivitetens problem var inte
bara en friga om medieprodukterna och artefakterna, det handlade till
stor del om tvinget att ta del av denna information och vem som stack
utbildningsmaterialet under nisan pad minniskor. Svenska medborgare
blev frin och med 1950-talets borjan pliktuttagna till civilférsvarstjinst
vilket betydde att en stor del av befolkningen hade genomgitt utbildning-
ar om modern krigféring och alla dess komponenter hos civilforsvaret,
och den var dessutom krigsplacerad. Under 1950-talet kunde Civilfor-
svarsstyrelsen skryta med att cirka goo ocoo svenskar pd ndgot sitt var
enrollerade i civilférsvarsorganisationen. I sin samtid ifrigasattes dessa
siffror kraftigt, men det siger indd nigot om ambitionen att rota civil-
forsvarets aktiviteter i den svenska statsapparaten och hos folket i stort. I
rapporten Allmdnheten och civilforsvaret frin 1966 kunde Beredskapsnimn-
den for psykologiskt férsvar ocksd konstatera att cirka 30 procent av be-
folkningen i Goteborg hade genomgétt ndgon form av obligatorisk civil-
forsvarsutbildning, och dartill hade cirka 10 procent deltagit i frivilliga
ovningar. Forfattarna till denna rapport tyckte sig ocksd kunna konstatera
att omkring 9o procent av Goteborgarna hade fitt broschyren Om kriger
kommer och att ungefir go procent av dem vid nagot tillfille hade list
den.?® Avslutningsvis kan det noteras att Sydsvenska Dagbladet bara nigra
dagar efter Barsebickskontroversen rapporterade fran Civilforsvars-
forbundets riksstimma att omkring 68 coo personer hade utbildats av
civilforsvaret sa sent som under 1972-1973 och att man sedan 1961 hade
utbildat sammanlagt 6ver en miljon svenskar.”
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Sammansmiltning och regimskifte:
Barsebickskontroversen och 1970-talets
radioaktivitetsproblematik

Om 1950- och 1960-talens sitt att formedla radioaktivitetens problem till
Sveriges befolkning kan sigas priglas av sondrandets och hirskandets
taktik, framstar p3:s radioprogram och dess efterspel som nagot helt
annat. Journalisterna beskrev ett katastrofférlopp i sin helhet i stillet f6r
uppdelat i bestindsdelar. De anknot radioaktivitetsproblemet till Barse-
bicksverket, och lanserade dessutom detta narrativ som nigot utanfor
totalférsvarets kontroll. Dirmed visade de pd de tekniska 16sningarnas
felbarhet och utmanade civilforsvarets viletablerade 16sningslogik. I jim-
forelse med 1950- och 1960-talens sirdrag f6r informationen, sondra och
hirska, kan deras sitt att hantera radioaktivitetsproblem dirfor i stillet
beskrivas som sammansmdlining och regimskifte. Fér det forsta handlade det
om ett dterinforande av radioaktivitet som problem in i en helhetsbild av
dod och samhillskollaps, for det andra tog de berittelsen ifrin den grup-
pering som tidigare dgt den for att skildra den ur andra perspektiv, som
de ansig angeligna.

Det kontroversiella i Barsebickskontroversen var inte radioaktivitetens
faror i sig. Problemen med den var sedan linge kinda genom informations-
strivanden roérande kirnvapenhotet. Radioaktiva moln som svivade 6ver
Skane och Danmark var vil etablerade hotbilder. I samband med Barse-
bickskontroversen var det snarare frigan om en sammansméltning av tvd
olika samhillsproblem som funnits sida vid sida under en tid.* For socio-
logerna vid Lunds universitet som sattes att utreda radiosindningen och
dess efterspel var det tydligt att de radslor som befolkningen i nirheten av
Barsebicksverket uppvisade kunde kopplas till kirnvapnet och dess risker.

I rapporten frin 1974 kunde forfattarna efter intervjuer och under-
sokningar konstatera att kunskapsnivan rérande kdrnkraft var lig, men
allmidnheten runt Barsebick forstod att ”det finns vissa risker med kirn-
kraften, som har att géra med radioaktivitet” och att "kirnkraft och radio-
aktivitet finns ocksd hos det mest fruktansvirda krigsvapnet, atom-
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bomben”. De uttryckte tankar som: "kanske kan ett kirnkraftverk explo-
dera ungefir som en atombomb (kirnkraftverket i Barsebick kallas ocksa
i dagligt tal Atomverket)”. Forfattarna kunde dessutom konstatera att
Barsebicksverket associerades med frigor som hade vickts i samband med
den vixande miljororelsen: "Kirnkraften ger mycket energi och kan gora
att vi inte behover rora vara dterstdende dlvar”, och ”[riskerna] ligger inte
minst i avfallet, som maste forvaras pa ett sikert sitt mycket linge - i
ménga hundra ar.”* Det var denna matris av dsikter som rapportforfattar-
na efter sina eftersokningar ansig ligga till grund bide for journalisternas
agerande och for de oroliga reaktioner hos allminheten som visade sig i
den fingerade katastrofens efterspel. Radioaktivitet enligt den ildre for-
staelsen kopplad till kirnvapnet tycktes alltsd smilta samman med Barse-
bicksverket och de miljofrigor som en sddan stor satsning vickte i sin
samtid.

Barsebicksborna var inte ensamma om att gora kopplingar mellan
kiarnkraft och kirnvapen. I den samtida pressdiskursen blev kirnkraft-
verken symboliskt farliga platser, som matchar rapportférfattarnas analys
av skdningarnas attityder. De svenska kirnkraftverken beskrevs i tidnings-
press som vulkaner eller nigon annan form av opersonlig naturkraft, som
laddats med den radioaktivitet som tidigare enbart tillhort kalla krigets
militdrpolitiska sfir. Se till exempel kvillstidningarna Eapressens och
Aftonbladets uppslag om den lastbil som under juni ménad 1973 var pa vig
genom Sverige med uranbrinsle som det nydppnade Ringhalsverket skulle
laddas med. Lastbilens resa skildrades av kvillstidningarna som okon-
trollerad och farlig, innehallande ett slags dodens element kallat ”d6ds-
lasten”.* Den 15 november 1973, och med Barsebickskontroversen som
fond, intervjuade en reporter pa Afionblader en familj som bodde nira
Simpevarpsverket i Oskarshamn. I detta reportage kunde Barsebicks-
bornas upplevelse och ridsla styrkas genom erfarenheter frin minniskor
som journalisterna menade faktiskt levde i den riktiga riskzonen.* Tid-
ningen kunde i rubriken konstatera att "Hir skulle en kidrn-katastrof
kunna ske” och i bildtexten gick det att lisa: *[D]et dr bara i Oskarshamn

som en kirnexplosion eller lickage i verkligheten kan intriffa”.*
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I tidningarnas reportage bade om Ringhals och Simpevarpsverket
verkade det vara uranet som fungerade som det materiella medium som
forde riskfaktorn fran vapen till reaktor. Atomverken apterades med ura-
net som en bomb vilket gjorde de tva tekniska konstruktionerna symbo-
liskt liktydiga ur ett riskperspektiv. Sidana visioner tycktes ocksa 3 stod
fran annat hall, till exempel frin debattboksforfattare som menade att den
nya bridreaktortypen som Barsebick skulle installeras med kunde betrak-
tas som en ”potentiell atombomb”.*

Den symboliska sammansmailtningen av atombomb och atomverk syns
ocksd i den verkliga och pastddda paniken i Skdne. Enligt tidningar och
radio tycktes folk reagera som om ett kirnvapen hade exploderat och ett
krig hade brutit ut. Ngra av de personer som intervjuades av rapportfor-
fattarna i efterhand kunde uttrycka sidana kinslor bokstavligen: ”Jag
skulle tinka mig som om ett krig hade brutit ut. Allt ir slut, nu ska vi do
... tinkte gi ut till min man men s kom han med traktorn vilbehéllen.”*
Sveriges radio hade sjilva anvint orden ”explodera” och “explosion” i sin
rapportering vilket ytterligare konnoterade krigsstimning, och Sydsvenska
Dagbladet berittade den 14 november att ”Kirnkraftverket i Barsebick
springdes i ungdomsprogram”. Det spreds ocksd rykten om linga koer
och panikartad flykt ner till skyddsrum i Lund och Képenhamn for att
undkomma de pastadda radioaktiva molnen och att tusentals holl pd att
evakueras i Danmark. Dessa péstdenden hade sitt ursprung i den uppdik-
tade nyhetssindningen, spreds via etermedierna p kvillen och forstirktes
enligt rapportforfattarna via snabb ryktesspridning journalister emellan,
for att sedan hitta hem i dags- och kvillstidningarnas forstasidor dagarna
efter. Oavsett sanningshalten i att folk sprang till skyddsrummen vittnar
ryktet om att radioaktiviteten snabbt associerades till risktinkandet och
de strategier och sikra platser som civilforsvaret sedan linge riktat med-
borgarna mot i hindelse av ett kirnvapenanfall. Om ett atomkraftverk
kunde springas som en atombomb var det ju begripligt att skyddsrum
ansigs vara den plats dir medborgaren kunde fi skydd frin effekterna.

Med denna bakgrund ir det enkelt att f6rstd varfor nyhetsprogrammet
Aktuellt i tv1 valde att spela upp delar av det fingerade radioprogrammet
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dagen efter, mot en fond av en kirnvapenexplosion. P3 hade visat tolk-
ningsmojligheterna och andra medichus slog helt enkelt mynt av det.
Detta sitt att skildra en kdrnkraftskatastrof var dock inte uppskattat av
alla. Akruellts redaktion blev anmild omgéende, liksom radioprogram-
met.” Hir skonjes en maktkamp i efterspelet i hur denna hindelse
egentligen skulle tolkas. T allt visentligt hade Barsebickskontroversen i
media skildrats som ett slags atombombsexplosion, en bild som ansags
felaktig och som foretridare for det svenska kiarnkraftsprogrammet aktive
arbetade mot. Visionen om en katastrof gick helt i strid med industrins
och energipolitikens intressen. Anmilan mot Akzuells kom ocksa fran Syd-
kraft AB, det foretag som byggde Barsebicksverket,* och i Dagens Nyheters
och Arberets rapportering dagarna efter mirktes att kritiken mot journa-
listerna hade varit direkt och hérd. I ett f6rsok att géra bot och lappa ihop
ridslorna med det som anségs vara korrekt information skrev tidningarna
att Barsebicksverket inte var lika farligt som en atombomb och inte heller
kunde explodera som en: ”Detta ir fakta om Barsebick: Kan inte bli
atombomb?”, skrev Arbeter och "Dagens kirnkraftverk blir aldrig atom-
bomb?”, skrev Dagens Nyheter.* Det fanns, med andra ord, ett ritt och ett
fel sitt ate berdtta om katastrofer av detta slag och det ritta och traditio-
nella sittet hade blivit utmanat av p3:s programinslag. Ekbergs uttalande
om "skrimselpropaganda” i tv2, paboérjandet av Rosengrens utredning
och Sveriges radios offentliga ursikter dr andra exempel pi att det hand-
lade om en konfliktfylld politisk process.

Den skiftande maktbalansen som hir gav sig till kinna hade Syd-
krafts representanter identifierat redan fore Barsebickskontroversen. De
arbetade dven proaktivt med att bekimpa missuppfattningar med hjilp
av ritt information. Bara tva veckor foére Barsebickskontroversen hade
Goran Ekberg framtritt i Sydsvenska Dagbladet i samband med att han var
delaktig i organiserandet av en si kallad kirnkraftsdag i Riksdagshuset.
Syftet var uttryckligen att ”astadkomma balans i kirnenergidebatten”.?
Huvudsakligen handlade detta om att, i enlighet med [6sningslogiken,
visa tekniska innovationer som kunde svara for de risker som kirnkrafts-
utbyggnaden innebar. Med det i dtanke blir ocksd Goran Ekbergs stora
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fortret efter den si kallade katastrofen i Barsebick forstielig, eftersom
hindelsen undergrivde Sydkrafts informationskampanjer. Ungdoms-
redaktionens lek hade rivit ner en etablerad syn och maktbalansen i per-
spektiven méste utjimnas igen, tyckte Ekberg, girna med en informa-
tionskampanj som verktyg. I Dagens Nyheter och i Sydsvenska Dagblader
uttalade han sig och berittade att han inte tinkte ge sig - ritt information
méste fram:

Detta program har villat skada inte bara f6r Sydkraft utan for hela
landet. Allminheten har bibringats en totalt felaktig uppfattning om
karnkraft och kdrnkrafeverk. [...] Vi har forsokt bygga upp ett for-
troende for vira dtgirder hos den berodrda befolkningen, och sa rivs det
ned i ett slag. Men vi maste komma tillbaka med en ny kampanj for att
bygga upp fortroendet igen.*!

Fran de anklagades biank sig man pé saken annorlunda. Ungdomsredak-
tionen sjilva ursiktade sig med att den ”pa senare tid kommit ate bli mer
’pedagogisk’ och ville gora program som var ”kul” och ”lockande”,*> men
bakom talet om det pedagogiska lig ocksa tydliga politiska motiv. Precis
som Jon Agar med stéd av Dorothy Nelkin har papekat, att en del av
1960-talets sd kallade videromstillning var att bland annat journalisterna
axlade en ny typ av samhillsansvar och nu tog for sig pa ett nytt sitt i
offentligheten runt kiarnkraftsfragan,’® och det ir just denna obalans som
Ekberg forsokte aterstilla. Journalisternas underliggande politiska motiv
deklarerade de ocksa sjilva nir de blev intervjuade dagen efter av tva:s
Rapporr. Kaxigt med armarna i kors hivdade p3:s journalister att folk inte
verkade ha forstitt konsekvenserna av vad "myndigheterna” och ”pam-
parna” talade om, och att programmet redan hade visat sig ha god effekt
i detta avseende.™*

I efterspelet av sindningen klev ocksa kdrnkraftsmotstdndare fram och
uttalade sig offentligt. Till exempel férsvarade Per Kigesson journalister-
na pa p3, och med hans speciella formulering av problemet blev frigan
om makten over berittelsen explicit. Barsebickskontroversen, tyckte
Kagesson, var en friga om tva stdindpunkter i konflikt som tycktes ha natt
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jamvikt. Nu stod ord mot ord, eller med Kigessons formulering, propa-
ganda mot propaganda:

Sydkraftschefen har i en intervju sagt att radioprogrammet var skrick-
propaganda. P4 den punkten héller jag med honom. Men nir han sedan
siger att kirnkraften dr var enda chans i framtiden, ja da bedriver ocksa
han skrickpropaganda.’

Ungdomsredaktionens sétt att skildra radioaktivitet som problem var
ocksd vildigt annorlunda mot vad totalférsvaret tidigare dgnat sig it.
Dragkampen mellan ritt och fel syn pd Barsebick kan dirfor ocksé tolkas
utifrdn perspektiv pd sjilva katastrofforloppet. Kirnkraftsolyckan i
Barsebick skildrades som en hindelse i sin helhet, dirtill helt utan den
praktiska I6sningslogik som var si vanlig i civilforsvarets sitt att informera
och som dven representanterna frin Sydkraft forsokt frammana i samband
med Barsebicksverkets uppbyggnad. I stillet for den upphuggna formen
av information som tidigare lanserats presenterades ”katastrofen” som en
sammansatt berittelse dir samtliga konsekvenser framkom i ett och sam-
ma andetag. Allt tycktes ske samtidigt och alla atgirder var for sena. De
representanter for vetenskapen och staten som bedyrat fordelarna med
kiarnkraften och som skulle st som garanter for dess sikra anvindning
skildrades dessutom som senkomna, tafatta och utan verklighetsforank-
ring. De tekniska l6sningar som byggts in, till exempel nddkylningssyste-
met, hade inte heller fungerat, larmen och mitningarna hade dessutom
kommit allt f6r sent. P4 detta sitt spelade p3:s ungdomsredaktion pa rids-
lor och forestillningar om att talet om sikerhet och tekniska 16sningar
egentligen var ett luftslott. Jimfor med hur en atombombsexplosion 6ver
Malmo skildrades i tv 1958 ur civilférsvarsbunkerns perspektiv: Dir tyck-
tes allt ske enligt plan och med teknisk precision. Nu, nir en liknande
katastrof berittades utifrin journalisternas perspektiv, bland vanligt folk
pé gatan, blev det kontroversiellt. Med andra ord: det var inte en friga
om vad som skildrades, utan hur.

I detta skifte blev tidigare nyttig samhillsinformation frin statsmaktens
sida remedierad av ungdomsredaktionen till, med Ekbergs ord, ”skrimsel-
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propaganda”, riktad mot industrin och i férlingningen staten. Total-
forsvaret, och framforalle civilforsvaret som tidigare alltid sete till att ha
kontroll 6ver katastrofbeskrivningarna och alltid férsokt presentera civil-
forsvarets satsningar noggrant och regisserat i alla medier, fick nu se sin
riskretorik nyttjas i en ny journalistisk och teknikkritisk kontext dir de
vanliga metoderna for skydd presenterades som virdelosa och dir myn-
digheterna skildrades som tafatta. Detta verkade ocksé spilla 6ver pa
kirnkraftsindustrins forsok att erbjuda samma sorts l6sningslogik. Risk-
retoriken i denna nya tappning forklarar totalférsvarets behov att utreda
och faststilla en syndabock direkt efter sindningen, och att frigan snabbt
hamnade pa riksdagsniva med kravet att denna typ av “realistiska” pro-
gram skulle forbjudas. Hindelsens enhetliga politiska symbolik var mycket
storre dn sina bestindsdelar - nu handlade det om vem som skulle dga
problemformuleringen.’® Vems perspektiv skulle fi dominera? Utover
forbudet krivde bide politiker och journalistkollegor att p3:s ungdoms-
redaktion skulle fa sparken. Detta trots att sjilva hindelsen egentligen
bara skilde sig frin 1950-talets civilférsvarskampanjer i friga om per-
spektiv.

Detta, som jag alltsd kallar ett regimskifte i vem som dger berittelsen,
behover inte heller bara ldsas genom en tolkning av medieringen utan det
kan ocksé uttydas i det praktiska. I och med forsvarsbeslutet 1972, dret
innan Barsebickskontroversen utspelade sig, lade totalforsvaret om sin
strategi och lade ner den sa kallade kirnvapendimensionen. I stillet bor-
jade forsvarsmakten planera for begrinsade krigsscenarion med konven-
tionella stridsmedel av den typ som anvints under Vietnamkriget eller
Koreakriget. Enligt historikern Wilhelm Agrell ledde detta bland annat
till att civilférsvaret blev berévat sin hotbild.” En kdrnvapenattack mot
Sverige ansigs helt enkelt inte lingre sannolik, och dirmed hade civilfor-
svaret tappat en stor del av uppgiften det var satt att hantera. I samband
med forsvarets omliggning borjade regeringen ockséd skira ner pa civil-
forsvarets budget; speciellt problematiskt, menade byrichef pa civil-
forsvarsstyrelsen Ivar Miller 1972, var att arbetet mot radioaktivitets-
problemet skulle bli lidande.*
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Detta betyder att journalistiken gjorde en vindning mot ett mer akti-
vistiskt forhillningssitt gentemot bland annat radioaktivitetens problem
och tog 6ver problemformuleringen, samtidigt som totalférsvaret pa sitt
hall skruvade ner ambitionerna fér att informera om och hantera radio-
aktivitetens risker. Regimskiftet i vem som dgde problemformuleringen
skedde alltsa fran tva hall: 4 ena sidan handlade det om ett aktivt tagande
fran journalisternas sfir, 4 andra sidan ett successivt tillbakadragande frin
statens representanter.

Om vi betraktar helhetsbilden av hur radioaktivitetens problem mediera-
des till allmdnheten under 1950- och 1960-talen och dess anor 4n lingre
bakat i tiden féljer Barsebickskontroversen 1973 en ganska férutsigbar
logik. De tvé decennierna av radioaktivitetsdiskurs och radiosindningen
och dess efterspel visar hur berittelsen om risken med kirnvapnets och
radioaktiviteten i praktiken fungerade som en hornsten i kritiken mot
densamma under 1970-talet. I stillet for att enbart beskriva 1970-talets
motdiskurs till kirnkraften som en process i tillvixt frin 1950-talet och
framat vill jag ddrmed snarare beskriva det i termer av en aktivistisk sam-
mansmailtning av bilder och riskdiskurser och som en form av samtida
kontrollférlust frin totalférsvarets sida.

Under lang tid fostrade totalférsvaret framgingsrikt svenskarna i att
vara ridda for gas, bomber, atombomber och slutligen radioaktivitet, och
detta fick stora konsekvenser under 1970-talet nir det séndrade och kon-
trollerade narrativet togs dver av en ny kritisk offentlighet som vinde pa
perspektiven och hade en helt annan agenda med sitt sdte att informera.
For totalférsvarets representanter blev girdagens propaganda, helt enkel,
dagens informationsproblem.
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