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Abstract

This work in two parts – entitled Symbolic Function and Meaning: An In-
vestigation of the Species-Specific Essence of Psychoanalytic Psychotherapy – could 
be characterized as an interpretation of the above-mentioned therapy and 
the meaning of its particular experience. In the first part, besides a licentiate 
thesis, four topics are examined: the therapeutic framework, the transference 
– especially in neurotic form – and its interpretation, psychotherapy with 
borderline patients, and therapy with psychotics. This has been done by 
combining studies of literature with analyses of the transference meaning 
of a number of illuminative clinical examples or vignettes – anecdotes, i.e. 
narratives with a significant point – the main part of which are the outcome 
of the author’s own activity in the form of participant observation as a psy-
chotherapist. The general conclusion is that promoting the symbolic function 
is the essential ingredient in the psychoanalytic form of therapy – its very 
rationality – and how it effectuates its unique therapeutic potentiality; a 
characterization which, despite obvious differences in the adequacy of sym-
bolic functioning, is valid irrespective of whether the patient is diagnosed as 
neurotic, borderline or psychotic.

In the second part – essentially of a theoretical nature in contrast to the 
preceding one – the study is influenced by philosophical hermeneutics, and 
in this process assimilates its particular conceptuality. The continued analysis 
of the research object shows that it is misleading, in view of its ontology, 
to conceptualize it in medical terms as treatment. Aimed at promoting the 
symbolic function by the transference being interpreted, psychoanalytic 
psychotherapy instead operates in an ethical dimension and is rather what 
Aristotle terms a praxis, on the one hand; on the other hand, it is moreover 
implicitly human science action research into intersubjective appropriation 
of meaning. In this latter respect, the investigation highlights the fact that 
the very special interview method in the form of free associations, with their 
reflexivity, gives the psychoanalytic form of psychotherapy the potential to be 
not only a qualitative research method but also simultaneously metaresearch. 
The analyses of the transference meaning of clinical anecdotes in the first 
part have thereby been able to be methodologically clarified retroactively as 
psychoanalytic metaresearch.  

Keywords: psychoanalytic psychotherapy, symbolic function, free association, 
transference interpretation, Oedipus complex, the unconscious, psychosis, 
hermeneutics, praxis, reflexive research into appropriation of meaning. 
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Förord

Ett citat av Olof Lagercrantz (1958/1985, sid 61):

Det finns en rad hos den grekiska lyrikern Arkilokos, som lyder: Räven 
vet många saker, igelkotten en enda stor sak. Den engelske skriftställaren 
Isaiah Berlin har i ett arbete om Tolstoj – ”The hedgehog and the fox” – 
tagit fasta på Arkilokos’ metafor och med vederbörlig reservation för den 
begränsade giltigheten i varje schematisering sökt indela mänskligheten i 
rävar och igelkottar. Rävarna söker sig fram på många vägar, experimen-
terar, prövar, är förutsättningslösa i sitt förhållande till ting och idéer, 
låser inte fast sig och har reservutgångarna klara. Bland diktarna hör dit 
Goethe, Shakespeare, Joyce, Molière, Balzac. Igelkottarna däremot sätter 
allt de möter i livet i relation till en enda central vision. De lever inom 
ett sammanhängande tankesystem, vars riktighet de i varje ögonblick är 
sysselsatta att bevisa. Deras känslor och tankar är impregnerade av detta 
enda och de går hellre under än de viker. Hit hör Dante, Dostojevskij, 
Nietzsche.

Enligt Lagercrantz börjar vi alla som igelkottar, för att sedan under 
utvecklingens gång bli alltmera rävlika. I största allmänhet – men i syn-
nerhet då det är tal om vetenskap och forskning – är räven idealet, vars 
mentalitet det därför är min förhoppning att den fortsatta läsningen 
skall stifta en viss bekantskap med. Samtidigt måste jag dock tillstå att 
mitt intresse för den psykoanalytiska formen av psykoterapi, bär något 
av igelkottens signum. Den centrala vision som Lagercrantz menar vara 
utmärkande för igelkottens sätt att fungera, har för mitt vidkommande 
haft sitt ursprung i erfarenheten av att det i patientens tal i form av fria 
associationer är möjligt att kunna höra något annat och mera – ”an Other 
line of thought”, som Christopher Bollas (2002) säger – vid sidan om 
eller förutom den uppenbara och självklart givna innebörden. Alltsedan 
detta märkvärdiga faktum uppenbarats för mig, har det utövat en sällsam 
attraktion på mig att som psykoterapeut försöka vara i kontakt med och 
närmare utforska; en attraktion förutan vilken det avhandlingsarbete som 
jag nu presenterar knappast kommit till stånd.

Liksom de fria associationerna bär på en potentiellt obekant innebörd för 
den som uttalar dem, kan en text sägas vara klokare och veta mera än sin 
författare. Istället för att denna text helt och hållet skulle vara min egen 
personliga skapelse, vilket på inget sätt utesluter att jag själv ensam bär det 
slutgiltiga ansvaret för vad som här står att läsa, ser jag därför snarare min 
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roll i sin tillkomsthistoria som att vara språkröret för eller uttolkaren av 
en i grunden opersonlig och kollektiv skapelseprocess, något som manar 
till att vara tacksam mot alla dem utan vilkas medverkan och influenser 
denna avhandling helt enkelt hade varit en omöjlighet. Först och främst 
går tankarna till mina patienter – inte bara de som har fått bistå med kli-
niskt material i min undersökning, utan samtliga patienter jag har haft i 
terapi och som psykoterapeut kunnat lära mig något av – som sorgligt nog 
i alltför många fall har bidragit till mitt professionella lärande till priset 
av sin egen mer eller mindre uteblivna personliga utveckling.

I en intervju- eller samtalsbok – Psykoanalysens hemlighet. Samtal med 
åtta franska psykoanalytiker – berättar Torberg Foss (1990) om sitt sista 
samtal med Serge Leclaire. Med anledning av Foss förestående hemresa 
till Finnmark högst uppe i norra Norge menade Leclaire att man i Finn-
mark – långt ute i periferin i förhållande till den franska psykoanalysens 
centrum och högkvarter i Paris – slapp vara omgiven av allehanda experter 
och auktoriteter som berättade vad man borde respektive inte borde göra, 
varför det enligt hans förmenande måste vara ett ställe där man kunde 
vara fri att skapa, och därmed kunna leva i psykoanalysens ursprungliga 
anda. Och han gjorde sedan tillägget, om jag citerar Foss (a a, sid 22 i 
svensk översättning, 1995): ”– Om man samtidigt har tillgång till klas-
sikerna, tillade Leclaire avslutningsvis.” Betydelsen för den föreliggande 
avhandlingen – beträffande sin tillkomst, kvalitet och originalitet – av det 
faktum att jag under hela mitt professionella liv har varit verksam högst 
uppe i norra Sverige, på behörigt avstånd från den svenska psykoanalysens 
centrum i Stockholm, undandrar sig min egen bedömning, och vill jag 
därför låta vara osagd. Men det är en bra fråga. Vad som däremot otve-
tydigt står helt klart är att detta verk aldrig skulle ha sett dagens ljus, om 
jag inte haft tillgång till litteraturen inom den psykoanalytiska idé- och 
tanketraditionen.

I det här sammanhanget av att påtala den helt avgörande betydelsen av att 
ha givits tillgång till den psykoanalytiska litteraturen, är det – bland alla 
de personer jag under årens lopp har haft som lärare inom det aktuella 
kunskapsområdet – två namn som jag här vill framhålla och känner mig 
stå i en särskild tacksamhetsskuld till, nämligen Gunnar Windahl och Palle 
Villemoes. När jag skriver dessa rader slår det mig plötsligt hur dessa två 
inte enbart har varit företrädare för olika psykoanalytiska inriktningar – 
en anglosaxisk respektive en fransk och lacansk – utan även i övrigt på 
nästan alla upptänkliga sätt för mig är inkarnationen av att vara varandras 
motsatser, varvid jag inte kan undgå att konstatera den kreativa stimulans 
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som jag tycker mig ha lyckats utvinna ur detta motsatsförhållande. Jag vill 
även nämna Sonja Levander, som under några år i början av nittiotalet 
hade den tålamodskrävande uppgiften att undervisa och handleda mig i 
den svåra konsten att bedriva ett psykoanalytiskt orienterat terapiarbete 
med psykotiska patienter.

Att mitt intresse att undersöka den psykoanalytiska psykoterapins artegna 
väsen har kunnat resultera i en akademisk avhandling för doktorsgraden, 
har Lars Jacobsson haft en avgörande delaktighet i. När jag i början av 
vår kontakt skickade honom de artiklar som jag då hade publicerat, var 
han mig behjälplig med att i dem – om jag gör en parafras av talesät-
tet att inte se skogen för alla träden – istället för att enbart se träden 
även börja kunna urskilja en skog, och därigenom att börja kunna ana 
de första konturerna av det arbete som läsaren nu tar del av. Den goda 
förening av prestigelöshet med målmedvetenhet som jag förknippar 
med Lars och hans handledarskap, har – i det att den inte enbart har 
utgjort en maning till handling, utan samtidigt också hjälpt mig att tona 
ned de mest orealistiska och paralyserande prestationskraven – haft en 
välgörande inverkan på mig i mitt skrivande. En metaforisk tankefigur 
hos den tyske filosofen Hans-Georg Gadamer (i Olsson, A, 2007) säger 
att det är nödvändigt att länge vara moln, för att en gång kunna bli till 
blixt. Att jag – ur synpunkt av denna avhandlings tillkomst – skulle ha 
kunnat annat än förbli moln utan biståndet från Lars, det håller jag mer 
eller mindre för uteslutet. Ellinor Salander Renberg – den biträdande 
handledaren, som i sin kompletterande roll bl a har varit mig behjälplig 
med avhandlingsformalia och att komma i åtnjutande av vissa ekonomiska 
medel vid fullföljandet av mina forskarstudier – är jag också ett stort tack 
skyldig. I det här sammanhanget kan jag bara inte förbigå vännen och 
kollegan Alf Enbom, vars sunda förnuft och goda omdöme nu i ett drygt 
kvartssekel har väglett honom i förhandsgranskningen av mina texter, och 
som jag under årens lopp har kommit att tillmäta ett allt större – för att 
inte säga ett helt omistligt – värde.

Många andra förtjänar också ett omnämnande. Men det är inte möjligt 
att nämna dem alla vid namn utan att det hela antar ett löjets skimmer, 
varför jag kollektivt tackar samtliga som egentligen borde vara värda något 
bättre och mera respektfullt än den anonymitet jag här har att erbjuda. 
Sist och slutligen vill jag dock ge uttryck åt betydelsen av ytterligare två 
personer, utan vilka jag har väldigt svårt att föreställa mig att mitt liv skulle 
ha haft stadgan att kunna ro detta projekt i land, nämligen de två som är 
mig mest kära här i livet: Margot, min hustru – där det inte heller skall 
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förglömmas att mina forskarstudier haft som ekonomisk förutsättning, 
att hon nu under ett antal år har åtagit sig att bära huvudansvaret för den 
gemensamma försörjningen – och Henrik, vår son, som dessutom har 
varit mig behjälplig i att kunna åstadkomma två olika sammanfattningar 
på engelska. När jag på detta sätt ser mig som den fader jag är – således 
placerar in mig i ordningen av olika generationer – går osökt en tack-
samhetens tanke även till föräldrarna, såväl de i en bokstavlig som i en 
metaforisk bemärkelse och där man ur mina referenser kan utläsa många 
av vilka de senare är.

Vidare är det nödvändigt här med några ord om denna monografis till-
komsthistoria, eftersom den ligger till grund för dispositionen i två olika 
delar. Förutom rättelserna av ett antal mindre korrekturfel, en grundlig 
översyn av interpunktionen samt en annan sidnumrering – det enda 
undantaget från det ovan sagda är korrektionen av ett rent sakfel beträf-
fande innehållet i romanen 1984 (Orwell, 1949) – är del 1 ”Att befordra 
den symboliska funktionen” identisk med själva avhandlingstextens åtta 
kapitel i licentiatavhandlingen Att befordra den symboliska funktionen. 
Studier i den psykoanalytiska formen av psykoterapi (Kaatari, 2004), där 
dessutom förordet i den sistnämnda till stora delar är att igenkänna som 
förlaga till vad som har stått att läsa ovan. Det bör även sägas att referen-
serna har bakats in i en för båda delarna gemensam referensförteckning, 
varvid det har gjorts ansträngningar i riktning mot att kunna rätta till 
tidigare ofullkomligheter beträffande formalia. Bevekelsegrunden till att 
inte i efterhand vilja förändra (läs: förbättra) licentiatavhandlingens själva 
innehåll, utan istället låta det i sitt originalskick utgöra första delen av detta 
arbete – trots de olägenheter detta medför, ex vis irriterande upprepningar, 
att språkbruket i den första delen inte är anpassat till att denna i det här 
sammanhanget inte längre är ett eget avhandlingsarbete, och inte minst 
viktigt att sådant som jag numera är mindre nöjd med i den texten varken 
har omarbetats eller i alla sina enskildheter varit möjligt att återvända till 
och diskutera – är att det enligt min mening har ett väsentligt värde att 
den dynamiska process som det här skrivprojektet innefattar, tillåts kunna 
bli synliggjord. Den i licentiatavhandlingen oförutsägbara utveckling i en 
explicit hermeneutisk riktning som undersökningen genomgår till följd 
av fortsättningen i del 2 ”Att studera appropriationen av mening”, något 
som inte enbart har betydelse för utformningen av denna del utan även 
retroaktivt har inverkan på förståelsen av vad som dessförinnan har gjorts i 
den första delen, ges härmed på detta sätt möjligheten att få en mera direkt 
och naken framträdelseform, liksom även en kanske ackompanjerande 
förändring i skrivandets hantverk.
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Det bör även i detta sammanhang sägas att det föreliggande avhand-
lingsarbetet i en betydande omfattning återfinns i tidigare publikationer 
i Riksföreningen PsykoterapiCentrums tidning Insikten (Kaatari, 2002a, 
2002b, 2003, 2005, 2006), tidskriften Psykisk Hälsa (Kaatari, 1990, 1994, 
1996, 1998, 1999, 2000) och PsykologTidningen (Kaatari, 1991, 1995); 
publikationer som alltid i en mer eller mindre omarbetad form antingen 
i utvalda delar eller i sin helhet ingår som en beståndsdel av detta arbete. 
Om licentiatavhandlingen – tillika dessa studiers del 1 – i mångt och 
mycket har sin uppkomst ur och därför huvudsakligen kan anses vara 
en produkt av tidigare artiklar, är så inte alls fallet beträffande den andra 
delen. Tvärtom är de publikationer som kan igenkännas i denna istället 
en följdverkan av den successiva tillkomsten av olika kapitel i del 2 av den 
här undersökningen. Tillåtelsen att återanvända publicerade artiklar på 
det sätt som här har skett, vars närmare detaljer avslutningsvis redovisas 
nedan, föranleder mig att vilja uttrycka tacksamhet gentemot de för denna 
tillåtelse ansvariga personerna.

Kapitel 2 ”Psykoterapiramen” bygger på valda delar av de två artiklarna 
”Ramen som realitetens representation: Förödande konsekvenser när 
terapeuten bryter ramen” i PsykologTidningen 6-7/1995 samt ”Psy-
koterapiramen och etik” i Psykisk Hälsa 2/1996. Grunden till kapitel 
3 ”Överföringen och dess tolkande” återfinns i ”Om processen i den 
psykoanalytiska formen av psykoterapi” i Insikten 5/2002. I sin tur 
innehåller denna artikel vissa inslag från fyra andra texter: ”Lacan om 
existentiala strukturer: Att förhålla sig till den oundvikliga separationen” 
i PsykologTidningen 22/1991; ”Psykoterapiramen och etik” i Psykisk Hälsa 
2/1996; ”Nomaden som utgångspunkt för en betraktelse över skönhe-
ten i psykoterapi” i Psykisk Hälsa 3/1998; ”Om iscensättningen av ett 
själsmord i psykoterapi” i Insikten 3/2002. Kapitel 4 ”Angrepp på de fria 
associationerna och tolkningen av överföringen” är baserat på artiklarna 
”Om hypokondrisk dödsrädsla och perversion i psykoterapi” i Psykisk 
Hälsa 2/1999 och ”Om iscensättningen av ett själsmord i psykoterapi” i 
Insikten 3/2002. I huvudsak bygger kapitel 5 ”Psykosen, symbolfunktio-
nen och Oidipuskomplexet” på ”Oidipuskomplexet i psykosen” i Psykisk 
Hälsa 3/1994, men innehåller också smärre inslag från de två artiklarna 
”Bion om psykoser” i Psykisk Hälsa 4/1990 samt ”Lacan om existentiala 
strukturer: Att förhålla sig till den oundvikliga separationen” i Psykolog-
Tidningen 22/1991. Kapitel 6 ”Överföringspsykosen och psykospsykote-
rapi” inrymmer såväl ”Om ”kuren” i psykoterapi vid psykoser” i Psykisk 
Hälsa 4/2000 som ””Kuren” i psykoanalytisk psykoterapi med psykotiska 
patienter” i Insikten 5/2003, där den senare artikeln är en förkortad och 
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även i övrigt något omarbetad version av den förstnämnda. Artiklarna 
”Om den psykoanalytiska psykoterapins ontologi” i Insikten 5/2005 och 
”Om det omedvetna och överföringen” i Insikten 5/2006 utgör slutligen i 
nämnd ordning mer eller mindre förkortade versioner av kapitel 10 ”Den 
psykoanalytiska psykoterapins ontologi” samt kapitel 11 ”Det omedvetna 
och överföringen”.

Piteå i april 2008
Hans Kaatari
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1	 Inledning

Föremålet för mitt forskningsintresse är den psykoanalytiskt orienterade 
psykoterapin, och att i närmare detalj kunna beskriva vad som kan sägas 
vara utmärkande för denna terapis praxis och dess erfarenhet; ett intresse 
som har sin grund i drygt tjugo års klinisk erfarenhet av psykoterapeutiskt 
arbete med patienter, omfattande hela skalan neuroser – personlighets-
störningar – psykoser. Innan jag går vidare i framställningen, kan det 
redan nu vara på sin plats med några grundläggande, begreppsliga klar-
göranden. När jag hädanefter i texten ospecificerat talar om psykoterapi 
eller använder andra närbesläktade ord, avser jag således en psykoanalytisk 
form av psykoterapi. Jag gör inte heller någon åtskillnad mellan denna 
form av psykoterapi och psykoanalys, som en terapeutisk praxis betraktad, 
utan härvidlag använder jag de båda begreppen synonymt och i bemär-
kelsen psykoterapi i enlighet med den nedan presenterade algoritmen 
för den psykoanalytiska terapin. Slutligen bör det också framhållas, att 
det är underförstått i mitt sätt att resonera och uttrycka mig att jag har 
en neurotisk problematik eller psykoterapi vid en sådan i åtanke, såvida 
inte annat explicit anges.

Utgångspunkter och syfte
En viktig utgångspunkt för det arbete jag här presenterar, står att finna 
i den algoritm – en algoritm är en systematisk procedur att i ett ändligt 
antal steg ange hur man löser ett givet problem – som Levenson (1982) 
i tre steg har föreslagit för den psykoanalytiska formen av terapi. Denna 
algoritm har den fördelen att vara praxisorienterad och i princip oberoende 
av terapeutens teoretiska hemvist som freudian, kleinian, lacanian, jag-
psykolog, självpsykolog, objektrelationsteoretiker etc. Enligt min mening 
definierar den dessutom på ett ytterst träffande sätt det essentiella i en 
psykoanalytiskt grundad psykoterapipraxis. Dess första steg består i att 
etablera ett kontrakt eller ett ramverk för det psykoterapeutiska arbetet, 
något som i huvudsak utgör ett försök att definiera den förekommande 
relationen och avgränsa den från andra möjliga mänskliga relationer. På 
så sätt skapar den analytiska terapiramen förutsättningar för och befordrar 
algoritmens båda återstående steg, vilka är den psykoanalytiska terapi-
praxisens två utmärkande kännetecken, och som ger den dess helt unika 
karaktär bland de olika psykoterapiinriktningarna.

Att åstadkomma en öppen rapport är steg nummer två. Inom den psy-
koanalytiska formen av psykoterapi sker detta genom att insistera på vad 
Freud så småningom kom att beteckna som den grundläggande regeln om 
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fria associationer – att fritt, dvs utan urval och uteslutanden, verbalisera 
sina tankeinfall eller att helt enkelt ”tänka högt” – och som Laplanche 
& Pontalis (1967) i Vocabulaire de la Psychanalyse menar vara den psy-
koanalytiska metodens själva grundprincip. Analysen och tolkningen 
av överföringen är algoritmens tredje steg. Detta är liktydigt med att 
som psykoterapeut undersöka de fria associationerna i perspektiv av den 
förekommande relationen och det faktiska samspelet med patienten, för 
att på så sätt öppna sig för det förunderliga faktum den psykoanalytiska 
psykoterapin föresätter sig att uppenbara: att de fria associationerna inte 
alls är fria i meningen att vara slumpmässiga, utan att innehållet i patien-
tens tal i terapisituationen istället visar sig överensstämma med vad som 
faktiskt sker i förhållandet mellan psykoterapeuten och patienten, både 
att det som sägs händer och att det talas om det som sker.

En annan viktig utgångspunkt för vad som här avhandlas, har varit det 
faktum att psykoterapi vid en icke-neurotisk problematik länge har varit 
något av ett skötebarn för mig, varför det har intresserat mig att undersöka 
och kunna beskriva hur den psykoanalytiska terapiprocessen ser ut med 
dessa patienter. Tillsammans med den ovan beskrivna algoritmen har 
detta mitt speciella intresse för psykospsykoterapi samt psykoterapi vid 
borderlinestruktur eller perversion, vilka är två alternativa benämningar 
för en psykiatrisk problematik som varken är att betrakta som neurotisk 
eller psykotisk, fungerat styrande för vad inom den psykoanalytiska te-
rapin – vilka områden med åtföljande frågeställningar – som har gjorts 
till föremål för ett närmare studium, nämligen:

•	 Psykoterapiramen: Vilka är ramfaktorerna? Vilken funktion fyller 
upprätthållandet av den psykoanalytiska terapiramen? Vad är dess 
djupare mening eller betydelse? Vad blir följden om ramen inte alls 
hålls intakt?

•	 Överföringen och dess tolkande: Vad är den närmare innebörden av 
överföringen? Hur är det möjligt för psykoterapeuten att kunna utföra 
den för en psykoanalytisk terapipraxis helt centrala uppgiften av att 
tolka överföringen, och på så sätt göra sig mottaglig för överensstämmel-
sen eller ”överföringen” mellan tal och handling i terapisituationen?

•	 Psykoterapi vid borderlinestruktur eller perversion: Hur kan vi 
definiera den här typen av varken neurotiska eller psykotiska patien-
ters mänskliga existensform? Vad är utmärkande för terapiprocessen 
och överföringen? Hur ser möjligheten av terapeutisk progression och 
utveckling ut?
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•	 Psykospsykoterapi: Vad innebär den psykotiska formen av mänskligt 
vara och att leva i en värld av andra människor? Vad karakteriserar 
psykoanalytisk psykoterapi vid ett psykotiskt tillstånd eller en överfö-
ringspsykos? Hur ser möjligheten av ett kurativt skeende ut?

Metodik
Det kan här vara på sin plats att göra – det kanske självklara – påpekan-
det att forskning inte enbart är empirisk till sin natur, utan att det alltid 
även finns ett större eller mindre teoretiskt inslag, och att det i princip 
inte existerar några rena otolkade data eller observationer som inte är 
teoriimpregnerade (Johansson & Lynöe, 1997). I psykoanalysens fall 
föredrar dock Dreher (2000), som har intresserat sig för forskning inom 
detta ämnesområde, att istället för teorier tala om begrepp, och förordar 
samtidigt en konceptuell eller begreppsmässig forskningsansats. Hon 
anser det nämligen vara en central uppgift att närmare undersöka eller 
utöva någon form av systematisk reflektion över de teoretiska begreppen, 
för att på så sätt kunna utveckla och klargöra deras mening; en mening 
som många gånger är komplext mångtydig och kan uppvisa betydande 
skillnader mellan inte bara ledande företrädare för olika skolbildningar 
utan också mellan anhängarna inom respektive inriktning, liksom att det 
kan ske stora förändringar i betydelsen över tid. I överensstämmelse med 
ett sådant resonemang är en viktig metodisk ansats i den undersökning 
jag företar av en teoretisk art, där jag utifrån litteraturstudier försöker 
beskriva eller klargöra för besvarandet av frågeställningarna i undersök-
ningsområdena enligt ovan centrala teoretiska begrepp.

Den konceptuella forskning Dreher förespråkar i psykoanalysens fall, är på 
inget sätt oförenlig med att kombinera de teoretiska studierna av begreppens 
innehåll med ett empiriskt tillvägagångssätt. Beträffande empiriska under-
sökningar menar Alvesson & Sköldberg (1994) – i sammanhang av att de 
diskuterar kvalitativa metoder – att det vid den typ av här aktuella explorativa 
frågeställningar kan vara lämpligt att genomföra intensivstudier av ett mindre 
antal fall. Den stora utmaningen i samband med psykoanalytisk forskning 
anser Wallerstein (1996) vara att använda sig av metoder, vilka inte våldför 
sig på särarten av eller själva ”själen” hos den praxis som är föremål för em-
pirisk undersökning. I sin doktorsavhandling företräder Werbart (1997) en 
likartad ståndpunkt, sammanfattad och formulerad som en metodologisk 
norm för psykoterapiforskning (Werbart, 1989, sid 517):

Summing up, I would like to formulate a methodological norm postu-
lating care of the research object: research methods need to be relevant 
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and to take into account essential aspects of what is being investigated 
when we study psychotherapy. This norm may reduce the gap between 
psychotherapy research and clinical practice.

En kvalitativ metod som motsvarar denna metodologiska norm och knap-
past kan sägas våldföra sig på särarten hos den praxis vi här talar om – en 
form av psykoterapi som måste anses vara inriktad på något samtidigt 
så mänskligt komplext och undflyende som närvaron i terapirelationens 
här och nu av en meningsskapande subjektivitet, ytterst en omedveten 
sådan – är den inom den psykoanalytiska traditionen klassiska fallstudien, 
narrativt presenterad antingen i vinjettens kortare format eller i form av 
en mera detaljerad och fullständig fallbeskrivning av ett helt terapiförlopp. 
Följdriktigt har denna metod fått bistå med det empiriska underlaget, 
vilket i huvudsak består av egna kliniska beskrivningar, och där de före-
kommande terapivinjetterna är nedtecknade i den mån jag har funnit 
det aktuella skeendet särskilt intressant eller belysande. Dessa kliniska 
exempel, vars urval och språkliga form redan i sig innehåller en implicit 
tolkning och vars fortsatta explicita meningsgivande i enlighet med ett 
intersubjektivt perspektiv på terapiprocessen utgör sättet det empiriska 
materialet har bearbetats på, är i själva verket resultatet av en form av 
deltagande observation; en metod kongruent med den som den psykoana-
lytiskt orienterade psykoterapeuten använder sig av, för att kunna fullgöra 
den för sin terapipraxis strategiska uppgift av att analysera och tolka den 
omedvetna mening eller subjektivitet som överföringen implicerar.

Vad gäller kliniskt material av det slag jag har begagnat mig av, har Bion 
(1967) påpekat att det strider mot psykoanalysens egna upptäckter att till-
mäta detta statusen att vara en objektiv beskrivning av ett faktiskt skeende, 
och menar att sådana kliniska exempel är ett sätt att uttrycka vad som i 
teoretiska resonemang kommuniceras i en annan form. Implikationen av 
detta, som jag ser det, alldeles riktiga påpekande är att de egna kliniska 
beskrivningar jag har presenterat varken erbjuder möjligheten av att göra en 
regelrätt empirisk prövning av teoretiska begrepp, dvs att antingen verifiera 
eller falsifiera dem, eller utgör den empiriska observationsgrunden för ett 
induktivt tillhandahållande av sådana begrepp, vilket jag skulle tro är ett inte 
helt ovanligt sätt att förstå saken på. I alla fall är det så t ex Werbart (1989) 
uppfattar dialektiken mellan teori och empiri i Freuds fallstudier.

Dialektiken mellan teori och empiri
Hur ser jag då själv på förhållandet mellan de teoretiska och empiriska 
inslagen i den metodik – i överensstämmelse med vad vi utgående från 
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Dreher skulle kunna kalla en konceptuell forskningsansats, och med långa 
psykoanalytiska anor tillbaka till Freuds tidiga arbeten – jag här har använt 
mig av? En kort etymologisk utläggning ger en ingång till att besvara den 
frågan. Enligt Nationalencyklopedin har ordet teori sitt ursprung i greki-
skans ”theoria”, vilket betyder betraktande eller begrundande, medan ordet 
empiri går tillbaka på det grekiska ”empeiria” och betyder erfarenhet. Det 
teoretiska arbetet med begrepp innebär således ett betraktande av eller 
ett begrundande över den psykoterapeutiska erfarenheten; en klinisk 
erfarenhet som i form av en dialektisk växelverkan inte enbart betingar 
utgångspunkten för det teoretiska arbetet, utan detta teoriarbete även – i 
vad som närmast skulle kunna liknas vid en spiralformad rörelse inom 
den s k hermeneutiska cirkeln – har en återverkan på och därigenom själv 
betingar. En klinisk erfarenhet utan teoretiska begrepp kommer således 
att vara blind, medan teoretiska begrepp utan erfarenhetsmässig grund 
blir tomma. Empiri förutsätter någon sorts teori, och vice versa.

Stimulerad av den psykoterapeutiska erfarenheten är teoriarbetet m a o 
inriktat på framtagandet av för denna erfarenhet ändamålsenliga begrepp, 
där enligt min mening en väldigt viktig funktion hos empirin och dess 
data är att nödvändiggöra en dialog med och därmed ett mera detal-
jerat utarbetande av teorins begreppsliga innehåll. I den här beskrivna 
dialektiken mellan teori och empiri fyller de kliniska beskrivningar jag 
har presenterat, genom såväl den implicita tolkning de innehåller som 
deras explicita meningsgivande, snarast funktionen av att integrera eller 
assimilera teorins kunskap och den psykoterapeutiska erfarenhetens med 
varandra, för att på så sätt på en och samma gång både kunna tydliggöra 
denna erfarenhet och att ge de teoretiska begreppen en klinisk tillämp-
ning och utarbetning. Även om dialektiken mellan teori och empiri 
förstås på detta vis, bär ett sådant skeende likväl på möjligheten av att 
kunna utveckla och förändra den rådande terapipraxisen, vilket måste 
sägas utgöra det ultimata syftet med dessa studier i den psykoanalytiska 
formen av psykoterapi, där en praxis utgående från Lacan (1973) är att 
förstå som en mänsklig handling – hurudan denna än må vara – vilken 
placerar människan i en position av att behandla det reala medelst det 
symboliska, dvs att utöva en teori- och begreppsförmedlad inverkan på 
den materiella, sociala eller mentala verkligheten.

Sekretess och etik
För att inte riskera att äventyra sekretessen för de berörda patienterna, har 
i de egna kliniska beskrivningar jag har begagnat mig av vissa fakta fått lov 
att ändras. Det rör sig mestadels om personuppgifter och andra i egentlig 
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mening extrakliniska data. Men för att i görligaste mån säkerställa att 
ingen utomstående skall kunna känna igen patienten ifråga, har jag i något 
enstaka fall även ansett mig behöva ändra vissa kliniska omständigheter. 
Undantagslöst har dessa ingrepp berört annat än terapivinjetter; bortsett 
från rena personuppgifter och språkliga förbättringar har t ex de rapporte-
rade drömmarna återgivits i överensstämmelse med hur de ursprungligen 
har blivit nedtecknade. Med dessa ändringar, vilka enligt mitt förmenande 
inte har vanställt något väsentligt kliniskt sakförhållande, vågar jag mer 
eller mindre utlova att ingen utanför patient-terapeutparet kommer att 
kunna identifiera eller känna igen den aktuella patienten.

I det här sammanhanget bör det också sägas, att jag varken har tillfrågat 
patienterna ifråga om ett eventuellt medgivande till att exempel med an-
knytning till deras problematik och terapi förekommer i artikelform – de 
kliniska exempel jag använder mig av här har samtliga först figurerat i artiklar 
– eller i detta arbete. Att det förhåller sig på det viset är en konsekvens av 
att jag tidigare – liksom många andra som har skrivit i den psykoanalytiska 
tradition jag skriver i, föreställer jag mig – inte har uppfattat detta vara i 
egentlig mening en underlåtenhet, åtminstone inte så länge patientsekre-
tessen har skyddats. Det är först de allra senaste åren, när etikfrågorna på 
ett helt annat sätt än förut har uppmärksammats och trätt i förgrunden, 
som jag har blivit varse det utnyttjande eller missbruk av ett förtroende 
underlåtenheten att ha ett informerat samtycke innebär. Eftersom det har 
varit något av en princip för mig att inte använda kliniska vinjetter i artiklar 
förrän den aktuella terapin har varit avslutad, och jag således har kunnat 
ha en någorlunda välgrundad uppfattning om resultatet – särskilt viktigt 
har detta varit om jag med exemplen har velat förmedla och ge en inblick 
i ett utvecklingsförlopp – har jag därmed ställts inför att ta kontakt med 
patienter jag redan hunnit avsluta terapiarbetet med.

Risken med att i efterhand utforska inställningen till att bidra med 
fallmaterial till mina publikationer, har jag – under de rådande omstän-
digheterna av den inte längre existerande möjligheten att kunna utsätta 
den eventuella förtroendekris en sådan förfrågan givit upphov till för en 
terapeutisk analys och bearbetning – inte ansett stå i en rimlig proportion 
till den potentiella skadeverkan av att inte göra detta. Till grund för den 
bedömningen har bl a legat att publicering i många fall redan hunnit ske, 
att de berörda patienternas problematik på något undantag när ursprung-
ligen har varit av en icke-neurotisk karaktär, mina ansträngningar enligt 
ovan att på inget sätt riskera att äventyra sekretessen samt de professionella 
sammanhang för publicering i vilka de kliniska exemplen har blivit of-
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fentliggjorda och som har gjort den publika exponeringen förhållandevis 
begränsad. Underförstått i att först skriva artiklar och nu presentera 
detta avhandlingsarbete, är att jag har ansett detta ha ett professionellt 
och vetenskapligt värde; ett värde som uttrycker en bakomliggande etik, 
och utan vilken det forskningsetiskt betänkliga i att inte ha de aktuella 
patienternas medgivanden skulle ha tagit överhanden och omöjliggjort 
publicering, eller i alla fall gjort den svårförsvarbar.

Disposition
I det första avsnittet efter detta inledande kapitel avhandlas ”Psykoterapira-
men”, något som förutom i form av litteraturstudier tar avstamp i att låta 
Freuds kanske mest berömda fall – Vargmannen – tjänstgöra som det huvud-
sakliga empiriska studieobjektet. ”Överföringen och dess tolkande”, vilket 
som sagt ur den levensonska algoritmens perspektiv innebär synliggörandet 
av överensstämmelsen mellan tal och handling i terapisituationen, är föremål 
för studium i kapitel tre. Kapitlet därefter – ”Angrepp på fria associationer 
och tolkningen av överföringen” – avhandlar det karakteristiska hos icke-
neurotiska patienter som inte heller är att betrakta som psykotiska, och vad 
som kan sägas vara signifikativt för terapiprocessen i deras fall. I kapitel sex 
– ”Överföringspsykosen och psykospsykoterapi” – studeras psykoterapi vid 
psykoser och det specialfall av överföringen som överföringspsykosen utgör, 
vilket liksom i de två kapitlen nämnda dessförinnan sker genom teoretiska 
resonemang föranledda av läsning av litteratur samt analyser av i princip 
enbart eget kliniskt material, vilket i huvudsak utgörs av vinjetter – i mångt 
och mycket drömmar – hämtade från terapier jag själv har bedrivit.

Avsnittet om psykospsykoterapi föregås av ”Psykosen, symbolfunktionen 
och Oidipuskomplexet”; ett kapitel fem i vilket jag mera renodlat teoretiskt 
försöker begreppsliggöra det bristfälliga och defekta symbolfungerandet i 
psykosen med utgångspunkt i Melanie Kleins, Wilfred Bions och Jacques 
Lacans respektive teorier, vars minsta gemensamma nämnare är synen 
på Oidipuskomplexet såsom konstituerande för symbolfunktionen. I 
det sjunde kapitlet – ”Sammanfattning och slutsats” – sammanfattas 
först de olika studiernas resultat, innan någon form av sammanfattande 
och övergripande slutsats dras. Det åttonde och avslutande kapitlet har 
rubriken ”Diskussion” och innehåller en inledande metadiskussion innan 
de metoder eller den metodik som kommit till användning mera direkt 
diskuteras, vilket utmynnar i olika tankar om hur ett eventuellt framtida 
avhandlingsarbete för en doktorsexamen skulle kunna läggas upp el-
ler se ut. Avslutningsvis bör det också nämnas att förarbeten i form av 
artiklar har publicerats i tidskriften Psykisk Hälsa (Kaatari, 1990, 1994, 
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1996, 1998, 1999, 2000), PsykologTidningen (Kaatari, 1991, 1995) samt 
Riksföreningen PsykoterapiCentrums tidning Insikten (Kaatari, 2002a, 
2002b, 2003). I en varierande omfattning, liksom i en mer eller mindre 
omarbetad form, ingår dessa artiklar i det här föreliggande arbetet och 
utgör sammantagna en väsentlig beståndsdel av detta. I den utsträckning 
detta faktum har skapat onödiga och irriterande upprepningar i texten, 
vilket jag inte står främmande inför kan vara fallet, ber jag om läsarens 
överseende med att jag antingen inte har upptäckt dessa upprepningar 
eller inte har förmått att arbeta bort dem.
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2	 Psykoterapiramen

Vilket begrepp man än utgår från beträffande psykoterapiramen, avser det 
att definiera och urskilja – dvs ”inrama” – det utmärkande för relationen 
mellan terapeut och patient i den psykoterapeutiska situationen. Det kan  
t ex nämnas att Carpelan (1981) har ett relativt begränsat rambegrepp, och 
karakteriserar den psykoanalytiska situationen enbart utifrån tre faktorer: 
tiden, rummet och analytikerns attityd. Langs, som är en psykoanalytisk 
teoretiker starkt förknippad med att framhäva ramfaktorernas betydelse, 
har i jämförelse med Carpelan ett ovanligt omfattande, detaljerat och 
mångfacetterat rambegrepp, i vilket han gör en distinktion mellan stabila 
eller fasta och flytande eller variabla ramfaktorer, eller – som han också, 
utgående från Freud, kallar dem – grundregler.

De stabila och variabla ramfaktorerna
Den stabila ramen definierar terapirummet, betalningen, tiden och 
längden för sessionerna, positionerna för både patient och terapeut,  
sekretessen samt terapirelationens avskildhet. De fasta ramfaktorerna 
är av en opersonlig och kvalitativ karaktär, antingen är de uppfyllda 
eller också är de inte det, och är följande enligt Langs (1979, sid 525):

•	 Privata kontorslokaler, med ett ljudisolerat samtalsrum, i en kontors-
byggnad för professionella yrkesutövare.

•	 En fast terapiavgift, med patienten till fullo ansvarig för hela avgiften 
och samtliga sessioner.

•	 En fast tid och längd för samtliga sessioner.

•	 Fasta positioner för patient och terapeut: antingen ansikte mot ansikte 
i två stolar eller med patienten på soffan och terapeuten bakom, utom 
synhåll.

•	 Total konfidentialitet.

•	 Ett-till-ett-förhållande mellan patient och terapeut med total avskild-
het.

Till skillnad mot de stabila grundreglerna är de variabla öppna för va-
riation. Trots alla försök till konsekvens står det inte i mänsklig makt 
att kunna efterleva dem till fullo, vilket inte heller är eftersträvansvärt, 
utan de är mer eller mindre uppfyllda. Den flytande ramen definieras på 
nedanstående sätt av Langs (1979, sid 525-526):
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•	 Terapeutens relativa anonymitet och undvikandet av personliga vär-
deringar och självavslöjanden.

•	 Användandet av neutrala interventioner, vilka syftar till att säkra den 
terapeutiska miljön och åstadkomma tolkande-rekonstruktiva inter-
ventioner.

•	 Terapeutens professionella omtanke och erbjudande att hjälpa patienten 
samt att rikta hela sin odelade uppmärksamhet på patienten under ses-
sionerna, inklusive upprätthållandet av vad Langs kallar ”free-floating 
attention”.

•	 Åtagandet att arbeta psykoterapeutiskt med patienten tills symtom-
bortfall uppnåtts.

•	 Abstinensregeln: försöket att eliminera eller åtminstone minimera all 
olämplig gratifikation för både patient och terapeut.

•	 Den grundläggande regeln om fria associationer.

•	 Överenskommelsen att analysera alla större beslut innan genomföran-
det.

De variabla ramfaktorerna karakteriserar således psykoterapins innehåll 
och målsättning samt de båda parternas olika roller och ansvar. I kom-
bination med abstinensregeln implicerar den grundläggande regeln om 
fria associationer inte bara att det är patientens uppgift att verbalisera 
sina infall och tankar, utan även att i terapisituationen enbart tala. Ramen 
och dess upprätthållande utgör en förutsättning för ett analyserande och 
interpretativt psykoterapiarbete, m a o att göra det möjligt för terapeu-
ten att kunna tolka överföringen. Att säkra ramen och försöka tolka den 
omedvetna innebörden av patientens fria associationer, är i princip de 
enda psykoterapeutiskt gångbara interventionerna för Langs.

Psykoterapiramen och etik
Om vi frågar oss vilken funktion terapiramen fyller, kan vi ur dess 
upprätthållande utläsa en speciell etik. Ordet etik kommer från det gre-
kiska ”ethikos”, varmed avses den teoretiska reflektionen över mänskliga 
värderingar och deras grund (Nationalencyklopedin). Etiken intresserar 
sig för frågor om rätt och orätt, om gott och ont, om vad som är för-
pliktigande, och om hur man bör och inte bör handla. Frågan om etik 
i det här aktuella sammanhanget rör således frågan om vilka mänskliga 
värderingar och ändamål, vilka ligger till grund för psykoterapin och vad 
dess förhållningsregler och praxis egentligen syftar till.
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I boken The Ethics of Psychoanalysis menar Szasz (1965) att den psykoana-
lytiske terapeutens enda uppgift är att – med fokus i själva den terapeu-
tiska situationen och relationen – analysera patientens bortträngda och 
omedvetna bild av verkligheten, m a o att tolka överföringen, så att en 
mera sann version av realiteten kan ges möjlighet att framträda. Målet är 
att befrämja patientens autonomi; ytterst att befordra separationen och 
den fullständiga emancipationen hos patienten från de krafter, vilka binder 
honom eller henne vid terapeuten. I själva verket tjänar reglerna för tera-
pin – ramen eller kontraktet, som Szasz säger – ett enda syfte. Detta är att 
skydda den terapeutiska relationens integritet, så att det enda terapeuten 
och patienten kan göra är att – utifrån sina olika roller – verka för att det 
verkligen är psykoanalys som bedrivs, och inte något annat: patienten 
genom att associera fritt och psykoterapeuten genom att analysera och 
tolka överföringsimplikationen av dessa fria associationer.

Även Lacan har intresserat sig för frågan om psykoanalysens etik, bl a har 
han givit sitt sjunde seminarium 1959-60 det namnet. Lacan (1973) säger 
att det omedvetnas status är etiskt, varmed han avser att den terapeutiska 
praxisen bör utformas på ett sätt som underlättar och möjliggör ett möte 
med och sörjande av den omedvetna sanningen om kastrationens, dvs 
objektförlustens och separationens, alltid närvarande realitet. På så sätt 
kan det omedvetnas subjekt komma till tals och patientens eget begär 
artikuleras, något som är målet för den lacanska kuren. Psykoanalysens 
etiska imperativ formuleras i form av en fråga av Lacan (1986, sid 422 i 
svensk översättning, 2000): ”Har ni handlat i enlighet med det begär som 
bebor er?” Att inte göra det möjligt för patienten att komma i kontakt 
med och vidkännas sitt begär, är utifrån en sådan etik den avgörande 
”förbrytelse” psykoterapeuten kan göra sig skyldig till.

Apropå den omtalade och ökända korta sessionen – Lacan kunde ibland 
avsluta en session redan efter ett par minuter – menar Schneiderman 
(1983), som gick i analys hos honom på 70-talet, att Lacan inte uppma-
nade sina analysander att associera fritt. Istället utformade han sessionerna 
på så sätt att det var det enda de kunde göra; detta i akt och mening att 
göra det möjligt för den omedvetna sanningen att kunna manifestera sig 
och uttalas. Nu är jag i min kliniska praxis ingen varm anhängare av den 
korta sessionen, tvärtom, men jag håller med om den bakomliggande 
tankegången, nämligen att den psykoterapeutiska situationen bör utfor-
mas utifrån syftet att göra det möjligt för patienten att komma i kontakt 
med och sörja sitt bortträngda och omedvetna vetande om separationens 
ofrånkomlighet, så att det egna begäret kan artikuleras. Som jag ser det 
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fyller den psykoterapeutiska ramen denna funktion. Den är medlet, vilket 
gör det möjligt att realisera psykoterapins målsättning.

Psykoterapiramen och dess upprätthållande, vars kärnpunkt är de fria as-
sociationerna samt analysen och tolkningen av överföringen, underförstår 
alltså en etik för den omedvetna sanningens framträdande. Syftet med 
den psykoterapeutiska praxisen – dess etiskt förpliktigande moment – är 
mötet med det bortträngda och omedvetna vetandet om kastrationens, 
separationens eller objektförlustens oavvisliga ofrånkomlighet. Detta sker 
inte utan sorg. Den psykoanalytiska terapin söker således frammana livets 
tragiska dimension; eller ”the tragic vision of reality”, som Schafer (1976) 
formulerar det. För kleinianerna, t ex Segal (1979), innebär detta att den 
depressiva positionens inneboende sorg arbetas igenom, något som är 
oupplösligt förbundet med att konfronteras med Oidipuskomplexet och 
dess smärtsamma mänskliga sanning. Hur sker detta, hur går det närmare 
till? Implikationen av terapiramen är att psykoterapeuten har – liksom 
en gång den vuxna föräldrasexualiteten för barnet indikerade att både 
modern och fadern hade – ett annat begär än patienten och samvaron 
med denne, m a o att analysera och tolka överföringen. Man kan säga 
att psykoterpiramen representerar den oidipala realiteten av en erotiskt 
färgad kärleks totala frånvaro i handling i förhållandet mellan terapeut 
och patient.

Psykoterapi kan därför liknas vid en lång och mödosam resa, allt i syfte att 
komma tillbaka till den givna utgångspunkten vid starten. Det är verkligen 
en banal och till synes självklar sanning – men smärtsam och svårsmält 
– som skall framträda och genomarbetas i ett sorgearbete, nämligen att 
psykoterapeuten enbart är terapeut, ingenting annat, och därför heller 
inte står till praktiskt förfogande som ett möjligt, erotiskt kärleksobjekt. 
Ytterst signifierar ramen och dess upprätthållande denna sanning om ob-
jektförlustens, separationens eller kastrationens oundviklighet; en sanning 
som det överföringsneurotiska kravet på terapeutens botande kärlek – i 
enlighet med logiken att älska den som antas veta sanningen om en samt 
att kärlekskravet som sin förutsättning har en brist – borttränger och 
håller omedveten. Apropå den omedvetna fantasin hos tonåringen att 
mörda sina föräldrar – att i och med uppväxandet ta deras plats – säger 
Winnicott (1971) att det bästa föräldrarna kan göra är att överleva, att 
överleva oskadda. För att prarafrasera honom, kan man säga att det bästa 
man som psykoterapeut kan göra är att överleva oskadd; att överleva 
oskadd, när patienten försöker ”mörda” en som terapeut. Huruvida detta 
sker eller ej avgörs i ramområdet. Av detta resonemang följer den mer el-
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ler mindre självklara slutsatsen att grava åsidosättanden av ramfaktorerna 
stänger vägen till den psykoanalytiska terapikuren. Detta behöver dock 
inte utesluta symtomförbättring eller rentav symtombortfall. Begrepp 
som överföringsbot och överföringskur avser symtomreduktion till följd 
av att överföringen gratifierats istället för att tolkas. Langs (1980) gör en 
distinktion mellan sannings- och lögnterapi, för att karakterisera dessa 
två diametralt motsatta sätt att förhålla sig till den omedvetna sanningen 
och dess framträdande.

Ramavvikelsens innebörd
Men det är knappast någon uttömmande karakteristik av ramavvikelsen att 
nöja sig med konstaterandet att åsidosättanden av ramfaktorerna stänger 
vägen till den psykoanalytiska kuren, något som föranleder frågan: Vilken 
djupare mänsklig innebörd har defekter i ramområdet egentligen? För 
denna frågas skull presenterar jag några kortfattade kliniska exempel. Det 
första är hämtat sedan en lång tid tillbaka, när jag som nyutexaminerad 
och entusiastisk – för att inte säga psykoterapeutiskt naiv – psykolog 
kunde besöka inneliggande patienter på deras rum, och rentav förlägga de 
terapeutiska samtalen dit. Jag återberättar här inledningen av den första 
sessionen på min expedition med en prepsykotisk patient (A); en session 
som föregåtts av att jag besökt honom två gånger på hans enkelrum:

A säger att han känner sig bättre nu, sedan han har upprättat en mur till 
sina känslor. De känslor han är rädd för är homosexuella känslor. Räds-
lan började i Tyskland då han liftade och en man, som han liftade med, 
gjorde vissa närmanden. A fick panik och flydde ut ur bilen. Han tycker 
att det vore förskräckligt om han skulle hysa sexuella känslor för en man. 
Han berättar sedan om en annan psykolog, som han förut har talat med 
och som hade sagt att alla har både homo- och heterosexuella känslor. A 
tycker att han känner sig spänd och bär på en ständig beredskap då han är 
tillsammans med andra män. Han vet inte om han inbillar sig, men han 
tycker att det är som om andra karlar vore sexuellt intresserade av honom. 
A känner sig även spänd tillsammans med mig, berättar han.

Den andra vinjetten rör en egen erfarenhet som patient, även den ett 
exempel från det ”glada 70-talet”:

När jag den första regelrätta terapisessionen ligger på britsen och hänger 
mig åt min uppgift som patient, nämligen att associera fritt, erfar jag en 
fruktansvärd chock, och känner en påtaglig homosexuell överstimulering 
och ångest då jag tittar på klockan – jag antar att jag tycker att tiden går 
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ovanligt långsamt – och upptäcker att vi hållit på ganska precis en timme, 
fastän vår överenskommelse sagt att sessionerna skulle pågå fyrtiofem 
minuter. Saken blir knappast bättre av att terapeuten, när jag explicit 
väcker frågan, avsvär sig allt ansvar för att avsluta sessionerna inom den 
överenskomna tiden utan menar att det är mitt ansvar som patient, något 
som han vid ett senare tillfälle korrigerar till att tiden och dess upprätt-
hållande är ett gemensamt ansvar för oss båda. Men skadan är då redan 
skedd, och den bristande tilliten ett svårreparerbart faktum.

I exempel nummer tre, vilket jag har fått låna av en av mina psykote-
rapeutkollegor, har patienten (B) avslutat en terapitimme med att föra 
fram ett önskemål om att få ändra den ena av sina tre tider i veckan till en 
annan veckodag, eftersom hon ansett att detta skulle underlätta för henne 
att kunna hälsa på släktingar på annan ort; en förfrågan som terapeuten 
varken svarat ja eller nej på. Sessionen därpå inleder B med att berätta en 
dröm hon drömt natten efter den föregående timmen:

I den här drömmen förekommer en granne, som B vagt känner och i sitt 
vakna liv inte tycker är särskilt sexuellt attraherande men som hon i alla fall 
drömmer att hon ligger med, vilket i drömmen leder till oroande farhågor 
om att kunna ha blivit smittad av en dödlig sjukdom, att kanske ha blivit 
HIV-smittad.

Hur är det nu möjligt för den ramöverträdande psykoterapeuten att kunna 
bilda sig en uppfattning om den djupare innebörden av att inte hålla ramen 
intakt? Vi lyssnar först på filosofen George Herbert Mead (1934, sid 73 i 
svensk översättning, 1976): ”Uppmärksamhet eller medvetenhet är inte 
nödvändig för att mening skall finnas i den sociala erfarenhetsprocessen.
(...) Den andra organismens handling eller anpassningsrespons ger den för-
sta organismens gest den mening den har.” Meningen med mitt budskap 
återfinns i din respons, säger Levenson (1972). Om vi nu tillämpar det 
här resonemanget, betyder det således att patientens efterföljande svars-
mässiga reaktion ger rambrottet dess omedvetna betydelse eller mening. 
Den minsta gemensamma nämnaren i mina tre kliniska vinjetter är att 
ramavvikelsen från psykoterapeutens sida – i första fallet då jag besöker 
patienten på hans enkelrum på avdelningen, i andra exemplet genom 
att terapeuten inte avslutar terapisessionen på den överenskomna tiden 
och inte heller tycks se det som sitt ansvar att göra det, samt i den tredje 
vinjetten i form av att eventuellt tillmötesgå det framförda önskemålet 
om en tidsändring – av patienten ges en skrämmande och hotfullt skadlig 
sexuell innebörd, antingen helt medvetet eller omedvetet i form av de fria 
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associationernas symboliska betydelse. Även om mina kliniska exempel 
på intet sätt gör anspråk på att vara representativa, vågar jag mig ändå på 
att yttra det generaliserande påståendet, att defekter i ramområdet har 
en principiell sexuell innebörd och har den omedvetna implikationen att 
terapeuten är sexuellt opålitlig, och utövar ett förförelsehot.

Realiteten, Oidipuskomplexet och incesttabut
Med ramavvikelsens principiella innebörd av att för patienten utgöra ett 
skadehot om sexuell förförelse i bagaget, skulle vi nu kunna säga att ramen 
anger och representerar skillnaden mellan terapeuten och patienten – en 
skillnad som är av den digniteten att sexualitet är bannlyst i deras förhål-
lande – och som en följd därav även skillnaden mellan den psykoterapeu-
tiska relationen och andra förhållanden två människor emellan. Enligt 
Scholem (1967) menar kabbalisterna, som utgör en riktning inom den 
judiska mystiken, att allt levande i sista hand existerar genom Guds språk, 
vilket genom den mystiska kategorin avgränsning garanterar existensen 
av det individuella. I Gamla Testamentets skapelseberättelse har Gud 
följdriktigt skapat världen genom att namnge – och på så sätt avgränsa 
eller skilja åt – det som ursprungligen varit ett odifferentierat kaos:

I begynnelsen skapade Gud himmel och jord. Och jorden var öde och 
tom, och mörker var över djupet, och Guds Ande svävade över vattnet. 
Och Gud sade: ”Varde ljus”; och det vart ljus. Och Gud såg att ljuset var 
gott; och Gud skilde ljuset från mörkret. Och Gud kallade ljuset dag, 
och mörkret kallade han natt. Och det vart afton, och det vart morgon, 
den första dagen. (Bibeln, ”Första Moseboken” 1:1-5)

Med utgångspunkt i den bibliska skapelseberättelsen anser Chasseguet-
Smirgel (1986) att just differentiering, avgränsning och skillnad är det 
som konstituerar realiteten. Tiden begreppsliggör hon som intervallet 
från när ett behov ger sig till känna tills det tillfredställs, medan rummet 
förutsätter en skillnad i läge mellan de punkter det består av, och menar 
även att allt som är en avgränsning eller skillnad – realiteten – ytterst 
är en representation av fadern. Således identifierar hon realiteten med 
Oidipuskomplexet. Dess kärnpunkt är den genitala föräldrasexualiteten, 
vilken barnet både är en produkt av och utestängd från. Den oidipale 
fadern implicerar därför de oundvikliga köns- och generationsskillnaderna, 
vilka i sin tur omöjliggör ett förverkligande av den infantila önskan att 
med sexualiteten och fortplantningen som medel återförenas med det 
primära kärleksobjektet, dvs med modern.



34

Grotstein (1984), som är en teoretiker inom den kleinianska traditionen, 
för ett likartat resonemang och menar att den centrala innebörden av 
Oidipuskomplexet är att barnet inte är en omnipotent och autokton 
(självalstrande) skapelse, utan som förutsättning för sin existens har 
föräldrasamlaget, dvs moderns och faderns genitalier i sexuell förening. 
Denna Oidipuskomplexets innebörd av att barnet är en produkt av faderns 
genitala befruktning av modern har en rad viktiga implikationer: köns- och 
generationsskillnaderna, livets ändlighet i form av födelse och död, släkt-
skapsförhållanden etc; kort sagt att det är varje människas öde att inte vara 
perfekt och sig själv nog, utan lida av en smärtsam brist och därför tvingas 
vara begärande. Den funktion Oidipuskomplexet har för sanningen om 
den mänskliga existensen – vad det existentiellt innebär att vara människa 
– liknar Villemoes (1993), som talar om kastrations- istället för Oidipus-
komplexet, vid nollans funktion inom matematiken. Genom att nollan, 
via fasta skillnader, garanterar siffrornas relativa position är det möjligt att 
utföra matematiska beräkningar, som annars inte vore möjliga. I analogi 
med detta resonemang kan man säga att Oidipuskomplexet, dvs att barnet 
är en skapelse av föräldrarnas genitala sexualitet, garanterar människans 
mänsklighet: hennes brist i form av bl a köns- och generationsskillnader, 
livets ändlighet och släktskapsförhållanden. Annars kunde vi lika gärna 
vara allsmäktiga, odödliga och självalstrande, m a o gudomliga.

Om vi nu återvänder till psykoterapins ram, representerar den Oidipus-
komplexet, och därmed som sagt realiteten. På så sätt fyller den en likartad 
funktion som incesttabut, vilket fastställer den minsta mänskliga skillnad 
som är nödvändig för att ett samhälle skall uppkomma och kulturen kunna 
särskiljas från naturen. Incestförbudet tillhandahåller den ursprungliga 
och grundläggande symboliska formen för den mänskliga realiteten, och 
konstituerar den därigenom som reell. Genom att förbjuda sexualiteten 
mellan nära släktingar – mellan syskon, och mellan föräldrar och barn 
– ger incestbarriären ett symboliskt uttryck åt släktskapsförhållanden, 
dvs åt att varje människa är en skapelse av faderns sexuella samvaro med 
och genitala befruktning av modern. Liksom incestförbudet ger psyko-
terapiramen och dess upprätthållande Oidipuskomplexet – således även 
realiteten – en potentiell symbolisk form. Man kan säga att ramen utgör 
incestförbudets representation i terapisituationen.

Vargmannen
Om nu psykoterapiramen ytterst representerar realiteten, vad är då den 
egentliga innebörden av grava defekter i ramområdet? Vad händer om 
ramen inte alls hålls intakt? I avsikt att kunna ge ett svar på dessa frågor får 
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Freuds kanske mest berömda fall, Vargmannen, tjänstgöra som empiriskt 
studieobjekt. Vargmannen, som jag konsekvent kommer att kalla honom, 
hette egentligen Sergiej Konstantinovitj Pankejev (Werbart, 1994), var 
son till en rik rysk godsägare och gick i psykoanalys hos Freud fyra och 
ett halvt år sedan hans mentala hälsa brutits ned i ungdomsåren efter en 
gonorréinfektion. Av fallbeskrivningen (Freud, 1918a, b) framgår några 
av ramavvikelserna. För att övervinna Vargmannens bestående motstånd 
mot analysen, i form av en påtaglig passivitet och apati, bestämde Freud 
efter ungefär tre år ett avslutningsdatum, oavsett hur långt analysen då 
nått. Han lovade även att bota Vargmannens förstoppning sedan många 
år, så att tarmfunktionen skulle bli helt återställd. Freud mottog också en 
teckning av vargdrömmen, vilken finns med i hans fallbeskrivning. Publi-
ceringen av denna utgör ju dessutom i sig själv ett allvarligt åsidosättande 
av konfidentialiteten och terapeut-patientförhållandets totala avskildhet.

Vargmannen (1971a, b) ger i sina memoarer (”Vargmannens minnen”) 
respektive minnen av Freud (”Så minns jag Sigmund Freud”) ytterligare 
exempel på en defekt ram och flytande gränser – en grå zon – mellan ana-
lysen och privat umgänge. Strax innan terapins avslutning hade han bl a 
tillsammans med sin fästmö Therese gjort ett besök hos Freud, som därefter 
tydligen givit sitt fulla gillande och godkännande av giftermålsplanerna. 
Enligt Vargmannen diskuterade även Freud politik, konst, litteratur, psyko-
analysens teori och praxis, kritiker av psykoanalysen, sitt privatliv i form av 
barnen etc med honom, och nämnde t o m andra patienter vid namn. Vidare 
avrådde Freud honom från tanken på att bli målare, och föreslog en gåva 
till avslutningen; detta i avsikt att minska patientens tacksamhetskänslor 
och åtföljande beroende av sin analytiker. Även om Vargmannens minnen 
inte är tillförlitliga in i minsta detalj – Anna Freud menade t ex att han 
misstagit sig om vilken av Freuds söner som brutit benet vid skidåkning – 
finns det ingen anledning att ifrågasätta tillförlitligheten i beskrivningen 
av hur förhållandet till Freud på det stora hela faktiskt såg ut.

Vargdrömmen
Tonvikten i Freuds fallbeskrivning ligger vid tolkningen av en dröm om 
vargar; en dröm som har givit Vargmannen hans namn. Den här drömmen 
erinrade sig Vargmannen tidigt i analysen, återkom ofta till under behand-
lingens gång och ansåg sig ha drömt redan i fyraårsåldern. Den lyder på 
följande sätt, enligt Freud (1918b, sid 162 i svensk översättning, 1987):

”Jag drömde att det var natt och jag låg min säng. (Sängen stod med fotändan 
mot fönstret. Framför fönstret stod en rad gamla valnötsträd. Jag vet att det 
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var vinter då jag drömde, och natt.) Plötsligt gick fönstret upp av sig självt 
och jag såg till min stora förskräckelse att några vita vargar satt i det stora 
valnötsträdet framför fönstret. Det var sex eller sju stycken. Vargarna var 
helt vita och liknade mera rävar eller fårhundar, för de hade stora svansar 
som rävar och spetsade öronen som hundar gör när de är uppmärksamma på 
något. I största förskräckelse, uppenbarligen för att bli uppäten av vargarna, 
skrek jag till och vaknade.

Kortfattat kan man säga att Freud såg drömmen såsom innehållande ti-
diga barndomserfarenheter av urscenen eller föräldrasamlaget, samt som 
uttryck för en feminin identifikation och en homosexuell önskan att ta 
moderns plats i samlaget och bli bestigen bakifrån (”coitus a tergo”) – det 
rekonstruerade föräldrasamlaget – av fadern. Drömmen symboliserar, 
och borttränger på så sätt, Vargmannens homosexuella ångest. I Freuds 
tolkning utgör således vargarna en representation av fadern och det ka-
strationshot samlaget med honom utgör.

Den fulla överföringsimplikationen av den här drömmen kan vi få en viss 
uppfattning av om vi sätter in och försöker förstå den i sitt terapeutiska 
sammanhang, dvs i den kontext drömmen erinrades och berättades för 
Freud; överföringen då förstådd som den omedvetna betydelse psykotera-
peuten och relationen eller samspelet med denne har för patienten, såsom 
denna betydelse såväl framgår av som iscensätts i de fria associationerna. 
Freud gjorde aldrig detta, utan nöjde sig med att tolka drömmen utifrån 
det barndomssammanhang den ursprungligen drömdes i. Offenkrantz och 
Tobin (i Langs, 1978a) har t ex föreslagit att Vargmannens vetskap om att 
Freud diskuterade hans fall i en liten grupp med efterföljare, den så kallade 
sju ringarnas kommitté i Wien, var en av dagsresterna för hågkomsten 
och den upprepade kommunikationen av vargdrömmen. I perspektiv 
av detta faktum får fönstret som gick upp av sig självt, vargarnas antal, 
deras spetsade öron som vid uppmärksamhet och rädslan att bli uppäten 
av dem en möjlig överföringsinnebörd av det dödliga hot den bristande 
konfidentialiteten och terapeutiska avskildheten utgör för en patient eller 
analysand. Följdriktigt gällde en av Vargmannens första associationer till 
drömmen en lärjunge till Pasteur, som fadern hade låtit skicka efter för 
att låta vaccinera sina fårhjordar mot en epidemi som brutit ut, och där 
efter vaccinationen ännu flera av fåren hade dött än tidigare.

Om vi utgår från Freuds tolkning av drömmen, och dessutom tar de kända 
ramavvikelserna i beaktande, förefaller det inte alltför långsökt att förstå 
vargdrömmen och dess hågkomst som en symbol för eller en omedveten 
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bild av Freud och det homosexuella förförelsehot som han, via den de-
fekta ramen, utgjorde för Vargmannen. Skakigheten i ramområdet blir 
än tydligare då Vargmannen våren 1919, fem år sedan analysen avslutats, 
återvände från Ryssland och besökte Freud. Av Vargmannens memoarer 
och minnen av Freud framgår att han som gåva mottog sin egen fallbe-
skrivning, med en egenhändig dedikation. Vidare föreslog Freud en kort 
reanalys, vilken försiggick från hösten 1919 till påsken 1920. Till följd 
av ryska revolutionen hade Vargmannen förlorat hela sin förmögenhet, 
varför han inte behövde betala för sig utan gick i analys gratis. Freud t o m 
gav honom pengar till mat och husrum.

Hypokondri och paranoia
Hösten 1926, p g a en tilltagande och alltmera invalidiserande sym-
tomutveckling, påbörjade Vargmannen en tredje analys hos Ruth Mack 
Brunswick, vilken pågick ett knappt halvår fram till februari 1927. 
Ursprungligen hade han konsulterat Freud, som dock rekommenderat 
honom att vända sig till Brunswick om han ansåg sig i behov av ytter-
ligare psykoanalys. Det huvudsakliga symtomet var en hypokondrisk 
vanföreställning om den egna näsan, vars form Vargmannen var övertygad 
om var oåterkalleligt vanställd och förstörd till följd av en felbehandling 
av professor X: en av de främsta hudläkarna i Wien, som var god vän 
med Freud, och som Freud rekommenderat honom under den första 
analysen. Vargmannen försummade sitt liv och sitt arbete, eftersom hela 
hans tillvaro kretsade omkring den inbillade obotligt skadade näsan och 
att undersöka den. Antingen speglade han sig i en medhavd fickspegel, 
eller i butiksfönster när han var ute på gatan. Enligt fallbeskrivningen av 
Brunswick (1928) utvecklades symtomet till full styrka sommaren 1926, 
för att vara exakt 17 juni. Denna dag besökte han en annan hudläkare, 
som ifrågasatte kompetensen hos den läkare som hade utfört en elektro-
lysbehandling av hans näsa. Efteråt var han helt övertygad om att näsan 
var obotligt skadad och oåterkalleligt vanställd. Han hatade professor X, 
som han ansåg avsiktligt hade utsatt honom för denna felbehandling, och 
betraktade honom som sin dödsfiende.

Det är belysande att sätta utvecklingen av den här näshypokondrin i 
samband med Vargmannens förehavanden i relation till Freud. Intressant 
i det här sammanhanget är att Vargmannen 16 juni, dvs dagen innan 
hans symtom utvecklades i full styrka, hade besökt Freud och hämtat sitt 
årliga penningbidrag. Varje vår sedan 1920, då reanalysen avslutats, hade 
nämligen Freud samlat in pengar till sin, som han trodde utfattige, f d 
patient. I själva verket undanhöll Vargmannen Freud vetskap om att han 
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i sin ägo hade familjesmycken, vilka dock senare visade sig vara mycket 
mindre värda än han förväntat sig. Två dagar innan besöket hos Freud, 
14 juni, konsulterade han en läkare p g a sin allt häftigare hjärtklappning. 
Hjärtneuros, löd diagnosen. Ytterligare någon tid innan han besökte Freud 
hade denne i ett brev ställt vissa frågor om vargdrömmen, ett brev som 
Vargmannen besvarat 6 juni. I detta brevsvar redogör han för två nya 
barndomsminnen, vilka han tydligen hade erinrat sig sedan han fått Freuds 
brev. Båda dessa minnen har kastrationsinnebörd. Det första handlar om 
den operation man utför på hingstar medan det andra rör moderns berät-
telse om en släkting, som fötts med sex tår på en fot och omedelbart efter 
födelsen fått en tå amputerad. I en fotnot till Brunswicks fallredogörelse 
skriver Gardiner (1971) att Vargmannen i ett brev till henne långt senare 
konstaterat närheten i tid mellan Freuds brev och hans symtomutveckling, 
varvid han frågat sig om Freuds frågor och utbrottet av hans paranoia kan 
ha haft ett samband med varandra. Att han i sitt svar till Freud så mycket 
uppehåller sig vid kastrering, tycker han talar för det.

Freuds ”sjukdom”
Otvivelaktigt förefaller det som om Vargmannen blivit ordentligt störd 
av vetskapen om Freuds cancer och att hans hypokondriska symtom, 
särskilt då problemen med tänderna, kan förstås som att han identifierat 
sig med sin sjuke f d analytiker. Till följd av sin käkcancer genomgick 
Freud en första munoperation i april 1923. Vargmannen blev förskräckt 
över Freuds utseende när han senare besökte honom, för att hämta sitt 
årliga penningbidrag. När han därefter for ut på landet på semester bör-
jade han onanera till pornografiska bilder, något som senare utvecklades 
till att masturbera i närvaro av prostituerade han följt med hem. Efter 
en ny munoperation hösten 1923 menar Brunswick, att det stod klart 
även för Vargmannen hur allvarlig Freuds sjukdom var. I februari 1924 
började det viktigaste symtomet – näshypokondrin – ge sig till känna. 
Strax dessförinnan hade han plågats av besvär från sina tänder. Av och 
till gjorde nu Vargmannen under några år, tills han påbörjade sin tredje 
analys, en rad besök hos olika läkare och tandläkare.

Såväl förloppet vid symtomutvecklingen som skeendet i analysen med 
Ruth Mack Brunswick, när vanföreställningen till slut gav vika, talar dock 
för att det var en annan ”sjukdom” hos Freud än cancern, vilken utgjorde 
det huvudsakliga hotet och som bidrog till att identifikationen blev så 
total: i sin psykos var Vargmannen bl a den sjuke Freud. Den ”sjukdom” 
eller ramavvikelse jag då främst har i åtanke är det årliga penningbidraget 
från Freud varje vår, vilket enligt mitt förmenande totalt vände upp och 
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ned på det tidigare terapeutiska förhållandet, och som Brunswick menar 
fick den tidigare patienten att anse att hans förhållande med Freud var 
ovanligt intimt, snarare vänskapligt än yrkesmässigt. I sin yttersta och 
omedvetna konsekvens var penningbidraget i synnerhet – i allmänhet 
även den extraanalytiska kontakten överhuvudtaget – en sexuell handling 
eller gåva, något som bl a masturberandet först till pornografiska bilder 
och sedan i närvaro av prostituerade efter besöket hos Freud våren 1923 
ger en antydan om, vilken Vargmannen till slut i sin hypokondriska van-
föreställning om näsan inbillade som en verklig kastration och hotande 
död. Den paranoida vanföreställningen – att den berömde professor X 
avsiktligt felbehandlat honom, så att en obotlig skada uppkommit – kan 
vi därför kanske tolka och förstå som det sexuella hot och därmed den 
skada allvarliga brister i ramområdet utgör för en terapipatient, även för 
en f d sådan.

Av Brunswicks fallbeskrivning framgår det att en vändpunkt till det bättre 
inträffade i analysen, något som förbryllade henne, sedan Vargmannen 
rapporterat en dröm i vilken hans fromma mor, till hans stora förvåning, 
tar ned tavlor med religiösa motiv från väggarna och krossar dem mot 
golvet. I denna dröm ser Rosenfeld (1949) en representation av det 
kurativa i Brunswicks analys, nämligen att hon hjälpte sin patient att 
krossa hans heliga och idealiserade bild av Freud. Även om Brunswick i 
huvudsak försvarade Freud och inte alls såg den fulla innebörden av det 
homosexuella förförelsehotet i hans extraanalytiska förehavanden med sin  
f d analysand, är det mycket som talar för Rosenfelds tolkning av dröm-
men om krossandet av ikonerna. Sin vanföreställning övergav Vargmannen 
helt först sedan han haft en dröm, vilken visar att analytikern – i gestalt 
av den andre hudläkaren – varit honom behjälplig i att förstå att den han 
egentligen höll ansvarig för att ha felbehandlat honom inte var profes-
sor X utan en annan professor, nämligen Freud. Just dessförinnan hade 
analysen av en annan dröm, enligt Brunswicks tolkning, visat att Freuds 
gåvor aldrig kunde kompensera honom för den passivitet och sjukdom, 
dvs kastration, som var förknippade med deras mottagande.

När jag nu avslutar denna fallgenomgång, bör det kanske påpekas att min 
analys enligt ovan inte gör anspråk på att ge en heltäckande, balanserad 
och rättvis bild av Freuds kliniska arbete och relation med Vargmannen. 
Eftersom syftet har varit att belysa de möjliga, katastrofala konsekvenserna 
för psykoterapipatienter eller analysander av allvarliga ramavvikelser, ligger 
det i sakens natur att de negativa aspekterna trätt i förgrunden, kanske 
på bekostnad av de positiva eller mera förtjänstfulla.
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Den symboliska kastrationen
Hur skall man nu förstå och teoretiskt begreppsliggöra en defekt terapiram, 
vars allvarliga och skadliga följdverkningar Vargmannens fall tragiskt visar? 
Jag har redan tidigare identifierat ramen med realiteten, Oidipuskomplexet 
och incestförbudet. Innebörden av detta är att förhållandet mellan psykote-
rapeuten och patienten, liksom föräldra-barnrelationen, till hela sin karaktär 
är icke-sexuellt. Men oavsett om incest är förbjuden eller ej, är den först 
och främst en mänsklig omöjlighet. Till följd av sin tidiga födsel och fysio-
logiska omognad är människobarnet under lång tid i en genital bemärkelse 
sexuellt oförmöget – förmågan till fruktsamhet och fortplantning inträder 
ex vis inte förrän i de tidiga tonåren, vid puberteten – och därför knappast 
heller någon fullvärdig sexualpartner åt sina föräldrar eller andra vuxna. 
Detta är Oidipuskomplexets kärnpunkt. Grunberger (1967) har påpekat 
att incestbarriären och dess institutionalisering fyller en narcissistiskt skyd-
dande funktion. Eftersom barnet sexuellt är omoget och oförmöget, skyddar 
incesttabut barnet från den narcissistiska kränkning det skulle innebära att 
utsättas för något det hur som helst inte förmår eller kan.

Om jag uttrycker mig lacanskt, kan man säga att incestförbudet gör 
kastrationen – det faktum att modern har ett begär, ytterst ett sexuellt 
begär, som barnet inte kan tillfredställa – till en symbolisk kastration och 
borttränger på så sätt dess primära verklighet, dvs förhindrar att oförmå-
gan blir till en konkret, sexuell verklighet. Följaktligen ger incesttabut 
realiteten, den oidipala realiteten av köns- och generationsskillnaderna, en 
symbolisk form. I att den befrämjar symbolbildningen och den symboliska 
funktionen överhuvudtaget, ser Corradi Fiumara (1980) incestbarriärens 
fylogenetiska värde. I analogi med incesttabut för barnet har ramen för 
psykoterapipatienten en narcissistiskt skyddande funktion, vilken ger den 
oidipala realiteten av kastrationen – att terapeuten har, liksom en gång den 
genitala vuxensexualiteten indikerade att modern hade, ett annat begär än 
patienten – en symbolisk form. Essensen i det psykoanalytiska mötet, en-
ligt Corradi Fiumara, är att subjektet återigen ställs inför en känslomässig 
förväntan och dess, i Bions (1962a) termer, negativa förverkligande eller 
frustration. Istället för att gratifiera patientens krav på en botande kärlek, 
något som uttrycker den neurotiska önskan att alltid vara älskad och aldrig 
behöva känna sig exkluderad, erbjuder den psykoanalytiskt orienterade 
psykoterapeuten ett symboliskt svar, m a o tolkar överföringen.

Ramöverträdelsens symtomatiska konsekvenser
Vad händer då om inte detta sker, utan terapeuten tvärtom genom olika 
åsidosättanden av ramfaktorerna går patientens erotiskt anstrukna kär-
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lekskrav till mötes? Vad händer om ramen inte alls hålls intakt, och alltså 
symbolfunktionen undermineras? Den yttersta konsekvensen av grava 
ramöverträdelser är att den grundläggande realiteten i terapisituationen, 
vilken är Oidipuskomplexets av den outplånliga skillnaden mellan terapeut 
och patient, helt saknar ett symboliskt uttryck. Detta är liktydigt med att 
realiteten förnekas eller förkastas, vilket dock inte betyder att kastrationen 
för den skull upphör att vara en realitet, bara att den konkretiseras och 
hänvisas till att framträda i en annan – icke-symbolisk – form. Det är 
detta vi ser när Vargmannen besöker sin f d analytiker i hemmet varje 
vår, för att hämta sitt årliga penningbidrag, och han till slut – då Freud 
också skriver brev till honom och ställer frågor om vargdrömmen – blir 
manifest psykotisk och börjar inbilla sig sin kastration som verklig, vilket 
visar sig i den paranoida och hypokondriska vanföreställningen att hans 
näsa till följd av en felbehandling blivit oåterkalleligt förstörd.

Vid väldigt fundamentala ramavvikelser, vilka dessutom inte analyseras 
och rektifieras, tror jag att det är riktigt att säga att vilken patient som 
helst löper risken att bli psykotisk, åtminstone temporärt. Men detta är 
inte den enda risken, när den symboliska vägen är blockerad eller satt ur 
funktion. För känslomässiga erfarenheter eller tillstånd som inte möter en 
symbolfunktion och symboliseras, anger Meltzer (1986) tre principiella 
icke-symboliska uttrycksmöjligheter. Den första är att som i psykosfal-
let framträda som inbillade verkliga händelser i den yttre och materiella 
verkligheten, dvs som hallucinationer eller vanföreställningar. Den andra 
möjligheten är att de ageras ut genom handling av en icke-tänkande typ 
– ”acting out” när agerandet sker utanför terapin och ”acting in” när pa-
tienten istället för att associera fritt agerar under själva terapisessionerna. 
Symtomförbättring genom överföringsbot är en form av utagerande. 
Somatisering, i form av psykosomatiska tillstånd och sjukdomar, är den 
tredje möjligheten. Eller det kanske vore mera klargörande att uttrycka 
det som att upplevelserna inte stabilt transformeras till och uppnår psykisk 
status, utan förblir i huvudsak somatiska fenomen, när symbolfunktionen 
är defekt.

Åter till psykoterapiramen och etik
Den egentliga innebörden av en defekt terapiram är – som jag tidigare har 
visat – sexuell, och att terapeuten därmed utövar ett sexuellt förförelsehot. 
Ännu mera korrekt vore kanske att säga att ramöverträdelsens yttersta 
mening är ett sexuellt våldsövergrepp, varför benämningen rambrott är 
träffande och adekvat. I själva psykoterapin fyller således ramen en likar-
tad funktion som incesttabut fyller i det mänskliga livet och samhället, 
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nämligen att garantera symbolfunktionen eller det Lacan kallar den sym-
boliska ordningen. Avslutningsvis menar jag därför att psykoterapiramen 
inte bara innehåller en etik för den omedvetna sanningens artikulering, 
dvs att den bortträngda vetskapen om separationens oundviklighet skall 
kunna framträda, utan även i största allmänhet innebär en ordets eller 
symbolens etik. Psykoterapins ram och praxis underförstår att det är 
mera sant – och därför etiskt förpliktigande – att leva i ordet och verbalt 
symbolisera sin psykiska realitet, än att agera ut den och gestalta den i 
handling av en icke-tänkande typ, ge den en somatisk uttrycksform eller att 
i vanföreställningens form inbilla sig den psykiska realiteten som verkliga 
händelser i yttervärlden. Denna ordets och symbolens etik formuleras på 
ett vackert och gripande sätt i romanen Ökenbrevet av Göran Tunström 
(1978/1986, sid 175-176):

Långt borta i min kropp svällde blodådrorna, jag såg hur blodet rörde 
sig därinne, kroppen blev genomsynlig, den var en stad där tusen viljor 
rörde sig vajande av och an och alla kroppar omkring mig öppnade sig 
på samma sätt. Och stenarna öppnade sig, kastade av sina masker av sten, 
vattnet avklädde sig vattnet och himlen gjorde sig fri från det som var 
himmel, tiden avbördade sig tiden.

Men då rörde något vid min fot, kroppen blev åter kropp, stenen åter 
sten: det var barnets hand som sträckte sig genom halmen. Duva! Gröna 
kvist!
Mitt namn träddes åter över mig: jag befann mig i tiden och tårar kom 
över mig.
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3	 Överföringen och dess tolkande

Utifrån den inledningsvis presenterade levensonska algoritmen för 
den psykoanalytiska psykoterapin är analyserandet och tolkandet av 
överföringen liktydigt med att som terapeut göra sig mottaglig för 
att det som sägs även händer, eller – tvärtom – att det som händer i 
terapin också talas om; kort sagt att på ena eller andra sättet synliggöra 
överensstämmelsen mellan tal och handling. Eller ”...; that what we are 
talking about is simultaneously happening between us!”, som är Leven-
sons (1988/1991, sid 205) välfunna formulering då han karakteriserar 
överföringen som isomorfin – form- eller strukturlikheten – mellan det 
som sägs och det som samtidigt händer i relationen mellan terapeuten 
och patienten.

Överföringen
Hur kan vi då närmare förstå och begreppsliggöra överföringen, detta 
för den psykoanalytiska terapin helt centrala begrepp? När Levenson ser 
överföringen som en ”överföring” mellan språk och handling utgår han 
från att språket – det talade ordet – inte bara är ett budskap med ett be-
tydelseinnehåll, utan även är en form av beteende eller handling som har 
materialitet, och således utövar en materiell inverkan på den lyssnande 
mottagaren. Att som psykoterapipatient associera fritt är inte bara att 
formulera ett innehållsligt budskap. Akten att säga detta innehåll är också 
en handling, eller att interagera med terapeuten omkring det innehåll som 
sägs. Då psykoterapeuten intervenerar och försöker tolka överföringen är 
det på samma sätt både en tolkning och ett tolkande, dvs såväl ett budskap 
med ett betydelseinnehåll som att göra en särskild iscensättning i handling 
av det förekommande innehållet. Joseph (1981) företräder ett liknande 
synsätt och menar att agerande inte bara sker vid sidan av talet, utan även är 
en naturlig beståndsdel av det i form av tonfall, mimik, pausering, tystnad 
etc, varvid de omedvetna föreställningarna materialiseras och iscensätts 
i handling. Meltzer & Cohen (1986) talar om en icke-lexikal aspekt av 
språket, nivån av sång-och-dans, som är närvarande hela tiden vi talar 
och grunden till att det ännu ordlösa barnet kan kommunicera något av 
sitt känslomässiga tillstånd till modern. Talet fungerar inte enbart kom-
munikativt utan också metakommunikativt, dvs är en kommunikation 
om kommunikationen eller ett budskap om budskapet.

Om språket i form av det talade ordet samtidigt är beteende eller handling, 
gäller även motsatsen. Levenson (1979) talar om ”discourse of action” och 
menar att handlingen i sin tur är kodad eller strukturerad som ett språk, 
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vilket ju är detsamma som Lacan säger om det omedvetna. Följaktligen 
utgör språk och handling transformationer eller omvandlingar i och av 
varandra, liksom – för att återigen använda ett lacanskt språkbruk – ”sig-
nifiant” och ”signifié” i den s k kedjan av signifianter. Tillämpar vi nu det 
här resonemanget kliniskt, betyder det att patienten i sina fria associationer 
indirekt talar om eller ger en symbolisk form åt det som händer mellan 
patienten och terapeuten, vilket är detsamma som att detta skeende bort-
trängs eller hålls omedvetet, men också att det som på så sätt metaforiskt 
talas om även händer eller iscensätts i handling i den psykoterapeutiska 
situationen. Med Lacan (1973) kan vi säga att överföringen är iscensätt-
ningen av det omedvetnas realitet. Det bör i det här sammanhanget sägas 
att jag, när jag utan någon närmare specificering talar om överföringen, 
gör mig skyldig till den förenklingen att jämställa den med en i huvudsak 
neurotisk form av överföring.

Överföringspsykosen
I syfte att kunna klargöra det specialfall av överföringen som överförings-
psykosen utgör och sätta den i relief till överföringsneurosen, gör jag 
nu en liten utvikning och presenterar för den sakens skull en illustrativ, 
klinisk psykosvinjett:

Sedan jag under en terapitimme givit en – i mitt tycke – infantiliserande 
kommentar till en schizofren patient (C), blir han akut orolig och manifest 
psykotisk. C säger sig därefter enbart ha en testikel kvar, eftersom han 
blivit opererad i ljumskarna i tioårsåldern och menar att den ena testikeln 
då också opererades bort. När jag så småningom säger att han kanske 
upplevde att jag förbarnsligade honom i min kommentar och därför blev 
sårad, men sammanblandade att känna sig sårad, dvs vara kränkt och 
ledsen, med att ha ett faktiskt sår, m a o en verklig kroppsskada i form 
av att vara sårad i pungen och bara ha en testikel kvar, blir C genast lugn 
och är apsykotisk under resten av sessionen.

Vinjetten visar på det bristfälliga symbolfungerandet i psykosen och 
sammanblandningen av att i en bildlig eller symbolisk bemärkelse vara 
sårad med att vara det i en bokstavlig eller verklig. Kastrationen som 
symbol förmår här inte representera en känsla av att vara sårad – att vara 
sårad i en symbolisk eller metaforisk mening – utan den degenererar och 
konkretiseras till att bli den icke-existerande materiella verklighet som 
representeras, dvs en faktisk kroppsskada i genitalia. Man skulle kunna 
säga att C radikalt försvarar sig mot att behöva bli medveten om eller 
erfara sin psykiska smärta, manifesterande sig medelst mitt förbarnsligande 
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av honom, genom att i dess ställe utveckla en kroppslig vanföreställning 
och inbilla sig vara genitalt skadad eller kastrerad.

I händelse av en överföringspsykos är det därför knappast korrekt att säga, 
att patientens fria associationer ger ett symboliskt uttryck åt vad som 
händer i den psykoterapeutiska relationen, och att detta skeende därmed 
bortträngs – bortträngning är liktydigt med symbolisering – eller görs 
omedvetet. Om överföringen i sin neurotiska form är iscensättningen av 
det omedvetnas realitet, iscensätts i överföringspsykosen istället det inbil-
lat verkligas domän eller pseudorealitet. När symbolen konkretiseras och 
sammanblandas med vad den representerar, uppstår ett tomrum i den 
symboliska betydelseordning som – enligt min mening – det omedvetna 
utgör. Vad som annars skulle ha varit en symbolisk, bortträngd eller omed-
veten innebörd av associerandet – i det aktuella exemplet att känna sig 
ledsen och sårad p g a min infantiliserande kommentar – inbillas därför av 
en schizofren patient som C som en verklig kroppsskada eller kastration. 
Det som inte symboliseras, således heller inte kan bortträngas och hållas 
omedvetet, löper den påtagliga risken att förr eller senare framträda i 
psykotisk gestalt och inbillas för sinnena materiellt verkligt. De särskilda 
förståelse- och begreppsproblem överföringspsykosen och psykospsyko-
terapi ställer oss inför, lämnar jag med detta därhän i detta avsnitt men 
återkommer mera utförligt till längre fram, liksom jag gör med psykoterapi 
vid borderlinestruktur eller perversion, och där symbolfungerandet – om 
än inte lika radikalt som i psykosen – också är utsatt för attack.

Intersubjektivitet
Med Levensons algoritm som utgångspunkt för en karakteristik av 
själva essensen i praxisen vid psykoanalytisk psykoterapi framträder två 
företeelser, vilka båda särskiljer denna form av psykoterapi från all övrig 
psykoterapi och även konstituerar symbolfunktionen i den terapeutiska 
praxisen, nämligen förekomsten av fria associationer samt att överföringen 
analyseras och tolkas. Om jag uttrycker mig tillspetsat, kan man säga att 
den psykoanalytiska terapirelationens båda deltagare har varsin enda och 
specifika uppgift under sessionerna. Patientens är att associera fritt, medan 
det är psykoterapeutens sak att göra sig mottaglig för en annan innebörd i 
de förekommande associationerna än den uppenbara eller självklart givna, 
dvs att öppna sig för deras symboliska och tillika omedvetna betydelse, 
vilket är liktydigt med att analysera och tolka överföringen.

I själva verket är dock benämningen fria associationer djupt motsägel-
sefull, eftersom friheten enbart hänför sig till själva verbaliseringen av 
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tankeinfallen, vilkas förekomst dock inte alls är fria i bemärkelsen att vara 
slumpmässiga, utan tvärtom är kontextbundna och determinerade av eller 
situerade i det mellanmänskliga meningssammanhang de blir närvarande 
och utsägs inom. Denna kontext för de aktuella fria associationerna, vilka 
är att betrakta som ett symtom i terapisituationen, är ingenting annat 
än den förhandenvarande relationen mellan patient och psykoterapeut. 
I Winnicotts efterföljd använder Reeder (1998) i det här sammanhanget 
begreppet överföringsmatrisen, medan Ogden (1994, 1995) omväxlande 
talar om ”the analytic third” och ”the intersubjective analytic third”: en 
unik och gemensam skapelse av de två parterna utifrån deras respektive 
roller i samspelet, och därför asymmetriska bidrag till intersubjektiviteten. 
Den intersubjektiva förståelsemodellen för den psykoanalytiska terapin 
beskrivs av Dunn (1995, sid 723-724):

Intersubjectivity embodies the notion that the very formation of the the-
rapeutic process is derived from an inextricably intertwined mixture of 
the clinical participants’ subjective reactions to one another. Knowledge 
of the patient’s psychology is considered contextual and idiosyncratic 
to the particular clinical interaction. This interactional nexus is consi-
dered the primary force of the psychoanalytical treatment process. The 
intersubjective position is that mental phenomena cannot be sufficiently 
understood if approached as an entity that exists ‘within’ the patient’s 
mind, conceptually isolated from the social matrix from which it emer-
ges. These analysts see the clinician and the patient coconstructing the 
clinical data from the interaction of both members’ particular psychic 
qualities and subjective realities. The clinician’s perceptions of the patient’s 
psychology are always shaped by the clinician’s subjectivity. Conversely, 
the patient’s psychology is not conceptualised as something discoverable 
by an external, unbiased observer (...).

Om överföringen är överensstämmelsen mellan tal och handling – och 
därmed språk och handling utgör omvandlingar i och av varandra – är det 
följaktligen omöjligt för psykoterapeuten att inte vara delaktig i, påverka 
eller ha en styrande inverkan på överföringen, vars specifika uttryck därför 
är unikt i det enskilda terapifallet och aldrig exakt kan återupprepas till-
sammans med en annan terapeut. Hur terapeuten än förhåller sig är denne 
delaktig i och har inverkan på överföringen, även vid total tystnad. Att som 
psykoterapeut vara helt tyst i patientens närvaro är inte ingen handling, 
utan en särskild sorts handling, nämligen att avstå från att säga något. 
Tystnad är således att förhålla sig till eller att interagera med patienten på 
ett särskilt sätt, som inte kan undgå att påverka denne på ena eller andra 
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sättet. Denna handling – att vara tyst – är dessutom strukturerad som 
ett språk, dvs har en potentiell eller omedveten betydelse, som inte kan 
vetas i förväg utan först så småningom kan framgå av dess inverkan på 
patienten i form av en svarsreaktion. Det är som Lacan (1973) säger om det 
omedvetnas ordning, att den varken är vara eller icke-vara utan det ännu 
icke-realiserade. För att göra en parafras av hans tes om det omedvetna 
som den Andres tal, kan vi säga att det omedvetna är den Andres svar. 
En förklaring till att det förhåller sig på det sättet ges av filosofen George 
Herbert Mead (a a, sid 73 i svensk översättning, 1976):

Uppmärksamhet eller medvetenhet är inte nödvändig för att mening 
skall finnas i den sociala erfarenhetsprocessen. En gest av en organism i 
en given social handling framkallar en respons hos en annan organism, 
som är direkt relaterad till den första organismens handling och dess 
resultat; och en gest är en symbol för resultatet av en organisms sociala 
handling (den organisms som utför den) så långt den reageras på av en 
annan organism (därigenom också ingående i den handlingen) som en 
indikation på det resultatet. Meningens mekanism är sålunda närvarande 
i den sociala handlingen innan medvetenhet om eller uppmärksamhet av 
mening föreligger. Den andra organismens handling eller anpassnings-
respons ger den första organismens gest den mening den har.

Om jag för ett ögonblick använder mig av Meads socialbehavioristiska 
språkbruk, kan man säga att en gests mening ligger latent i relationen 
mellan tre element: en organisms begynnande gest, en annan organisms 
anpassningsrespons till den gesten samt avslutningsfasen av den sociala 
handling som initierats av den första organismens gest. Ett exempel kan 
förhoppningsvis vara klargörande. Meningen med en hundvalps gnyende 
inför åsynen av tikens bröstvårtor kan sägas vara hunger och det efterföl-
jande födointaget. Genom att den indikerar gnyendets resultat, ger tikens 
anpassningsrespons i form av beredvilligheten att ge valpen mat gnyendet 
dess mening, dvs valpens födointag, utan att varken valpen eller tiken för 
den skull kan sägas vara medvetna om gnyendets mening.

Såsom iscensättningen av det omedvetnas realitet är överföringen enligt 
det här redovisade synsättet ett resultat av en intersubjektiv dialektik mel-
lan psykoterapins båda parter. Denna intersubjektiva skapelse innehåller 
en egen eller tredje subjektivitet, därav att Ogden talar om ”the analytic 
third”, vilken går utöver de båda deltagarnas utanför deras relation och gör 
att ingendera av dem kan sägas vara samma patient respektive terapeut i 
olika skeden av den psykoterapeutiska processen, för att då inte tala om i 
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en relation tillsammans med någon annan. Meningen med att insistera på 
patientens fria associationer är att dessa, genom att vara kontextbundna 
och determinerade av det dialogiska sammanhang de dyker upp och för-
hoppningsvis verbaliseras inom, såväl ger ett metaforiskt uttryck åt eller 
symboliserar – därmed även borttränger och håller omedveten – ”the 
intersubjective analytic third” som iscensätter denna tredje subjektivitet. 
Att tolka överföringen är således i detta perspektiv att kunna ge de före-
kommande fria associationerna en annan innebörd än den manifesta. 
Denna innebörd – en symbolisk, bortträngd eller omedveten sådan – är 
rent principiellt att hänföra till det aktuella samspelet mellan psykote-
rapins två parter. Terapeutens analys av motöverföringen, vilken här är 
att förstå som det egna känslomässiga tillståndet under och i anslutning 
till sessionerna samt det egna bidraget till överföringsmatrisen, måste 
härvidlag anses spela en central roll.

En fråga i drömform
Isomorft med vad Green (2000) kallar ”the psychoanalytic state of mind”, 
för vilket han anser drömmen vara paradigmet och som innebär att den 
subjektiva betydelsen av en händelse eller ett skeende bara kan framträda 
”nachträglich” efter att ha symboliserats och givits en personlig mening i 
drömarbetet eller dess motsvarighet i form av fria associationer, återger jag 
här två drömmar. Patienten (D) berättar dessa drömmar, vilka enligt min 
mening ger en talande symbolisk gestaltning av överföringstolkningens 
förunderliga faktum, under samma terapisession, och som D inleder med 
att berätta en dröm han drömt natten innan:

I drömmen befinner han sig i samma rum som Lena (f d hustrun). Hon är 
gravid och det är underförstått att det är D som är fadern. Han undrar hur 
det kan vara möjligt, eftersom de inte har varit tillsammans sexuellt sedan 
skilsmässan. D undrar om Lena kanske blivit med barn genom oralsex, men 
det har ju inte heller förekommit. Han vet inte om det är i själva drömmen 
eller efteråt han tänker, att det kanske ändå är någon annan som är fadern. 
Men utan att det direkt uttalas, är det som en självklarhet att det är D som 
är far till barnet.

Den andra drömmen kommer han att tänka på, erinrar sig efter en viss 
möda och berättar som en följd av min – med huvudsaklig utgångspunkt 
i drömmen ovan – överföringstolkande intervention:

D befinner sig på en grusväg, vid vägkanten. I diket ligger det en tidning, 
med en bild på en naken kvinna. Det är som kristaller på bilden, den är 
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alldeles vit. När han böjer sig ned för att ta upp bilden förvandlas den till en 
levande kvinna, som han håller i sina armar. D tänker att de måste gå någon 
annanstans, så att han kan ha samlag med henne. Naturligtvis hamnar de 
i hans sovrum, men det blir aldrig att de ligger med varandra. Innan dess 
hinner han vakna, och känner sig då väldigt glad över magin i förvandlingen 
i den här drömmen.

Den säregna potential överföringstolkningen besitter – vad jag skulle 
vilja beteckna som dess kreativa magi och som förutsätter att i de före-
kommande associationerna kunna höra en annan och ny innebörd, en 
omedveten sådan, än den uppenbara eller medvetet givna – kan vi få 
en närmare inblick i genom symboliken i den andra drömmen, vilken 
D följdriktigt kommer ihåg och återberättar som ett direkt svar på min 
tolkande intervention, nämligen att kunna levandegöra överensstäm-
melsen mellan tal och handling i terapisituationen, eller som Levenson 
(1988/1991, sid 205) säger: ”...; that what we are talking about is simultane-
ously happening between us!” (när D böjer sig ned för att ta upp bilden av 
en naken kvinna förvandlas bilden till en levande kvinna, som han håller 
i sina armar). I sitt sammanhang av de båda terapideltagarnas respektive 
bidrag till samspelet kan den första drömmen i en symbolisk form sägas 
ställa den för en psykoanalytisk psykoterapipraxis både intressanta och 
relevanta frågan: Med sitt förhållandevis tillbakadragna och begränsade 
deltagande, vilket innebär en form av separation (D och f d hustrun Lena 
har inte varit tillsammans sexuellt sedan skilsmässan), hur är det då över-
huvudtaget möjligt för psykoterapeuten att kunna bli ”havande” med en 
ny och annan innebörd av patientens tal i form av fria associationer (f d 
hustrun Lenas graviditet, där D tydligen är fadern men han inte förstår 
hur det kan vara möjligt under de rådande asexuella omständigheterna), 
och på så sätt kunna genomföra den alldeles nyss beskrivna menings-
transformationen?

Tolkning av överföringen
Något av en algoritm, vilken i tre steg ger en logisk struktur eller modell 
som svar på den ovan ställda frågan, kan vi i nämnd ordning utläsa ur 
de inom Bibelexegetiken aktuella begreppen kontextualisering, dekon-
textualisering och rekontextualisering. Att kontextualisera en språkhand-
ling – vare sig den är text eller tal – betyder att sätta in och förstå den i 
sitt apostroferade historiska sammanhang, medan dekontextualisering 
betyder precis motsatsen, dvs att skapa en mera abstrakt och ej primärt 
kontextbunden innebörd, vilken möjliggör att kunna placera den i ett 
nytt meningssammanhang, och på så sätt via en rekontextualisering skapa 
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en ny konkret innebörd. Langs (1978b) har varit inne på liknande tanke-
gångar och i samband med sina studier av lyssnandets process i psykoterapi 
myntat begreppet ”the abstracting-particularising process”; en process i 
vilken psykoterapeuten använder sig av en första ordningens manifesta 
eller medvetna innehåll, för att kunna härleda mera generella eller ab-
strakta temata i patientens associationer och därigenom skapa en andra 
ordningens innebörd, vilken är latent eller omedveten och att hänföra till 
relationen mellan det psykoterapeutiska arbetets två deltagare.

En central tänkare i det här sammanhanget, som Langs helt klart är starkt 
påverkad av, är Bion. Han betonar förmågan att uthärda osäkerhet, tvivel 
och mysterier – vad poeten Keats kallar ”Negative Capability” – samt före-
språkar att psykoanalytikern bör gå in i varje session och möta patienten 
så tom och utan förutfattade meningar som möjligt, eller vara, som Bion 
(1970/1988, sid 129) själv formulerar det: ”… in the state in which there is 
NO memory, desire, understanding.” Denna öppna och förutsättningslösa 
uppmärksamhet, vilken Freud kallade jämnt svävande, betecknar Bion 
(1970) med F, som är en ”act of faith” till den psykoanalytiska metoden 
och dess unika process i det enskilda fallet. Med ett lacanskt språkbruk 
skulle vi kunna tala om ett förtroende för signifianten eller en tro på den 
Andre, vilket är detsamma som en tillit till symbolfunktionen eller det 
omedvetna. F representerar en tilltro till att de fria associationerna i sin 
terapeutiska kontext innehåller ett förnuft eller en logik, och därför förser 
terapeuten med allt som behövs för att i en abstraherande process kunna 
härleda en alltmera abstrakt innebörd ur dem – något av deras minsta 
gemensamma nämnare – och på så sätt till slut kunna uppmärksamma 
vad Bion (1962b) kallar ”the selected fact”. Identifierandet av ”the selected 
fact” skapar integration och mening i patientens till synes slumpmässiga 
fria associationer, vilka alltså egentligen inte är fria utan determinerade 
av den mellanmänskliga meningskontext de utsägs inom, och ger dem 
därigenom deras symboliska, bortträngda eller omedvetna betydelse.

Av en avgörande betydelse för möjligheten av ett sådant skeende menar 
Ogden (1997, 2001) vara terapeutens analys av motöverföringen, och 
för den sakens skull att använda sig av eller reflektera över sin ”reverie”; 
ett begrepp som ursprungligen återfinns hos Bion (1962a, b) i hans 
resonemang om symbolfungerandets eller tänkandets uppkomst hos 
det lilla barnet, och hur detta förutsätter närvaron av en dröm- eller 
symbolfunktion hos modern. ”Reverie” skulle till svenska kunna över-
sättas med drömskhet, innebär en form av fritt associerande under eller 
i anslutning till terapisessionerna och är därför – liksom patientens fria 



51

associationer – såväl ett symboliskt uttryck för som en iscensättning av 
”the intersubjective analytic third”. I det här sammanhanget av att kunna 
göra sig öppen eller mottaglig för patientens omedvetna kommunikation 
talar Bollas (1995) om en form av motöverföringsdrömmande, medan 
Reeder (2001) uttrycker sig i termer av att som analytiker eller terapeut 
vända sitt lyssnande inåt mot sig själv och den egna psykiska realiteten. 
Att på detta sätt som psykoterapeut analysera eller använda sig av den 
egna motöverföringen, vilken Reeder (1996) i den här avsedda betydelsen 
föredrar att benämna medöverföring, är i överensstämmelse med den 
tidigare omnämnda parafrasen av Lacans tes om det omedvetna som den 
Andres tal, nämligen att det omedvetna är den Andres svar.

En egen dröm
Här kan det vara på sin plats med kliniskt material, för att på så sätt inte 
enbart ge ett teoretiskt förankrat svar på den förut i drömform ställda 
frågan: hur det är möjligt för psykoterapeuten att, med sitt förhållandevis 
tillbakadragna och begränsade deltagande, kunna höra något annat och 
mera i patientens tal i form av fria associationer än den medvetna och up-
penbara betydelsen, dvs en omedveten innebörd och som av princip är att 
hänföra till det aktuella skeendet i samspelet mellan terapins båda parter. 
I avsikt att ge en klinisk belysning av värdet av den egna motöverföringen 
och hur den kan ge en viktig ledtråd om den aktuella iscensättningen, 
vad det är för omedveten mening den bär på, presenterar jag först en egen 
dröm om en patient (E):

Jag drömmer att jag går bredvid E uppför en trappa. Hon har en väldigt kort 
kjol på sig. Helt plötsligt tar hon några snabba steg uppför trappan, så att 
det uppkommer ett avstånd mellan oss, och gör att hon befinner sig framför 
mig precis så mycket att jag kan se in under hennes kjol. Det visar sig då 
att E saknar trosor och att jag följaktligen kan se hennes sköte, något jag i 
drömmen också uppfattar vara själva avsikten med att hon helt plötsligt tar 
de snabba stegen uppför trappan, varvid jag inte kan låta bli att uppfyllas 
av en sexuell upphetsning.

Den här drömmen, vilken jag har drömt natten innan, har jag hunnit 
glömma bort, men jag erinrar mig den igen medan jag sitter och väntar 
på E när hon är ca fem minuter försenad till sin terapitid, något hon har 
börjat sätta i system att vara efter att sedan en tid tillbaka ha sett mig i 
sällskap med min fru på ett varuhus. När jag tidigare har lyssnat på E och 
hennes associationer, vilka jag har funnit vara såväl färre till antalet som 
innehållsligt flackare sedan hon börjat infinna sig försenad till sina tider, 
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har jag tyckt mig förstå att det kommit som något av en chock för henne 
att oförberedd tvingas bevittna mig och min hustrus samvaro, och att E 
i detta ögonblick omedvetet känt sig brutalt exkluderad. Min förmodan 
har därför varit att de sena ankomsterna har iscensatt ett försvar enligt 
mottot ”surt sa räven om rönnbären”, dvs att hon genom att i handling 
nedvärdera den betydelse det psykoterapeutiska arbetet har haft för henne 
har velat skydda sig mot att i sin fulla vidd behöva erfara sitt oidipala utan-
förskaps smärta, vilken väldigt abrupt aktualiserats av händelsen då hon 
sett mig tillsammans med min fru. Men av det faktum att E har fortsatt 
att infinna sig ca fem minuter sent till terapisessionerna, kan man kanske 
ana att något väsentligt har saknats i analysen enligt ovan.

Via min motöverföringsdröm, vars såväl till- som hågkomst är att betrakta 
som en skapelse både i och av ”the intersubjective analytic third”, möjlig-
görs dock för mig att bli varse att E:s sena ankomster (helt plötsligt tar 
hon några snabba steg uppför trappan, så att det uppkommer ett avstånd 
mellan oss) utövar sin huvudsakliga defensiva funktion just genom att 
göra något med eller påverka mig, och därigenom förändra mitt sätt att 
vara psykoterapeut tillsammans med henne under terapitimmarna (jag 
går inte längre som förut bredvid E uppför trappan, utan hon befinner sig 
framför mig precis så mycket att jag kan se in under hennes kjol). I mitt 
sätt att förstå vad som försiggått i vår relation, har detta förut helt saknats. 
Vad är det då närmare bestämt som händer i relationen mellan mig och E, 
och hur påverkar det mig i mitt deltagande som psykoterapeut? Genom 
att på det sätt jag har beskrivit frångå vårt terapikontrakt (utan trosor har 
hon en väldigt kort kjol på sig, och tar även några snabba steg uppför 
trappan), söker E förverkliga sin avsikt att kunna regissera eller kontrollera 
mitt begär i en väldigt speciell riktning (jag kan se hennes sköte, vilket 
jag i drömmen uppfattar vara själva avsikten med att hon tar de snabba 
stegen uppför trappan). Istället för att ha tolkningen av överföringen som 
begär, något som vittnar om att mitt ”äktenskap” i den kliniska situationen 
är med den psykoanalytiska metoden (Hinshelwood, 1989) och som ur 
synpunkt av E:s oidipala utanförskap är synonymt med att se mig i säll-
skap med min hustru, stimulerar de sena ankomsterna till eller dukar för 
att jag skall låta mitt begär som psykoterapeut reduceras till en fråga om 
hennes fysiska närvaro eller uppenbarande, för att inte säga uppenbarelse 
(jag kan inte låta bli att uppfyllas av en sexuell upphetsning).

Så här efteråt kan jag enbart konstatera att realiserandet av denna in-
tention, åtminstone innan jag drömde och återerinrade mig den här 
redovisade drömmen, inte har varit utan en viss framgång. En central 
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beståndsdel i att som psykoterapeut kunna tolka överföringen är således 
skapandet av ett mentalt utrymme, inom vilket ett lyhört lyssnande till 
sig själv och den egna svarsmässiga reaktionen i det aktuella terapeutiska 
sammanhanget kan äga rum. Men implikationen av den freudska tesen om 
det omedvetna är att en människa möjligtvis kan veta vad hon säger, men 
aldrig kan vara helt säker på det sagdas mening eller betydelse, något som 
naturligtvis även gäller för terapeuten och dennes tolkande interventioner. 
Hur kan man då som psykoterapeut bilda sig en välgrundad uppfattning 
om innebörden av sitt bidrag till överföringsmatrisen? Svaret på frågan är 
att lyssna på den Andre, dvs patientens efterföljande associationer. Om jag 
som terapeut och min ”reverie” är den Andre i förhållande till patienten 
och dennes kommunikation, är patienten den Andre i förhållande till 
mig och mina interventioner; en Andre vars associationer i sin aktuella 
kontext är en skapelse i och av ”the intersubjective analytic third” och 
utgör den yttersta sanningsprövningen av innebörden i mina yttranden, 
dvs ger dem deras bortträngda eller omedvetna mening.

Två andra drömmar
Ett kliniskt exempel får tjäna som illustration. Patienten (F) är en drygt 
tjugoårig studerande. Sina eftergymnasiala studier bedriver han på hemor-
ten, där även psykoterapin äger rum tre gånger per vecka sedan närmare 
två år, men han har flyttat hemifrån in i ett studentboende. Det hör till 
saken att F har känt sig väldigt osjälvständig och bunden till föräldrarna, 
vilket tillsammans med grubblerier om sin sexuella läggning har varit 
huvudsaken i att han velat börja gå i terapi. Studierna börjar under våren 
gå mot sitt slut, varför han har sökt en attraktiv utbildning inom sitt speci-
alområde i södra Sverige, vilken han har blivit antagen till. F skulle väldigt 
gärna vilja börja gå den här utbildningen men tvekar om han skall våga 
flytta, eftersom han känner sig osäker på om han verkligen är mogen att 
ta ett sådant steg. Mina interventioner föranledda av hans ambivalens och 
beslutsvånda har ingivit mig en vag men samtidigt väldigt obehaglig känsla 
av att infantilisera, överbeskydda och binda upp F till mig; detta genom 
att betona rädslan att sluta terapin, och i motsvarande grad förbise eller 
tona ned hans önskan att flytta och börja gå den aktuella utbildningen. 
När ett ställningstagande eller beslut om hur han skall göra börjar mogna 
fram inom honom, sedan han besökt skolan ifråga och då känt hur starkt 
han önskar gå den utbildning han kommit in på, berättar F inledningsvis 
under en terapisession två drömmar han har haft natten innan:

I den första drömmer F att han går genom ett bostadsområde, vilket bebos 
av alla människor han tidigare har träffat och lärt känna. Det är fullt av 
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människor, både i husen och där han går på gatan. Det känns bra för F att 
se och träffa alla de här människorna, han känner hur mycket han tycker 
om dem. På en balkong ser han en f d flickvän, som matas med sked av sin 
mamma. När F fortsätter sin vandring genom bostadsområdet kommer han 
så småningom till en läktare, där skolkamrater från mellan- och högstadiet 
sitter. De vinkar glatt och ber honom komma och prata med dem, men han 
går vidare. Bortanför läktaren finns en grotta, det är liksom ett hål i marken. 
Därinne sitter en berusad man i femtioårsåldern. Mannen påminner om F:s 
pappa, de är i ungefär samma ålder och lika tunnhåriga. Mannen är inte 
bara berusad utan har även skurit sig i armarna. F frågar hur det är med 
honom och om han inte kan låta bli att skära sig. Mannen svarar att han 
ibland kan hejda sig, men när han kommer till ”sluttningarna” blir han så 
deprimerad att han inte kan låta bli att skära sig i armarna.

Den andra drömmen utspelar sig i hans studentrum, där han håller på 
att borsta tänderna på toaletten. Även F:s mamma är där, han ser henne i 
spegeln. Hon är inte så gammal som i verkligheten, utan ungefär i hans egen 
ålder. Helt plötsligt klär hon av sig, så att hon blir naken på överkroppen. 
Han blir väldigt upptänd och känner hur han sexuellt åtrår sin mamma. 
Det är en enorm sexuell spänning dem emellan. F får lov att ta fast sig själv 
och stålsätta sig, för att inte göra det som absolut inte får ske mellan en son 
och hans mamma.

Efter att ha berättat dessa två drömmar, associerar F till den ilning av 
skräck han känt då han tillsammans med flickvännen under påsken varit 
med sina föräldrar i fjällen och fadern, som annars alltid anser sig ha 
patentlösningar på allting, verkade desorienterad och väldigt rådvill när 
de hade diskuterat framtiden och existentiella frågor. Att se fadern öp-
pet så osäker och vankelmodig, hade känts som något av att en avgrund 
öppnat sig. Apropå den starka sexuella attraktionen i den andra drömmen 
konstaterar F att han haft svårt att känna en sådan upphetsande åtrå när 
han sexuellt varit tillsammans med kvinnor, något som han menar har 
varit upprinnelsen till hans ångestfyllda och tvångsmässiga grubblerier 
om att kanske vara homosexuell. Därefter går F:s associationer vidare till 
hur han under sin uppväxt – när fadern p g a sitt arbete ofta varit borta 
hemifrån under långa perioder – påtagit sig att fylla tomrummet efter 
fadern, försökt skydda modern från att känna sig överbelastad och tröstat 
henne när hon varit ledsen och gråtit.

Vilket är då mitt bidrag som psykoterapeut till överföringsmatrisen eller 
”the intersubjective analytic third”? Vilken är min motöverföringsreak-
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tion på en eventuell terapiavslutning, som den bl a har framgått av mina 
interventioner med anledning av F:s ambivalens och beslutsvånda inför 
att flytta? Den Andres svar, i det här fallet F:s två drömmar och infallen 
därefter, ger vid handen att den omedvetna innebörden av mina infantilise-
rande och överbeskyddande interventioner är att jag exponerar min önskan 
(modern, som tar av sig naken på överkroppen) att han skall avstå från 
den utbildning han kommit in på (de glatt vinkande skolkamraterna på en 
läktare, som vill att han skall komma och prata med dem); en utbildning 
han efter besöket på skolan ifråga starkt känner att han önskar påbörja (F 
går ej till skolkamraterna på läktaren, utan går vidare). På så sätt under-
minerar jag gränsen eller skillnaden mellan mig som psykoterapeut och F 
som patient (den berusade mannen, som påminner om fadern; modern, 
som i drömmen inte är så gammal som i verkligheten utan ungefär i F:s 
ålder), och utgör därigenom ett hot om en incestuös förförelse (grottan 
eller hålet i marken; den starka sexuella åtrån av modern, som han måste 
stålsätta sig mot; de ångestfyllda och tvångsmässiga grubblerierna om att 
kanske vara homosexuell).

Anledningen till detta mitt eget angrepp på mig själv i min funktion 
som psykoterapeut (den berusade mannen i grottan, som har skurit sig 
i armarna) är att jag utan F och umgänget med honom – om han börjar 
utbildningen, flyttar och slutar terapin – hotas av depression (f d flick-
vännen, som skedmatas av sin mamma; den berusade mannen i grottan, 
som blir så deprimerad när han närmar sig ”sluttningarna” = slutningarna 
= slutet att han inte kan låta bli att skära sig i armarna; faderns desori-
entering och rådvillhet under påsken när de hade diskuterat framtiden; 
hur F som barn påtagit sig att fylla tomrummet efter den ofta långa tider 
frånvarande fadern och trösta modern när hon varit ledsen och gråtit). 
När jag på det ovan beskrivna sättet lyssnar på den Andre såsom givande 
vad jag har sagt dess omedvetna mening, måste jag tillstå – åtminstone 
inför mig själv – hur mycket jag tyckt om det psykoterapeutiska arbetet 
med en av mina mera begåvade patienter, F:s kreativitet och begåvning 
framgår bl a av de aktuella två drömmarna, och att tanken på en nära 
förestående och prematur terapiavslutning därför känts väldigt sorglig; så 
sorglig att den hotat att göra mig deprimerad, varför jag inom mig gjort 
motstånd mot den och istället önskat att han skall föredra att fortsätta 
vårt arbete framför att påbörja den utbildning han kommit in på, något 
som kommit till uttryck i mitt sätt att intervenera.

Psykoterapi i sin psykoanalytiska form kan således knappast fungera eller 
vara framgångsrik, om utveckling och förändring endast ses som en uppgift 
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för patienten. Även psykoterapeuten måste vara villig att förändras. En 
öppenhet för det från tid till annan alltid förekommande misslyckandet 
i att kunna orientera sig i överföringen, vilket de två avslutande kliniska 
exemplen båda men i varierande grad har burit syn för sägen, är ett ound-
gängligt inslag i varje fungerande terapi. Det faktum att psykoterapeutens 
misslyckande i att kunna analysera och tolka överföringen paradoxalt 
nog kan visa sig vara en ovärderlig terapierfarenhet för bägge parter, 
detta under förutsättning att misslyckandet så småningom kan fångas 
upp och rättas till, framgår av att min motöverföring, som den kommer 
till uttryck i den sista kliniska vinjetten, iscensätter ett redan från allra 
första början av terapin återkommande tema i F:s fria associationer. Den 
minsta gemensamma nämnaren i detta på olika sätt varierade tema – ett 
tema som bl a framgår av associationerna efter de två drömmarna, och 
som kanske till en del kan begripliggöra både bundenheten till föräld-
rarna och de tvångsmässiga grubblerierna om sin sexuella läggning – är 
F:s upplevelse av att redan som barn ha fått lov att påta sig en vuxenroll, 
inte bara gentemot modern utan även mera subtilt i förhållande till fa-
dern. I den myckna frånvaron från hemmet, liksom i tvärsäkerheten och 
patentlösningarna, har han tyckt sig ana ett skydd eller kamouflage av en 
mera grundläggande känslomässig osäkerhet hos fadern.
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4	 Angrepp på de fria associationerna och 
tolkningen av överföringen

Jag inleder detta avsnitt om psykoterapi vid borderlinestruktur eller 
perversion med en impressionistisk beskrivning av vad som – enligt min 
mening – är utmärkande för den psykoanalytiska terapiprocessen i dessa 
fall. Iögonenfallande är patientens svårighet att associera fritt, varför 
terapisessionerna präglas av antingen tomhet och långa tystnader eller av 
ett ytligt intellektualiserande, avsett att imponera och väcka beundran. 
De förekommande associationerna visar sig ganska snart vara redigerade, 
beskurna och tillrättalagda. Patienten har också länge svårt att ta emot 
och tillgodogöra sig tolkningar av överföringen, vanligtvis väcker de 
ilska och förnekas eller helt enkelt görs om. I rollen som psykoterapeut 
dominerar känslor av omväxlande leda, frustration och förvirring. Det 
är t ex väldigt svårt att komma ihåg det patienten talar om, både under 
själva sessionerna och framförallt efteråt; associationerna så att säga går 
in genom ena örat och direkt ut genom det andra. Det är inte enbart den 
grundläggande regeln om fria associationer – att utan uteslutanden och 
urval berätta sina infall och tankar – som åsidosätts, utan även i övrigt 
är ramöverträdelserna legio. Sena ankomster är ibland snarare regel än 
undantag. Då och då missas hela sessioner, huvudsakligen p g a glömska. 
Men det inträffar också att patienten helt medvetet och med öppna ögon 
eller i berått mod bryter mot det överenskomna kontraktet, och helt enkelt 
struntar i att infinna sig.

En dröm
Det skulle kunna vara lämpligt att inleda den kliniska beskrivningen 
av valda delar ur ett psykoterapeutiskt förlopp med en för den aktuella 
patienten och hans personlighetsproblematik signifikativ dröm:

Patienten (G) drömmer om Lennart, som han känner väl och tycker är lik 
honom själv i svårigheten att kunna ge uttryck åt känslor. Lennart är kropps-
ligt sårad och väldigt illa däran, men G bryr sig inte om att göra någonting 
för honom. Istället flyttar han kroppen till en klippa, där den kan spolas ut i 
havet. G är övertygad om att Lennart har spolats ut i havet och är död, men 
när han tittar närmare efter ser han att Lennart via handklovar är fastkedjad 
vid klippan. Handklovarna har hållit honom kvar och förhindrat att han 
försvunnit i havet, vilket gör att han fortfarande lever. Av havets vågor kastas 
han hit och dit, varför hans kropp intar en massa förvridna ställningar. 
Fastän G ser Lennarts utsatta belägenhet, går han därifrån och bryr sig inte 
om att rädda honom.
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Det förefaller inte särskilt långsökt att anta att G är projektivt identifierad 
med Lennart (han tycker att Lennart är lik honom själv i svårigheten att 
kunna uttrycka känslor). Drömmen kan därför sägas gestalta de symtoma-
tiska konsekvenserna, bl a i form av en uttalad hypokondrisk upptagenhet 
av och oro för den kroppsliga hälsan (Lennarts sårade kropp, vilken intar 
en massa förvridna ställningar), av en grundläggande fientlighet mot 
medvetandet om och en mer eller mindre total likgiltighet inför den egna 
psykiska smärtan (G bryr sig inte om att hjälpa den sårade Lennart utan 
flyttar istället hans kropp ut på en klippa, där den kan spolas ut i havet 
och försvinna; fastän han ser Lennarts utsatta belägenhet, går han bara 
därifrån). Dessa sakernas inte alltför goda tillstånd, som kanske kan anas 
redan av den projektiva aktiviteten, måste anses vara betecknande för 
den känslomässiga avskärmningen, indifferensen eller alienationen vid 
schizoida fenomen (Guntrip, 1968), vilka är mer eller mindre framträ-
dande då vi har att göra med den icke-neurotiska problematik som här 
är föremål för studium. Den aktuella drömmen berättar G i början av 
en session, vilken inletts med att han låtit bli att besvara min hälsning då 
han kommit in i terapirummet. Det hör även till saken att G avslutat den 
föregående timmen under en kompakt tystnad de sista femton minuterna 
och inte givit ett enda ord ifrån sig, sedan jag intervenerat och utifrån 
de då förhandenvarande associationerna försökt tolka meningen med att 
han ”skolkat” från terapin gången dessförinnan.

Om vi nu sätter in återberättandet av drömmen i det ovan beskrivna psy-
koterapeutiska sammanhanget, blir det möjligt att skapa en fördjupad och 
mera specifik omedveten betydelse, nämligen att drömmen i symbolisk 
form ger en beskrivning av det aktuella skeendet eller samspelet mellan 
terapins två deltagare. Genom att ”skolka” och på så sätt frångå vad vi 
kommit överens om som en icke godtagbar frånvaroanledning, försöker 
G radikalt förneka, göra sig av med eller utplåna sin egen smärtsamma 
psykiska belägenhet och att behöva vara i en närmare kontakt med den 
(istället för att hjälpa Lennart, som är kroppsligt sårad och väldigt illa 
däran, flyttar han kroppen till en klippa, så att den kan spolas ut i havet 
och försvinna). Visserligen noterar han att implikationen av att jag inter-
venerar och tolkar denna mening med att han gången innan låtit bli att 
infinna sig, är att försöka förhindra angreppet på det egna känslomässiga 
tillståndet och dess erfarande att fullt ut kunna realiseras; att jag på så sätt 
värnar det psykiska livets fortbestånd (vid närmare betraktande ser G att 
Lennart via handklovar är fastkedjad vid klippan, vilket förhindrat hans 
död genom att försvinna i havet och gör att han fortfarande lever). Som 
framgår av G:s ogenomträngliga tystnad efter min intervention, liksom av 
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hur han ignorerar mig och min hälsning när vi ses gången därpå, förhåller 
han sig dock i grunden likgiltig till och låter sig inte alls beröras av sin 
psykiska smärtas faktum (fastän G ser Lennarts utsatta belägenhet, går 
han därifrån och bryr sig inte om att rädda honom).

Bakgrundshistoria
G är uppvuxen som det enda barnet. Enligt vad han fått berättat för sig 
utvecklade modern redan under graviditeten någon form av diffus och 
svårbestämbar sjuklighet, vilken hon av och till dragits med sedan dess, 
och som tidvis har gjort henne såväl arbetsoförmögen som deprimerad. 
Det bör också sägas att modern hela tiden burit huvuddelen av föräldra-
ansvaret, eftersom fadern arbetat som resande försäljare och därför ofta 
befunnit sig hemifrån under veckorna. Som barn beskriver sig G ha varit 
begåvad, men menar att han känt sig ängslig, utanför och främmande i 
nästan alla sammanhang. Han kommer t ex ihåg att han under en lång 
period varit rädd att somna av rädsla att kunna ge ett intryck av att vara 
död, och som en konsekvens därav bli levande begravd. Ända upp i tio-
elvaårsåldern förekom det att han krupit ned mellan föräldrarna i deras 
dubbelsäng, eller bredvid modern då fadern varit bortrest i arbetet, och där 
funnit den rogivande trygghet han behövt för att våga somna. Som vuxen 
har han känt ett djupt förakt för detta, och upplevt det som ett praktiskt 
taget outhärdligt faktum om sig själv och sin barndom. En dominerande 
upplevelse sedan tonårstiden och puberteten har varit att paralyserad stå 
vid sidan av livet, oförmögen att aktivt delta i och leva det, utan istället 
vara förvisad till en passiv åskådarplats.

När G ställts inför vuxenlivets krav har det känts som att han saknat stadga, 
styrsel eller en inriktning i sitt liv, med konsekvensen att han upplevt 
sig vara i avsaknad av en uthållig vilja, och därför snabbt velat ge upp 
eller kapitulera vid svårigheter. Sina gymnasiestudier har han visserligen 
fullföljt, men med urusla betyg; värnplikten har han snabbt blivit hem-
förlovad från; olika senare försök med vuxenstudier har avbrutits, varför 
han saknat en eftergymnasial utbildning till ett yrke; det har förekommit 
att han misskött åtaganden i arbetet, och av den anledningen ej fått för-
längd anställning; de ekonomiska bekymren har varit legio, eftersom det 
har vållat honom oöverstigliga problem att hålla reda på sina räkningar 
och betala dem i tid; det har funnits perioder då alkoholkonsumtionen 
antagit sådana proportioner att den gränsat till ett regelrätt missbruk 
etc. Vad som slutligen fått G att bestämma sig för att vilja inleda ett 
psykoterapeutiskt arbete, vilket skett i anslutning till att han blivit far till 
en dotter, har varit alltmera uttalade tomhets- och overklighetskänslor, 
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ackompanjerade av tilltagande hypokondriska grubblerier om att kanske 
lida av en allvarlig somatisk sjukdom, t ex någon form av cancer, och 
som föranlett återkommande sjukvårdsbesök för resultatlösa somatiska 
undersökningar och utredningar.

Angrepp på symbolfunktionen
Influerad av Lacan menar Haugsgjerd (1990) att det psykiska lidandets 
former är livsformer, dvs att de är olika sätt att vara människa, leva här i 
världen och förhålla sig till såväl andra människor som sig själv. Utifrån 
detta synsätt skulle vi kunna ställa frågan: Hur kan vi i teoretiska termer 
begreppsliggöra G:s form av mänsklig existens eller varande i världen, i 
form av att relatera till sig själv och till andra? Efter att ha tagit del av det 
inledande kliniska materialet, liksom av att ha stiftat bekantskap med olika 
symtomatiska manifestationer alltsedan de första skolåren, torde tanken 
på dödsdriften osökt infinna sig. Såsom en framstående exponent för 
och något av förvaltare av idéarvet efter Melanie Klein – den som kanske 
mest ihärdigt försvarat detta Freuds kontroversiella begrepp och hävdat 
dess kliniska användbarhet, i synnerhet i det terapeutiska arbetet med s k 
tidiga eller icke-neurotiska störningar – kan det vara värt att i denna fråga 
citera Segal (1993, sid 55):

One could formulate the conflict between the life and death instinct in 
purely psychological terms. Birth confronts us with the experience of 
needs. In relation to that experience there can be two reactions, and both, 
I think, are invariably present in all of us, though in varying proportions. 
One, to seek satisfaction for the needs: that is life-promoting and leads to 
object seeking, love and eventually object concern. The other is the drive 
to annihilate the need, to annihilate the perceiving experiencing self, as 
well as anything that is perceived.

Enligt Segal – som förresten i en fotnot till sin artikel ger uttryck för sitt 
ogillande av översättningen till engelska av Freuds tyska ”Trieb” med 
”instinct” och föredrar ”drive”, även om hon i sitt skrivande är trogen 
Stracheys översättning i The Standard Edition of the Complete Psychological 
Works of Sigmund Freud – är alltså dödsdriften en intolerant och fientlig 
mental attityd till de egna behoven, vilken karakteriseras av att dessa 
behov och deras subjektiva erfarande angrips och önskas utplånade. Men 
att behöva är att vara i avsaknad av något, varför begäret eller lidelsen 
efter något implicerar någon form av smärta eller lidande, och vice versa. 
Det är detta helt grundläggande mänskliga livsvillkor av passion, för att 
använda Bions (1963) språkbruk och i ordets betydelse av såväl lidelse 
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som lidande, vars erfarenhet i princip ej uthärdas i den aktuella formen 
av mänskligt varande, och därför kommer att utsätts för ett fundamen-
talt angrepp. Kanske exemplifieras detta av det förakt G som vuxen känt 
över att ända upp i tio-elvaårsåldern ibland ha krupit ned i föräldrarnas 
säng för att våga somna, och som han upplevt som ett mer eller mindre 
outhärdligt faktum om sig själv som barn?

Hur effektueras då en sådan här attack på den egna subjektiviteten, hur 
går den närmare till? I sin beskrivning av ”the Fascist state of mind” – ett 
särskilt sinnestillstånd, vilket återfinns som en potentiell möjlighet hos 
oss alla, och i vilket en människa är förmögen till mord i bokstavlig men 
framförallt i bildlig bemärkelse – ger Bollas (1992) ett tankeväckande 
och kliniskt användbart svar på den ställda frågan. Det avgörande och 
gränsöverskridande steget är försöket att eliminera det symboliska. Detta 
menar han vara betingat av att den mångtydighet – det omedvetna vore en 
annan men lika adekvat benämning – som är en följd av symbolfunktionen 
och genom att undergräva det medvetna jagets kontroll över den egna 
betydelseproduktionen utgör en påminnelse om ofullkomlighet, tolereras 
ytterst dåligt i den sortens sinnestillstånd eller mänsklig existensform vi 
här talar om. Angreppet på det symboliska ger upphov till en paradoxal 
ond cirkel, i form av att snarare underhålla och förstärka än försvaga 
motivet att sätta den här typen av destruktiva attacker i verket, eftersom 
fokus för själva angreppet är just den funktion som inte enbart skapar 
mångtydighetens både svåruthärdliga lidande och lidelse, utan även är 
medlet eller verktyget att möjliggöra det omedvetnas erfarenhet att kunna 
tolereras. Att attackera och vilja ”döda” den egna symbolfunktionen har 
implikationer för förståelsen av denna bildliga eller metaforiska död, vars 
symboliska förståelse då röner ödet att utsättas för en inverterad utveck-
ling – Bion (1962b) talar i det här sammanhanget om ”reversal of alpha-
function”, där det abstrakta begreppet alfa-funktion kan sägas motsvara 
symbolfunktionen; ett begrepp som jag får anledning att återkomma till 
i psykoskapitlen – och som ett resultat börja förstås i en alltmera konkret 
och bokstavlig bemärkelse.

Denna process av en degenererande symbolisk förståelse av det ”mordiska” 
angrepp den egna symbolförmågan är utsatt för illustreras av utvecklingen 
hos G:s symtom, där sömnsvårigheterna som barn till följd av rädslan att 
som sovande kunna ge ett intryck av att vara död och av den anledningen 
bli levande begravd, har efterträtts i vuxen ålder av tilltagande känslor 
av overklighet och dödsångest. De hypokondriska grubblerierna om att 
kunna lida av en dödlig sjukdom är, som jag ser det, en konkretisering 
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av den bildliga eller metaforiska död det innebär att attackera symbol-
fungerandet hos sig själv; en konkretisering som i sin avsaknad av en mer 
eller mindre okorrigerbar visshet saknar psykotisk valör, och därför inte är 
att betrakta som en egentlig kroppslig vanföreställning. Inte heller är den 
ett regelrätt neurotiskt symtom, vilket rädslan att i ett sovande tillstånd 
kunna bli levande begravd måste sägas vara, i kraft av att symbolisera eller 
ge ett metaforiskt uttryck åt innebörden av att angripa den egna symbol-
bildningen. Istället befinner sig detta symtom i gränslandet mitt emellan 
neuros och psykos. Beroende på teoretiska och språkliga preferenser kan 
vi i strukturellt hänseende tala om antingen borderlineorganisation eller 
perversion.

Vad kan då sägas om angreppet på symbolfunktionen i själva den kliniska 
situationen? Som redan sagts i tidigare avsnitt är patientens fria associa-
tioner och psykoterapeutens tolkning av överföringen konstituerande för 
symbolfunktionen i den terapeutiska praxisen. Dessa för den psykoana-
lytiska formen av psykoterapi två utmärkande företeelser är dialektiskt 
förbundna med varandra på så sätt att förekomsten av fritt associerande 
stimulerar och fördjupar tolkandet av överföringen, och vice versa. Kurth 
& Patterson (1968) har påvisat hur olika tillstånd, t ex tillbakadragenhet 
med schizoida övertoner, är förknippade med angrepp på psykoterapeu-
tens uppgift och roll; ett angrepp som de på kleinianskt vis menar har 
sitt ursprung i eller är modellerad efter en infantil attack på närvaron 
av den faderliga penisen och dess för barnet strukturerande funktion av 
att signifiera föräldrasexualiteten, och därigenom sätta klara gränser för 
moderskärleken. Den här attacken på tolkningen av överföringen, liksom 
på de fria associationerna, illustreras av G:s oegentliga terapifrånvaro 
och sedan kompakta tystnad som svar på min tolkande intervention av 
meningen med hans ”skolkande” i detta kapitels inledande vinjett, vars 
dröm ger en metaforisk eller symbolisk form åt det pågående samspelet 
oss emellan.

Att ett sådant här med dödsdriften intimt förbundet angrepp på detta 
sätt får en symbolisk gestaltning ställer oss inför en paradox, vilken får 
anses markera någon form av start- eller utgångspunkt för eventualiteten 
av ett kurativt förlopp i den typ av terapi vi här talar om, och där symbol-
fungerandet är under attack. Som bl a Pöstényi (1996) – utgående från 
Freud – har påpekat är dödsdriften i sin rena form stum och helt tyst, 
varför bara att den artikuleras i form av att symboliseras redan innehåller 
en motsägelse av dess verkningskraft, och således bär på fröet till en mera 
tolerant eller livsbefrämjande attityd till det faktum som den mänskliga 
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ofullkomligheten utgör. Det kan därför vara på sin plats att nedan titta 
närmare på ytterligare några för den aktuella terapin och den däri på 
olika sätt varierade destruktiva iscensättningen talande drömmar, där den 
minsta gemensamma nämnaren är mordtemat, men även början till ett 
kurativt utvecklingsförlopp efterhand kan skönjas.

Drömmar om mord
Den första dröm jag presenterar, har följande innehåll:

G drömmer att han har mördat en massa människor och håller på att stapla 
liken i en hög i ett rum. När det kommer in en man i det här rummet försö-
ker han gömma sig, men eftersom han blir upptäckt måste G döda den här 
mannen också. Han försöker sedan gömma sig i ett avlångt rum ännu längre 
in; han kryper ihop under ett bord och försöker göra sig osynlig bakom en 
nedhängande duk, eller om det är ett draperi. Så småningom kommer det in 
en man i rummet, som sätter sig i en soffa och tittar på TV. Efter ytterligare 
en stund kommer det även in en kvinna i rummet, som sätter sig bredvid 
mannen i soffan och liksom han tittar på TV. Men det är som att hon anar 
att det gömmer sig någon under bordet bakom duken. G har väl inte heller 
lyckats dölja sig tillräckligt väl, varför kvinnan upptäcker honom, och han 
blir tvungen att mörda även dessa två.

Av drömmen framgår den onda cirkel, som attacken på symbolfunktionen 
lätt ger upphov till. Försöket att dölja det egna ansvaret för dess destruk-
tiva faktum kommer att tjäna som bevekelsegrund för och underhålla att 
attacken fortsätter att sättas i verket, något som är en viktig anledning 
till att den här typen av fungerande är väldigt motståndskraftigt mot 
förändring och har en mer eller mindre tvingande karaktär över sig (när 
G håller på att stapla de av honom dödade människorna i en hög av lik 
och då blir upptäckt av en man, måste han döda denne också). Vi kan 
även här se en gestaltning av hur den kreativa komplementariteten i 
patientens fritt associerande och terapeutens tolkande deltagande (först 
en man och sedan en kvinna kommer in i det rum där G gömmer sig, 
de sitter bredvid varandra i en soffa och tittar på TV), vilken visserligen 
inte som mannens och kvinnans i deras genitala förening förmår skapa 
barn men väl terapeutiska sådana, ger den psykoanalytiska formen av 
psykoterapi dess säregna potential. I det här fallet innebär denna unika 
potential att, fastän G försöker radikalt förneka eller avskärma sig från sitt 
känslomässiga tillstånd (han kryper ihop under ett bord och försöker göra 
sig osynlig bakom en nedhängande duk i ett avlångt rum ännu längre in), 
kunna synliggöra honom i all sin livsfientliga aktivitet (G har inte lyckats 
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dölja sig tillräckligt väl, varför kvinnan anar hans närvaro under bordet 
bakom duken, och då underförstått även avslöjar honom som mördare); 
ett synliggörande som ger upphov till ett frontalangrepp på just det som 
gjort detta möjligt (då kvinnan upptäcker G, blir han tvungen att mörda 
både henne och mannen).

Som tidigare sagts implicerar dock det faktum att angreppet på symbol-
fungerandet ges en alltmera symbolisk utformning, något som både är 
en effekt av och sedan i en god cirkel underlättar att den här typen av 
iscensättning kan fås syn på och tolkas, en motsägelse eller ”contradiction 
in terms”, och innehåller på så sätt möjligheten av att välja att motsätta 
sig detta angrepp:

I en helt enkelt fördjävlig dröm är G i en stuga någonstans. Han är i ett 
rum, och i korridoren till ett annat rum ser han en råtta. G går efter råttan, 
tar en flugsmällare i avsikt att döda den men när han kommer fram och slår 
till den, ser han att det inte är en råtta utan ett barn. Fastän han ser att 
det är ett barn, fortsätter han att slå det, och slår med flugsmällarens smala 
del mot barnets hals, för att försöka knäcka nacken. Men detta lyckas inte, 
utan det blir bara märken på halsen. Barnet kvider och gråter. G tänker: 
”Herregud, vad gör jag? Jag håller ju faktiskt på och slår ett barn.” Det är 
som att han fortsätter att slå barnet, för att han har börjat att slå det. Till 
slut tar G konsekvenserna av sin insikt om vad han håller på med, han tar 
upp barnet i sin famn och försöker trösta det istället.

I den här drömmen ser vi återigen en framställning av hur ytterligt svårt 
det är att uppge attacken på de fria associationerna och tolkningen av 
överföringen (fastän G ser att det är ett barn, fortsätter han att med flug-
smällaren slå mot barnets hals, för att försöka knäcka nacken) samt, när 
denna attack väl en gång har satts i verket, hur detta faktum legitimerar 
dess fortsättning (det är som att han fortsätter att slå barnet, för att han 
har börjat att slå det). Angreppet är m a o riktat mot det psykoterapeutiska 
samspelets själva levande själ, för vilken barnet är en uttrycksfull symbol 
eller metafor (Kjellqvist, 2000), och gör att vi i detta fall med rätta kan 
tala om iscensättningen av ett själsmord. Men om G konfronteras med sitt 
förnekande eller totala uppochnedvändande av vad som är det egentliga 
föremålet för hans angrepp (när han kommer fram till vad han ser som 
en råtta, vilken han tänker döda med en flugsmällare, ser G att råttan 
i själva verket är ett barn), kan angreppet motstås och terapiarbetet fås 
att överleva (det lyckas inte att knäcka barnets nacke, utan det blir bara 
märken på halsen). Härmed möjliggörs insikten att det är livet i terapin 
han attackerar (barnet kvider och gråter, vilket får G att inse att det faktiskt 
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är ett barn han slår). Detta banar sedan i sin tur väg för ansvarstagandet 
att istället värna och visa omsorg om detta liv (G tar konsekvenserna av 
sin insikt, han tar upp barnet i sin famn och tröstar det istället).

Att aktivt motsätta sig det ovan omtalade själsmordet är stärkande för den 
egna moralen, och ger en ökad styrka åt det fortsatta motståndet:

G drömmer att han av tre män får i uppdrag att döda ett litet barn. Det är 
en flicka med mörkt hår och runt huvud – G ser inte hennes ansikte – som 
han skjuter i bakhuvudet med en pistol. Efteråt åker han med de tre männen 
ut till en sommarstuga. G är livrädd att själv bli dödad sedan han dödat 
flickan, varför han har kvar pistolen som en garanti och håller den gömd i 
knäet under en pläd under bilfärden. Framme vid sommarstugan visar det 
sig att flickan rör på sig och alltså lever, något som är en enorm lättnad för 
honom. För sambon, som finns ute vid stugan, förklarar han ivrigt att kulan 
måste ha passerat mellan hjärnhalvorna och sedan stoppats upp av en platta 
på insidan av pannan, eftersom han bara ser ett litet kulhål på baksidan av 
huvudet men inget på framsidan. Sedan åker G, sambon och några andra 
i en vattenrutschkana. Där finns även ett barn, det är ett annat barn än 
flickan. Han försöker hålla barnets huvud ovanför vattenytan, så att det inte 
skall drunkna, men orkar inte med det till att börja med. När han däremot 
tar bentag, som man gör vid livräddning, går det helt plötsligt lätt och han 
känner sig väldigt stark. G har tyckt att han blivit fet, eftersom han inte 
längre sett sina magmuskler, men när han gör livräddningsrörelserna med 
benen kan han helt plötsligt se sina magmuskler igen.

Den terapeutiska kontexten för återberättandet av denna dröm, en kontext 
som drömmen således ger ett symboliskt uttryck, är att G missat halva 
sessionen till följd av att han försovit sig. Kvällen innan har han nämligen 
gjort en krogrunda tillsammans med tre manliga arbetskompisar (av tre 
män får han i uppdrag att döda ett litet barn) och därvidlag velat bespara 
sig från nesan att bli betraktad som en ”kärring”, om han varit den som 
först brutit upp för kvällen och gått hem p g a sin terapitid morgonen 
därpå (det är en flicka, som han skjuter i bakhuvudet med en pistol). 
Ännu en gång ser vi den ytterliga svårigheten för G att kunna motstå att 
angripa genomförandet av själva terapiarbetet, och hur den hypokondriska 
dödsångesten i dess kölvatten (han är livrädd att själv bli dödad sedan han 
skjutit flickan) skapar en paradoxal ond cirkel, och underhåller på så sätt 
en dold beredskap att sätta ytterligare attacker i verket (som en garanti 
behåller G pistolen, vilken han håller gömd i knäet under en pläd).
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Det faktum att G i alla fall infinner sig till sessionen denna gång, vis-
serligen kraftigt försenad men dock (det visar sig att flickan rör på sig, 
och således lever), får honom att inse att de tidigare angreppen – bl a i 
form av uteblivanden – inte verkar i grunden ha lyckats skada vare sig 
hans eget fritt associerande eller mitt tolkande deltagande (kulan måste 
ha passerat mellan hjärnhalvorna), varför värnandet av ramen för terapin 
och upprätthållandet av en analyserande hållning (plattan på insidan av 
pannan, vilken stoppat upp kulan) således har lyckats begränsa skade-
verkningarna (han ser bara ett litet kulhål på baksidan av huvudet, men 
inget på framsidan). Att den förutvarande hopplösheten på den här 
punkten (till att börja med orkar han inte hålla barnets huvud ovanför 
vattenytan) kan fås att ge vika eller dementeras (när han tar bentag, som 
vid livräddning, börjar det plötsligt gå lätt och han känner sig väldigt 
stark), är stärkande och inger honom en tidigare saknad känsla av styrka 
(G är inte så fet, som han tyckt, utan han kan se sina magmuskler igen 
då han gör livräddningsrörelserna med benen).

En symbolisering av den tilltagande moraliska resningen och kraften i att 
motsätta sig viljan att destruera den levande själen i det psykoterapeutiska 
samarbetet, framgår av följande dröm:

G drömmer att han ligger i det militära och är med i ett förband. Han är 
inte ledare för det här förbandet, utan enbart en vanlig soldat. Deras uppdrag 
är att avrätta tillfångatagna ryssar. De har redan börjat gräva gravar, där 
de avrättade ryssarna skall begravas. G vill dock inte delta i detta, eftersom 
han tycker att det är fel att döda människor, och lyckas även övertala de 
övriga att göra uppror mot ledaren av förbandet. Han avlossar bl a några 
skott med sitt gevär, och driver därigenom ledaren på flykten. På så sätt 
kan avrättningen av de tillfångatagna ryssarna avstyras, och de kan istället 
återvända med dem levande.

Här ges symbolisk form åt hur en destruktiv och avspjälkad sida av G:s 
personlighet (ledaren för militärförbandet) totalt vill förgöra (förbandet 
G ingår i, har i uppdrag att utföra avrättningar) den obekanta och främ-
mande innebörd, som det psykoterapeutiska samspelet bär på; en omed-
veten innebörd som åtminstone tillfälligtvis kan bli synlig och fångas in 
(de tillfångatagna ryssarna), om de fria associationerna och tolkandet av 
överföringen tillåts att dialektiskt befrukta varandra. Samtidigt kan vi 
också se att det nu har börjat bli förpliktigande för honom att ovillkorligen 
efterleva en mänsklig etik om det psykiska livets helgd (G vill inte delta 
i avrättningarna, eftersom han tycker att det är fel att döda människor). 
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Resultatet är att G inte längre som tidigare angriper själen i såväl sitt 
eget som mitt deltagande i terapin, utan han motsätter sig nu istället 
aktivt en sådan attack (han lyckas övertala de övriga att göra uppror mot 
förbandets ledare och avlossar några skott med sitt gevär, varvid ledaren 
drivs på flykten, avrättningen kan avstyras och de tillfångatagna ryssarnas 
liv räddas).

Andra drömmar
Här kan det vara på sin plats med några klargörande ord, nämligen att 
processen i en psykoterapi av det här slaget på inget sätt är okomplicerad 
och enbart har en riktning, vilket den förevarande kliniska beskrivningen 
– i syfte att via ett antal utvalda drömmar kunna tydliggöra ett terapeutiskt 
utvecklingsförlopp – möjligen kan ge ett vilseledande intryck av. Likväl är 
dock en utveckling i kurativ riktning möjlig, vars successiva fortskridande 
förhoppningsvis skall framgå av ytterligare några drömmar:

G drömmer inte att han åker tåg utan att han befinner sig framför tåget, 
vilket svischar fram i en hög hastighet. Det är ett gammalt tåg, med en sned 
plog framtill. Av den höga hastigheten bildas en luftkudde, vilken G bärs fram 
av, och som gör att han inte blir skadad. Han inser dock att han måste få ett 
slut på den här vansinnesfärden. Med yttersta ansträngning, och genom att 
kasta sig ned i diket, lyckas han till slut komma bort från spåret.

Insikten om nödvändigheten av att sluta angripa det psykoterapeutiska 
arbetet (han inser att han måste få ett slut på sin vansinnesfärd) är liktydig 
med att det gamla beprövade sättet – inte helt utan schizoida förtecken (det 
gamla tåget, med en sned plog framtill) – att försöka avskärma sig från eller 
göra sig oåtkomlig för psykisk smärta (G bärs fram av en luftkudde, och som 
gör att han inte blir skadad), behöver få ett slut. Detta är dock ett väldigt 
mödosamt företag (med yttersta ansträngning kastar han sig ned i diket och 
lyckas komma bort från spåret). Det innebär uppgivandet av ambitionen att 
behålla det medvetna jagets kontroll över den egna betydelseproduktionen, 
och att i förväg kunna förutsäga eller veta vilken innebörd hans tankeinfall 
eller fria associationer kommer att få i mitt tolkande svarsbidrag (han åker 
inte tåg, utan han befinner sig framför tåget).

Vari ligger då svårigheten att avstå från att vilja redigera sina associationer 
och begränsa friheten, med vilken de verbaliseras? Varför är det ett så 
ansträngande företag för G, att uppge ambitionen att i förväg ha vetskap 
om den fullständiga innebörden av sitt tal eller vad han säger? Svaret på 
dessa frågor ges en symbolisk gestaltning i följande dröm:
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Han drömmer att han är på en biograf tillsammans med dottern. Framme 
på scenen pågår det en tävling, och G blir väldigt glad när det visar sig att 
han vunnit ett fint pris, han har nämligen vunnit en svart husbil. Sedan 
ändrar det sig i drömmen och G skall åka iväg med den här husbilen. Han 
får dock inte igång den, eftersom det saknas en startknapp. Dottern skall också 
följa med. När han lyfter in henne i bilen, märker han att ena benet sitter 
löst och att det inte finns någon stadga i det, som om korsbanden vore av. G 
förstår att han måste åka till sjukhuset med dottern och försöker ordna det 
bekvämt för henne i baksätet, bl a med kuddar. Men hur han än ordnar det 
med kuddar, hittar han ingen bekväm ställning åt dottern.

Att släppa sina tankeinfall fria – i form av deras spontana verbaliserande 
– och därmed tillåta dem att möta ett tolkande gensvar, dvs att ”skriva 
sitt liv” (han är på en biograf tillsammans med sin dotter), innehåller 
möjligheten att erövra eller vinna tillbaka en livsglädje (G blir väldigt 
glad när han vunnit ett fint pris); en möjlighet som är intimt förbunden 
med arbetet att ge sin sorg en hemvist (vinsten är en svart husbil). Så 
länge G inte sätter igång att arbeta enligt karakteristiken ovan (det finns 
ingen startknapp), saknas förutsättningar att på allvar ta itu med detta 
mödosamma men samtidigt helt nödvändiga sorgearbete (han får inte 
igång den svarta husbilen). Konsekvensen av att inte vilja erfara och bära 
detta sitt ”kors” (dotterns korsband är av), är den fortsatta förekomsten 
av overklighetskänslor och upptagenheten av hypokondriska grubblerier 
(ena benet på dottern sitter löst och det finns inte någon stadga i det); 
problem eller symtom som gör att han visserligen inser sitt terapibehov (G 
förstår att han måste åka till sjukhuset), men känslor av underlägsenhet 
eller mindervärde (platsen i baksätet) gör det väldigt svårt för honom att 
anta sin roll och uppgift som patient (hur han än ordnar det med kuddar, 
hittar han ingen bekväm ställning åt dottern). Identifikationen av sig själv 
med dottern i den här drömmen, vilken får sägas vara tämligen uppenbar, 
ger en antydan om den obekväma innebörd det för G omedvetet har att 
vara patient i psykoterapi.

Den kurativa potentialen hos den psykoanalytiska terapin, även vid 
en svårartad personlighetsstörning i vars själva natur det ligger att vilja 
angripa det som är karakteristiskt för denna form av terapi, kan vi få en 
pregnant inblick i genom en för den kliniska beskrivningen av denna 
terapi avslutande dröm:

G drömmer om huset han för närvarande bor i, och där han inte alls trivs. 
Fastän huset är stort, känns det trångt; han tycker att rummen är små och 
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trånga. Istället för att flytta därifrån, som G länge haft lust att göra, bestäm-
mer han sig i drömmen för att bygga ut huset. Utbyggnaden är helt fantastisk. 
Han är väldigt nöjd med den, det är högt i tak och väldigt luftigt. Sedan är 
han ute och tar emot fönster och dörrar, vilka två män kommer med på en 
lastbil. G förundras över hur det fungerar: att fönstren och dörrarna kommer 
precis när de skall göra det. Han kommer inte ens en gång ihåg att han har 
beställt fönstren och dörrarna, och ändå kommer de precis när de behövs, 
vilket ju är något fantastiskt.

Den här drömmen ger form åt hur den för ett tillstånd med schizoida 
kvaliteter typiska känslan av ofrihet och en kvävande instängdhet (han 
tycker att rummen är små och trånga), vilken med tanke på erbjudandet 
av friheten att ”tänka högt” knappast kan sägas ha sin grund i utform-
ningen av den psykoterapeutiska situationen (fastän huset är stort, känns 
det trångt), förlorar sitt förlamande grepp bara G bestämmer sig för att 
– istället för att undfly – ta till vara terapiarbetets möjligheter (istället för 
att flytta från huset, som G länge haft lust att göra, bestämmer han sig 
för att bygga ut det). Detta är liktydigt med att ge sina associationer eller 
tankeinfall friheten att verbaliseras (det är högt i tak och väldigt luftigt 
i utbyggnaden). På detta sätt kommer G också i åtnjutande av den gåva 
tolkningen av överföringen erbjuder, i kraft av att möjliggöra en vidgad 
och mera öppen utblick på den egna existensen och dess varande i en värld 
av andra människor (av två män tar han emot fönster och dörrar, vilka 
de kommer med på en lastbil); en vidunderlig gåva som till hans häpnad 
infinner sig först när han inte bara slutar redigera sina associationer, utan 
även uppger ambitionen att kunna styra, ha kontroll över eller i förväg 
veta utfallet av den psykoterapeutiska processen (G förundras över det 
fantastiska i att fönstren och dörrarna kommer precis när de behövs, och 
utan att han ens en gång, enligt vad han kan minnas, har beställt dem).

Existentiala strukturer – perversionen i relief av neurosen
Patienter som varken är neurotiska eller psykotiska, precis som G i den 
kliniska beskrivningen ovan, betecknar vi numera vanligtvis i bl a Kern-
bergs (1975) efterföljd som personligheter med borderlineorganisation 
eller borderlinestruktur. Inom fransk psykoanalys föredrar man dock 
benämningen perversion. När Lacan (i Haugsgjerd, 1986) urskiljer fyra 
olika existentiala strukturer, talar han följaktligen om psykos, perversion, 
neuros och sublimering; den sistnämnda är målet för den psykoanaly-
tiska kuren. En existential struktur är ett särskilt sätt att vara eller leva 
i världen och att förhålla sig till Fadersnamnet, vilket för Lacan är den 
språkligt konstituerande metaforen, och således den symboliska ordning-



70

ens fundamentala ”signifiant”. Fadersnamnet, den symboliske fadern 
eller fadersinstansens symboliska funktion, är metaforen eller symbolen 
för den grundläggande mänskliga sanningen i form av separationen – i 
lacanska termer den symboliska kastrationen – eller objektförlusten, både 
i bemärkelsen av förlust av det primära kärleksobjektet och förlust av såväl 
tingens som den egna kroppens oförmedlade närvaro. I samband med att 
vad som är utmärkande för psykosen och psykospsykoterapi avhandlas 
i de följande två kapitlen, kommer också Fadersnamnets metafor och 
dess konstituerande roll för såväl språket som det omedvetna att mera 
ingående diskuteras.

Målet med den psykoanalytiska terapikuren, åtminstone i neurosfallet, är 
som sagt sublimering. Detta är liktydigt med att kunna utsäga och arti-
kulera Fadersnamnet, dvs det principiellt sanna ordet. Om jag helt kort 
gör en jämförelse mellan perversionen och neurosen, är Fadersnamnet i 
grunden bejakat i neurosen men uteslutet genom att vara symboliserat, 
dvs det är bortträngt och närvarande som en potentiell omedveten bety-
delse. Enligt Lacan (i Reeder, 1988) är bortträngningen grundad i den 
metaforiska operationen; en bortträngning som verkställs i det neurotiska 
symtomet, varför detta är att betrakta som en metafor. Fallet lille Hans 
och hans hästfobi (Freud, 1909) får tjänstgöra som en klinisk illustration 
av resonemanget. För lille Hans är hästen överdeterminerad. Den har inte 
enbart den självklara och medvetna betydelsen av att vara ett exemplar av 
en särskild sorts stora och kanske skrämmande hovdjur, dvs hästar. Hästen 
har även en annan – ännu mera fruktad och konfliktfylld – betydelse: en 
oidipal innebörd, vars bortträngning verkställs i det neurotiska symtomet 
i form av hästfobin, tjänar som bevekelsegrund att vidmakthålla bort-
trängningen samt hästfobin är en metafor för.

I perversionen är det principiellt sanna ordet inte alls på samma sätt i 
huvudsak antaget, utan det är utsatt för ett mera radikalt försvar: ett 
förnekande. Titeln på Stanley Kubricks sista film – Eyes Wide Shut – ger 
enligt min mening en träffande beskrivning av förnekandets innebörd, 
av att inte alls vilja kännas vid vad man egentligen ser eller förstår. Ordet 
perversion har sitt ursprung i det latinska verbet ”perverto” (Nationalen-
cyklopedin). Att pervertera betyder att vända upp och ned, kasta över ända 
eller fördärva, vilket är utmärkande för det iscensatta sättet att förhålla 
sig till sanningen i de terapier som i detta avsnitt är föremål för studium, 
varför det kan vara mödan värt att i både teori och praxis stifta en vidare 
och närmare bekantskap med detta begrepp. För undvikande av miss-
förstånd vill jag dock understryka att begreppet perversion för mig har 
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den ovan redovisade innebörden, och att jag således ej lägger in i det den 
fördömande eller nedsättande klang, vilken jag uppfattar är förhållandevis 
vanlig i det nutida språkbruket.

Janine Chasseguet-Smirgel
I boken Creativity and Perversion ger Chasseguet-Smirgel (1984) en på 
många sätt teoretiskt initierad och kliniskt användbar karakteristik av 
perversionen, vilken hon liksom Lacan inte på traditionellt psykoanalytiskt 
vis enbart ser i snäv mening som en sexuell avvikelse, utan i vidare bemär-
kelse som en möjlig dimension hos det mänskliga psykiska fungerandet i 
största allmänhet; en frestelse för oss alla att föredra lögn framför sanning, 
och där en perverterad sexualitet kan sägas utgöra prototypen för denna 
osanning. Tillsammans med sin man anser hon (Chasseguet-Smirgel & 
Grunberger, 1976) att barnets litenhet och omognad, i synnerhet då dess 
sexuella omognad, är det centrala elementet i det oidipala dramat från 
början, vilket incestbarriären ger ett symboliskt uttryck åt, och i normal-
fallet skyddar barnet från att alltför direkt behöva erfara och känna sig 
kränkt över. Här har vi perversionens kärnpunkt. Det prepubertala barnets 
sexuella oförmåga, åtminstone i genital och prokreativ bemärkelse, har 
förblivit ett oläkt narcissistiskt sår, med bl a sin oidipala implikation av 
separationen mellan mor och barn.

Enligt Chasseguet-Smirgel är därför perversionen organiserad omkring 
ett förnekande (”disavowal”) av den genitala dimensionen i föräldrarnas 
vuxna sexualitet – komplementariteten i faderns och moderns genitalier 
i sexuell förening, vilken kan skänka en ömsesidigt tillfredsställande njut-
ning och dessutom kreativt skapa en tredje: ett barn – och således också av 
köns- och generationsskillnaderna. Pregenitalitet idealiseras som jämförbar 
med, eller rentav överlägsen, genitalitet. Hatet mot och diskvalifikationen 
av den genitala sexualiteten, vilken främst kommer att identifieras med 
fadern och hans attribut utifrån det faktum att modern är barnets primära 
kärleksobjekt, gör att föräldrasamlaget kommer att angripas och vilja 
förstöras. Istället för att vara sinnebilden för ett ömsesidigt och kreativt 
skapande, görs urscenen inte bara steril utan fantiseras som en destruktiv 
akt, med risk för båda deltagarna att komma till skada eller förstöras.

Det är detta scenario vi kan se återupprepas gång på gång i den psykote-
rapeutiska relationen med dessa patienter, iscensatt som en negativ tera-
peutisk reaktion, där terapeutens tolkningar diaboliseras – diabolisering 
är motsatsen till symbolisering – genom att antingen förstås som attacker 
eller förförelseförsök men aldrig som tolkningar, och därför heller inte 
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tillåts bidra till att kunna skapa nytt liv, ”terapeutiska barn”. Vad som 
till stora delar saknas i dessa terapier, i alla fall till en början och ibland 
under väldigt lång tid, är det Winnicott kallar ett övergångsområde, dvs 
ett symboliskt lekområde eller en tredje dimension. Konklusionen lyder 
(Chasseguet-Smirgel, 1984/1992, sid 120): ”Thinking: that is the enemy.” 
Hon (Chasseguet-Smirgel, 1989) jämställer skillnader med realiteten 
och menar att med attacken på tänkandet – ett tänkande som möjliggör 
att kunna urskilja och se skillnader – attackeras ytterst livet och tiden, 
representerade av fostret och dess utveckling. Ett liknande perspektiv 
anlägger hon (Chasseguet-Smirgel, 1986) även på det antisemitiska 
hatet mot judarna – Guds utvalda folk, som givit världen monoteismen 
och vittnat om en faderlig skapare – och förstår antisemitismen som ett 
angrepp på Fadern, via förföljelsen av ”barnen”. Även om kopplingen 
mellan perversion och antisemitism inte på samma sätt görs explicit, är 
tankegången liknande hos Enckell (1993/1994, sid 47-48):

Man kan hävda tesen, att i den antisemitiska dispositionen ingår ett drag 
som nära förbinder den med andra former av kulturfientlighet, med den 
utbredda aktiva diktdövheten exempelvis. Ytterst är det fråga om en sin-
nets tillkämpade förhärdelse gentemot en som outhärdlig upplevd brist. 
Vad som fattas mig vägrar jag att föreställa mig och vad jag intensivast 
saknar uthärdar jag överhuvud inte för min syn. Vi kan än en gång tänka 
på förebilden för detta förhållningssätt, vår anfader Kain.

Chasseguet-Smirgel (1984) anser att det utmärkande för perversionen 
är en regression till anal-sadism – en amalgamering av aggressivitet med 
sexualitet, vilken inte neutraliserar aggressiviteten utan istället libidiniserar 
eller sexualiserar den – där analiteten och dess slutprodukt tjänar som 
modell för en lustfylld destruktion av vitala skillnader, i enlighet med 
ekvationen penis = barn = feces. Eftersom både faderns och moderns 
genitala företräden, dvs den vuxne mannens penis och den havande kvin-
nans barn, bokstavligt talat reduceras till skit och görs identiska med den 
egenproducerade avföringen – lika för barn och vuxna, män och kvinnor 
– kan den psykiska smärtan både i att vara ett litet barn och att vara i 
avsaknad av det motsatta könets kvaliteter förnekas. I motsvarande grad 
kan en narcissistisk självtillräcklighet hållas intakt. I själva terapisituatio-
nen manifesterar sig denna självtillräckliga attityd bl a i dessa patienters 
sätt att förhålla sig till såväl sina egna fria associationer, vilka ofta beskärs 
sin frihet att verbaliseras genom att redigeras, som psykoterapeutens 
tolkning av överföringen, vilken i regel ignoreras, bryskt avvisas eller helt 
enkelt missförstås.
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Vid fetischism – något av prototypen för den sexuella perversionen – är 
det fetischen som är föremålet för en oemotståndlig attraktion och upp-
hetsning, för att inte säga ett tvångsmässigt sexuellt intresse. Fetischen 
är den anala produkten, avföringen, idealiserad som en magnifik fallos. 
Genom att på detta sätt idealiseras, döljs den fekala karaktären och att 
avföringen – till skillnad mot den genitalt fullt utvecklade penisen – både 
är ofruktsam och normalt väcker avsky istället för sexuell åtrå. Chasseguet-
Smirgel betonar idealiseringstvånget och menar att idealisering är närmare 
förbunden med esteticism än med sublimering och skapande, vilket ligger 
till grund för den ofta samtidiga förekomsten av perversion och esteticism. 
Tvånget att idealisera härrör ur det faktum att den livgivande urscenen, 
med sin möjlighet till en ömsesidig genital njutning och tillfredsställelse, 
inte bara förnekas utan även får ett partiellt – visserligen avspjälkat, men 
dock – erkännande. Till skillnad mot i psykosen är således realiteten, 
vilken kan sägas ha sin grund i föräldrasamlaget, inte radikalt förkastad 
i perversionen, något som förklarar varför dessa personer i princip är 
apsykotiska.

Donald Meltzer
På sitt karakteristiska och oefterhärmliga sätt – både opretentiöst och svårt, 
ofta poetiskt men samtidigt originellt klargörande – gör Meltzer (1973) i 
boken Sexual States of Mind en metapsykologisk analys och klassifikation 
av olika sinnestillstånd. Eftersom hans utgångspunkt är det utanförstående 
självets aktiviteter i förhållande till urscenen och dess deltagare – fadern, 
modern och babyn-inne-i-modern – är dessa sinnestillstånd djupast sett 
sexuella till sin innebörd, dvs de är ”sexual states of mind”. Istället för 
genitalitet och pregenitalitet talar Meltzer om vuxen och infantil sexualitet. 
Grunden för en vuxen sexualitet är bejakandet av föräldrasamlaget, med 
den depressiva implikationen av att vara oeftergivligt sexuellt exkluderad 
och därför tvungen att uppge den oidipala kampen om sina omöjliga 
kärleksobjekt, vilket möjliggör att kunna identifiera sig med föräldrarna i 
både sina maskulina och feminina roller. Introjektiv identifikation med de 
till ett kombinerat objekt sexuellt förenade föräldrarna, ”super-ego-ideal” 
i Meltzers språkbruk, skapar förutsättningar för en monogam ömsesi-
dighet – att samtidigt både eftersträva förening med och autonomi för 
sin partner – med delat ansvar för barnen. Ur antagandet av den vuxna 
sexualitetens reparativa och kreativa samlag uppkommer impulsen till 
skapande och arbete, något som alltså har en sexuell mening och vars 
kärna är att bevara barnen, såväl de befintliga som de kommande. Detta 
sinnestillstånd kan vi så småningom se i det ömsesidiga ansvarstagandet 
för samarbetet i välfungerande terapier.
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I den infantila sexualiteten erkänns föräldrasamlaget, det önskas inte 
destruerat som vid perversion, men den oidipalt rivaliserande kampen 
om föräldrakärleken har i huvudsak ännu inte uppgivits. På det oidipala 
dilemmat – det sexuella utanförskapet med sin svartsjuka och sitt hat, 
som hotar kärlek, omtanke och tacksamhet – sökes en lösning, t ex att 
babyn-inne-i-modern får vara delaktig i samlaget eller att barn är vackrare 
än vuxna och att avsaknad av genital behåring är en fördel, utan att nöd-
vändigtvis behöva avstå från de ursprungliga kärleksobjekten och genomgå 
en mödosam läro- och mognadsprocess till vuxenhet. I det neurotiska 
kravet att alltid vara älskad och aldrig behöva känna sig exkluderad, kan 
vi höra ekot av detta. När den genitala potensen och fortplantande för-
mågan i alla fall saknas, eftersträvas kompensatoriskt en polymorf sensuell 
njutning och tillfredsställelse, skönjbar bl a i masturbatorisk aktivitet. Via 
hänvisning till god respektive destruktiv differentierar Meltzer sedan i sin 
tur infantil polymorf från infantil pervers sexualitet.

I perversionen vänds upp och ned på sexualitetens kreativa och reparativa 
syften, med resultatet att även den åtföljande njutningen perverteras. Det 
utmärkande för en pervers sexualitet, enligt Meltzer, är att mentalt eller 
fysiskt lidande är centralt för upphetsningen och njutningen. Adjektivet 
pervers hänför sig till impulsen, vilken alltså är destruktiv, medan substan-
tivet perversion refererar till en strukturerad organisation av idealiserade 
sådana tendenser eller sinnestillstånd – med nivåerna habituell, hängi-
ven och kriminell perversion – under mottot: ”Evil, be thou my good!” 
Identifierad med en dålig del av objekten dominerar en destruktiv sida av 
personligheten, vilken är avundsjukt hånfull och illasinnad mot allt vad 
kärlek, godhet, generositet, kreativitet, harmoni och skönhet heter, t o m 
hos den egna personen. Avunden är till sin natur destruktiv. Sin grund 
har den i de goda kvaliteter barnet behöver och har att tacka sin existens 
för, men från början själv saknar och därför önskar förgöra. Avundens 
fokus och därmed det yttersta föremålet för de förstörande attackerna är 
den vuxna sexualitetens prokreativa potential: babyn-inne-i-modern, och 
i förlängningen det mänskliga livet självt.

Urscenen eller föräldrasamlaget ger en grundläggande symbolisk struktur 
för det kreativa mötet två personer emellan (Igra, 1996) – och därmed 
även för separationen, i form av sanningen om den enskilda existensens 
tillblivelse och position i världen. Angreppet på föräldrasamlaget i perver-
sionen, vilket i lacanska termer snarast är att jämföra med att Fadersnamnet 
förnekas, är således en attack på symbolfunktionen, och skapar därigenom 
en mer eller mindre förändrad verklighetsupplevelse – en livlös värld av 
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”döda barn” – som bär på fröet till en förföljande och paralyserande ång-
est, ”terror”. Eftersom även kroppsbilden berörs, är hypokondrisk ångest 
och dödsskräck i större eller mindre grad en ofrånkomlig konsekvens. 
När Rosenfeld (1987) diskuterar destruktiv narcissism och dödsdriften, 
menar han följdriktigt att den här typen av destruktiv kraft av och till kan 
förorsaka en överväldigande rädsla att i bokstavlig bemärkelse dö. Både 
Meltzer och Rosenfeld understryker att den självförsörjande omnipotensen 
hos denna försvarsorganisation, paradoxalt nog ger ett illusoriskt skydd 
mot den ”terror” den själv frambringar. Jämte att också en svåruthärdlig 
depressiv ångest och skuld över den egna destruktiviteten förnekas – i 
enlighet med den perversa logiken att ”hat är kärlek”, som går att utläsa ur 
det Orwell skriver i sin dystopiska skildring 1984 – gör det den ytterligt 
motståndskraftig mot förändring.

Meltzer (1992) lägger stor tonvikt vid själva masturbationsakten, vars 
främsta kännetecken han anser vara att kunna generera en upphetsande 
omnipotens. För perversionen är den anala masturbationen av särskilt 
intresse. I en läsvärd artikel (Meltzer, 1966) sammanvävs tre begrepp: 
anal masturbation, projektiv identifikation och pseudomognad. Han 
visar på det nära sambandet mellan masturbation av anus och projektiv 
identifikation, varmed hela det oidipala utanförskapets smärtsamma 
dilemma undviks eller förnekas, men också lägger grunden för utveck-
lingen av en pseudomognad inom personligheten: ett falskt själv eller en 
”as if ”-personlighet. Vid denna form av masturbation reduceras fientligt 
moderns vagina till och jämställs med hennes anus, i orala termer är det 
brösten som ges likhetstecken med skinkorna. Via penetration av det egna 
anuset, i sin tur jämställt med moderns, effektueras fantasin att tränga 
in i moderns rektum, för att på så sätt ”råna” henne på eller projektivt 
kunna identifiera egen feces med dess fantiserade värdefulla innehåll. 
Genom att den egna avföringen på detta sätt sammanblandas med och 
idealiseras som mat (skinkor = bröst), den faderliga penisen och babyn-
inne-i-modern (anus = vagina), kan barnet inbilla sig vara i besittning av 
vad det egentligen självt saknar men modern har, eller åtminstone kan 
komma i åtnjutande av i samlaget med fadern.

Konsekvensen av detta är att skillnaden mellan barns och vuxnas före-
träden förbigås, liksom att könsskillnaden förnekas. Den andra sidan av 
detta skeende är att den anala degraderingen av föräldrasamlaget (vagina 
= anus och penis = feces) skadar bilden av föräldrarna, genom att åstad-
komma ett sado-masochistiskt samlag. I detta skadar de varandra, istället 
för att skänka varandra tillfredsställelse och att fadern befruktar modern. 
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Inne i det moderliga rektumet härskar den fekala penisen. Enligt Meltzer 
(1992) är den ett självobjekt, bestående av den faderliga penisen och en 
destruktiv del av självet, vilket snarare bör beskrivas som kallt än grymt, 
och vars inverterade lidelse är motsatsen till liv och att skapa en ny baby. 
Som tidigare sagts är hypokondri i varierande omfattning en ofrånkomlig 
konsekvens av detta. I själva det psykoterapeutiska arbetet har den anala 
masturbationen sin motsvarighet i hur produktiva tolkningar projektivt 
”trängs in i”, utifrån min erfarenhet ofta under långa tystnader, och i den 
aktiviteten devalueras och blir identifierade som ”skit”.

Perversion av överföringen
Beträffande den kliniska tillämpningen av Melanie Kleins formulering 
om projektiv identifikation som en omnipotent fantasi – en fantasi att 
projektivt förlägga aspekter av det egna självet hos och identifiera dem med 
någon annan – har Bion (1980) gjort det lika enkla som klargörande påpe-
kandet att det inte enbart rör sig om en omnipotent fantasi hos patienten 
respektive terapeuten, utan att de också faktiskt gör något med varandra. 
Framsprunget ur hennes särskilda intresse av att arbeta med och förstå den 
typ av ”svåra” patienter, vilka i det här kapitlet befinner sig i fokus, kan vi 
höra ett liknande resonemang hos Joseph (1981/1994, sid 126): ”Thus 
we are now, I believe, increasingly aware that acting out, or acting-in, is 
not an occasional unfortunate occurence but a constantly shifting part 
of the transference situation.” Hon menar att agerandet inte bara sker 
vid sidan om talet, utan även är en beståndsdel av själva det fria – eller 
bekurna – associerandet, i form av tonfall, mimik, pausering, tystnad etc. 
De omedvetna föreställningarna iscensätts i handling, och kan därför inte 
undgå att påverka psykoterapeuten på ena eller andra sättet.

På motsvarande sätt, vare sig överföringen tolkas eller ej, utövar terapeuten 
ett oundvikligt inflytande på patienten, som denne svarar på i enlighet 
med sitt psykiska tillstånd. Således företräder Joseph en relationell eller 
interpersonell syn på överföringen och den psykoanalytiska terapin. För 
att kunna förändra en försvarsorganisation – oavsett om den är neurotisk, 
pervers eller psykotisk – måste terapin för båda parter vara en verklig 
erfarenhet här och nu av den i handling förekommande iscensättningen. 
Det är denna iscensättning – överföringen, vilken psykoterapeuten alltså är 
delaktig i att inverka på och via sin egen subjektiva motöverföringsreaktion 
har en direkt erfarenhet av – som Joseph på modernt kleinianskt manér 
anser hela tiden bör vara huvudsakligt, för att inte säga enda, föremål för 
det analytiska arbetet, och därmed terapeutens interventioner.
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Vad är då utmärkande för en perverterad överföring? Förakt för den 
psykoanalytiska metoden och fruktan för analytikern, vilket leder till ett 
fetischistiskt lekande med tolkningar som piskor i sociala perversioner, är 
Meltzers (1973) kärnfulla sammanfattning. I samband med den tidigare 
genomgången av Chasseguet-Smirgels och Meltzers syn på perversionen 
har sättet att förhålla sig till föräldrasamlaget stått i fokus. I klinisk praxis 
representeras detta av psykoterapeutens ”äktenskap” med den psykoana-
lytiska metoden, vilket ger redskapen att kunna analysera överföringen, 
och på så vis – i kraft av att möjliggöra att patientens fritt associerande 
och terapeutens tolkande deltagande i en dialektisk växelverkan ömse-
sidigt skall kunna befrukta varandra – skapar betingelser för att något 
nytt skall kunna uppkomma eller skapas. När föräldrasamlaget förnekas 
eller angrips, vilket är fallet i perversionen, är det därför liktydigt med att 
symbolfunktionen attackeras. Därmed perverteras möjligheten för båda 
deltagarna att ha ett skapande och utvecklande utbyte av varandra, och 
den psykoterapeutiska relationen degenererar till ett sado-masochistiskt 
anstruket samspel, dvs att tillfoga sig själv och den andre skada, och finna 
njutning i det på så sätt uppkomna lidandet.

Joseph (1989) betonar hur dessa patienter aktivt försöker störa det 
terapeutiska arbetet, det kan handla om att beskära och redigera sina 
associationer eller att aktivt missförstå tolkningar, och på så sätt utövar 
tryck på psykoterapeuten att vara medaktör i en iscensättning med sado-
masochistiska undertoner – genom att t ex bli sadistiskt moraliserande 
och bestraffande, eller undfallande ignorera provokationerna och därige-
nom masochistiskt godta dem – istället för att delta med en analyserande 
hållning och tolka den pågående överföringen. I dessa situationer menar 
hon att den egna motöverföringsreaktionen, särskilt då den känslomässiga 
inverkan patienten har på en som psykoterapeut men som man inte vill 
lyssna på hos sig själv och därför även undviker att låta ligga till grund för 
sina tolkningar, ofta ger en viktig ledtråd om den aktuella iscensättningen 
och vad det är för omedveten mening den bär på.

Kliniskt material
I avsikt att ge klinisk relief åt teoretiserandet ovan, presenterar jag några 
terapivinjetter. Materialet härrör ur terapin med en man (H), som är gift 
och har barn. Sättet att gå in i och under en förhållandevis lång tid ta sig 
an det psykoterapeutiska arbetet, framgår av en dröm:

H är i ett rum, kanske på ett hotell eller en båt, där han inte känner igen sig. 
Det är i alla fall inte hemma. I rummet finns ett fönster, genom vilket han ser 



78

en massa människor. Själv är H praktiskt taget naken; möjligtvis att han har 
en handduk virad runt midjan, som om han precis har duschat. Helt plötsligt 
går brandlarmet, men istället för att omedelbart rusa ut ur rummet packar 
han ned saker han anser sig behöva ha med sig i en stor, grön resväska. De 
saker H vill ha med sig ryms dock inte i resväskan, varför han börjar packa 
ned dem i ytterligare en resväska. Till slut inser han att han aldrig hinner bli 
färdig i tid och att han löper risken att bli innebränd, om han skall ta med 
sig allting han vill ha med. Fastän H inte hunnit få med sig allt han önskar, 
lämnar han därför rummet. När han kommer ut till människorna, vilka 
han har sett genom fönstret, visar det sig att det är falskt alarm.

Som synes har H ingen större brådska att försöka ta sig ur den alarmerande 
psykiska belägenhet han befinner sig i. Slutligen förnekar han i själva 
verket situationens allvar (det är falskt alarm). Så småningom kommer 
detta förnekande till uttryck i att H tänker avbryta terapin, det skäl han 
anger är att han inte har råd att fortsätta. Till saken hör att psykoterapin 
försiggår tre gånger i veckan och kostar honom sextio kronor per ”sjuk-
vårdsbesök”. Dessutom är han informerad om rättigheten att erhålla 
frikort, en möjlighet han inte begagnat sig av trots att han länge varit 
berättigad till ett sådant. När H vid ett tillfälle säger att han nu bestämt 
sig för att sluta, känner jag mig ytterst rådvill, förvirrad och oförmögen 
att intervenera tolkande. Vid sessionens slut ser jag ingen annan utväg 
än att återigen informera honom om möjligheten att få ett frikort, vilket 
gör att han ändrar sitt beslut. Gången därpå inleder H med att berätta 
en dröm han haft natten efter föregående terapitimme:

Han drömmer om ett bankrån och tror att han känner bankrånaren, åtmin-
stone vet han vem det är. Utanför banken finns en uniformerad säkerhetsvakt, 
som öppnar eld mot rånaren när han efter rånet är på väg ut från banken. 
Rånaren är beväpnad med en pistol och besvarar elden. Helt plötsligt upp-
täcker H, som bevittnar det hela, att han är i skottlinjen och löper risken att 
bli träffad. Staden, i vilken detta utspelas, ser ut som Sarajevo. Stadsstrukturen 
är ödelagd eller förstörd p g a all beskjutning.

Därefter associerar H till lördagskvällen, då han delade en flaska konjak 
med en vän och blev så berusad att han förlorade minnet. Han berättar 
vidare att han sett ett program på TV om Tomas Tranströmer, som drab-
bats av stroke. H hade programmet om Tranströmer i bakhuvudet när han 
på söndag, efter att ha gått till sängs för kvällen, låg och läste. Plötsligt 
började det flimra för ögonen, bokstäverna hoppade på boksidorna och 
han förstod inte vad han läste. H kunde sedan inte somna, utan tänkte 
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på hur berusad han blivit kvällen innan, och började grubbla över vilka 
hjärnskador han åsamkat sig genom att använda droger och hejdlöst berusa 
sig. Alltmera orolig och ångestfylld över sitt hälsotillstånd erinrade han 
sig hur han med åren fått allt svårare att förstå det han läser, vilket gjort 
att han ofta måste läsa om texterna.

Senare den natten drömmer H att han skall gå uppför en backe, men han orkar 
inte. Benen bär honom helt enkelt inte, utan han segnar ned och dör.

Paradoxalt nog får vi en närmare inblick i det så ihärdigt förnekade alar-
merande sinnestillståndet, när H försöker undfly det genom att avbryta 
det pågående terapiarbetet. Psykoterapin föreställs som ett bankrån och 
efterföljande veritabelt krig mellan deltagarna, med en Sarajevolik öde-
läggelse och risk att komma till skada som följd. Apropå att förneka, kan 
det vara värt att notera att H i den första drömmen endast observerar 
eldstriden men inte deltar i den, han bara tror sig känna rånaren eller 
vet vem det är. I ovanstående vinjett kan vi även se hur föreställningen 
om terapin som först ett rån och sedan ett krig, där båda parter tillfogar 
varandra skada, iscensätts i ömsesidig handling. Om inte förr sker detta 
när förnekandet materialiserar sig i beslutet att sluta. Min oförmåga i 
det läget att intervenera på annat sätt än genom att upplysa honom om 
möjligheten till frikort, vilket reducerar anledningen att fortsätta till att 
det är gratis och därmed spelar med i H:s eget förnekande av sin prekära 
psykiska belägenhet, gör mig till en aktiv medaktör i ett missbruk av vårt 
arbete (vännen han delade en flaska konjak och berusade sig tillsammans 
med). Mera än till att inte längre behöva betala för sina besök, hänför 
sig bankrånet i drömmen till att jag som psykoterapeut förlorar eller blir 
bestulen på mitt analyserande deltagande (den av stroke drabbade psy-
kologen Tomas Tranströmer). Åtminstone är så fallet i det ögonblick jag 
enbart agerar min terapeutiska rådvillhet, dvs informerar om frikortet, 
och då inte längre deltar tolkande i den aktuella iscensättningen, vars 
omedvetna mening kan sägas vara att åstadkomma just denna verkan; en 
verkan som impliceras redan av beslutet att sluta, och även vore möjlig 
att börja kunna förstå utifrån min egen motöverföringsreaktion av rådvill 
förvirring.

Således attackeras terapins symboliska lekområde inte enbart av patienten. 
Genom min icke-tolkande intervention (den uniformerade säkerhets-
vakten, som öppnar eld mot rånaren) undermineras symbolfunktionen 
(den Sarajevolikt ödelagda stadsstrukturen) i sin tur ytterligare av mig, 
som H sedan i en ond cirkel av degenererad symbolbildning ytterst 
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konkret introjektivt identifierar sig med (han är i skottlinjen och löper 
risken att bli träffad; programmet om den strokedrabbade Tranströmer 
han hade i bakhuvudet när han låg och läste), med konsekvensen att han 
blir lika ”strokedrabbad” som jag (det förlorade minnet; svårigheten att 
förstå det han läser). I det här läget är heller inte längre symbolen, att 
vara drabbad av stroke, en representation av ett enfaldigt (enformigt = 
uniformerat) fungerande, utan den börjar sammanblandas med vad den 
representerar. Stroken är inte längre symbolisk – den har så smått börjat 
anta karaktären av en diabol, eller vad Matthis (1997) kallar en pervers 
symbol, och inbillas somatiskt verklig – resulterande i ögonflimmer, en 
störd varseblivning och hypokondriska grubblerier om att ha åsamkats 
hjärnskador, vilka han enligt den andra drömmen tycks befara vara dödliga 
(H segnar ned och dör).

Två signifikativa drömmar
Det ovan beskrivna angreppet på symbolfunktionen, med vilket den 
hypokondriska dödsrädslan är intimt och organiskt förbunden, är kärn-
punkten i den perversa överföringen. Inplacerade och analyserade i sin 
kontext i terapin ger två av H:s drömmar en särskild möjlighet till en 
fördjupad och mera initierad förståelse av hur denna attack effektueras, 
där under det att det egna fritt associerande deltagandet angrips min 
tolkande medverkan också diaboliseras, och det så att säga dukas för att 
jag skall delta i den pågående iscensättningen utan att analysera och tolka 
den, precis som skedde i föregående vinjett. Den terapeutiska kontexten, 
i vilken H berättar de två drömmarna, är att mitt försök att tolka över-
föringen totalt har ignorerats och mötts av en kompakt tystnad; han är 
helt tyst resten av den timmen, liksom de tio-femton första minuterna 
terapisessionen därpå. När han sedan tar till orda igen är H hypokondriskt 
väldigt upptagen och övertygad om att vara allvarligt sjuk, eftersom han 
upplevt ett ytterst obehagligt närmare timslångt bortfall i en stor del av 
synfältet. Några dagar har H dessutom lidit av yrsel, flimmer för ögonen 
och känt av stickningar i hjärttrakten. Därefter berättar han den första 
av de två drömmarna:

H är ute och fiskar. Han drar upp fyra stora och fina laxar, vilka är av bättre 
kvalitet än den odlade lax han har hemma i frysen, men han kan inte ta 
vara på fiskarna. Det blir fel när han skall skära upp fisken och rensa den. 
Sedan förändras drömmen, och H är ute och går i stadens centrum. På andra 
sidan gatan ser han en kvinna med väldigt vackra ögon. Han blir dock 
misstänksam, eftersom han tycker att hon betraktar honom alltför länge för 
att det skall kunna vara en förstulen blick. Ett ögonblick är kvinnan skymd 
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bakom en långsamt passerande buss. När hon blir synlig igen och kommer 
över gatan, ser H att hon är fet, motbjudande och ful. Hon har ”tights” på 
sig, vilka gör hennes fetma väl synlig. Kvinnan uppträder som om hon är 
prostituerad och erbjuder honom att följa med henne och ha sexuellt umgänge, 
men H tackar nej.

Den andra drömberättelsen följer direkt på den första, och har följande 
innehåll:

I drömmen är H i ett omklädningsrum, där även en man i femtioårsåldern 
befinner sig. Mannen är klädd i brunt: bruna byxor och en brun sidenskjorta. 
Under skjortan har han en nätbrynja. Det luktar av sötaktig piptobak och 
skit från honom, han har just varit på toaletten. Så småningom förstår H 
att mannen sexuellt är ute efter honom, och försöker dra sig undan. Mannen 
vill att H skall ta av sig kläderna, och börjar fingra på hans bälte och gylf då 
han vägrar. Mannen har ett överlägset leende på sina läppar, som om han 
njuter av situationen och H:s rädsla.

Enligt min mening visar båda dessa drömmar hur det tolkande delta-
gandet i överföringen – under den kompakta tystnad det möts av – görs 
om och dess innebörd perverteras. Av den första drömmen framgår att 
min tolkning, vilken H uppmärksammar bidrar till att skapa en bättre 
kvalitet i hans associationer än de redigerade han själv på egen hand kan 
producera (han drar upp stora och fina laxar, vilka är av bättre kvalitet 
än den odlade hemma i frysen), inte kan tas till vara och användas (han 
kan inte ta vara på fiskarna, det blir fel när han skall skära upp och rensa 
fisken). Anledningen till detta kan vi se i drömmens fortsättning, sedan 
sceneriet förändrats. När H låter sin misstänksamhet om motivet för 
mitt intresse (han blir misstänksam, då han tycker att kvinnan betraktar 
honom alltför länge) förneka den ursprungliga förståelsen av innebörden 
i min intervention (kvinnan med de vackra ögonen är skymd bakom en 
passerande buss), perverteras tolkandet (de vackra ögonen) – i en artikel 
har jag (Kaatari, 1998) skrivit om skönhetsupplevelsen i psykoterapi och 
dess samband med tolkningen av överföringen – och omvandlas till en ful 
sexuell invitation, som han avvisar (det erbjudande om sexuellt umgänge 
från den feta och motbjudande prostituerade, vilket H tackar nej till).

Men det är inte nog med detta. I den andra drömmen har min medverkan 
ytterligare gjorts om (omklädningsrummet) och degenererat till en anal-
sadistisk lust att tillfoga honom lidande (den brunklädde och skitluktande 
mannen i ungefär min egen ålder, som utsätter H för ett homosexuellt 
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närmande och njuter av hans rädsla). Man kan här ana att H projektivt 
identifierar sin egen anal-sadism med mig. I den projektiva aktiviteten 
”skitas” min analyserande hållning ned och identifieras som uttryck för 
en liknande sadistisk lust han själv uppvisar, då han fördärvar och vänder 
upp och ned på min överföringstolkning. Denna stegvisa förvanskning 
av tolkningens innebörd förutsätter attacken på själva förmågan till 
symbolisk förståelse, varvid kroppsbilden förändras och hypokondri är 
mer eller mindre implicerad. När förmågan till symbolisk förståelse är 
angripen har det även inverkan på förståelsen av den uppkomna skadan 
på symbolfunktionen, vilken tenderar att konkretiseras och upplevas 
somatiskt: ett bortfall i synfältet, flimmer för ögonen och yrsel, som i 
det aktuella exemplet tillsammans med stickningarna i hjärttrakten är det 
direkta upphovet till den hypokondriska upptagenheten.

Här kan det vara värt att stanna upp ett ögonblick. Den negativa tera-
peutiska reaktion vi just stiftat bekantskap med illustrerar den svårighet 
psykoterapeuten ställs inför vid deltagandet i en pervers överföring, vilken 
torde vara en viktig anledning till de inte ovanliga terapeutiska misslyck-
andena i dessa fall. Med bidrag från båda parter är överföringen iscensätt-
ningen av det omedvetnas realitet. Sin inverkan på ena eller andra sättet 
på överföringen – motöverföringen, vilken m a o till sin innersta natur är 
omedveten och här är att förstå i global bemärkelse av den totala subjektiva 
reaktionen på patienten – kan psykoterapeuten normalt få en välgrundad 
uppfattning om i en intersubjektiv dialektik, via att förutsättningslöst 
lyssna på patientens associationer i deras terapeutiska sammanhang eller 
interaktionella kontext. När så det analyserande och tolkande deltagandet 
perverteras och kommer att projektivt identifieras med den anal-sadistiska 
lust den perverterande aktiviteten är intimt förbunden med – i senaste 
vinjetten representerat av den brunklädde och skitluktande mannen, som 
utsätter H för ett homosexuellt närmande och sadistiskt njuter över den 
på så sätt uppkomna rädslan – försvåras motöverföringsanalysen. Det 
är lätt hänt att i patientens förvrängning av ens intervention höra dess 
omedvetna innebörd, m a o den egna motöverföringen, och följaktligen 
att bli väldigt förvirrad över sitt bidrag till överföringen och dess matris. 
Istället för att analytiskt kunna använda sig av den uppkomna förvirringen 
är risken att den analyserande förmågan helt paralyseras, liksom i vinjetten 
när jag informerade om frikortet, vilket förr eller senare leder det fortsatta 
deltagandet i överföringen på villovägar, och att man som psykoterapeut 
blir den pågående iscensättningens fånge eller medaktör.
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Ytterligare drömmar
Å andra sidan, om det ovan beskrivna destruktiva skeendet analytiskt kan 
fås fatt på och upprepande tolkas för patienten i de ögonblick det sätts 
i verket, finns möjligheten till en successiv terapeutisk utveckling och 
progression, vilken förhoppningsvis skall tydliggöras av de drömmar jag 
nedan presenterar. Startpunkten i en sådan utveckling är att konfronteras 
med den egna förstörelselusten:

Med några kamrater ingår H i ett lag, vilket tillsammans med andra lag 
deltar i en äventyrstävling i fjällen. Tävlingen innehåller inslag från olika 
äventyrssporter, bl a bergsklättring. Alla i H:s lag är beväpnade med tunga 
vapen. De skjuter ned deltagarna i ett annat lag, även H är med om detta 
och skjuter ihjäl en annan. Han vet inte varför de dödar de andra, han tror 
inte att det är för att vinna tävlingen. Sedan de gått i mål är de på ett hotell, 
beläget vid en fjällsluttning. H våndas över vad de gjort. Han inser att de döda 
kommer att upptäckas, och brottas med om han skall ange sig själv för polisen. 
H beslutar sig för att inte göra det, eftersom han inte vill hamna i fängelse 
och gå miste om sitt barns uppväxt. En person kommer förbi och berättar 
att personer blivit skjutna, att de tillhör ett annat lag från H:s hemstad och 
ligger i sänkan nedanför hotellet. Från balkongen ser det ut som en massaker. 
En av lagkamraterna, som varit med om att skjuta ned de andra, spelar god 
och låtsas att han vill hjälpa till att vårda de skjutna.

I jämförelse med det tidigare redovisade kliniska materialet, där destrukti-
viteten förnekats och projektivt identifierats med min tolkande hållning, 
är H i den här drömmen i närmare kontakt med sina försök att ”döda” 
mig som psykoterapeut (H skjuter ihjäl en deltagare ur ett annat lag från 
sin hemstad). Men, för att tala i kleinianska positionstermer, ännu saknas 
en depressiv värdeorientering, dvs en äkta gottgörande attityd. Istället 
för att erkänna den egna skulden (ange sig själv för polisen) försöker 
han undkomma den, vilket gör den reparativa gottgörelsen falsk och 
låtsad (lagkamraten, som liksom H deltagit i massakern, spelar god och 
låtsas att han vill vårda de skjutna). I enlighet med en sado-masochistiskt 
anstruken logik förefaller H tro att han skall bli bestraffad och få sluta 
terapin (hamna i fängelse och gå miste om barnets uppväxt), om han tar 
på sig sin skuld.

Upprätthållandet av ett analyserande och tolkande deltagande i överförin-
gen kan sägas kommunicera, jag citerar Meltzer (1967/1990, sid 83):”“I 
am your analyst, an external figure; I receive but am not dominated by 
your projections; I am still able to think for myself; I am still able to com-



84

municate my thoughts to you.”” Därmed dementeras att den analytiska 
hållningen är irreparabelt skadad:

H och hans pappa sitter mitt emot varandra vid ett bord, där det ligger en 
arm. Fadern är sjuk och mager, det ser ut som om han lider av reumatism. 
H går fram till fadern och tar om honom bakifrån, för att hjälpa honom 
från bordet. Han blir förvånad över att fadern har kvar båda sina armar 
och förstår då att armen på bordet är en protes, vilken han har provat ut och 
skall ha om hans ena arm blir amputerad. Fadern ojar sig och säger att han 
inte vill vara sjuk, och inte heller vill bli gammal. H förstår hans förtvivlan 
och försöker trösta honom, genom att säga att han också ibland känner sig 
gammal och inte vill känna så. Det är en närhet mellan honom och fadern, 
vilken han annars aldrig brukar uppleva.

Här kan vi se hur H upptäcker att psykoterapeuten inte är fullt så skadad 
som han trott (han förvånas över att den sjuke fadern har kvar båda sina 
armar). Han kan då förstå att den uppkomna skadan är möjlig att reparera, 
åtminstone delvis (H förstår att armen på bordet är en protes, att ha om 
faderns ena arm blir amputerad). Till skillnad mot förra drömmen är nu 
H kapabel till omsorg (han känner en aldrig tidigare upplevd närhet till 
fadern och förstår hans förtvivlan) och en äkta gottgörelse (han tröstar 
den förtvivlade fadern), något som jag tror att vi kan se både som orsak 
till och verkan av förståelsen att skadan på den tolkande funktionen inte 
nödvändigtvis behöver vara definitiv och irreparabel.

På detta sätt kan restaureringen av terapiarbetets värde inledas:

H är med sin dotter på stranden vid föräldrarnas stuga. Ute på sjön ser de en 
fisk vaka, han tänker att det kanske är en gädda. Sedan simmar fisken mot 
stranden, den är alldeles nära dem, och till sin förvåning ser då H en stor 
öring. Han vet inte att det finns ädelfisk i sjön. Efter en stund lyfter fisken 
över vattenytan och svävar i luften. Den är rund, platt och det kommer ett 
förunderligt ljud från den, det låter som en melodi. Till slut förstår H att 
ljudet kommer från fenorna, vilka fisken slår med och som gör att den kan 
sväva. När de går tillbaka mot stugan följer den flygande efter, den t o m 
flyger in i stugan. Han går efter sin mamma och pappa, och säger: ”Kom, 
skall ni få se något förunderligt!” När de sett den svävande fisken flyger 
den ut igen. Därefter ser H en traktor komma upp ur dyn i ett kärr, vilket 
ligger alldeles bredvid stugan. Han känner inte igen föraren. Traktorn har 
gripklor på hjulen, det är därför den kan ta sig upp ur kärret. Den har 
också en vagn med timmerstockar efter sig och skulle egentligen inte ta sig 
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fram mellan träden, det är alldeles för trångt, men på något konstigt sätt 
lyckas den göra det.

När H godtar att vara patient och gör sig mottaglig för mina tolkande 
interventioner (han är med dottern vid föräldrarnas stuga), förstår han 
att dessa – i strid med hans förutfattade mening ‑ inte är till för att skada 
honom, tvärtom (fisken är inte en gädda = rovfisk, vilket han från bör-
jan tänker, utan den visar sig vara en stor öring = ädelfisk). Han kan då 
komma i kontakt med överföringstolkningens kreativa magi – kongenialt 
symboliskt framställd i denna dröm – vilken innebär att i de förekom-
mande associationerna kunna höra en annan innebörd än den medvetna 
och uppenbara (fisken, som kan sväva i luften och då frambringar en 
förunderlig melodi), dvs den pågående iscensättningens omedvetna 
betydelse. Härmed kan de analt degraderande angreppen på tolkandet 
upphöra (traktorn, som med hjälp av gripklor på hjulen kommer upp ur 
dyn i ett kärr) och terapins tidigare oanade möjligheter istället börja ses 
och erkännas (trots att det egentligen är för trångt mellan träden, lyckas 
traktorn med sin last av timmerstockar ta sig fram).

Så har vi kommit fram till en sista och avslutande dröm i den kliniska 
beskrivningen av H:s psykoterapi:

Han drömmer att han är på besök hos kungen och drottningen, och blir väl 
mottagen av dem. Drottningen visar honom runt på slottet, bl a får han se 
en massa böcker i det stora biblioteket och även konst. H känner sig väldigt 
hoppfull, det är som att något är på gång att hända. Sedan ändras drömmen, 
och H håller på att dö, men han gör inte det, utan istället börjar livet sin 
tillväxt inom honom.

Via denna dröm närmar vi oss kärnpunkten i det kurativa förloppet i en 
terapi av det här slaget. Om H inte förnekar utan tvärtom bejakar det 
goda värdet för honom av ”äktenskapet” mellan psykoterapeuten och den 
psykoanalytiska metoden (han blir väl mottagen av kungen och drott-
ningen vid sitt besök), innehåller det möjligheten av att kunna utveckla 
det egna symbolfungerandet (drottningen visar honom runt på slottet, 
bl a böcker i det stora biblioteket och även konst). På så sätt möjliggörs 
att komma till rätta med den tidigare tidvis så förlamande hypokondriska 
dödsångesten (H håller på att dö), så att han kan börja känna sig mera 
levande (han dör inte, utan istället börjar livet sin tillväxt inom honom). 
I analogi med att skapandet av nytt mänskligt liv, dvs barn, förutsätter 
att det kreativa resultatet av föräldrarnas sexuella förening inte aborteras, 
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börjar H således känna sig levande först sedan den psykoanalytiska tera-
pins motsvarighet till föräldrasamlaget och dess symboliska och kurativa 
potential – terapeutens ”äktenskap” med den psykoanalytiska metoden, 
vilket bär på potentialen att kunna befrämja det skapande dialogiska 
utbytet mellan de fria associationerna och överföringstolkandet – får sitt 
rättmätiga erkännande och slutar förnekas eller angripas. Avslutningsvis 
bör det dock återigen framhållas att denna förändringsprocess på intet 
sätt är enkelriktad och hela tiden fortskridande framåt, något som de ovan 
utvalda drömmarna kan ge ett förförande intryck av, utan i praktiken rör 
det sig om jenkans två steg framåt och ett steg bakåt. I bästa fall.
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5	 Psykosen, symbolfunktionen och 
Oidipuskomplexet

De originella och nyskapande bidragen av Melanie Klein och hennes 
efterföljare, särskilt då Wilfred Bion, samt Jacques Lacan har givit yt-
terligare tyngd åt Oidipuskomplexet – av Freud tidvis betecknat som 
kärnkomplexet – som ett av den psykoanalytiska teoribildningens absolut 
viktigaste begrepp, nödvändigt inte bara för förståelsen av neurosen utan 
även för symbolfunktionen och psykosen. Den fortsatta teoriutvecklingen 
efter Freud består i att Oidipuskomplexet alltmera givits en strukturell 
innebörd, mest explicit härvidlag har nog Lacan med sin i antropologi och 
lingvistik förankrade tolkning varit, och därmed upphöjts från neurosens 
till realitetens kärna. Det centrala med Oidipuskomplexet är inte rivalite-
ten med ena föräldern om den andra förälderns kärlek och gunst. Istället 
är det avgörande interventionen av något tredje – den symboliske fadern 
i lacansk terminologi; i kleinianska objektrelationstermer fadern och 
modens genitala förening med honom i föräldrasamlaget – i den dyadiska 
mor-barnrelationen och som den neurotiska kampen, från början med 
fadern om moderns kärlek, har som förutsättning, och utgör ett försvar 
mot. Oidipuskomplexets kärnpunkt är förefintligheten hos modern av ett 
via en symbolisk ordning förmedlat begär; ett i grunden sexuellt begär som 
i enlighet med incesttabut har ett annat föremål än barnet, föregår barnets 
tillblivelse och denna tillblivelse är ett resultat av. Innan jag går vidare 
och redogör för de kleinianska-bionska respektive lacanska synpunkterna, 
bör det sägas att i motsvarande grad som likheterna poängteras kommer 
skillnaderna, vilka onekligen finns, att förbigås.

Melanie Klein och hennes efterföljare
I sitt arbete med psykoanalys av små barn upptäckte Klein (1930, 1945) 
att det redan vid en tidig ålder förelåg sexuella fantasier om moderns 
kropp såsom innehållande faderns penis, avföring och barn; enligt 
dessa primitiva fantasier införlivas faderns penis eller hela hans kropp 
med moderns under samlaget (”combined parent figure”). Hon såg 
dessa fantasier som uttryck för tidiga stadier av Oidipuskomplexet, och 
som föranledda av de frustrationer och intrång utifrån det lilla barnet 
oundvikligen upplever i den primära relationen till modern och bröstet. 
Föräldrasamlaget, det Freud kallade urscenen, utgör det centrala elemen-
tet i Kleins syn på Oidipuskomplexet. Dess början förlade hon väldigt 
tidigt, under det första levnadsåret, när den depressiva positionen börjar 
ta form. Debuten sker i relation till delobjekt som framför allt bröst och 
penis, dvs när den paranoida-schizoida positionen fortfarande dominerar. 
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Även om den paranoida-schizoida positionen utvecklingsmässigt föregår 
den depressiva, är de två positionerna på inget sätt varandra ömsesidigt 
uteslutande utan de står i ett dynamiskt förhållande till varandra, där 
den ena kan sägas dominera över den andra men aldrig helt eller totalt; 
därav att Klein föredrog position som begrepp framför det mera statiska 
stadium (Steiner, 1992).

I den paranoida-schizoida positionen upplevs frånvaron av den goda 
bröstmodern som den förföljande närvaron av den onda, genitala modern 
eller den kombinerade föräldrafiguren. Förmågan att symbolisera är inte 
alls grundlagd, utan den symboliska representationen jämställs med vad 
den representerar, vad Segal (1957) kallar ”symbolic equation”. Klein (i 
Britton, 1992) betonade att Oidipuskomplexet och den depressiva posi-
tionen utvecklades samtidigt, och att de var oupplösligt sammanflätade 
med varandra. Oidipuskomplexet kunde bara lösas om den depressiva 
positionen arbetades igenom, och vice versa. Gemensamt för att arbeta 
igenom båda är att den exklusiva äganderätten och kontrollen av det 
primära kärleksobjektet uppges, vilket är liktydigt med ett erkännande 
av moderns relation med fadern – ytterst då hennes genitala förening 
med honom – så att objektförlusten istället för persekutivt kan upplevas 
depressivt och sörjas. Huvudsaken i detta, dvs övergången från paranoid-
schizoid till depressiv position, är enligt Segal (1991) förvärvandet av 
den symboliska funktionen, vilken hon samtidigt betraktar både som en 
förutsättning för och som ett resultat av denna övergång.

Wilfred Bion
Även om Bions förståelse av psykosen, vilken han ser som uttryck för 
att oundgängliga mänskliga erfarenheter eller tankar inte kan tänkas, 
visserligen har sitt ursprung i den kleinianska teoritraditionen, ger jag 
honom här – i kraft av sina kreativa och originella bidrag – en egen och 
självständig ställning. Som modell för psykotikerns misslyckande anger 
han oförmågan att symbolisera det frånvarande objektet. Bion (1962a) 
antar att barnet har en medfödd för-föreställning (”pre-conception”) av 
bröstet, det viktigaste moderliga delobjektet. När för-föreställningen möter 
ett förverkligande, bröstets närvaro, fylls den tomma tankeformen med 
ett innehåll och en konkret föreställning (”conception”) skapas. Om den 
omvända situationen uthärdas, när för-föreställningen av bröstet möter ett 
negativt förverkligande eller en frustration, möjliggörs en symbolisering av 
objektets frånvaro, varmed en regelrätt tanke – icke-bröstet (”no-breast”) 
– kan uppkomma och tänkas.
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Bion (1962b) menar att inget ting (”no thing”), ursprungligen icke-
bröstet, kan erkännas som tänkt i kraft av att denna tanke är liktydig 
med frånvaron av ett ting, och att en tanke således är avsaknaden av en 
efterlängtad sensorisk tillfredsställelse, som Symington & Symington 
(1996) formulerar det hela. Från början kan inte barnet tolerera den 
frustrerande frånvaron, utan den upplevs som ett dåligt eller ont objekt. 
Icke-bröstet upplevt som närvaron av det onda bröstet, kallar Bion för 
ett beta-element. Detta är oskiljaktigt från upplevelsen av ”tinget-i-sig”. 
Beta-elementen är osymboliserade upplevelser eller otänkbara tankar – 
proto-tankar – vilka inbillas gå att evakuera och göra sig av med som 
konkreta, materiella objekt. Alfa-elementen däremot är symboliserade 
upplevelser eller tankar, vilka till skillnad från beta-elementen är möjliga 
att tänka, drömma och komma ihåg. De är ”tinget-för-mig”.

För att beta-elementen skall kunna transformeras till alfa-element och få 
mening, krävs åtminstone två förutsättningar. För det första att barnet 
har en viss tolerans för den frustration som moderns frånvaro utgör. 
Frustrationstoleransen är inte bara medfödd, utan gynnas också av att 
en föreställning av modern har uppkommit, dvs att för-föreställningen 
av bröstet huvudsakligen har mött positiva och inte negativa förverk-
liganden. Förutsättningen för att ingenting, objektets frånvaro, skall 
kunna omvandlas till något, en symbol, är att något, objektets närvaro, 
först har transformerats till något annat, en mental föreställning (Cor-
radi Fiumara, 1980). För det andra krävs en alfa- eller symbolfunktion 
hos modern, eller den som utövar den moderliga funktionen. Till att 
börja med kan inte bröstets frånvaro annat än likställas med närvaron 
av ett ont objekt, vilket barnet evakuerar och projektivt identifierar 
med modern.

Genom sitt beteende, framförallt sin gråt, inducerar m a o barnet i eller 
uppväcker hos modern sitt eget frustrerade känslotillstånd. Om modern 
kan förstå sin egen frånvaro som meningen med eller betydelsen av gråten, 
kan hon transformera ett beta-element utan subjektiv mening – närvaron 
av det onda objektet – till en meningsfull känslomässig upplevelse, ett 
alfa-element. Den otänkbara och outhärdliga rädsla – en skräck utan namn 
(”nameless dread”) – barnet har projektivt identifierat med modern, kan 
hon därmed omvandla och ge tillbaka, både verbalt och icke-verbalt, som 
en tänkbar och mera uthärdlig rädsla, en rädsla med namn. Förmågan 
att ge barnets beteende och gråt en mening är nödvändig för att modern 
skall kunna tillfredsställa barnets behov och ge bröstet, något som är 
förutsättningen för att en föreställning av modern skall uppkomma. Via 
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moderns alfa-funktion kan barnet alltså utveckla en egen, och därmed ge 
en symbolisk form åt icke-bröstet.

Bion (1963) postulerar nu en föregångare till vad som traditionellt avses 
med Oidipuskomplexet, dvs den neurotiska kampen om föräldrakärleken. 
Han menar nämligen att symboliseringen av det frånvarande objektet 
utgör en alfa-elementversion av en privat Oidipusmyt, vilken är en del 
av jagets struktur eller apparat för kontakt med realiteten, och fungerar 
som en för-föreställning av föräldrarelationen. När denna oidipala för-
föreställning möter ett positivt förverkligande, i form av de faktiska för-
äldrarna, och det därmed kan uppkomma en föreställning av föräldraparet 
och dess sexuella relation – urscenen eller föräldrasamlaget, som ger en 
grundläggande symbolisk struktur för separationen eller objektförlusten 
– möjliggörs vad Britton (1989) kallar en triangulär rymd (”triangular 
space”) i den psykiska världen. För barnet blir det därför möjligt att såväl 
vara deltagare i en oidipal relation med antingen föräldern av samma 
eller motsatt kön och samtidigt observeras av den andra föräldern, dvs 
tredje person, som att observera föräldrarnas relation och själv anta tredje 
persons utanförstående position. Att anta denna position är att ställa den 
oidipala triangeln rätt, eftersom föräldrarelationen till skillnad mot de två 
förstnämnda är fortplantande till sin karaktär och själva förutsättningen 
för barnets existens. Antagandet av den utanförstående tredje persons ob-
serverande position, varifrån inte bara föräldrarelationen kan iakttas utan 
det också är möjligt att se på sig själv utifrån den utanförstående förälderns 
perspektiv, är nödvändigt för att kunna göra sig själv till objekt för sin 
egen föreställning, och på så sätt kunna reflektera över sig själv samtidigt 
som man är deltagare i en relation med en annan människa.

Den psykotiska och icke-psykotiska delen av personligheten
Vad händer då om barnet av olika skäl, t ex en bristande moderlig alfa-
funktion eller avsaknad av en tillräcklig frustrationstolerans, huvud-
sakligen inte kan uthärda den frustration som bröstets eller moderns 
frånvaro och därmed även föräldrasexualiteten utgör? Resultatet blir att 
den psykotiska delen av personligheten och dess funktionssätt kommer 
att dominera över den icke-psykotiska delen av personligheten. För Bion 
(1957) representerar dessa begrepp två diametralt motsatta attityder till 
medvetenhet om både extern och psykisk realitet. Den psykotiska delen 
av personligheten karakteriseras av ett hat mot realiteten, och sätter därför 
i verket en diabolisk eller symbolförstörande attack, i syfte att utplåna 
medvetandet om realitetens frustrerande sidor. Objektets frånvaro kan 
därmed inte ges en stabil psykisk representation och bli ett alfa-element, 
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något som är resultatet av den icke-psykotiska delen av personlighetens 
fungerande. Istället diaboliseras frånvaron, och förblir därför i huvudsak 
rå och osymboliserad: ett beta-element, som inbillas gå att göra sig av 
med och evakuera via projektiv identifikation.

Hatet gäller inte bara realiteten. Även sinnena och de jagfunktioner som 
står i kontakt med och identifierar realiteten, inbillas attackerade och 
skadade; Bion (1959) talar härvidlag om ”attacks on linking”. I beta-
elementet finns ingen åtskillnad mellan det förföljande objektet, icke-
bröstet, och de jagfunktioner som identifierar det, varför evakueringen 
av det onda objektet är liktydig med att den eller de jagfunktioner som 
identifierar frånvaron och de medföljande affekterna, också evakueras. 
Som en av mina psykotiska patienter träffande formulerade det: ”När 
man inte har några känslor, finns man inte.” Med den fantiserade eva-
kueringen av objektets frånvaro evakueras också jagapparatens oidipala 
för-föreställning av föräldrasamlaget och identifieras projektivt med ting, 
företeelser eller personer i den yttre verkligheten. Mottagare av de inbil-
lat evakuerade beta-elementen är således den materiella världen, vilken 
fungerar som en skärm för beta-elementen (”beta-element screen” eller 
”beta screen”), och får psykotikern att känna sig omgiven av s k bizarra 
objekt (Bion, 1956).

Som en konsekvens av det ovan beskrivna skeendet, där den oidipala 
triangeln saknar en mental representation och således huvudsakligen är ej 
tänk- eller föreställningsbar, kommer förr eller senare Oidipuskomplexet, 
eller p g a de förstörande attackerna fragment av det, att kunna framträda i 
psykotisk gestalt som inbillade verkliga händelser i den yttre verkligheten, 
dvs som vanföreställningar eller hallucinationer. Det kan t ex röra sig om 
den nyss hemifrån flyttade ynglingens vanföreställning att föräldrarna 
försöker mörda honom, eller hallucinationen när han i ensamhet ”hör” 
moderns skymfande eller nedsättande omdömen om honom. Enligt Bion 
(1958) är hallucinationer den fantiserade evakueringen av beta-element 
genom sinnesorganen, vilka då föreställs kunna fungera projektivt och 
bortstötande av sinnesintryck istället för introjektivt och receptivt.

Bion säger att symbolen representerar det som är, men är inte det som 
representeras. Eftersom beta-elementen – till skillnad från alfa-elementen 
– inte är symboler, finns ingen differentiering mellan den psykiska repre-
sentationen, ”tinget-för-mig”, och det som representeras, ”tinget-i-sig”, 
utan de är identiska. Det är därför bröstets frånvaro kan upplevas som 
den förföljande närvaron av det onda objektet eller föräldraparet. Med 
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den inbillade evakueringen av beta-element skapas en psykotisk pseudo-
realitet, det icke-existerandes domän, där det som egentligen inte existerar 
här och nu – i det fiktiva exemplet ovan närvaron av den onda modern, 
som i ord skymfar och uttalar sig nedsättande om sin son eller i maskopi 
med fadern försöker mörda honom – inbillas verkligt, och det som då 
inte ges någon mental representation är den smärtsamma frustration och 
symboliska död som separationen från modern, hennes sexuella samvaro 
med fadern och den egna ensamheten utgör.

Vad den psykotiska delen av personligheten evakuerar och förlägger i yt-
tervärlden, vilket är grunden till psykotiska manifestationer, borttränger 
den icke-psykotiska delen av personligheten och håller omedvetet. Med 
sin alfa-funktion förmår den icke-psykotiska delen av personligheten att 
transformera beta-elementen till symboliserade upplevelser eller tankar, 
dvs alfa-element. Då dessa i sin tur symboliseras, dvs metasymbolisering 
eller symbolisering av andra graden, blir bortträngning ur medvetandet 
och uppkomsten av omedvetna tankar möjlig. På så sätt etablerar alfa-
funktionen en differentiering mellan medvetet och omedvetet; ett feno-
men som Bion (1962b) benämner kontakt-barriär (”contact-barrier”), 
och där drömmen är paradexemplet. Symboliken i drömmen fungerar 
som en barriär mot medvetenhet om de bakomliggande drömtankarna, 
vilka alltså drömmen tränger bort eller gör omedvetna. Samtidigt är 
drömmen, som Freud sa, kungsvägen till det omedvetna. Drömmen 
möjliggör, via tolkning eller förståelse av dess symbolik, kontakt med 
eller medvetenhet om det omedvetna meningsinnehåll, som de latenta 
drömtankarna utgör.

Den icke-psykotiska delen av personligheten förmår således inte bara 
symbolisera det frånvarande objektet, utan även symbolisera symbo-
liseringen. Föräldraparet är en sådan metasymbolisering av objektets 
frånvaro, varmed en barriär mot medvetenhet om det ofrånkomliga i 
separationen från modern upprättas, och denna medvetenhet därmed 
bortträngs. Den oidipala rivaliteten med ena föräldern – en neurotisk 
kamp om den andra förälderns kärlek, och som har föräldrarelationen 
som sin förutsättning – är i sin tur en symbolisering av föräldraparet, 
vilken borttränger det exklusiva i deras samvaro, dvs den genitala och 
vuxna sexualiteten. I och med att separationen från det primära kärleks-
objektet är symboliskt antagen, är dock samtidigt en medveten kontakt 
med den oidipalt exkluderade belägenhetens frustrerande smärta hela 
tiden en potentiell möjlighet.
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	 Fadersnamnet		  Modersbegäret		  A
		  ·		  → Fadersnamnet
	 Modersbegäret		  Betecknat för subjektet		  Fallos(   )

Jacques Lacan
Mig veterligt är Lacan den psykoanalytiska teoretiker, som har varit tydli-
gast i att ange den helt avgörande betydelse Oidipuskomplexet har för att 
grundlägga en symbolisk funktion, utan vilken det växande barnet inte 
stabilt kommer att kunna konstituera realiteten som reell, och risken för 
psykos då blir överhängande. Enligt Lacan (i Reeder 1988, 1990) betyder 
Oidipuskomplexet interventionen av något tredje – Fadersnamnet eller 
den symboliske fadern – i spegelstadiets narcissistiska universum, där viss-
heten att vara det enda och exklusiva objektet för moderns begär, hennes 
allt, är förhärskande. Oidipuskomplexet representerar realitetsprincipen i 
att det utmanar och i sin konsekvens leder till att barnet förlorar sin omni-
potens – eller illusionen att vara den som kan fylla moderns hela brist, och 
således vara hennes fallos. Det är faderskapets symboliska funktion – den 
symboliske fadern – och inte den reale faderns roll, som är den centrala 
beståndsdelen i att etablera realitetsprincipen, dvs att separationen från 
det primära kärleksobjektet måste bli en realitet p g a att moderns begär 
ytterst är sexuellt, och därför annat än barnet.

Den aggressiva rivaliteten med fadern som person och kärleken till modern 
är inte det avgörande med Oidipuskomplexet. Det är neurotikern – ge-
nom fantasin att det är den reale fadern, som via ett våldshot om faktisk 
kastration förbjuder incest och kampen med honom om moderskärleken 
– som borttränger, och på så sätt försöker undgå vetskap och medvetenhet 
om, den sanning och symboliska kastration som Fadersnamnet implicerar: 
Oavsett om det finns en verklig fader som modern begär och som utövar ett 
incestförbjudande bestraffningshot eller ej, säger incesttabut att det är alla 
människors öde – även det egna ödet – att den infantila och omnipotenta 
önskan att vara det yttersta föremålet för sin mors begär, är omöjlig att 
realisera. Här bör det kanske påpekas att jag inte – inom ramen för den 
här framställningen – har möjlighet att belysa olikheterna i pojkens och 
flickans oidipala belägenhet och utveckling, utan får lov att nöja mig med 
att ta upp det för båda könen allmängiltiga, nämligen nödvändigheten att 
separera ur dyaden med modern och godta ett annat objekt som ersättning, 
dvs att acceptera en symbolisk ersättning och tillfredsställelse.

Fadersnamnets metafor
Lacan (i Reeder, 1988/1992, sid 94) sammanfattar sin syn på Oidipuskom-
plexets struktur i en formel, vilken han kallar Fadersnamnsmetaforen:
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Hur skall nu denna gåtfulla formel förstås och uttydas? Det som står under 
strecket är betydelsen (”signifié”) av det som står ovanför strecket, vilket 
alltså är betydande (”signifiant”) eller det som betyder något. Betydelsen av 
Fadersnamnet, ordet fader, är m a o moderns begär. I och med att denna 
Fadersnamnets betydelse i sin tur är betydande – genom att modersbegäret 
också är beteckningen eller signifianten för barnets omnipotenta önskan 
att vara allt för sin mor – kan en metaforisk betydelse av Fadersnamnet, 
betecknat för subjektet, uppkomma. Metaforen är en metasymbol eller en 
symbol av andra graden. Det som står till höger om pilen kan vi utläsa som 
att Fadersnamnets metaforiska eller symboliska, och därmed bortträngda 
eller omedvetna (A = Andre), betydelse är fallos: signifianten för könsskill-
naden eller sexualiteten, och därmed representationen av det mänskligt 
begärliga. Fadersnamnet betecknar för subjektet att det inte är moderns 
fallos, utan att fadersfunktionen är symbolen för den som har fallos för 
henne, varför subjektet är symboliskt kastrerat – dvs har en brist – och 
därför självt liksom modern måste bli symboliskt begärande.

Oidipuskomplexets struktur, som den framgår i formeln ovan, är identisk 
med språkets struktur. Fadersnamnets metafor är den grundläggande och 
språkligt konstituerande metaforen. Med Oidipuskomplexet förs barnet 
därför in i det symboliska eller metaforiska universum, den symboliska 
ordningen i lacansk terminologi, som språket utgör. Språket alienerar 
barnet ofrånkomligt från både den egna kroppens och omvärldens primära 
verklighet, den direkta och oförmedlade upplevelsen av ”tinget-i-sig”, och 
hänvisar det till en förmedlad eller representerad upplevelse av verklighe-
ten, ”tinget-för-mig”, vilket Lacan (i Villemoes, 1989) uttrycker som att 
ordet eller symbolen dödar tinget. I och med inträdet i språket går alltså 
människans verklighet såväl förlorad som blir uppenbarad. Den definitiva 
åtskillnaden mellan representationen och det representerade, i franskt 
språkbruk differentieringen av ”signifiant” och ”signifié”, är ytterligare en 
aspekt av den symboliska kastration – för Lacan egentligen dess centrala 
innebörd – som Oidipuskomplexet implicerar eller förutsätter.

Oidipuskomplexet, dvs språket, lägger också grunden till det som är det 
egentliga föremålet för undersökning inom psykoanalysen, nämligen det 
omedvetna. Fadersnamnsmetaforen är den grundläggande bortträngning, 
urbortträngningen i Freuds språkbruk, vilken skapar ett omedvetet me-
ningsinnehåll. Bortträngning är således metaforik eller symbolik. Den 
metaforiska eller symboliska betydelsen av Fadersnamnet, fallos, är den 
betydelse som symbolen eller metaforen tränger bort, och därför gör 
omedveten. Fadersnamnet är prototypen för övriga metaforer och för 
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språkets symboliska eller metaforiska karaktär. I Fadersnamnets ställe 
kan vi i princip sätta vilket ord eller vilken symbol som helst. Om jag till 
en kvinna säger att hon är en ros, förstår hon normalt att jag inte menar 
att hon är en blomma, utan att jag tycker att hon är vacker. Betydelsen 
av ros är en blomma, vilken enligt konventionen är vacker. Genom att 
denna betydelse, vacker blomma, också är betydande uppkommer en 
metaforisk betydelse av ros, skönhet, vilken vore dess bortträngda eller 
omedvetna betydelse, om nu inte denna symbolik var så vedertagen och 
bekant för alla. Lacan är känd för tvillingmaximerna: Det omedvetna är 
strukturerat som ett språk och det omedvetna är den Andres tal. Med 
Oidipuskomplexet och den symboliske fadern ges barnet tillträde till 
den Andre, som kanske kan sägas äga en viss motsvarighet till det Brit-
ton kallar den utanförstående tredje persons observerande position. Det 
är bara från den Andre, den utanförstående åskådarplatsen till världens 
scen, som den symboliska eller omedvetna betydelsen av Fadersnamnet 
kan framträda, nämligen att förekomsten av fadersbegreppet symboliserar 
att barnet inte är moderns fallos, att det därför har en brist och självt 
måste bli symboliskt begärande. Den Andre är det omedvetna begäret 
strukturerat som ett språk.

Förkastandet av Fadersnamnet
I sin fallbeskrivning av Vargmannen redogör Freud (1918a, b) för en hal-
lucination patienten hade som femåring. När han lekte med en fällkniv 
”såg” han med förskräckelse att han av misstag hade skurit av ena lillfingret, 
så att det bara hängde i skinnet. Då han till sist lugnat ned sig och såg på 
fingret igen var det helt oskadat, han hade överhuvudtaget aldrig skurit 
sig i fingret. Beskrivningen av hallucinationen sker när Freud diskuterar 
Vargmannens kastrationskomplex och den samtidiga förekomsten av 
helt olika attityder hos honom, bl a att han förkastat kastrationen. Lacan 
(1981) tar fasta på begreppet förkastande och gör det till den för psykosen 
karakteristiska försvarsmekanismen. När Vargmannen sålunda förkastar 
kastrationen, den symboliska kastrationen, utplånas den för den skull 
inte, utan framträder istället – i form av det hallucinerade avskurna ena 
lillfingret – som en sinnligt förnimbar materiellt verklig händelse. Enligt 
Lacan förkastar psykotikern Fadersnamnet, dvs symbolen för kastra-
tionen. Med Fadersnamnet, vilket är den grundläggande och språkligt 
konstituerande metaforen, förkastas språket och dess symboliska eller 
metaforiska karaktär.

Konsekvensen av detta är att åtskillnaden mellan symbolen och vad den 
symboliserar aldrig blir stabilt etablerad och förstådd, utan – för att uttrycka 
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mig lacanskt – ”signifiant” och ”signifié” kommer att sammanblandas 
med varandra. Det är denna sammanblandning av symbolen med vad den 
representerar, vilken lägger grunden för psykotiska symtom som halluci-
nationer och vanföreställningar, och som Lacan kallar det inbillat verkliga. 
Vargmannens hallucination illustrerar hur psykotikern sammanblandar att 
vara kastrerad i en symbolisk eller metaforisk bemärkelse, med att vara det 
i en verklig eller bokstavlig. Kastrationen som symbol förmår inte repre-
sentera känslan av att vara kastrerad eller sårad, att vara sårad i symbolisk 
bemärkelse. Istället konkretiseras symbolen och sammanblandas med 
vad den representerar, en faktisk kroppsskada. Såsom konstituerande för 
språket är även Fadersnamnets metafor konstituerande för det omedvetna. 
När Fadersnamnet förkastas, betyder det att det uppstår ett tomrum eller 
ett hål i den symboliska betydelseordning som det omedvetna utgör. Det 
som normalt skulle ha varit en symbolisk, bortträngd eller omedveten 
betydelse – kastrationen eller bristen – upplevs därför av psykotikern som 
en verklig kastration eller kroppsskada. Det som inte symboliseras, m a o 
inte kan bortträngas och göras omedvetet, löper risken att förr eller senare 
framträda i psykotisk gestalt och inbillas materiellt verkligt.

När sker då detta, när blir psykosen manifest och synlig? Förkastandet 
av Fadersnamnet är liktydigt med att faderns symboliska funktion, den 
symboliske fadern, förkastas. Utgående från Lacan menar De Waelhens 
(1972) att den manifesta psykosen debuterar, när den förkastade symbo-
liske fadern återvänder som en verklig fader. Närhelst någon person intar 
tredje persons position mellan subjektet och ett åtrått objekt – och därför 
också mellan ideal och realitet – dvs framträder som en symbolisk fader, 
finns den uppenbara risken att denna person kommer att inbillas som en 
verklig fader: En-far, som Lacan (i De Waelhens, a a) säger. I Schreberfallet 
(Freud, 1911) intar så småningom Schrebers psykiater, professor Flechsig, 
positionen av En-far i den psykotiska föreställningsvärlden, enligt vilken 
Flechsig bl a utsätter honom för förföljelse genom att transformera honom 
till kvinna, i syfte att utnyttja honom sexuellt. Psykosdebuten sker när 
Schreber uppnår en högre befattning som domare, samtidigt som hans 
barnlöshet – p g a hustruns ålder – verkar definitiv. Typiskt nog kopplar 
han själv ihop sitt begynnande sammanbrott med att hans fru av hälsoskäl 
har varit bortrest hemifrån i fyra dagar, särskilt med en natt under hennes 
frånvaro då han haft ett halvt dussin utlösningar. Till saken hör att hustrun 
av tacksamhet mot professor Flechsig, för att knappa tio år tidigare ha 
kurerat maken från ett nervsammanbrott som enligt Schreber själv inte 
var av psykotisk valör, haft ett fotografi av honom på nattduksbordet. Då 
frun långt senare – flera år efter makens frisläppande och ett halvår efter 
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hans moders död – blir allvarligt sjuk i ett slaganfall, drabbas Schreber 
omedelbart av ett tredje sammanbrott.

Med förkastandet av Fadersnamnet eller den symboliske fadern saknas 
inte bara symbolen för separationen och bristen, utan även för begäret. 
Schrebers vanföreställningar om sin könstillhörighet är därför inte bara 
en kastration, dvs en konkretisering av den symboliska kastrationen. När 
Gud efterhand ersätter professor Flechsig som det centrala föremålet för 
vanföreställningarna, blir det tydligare att omvandlingen till kvinna också 
är ett uttryck för hans önskan att återförenas med kärleksobjektet; en 
önskan han i avsaknad av en symbol för begäret inbillar konkret förverk-
ligad, i form av en utifrån kommande förföljelse. Transformationen till 
kvinna är således inte primärt uttryck för en homosexuell önskan, som 
Freud antog, utan för ett transsexuellt storhetsvansinne. I sin megalomani 
är Schreber modern, eller hustrun, som genom att bli befruktad av Gud 
skall föda fram en ny människoras.

Kung Oidipus
Oidipuskomplexet kan sägas implicera en särskild struktur av tre inbördes 
relaterade element: Fadersnamnet eller föräldrasamlaget, bristen eller se-
parationen samt begäret. Om neurotikern – i syfte att symboliskt undgå 
att vara exkluderad – karakteriseras av sin oförmåga att frigöra sig från det 
incestuösa begäret och den oidipala rivaliteten, kan man kanske säga att 
psykotikern är oförmögen att överhuvudtaget nå fram till Oidipuskom-
plexet. Det är dock nödvändigt att kvalificera och förtydliga ett sådant 
yttrande. Med evakueringen eller förkastandet av den grundläggande 
symbolen för separationen – föräldrasamlaget med ett kleinianskt-bionskt 
språkbruk, vilket i lacanska termer äger sin motsvarighet i Fadersnamnet 
– omintetgörs den symboliska funktionen i största allmänhet, och förlorar 
den oidipala realiteten sin symboliska form i synnerhet. I bemärkelsen 
att det inte har uppnått en symbolisk form kan man möjligen säga att 
psykotikern aldrig har nått fram till Oidipuskomplexet, vilket inte alls 
betyder att detta inte existerar och är verksamt i en annan, icke-symbolisk 
eller bokstavlig, form. Berättelsen om kung Oidipus kan läsas och förstås 
såväl symboliskt som bokstavligt, och får därför tjäna som illustration till 
skillnaden mellan ett symboliserat Oidipuskomplex, som i neurosen, och 
ett bokstavligt eller inbillat verkligt, som i psykosen. Nedan återberättar 
jag kortfattat den tragiska historien:

Oidipus far, kung Laios av Thebe, har fått den gudomliga orakelspå-
domen att hans son kommer att mörda sin far och efterträda honom i 
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äktenskapsbädden, m a o att äkta sin egen mor. För att inte spådomen 
skall gå i uppfyllelse ges en herde i uppdrag att döda Oidipus. Herden kan 
emellertid inte förmå sig att döda det lilla gossebarnet, utan ger honom 
till en annan herde, i tjänst hos konungen av Korinthos. Kung Polybos, 
vars äktenskap med Merope är barnlöst, tar sig an honom som sin egen 
son. När Oidipus växer upp till yngling får han vetskap om spådomen. 
För att undgå sitt öde, att bli sin fars baneman och med modern avla 
barn, flyr han därför från Korinthos. Under sina vandringar – ”..., på en 
plats där trenne allfarvägar löpa samman.” (Sophokles, sid 99 i svensk 
översättning, 1967) – möter Oidipus en äldre man, som med våld försöker 
driva honom från vägen. Utan att veta att det är hans egen far, Laios, 
dräper Oidipus i vredesmod den gamle mannen.

Under sina fortsatta vandringar kommer han till Thebe, som hålls i ett 
järngrepp av en sphinx. Så länge ingen kan lösa dess gåta – vad det är 
som går på fyra fötter på morgonen, två fötter på eftermiddagen och tre 
fötter på kvällen – kräver den människooffer. Oidipus svar, vilket förintar 
sphinxen, är att det är människan: som spädbarn kryper hon på alla fyra, 
som vuxen går hon upprätt och som gammal stödjer hon sig på en käpp. 
Belöningen för den som befriar Thebe från sphinxen är att få bli kung och 
gifta sig med änkedrottningen, Iokaste. Efter en tid drabbas dock Thebe av 
hungersnöd och farsoter, och hela historien rullas så småningom upp för 
Oidipus. Sedan Iokaste hängt sig och han till slut insett hela sanningen, att 
det är han som p g a sitt fadermord och sin incest är skuld till alla olyckor, 
sticker Oidipus ut sina ögon – ”Och ropar ut att nu få de ej mera bevittna 
vad ont han gjort och lidit;” (Sophokles, sid 125 i svensk översättning, 
1967) – för att sedan gå i landsflykt som en blind tiggare.

Om vi nu läser och förstår herdens uppdrag att döda Oidipus rent bok-
stavligt, är det möjligt att få en uppfattning om hur separationen från 
modern i psykosen upplevs och inbillas som ett verkligt dödshot, utgående 
från fadern eller föräldraparet. Med en intakt symbolfunktion, som i 
neurosen, möjliggörs en förståelse av att detta döds- eller kastrationshot 
är bildligt, och inte bokstavligt. Laios och Iokastes försök att döda Oi-
dipus, barnamordet, är symbolen för det fruktansvärda hot det innebär 
för ett litet barn att behöva separera från modern. Det är likadant med 
fadermordet – ”…, på en plats där trenne allfarvägar löpa samman.” – och 
äktandet av modern som belöning för att ha förintat sphinxen. I neurosen 
fungerar detta som en symbolisering av kampen med fadern om moderns 
kärlek. Fadermordet och äktenskapet med modern är således symboler för 
den omöjliga neurotiska önskan att alltid vara älskad, och aldrig behöva 
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känna sig exkluderad. Psykotikern däremot upplever inte kampen med 
rivalen som en symbolisk kamp med fadern om kärleksobjektets gunst, 
utan den inbillas som en verklig strid på liv och död. Likaså upplevs i 
psykosen den kroppsliga sammansmältningen eller återföreningen med 
modern – äktenskapet med henne – som en faktisk verklighet, inte som 
en symbolisk önskan.

En bildlig respektive bokstavlig förståelse av bländningen – att inte behöva 
”… bevittna vad ont han gjort och lidit;” – ger en bra sammanfattning av 
skillnaden mellan neurotikerns och psykotikerns sätt att förhålla sig till den 
oidipala realiteten. I neurosfallet är blindheten symbolisk. Bländningen 
är en symbol för symbolisering eller metaforisering, varmed den oidipala 
smärtan i utanförskapet och skulden för kampen med rivalen bortträngs 
ur medvetandet och blir omedveten. I psykosfallet är försvaret mot det 
smärtsamma i realiteten mycket mera radikalt än bortträngning ur medve-
tandet. Psykotikern inbillar bländningen som verklig, och tror sig faktiskt 
ha förstört och evakuerat inte bara sina bokstavliga sinnen utan även sina 
symboliska, dvs sin förmåga till symbolisk förståelse, manifesterande sig i 
vanföreställningar om att t ex vara blind eller att hjärnan runnit ut. Som 
Bion (1957) säger: Illusionen att ha evakuerat den mentala apparaten 
är så verklig att den inte uppfattas som en fantasi, utan som ett faktum. 
Med den fantiserade evakueringen av förmågan till symbolisk förståelse 
förkastas även förståelsens innehåll, vilket därför hotar att ta psykotisk 
gestalt och börja inbillas för sinnena materiellt verkligt.

En psykosdebut
För att kliniskt illustrera hur Oidipuskomplexet och dess beståndsdelar 
utgör själva kärnpunkten i psykotiska symtom som vanföreställningar och 
hallucinationer, ger jag här ett kliniskt exempel och redovisar skeendet 
vid ett psykosgenombrott. Exemplet har jag fått av en läkare och psykia-
ter, som i sin egenskap av jour konsulterat mig. Det rör sig om en drygt 
tjugoårig kvinna (I), som börjar utveckla en paranoid misstänksamhet 
när hon blir häftigt förälskad i en jämngammal man och inleder ett sam-
boförhållande med honom. I misstänker t ex att han, medan hon sover 
och utan att hon vet om det, hypnotiserar henne och talar med hennes 
undermedvetna, för att på så sätt kontrollera, påverka och styra hennes 
tankar och känslor. Av rädsla för att bli hypnotiserad av pojkvännen vågar 
hon till slut inte sova, och tappar så småningom helt sömnen:

Skeendet når sin kulmen när han kommer sent hem en kväll, efter att 
ha spelat badminton med en kamrat, och de tillsammans går och lägger 
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sig. I är då övertygad om att han gömmer en sax, vilken han tänker döda 
henne med. Hon är väldigt starkt berörd och påverkad av pojkvännens 
ögon, vilka omväxlande hallucineras som moderns respektive faderns 
ögon. Hon hallucinerar även att fadern rispar henne med en kniv. För 
att undgå pojkvännens blick attackerar I pojkvännens ögon. Avsikten är 
att klösa ut ögonen. Pojkvännen sätter sig därför grensle över henne och 
håller fast hennes händer i självförsvar. I är fullständigt skräckslagen, och 
övertygad om att det är fästmannen som blivit vansinnig och förlorat sitt 
förstånd. Då polisen till slut infinner sig, efter att ha fått larm om ett 
lägenhetsbråk, blir hon väldigt förvånad över att det är henne och inte 
pojkvännen polisen tar med sig först till polisstationen, där ett vårdintyg 
utfärdas, och sedan till psykiatriska kliniken.

När Fadersnamnet har förkastats eller, för att uttrycka mig bionskt, den 
oidipala för-föreställningen av föräldraparet har evakuerats, kan inte Oidi-
puskomplexet symboliseras, varför dess inbördes relaterade element – den 
symboliske fadern eller föräldrasamlaget, kastrationen eller separationen 
och begäret – inte alls har en säkerställd psykisk existensform, utan löper 
den påtagliga risken att börja fantiseras som konkreta och materiella före-
teelser i sinnevärlden. I exemplet ovan börjar en psykos bli synlig, när I 
träffar sin pojkvän och hennes begär häftigt väcks. Misstanken att han via 
hypnos talar med hennes undermedvetna då hon sover och på så sätt styr 
hennes tankar och känslor, något som är en paranoid konkretisering av 
hennes förälskelse, är följden av att hon saknar en symbol för sitt begär. 
Utan denna symbol kan inte det hypnotiska inflytande pojkvännen utövar 
på henne upplevas symboliskt eller psykiskt som hennes häftiga förälskelse 
i honom, utan inbillas som att han faktiskt hypnotiserar henne i manipu-
lativt syfte. Sin fulla blomning når psykosen när pojkvännen kommer hem 
sent en kväll, efter att ha spelat badminton med en kamrat. I tredje persons 
position mellan I och hennes åtrådda objekt är kamraten en symbolisk 
fader och pojkvännens samvaro med honom en symbolisk föräldrarelation, 
som utsätter henne för en symbolisk kastration och död.

Som med begäret är I i avsaknad av en symbol för separationen. Den ka-
stration och död pojkvännen utsätter henne för kan därför inte upplevas 
i sin symboliska bemärkelse, utan tar psykotisk gestalt och inbillas som 
verkliga händelser i den yttre verkligheten: att pojkvännen försöker mörda 
henne och att fadern rispar hennes hud med en kniv. Det är likadant med 
fadern eller föräldrarelationen. De upplevs inte som symboliska eller psy-
kiska skeenden, utan inbillas som materiellt verkliga. Vanföreställningen 
att pojkvännen gömmer en sax, liksom hallucinationerna av omväxlande 
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moderns och faderns ögon, visar hur den symboliske fadern, dennes före-
träden och den attraktion de utövar på kärleksobjekten ej kan förstås i 
sin symboliska bemärkelse, utan istället sammanblandas med och upplevs 
bokstavligt som en konkret närvarande fader, penis (saxen) och moder. 
Då I attackerar pojkvännens ögon, i avsikt att klösa ut dem, kan vi se 
det som hennes våldsamma attack på sin egen blick för eller symboliska 
förståelse av sin psykiska belägenhet, vilken hon fantiserar att hon har 
evakuerat och projektivt identifierat med pojkvännen och hans ögon. Det 
är alltså sin egen förståelse av sitt vansinne – inte bara sitt häftiga begär och 
sin fruktansvärda svartsjuka, utan även att hon förkastat sin symboliska 
förståelse av dem – vilken hon först projektivt identifierat med pojkvän-
nen, därav hennes övertygelse att det är han och inte hon som förlorat 
förståndet, och sedan ytterligare angriper i hans ögon.

Psykosens strukturella kännetecken
Det kan kanske vara lämpligt att avrunda det här kapitlet om psykosen, 
symbolfunktionen och Oidipuskomplexet med De Waelhens (a a) och 
hans fem strukturella kännetecken för psykosen: språket, den oidipala 
triangeln, tiden, sexualiteten samt kroppsbilden. Dessa karakteristika är 
ekviprimordiala – likursprungliga – och deras gemensamma grund står att 
finna i Fadersnamnets förkastande. När därför språkets symboliska eller 
metaforiska karaktär inte är antagen och verksam, är detta liktydigt med 
att förväxla symbolen med vad den representerar – i en annan terminologi 
att sammanblanda ”signifiant” och ”signifié” – något som jag ovan har 
uppehållit mig en hel del vid, och som ligger till grund för psykotiska ma-
nifestationer som vanföreställningar och hallucinationer. Med förkastandet 
av Fadersnamnet säger det sig självt att fadersfunktionen inte kan inta sin 
rättmätiga plats i den oidipala triangeln. Denna plats intar nämligen psy-
kotikern själv, och inbillar sig på så sätt ytterst att vara far åt sig själv. Den 
oidipala triangeln är i det här fallet en pseudotriangel, varför det i psykosen 
således inte alls ges någon symbolisk form åt fadern som den prototypiska 
och symboliska anledningen till det primära kärleksobjektets – moderns 
– frånvaro eller ointresse. Den person som inte intar sin rättmätiga plats 
i den oidipala triangeln, utan istället inbillar sig vara sin egen far, kan 
naturligtvis inte heller förankra sin existens i världen sant i förhållande 
till generationsskillnaden och tidens gång, utan kommer att identifiera 
födelse och död med varandra. Födelsen, det som initierar och inkarnerar 
separationen mellan mor och barn, inbillas som att dö. Överhuvudtaget 
inbillas objektets frånvaro som att dö. Å andra sidan inbillas den biologiska 
döden som att återföreningen med modern då skall bli möjlig, alltså som 
någon form av födelse till liv eller återuppståndelse från döden.
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Det är bara via att inta den riktiga positionen i den oidipala triangeln, 
vilket omöjliggörs när Fadersnamnet förkastas eller föräldrasamlaget eva-
kueras, som en människa kan lokalisera sig i förhållande till könsskillnaden 
och anta identiteten som man eller kvinna. Eftersom psykotikern inte har 
bejakat eller godtagit separationen, och därför som Schreber är mer eller 
mindre totalt identifierad med sitt primära kärleksobjekt – modern – är 
det tämligen självklart att inte heller könsskillnaden har givits mening. 
Den psykotiska personen lever vid sidan om könsskillnaden, vilken inte 
har fått innebörd av annat än en synbar anatomisk skillnad, och är därför 
i egentlig mening ej sexuellt instiftad utan beträffande sin könsidentitet 
snarast att betrakta som asexuell. Härmed har vi kommit fram till det sista 
av de fem strukturella kännetecken som De Waelhens anger för psykosen, 
nämligen kroppsbilden, vars bristfällighet kanske redan kan anas av sättet 
att förhålla sig till separationen och könsskillnaden. Hos psykotikern som 
psykotisk är kroppsbilden inte intakt, utan den ter sig öppet mer eller 
mindre fragmenterad; en fragmentering som inbillas kroppsligt verklig, 
ofta kommer till uttryck i form av hypokondriska vanföreställningar 
om någon skada i genitalområdet och i sin yttersta konsekvens – i t ex 
mutistiska och katatona tillstånd – innebär att den egna döden eller att 
inte längre existera i ett levande tillstånd inbillas som ett materiellt och 
sinnligt verkligt faktum.
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6	 Överföringspsykosen och psykospsykoterapi

Inledningsvis sammanfattar jag här min teoretiska förståelse av det psy-
kotiska fungerandet, såsom denna förståelse bl a har framgått i föregå-
ende kapitel, och enligt vilken psykosens strukturella och symtomatiska 
karakteristika är att betrakta som uttryck för en bristfällig och defekt 
symbolfunktion.

Teori
Lacan (i Wilden, 1968) begreppsliggör det bristfälliga symbolfungerandet 
hos psykotikern som att Fadersnamnet har förkastats. Såsom metafor el-
ler symbol för den grundläggande oidipala sanningen om den mänskliga 
existensen och dess vara i världen – förlusten av och separationen från 
det primära och moderliga kärleksobjektet, liksom av både tingens och 
den egna kroppens oförmedlade närvaro, som inom lacansk termino-
logi är liktydigt med kastrationen – är Fadersnamnet konstituerande 
för symbolfunktionen. Fadersnamnet, dvs den symboliske fadern eller 
fadersinstansens funktion som symbol, är prototypen för sanningen 
och det sanna ordet. Förkastande (på tyska ”Verwerfung”; på engelska 
”foreclosure”) är den för psykosen karakteristiska försvarsmekanismen 
och snarast att betrakta som motsatsen till bortträngning, som egentli-
gen är symbolisering eller metaforisering. Förkastandet och dess följder 
förklaras av Lacan (1981, sid 13 i engelsk översättning, 1993): ”Only it 
also happens that whatever is refused in the symbolic order, in the sense 
of Verwerfung, reappears in the real.”

Vad som utesluts ur den symboliska ordningen och förvägras symboli-
sering, löper således risken att ta psykotisk gestalt – typexemplen är hal-
lucinosen och vanföreställningen – och inbillas som materiellt verkliga 
företeelser. Närhelst ett hinder föreligger att kunna realisera önskningar 
eller ideal, vilket är analogt med hur fadersfunktionen introducerar en 
tredje position och på så sätt begränsar den på ömse sidor förekommande 
moderskärleken i mor-barnförhållandet, och detta hinder därmed fram-
träder som en metaforisk fader, finns den överhängande risken att denne 
symboliske fader förr eller senare kommer att börja inbillas fysiskt verklig. 
I lacanska termer kan den principiella psykotiska inbillningen sägas vara 
att i bokstavlig bemärkelse bli utsatt för ett kastrationshot, dvs ett hot om 
kroppsskada, av en i sinnevärlden existerande illasinnad oidipal rival. Med 
faderns metaforiska funktion, dvs Fadersnamnet, förkastas inte bara den 
symboliske fadern utan också den implicerade symboliska kastrationen, 
och i förlängningen all symbolisk betydelse överhuvudtaget.
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Även om symbolbegreppen är olika, betonar Britton (1998) att det finns 
stora likheter mellan Lacan och honom själv som kleinian i uppfattning-
arna om Oidipuskomplexets konstitutiva roll i att åstadkomma symbol-
bildning eller, med en lacansk vokabulär, tillgång till den symboliska 
ordningen. För kleinianerna, t ex Segal (1997), förutsätter symbolbildning 
och förmåga att symbolisera att föräldrarelationen – ytterst moderns ge-
nitala förening med fadern – bejakas och ges ett erkännande. Att godta 
föräldrasamlaget – att modern inte enbart är moder utan även faderns 
sexuella partner, och som dessutom är förutsättningen för den egna 
existensen – är detsamma som att acceptera den ofrånkomliga oidipala 
realiteten, vilken innebär att den exklusiva äganderätten och omnipotenta 
kontrollen av det primära kärleksobjektet måste uppges. Eller att tillåta 
det att ”dö”, som Steiner (1993) kanske något mera poetiskt formulerar 
det. Inom modern kleiniansk teoribildning är därför föräldrasamlaget, 
vilket ger objektförlusten och separationen en symbolisk framställning, 
något av Fadersnamnets begreppsliga motsvarighet.

Bion (1963) menar att denna grundläggande symboliska struktur som sin 
förutsättning har symboliseringen av det frånvarande objektet; en symbolise-
ring av separationen och moderns frånvaro som utgör en privat Oidipusmyt, 
och är en del av jagets apparat att kunna undersöka och lära sig om realiteten, 
varför den fungerar som en oidipal för-föreställning av föräldrarelationen 
och dess sexuella natur. När det smärtsamma utanförskapet, vilket föräldra-
parets genitala och vuxna sexualitet oundvikligt ger upphov till hos barnet, 
inte alls tolereras och symbolen för det därför i grunden angrips, betyder 
det att föräldrasamlaget görs av med eller evakueras, något som till ett la-
canskt språkbruk skulle kunna översättas som att Fadersnamnet förkastas. 
Konsekvensen av denna evakuering är att symbolbildningens fundament, 
dvs föräldrasamlaget, då inte längre symboliskt representerar det som 
är – smärtsam frånvaro och ensamhet; kort sagt en symbolisk död – utan 
degenererar till att bli det som representeras, och i det psykotiska typfallet 
börjar inbillas som ett kroppsligt verkligt skade- och dödshot, utgående från 
ett likaledes materiellt verkligt sexuellt kärlekspar. Att symbolen på detta sätt 
jämställs med vad den symboliserar – av Segal (1957) benämnt ”symbolic 
equation” och av Searles (1962) omtalat som en avsaknad av differentiering 
mellan konkret och metaforiskt tänkande – är själva grunden till psykotiska 
manifestationer som vanföreställningar och hallucinationer.

En klinisk vinjett
Här kan det vara lämpligt med ett kliniskt exempel, särskilt som materialet 
ifråga inte bara ger en närmare inblick i principerna bakom utvecklingen av 
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psykotiska symtom, utan också låter oss ana konturerna av ett begynnande 
kurativt skeende. Den aktuella kliniska vinjetten har sin utgångspunkt i 
att patienten (J) verkar väldigt förorättad och sårad, när han går sin väg 
efter en terapitimme. Strax innan slutet har han då ställt en fråga, vilken 
jag har lämnat obesvarad. Inledningen sessionen därpå lyder:

J berättar att han inte alls har mått bra sedan vi sågs sist, bl a känner han 
sig åter väldigt rädd, otrygg och misstänksam då hustrun arbetar natt. 
Han är då rädd att någon skall göra inbrott och kunna skada honom 
och dottern. J misstänker att frun är otrogen när hon arbetar, och att 
det befarade inbrottet görs i maskopi med henne av hennes förmodade 
älskare, i avsikt att skada eller rentav döda honom och dottern. Kvällen 
innan kulminerar den här rädslan och misstänksamheten. Hustrun arbe-
tar, varför han är ensam med dottern. När J ser ett program på TV hör 
han ett kraftigt ljud. Första tanken är att någon försöker göra inbrott; en 
misstanke som förstärks då han ser fotspår i snön, vilka han efteråt har 
förstått är hans egna. Ytterligare en stund senare hörs en skarp knall, det 
låter som ett skott. J blir så skräckslagen att han tror att han skall få en 
hjärtinfarkt då han, på väg att titta ut genom fönstret i vardagsrummet, 
ser en svart figur komma emot sig utifrån; en skräck som varar tills han 
så småningom inser att det är sig själv han ser i fönstret. Men han är då 
så uppskrämd, att han inte har ro att se TV-programmet färdigt. Därefter 
berättar J att han under den följande natten har haft tre drömmar.

I vad han tror är den tredje drömmen i ordningen, drömmer J att han är 
med Irene (hustrun) på jorden. Irenes make – det stämmer ju inte att hon är 
gift med en annan, men så är det i drömmen – är i en satellit som snurrar 
runt jorden. Genom att J och Irene också låter sig skjutas upp i en satellit, 
blir det möjligt för dem att kunna komma i kontakt med den man Irene är 
gift med, möjligheten till kontakt finns när deras olika satellitbanor korsar 
varandra. För att få kontakt med honom har de en särskild apparat – den 
är svart – men J klarar inte av att använda den, med resultatet att någon 
kontakt med Irenes man ej kommer till stånd. Sedan övergår drömmen i att 
det är fotspår i snön, vilka han från början tror har gjorts av några som är 
farliga, men det visar sig snart att de inte är det.

När jag inte besvarar patientens fråga vittnar detta om att jag är hängiven 
”äktenskapet” med den psykoanalytiska metoden, dvs att hålla fast vid att 
analysera och tolka överföringen, och att mitt begär som psykoterapeut 
således är annat och mera än att enbart delta i överföringsrelationen och 
gratifiera J:s önskemål om ett svar på de frågor han ställer, vilket är sy-
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nonymt med föräldrasamlaget eller Fadersnamnet. Att lämna den ställda 
frågan obesvarad är således en symbolisk fader eller föräldrarelation, 
som innebär en symbolisk kastration och död. Det är denna symboliska 
betydelse vi ser degenerera till den paranoida misstanken mot hustrun, 
att i själva verket vara sexuellt otrogen och att i maskopi med sin älskare 
planera ett inbrott i avsikt att skada eller rentav döda både honom och 
dottern, där hennes nattarbete är analogt med hur jag lämnar J ensam 
när jag håller fast vid att arbeta analyserande, och i enlighet därmed låter 
bli att besvara hans fråga. I den mikropsykotiska episoden – när J för ett 
ögonblick inbillar sig att han genom fönstret i vardagsrummet ser hur 
en svart figur kommer emot honom utifrån och är på väg att bryta sig in 
i huset – kan vi se hur den uppkomna symboliska betydelsen av att han 
inte får ett svar på sin fråga, slutligen antar konkret gestalt och inbillas 
som ett i sinnevärlden verkligt dödshot.

En sekvens ur den förekommande drömmen ger förklaringen till att saken 
tar denna vändning. Utan en intakt och fungerande symbolfunktion (J 
klarar inte av att använda den svarta apparat, vilken är medlet att komma 
i kontakt med Irenes make) – i det här sammanhanget kan jag inte låta 
bli att påtala likheten mellan den svarta apparaten och alfa-funktionen, 
vilken som sagt är Bions (1962a, b) tomma och helt abstrakta beteckning 
av den i grund och botten mysteriösa symbolfunktionen – kan inte någon 
kontakt etableras med det symboliska föräldrapar eller den metaforiske 
fader, den obesvarade frågan implicerar (någon kontakt med Irenes man 
kommer ej till stånd). Detta är liktydigt med Fadersnamnets förkastande 
eller att föräldrasamlaget evakueras och kommer till uttryck i den psyko-
tiska villfarelsen eller vanföreställningen, när J för ett ögonblick inbillar sig 
att någon håller på att göra inbrott i syfte att skada eller döda honom, och 
att den frånvarande hustrun – jämställd med mig och min otillgänglighet 
då jag lämnar hans fråga obesvarad – har ett kärleksförhållande och är i 
maskopi med denne.

Men det här kliniska exemplet visar inte enbart hur psykotiska symtom 
utvecklas och deras samband med ett bristfälligt symbolfungerande, det 
illustrerar även ett begynnande kurativt förlopp. I den här typen av psy-
koterapi, där vi alltså rör oss inom psykosområdet och symbolfunktionen 
per definition är mer eller mindre defekt, brukar ett säkert tecken på 
en förbättrad symbolisk förmåga vara att drömmar börjar rapporteras. 
Härvidlag utgör denna vinjett med sin dröm inget undantag, tvärtom. 
Analyserad och tolkad i sitt psykoterapeutiska sammanhang kan dröm-
men, vilken han signifikativt tror är den tredje i ordningen under natten, 
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sägas symboliskt gestalta det aktuella skeendet i terapin och J:s svårigheter 
att komma i kontakt med en symbolisk fader eller föräldrarelation (Irenes 
äktenskap med en annan man). Ett möte med den oidipala triangeln och 
detta tredje element, vilket i den kliniska situationen intar positionen 
mellan honom och föremålet för hans önskan och därigenom förhindrar 
dess förverkligande, blir möjligt genom att jag – i enlighet med en trohet 
mot ett analyserande och tolkande deltagande i överföringen – låter bli 
att besvara hans fråga (J och Irene låter sig också skjutas upp i en satellit, 
något som möjliggör att komma i kontakt med Irenes make då deras 
olika satellitbanor korsas). Med en otillräcklig förmåga att symbolisera, 
kan dock den symboliska betydelsen av att frågan lämnas obesvarad inte 
förstås som sådan, dvs som en symbolisk fader eller föräldrarelation (J 
klarar inte av att använda den svarta apparaten, varför ingen kontakt med 
Irenes make kommer till stånd), vilket resulterar i att denna betydelse 
och dess implicerade symboliska kastrations- och dödshot börjar inbillas 
som en livshotande händelse i den materiella yttervärlden (han tror att 
fotspåren i snön har gjorts av några som är farliga).

Det paradoxala faktum vi här ställs inför, nämligen att J ger en symbolisk 
framställning av sin oförmåga att symbolisera separationen och de följder 
för verklighetsupplevelsen detta har, utgör en indikation på eller markerar 
inledningen av ett kurativt förlopp i denna psykospsykoterapi. Symbo-
liseringen av den egna psykotiska missuppfattningen av separationen 
möjliggör att kunna inse att skadehotet mot honom inte är en materiellt 
verklig händelse, något som J – i form av att någon håller på att göra 
inbrott – för ett ögonblick inbillar sig; en insikt som ackompanjeras av 
förståelsen att det är sin egen bild han ser i vardagsrumsfönstret samt att 
fotspåren i snön är hans egna, och som drömmens avslutning refererar 
till (det visar sig snart att fotspåren i snön inte har gjorts av några som 
är farliga). Det bör även här påpekas att symboliseringen av det J är 
oförmögen att förstå i sin symboliska bemärkelse, i negativ form – dvs 
som en negation eller genom att placera ett inte före – är ett begynnande 
symboliskt erkännande av denna symboliska betydelse (oförmögen att 
använda den svarta apparaten, får han inte kontakt med Irenes man).

Psykosgenombrottet
Denna utveckling och början till att kunna genomskåda det egna vansinnet 
– vantolkningen av symbolisk eller omedveten betydelse, dvs en psykisk 
händelse, som en materiellt verklig och därmed för sinnena förnimbar 
företeelse – kan lämpligen kontrasteras med den manifesta psykosdebuten. 
Typiskt nog inträffade detta psykosgenombrott då hustrun vid ett tillfälle 
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varit bortrest ett par dagar, i samband med en kurs i arbetet, och hade 
föregåtts av en tilltagande misstänksamhet, särskilt efter dotterns födelse, 
att frun varit honom sexuellt otrogen:

När hon sent en kväll kommer hem från den här kursen, sedan han gått 
till sängs och medan hon fortfarande är kvar i badrummet, är J säker på 
att han hör ytterdörren låsas upp och därefter viskande röster i hallen. 
Förvissad om att den otrogna makan släppt in sin hemlige älskare och 
att de gemensamt planerat att mörda honom, går han – i tron att han 
kämpar för sitt liv – till fysiskt angrepp mot henne med knytnävarna 
då hon efter besöket i badrummet återkommer till sovrummet, och flyr 
sedan i panik ut ur lägenheten och söker skydd hos några grannar, som 
på hans anmodan ringer polisen. Tillsammans med den skräckslagna 
hustrun lyckas dock polisen till slut, bl a under hot om att han annars 
skulle få tillbringa resten av natten i arresten för misshandel av sin fru, 
övertala en påtagligt förvirrad och osammanhängande J att följa med till 
den psykiatriska kliniken, och väl där finna sig i att bli inlagd.

Att betydelsen av först dotterns födelse och sedan hustruns bortovaro 
i samband med en kurs, något som innebär att i en bildlig bemärkelse 
bli sårad av den metaforiske fader eller det symboliska föräldrapar dessa 
hinder att kunna ha fri tillgång till sitt kärleksobjekt implicerar, slutligen 
tar gestalt i ett sinnligt förnimbart skeende i den materiella verkligheten 
– den inbillade händelsen då han hör ytterdörren låsas upp och därefter 
viskande röster i hallen, vilka han är förvissad om tillhör makan och hennes 
hemlige älskare och ett uttryck för att de planerar att döda honom – har 
J alltså i detta läge inte de symboliska verktygen att själv kunna avslöja 
och förstå som utslag av sitt eget vansinne.

Överföringspsykosen och psykospsykoterapi
Av det hittills förda resonemanget torde framgå att den strategiska mål-
sättningen i psykoanalytisk psykoterapi med psykotiska patienter, måste 
anses vara att kunna bidra till att grundlägga en regelrätt symbolbildning, 
dvs att Fadersnamnet bejakas eller att föräldrasamlaget ges ett erkännande. 
Enligt min mening förutsätter detta en trohet mot den psykoanalytiska 
metoden och att psykoterapeuten intar en i grunden analyserande och tol-
kande hållning i samspelet med patienten. Den begränsning i deltagandet 
en konsekvent upprätthållen sådan attityd medför, exemplifierad av mitt 
sätt att förhålla mig till J:s fråga och som innebär en form av separation, 
skapar å ena sidan betingelser för en iscensättning av det psykotiska 
fungerandet här och nu inom ramen för överföringsrelationen, en s k 
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överföringspsykos (Resnik, 2001). Det ligger ju i psykossakens natur att 
innebörden av denna förlustupplevelse i terapisituationen – en symbolisk 
fader eller föräldrarelation, med en åtföljande symbolisk kastration och 
död – förr eller senare kommer att ta psykotisk gestalt och börja inbillas 
materiellt verklig.

När så detta inträffar, möjliggör å andra sidan ett analyserande deltagande 
från psykoterapeutens sida att kunna tolka den psykotiska manifestationen 
som en konkretiserad vantolkning av den mellanmänskliga menings-
kontext den har sitt ursprung i, vilket är liktydigt med att kunna ge 
vansinnet en begynnande symbolisk form. Den terapeutiska potentialen 
i ett sådant företag illustreras när J i den kliniska vinjetten, till skillnad 
mot vid psykosgenombrottet, förmår inse att inkräktaren och det hot 
denne utgör för honom enbart existerar i hans egen inbillning, och inte 
i sinnevärlden. Men att kunna analysera och tolka överföringspsykosen 
som den materiella missuppfattning av sitt betydelsesammanhang i te-
rapin den egentligen är, ger inte bara ett symboliskt uttryck åt vansinnet 
utan även åt den på detta sätt vantolkade innebörden, och utgör vad jag 
skulle vilja beteckna som kärnpunkten i den psykoanalytiska terapikuren 
i psykosfallet. Detta skeende får en pregnant och signifikativ symbolisk 
utformning i en av J:s drömmar, vilken han berättar i direkt anslutning 
till en sådan tolkning:

Han drömmer att han springer i skogen en sen höstkväll, när helt plötsligt tre 
lampor i rad utefter motionsspåret är ur funktion eller släckta. Uppskrämd av 
ett morrande ljud och tanken att det kanske gömmer sig en björn i mörkret, 
vilken skulle kunna överfalla och döda honom, stannar han till och vågar 
inte fortsätta. Men när J föreställer sig att han håller sin mamma i vänster 
hand och sin pappa i höger hand, får han mod att passera det mörka partiet 
av motionsspåret. Samtidigt slår honom insikten: om det nu är så att han 
föreställer sig hålla sin far i höger och sin mor i vänster hand, då måste han 
vara deras barn och kan således inte vara någon annan, som han länge 
misstänkt.

I denna uttrycksfulla dröm kontrasteras principerna för ett psykotiskt 
fungerande med principerna för vad som kan omintetgöra det. När den 
oidipala triangel som impliceras av ett analyserande och tolkande delta-
gande utsätts för en grundläggande attack och utesluts från symbolisering 
(tre lampor i rad utefter motionsspåret är ur funktion eller släckta), m a o 
den metaforiske fadern är förkastad eller det symboliska föräldraparet eva-
kuerat, kan den symboliska betydelsen av min psykoterapeutiska hållning 
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inte förstås som sådan. Istället är dess öde att förr eller senare börja inbillas 
som ett verkligt skade- och dödshot i yttervärlden (uppskrämd av ett mor-
rande ljud och av rädsla att bli överfallen och dödad av en björn, stannar 
han och vågar inte fortsätta). Om denna vanföreställning analyseras och 
tolkas som den konkreta missuppfattning av sitt meningssammanhang i 
terapin den är, och J även tar till sig och använder denna tolkning, vilket 
är liktydigt med att föräldrasamlaget eller Fadersnamnet blir verksamt för 
honom (han föreställer sig att han håller sin mamma i vänster och sin 
pappa i höger hand), kan han inte bara förstå att skade- och dödshotet 
mot honom inte är en händelse i den materiella världen (han får mod att 
passera det mörka partiet av motionsspåret). J inser även den smärtsamma 
och narcissistiskt sårande underförstådda separationsbetydelsen av min 
analyserande och tolkande hållning, nämligen att det är den skillnaden 
mellan oss att han är patient medan jag är terapeut (om han föreställer 
sig hålla sin far i höger och sin mor i vänster hand, då måste han vara 
sina föräldrars barn); en innebörd han förut försökt undvika att förstå 
(misstanken sedan länge att inte vara sina föräldrars barn) och vantolkat 
som att i bokstavlig bemärkelse hotas av en kroppslig skada.

Att J, som i exemplet ovan, i drömform förmår ge en symbolisk framställ-
ning av kärnpunkten i det kurativa förloppet i sin egen terapi är följden 
av vad som på detta vis symboliseras, dvs det är resultatet av ett förbättrat 
symboliskt fungerande och en symbolbildande process. Liksom Meltzer 
(1983) anser jag mer eller mindre rent definitionsmässigt drömlivet och 
drömmandet vara ett uttryck för symbolfunktionen, vilken han i Bions 
efterföljd kallar alfa-funktionen. I enlighet med detta synsätt – implicerande 
att hallucinationer finns istället för drömmande, som Ogden (1986) säger 
– skulle det därför kunna vara lämpligt att avsluta det här avsnittet om 
överföringspsykosen och psykospsykoterapi med ett antal av J:s drömmar. 
Genom deras symbolisering kan vi närmare följa processen av den succes-
siva utveckling som möjliggörs när terapeuten konsekvent upprätthåller 
en analyserande och tolkande attityd, vilken är den kontextuella minsta 
gemensamma nämnaren för återberättandet av dessa drömmar i terapin, 
och därmed å ena sidan aktualiserar separationen i själva den psykotera-
peutiska situationen men å andra sidan samtidigt också gör att denna kan 
få en alltmera stabil symbolisk form, som så att säga träder i det psykotiska 
symtomets ställe och onödiggör vanföreställningen och hallucinosen.

Drömmar
Min psykoterapeutiska hållning, vilken kommunicerar att mitt begär 
är annat och mera än rätt och slätt samvaron med patienten, innebär 
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onekligen en symbolisk kastration och död för J, men inte för honom 
enbart utan beroendet av den psykoanalytiska metoden, för att kunna 
analysera och tolka överföringen, vittnar även om min begränsning eller 
symboliska skada. Den psykotiska vantolkningen av ett analyserande 
och tolkande deltagande i överföringsrelationen inbegriper därför inte 
enbart J:s inbillning att själv i bokstavlig bemärkelse vara utsatt för hotet 
om en dödlig skada, utan även att detsamma gäller för mig, varför det 
är helt grundläggande för tilltron till den psykoanalytiska terapiproces-
sens kurativa potential att också detta sist nämnda inbillade skade- och 
dödshot kan dementeras:

Han drömmer att en naken kvinna, hon är äldre och har hängbröst, är på 
väg ned i källaren till en man som väntar på henne där. J försöker hindra 
henne och vädjar desperat: ”Nej, gå inte ned i källaren! Han kommer att 
döda dig.” Men kvinnan låter sig inte stoppas, utan går ned i källaren till 
mannen. Det visar sig då att han inte alls är ute efter att döda henne, han 
är istället väldigt kärleksfull och rentav öm mot henne.

Vi kan här se hur min analyserande och tolkande hållning i samspelet, 
vilken är närvaron av en symbolisk fader eller föräldrarelation (en äldre 
och naken kvinna med hängbröst är på väg ned i källaren till en man som 
väntar där), motarbetas av J i det att den vantolkas och missförstås som att 
i bokstavlig bemärkelse ha ett hot mot mitt liv hängande över mig (han 
försöker desperat hindra kvinnan från att gå ned till mannen i källaren, 
eftersom han är övertygad om att hon skall bli dödad om hon gör det). 
Genom att jag håller fast vid ett analyserande deltagande i överföringen 
och tolkar denna vanföreställning som den materiella villfarelse den är 
av just en sådan analytisk attityd (kvinnan låter sig inte stoppas, utan går 
ned till mannen i källaren), dementeras min inbillade verkliga, hotande 
död (det visar sig att mannen inte alls är ute efter att döda kvinnan), 
varmed det blir möjligt för J att börja kunna inse att ”äktenskapet” med 
den psykoanalytiska metoden tvärtom berikar, för att inte säga befruktar, 
mitt psykoterapeutiska fungerande (mannen i källaren är kärleksfull och 
rentav öm mot kvinnan).

Nästa dröm innehåller två drömmar i en:

J drömmer att han ligger i sin säng och precis håller på att somna. Det kom-
mer då in en person, som verkar väldigt hotfull, men istället för att stiga 
upp ur sängen och fly ut ur rummet, ligger han kvar och ser vad som skall 
hända. När han tittar efter mera noga ser J att det inte är någon person 



112

utan en mörk och plan kuliss med två hål i, vilka släpper igenom ljus, och 
som han från början misstagit för en människas ögon. Sedan blir det som 
en ny och helt annan dröm, i vilken han har gjort en genomskinlig låda. 
Den roterar och därför kan man se den från olika håll. J går en datakurs 
och där har han gjort en likadan tredimensionell figur. I drömmen är han 
imponerad över vad han åstadkommit och säger till sig själv: ”Tänk att jag 
har gjort den.” Men hela atmosfären i drömmen är väldigt teknisk, och det 
finns ingen riktig känsla.

Den här dubbeldrömmen visar på den utveckling som blir möjlig, när J 
kan börja ifrågasätta sin överföringspsykotiska föreställning att den psy-
koanalytiska attityden är närvaron av hotet om en verklig kroppsskada 
(istället för att stiga upp och fly, ligger J kvar och ser vad som skall hända 
då det kommer in en person i rummet, som verkar väldigt hotfull), och 
därmed inse att denna vanföreställning är hans egen inbillade skapelse 
(J tittar efter noga och ser då att det är en mörk och plan kuliss med två 
hål i, vilka släpper igenom ljus, och som han misstagit för en människas 
ögon). På så sätt läggs grunden för ett nytt perspektiv (det blir som en 
ny och helt annan dröm), och som en konsekvens därav kan han börja 
se min analyserande och tolkande hållning ur en helt annan synvinkel 
än tidigare (den genomskinliga låda han gjort roterar och gör att man 
kan se den från olika håll), vilket innebär att J kan komma i närmare 
kontakt med och förstå den för honom tidigare så outhärdliga betydelsen 
av den psykoterapeutiska situationens – liksom i största allmänhet den 
mellanmänskliga samvarons – oundgängliga oidipalt triangulära beskaf-
fenhet (den tredimensionella lådan eller figuren). Härmed ställs J inför 
en för den mänskliga existensen helt grundläggande men också ytterst 
smärtsam känsla, vilken psykosen utgör ett mycket mera radikalt försvar 
mot än neurosen, och som han därför följaktligen i det längsta försöker 
undgå att behöva erfara (atmosfären i drömmen är väldigt teknisk, och 
det finns ingen riktig känsla).

Vilken är då den smärtsamma känsla, som det psykotiska försvaret kan 
sägas ha sin vantolkande udd riktad mot? Svaret kan vi utläsa ur nedan-
stående dröm:

I den här drömmen har Irene (hustrun) karlbyxor på sig. Hon har även på 
sig en kofta, som inte finns i verkligheten; en kofta med små byxben, som 
hänger ned från den. Irene berättar att hon legat med Sven Hedman, som är 
en gammal skolkamrat åt honom och som de är på väg att åka och hälsa på. 
Hon säger: ”Han har också fått prova mig.” J svarar henne: ”När vi kommer 
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till Sven Hedman är det första han kommer att tänka på, att han har fått 
ligga med dig.” Det som är annorlunda och helt nytt i den här drömmen är 
att han vill fortsätta att vara ihop med Irene, fastän hon har legat med en 
annan. När J vaknar är det med en känsla av djup förtvivlan och sorg.

Här ges en symbolisk gestaltning av hur begäret att delta analyserande och 
tolkande, vilket som sagt är liktydigt med närvaron av en symbolisk fader el-
ler föräldrarelation (Irene har karlbyxor på sig), gör mig som psykoterapeut 
”havande” med tolkningar av överföringen eller ”terapeutiska barn” (Irene 
har på sig en kofta med små byxben, och som hänger ned från den). Ge-
nom att jag artikulerar och klart uttalar dessa överföringstolkningar (Irene 
berättar för honom att hon legat med Sven Hedman), blir det möjligt för J 
att kunna förstå deras smärtsamma betydelse av hans oidipalt exkluderade 
belägenhet i terapisituationen (tillsammans med hustrun är han på väg att 
hälsa på Sven Hedman, vars första tanke vid deras besök J föreställer sig 
kommer att vara samlaget med henne). När betydelsen av att mitt begär 
som psykoterapeut oåterkalleligt är annat och mera än enbart umgänget 
med honom på detta sätt kan börja uthärdas, istället för att vantolkas och 
missförstås, kan värdet av det pågående terapiarbetet ges sitt första fulla 
erkännande (det som är annorlunda och nytt är att han vill fortsätta att 
vara ihop med Irene, fastän hon legat med en annan). Detta betyder att 
separationen har börjat få en depressiv utformning och kunna sörjas (han 
vaknar ur drömmen med en känsla av djup förtvivlan och sorg). För att 
använda ett kleinianskt språkbruk har genomarbetningen av den depressiva 
positionens inneboende känsla av sorg påbörjats. Man skulle kunna säga 
att psykosen – genom att separationen vantolkas persekutivt och inbillas i 
bokstavlig mening vara en attack, i avsikt att åstadkomma en dödlig skada 
– utgör ett radikalt försvar mot och är ett försök att helt och hållet kringgå 
detta mödosamma men mänskligt ofrånkomliga sorgearbete.

Mera drömmar
Utvecklingen från en i huvudsak paranoid till en depressivt färgad värde-
orientering i förhållande till psykisk smärta – att J kan sörja att mitt psyko-
terapeutiska begär är att analysera och tolka överföringen, och således inte 
gäller honom själv som person, istället för att uppleva den kärleksförlusten 
som en ondskefull förföljelse – banar väg för en fördjupad och mera sann 
förståelse av innebörden i separationen, något som framgår av de fyra dröm-
mar han drömt en natt och i en enda följd berättar vid ett terapitillfälle:

I den första drömmen har frun åt en av hans barndomskamrater, Laban, fött 
ett barn. Irene (hustrun) är också med i drömmen. När hon ser barnet väcks 
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en oemotståndlig moderskärlek till livs inom henne, och hon vill absolut hålla 
i och ta det nyfödda barnet i sin famn. Den andra drömmen handlar om att 
en kvinna har fått barn och hävdar att det är J som är fadern till barnet. 
Han svarar att han inte kan vara fadern, eftersom han ju är gift med Irene. 
I den tredje drömmer J att han är tillsammans med Karin, en arbetskamrat, 
men motsätter sig hennes sexuella initiativ och säger: ”Tänk om din man 
kommer.” Den sista av de fyra drömmarna handlar om att J och grannfrun 
är dragna till varandra, men de konstaterar att deras respektive äktenskap 
omöjliggör att de inleder ett sexuellt förhållande.

Dessa fyra minidrömmar kan sägas innehålla en minsta gemensamma 
nämnare, i form av den på olika sätt varierade frågan om innebörden 
av vår samarbetsrelation: Vad är betydelsen av att J är min patient (hans 
äktenskap med Irene), av mitt ”äktenskap” med den psykoanalytiska 
metoden (att Karins man kan komma; grannfruns äktenskap med en 
annan man) och av att mitt ofrånkomliga begär som psykoterapeut är ”te-
rapeutiska barn” i form av att tolka överföringen (hustruns oemotståndliga 
moderskärlek, vilken gör att hon absolut vill ta en annan kvinnas nyfödda 
barn i sin famn)? J:s svar på sin egen fråga är den egentligen banala men 
samtidigt ack så svårsmälta sanning – per definition särskilt svåruthärdlig 
i psykosfallet – vars klara framträdande är vad den psykoanalytiska tera-
pin föresätter sig att uppnå. Denna sanning motsvarar incesttabut och 
säger att skillnaden mellan att vara psykoterapeut och patient, precis som 
mellan föräldrar och barn, är av den arten att förhållandet dem emellan 
är asexuellt, och således inte kan vara en erotiskt färgad kärleksrelation 
(J kan inte vara far till kvinnans barn; han motsätter sig Karins sexuella 
initiativ; han och grannfrun kan p g a sina respektive äktenskap inte 
inleda en sexuell relation).

Förståelsen av den psykoterapeutiska relationens begränsning i kärleks-
hänseende implicerar att J:s begär får lov att söka sig ett annat föremål 
än tecken på min kärlek:

Han drömmer att han och Irene (hustrun) ligger i varsin säng. I Irenes säng 
ligger Ola Andersson, det är en arbetskamrat åt honom, och de ligger med  
varandra. I den andra sängen ligger J tillsammans med sin dotters bästa 
kamrats mamma, som han tycker har en väldigt vacker bak, och de har också 
samlag. Sedan ändras det och det är bara han och hustrun. Han frågar om hon 
legat med Ola Andersson. ”Ja, vi har legat med varandra”, blir hennes svar. 
Från början blir J jättearg på Irene och är väldigt indignerad och anklagande 
mot henne över att hon haft samlag med en annan. Men han lugnar ned sig 
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och ilskan går över då han kommer ihåg att han ju själv gjort precis samma 
sak mot Irene, som han anklagar henne för att ha gjort mot honom.

Att godta separationen (han och hustrun ligger i varsin säng) innefat-
tar ett erkännande av att mitt begär som psykoterapeut är själva det 
analyserande terapiarbetet och egentligen inte gäller honom personligen 
(Irene har en av J:s manliga arbetskamrater i sin säng, och de ligger med 
varandra), men också att J finner ett värde i och låter sig attraheras av 
annat än att vara mitt begär (i den andra sängen ligger J tillsammans med 
sin dotters bästa kamrats mamma, som han tycker har en väldigt vacker 
bak, och de har också samlag). En helt central roll för denna utveckling 
spelar tolkningen av överföringen (på hans fråga om hon legat med Ola 
Andersson, svarar hustrun att hon gjort det), vilken inte bara tillfogar J 
en svåruthärdlig smärta genom att tydliggöra hans oidipala utanförskap i 
förhållande till mitt begär som psykoterapeut (han blir jättearg på och är 
väldigt indignerad och anklagande mot hustrun över att hon haft samlag 
med en annan), utan även är bärare av den tröstande möjligheten att 
kunna upptäcka det begärliga hos annat än mitt intresse av just honom, 
och som innehåller ett eget autonomt begär (J lugnar ned sig och ilskan 
går över då han kommer ihåg att han gjort likadant mot hustrun, som 
hon mot honom, och själv legat med en annan).

Med detta har vi nu kommit fram till en avslutande dröm, vilken kan 
sägas vara en symbolisk framställning av och sammanfatta hela förloppet 
i denna psykospsykoterapi:

I drömmen har han en karta. Det skall finnas tre broar eller övergångar 
över en å, men bara en av broarna är utmärkt på kartan. Problemet, vilket 
han från början misstror sig själv om att klara av att lösa, är var de andra 
två broarna finns. Så småningom kommer J på att om den utmärkta bron 
ligger där den enligt kartan skall ligga, så kan han räkna ut var de andra 
två broarna måste ligga. I marginalen av kartan är bokstäverna KI skrivna 
med stora bokstäver. Hans tanke är att de kanske står för Irene (hustrun). 
Hennes flicknamn är Irene Karlsson, Karlsson Irene.

Drömmen visar hur en regelrätt symbolbildning (kartan), vilken i själva 
terapisituationen kommer till uttryck i bejakandet av den metaforiske 
fader eller det symboliska föräldrapar psykoterapeutens analyserande och 
tolkande hållning innebär (en av broarna över ån är utmärkt på kartan), 
möjliggör något som helt enkelt är omöjligt så länge Fadersnamnet för-
kastas eller föräldrasamlaget evakueras (från början misstror J sig själv om 
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att klara av att lösa problemet om var de andra två övergångarna över 
ån finns). Med tillgång till symbolfunktionen blir det nämligen möjligt 
att kunna förstå, att förhållandet mellan psykoterapins båda parter är av 
annan karaktär än en kärleksrelation. J kan då även inse att den sexuellt 
anstrukna önskan att vara älskad av en annan hör hemma i en helt annan 
sorts relation än den psykoterapeutiska (han kan räkna ut var de två andra 
broarna över ån måste ligga), vilken för hans del är kärleksförhållandet 
och äktenskapet med hustrun (i marginalen av kartan är bokstäverna KI 
skrivna med stora bokstäver och som han tänker står för Karlsson Irene, 
hustruns flicknamn). Komna så här långt har vi nått fram till slutet 
inte bara vad gäller den kliniska beskrivningen av utvecklingsskeendet i 
denna psykospsykoterapi. I sin förlängning väcker J:s insikt om såväl det 
terapeutiska förhållandets begränsning – en begränsning i kärlek som i 
olika omfattning vidlåder alla mänskliga relationer men som den psyko-
analytiska terapirelationen bär på en särskild potential att tydliggöra, och 
därigenom möjliggör att kunna sörja – som nödvändigheten att söka sig 
ett annat föremål än min person för sin kärleksönskan frågan om och 
förebådar på så sätt terapins avslutning.
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7	 Sammanfattning och slutsats

Utifrån syftet att kunna göra en närmare beskrivning av vad som karak-
teriserar praxisen vid den psykoanalytiska formen av psykoterapi, sam-
manfattar jag nu först resultaten, såsom de aktuella frågeställningarna har 
besvarats i kapitlen 2-6. Denna sammanfattning sker under fyra rubriker, 
vilka överensstämmer med dem som i kapitel 1 ”Inledning” fick definiera 
detta arbetes olika undersökningsområden, och utmynnar i att jag formu-
lerar någon sorts sammanfattande och övergripande slutsats.

Psykoterapiramen
Ramfaktorerna, vilkas kärnpunkt är patientens fria associationer respektive 
terapeutens analys och tolkning av överföringen, kan sägas vara medlet att 
realisera den psykoanalytiska terapipraxisens målsättning, och innehåller på 
så vis en särskild etik. Psykoterapiramens funktion – dess underförstådda 
etik – är att åstadkomma ett så sant möte som möjligt med det omedvetna 
vetandet om den oidipala realiteten av objektförlustens, separationens eller 
kastrationens oavvisliga ofrånkomlighet. Implikationen av terapiramen är 
att psykoterapeuten har, liksom den genitala vuxensexualiteten en gång 
för barnet indikerade att modern hade, ett annat begär än patienten och 
enbart samvaron med denne, nämligen att analysera och tolka överföringen. 
Defekter i ramområdet har därför en principiell sexuell innebörd, och bety-
der att psykoterapeuten är sexuellt opålitlig eller utövar ett hot om sexuell 
förförelse, något som det huvudsakliga empiriska studiematerialet ifråga om 
psykoterapiramen – fallet Vargmannen – bär en informativ syn för sägen.

Man kan säga att ramen utgör incestförbudets representation i den psyko-
terapeutiska relationen och ger den oidipala realiteten en symbolisk form. 
Terapiramen fyller alltså en liknande funktion i terapisituationen som 
incesttabut fyller i det mänskliga livet och samhället, m a o att garantera 
symbolfunktionen eller vad Lacan kallar den symboliska ordningen. Vad 
blir då följden om psykoterapiramen inte alls hålls intakt, och således 
symbolfunktionen undermineras? För känslomässiga erfarenheter eller 
mänskliga tillstånd som inte möter en symbolfunktion, återstår i princip 
tre icke-symboliska uttrycksmöjligheter. En möjlighet, vilken Vargman-
nens fall tragiskt visar, är att dessa erfarenheter eller tillstånd kommer 
att kunna framträda som inbillade verkliga händelser i den materiella 
verkligheten, dvs att anta psykotisk gestalt som hallucinationer eller 
vanföreställningar. Somatisering, i form av psykosomatiska tillstånd och 
sjukdomar, är en annan möjlighet. Den tredje möjligheten är utagerande, 
genom handling av en icke-tänkande typ.
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Överföringen och dess tolkande
Såsom jag här förstår överföringen är den isomorfin – form- eller struktur-
likheten – mellan det som sägs och det som samtidigt händer i relationen 
mellan terapeuten och patienten, både att det symboliskt talas om det som 
händer och att det som metaforiskt sägs även händer. Eller ”…; that what 
we are talking about is simultaneously happening between us!”, som är Leven-
sons (1988/1991, sid 205) välfunna karakteristik. Av vad som ovan sagts 
om psykoterapiramen, framgår – åtminstone implicit – att förekomsten 
av fria associationer samt att överföringen analyseras och tolkas, konstitu-
erar symbolfunktionen i den psykoanalytiska terapipraxisen. Egentligen 
är dock benämningen fria associationer djupt motsägelsefull, eftersom 
meningen med att insistera på patientens fria associationer är att dessa är 
kontextbundna och situerade i eller determinerade av det mellanmänskliga 
meningssammanhang de verbaliseras inom, och därmed såväl symboliserar 
som iscensätter denna dialogiska meningskontext. Att tolka överföringen 
är således att kunna ge de förekommande fria associationerna en annan 
innebörd än den manifesta och uppenbara; en omedveten innebörd som 
enligt det här anlagda synsättet på överföringen rent principiellt är att 
hänföra till det aktuella samspelet mellan psykoterapins båda parter. Hur 
det kan gå till att utföra denna för en psykoanalytisk terapipraxis helt 
centrala uppgift, har fått en kliniskt förankrad belysning genom ett par 
exempel ur olika terapier med mig själv som psykoterapeut.

Hur är då något sådant möjligt? Begreppen kontextualisering, dekontex-
tualisering och rekontextualisering ger i tre steg en logisk struktur eller 
modell, för hur det går till att från sina apostroferade historiska samman-
hang placera in patientens fria associationer i meningssammanhanget av 
den pågående terapeutiska interaktionen, och på så sätt kunna ge dem en 
omedveten överföringsinnebörd. Eftersom ett budskaps mening ligger i 
den Andres svar, dvs är resultatet av en intersubjektiv dialektik mellan de 
båda terapideltagarna, spelar psykoterapeutens analys och användande av 
den egna motöverföringsreaktionen en avgörande roll för möjligheten av 
detta skeende. Genom att lyssna på patientens efterföljande fria associatio-
ner, m a o att lyssna på den Andre, kan psykoterapeuten på motsvarande 
sätt bilda sig en välgrundad uppfattning om den omedvetna innebörden 
av sitt eget bidrag till samspelet och överföringsmatrisen, vilket är en 
förutsättning för att kunna få syn på och rätta till det – även i välfun-
gerande terapier – från tid till annan alltid förekommande misslyckandet 
i att kunna orientera sig i överföringen.
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Psykoterapi vid borderlinestruktur eller perversion
Den grundläggande symbolen för sanningen om den mänskliga existensen 
och dess vara i världen – nödvändigheten av objektförlusten, separatio-
nen eller kastrationen – är i grunden bejakad i neurosen, men utesluten 
genom att vara bortträngd, dvs den är symboliserad och närvarande som 
en potentiell omedveten betydelse. Vid borderlinestruktur eller perversion 
är denna oidipala sanning inte alls på samma sätt i huvudsak antagen, 
utan utsatt för ett mera radikalt försvar: ett förnekande, som kommer 
till uttryck i att symbolfunktionen attackeras. I den kliniska situationen 
kommer detta att iscensättas som ett angrepp på de två företeelser, vilka 
konstituerar symbolfunktionen i den psykoanalytiska terapipraxisen, näm-
ligen patientens fria associationer respektive att psykoterapeuten analyserar 
och tolkar överföringen. Det kan handla om att patienten sätter i system 
att redigera sina associationer, eller aktivt missförstår tolkningar. Därmed 
perverteras överföringen, vilket avsevärt försvårar terapeutens analys av sitt 
bidrag till överföringsmatrisen och lätt leder denna analys på villovägar. 
De tyvärr inte alltför ovanliga psykoterapeutiska misslyckandena i dessa 
fall torde ha detta som en viktig ingrediens.

Attacken på det egna symbolfungerandet har konsekvenser för förmågan 
till symbolisk förståelse, och därmed även för förståelsen av den upp-
komna skadan till följd av angreppet; en skada vars symboliska karaktär 
därför tenderar att degenerera och börja upplevas i en alltmera konkret, 
bokstavlig eller somatisk bemärkelse, varför hypokondrisk ångest är mer 
eller mindre implicerad. Det här beskrivna angreppet har också åter-
verkningar på upplevelsen av den egna psykiska belägenheten, vilken 
kommer att alieneras och därför får schizoida kvaliteter, eller åtminstone 
anstrykningen av sådana. Den strategiska uppgiften vid psykoterapi med 
dessa patienter är att kunna tolka attackerna på symbolfunktionen i de 
ögonblick de sätts i verket. På detta sätt kan angreppet på symbolfungeran-
det börja symboliseras och få en symbolisk form; ett paradoxalt faktum 
som markerar någon form av startpunkt för möjligheten av terapeutisk 
progression och utveckling i psykoterapi med den typ av patienter jag här 
talar om. Vinjetter – mestadels drömmar – ur två olika terapier jag själv 
har bedrivit, har tjänat som det kliniskt erfarenhetsmässiga underlaget 
för detta skeende.

Psykospsykoterapi
Även om deras symbolbegrepp skiljer sig åt, finns det onekligen stora 
likheter mellan Melanie Klein och Wilfred Bion å ena sidan och Jacques 
Lacan å andra sidan i synen på Oidipuskomplexets helt avgörande be-
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tydelse för att grundlägga ett symbolfungerande eller tillgång till den 
symboliska ordningen hos den blivande individen. Konstituerande för 
symbolfunktionen är föräldrasamlaget eller Fadersnamnet, vilka är de 
kleinianska-bionska respektive lacanska begreppen för vad som kan sägas 
utgöra den grundläggande symbolen för den oidipala sanningen om ob-
jektförlustens, separationens eller kastrationens mänskliga ofrånkomlighet. 
Utmärkande för psykosen, vilken är uttryck för en defekt symbolfunktion, 
är evakueringen av föräldrasamlaget eller att Fadersnamnet förkastas, 
varmed symbolfungerandet i största allmänhet och i förlängningen all 
symbolisk betydelse överhuvudtaget omintetgörs. Vad som utesluts ur 
den symboliska ordningen och inte symboliseras – inte heller kan bort-
trängas och hållas omedvetet, eftersom symbolisering eller metaforisering 
är liktydigt med bortträngning – löper den påtagliga risken att förr eller 
senare framträda i psykotisk gestalt som hallucinationer eller vanföreställ-
ningar och därmed inbillas materiellt verkligt, vilket bl a illustreras genom 
beskrivningarna av två psykosdebuter. Det som i neurosen skulle ha varit 
en bortträngd eller omedveten betydelse, kommer alltså i psykosfallet att 
inbillas som en verklig händelse i den materiella sinnevärlden.

Den strategiska målsättningen i psykoanalytisk psykospsykoterapi måste 
därför anses vara att kunna bidra till att förbättra den bristfälliga sym-
bolfunktionen eller att grundlägga en regelrätt symbolbildning, m a o att 
Fadersnamnet bejakas eller att föräldrasamlaget ges ett erkännande. Hur 
kan då detta närmare gå till? En i grunden analyserande och tolkande 
hållning i samspelet med patienten, vilken utgör en påtaglig begränsning 
i deltagandet från psykoterapeutens sida, skapar å ena sidan betingelser 
för en iscensättning av det psykotiska fungerandet här och nu i den kli-
niska situationen, en s k överföringspsykos. Det ligger ju i psykossakens 
natur att innebörden av denna förlustupplevelse i terapin – en symbolisk 
fader eller föräldrarelation, med en åtföljande symbolisk kastration och 
död – förr eller senare kommer att ta psykotisk gestalt och börja inbillas 
för sinnena materiellt verklig. Men att å andra sidan kunna analysera 
och tolka överföringspsykosen som den materiella missuppfattning av 
sitt betydelsesammanhang i terapin den egentligen är, ger inte enbart ett 
symboliskt uttryck åt vansinnet utan även åt den på detta vis vantolkade 
innebörden, och utgör därigenom vad jag skulle vilja beteckna som 
kärnpunkten i den psykoanalytiska terapikuren i psykosfallet. Ett säkert 
tecken på en förbättrad symbolförmåga brukar vara att drömmar börjar 
berättas i terapin; drömmar som så att säga träder i det psykotiska sym-
tomets ställe och onödiggör vanföreställningen eller hallucinosen. Hela 
detta terapeutiska förlopp har beskrivits med ett antal kliniska vinjetter – i 
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huvudsak drömmar – ur psykoterapin med en psykotisk patient, i vilken 
jag själv har fungerat som terapeut.

Slutsats
Vilken blir då slutsatsen av allt detta? Implikationen av den ovan gjorda 
sammanfattningen – psykoterapiramens funktion av att garantera sym-
bolfunktionen, vilken i den här aktuella formen av psykoterapi dialektiskt 
konstitueras av patientens fria associationer och att överföringen tolkas, 
samt den strategiska betydelsen för möjligheten av ett kurativt förlopp i 
psykoanalytisk psykoterapi vid en icke-neurotisk problematik av att kunna 
ge en symbolisk form åt det defekta eller på olika sätt angripna symbol-
fungerandet – är värnandet eller befordrandet av symbolfunktionen som 
något av en minsta gemensamma nämnare. Såsom också framgår av denna 
undersöknings titel, måste därför att befordra symbolfunktionen sägas ut-
göra det essentiella islaget i den psykoanalytiska terapipraxisen – dess själva 
rationalitet – och hur denna praxis effektuerar sin unika psykoterapeutiska 
potential och verkan; en karakteristik som trots uppenbara skillnader i 
överföringen och terapiprocessen, vilka just har med beskaffenheten el-
ler kvaliteten hos symbolfungerandet att göra, gäller oberoende av om 
patienten är diagnosticerad i termer av att lida av en neuros, personlig-
hetsstörning eller psykos. Med denna slutsats, tillsammans med dem i 
den nyss genomförda sammanfattningen av studiernas resultat, anser jag 
att forskningsintresset eller syftet med föreliggande undersökning – att i 
närmare detalj kunna beskriva vad som kan sägas vara karakteristiskt för 
den psykoanalytiskt orienterade terapins praxis och dess erfarenhet – på 
ett klar- och begripliggörande sätt har uppfyllts.

För att göra beskrivningen av det unika med erfarenheten i den psyko-
analytiska formen av psykoterapi ännu mera fullständig behöver dock 
också framhållas dess estetiskt-religiösa dimension, vilken kanske indirekt 
kan sägas ha en för den mentala hälsan välgörande inverkan. I kraft av 
att kunna ge gestalt åt det märkvärdiga faktumet av överensstämmelsen 
mellan tal och handling i terapisituationen, kan överföringstolkandet 
uppenbara att patientens fria associationer egentligen inte är styrda av 
slumpen, utan istället innehåller en symbolfunktionens egen inneboende 
logik – en logik för vilken vi människor enligt Bollas (1989) alltid har 
använt den högsta beteckningen, dvs Gud – och därigenom bär på en 
annan innebörd än den medvetna och uppenbara. Ett möte med denna 
andra innebörd och annorlunda subjektivitet, det omedvetna eller den 
Andre, är därför intimt förbundet med inte enbart en estetisk upplevelse 
av skönhet – det är helt enkelt oändligt vackert att upptäcka att det som 
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metaforiskt talas om händer, eller att det indirekt talas om det som sker 
i terapin – utan även av vad Wikström (2003) menar vara centralt i den 
religiösa erfarenheten i alla religioner, nämligen den ackompanjerande 
upplevelsen av helighet inför att vara i kontakt med något absolut an-
norlunda och större än sig själv och det egna medvetandet.
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8	 Diskussion

Detta avslutande kapitel inleds med en metadiskussion, där jag anger mina 
utgångspunkter för vad jag anser vara en meningsfull diskussion ifråga om 
den använda metodiken, innan jag mera konkret och direkt diskuterar de 
metoder eller den metodik jag har begagnat mig av i den undersökning 
jag har företagit. I någon av de olika idéer om hur min forskning inom 
den psykoanalytiska formen av psykoterapi skulle kunna utvecklas vidare, 
vilka jag avslutningsvis redogör för och diskuterar, kan man kanske ana 
de eventuella konturerna av en framtida doktorsavhandling.

En inledande metadiskussion
Att värdera huruvida detta arbete har uppfyllt sitt forskningssyfte eller ej, 
vilket jag i föregående kapitel försökte mig på, låter sig egentligen inte 
slutgiltigt göras förrän efter en diskussion av sättet att metodiskt gå till-
väga. En sådan diskussion bör enligt min mening ta avstamp i vad Alvarez 
(2000) betecknar som en vid definition av forskning; en definition hon 
själv förespråkar och som inte enbart inkluderar metoder av experimentell 
verifikation, utan även vad hon kallar systematisk kvalitativ forskning, 
naturalistiska observationer i form av fallstudier och upptäckter gjorda 
av psykoanalytikern i den kliniska situationen. Juul Jensen (1973) intar 
i denna definitionsfråga en likartad ståndpunkt. I försöket att bestämma 
vetenskapsteorins studieobjekt, gör han en distinktion mellan att se ve-
tenskap i snäv mening som en utifrån definierad produkt i överensstäm-
melse med formella krav och i vid bemärkelse som den mångfacetterade 
process den genom historien har visat sig vara, varvid han förordar det 
senare nämnda processalternativet och betraktar vetenskaplighet som en 
egenskap hos mänsklig och social aktivitet; detta i den utsträckning det 
ur denna aktivitet är möjligt att utvinna någon sorts mer eller mindre 
systematiserad (läs: begreppslig) kunskap om den materiella, sociala eller 
mentala verkligheten.

I enlighet med en sådan deskriptivt grundad vid definition av vetenskaplig 
forskning faller det sig naturligt att betrakta det metodiska förfarandet mot 
bakgrund av bl a väsentliga aspekter hos det som är objekt för studium 
samt undersökningssyftet, för att på så sätt kunna bilda sig en välgrun-
dad uppfattning om metodikens ändamålsenlighet. Däremot ter det sig 
ur denna synvinkel mindre välbetänkt att oberoende av föremålet för 
forskningsintresset, med förebild i ett särskilt forskningsideal, uppställa 
ett antal formella krav för vad som i största allmänhet definierar en veten-
skaplig metodik. Den här typen av normativ definition av vetenskaplighet, 
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formulerad utifrån externa och snäva formella kriterier, torde ha bidragit 
till den klyfta mellan forskning och klinisk praxis, vilken t ex Werbart (se 
citatet på sid 21-22) konstaterar i sammanhang av att han formulerar sin 
metodologiska norm för psykoterapiforskning om omtanke om studieob-
jektet och att välja för detta relevanta metoder; en klyfta som skulle kunna 
liknas vid att leta efter den förlorade nyckeln under gatlyktan, men inte 
i mörkret där man tappade den, för att använda mig av denna numera 
kanske inte bara välbekanta utan rentav uttjänta allegori.

Diskussion av den använda metodiken
Om jag nu tillämpar det här resonemanget på mitt eget arbete, betyder 
det att värdera de begagnade metodernas relevans i perspektiv av sam-
manhanget eller förutsättningarna för dessa studier. En härvidlag självklar 
ingrediens är avgörande karakteristika hos studieobjektet; ett studieobjekt 
som i det här fallet är den psykoanalytiskt orienterade terapipraxisen, 
vilken i sin tur som sitt studieföremål har närvaron i terapirelationens här 
och nu av en meningsskapande subjektivitet, och då ytterst en omedveten 
sådan. En annan central aspekt av kontexten för denna undersökning 
handlar om dess deskriptiva syfte, nämligen att med vägledning av de 
inledningsvis angivna explorativa frågeställningarna i närmare detalj 
försöka beskriva vad som är utmärkande för den studerade terapipraxisen 
och dess erfarenhet. Här kan även framhållas ett underförstått inifrån-
perspektiv på beskrivningen av denna erfarenhet, vilket undertiteln på 
arbetet – att det rör sig om studier i, ej av, den psykoanalytiska formen 
av psykoterapi – kanske kan ge en vag antydan om. Till förutsättningarna 
för tillvägagångssättet metodiskt hör även synen på förhållandet mellan 
teori och empiri – deras respektive betydelse och dialektik – i att kunna 
realisera det aktuella forskningssyftet. Denna fråga, liksom frågan om 
att välja en för studieobjektet tillämplig empirisk metod, har jag tidigare 
försökt ge en belysning i det inledande och första kapitlet.

Med grund i dessa förutsättningar finns det således en viss substans i 
argumenten för relevansen av eller ändamålsenligheten i den använda 
metodiken – kombinationen av en teoretisk metod att utifrån littera-
turstudier försöka beskriva eller klargöra de för denna undersökning 
centrala begreppen med en empirisk dito och som bidragit med kliniska 
beskrivningar, i huvudsak egna exempel i form av vinjetter ur terapier i 
vilka jag själv har fungerat som psykoterapeut – något som för den sakens 
skull inte omöjliggör invändningar och kritik mot sättet att gå tillväga. 
Som jag redan har varit inne på, ter det sig utifrån den av mig omfattade 
definitionen av vetenskaplig forskning dock inte särskilt meningsfullt med 
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ett ifrågasättande av den metodik som begagnats utan att ta hänsyn till 
eller beakta dess ovan angivna premisser, varför jag inte närmare ger mig 
i kast med från en normativ och extern utgångspunkt formulerade sådana 
invändningar, utan här nöjer mig med att i största allmänhet konstatera 
förekomsten av dem. Men dilemmat är att även om premisserna för me-
todförfarandet beaktas, att detta förfarande likväl kan visa sig vara behäftat 
med brister, som gör det sårbart för kritik och invändningar.

En befogad sådan kritik rör systematiken i den konkreta tillämpningen av 
såväl den teoretiska som den empiriska metoden. Som jag ser det skulle 
litteraturgenomgången – i syfte att närmare försöka beskriva innehållet 
i de för det aktuella komplexet av frågeställningar centrala teoretiska 
begreppen – ha mått väl av att genomföras med en mera genomtänkt 
konsekvens, vilken förutom min egen nuvarande förståelse av innebörden 
i dessa begrepp skulle ha kunnat utmynna i ett klargörande av viktiga för-
ändringar och skillnader i deras betydelse över tid respektive mellan olika 
skolbildningar. Vad gäller empirin handlar kritiken om det osystematiska 
sätt nedtecknandet av terapivinjetterna har skett på, dvs att jag har gjort 
detaljerade anteckningar endast i den mån jag har funnit skeendet under 
sessionen ifråga särskilt intressant eller belysande, och att det således inte 
finns fullständiga processanteckningar av hela förloppet i någon av de 
terapier jag har hämtat egna kliniska exempel från. Man kan fråga sig, 
varför denna brist på systematik i både teoretiskt och empiriskt hänseende? 
Det huvudsakliga svaret torde stå att finna i de omständigheter, under 
vilka den här undersökningen har vuxit fram och tagit form. Inom ramen 
för en vanlig klinisk tjänstgöring har jag i mitt psykoterapeutiska arbete 
inom psykiatrin, där jag har bedrivit samtliga de terapier från vilka jag har 
hämtat mina egna kliniska beskrivningar, mot en bakgrund av ömsom 
tillfredsställande resultat och ömsom misslyckanden konfronterats med 
frågeställningar, vilka jag i klargörande syfte har gripit mig an genom att 
både gå till litteraturen och vara uppmärksam på den egna erfarenheten, 
vari inkluderas att ibland efteråt i detalj nedteckna vad som förevarit under 
en terapisession. Under årens lopp har detta resulterat i det tiotal artiklar, 
vilka sammantagna utgör detta avhandlingsarbetes grundstomme.

Ett närbesläktat problem har beröringspunkter med det i kapitel 1 
”Inledning” nämnda påpekandet av Bion (1967), att det strider mot 
psykoanalysens egna upptäckter att tillmäta den typ av egna kliniska 
beskrivningar jag har använt mig av statusen att vara en objektiv fram-
ställning av ett faktiskt skeende, och berör alltså frågan om implikationen 
av den i sig inneboende subjektiviteten i den här tillämpade empiriska 
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metoden och dess narrativa data. Att de förekommande exemplen inte 
kan göra anspråk på att vara objektiva redogörelser av vad som faktiskt 
förevarit i terapin, ogiltigförklarar eller invaliderar dem dock på inget som 
helst sätt så länge de har nedtecknats med en ärlig avsikt att så korrekt 
som möjligt förmedla en personligt upplevd klinisk verklighet. Jag citerar 
Dreher (a a, sid 49):

From a conceptual research perspective the elimination of the analyst from 
the research process for reasons of scientific objectivity seems premature. 
Systematic conceptual research is mindful of the possible contamination 
of primary data, and, with the help of various methods, tries to record 
the analytic process as accurately as possible without affecting the analytic 
situation itself by the use of measuring equipment of any kind, or – as 
one might say with Grünbaum – without contaminating it through the 
use of measuring equipment.

Skillnaden mellan mina kliniska beskrivningar och ljud- eller videoupptag-
ningar, vilka genom den indirekta närvaron av en tredje och utomstående 
part mycket väl kan tänkas ha en bestående strukturell inverkan på den 
på detta vis studerade terapiprocessen och därför gör att inte heller en 
sådan metod är immun mot att kunna innehålla systematiska felkällor, 
kan liknas vid den åtskillnad Landoff (2004) gör mellan det i grunden 
subjektiva uttryckssättet i dokumentärfilmen och objektivitetskravet i 
det journalistiska reportaget. Det ena sättet är inte sannare än det andra. 
Istället är dokumentärfilmen och det filmade reportaget olika sätt att 
närma sig någon aspekt av verkligheten – ett mera subjektivt respektive 
ett mera objektivt. Att använda den sorts subjektivt färgade data jag här 
talar om i studiet av den psykoanalytiska terapipraxisen – vilken som sitt 
undersökningsföremål har närvaron i terapirelationens här och nu av 
en meningsskapande subjektivitet, och där en central beståndsdel i att 
som psykoterapeut kunna tolka den omedvetna dimensionen i denna 
subjektivitet är att i kraft av att vara en deltagande observatör kunna 
registrera dess inverkan på en – kan därför knappast anses vara illegitimt, 
utan ligger snarare i sakens natur och är isomorft eller kongruent med 
vad som studeras.

Diskussion av det fortsatta arbetet
Vilka olika vägar finns det då att utveckla mitt intresse av att studera 
praxisen i den psykoanalytiska formen av psykoterapi och dess erfarenhet 
i riktning mot en doktorsavhandling? En självklar utgångspunkt återfinns 
i den redan påtalade bristande systematiken i såväl den teoretiska som 
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empiriska metodapplikationen, och att åtgärda denna. Som jag tidigare 
har sagt innehåller en mera genomtänkt systematik eller konsekvens i 
genomförandet av litteraturgenomgången än vad som hittills alltid har 
varit fallet, förutom att redovisa min egen förståelse av de för dessa stu-
dier centrala begreppen också möjligheten av ett klargörande av viktiga 
förändringar och skillnader i deras innebörd över tid respektive mellan 
olika skolbildningar. Sättet att närma sig de för förståelsen av psykosen 
och dess psykoanalytiska terapi relevanta begreppen – såsom detta sätt 
framgår av vad som står att läsa i kapitel 5 och tillämpliga delar av kapitel 
6, men möjligtvis med ett ännu tydligare framhållande av såväl likheterna 
som skillnaderna i den teoriutveckling som på intet sätt har gjort halt med 
Freud och hans frånfälle – kanske härvidlag skulle kunna tjäna som modell 
för en framtida bättre systematik i även den teoretiska undersökningen av 
övriga områden, dvs psykoterapiramen, överföringen och dess tolkande 
samt psykoterapi vid borderlinestruktur eller perversion.

Beträffande att åtgärda bristen på systematik i empiriskt hänseende, är 
det i mitt förutvarande resonemang i denna fråga underförstått att jag 
efterlyser detaljerade processanteckningar för skeendet under sessionerna, 
och som täcker hela förloppet från början till slut i de egna terapier vars 
processer jag närmare har velat följa och kunna tydliggöra. Givet syftet 
med undersökningen, dess områden och åtföljande frågeställningar 
handlar detta om att på det ovan beskrivna sättet kunna följa hela terapi-
processerna med en neuros-, en borderline- respektive en psykospatient, 
något som kanske inte helt lätt låter sig förverkligas. Vad jag då främst 
har i åtanke är de långvariga processerna vid ett regelrätt psykoanalytiskt 
orienterat terapiarbete, särskilt med icke-neurotiska patienter, varför 
hela projektets avslutning löper risken att hamna i en avlägsen och oviss 
framtid. I händelse av att denna svårighet inte anses vara oöverkomlig, 
är det naturligtvis viktigt att denna gång ha de berörda patienternas 
informerade samtycke till att kliniskt material med anknytning till deras 
problematik och terapin med anledning av denna, får användas på det 
ur forskningssynpunkt avsedda sättet. Om å andra sidan det här diskute-
rade sättet att åtgärda den bristande systematiken i empiriskt hänseende 
inte bedöms vara praktiskt genomförbart, vore det kanske en inte helt 
otänkbar framkomstmöjlighet att begränsa ambitionen till att gälla vad 
som nyligen sagts om att förbättra innehållet i den teoretiska undersök-
ningen, och därigenom ge det fortsatta arbetet en mera uttalad teoretisk 
inriktning. Hur det nu än blir med den saken bör dock metodologiska 
resonemang och överväganden tillmätas en avsevärt större betydelse och 
prioritet i framtiden, än dessa frågor har haft i detta arbete, vilket även 
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är tillämpligt vad gäller de nedan diskuterade förslagen på andra möjliga 
utvecklingsvägar.

Ett vägval i en helt annan riktning vore att låta studiernas eventuella 
fortsättning få en mera uttalad empirisk inriktning, utifrån mitt forsk-
ningsintresse lämpligen med fokus på den strategiska uppgiften i en psyko-
analytiskt orienterad terapipraxis av att analysera och tolka överföringen. 
En möjlig frågeställning för ett sådant empiriskt studium skulle kunna 
vara: Hur ser det psykiska arbete i form av associationer, reflekteranden, 
överväganden etc ut som psykoterapeuter faktiskt uträttar i mötet med 
sina patienter, för att kunna göra sig mottagliga för överensstämmelsen 
mellan tal och handling i terapisituationen – både att det metaforiskt 
talas om det som händer och att det som indirekt sägs verkligen inträf-
far – och således att i processen av att lyssna till det förekommande 
associativa talet istället för den medvetna eller apostroferade betydelsen 
kunna höra något annat och nytt, dvs en omedveten innebörd? Vid den 
här typen av explorativ frågeställning menar Alvesson & Sköldberg (a a), 
som tidigare sagts, att det kan lämpa sig att genomföra intensivstudier av 
ett mindre antal fall, där det är underförstått att i dessa studier begagna 
sig av kvalitativa metoder.

En möjlighet vore t ex att med utgångspunkt i den alldeles nyss beskrivna 
frågeställningen återkommande, mellan varje terapitillfälle i en serie av ett 
antal sammanhängande sessioner, intervjua ett par erfarna psykoterapeu-
ter – kanske helst av olika kön, eftersom bl a Grebo (1993) har påtalat 
viktiga skillnader mellan hur kvinnliga och manliga terapeuter tar sig an 
sin arbetsuppgift – vilka omfattar den ovan beskrivna algoritmen för den 
psykoanalytiska formen av psykoterapi som en adekvat karakteristik av de-
ras kliniska praxis. Att på detta sätt kunna ge en närmare fenomenologisk 
beskrivning av de mentala aktiviteter eller de inre skeenden, vilka försiggår 
hos psykoterapeuter i anslutning till den förekommande dialogen och som 
i bästa fall ligger till grund för att kunna tolka överföringen, förutsätter 
antingen terapeuternas i efterhand nedtecknade processanteckningar 
eller någon sorts bandinspelning av dialogutbytet de två terapidelta-
garna emellan. Med tanke på mitt speciella intresse för psykoterapi med 
icke-neurotiska patienter – på kleinianskt vis menar jag att det både är 
möjligt och eftersträvansvärt att som terapeut hålla fast vid en i grunden 
analyserande och tolkande hållning även med vissa psykotiska patienter 
– vore det väldigt intressant att kunna undersöka hur psykoterapeuters 
inre arbete i processen av att analysera och tolka överföringen, ser ut inte 
bara i neuros- utan även i borderline- och psykosfallet.
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Inspirationskällan till en annan utformning av den empiriska undersök-
ningen av analyserandet och tolkandet av överföringen kan sökas hos 
Szecsödy (1990, 1993), och hur han i sin doktorsavhandling har gått 
tillväga då han studerar inlärningsprocessen i psykoterapihandledning. 
Från fyra individualhandledningar – i samband med en psykoterapi-
utbildning – har var femte timme ljudbandats, sammanlagt handlar 
det om femtiosex handledningssessioner. Huvudsaken i det empiriska 
studiet av inlärningen vid psykoterapihandledning är den kvalitativa 
analysen av bandutskrifterna, där Szecsödy för var och en av sessionerna 
först har formulerat en pedagogisk diagnos (”educational diagnosis”) 
och därefter ett fokus eller kärnproblem (”nuclear problem”) som 
uppgift för handledningsarbetet. Med grund i sin digra både kliniska 
och pedagogiska erfarenhet har han sedan som ett tankeexperiment 
konstruerat en ideal problemlösande väg (”ideal problem-solving 
route”) för varje timme, vilken slutligen kontrasteras med det verkliga 
dialogutbytet mellan handledare och handledd. Helt centralt i att inte 
undvika utan istället kunna närma sig det aktuella kärnproblemet, är 
att handledaren kontinuerligt fokuserar på vad Szecsödy betecknar 
med formeln P(P-T)T; en formel som rymmer föreställningen om ett 
samspel mellan terapins båda parter – (P-T) – och deras respektive 
bidrag till detta samspel.

Avslutningsvis, att tillämpa det här beskrivna tillvägagångssättet i studiet av 
den psykoanalytiska terapiprocessen och den säregna potential den besitter, 
innebär att jag i så fall för varje på detta vis studerad session – antingen 
med dialogen mellan de två deltagarna bandinspelad eller nedtecknad i 
efterhand av terapeuten – först formulerar ett kärnproblem som uppgift 
eller fokus för terapiarbetet innan jag försöker ange konturerna av en ideal 
problemlösande väg, och som det verkliga skeendet mellan psykoterapeut 
och patient sedan sätts i relief till. Med en sådan uppläggning av den em-
piriska undersökningen möjliggörs t ex att närmare kunna studera arten 
av de eventuella svårigheter psykoterapeuter har att kunna realisera den 
strategiska uppgiften i en psykoanalytisk terapipraxis, nämligen att uti-
från vad som innefattas i formeln P(P-T)T ge sig i kast med att analysera 
och tolka överföringen, och hur dessa svårigheter torde variera med bl a 
patientens struktureringsgrad, dvs om patienten är neurotiskt, borderline- 
eller psykotiskt strukturerad. Det är knappast någon särskilt långsökt eller 
kontroversiell tanke, att svårighetsgraden i uppgiften att analysera och 
tolka överföringen – alla andra saker lika – tillväxer exponentiellt med 
hur långt fram utefter kontinuumet neuroser – personlighetsstörningar 
– psykoser terapin befinner sig.





Del II

Att studera appropriationen  
av mening
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9	 Introduktion

I denna andra del avhandlas några av de angelägna uppgifter, vilka utan 
att bli uppmärksammade eller identifierade som sådana då det fortsatta 
arbetet diskuterades i föregående kapitel, likväl måste sägas utgöra något av 
en central överbliven rest från den första delen. Men innan jag går vidare 
i introduktionen av denna undersökningens del 2, vill jag påminna om 
följande: Såvida inte annat explicit anges har jag en neurotisk problematik 
i åtanke, när jag ospecificerat talar om psykoterapi avses en psykoanalytisk 
form av densamma samt att jag inte gör någon definitiv åtskillnad mellan 
praktiserandet av denna psykoterapiform och psykoanalys, där det sist-
nämnda visserligen fortfarande inte är helt oomstritt men är i överensstäm-
melse med vad nutida psykoanalytiker allt oftare förfäktar, exemplifierat 
bl a av Hinshelwood (2004), Leader (2004), Pokorny (2004) och Reeder 
(2006). Det förtjänar även redan här ett omnämnande att det införs en 
distinktion mellan praxis- och praktikbegreppen, vilken hädanefter tillåts 
återverka på språkbruket; en distinktion vars närmare innebörd kommer 
att klargöras längre fram, och som innebär att praxisbegreppet ges en 
mycket mera precis innebörd än det hade i den första delen, där det i 
princip användes liktydigt med att vara en begreppsförmedlad mänsklig 
aktivitet i största allmänhet.

Uppgifter för undersökningens fortsättning
Den första uppgift som vi får anledning att ta oss an, kan härledas ur det 
övergripande syftet med del 1 av denna undersökning, dvs att i närmare 
detalj kunna beskriva vad som kan sägas vara utmärkande för praktiken 
vid den psykoterapiform som här är föremål för studium och sin erfa-
renhet (se kapitel 1 ”Inledning”, sid 19). Implicit i en sådan formulering 
av forskningsintresset ligger nämligen frågan om vad vi – utgående från 
Bengtsson (2005) – skulle kunna kalla en regional ontologi, närmare 
bestämt då frågan om den psykoanalytiska terapins vara eller sitt artegna 
väsen; en fråga som vare sig den är uttalad eller ej, måste sägas genomsyra 
det här studieprojektet i hela sitt förlopp. Genom att denna ontologiska 
varafråga inte längre enbart är underförstådd, utan nu i och med studiernas 
fortsättning i denna andra del helt explicit hamnar på dagordningen, läggs 
grunden till och skapas förutsättningar att kunna ta itu med de övriga 
restspörsmål från del 1 som kommer att avhandlas. Den klart uttalade 
uppgiften att göra någon form av ontologisk bestämning av vad som är 
kännetecknande för skeendet i den psykoanalytiska formen av psykoterapi, 
får därför anses binda samman avhandlingens två delar med varandra, och 
på så sätt vara grundläggande för den fortsatta undersökningen i del 2.
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Utgångspunkten för den andra uppgiften står att finna i den slutsats som 
avhandlingens första del utmynnade i, vars sensmoral även kan utläsas 
ur den delens titel, och som tidigare har sammanfattats enligt ungefär 
följande: Befordrande av symbolfunktionen utgör det essentiella inslaget 
i den psykoanalytiska terapipraktiken – är själva sin rationalitet – och 
hur den effektuerar sin unika psykoterapeutiska potential och verkan; 
en karakteristik som trots uppenbara skillnader i terapiprocessen gäl-
ler oberoende av om patienten är diagnosticerad i termer av att lida 
av en neuros-, borderline- eller psykosproblematik (se kapitel 7 ”Sam-
manfattning och slutsats”, sid 121). En sådan slutsats kan sägas vara 
havande med frågan om vad som får anses vara konstitutivt för denna 
symbolfunktion, och i förlängningen av svaret på den frågan även vad 
som utmärkande för sina neurotiska, psykotiska och perverterade ut-
trycksformer. Avhandlandet av detta spörsmål, vilket väsentligen är att 
betrakta som ett fortsatt och fördjupat spörjande i den ontologiska frågan 
om vad den psykoanalytiska terapin egentligen är, sker i perspektiv av de 
två för den sagda psykoterapiformen helt grundläggande begreppen det 
omedvetna och överföringen, och hur dessa är intimt förbundna med 
symbolfunktionens begrepp.

Den tredje uppgiften, vilken skulle kunna sägas ligga implicit i hela 
avhandlingsarbetet, är att göra någon sorts positionsbestämning i grund-
läggande vetenskapsteoretiska frågor. Visserligen finns det ansatser till en 
vetenskapsteoretisk diskussion i den första delen, men otvivelaktigt behö-
ver denna diskussion utvecklas och fördjupas. En begynnande insikt därom 
låter sig kanske anas i avsnittet innan detta, där det – i sammanhang av 
att det förs en diskussion om det fortsatta arbetet och möjligheten av att 
kunna utveckla detta i riktning mot en doktorsavhandling – konkluderas 
att metodologiska resonemang i alla händelser borde ges en avsevärt större 
prioritet, än dessa tidigare har haft (se kapitel 8 ”Diskussion”, sid 127-
128). En fjärde uppgift handlar om den psykoanalytiska psykoterapins 
epistemologi. I relief av vad avhandlandet av de ovan beskrivna uppgifterna 
har utmynnat i, innebär denna uppgift att undersöka huruvida själva den 
psykoanalytiska terapisituationen är att betrakta som en empirisk forsk-
ningsmetod, och hur denna i så fall skall karakteriseras. Härmed har frågan 
om denna terapi skall kunna anses vara en form av vetenskaplig forskning 
hamnat på dagordningen; en fråga som enbart antydningsvis berördes i 
del 1, därför aldrig där gjordes till föremål för en explicit diskussion och 
även den åsyftar vad som är kännetecknande för den regionala ontologi 
som studieföremålet utgör.
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Disposition av avhandlingens del 2
Efter detta för den andra delen inledande kapitlet, i vilket uppgifterna 
för den fortsatta undersökningen efter del 1 således har givits en intro-
ducerande bakgrundsteckning och presentation, följer avsnittet ”Den 
psykoanalytiska psykoterapins ontologi”. Med önskvärd tydlighet torde 
framgå att det i detta tionde kapitel görs ett försök till någon form av 
ontologisk bestämning av den psykoterapiform som omtalas i rubriken, 
som sedan får en fördjupande fortsättning i det efterföljande kapitlet, ”Det 
omedvetna och överföringen”. Även om de två sistnämnda avsnitten inte 
helt och hållet är utan kliniska exempel, är de ändå i grund och botten 
att betrakta som teoretiska bidrag till dessa fortsatta studier i den psyko-
analytiska formen av psykoterapi. Det tolfte kapitlet – ”Vetenskapsteori” 
– innehåller en redogörelse för några av de grundläggande vetenskapsteo-
retiska antagandena och utgångspunkterna. ”Den psykoanalytiska psyko-
terapins epistemologi” heter det nästkommande avsnittet, vilket liksom 
de föregående kapitlen är teoretiskt till sin karaktär. Sitt huvudtema är 
frågan om statusen i epistemologiskt hänseende hos den psykoterapi som 
här studeras, och huruvida denna kvalificerar sig till att själv kunna anses 
vara vetenskaplig forskning. I det fjortonde kapitlet – ”Avslutande diskus-
sion” – vilket tillika är det sista och avslutande inte bara för den andra 
delen utan för hela avhandlingen, reflekteras över och evalueras arbetet 
i sin helhet. Förutom en sammanfattande karakteristik och beskrivning 
samt en slutlig diskussion av avhandlingsarbetets värde i vetenskapligt 
hänseende innefattar detta ett i huvudsak metodologiskt resonemang, i 
vars fokus återfinns det kliniska material som har presenterats, och som 
framförallt är hemmahörande i del 1.

Beträffande de förekommande egna kliniska exemplen gäller detsamma 
om dessa som om dem i den första delen (se kapitel 1 ”Inledning”, sid 
23-25): I den utsträckning som något faktum har fått lov att ändras till 
följd av konfidentialitetsskäl, har en sådan förändring gjorts utan att 
något väsentligt kliniskt sakförhållande har blivit vanställt; under de 
rådande omständigheterna av sedan länge avslutade terapikontakter har 
det bedömts vara mindre välbetänkt att tillfråga de aktuella patienterna 
om sitt medgivande till att exempel med anknytning till deras pro-
blematik och terapi används på det sätt som här sker, varför det alltså 
saknas ett informerat samtycke till detta. Avslutningsvis bör det sägas att 
det har visat sig vara ogenomförbart att skriva denna andra del utan att 
återanknyta till resonemang i del 1, och sålunda att inte kunna undvika 
vissa upprepningar därifrån, något som åtminstone delvis får lov sägas 
ligga i några av de ovan beskrivna uppgifternas – kanske särskilt då den 
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första – själva natur. Samtidigt är det dock min förhoppning att detta 
återvändande till tidigare resonemang huvudsakligen skall kunna ske i 
form av vad jag skulle vilja benämna som en spiralformad rörelse inom 
den s k hermeneutiska cirkeln, så att upprepningarna inte enbart rätt och 
slätt är upprepningar, utan i så fall är sådana på en annan – högre eller 
djupare, vilket man vill – nivå.
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10	 Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi

Det kan kanske vara lämpligt att som utgångspunkt för detta kapitel 
ha en klinisk vinjett, vilken inte enbart tjänar som en enkel men ändå 
förhoppningsvis användbar illustration av kärnpunkten i den psykoana-
lytiska terapierfarenheten – överföringen – utan även vid behov kan ge 
en konkret åskådlighet åt de tämligen abstrakta och teoretiska, för att 
inte säga filosofiskt anstrukna, resonemang som följer nedan. Innan jag 
presenterar mitt kortfattade kliniska exempel, vill jag dock göra ett tillägg 
till de begreppsliga klargörandena i inledningen av det föregående kapitlet, 
nämligen att jag av stilistiska hänsynstaganden och för att undvika en 
tröttsam monotoni i språkbruket använder symbolbegreppet i sina olika 
ordavledningar som en synonym för metaforik.

Ett kliniskt exempel
Såsom framgår av Levensons psykoanalytiska terapialgoritm är två före-
teelser de unika och utmärkande kännetecknen för denna psykoterapi-
form (se kapitel 1 ”Inledning”, sid 19-20). Tillika är de, som tidigare 
har konstaterats, dialektiskt konstituerande för symbolfunktionen i den 
psykoanalytiska terapisituationen. Den första av dessa två företeelser är pa-
tientens fria associationer – att tänka högt, som Bollas (2002) säger – vilka 
utgör symtomet i terapin, och som enligt bl a Green (1999) efterbildar 
drömmen. Den andra är att överföringen tolkas, något som förutsätter 
att psykoterapeuten gör sig mottaglig för det märkvärdiga och till synes 
paradoxala faktum som denna terapipraktik har som sitt egentliga syfte 
att kunna uppenbara eller tydliggöra för patienten, nämligen att de fria 
associationernas frihet enbart hänför sig till själva verbaliseringen, men att 
deras förefintlighet i övrigt inte alls är fri i bemärkelsen av att vara slump-
mässig. Vid närmare betraktande visar sig istället patientens associationer 
vara determinerade av och överensstämma med vad som faktiskt sker i den 
psykoterapeutiska relationen, både att det som sägs händer och att det talas 
om det som sker. Denna form- eller strukturlikhet mellan talets innehåll 
och det som samtidigt händer i terapisituationen framgår av följande lilla 
kliniska vinjett, vilken utspelade sig för drygt tio år sedan:

När jag på utsatt tid inför en session kommer till väntrummet – ett 
sådant förfarande är kutym vid den aktuella mottagningen – verkar det 
vara tomt. Jag ser inte patienten (K), hon sitter inte som alltid dittills väl 
synlig för mig från dörröppningen. Därför antar jag att hon ännu inte 
har infunnit sig, och känner en plötslig ängslan över detta, men jag går 
i alla fall in i väntrummet och tittar ordentligt efter. Det visar sig då att 
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K sitter på den enda osynliga platsen från väntrumsöppningen, liksom 
gömd i den döda vinkel som det hörnet erbjuder bakom skymmande 
vinterytterplagg. Väl inne i terapirummet inleder hon med att berätta en 
”mardröm” från natten innan, vars huvudsak består i att jag har glömt bort 
henne och därför inte finns på plats då hon infinner sig på sin tid. Hennes 
associationer därefter handlar om olika personer, mestadels väninnor, 
som på olika grunder tagit avstånd från och inte velat fortsätta att umgås 
med henne. Ur en ängslan att inte andra skall tycka om henne, menar 
sig K därför ha utvecklat något av ett tvångsmässigt behov av att ”testa” 
människor i sin omgivning, för att på så sätt försöka ta reda på var hon 
har dem, och vad de tycker om henne egentligen.

Exemplet visar hur K i sina fria associationer ger en symbolisk gestaltning 
av det som händer i det psykoterapeutiska mötet, något som vanligtvis är 
liktydigt med att detta skeende är bortträngt ur medvetandet av det som 
direkt eller bokstavligt talas om och därför är omedvetet, men också att 
det som på så sätt metaforiskt talas om även faktiskt sker eller iscensätts 
i handling. Följdriktigt kan vi, liksom Lacan (1973) gör, säga att över-
föringen är iscensättningen av det omedvetnas realitet. Den omedvetna 
meningen med den ovan redovisade inledningen av en session, vars gra-
vitationspunkt vi skulle kunna formulera i termer av det grundläggande 
mänskliga begäret att själv vara begärd, verkar närmare bestämt vara hen-
nes ängslan att jag som terapeut inte vill eller tycker om att träffa henne 
(”mardrömmen”, i vilken jag har glömt bort henne och därför inte finns 
på plats då hon infinner sig på sin tid; olika personer, mestadels väninnor, 
som har tagit avstånd från K och inte velat fortsätta att umgås med henne; 
en ängslan att andra inte skall tycka om henne), samt det medföljande 
behovet att i handling försöka utröna hur det förhåller sig med den saken 
(K sitter på den enda osynliga platsen från väntrumsöppningen; behovet 
av att ”testa” människor i sin omgivning, för att försöka ta reda på vad 
de tycker om henne egentligen). Denna omedvetna mening, vilken i det 
här förhållandevis tydliga exemplet kanske i egentlig mening inte är bort-
trängd utan snarast att betrakta som förmedveten, kan såväl fördjupas 
som bli ännu mera specifik, vari jag inbegriper min egen ofrånkomliga 
inverkan på denna mening, i den utsträckning som vinjetten skulle ges 
sin adekvata terapeutiska förhistoria.

Det fria associerandets sätt att vara
Den ontologiska varafrågan är, för att citera Heidegger (1927a, sid 22 
i svensk översättning, 2004): ”... ett sökande som utröner det varande i 
dess att- och såvaro (Dass- und Sosein).” Om vi nu för fortsättningen tar 
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avstamp i ”…; that what we are talking about is simultaneously happening 
between us!”, som således är Levensons (1988/1991, sid 205) kongeniala 
sätt att formulera erfarenheten av överföringen, fordrar besvarandet av 
frågan om den psykoanalytiska terapins ontologi att vi först kan redo-
göra för – eller åtminstone nöjaktigt begreppsliggöra – den ömsesidiga 
reflexiviteten mellan det symboliska innehållet i de fria associationerna 
och det som samtidigt händer i samspelet. För den sakens skull behöver 
vi närma oss symbolfunktionens eller språkets sätt att vara i sin diskursiva 
form – enligt Ricœur (1979) är en diskurs en sekvens av ett antal satser 
eller meningar med sina egna kompositionsregler – och vad den tyske 
filosofen Hans-Georg Gadamer (1960/1990), som bl a tillsammans med 
de nyss nämnda Martin Heidegger och Paul Ricœur utgör en av portal-
figurerna inom den moderna hermeneutiken, i sitt huvudverk Wahrheit 
und Methode välfunnet har betecknat som ”språkets mitt”. Med denna 
benämning menar han att varat är självframställande språk.

Därmed gör Gadamer upp med och lämnar bakom sig ett essentialistiskt 
tänkesätt – såväl ett real- som ett nominalessentialistiskt sådant – och den 
med detta tänkesätt åtföljande dualismen mellan essens och existens, eller 
vad han själv kallar vara och framställning; en dualism som djupt präglar 
det moderna västerländska tänkandet, och som jag själv på intet sätt vågar 
garantera att min egen text inte bär spår av. Det som kommer till tals – 
genom att uttalas – har dock å ena sidan ingen oberoende tillvaro vid sidan 
av sin språkliga gestaltning, varför detta inte heller får någon andra tillvaro 
i och med att det sägs. Gadamer menar att det snarare förhåller sig på så 
vis att hur något framställs eller omtalas – kroppshållning, gester, mimik, 
tonfall etc inkluderas häri, och i förlängningen alltså även K:s placering 
i väntrummet i den kliniska vinjetten ovan – är en del av sitt intrinsikala 
vara. Å andra sidan är samtidigt också detta någots vara – saken och sitt 
vara, dvs vad den är – en i sig själv inneboende del av framställningen, 
vilken sålunda alltid har ett föremål eller handlar om något och därför 
på inget sätt kan anses ha en tillvaro oberoende av detta, och som ger 
språket sin dubbelriktade reflexivitet. Jag citerar Gadamer (1960/1990, 
sid 195-196 i svensk översättning, 2002):

Allt det som är språk ingår således i en reflexiv enhet, en åtskillnad i sig 
mellan att vara och att framställa, en åtskillnad som ändå inte vill vara 
någon skillnad.

Språkets reflexiva sätt att vara demonstrerar därmed sin universella on-
tologiska betydelse. Det som kommer till tals, är förstås något annat än 
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själva det talade ordet. Men ordet är bara ord i kraft av det, som det låter 
komma till tals. Ordets eget sinnliga Vara syftar enbart till att gå upp i 
det som sägs. Och omvänt så är det, som kommer till tals, inte något som 
fanns före språket, utan det mottar sin egen bestämmelse av ordet.

Vilken är nu implikationen av detta? Det som kommer till tals och då även 
mottar sin egen bestämmelse av ordet, för att fortsätta använda Gadamers 
språkbruk, är den sakens reflexiva egenaktivitet som griper den som talar, 
vilket naturligtvis väcker frågan om vilken denna sak är. Eftersom de fria 
associationerna inte har något i förväg specificerat föremål, något som ju 
ligger i själva sin definition, är således den sakens egenaktivitet som griper 
den som associerar fritt denna sin egen aktivitet. En ännu bättre formule-
ring vore kanske att säga att den sak som griper den fritt associerande, är 
det spel som denna aktivitet ingår i och utgör en helt central beståndsdel 
av; ett spel vars regler och gränser definieras av ramfaktorerna (se kapitel 
2 ”Psykoterapiramen”, sid 27-28). Just spelbegreppet, vars klargörande 
analys också den härstammar från Gadamer, är väldigt användbart för en 
fördjupad förståelse av det fria associerandets sätt att vara. Först bör det 
dock sägas att tyskans ”Spiel”, liksom engelskans ”play”, även betyder lek. 
Utgångspunkten för sin begreppsanalys tar Gadamer i ordets metaforiska 
användning – att tala om ljusets, vågornas, krafternas spel, ordlek etc, 
och på så sätt föra över det till ett annat användningsområde än det ur-
sprungliga – varvid det utförs en abstraktion baserad på likhet, och som 
renodlar betydelsen. Det som då framträder – vad vi skulle kunna kalla 
den minsta gemensamma nämnaren hos spelet – är rörelsens fram och 
åter utan något avslutande mål, där det inte spelar någon roll vem eller 
vad som utför denna rörelse. Härvidlag är spelet likt inte bara drömmen 
utan även dansen, vilken är sin ursprungliga betydelse, och är en rörelse 
fram och åter som bär iväg med den dansande. Liksom både denne∗ och 
den drömmande är den spelande i egentlig mening ej subjektet. Spelet 
är nämligen självt subjektet, det drar in spelaren i spelet och blir herre 
över denne. Gadamer (1960/1990, sid 84 i svensk översättning, 2002) 
konkluderar: ”Allt spelande betyder att man spelas.” Onekligen finns det 
därför fog för följande dikt av Bertil Malmberg (1955/1989, sid 277):

Vem drömde mig?
Vem spelade mig?
Vem sjöng min sångs tonart?

* Det torde framgå av sammanhanget huruvida den här typen av könsbestämning 
skall förstås i bokstavlig mening eller ej.
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Vem lånade mitt namn?
Vem iklädde sig min skugga?
Vem ropade ”jag” genom min mun?”

Att associera fritt – enligt Bollas (1999a/2000, sid 1) ”… abandoning 
ourselves to talk, talk, talk, and more talk?”, när han ställer frågan om 
vad något sådant innebär – är alltså att låta sig spelas av språkets fria spel 
eller, med en något annorlunda formulering, att så fritt som möjligt låta 
sig talas av det språk som i det rådande sammanhanget vill komma till 
uttryck. ”It speaks”, som någon träffande har uttryckt det, eller att ”die 
Sprache spricht”, som är en av Heidegger (i Wallenstein, 1992) varierad 
formel. Men vad är det då för ett språk, som den fritt associerande talas 
av? För att kunna besvara den frågan, behöver vi först beakta en egenhet 
hos språket; Gadamer talar om en snillrikhet och kallar den ”språkets 
grundläggande metaforik”, vilken alltså ligger till grund för bortträngning 
ur medvetandet och förekomsten av omedveten mening (se kapitel 4 
”Angrepp på de fria associationerna och tolkningen av överföringen”, sid 
70 och kapitel 5 ”Psykosen, symbolfunktionen och Oidipuskomplexet”, 
sid 93-95). Här kan kanske ett litet vardagligt exempel vara på sin plats. 
Kanadensiska ishockeyspelare brukade för ett tiotal år sedan psyka sina 
svenska motståndare genom att kalla dem ”chickens”, varmed de menade 
att de senare var fega och inkapabla som ishockeyspelare på ett särskilt 
löjeväckande sätt; en betydelse som till följd av en metaforisk verkan 
skulle kunna ha varit bortträngd och därför omedveten, om nu inte denna 
symbolik vore så allmänt vedertagen och bekant för alla.

Som vi redan tidigare har varit inne på i samband med analysen av spelbe-
greppet har denna metaforik – ”att se något såsom…”, som Ricœur (1984) 
säger – sin grund i en språkets egen och spontant alstrande abstraktion, 
en löjeväckande feghet i exemplet ovan, utifrån någon form av uppfattad 
likhet mellan uttryckets konventionella och sin överförda användning. 
Lacan (i Thom, 1981) begreppsliggör metaforik som att en beteckning 
(”signifiant”) ersätter en annan, varmed den metaforiska operationens 
generella struktur kan sammanfattas i formeln ”ett ord för ett annat”, och 
som innebär att den ersatta beteckningen blir den ersättandes symboliska 
eller metaforiska betydelse (”signifié”), där det bör framhållas att en meta-
for inte enbart är att förstå som ett ord utan även i vidare bemärkelse som 
en betydelsebärande enhet av varierande omfång ända upp på diskursens 
nivå. Enligt Stern (1985) vore ett metaforiskt fungerande knappast möj-
ligt utan spädbarnets generella förmåga – medfödd, som det verkar – att 
överföra en perceptuell erfarenhet från en sinnesmodalitet till en annan, 
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vad han benämner som amodal perception, och som ter sig obegriplig 
utan antagandet om en förmåga till abstraktion.

Om vi nu återvänder till frågan om vad det är för ett språk som den fritt 
associerande talas av, kan vi för det första konstatera att detta språk har en 
grundläggande metaforisk karaktär; för det andra att var och en – ja, även 
samma person vid en annan tidpunkt; detta till följd av en annorlunda 
erfarenhetsbakgrund, och därmed ett annat perspektiv – av naturnödvän-
dighet kommer att talas av olika språk i form av skilda metaforiska uttryck 
för samma sak (läs: det terapeutiska samspelet), varmed denna inte helt 
och hållet är samma utan enbart ungefär samma sak. Metaforen är inte 
en dräkt för tanken, utan ett sätt att tänka, som Göranzon (2001) säger; 
ett sätt att tänka vars reflexivitet är dubbelriktad och således saken inte 
enbart återspeglar, utan även självt utgör en reflektion av denna. Innan vi 
ger oss i kast med att avhandla det menings- och tolkningsproblem som 
denna ”språkets grundläggande metaforik” ställer oss inför, återger jag 
några citat som enligt min mening på ett föredömligt sätt sammanfattar 
det essentiella i vad som ovan sagts om det fria associerandets dialogiska 
och hermeneutiska sätt att vara, samt märkligt nog härrör ur ett verk 
– Freudismen. En kritisk studie – från 1920-talets Sovjetunionen. Den 
formelle upphovsmannen är Valentin Volosjinov, men det anses allmänt 
att Michail Bachtin har varit delaktig i tillkomsten och kanske rentav är 
den verklige författaren. Den balanserade slutsatsen av den ryske idéhi-
storikern Etkind (1993), som har skrivit psykoanalysens historia under 
den ryska revolutionens tid, är att det saknas tillräckligt med fakta för 
att säkert kunna fastställa bokens verklige upphovsman, där det dock är 
uppenbart att den innehåller en stor del av vad Bachtin har tänkt och 
sagt. Så här lyder citaten (i Etkind, a a, sid 508 respektive sid 519 i svensk 
översättning, 2001):

”Inget yttrande kan över huvud taget hänvisas till bara den som yttrat 
det: det är produkten av samspelet mellan de talande.”

”Ordet är som ett ’scenario’ för den nära kommunikation där det har sitt 
upphov”, och i synnerhet ”är en patients samtliga verbala uttryck … just 
sådana scenarion för framför allt det nära lilla sociala sammanhang där 
de har sitt upphov, nämligen den psykoanalytiska sessionen.”

Överföringstolkandets sätt att vara
Om vi under föregående rubrik har uppehållit oss vid det metaforiska 
språk som den fritt associerande talas av, något som är en tolkning av 
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det samspel som aktiviteten att associera fritt ingår som en beståndsdel i, 
ställs vi nu inför uppgiften – i enlighet med vad Ricœur (1970a) säger: 
att tolkning är en tolkning genom språket, innan det är en tolkning av 
detta – att förstå hur en tolkning av denna språkets egen tolkning kan 
vara möjlig, och hur den går till. För att någorlunda tillfredsställande 
kunna göra detta, behöver vi dock först göra en liten utvikning och titta 
närmare på vad som är utmärkande för det diskursiva talet, liksom även 
själva talakten. Ricœur (1971, 1975a), som jag här utgår från, anger fyra 
karakteristika för den händelse som konstituerar den talade diskursen: (1) 
att den realiseras temporalt i det nuvarande; (2) att den har självreferens, 
dvs att den hänvisar tillbaka till sin talare; (3) att den inte enbart säger 
något, utan den säger något om något och har alltså en referens; (4) att den 
har en annan, en annan person, som adressat. Sammanfattningsvis är så-
lunda diskursen i talad form, för att citera Kristensson Uggla (1994/1999, 
sid 294): ”… någon som säger något om något till någon.”

Beträffande själva talakten menar Ricœur (1971, 1975a), som här själv 
refererar till Austin och Searle, att den konstitueras av en hierarki av 
underordnade akter på tre olika nivåer, vilka tillsammans med kontex-
ten förmedlar sin mening, innebörd eller betydelse, och som jag menar 
knappast annat än av didaktiska skäl kan tänkas åtskilda från varandra: 
(1) den lokutionära akten, m a o akten att säga något, och som materia-
liserar sig i yttrandet; (2) den illokutionära akten eller kraften, dvs vad vi 
gör i själva sägandet, och som inbegriper mimik, gester, kroppsshållning 
etc; (3) den perlokutionära akten, m a o vad vi gör genom sägande, och 
som handlar om sin effekt hos mottagaren. Liksom det förhåller sig på 
så vis att sägande har vad Austin (i Reeder, 2007) kallar performativitet 
och alltså är ett handlande, gäller också det omvända att handlande är 
ett sägande, och därmed strukturerat som ett språk med mening; detta 
i den bemärkelsen att det både besitter de ovan angivna fyra känneteck-
nen för den talade diskursen och att sin akt uppvisar samma tre nivåer 
som talakten gör. Helt följdenligt kan vi därför återigen med Levenson 
(1979) tala om ”discourse of action” (se kapitel 3 ”Överföringen och dess 
tolkande”, sid 43-44).

Om diskursen säger Ricœur (1975a) att den realiseras som händelse, 
men blir förstådd som mening. Som vi har sett är sägande således en 
händelse, förverkligad temporalt i nuet. Men vad som är sagt, vilket ligger 
till grund för att sägandets mening kan identifieras och återidentifieras 
som densamma och i så måtto motsvarar den fixering av en diskursiv 
händelses mening som skrivande mera permanent kan åstadkomma i 
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texten, kommer på åtminstone två sätt att distansera sig från sägandet 
och överskrida detta. Överskridandet av en diskursiv händelse i och med 
denna händelses mening, med det åtföljande tolkningsproblem som 
texten utgör den paradigmatiska modellen för, återfinns därför som ett 
första och grundläggande sådant överskridande redan hos det sagda. Till 
det sistnämnda – men ej till själva sägandet – hör förutom talaktens per-
lokutionära verkan hos talets adressat nämligen även sägandets kontext, 
dvs sammanhanget eller situationen för talakten; detta genom att vidga 
vad som har sagts till en helhetlig mening, enligt Gadamer.

I karakteriserandet av den decentrerande rörelseriktningen i den dialektik 
mellan en decentrering och en centrering av subjektet, vilken Kristens-
son Uggla (1994) i sitt digra avhandlingsarbete om Ricœurs filosofiska 
projekt menar vara grundläggande för hela detta och där detsamma måste 
sägas gälla även för det psykoanalytiska terapiprojektet, skulle vi i en lätt 
aforistisk form kunna säga att man visserligen kanske vet vad man säger 
och hur man säger det, men att man i alla fall inte vet vad man har sagt, 
dvs vad man har menat. Liksom en text bär på en semantisk autonomi i 
förhållande till sin författare, något som gör att denne inte har något prin-
cipiellt tolkningsföreträde beträffande sin egen texts mening i jämförelse 
med andra läsare, har också det sagda en sådan autonomi från sitt sägandes 
upphov. Denna semantiska autonomi eller skillnad mellan sägande och sin 
mening, av Lacan (i Forrester, 1981) omtalad som signifiantens glidande 
i förhållande till signifién, är den språkets alienerande glipa – eller klyfta, 
om man så hellre föredrar – inom vilken överföringstolkande opererar. 
Med detta möjliggörs att det tolkande språk som den fritt associerande 
talas av skall kunna bli hört – att höra sitt eget sägandes ”melodi”, som 
en patient metaforiskt uttryckte det – så att detta språk, åtminstone 
tillfälligtvis, ”begriper sig självt”: den träffande formulering, som citeras 
av Gantheret (1983).

Hur går då detta tolkande närmare till? Hur är det möjligt att kunna höra 
att det som talas om samtidigt händer i samspelet, vilket som regel är något 
annat – den Andre i talet, därav den lacanska tesen om det omedvetna 
såsom den Andres tal – än den fritt associerande direkt hänvisar till i 
sitt sägande? Vad som distanserar det sagda från sägandet, som alldeles 
nyss har sagts, är det senares kontext samt sin inverkan på mottagaren. 
Vi börjar i kontexten och dekontextualiseringen av denna. Som vi har 
sett säger det diskursiva talet något om något, det har en referens. Ge-
nom att parentessätta och abstrahera bort denna apostroferade kontext 
eller referens – detta äger sin motsvarighet i både den förklarande fas av 
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strukturanalys Ricœur (1970a, 1971, 1977a) talar om i samband med 
texttolkning, såväl en regelrätt sådan som med texten som förlaga, och 
de s k reduktionerna i samband med antagandet av den fenomenologiska 
attityden, såsom denna har explicitgjorts av Husserl (i Karlsson, 1993, 
1999) – sker en dekontextualisering av vad som har sagts. Härmed skapas 
det en mening som visserligen säger något, men inte längre om något och 
alltså saknar referens. Vi skulle kunna tala om en abstraherande process 
och skapandet av en alltmera renodlad abstrakt mening, vad Ricœur 
(1971) kallar djupsemantik. För att denna abstrakta eller djupsemantiska 
mening skall kunna säga något om något annat än det i sägandet apostro-
ferade sammanhanget, behöver den kunna rekontextualiseras in i en 
annan kontext. Av vad som redan tidigare har framgått är denna kontext 
den sägandet äger rum inom, m a o den psykoterapeutiska situationen 
och samspelet de två deltagarna emellan. I sammanfattande syfte citerar 
jag här Ricœur (1975b, sid 221 i engelsk översättning, 1978): ”…it is 
within an interpretation that a second-level reference, which is properly 
the metaphorical reference, is set free by means of the suspension of the 
first-level reference.”

Men hur kan denna andra kontext och därmed de fria associationernas 
metaforiska, bortträngda eller omedvetna mening mera bestämt precise-
ras? När vi förut talade om språkets självgenererande metaforik såg vi att 
denna har sin grund i någon form av uppfattad abstrakt likhet mellan 
uttryckets konventionella och sin överförda användning, där det i samband 
med att vi avhandlar överföringstolkandets sätt att vara bör understrykas 
att metaforik betyder just överföring. Den genom dekontextualiseringen 
abstraherade innebörden av de fria associationerna är den nyss nämnda 
likheten, vilken gör att uttryck som apostroferar ett sammanhang i en 
överförd bemärkelse kan referera till ett helt annat, och som även bidrar 
till att närmare kunna identifiera sitt meningsinnehåll. För möjligheten 
av att kunna göra denna tolkning spelar också den perlokutionära akten 
– med sin effekt eller inverkan på talets mottagare – en avgörande roll, 
vars betydelse vi kan utläsa genom att påminna oss att meningen med en 
handling återfinns i adressatens gensvar (se kapitel 2 ”Psykoterapiramen”, 
sid 32 och kapitel 3 ”Överföringen och dess tolkande”, sid 47). För att 
citera Levenson (1972/1995, sid 76): ”The meaning of my message lies 
in your response.” Eller som detta formuleras av Asplund (1987, sid 
45): ”I genuin kommunikation råder alltid en genuin osäkerhet. Jag 
vet inte vad jag har sagt innan du har svarat och du vet inte vad du har 
sagt innan jag har svarat.” Att på detta sätt beakta och reflektera över de 
fria associationernas verkan hos sin mottagare, för att därigenom mera 
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konkret kunna närma sig den omedvetna mening som överföringen bär 
på, är liktydigt med vad vi numera – med en postfreudiansk användning 
av motöverföringsbegreppet, vilket alltmera har fått innebörd av att i 
största allmänhet vara en inre motsvarighet hos terapeuten till patientens 
fria associationer – brukar kalla att terapeuten analyserar och använder 
sig av den egna motöverföringen. Reeder (1996, 2001) föredrar som sagt 
att tala om detta som medöverföring, varmed han vill reservera motöver-
föringsfenomenet till att gälla sin ursprungliga innebörd, dvs något som 
går emot och inte med överföringen (se kapitel 3 ”Överföringen och dess 
tolkande”, sid 50-51).

Att för en stund återvända till den lilla, enkla kliniska vinjetten om in-
ledningen av en terapisession, kan kanske göra det ännu mera tydligt hur 
tolkande av överföringen blir möjligt. Via att dekontextualisera K:s tal 
(”mardrömmen”, i vilken jag har glömt henne och därför inte finns på 
plats då hon infinner sig på sin tid; olika personer, mestadels väninnor, 
som har tagit avstånd från och inte velat fortsätta att umgås med henne; 
en ängslan att andra inte skall tycka om henne, ur vilken det tvångsmässiga 
behovet att ”testa” människor i sin omgivning har uppkommit, för att 
på så sätt försöka ta reda på vad de tycker om henne egentligen), dvs att 
avskala det sin referens, kan ett tema i en mera destillerad form abstraheras 
fram. Detta tema skulle kunna formuleras som en ängslan att inte vara 
omtyckt eller begärd, varur testbehovet kan härledas. Den perlokutionära 
verkan av placeringen i väntrummet, vilken är min egen plötsliga ängslan 
då jag inte ser K från väntrumsöppningen och för ett ögonblick tror att 
hon inte infunnit sig, understryker ytterligare detta tema av ängslan över 
att inte vara begärd, och som dessutom temporalt förankrar detta som ett 
förverkligat skeende i det nuvarande. Liksom det faktum att mardrömmen 
har terapin som sin explicita referens, underlättar den perlokutionära ef-
fekten att kunna rekontextualisera den dekontextualiserade meningen till 
den psykoterapeutiska situationens här och nu. Härmed kan vi säga att den 
ungefärliga symboliska – därigenom även den ungefärliga omedvetna, eller 
i det här tydliga exemplet kanske snarare den förmedvetna – meningen 
med denna inledning av en terapisession, är K:s ängslan att jag inte skall 
vilja träffa henne; en ängslan som hon handskas med genom att ”testa” 
mig, för att se hur jag skall förhålla mig då hon inte, som hon vanligtvis 
brukar vara, är omedelbart synlig från väntrumsöppningen.

Det förtjänar här ett omnämnande att överföringstolkande, i enlighet 
med det ovan beskrivna tillvägagångssättet, till sin struktur har påfallande 
likheter med den fenomenologisk-hermeneutiska metod (Benzein m fl, 
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2001; Norberg m fl, 2001; Sundin m fl, 2002), vilken – inspirerad av 
Ricœurs (1970a, 1971, 1977a) förståelse av tolkningsprocessen såsom 
varande en dialektik mellan förståelse och förklaring – har utvecklats 
inom omvårdnadsforskningen vid universiteten i Umeå och Tromsö, med 
professor emerita Astrid Norberg som något av en portalfigur. Tolkningen 
av intervjutexter enligt denna metod innehåller tre steg eller faser, vilka 
äger sin motsvarighet i begreppen kontextualisering, dekontextualisering 
och rekontextualisering (se kapitel 3 ”Överföringen och dess tolkande”, 
sid 49-50). I den första fasen av s k naiv läsning försöker man bilda sig 
en första uppfattning om textens mening i sin helhet, något som i ett 
psykoterapeutiskt sammanhang motsvaras av att lyssna på patientens tal 
utifrån den referens som finns angiven däri, dvs att det säger något om det 
något som det självt anger. Den fenomenologisk-hermeneutiska metodens 
andra fas innehåller en strukturanalys, vars syfte är att via en indelning i 
meningsenheter i en process av meningens tilltagande abstraktion kunna 
uppnå en dekontextualiserad förklaring av vad intervjutexten säger. Vid 
analyserande av överföringen är detta liktydigt med att sätta inom parentes 
det något som det diskursiva talet säger något om, dvs den i talet självt 
utpekade referensen, för att på så vis kunna skapa en mera abstrakt mening 
utan referens. I den tredje fasen görs en ny tolkning av texten i sin helhet. 
Syftet är att utifrån bidraget från strukturanalysen kunna utvinna en mera 
djupgående förståelse än den naiva läsningen givit vid handen av – för att 
citera Ricœur (1977a, sid 77 i svensk översättning, 1993) – ”… – ”textens 
sak”, d v s den värld som texten på något sätt utvecklar framför texten.” 
Därigenom sker en rekontextualisering, varmed det liksom vid överfö-
ringstolkande kan framträda en ny och dittills fördold mening.

Den terapeutiska dialogens sätt att vara
Det ungefärliga i tolkande av de fria associationernas språk – den vä-
sensbestämda ungefärligheten, för att tala med Gadamer, vilken även 
gäller för den tolkning som språket självt i form av det fritt associerande 
talet gör – får tjäna som utgångspunkt för fortsättningen. En enskild 
tolkande intervention kan i egentlig mening aldrig sägas vara helt sann, 
därmed inte heller vara helt osann. Den kan bara, som Reeder (2001, 
sid 52) har sagt: ”… ingå i ett sammanhang som rör sig i riktning mot 
eller från sanning.” För att ytterligare understryka det obestämbara i hela 
situationen gäller för överföringstolkande samma villkor som för allt an-
nat diskursivt tal, nämligen att sitt sagda också med naturnödvändighet 
kommer att distansera sig från och överskrida sitt eget sägande. För inte 
enbart patienten utan även för psykoterapeuten gäller att denne inte vet 
vad han har sagt eller menat; en obestämbarhet som bara en gång för alla 
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kan lösas genom att upphöja sig till oändligheten, något som är liktydigt 
med att anta positionen av Gud, och alltså är en omöjlighet. Det ligger 
även i sakens komplexa natur att överföringstolkandets sanningsvärde – 
vilket vid beaktande av vad som tidigare har sagts i det här kapitlet, det 
vore en svårartad självmotsägelse att vilja uppskatta genom att åberopa 
extraterapeutiska omständigheter – inte heller kan utläsas ur patientens 
direkta svar, i form av antingen bekräftelse eller avvisande (Glynos, 2002a). 
Finns det då någon utväg ur detta? Kan man som terapeut någonsin ha 
en visserligen begränsad men ändå någorlunda välgrundad uppfattning 
om sitt tolkandes omedvetna mening, och huruvida detta bidrar till att 
samspelet rör sig i riktning mot eller från sanning?

Svaret på dessa frågor är jakande; dock med ett förbehåll som jag för tillfäl-
let lägger åt sidan, men snart kommer att återvända till. Den utväg som 
erbjuds står att finna i det både Levenson och Asplund säger, nämligen 
att meningen med mitt budskap ligger i din respons eller i ditt svar. Om 
jag som psykoterapeut på ett ungefär kan närma mig den omedvetna 
meningen med patientens fria associationer, genom att bl a beakta mitt 
eget gensvar i form av min med- eller motöverföring, måste även det 
omvända gälla, dvs att patientens indirekta gensvar i form av sitt fortsatta 
associerande ger en nyckel till den ungefärliga omedvetna meningen med 
mitt tolkande, och om detta rör sig i en riktning mot eller från sanning. 
Av detta kan vi också ytterligare vidga förståelsen av de fria associatio-
nernas dialektiska sätt att vara. Om det förut har sagts att den sakens 
reflexiva egenaktivitet som griper den fritt associerande är det terapeutiska 
samspelet i största allmänhet, kan vi nu närmare precisera denna sak till 
att i synnerhet vara hur psykoterapeutens överföringstolkande – i vilket 
även inkluderas sitt negativa förverkligande, ex vis i form av en sådan 
grundläggande ramavvikelse som att frångå uppgiften att analysera och 
tolka överföringen – förmår bidra till att meningen med vad som talas 
om och samtidigt händer i terapin, mera explicit skall kunna framträda. 
Men – och här återkommer jag till det nyss nämnda förbehållet – detta 
patientens gensvar innehåller ingen evident mening, utan den måste också 
tolkas och ges en utläggning, varmed menings- och sanningsproblemet 
såväl kan sägas kvarstå som innehålla potentialen att åtminstone proviso-
riskt och tillfälligtvis kunna bli överkommet, dvs att på ett ungefär kunna 
komma överens om saken och vad den handlar om. Gadamer talar om 
förståelsen vid regelrätt texttolkning som en horisontsammansmältning, 
där de i förståelsen sammansmältande horisonterna i det metaforiska 
texttolkningssammanhang vi här talar om är de annorlunda perspektiv 
på saken som de båda terapideltagarnas skilda språkliga gestaltningar ger, 
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något som kan liknas vid att det finns olika språk här i världen. Återigen 
citerar jag Gadamer (1960/1990, sid 194 i svensk översättning, 2002):

Att olika språk använder olika uttryck demonstrerar inte bara uttryckens 
variation, utan visar att perspektiven på saken, och därmed också be-
greppsbildningen, varierar. Åtföljande väsensbestämda ungefärlighet 
utesluter inte, att alla varianter på något vis återspeglar själva saken 
(forma).

En likartad syn går det att utläsa i Bions (1965) resonemang om olika 
transformationer. Ett kliniskt exempel på en sådan skulle kunna vara en 
överföringstolkning av meningen med K:s sessionsinledning, i enlighet 
med den analys som gjordes under föregående rubrik; en tolkning som – 
genom att i sin formulering bevara något oförändrat i isomorfin mellan 
vad som sägs och samtidigt händer i det terapeutiska samspelet – är möjlig 
att identifiera som en transformativ tolkning av just denna överföring el-
ler isomorfi, inte någon annan. De element som utgör transformationens 
oförändrade aspekt, benämner Bion invarianter. En transformation, för 
att vara just en transformation av något, implicerar därför att någonting 
av det transformerade förblir oförändrat eller invariant, och därmed blir 
möjligt att igenkänna såsom varande transformerat. Annars skulle det per 
definition inte röra sig om någon transformation.

Den psykoanalytiska terapidialogens sätt att vara är således snarast att 
betrakta som en komplex dialektik av frågor och svar, där varje yttrande 
från vardera deltagaren i egentlig mening är att förstå som både svar och 
fråga. Svar i så måtto att det innehåller en, om inte annat, underförstådd 
tolkning av den meningssituation som sägandet ingår i; en fråga på så vis att 
det antingen helt explicit eller implicit efterfrågar sin egen mening, något 
som bl a framgår av att denna form av terapi syftar till att den omedvetna 
meningen i överföringen skall kunna uttalas. Som vi kan se utgör frågan 
och svaret ett varandra ömsesidigt förutsättande dialektiskt par, vilket 
konstituerar tolkandets struktur i form av den s k hermeneutiska cirkeln. 
För att en fråga överhuvudtaget skall kunna formuleras, vilken ger den 
meningsgivande riktning som svaret måste följa för att vara ett svar på just 
den frågan, impliceras en för-förståelse, och därmed också någon sorts tidi-
gare svar. Svaret, vilket alltså följer det meningsspår som frågan innehåller, 
betingar sedan i sin tur den nya frågan om sitt eget uttydande.

När patienten associerar fritt är detta den tolkning, vilken det metaforiska 
språk som kommer till tals gör av kontexten för sitt eget tal; alltså ett svar 
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på frågan om mening, som i sin tur ger upphov till frågan om vad det är 
för ett språk som talar samt vad det vill mena. Om psykoterapeuten kan 
förmå att hålla denna fråga optimalt öppen – detta innebär att vara tyst 
och så förutsättningslöst som möjligt lyhört lyssna till såväl patientens 
tal som den inverkan detta har med en uppmärksamhet, vilken Freud 
(1923) har benämnt jämnt svävande – skapas det nödvändiga utrym-
met för patienten att lägga ut den specifika meningsgivande riktning 
som frågans besvarande förutsätter, och utan vilken det egentligen inte 
finns någon fråga att söka svaret på. Att hålla frågan om den metaforiska 
meningen med patientens tal optimalt öppen underförstår en ovisshet 
beträffande innebörden av det egna bidraget till samspelet, och därför – 
utifrån vad som tidigare har sagts om de fria associationernas dialogiska 
och hermeneutiska sätt att vara – att använda sig av det enda till buds 
stående medlet att kunna orientera sig omkring huruvida detta bidrag 
ger en riktning mot eller från sanning. När psykoterapeuten intervenerar 
och försöker tolka överföringen, är det på intet vis Sanningen som talar. 
Vad som enligt min mening skiljer välfungerande terapier från mindre 
välfungerande sådana – alla andra saker lika – är öppenheten inför det 
från tid till annan alltid förekommande misslyckandet i att kunna analy-
sera överföringen, och att prestigelöst använda sig av detta faktum i sitt 
fortsatta tolkande deltagande.

Av det nyss sagda framgår att den meningsgenererande dialogen är en 
gemensam skapelse av de två parterna utifrån sina olika roller – patientens 
att associera fritt och terapeutens att tolka överföringsinnebörden av dessa 
associationer, om jag gör en renodling – och därför asymmetriska bidrag 
till samspelet. Denna skapelse är även i varje ögonblick helt unik, efter-
som den inte enbart vore annorlunda om någon av kontrahenterna var 
en annan utan dessa hela tiden har en ofrånkomlig förändrande inverkan 
på varandra, från vilken ingen pardon gives. Om antingen patienten eller 
terapeuten skulle få för sig att inte vilja ta intryck av vad den andre har 
att säga, något som kanske är vanligare än man i förstone vill tro, är detta 
inte ingen eller noll inverkan, utan att låta det sagda få en särskild sorts 
inverkan – en negativ sådan – och som det fortsatta sägandet kommer 
att bära spår av. Att inte ta någon sorts intryck eller låta sig påverkas av 
dialogens andre, är alltså en omöjlighet. Men för att terapin skall kunna 
vara verksam på avsett vis kommer man förr eller senare till en punkt, 
då det fordras att båda parter i positiv bemärkelse deltar i en gemensam 
mening och tillåter att något i vad den andre säger – om inte annat att 
någon eller båda underlåter att ta intryck av den andre – måste kunna 
göras gällande emot vederbörande och hur denne förstår den saken. Vid 
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beaktande av den lacanska formeln att det enda verkliga motståndet i 
analysen är analytikerns motstånd, gäller detta faktiskt i större utsträckning 
för terapeuten än för patienten.

Som vi kan se utspelas den terapeutiska dialogen i en intersubjektiv dialek-
tik de två deltagarna emellan. Denna intersubjektiva dialektik innehåller 
en helt egen subjektivitet – hela tiden i rörelse eller förändring – som inte 
går att reducera till vare sig patientens eller psykoterapeutens egen utan 
är just deras gemensamma subjektivitet, genom vilken vars och ens upp-
levelse av mening tar form. Ett annat sätt att formulera det hela på vore 
att säga att både den ena och den andra partens egen språkligt betingade 
subjektivitet, i sina respektive meningsgivanden av den intersubjektiva 
situation de befinner sig i, kommer att filtreras genom och därigenom bli 
märkt eller färgad av en subjektivitet, vilken som sagt varken är den enes 
eller andres utan är precis den som är föremål för meningsgivande. Därav 
att Ogden (1994, 1995) kan tala om denna som en tredje subjektivitet, 
han talar som sagt omväxlande om ”the analytic third” och ”the inter-
subjective analytic third” (se kapitel 3 ”Överföringen och dess tolkande”, 
sid 46-48); en terapins egen subjektivitet som helt enkelt fordrar att man 
är där och deltar i samspelet, för att komma i åtnjutande av den. Utan 
denna intersubjektivitet – en delaktighet i en levande och gemensamt 
skapad mening, vilken möjliggör den horisontsammansmältning Gada-
mer talar om, och som jag skulle vilja beteckna som den psykoanalytiska 
terapidialogens själva mötespunkt – låter sig inte denna terapis ärende av 
att kunna frammana en smärtsam och omedveten mening förverkligas, 
så att den istället för att hålla sig undangömd i symtom och neurotiskt 
lidande kan sörjas, eller bokstavligt talat genomlidas.

”Beauty is nothing but the beginning of terror that we are still just able 
to bear.” Denna i sig själv också vackra aforism har sitt upphov hos dik-
taren Rainer Maria Rilke (i Segal, 1952/1988, sid 203), vilken låter ana 
en estetisk dimension – egentligen en estetisk-religiös sådan (se kapitel 
7 ”Sammanfattning och slutsats”, sid 121-122), där jag först uppehåller 
mig vid den estetiska aspekten innan jag därefter berör den religiösa – i 
detta sorge- och försoningsarbete. Intrinsikalt i genomlidande av den 
smärtsamma mening som inte har vetat om sig själv, är nämligen en 
drabbande upplevelse av skönhet – vad Bollas (1987) kallar ett estetiskt 
moment; detta i överensstämmelse med diktumet ”Beauty is truth, truth 
beauty”, av poeten John Keats (i Meltzer & Williams, 1988). Intimt 
förbunden med denna vackra smärta – eller smärtsamma skönhet, om 
man så vill – är en upplevelse av vördnad inför ett skeende, vilket i kraft 
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av sitt fungerande svårligen låter sig beskrivas på annat sätt än som heligt. 
Denna upplevelse vill jag kalla religiös; dels i den meningen att religion 
– av latinets ”religio”, enligt Nationalencyklopedin – betyder just vördnad 
för det heliga; dels i den meningen att för den språkliga logik som möj-
liggör ett möte med en subjektivitet som går utöver och är större än det 
egna medvetandet, har vi människor traditionsenligt velat reservera den 
förnämsta beteckningen – Gud (Bollas, 1989). Finns det inte även klara 
paralleller mellan det centrala i det kristna budskapet – berättelsen om 
Kristi Golgatavandring, hans lidande och död på korset samt återuppstån-
delse till ett nytt liv – och vad den psykoanalytiska terapierfarenheten lär 
oss: att vi genom att bära vårt ”kors” och ”dö”, möjliggör ett annat och 
mera sant mänskligt levande?

Terapins sätt att vara och frågan om sin konceptualisering
En sammanfattning av denna ontologiska analys, vilken skulle kunna be-
tecknas som en praktikanalys, kan göras på följande sätt: Den terapeutiska 
dialogens sätt att vara gör att sina deltagare blir indragna i en språklig 
och därmed också en hermeneutisk erfarenhet av – i bästa fall – delad 
mening; ytterst en metaforisk och tillika omedveten smärtsam sådan i 
patientens fria associerande omkring möjligheten att kunna realisera be-
gäret att själv vara begärd, med sin referens i den gemensamma livsvärld 
de två deltagarna ömsesidigt skapar genom sina asymmetriska bidrag till 
samspelet, vilket försiggår i form av en hela tiden föränderlig och unik 
intersubjektiv dialektik mellan patienten och terapeuten. Det psykoana-
lytiska terapispelets ärende är framträdandet av omedveten, intersubjektiv 
mening; en mening som i varje ögonblick alltid bär på ett överskott – el-
ler är underbestämd, som Rönnström (2004) säger – och därför aldrig 
slutgiltigt kan fastställas, men parterna ändå har möjligheten att på ett 
ungefär kunna dela eller komma överens om, åtminstone provisoriskt 
och tillfälligtvis. För att sammanfatta sammanfattningen ovan, skulle vi 
kunna säga att den regionala ontologi som här står på dagordningen är 
epistemologisk; en kanske till synes paradoxal formulering, vars innebörd 
det kommer att ges möjlighet att stifta närmare bekantskap med i kapitel 
13 ”Den psykoanalytiska psykoterapins epistemologi”.

Härmed uppkommer frågan om vad den psykoanalytiska formen av psy-
koterapi – utifrån den alldeles nyss gjorda sammanfattande beskrivningen 
av sitt sätt att vara – kan anses vara; en fråga som adresserar uppgiften 
att begreppsliggöra undersökningsföremålet i enlighet med sitt artegna 
väsen. Med utgångspunkt hos Gadamer har det tidigare i det här kapitlet 
konstaterats, att språket i diskursiv form är en reflexivt dubbelriktad eller 
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ömsesidig – en dialektisk – enhet av framställning och vara. Framställ-
ningen av något är alltså en i sig själv inneboende del av sitt vara, och vice 
versa. Eftersom hur något omtalas eller framställs därför av naturnödvän-
dighet har ontologiska implikationer, dvs har en ofrånkomlig inverkan 
på praktiken och hur denna kommer att utformas, är frågan om koncep-
tualiseringen av den psykoanalytiska psykoterapin inte enbart uttryck för 
ett akademiskt hårklyveri. Således är denna fråga av synnerlig vikt, för att 
inte säga att den är helt central, i det här avhandlingsarbetet.

Att använda begrepp som terapi, terapeut, patient, symtom etc, vilka jag 
ju själv flitigt har begagnat mig av, vill låta göra gällande att den aktuella 
terapin är en behandling av någon sorts sjukdom eller sjukdomsliknande 
tillstånd – i det här fallet en psykisk sjukdom eller störning; en föreställ-
ning som får ytterligare näring av att verksamheten många gånger utövas 
inom den medicinska eller sjukvårdande kontext, som psykiatrin utgör 
och själv ingår i. Otvivelaktigt har de människor som önskar gå in i ett 
psykoterapeutiskt arbete många gånger ett svårt lidande och en stor psykisk 
smärta. Den i ett medicinskt paradigm grundade konceptualiseringen 
av både den psykoanalytiska psykoterapin och de mänskliga livsproblem 
som vanligtvis utgör sin bevekelsegrund – en konceptualisering som 
inom parentes sagt numera är så vedertagen och grundmurad att den 
är mer eller mindre omöjlig att inte använda, något som min egen text 
bär syn för sägen – är dock inte särskilt adekvat för att förstå vad som 
sker i mötet eller dialogen de två deltagarna emellan, vad denna terapi 
vill åstadkomma, vad som kan anses vara relevant i forskningshänseende 
etc. Vi skulle kunna säga att detta mänskliga erfarenhetsområde har blivit 
taget på entreprenad av en medicinskt anstruken terminologi, vilket också 
mycket riktigt har kritiserats. Både mest explicit och känd härvidlag är 
kanske Szasz (1961, 1965), som har ifrågasatt om psykiska sjukdomar är 
sjukdomar och därmed psykoanalytisk terapi är terapi eller behandling 
annat än i en metaforisk bemärkelse, varför han (Szasz, 2004) följdriktigt 
talar om medikalisering av mänskliga problem och terapeutisering av vad 
som i själva verket är en ömsesidigt meningstolkande dialog.

Om den psykoanalytiska psykoterapins sätt att vara – i enlighet med den 
tidigare genomförda ontologiska analysen – endast nödtorftigt låter sig 
begreppsliggöras såsom varande av en medicinsk-behandlande art men 
likväl syftar till förändring, vad är den då? För att besvara den frågan får vi 
lov att vända oss till Aristoteles och dennes praxisbegrepp. Förutom sjätte 
boken i hans Nicomachean Ethics bygger min förståelse av detta begrepp i 
huvudsak på Holm (1993) och Gustavsson (2000). Aristoteles skiljer mel-
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lan tre olika kunskapsformer: (1) livsvisdom, praktisk klokskap eller etisk-
politisk kunskap (”fronesis”); (2) konstfullhet, kunnande eller produktiv 
kunskap (”techne”); (3) vetande eller vetenskaplig kunskap (”episteme”). 
Dessa har såväl sin utgångspunkt i som utövas genom tre olika mänskliga 
aktiviteter, vilka var och en äger sin motsvarighet i någon av de tre kun-
skapsformerna. Den verksamhetsform som motsvarar ”fronesis” är praxis. 
I snäv mening är detta en handling, vilken innesluter sitt eget ändamål 
och är fullbordad i och med att den påbörjas. I en vidare bemärkelse rör 
det sig om etik, och att handla i enlighet med en god sådan; ett etiskt gott 
handlande som är sitt eget och inte medel för något annat ändamål. En 
praxis opererar således inom en etisk dimension, vilken Reeder (2005, 
2006) – utgående från Williams – menar har den sokratiska frågan ”Hur 
bör jag leva mitt liv?” som sin hemvist. Aristoteles gör en distinktion mel-
lan att å ena sidan handla, dvs praxis, och att å andra sidan göra, skapa, 
framställa eller producera. Det senare är ”poéisis”, vars kunskapsform 
är ”techne”, och är ett medel att realisera ett ändamål utanför sig självt,  
ex vis att laga mat eller måla en tavla. ”Episteme”, slutligen, motsvaras 
av ”theoria”; en aktivitet som enligt Aristoteles innebär ett begrundande 
över oföränderliga och nödvändiga företeelser.

Visserligen uppfyller inte den psykoanalytiska terapin alla de av Holm 
(a a, sid 20-21) härledda kriterierna ur ett aristoteliskt praxisbegrepp; 
kriterier vilkas oomkullrunkelighet hon samtidigt problematiserar. Med 
stöd i denna Holms problematisering skulle jag därför vilja påstå att 
denna terapi snarast kan anses vara vad Aristoteles avser med en praxis. 
När väl det psykoanalytiska arbetet har kommit igång anser t ex Reeder 
(2001) det vara sin egen bevekelsegrund och att sin målinriktning ligger 
i verksamhetens utövande som sådan, dvs att denna aktivitet har ett i sig 
själv inneboende värde, något som enligt hans förmenande kvalificerar 
den till att närmast vara en praxis i aristotelisk mening. Här bör också 
framhållas den psykoanalytiska terapins ärende om ett mera autentiskt 
eller sant levande, än det som vill hålla smärtsam mening undangömd i 
t ex ett neurotiskt eller ett depressivt lidande; ett ärende som kan anses 
vara ett annat sätt att formulera det etiskt goda liv, vilket en praxis såsom 
sitt självändamål utövar enligt Aristoteles. Om jag sammanfattar svaret 
på den i början av det föregående stycket ställda frågan och härvidlag helt 
kort citerar den nyss nämnde Szasz (2004, sid 34): ”… psychoanalysis is a 
moral, not a medical, activity.” Eller att den psykoanalytiska psykoterapin 
– ännu mera tillspetsat uttryckt – kanske kan sägas vara en form av religiös 
aktivitet, för att tala med Symington (2004) och där enligt hans mening 
den spontana och naturliga religiösa aktiviteten intresserar sig för hur de 
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emotionella banden mellan en människa och en annan ser ut. Allt detta 
väcker naturligtvis frågan om det berättigade i att använda begrepp som 
terapi, terapeut, patient, symtom etc på det sätt jag här har gjort. I konse-
kvensens namn borde egentligen sådana ord antingen bytas ut och ersättas 
med mera adekvata benämningar eller sättas inom citationstecken, för att 
därigenom understryka att de inte används i en bokstavlig bemärkelse; 
en uppgift som jag trots sin angelägenhetsgrad dock som synes inte har 
funnit det möjligt att ta mig an inom ramen för detta arbete.

Med anledning av att det ovan har sagts att den psykoanalytiska formen av 
psykoterapi snarast kan anses vara en praxis i aristotelisk mening – åtmin-
stone i en näraristotelisk bemärkelse – bör det avslutningsvis framhållas 
att detta praxisbegrepp inte helt och hållet sammanfaller med det som 
tidigare har förekommit i avhandlingens första del, där innebörden hos 
det sistnämnda begreppet utgör en modern utveckling och utvidgning 
av det förstnämnda. Hos t ex Karl Marx, som enligt vad jag förstår är ett 
centralt namn i utvecklingen av det moderna praxisbegreppet och han 
därför får stå som representant för, finns inte distinktionen mellan praxis 
och ”poiésis” längre kvar, eftersom hans praxisbegrepp även innehåller 
arbete och produktion. Härmed har praxis på det stora hela antagit sin 
moderna betydelse av vad vi idag omtalar som praktik; en aktivitet vari 
också inbegrips teoretiserande såsom en metapraktik. Sålunda har också 
teoribegreppet genomgått en förändring – därmed även den epistemiska 
kunskapsformen, i vilken numera även inkluderas en metakunskap – och 
fått en annorlunda innebörd än hos Aristoteles.
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11	 Det omedvetna och överföringen

Den närmare innebörden av de för den psykoanalytiska formen av psy-
koterapi helt grundläggande begreppen det omedvetna och överföringen, 
såsom innebörden av dessa begrepp vill framträda i perspektiv av den 
symboliska funktionen och vad som är konstituerande för denna, är 
ämnet för detta kapitel. Här avhandlas inte enbart överföringsneurosen, 
utan efterhand även de särskilda förståelseproblem som överföringen i 
samband med terapi vid psykos- och borderlineproblematik ger upphov 
till. Genom att undersökningen av det fria associerandets sätt att vara 
vidareutvecklas, kan det här avsnittet anses vara en direkt och fördjupande 
fortsättning av analysen i det föregående kapitlet.

Det deskriptivt omedvetna
Eftersom det omedvetna (o-medvetna) är negativiteten av medvetande, 
kan det kanske vara en möjlig framkomstväg att närma sig det förstnämnda 
begreppet och sin innebörd via det sistnämnda. Av den bokstavliga bety-
delsen kan utläsas att medvetande (med-vetande) är att vara med vetandet, 
där vetande i detta sammanhang är att förstå i vid mening och snarast 
ekvivalent med upplevande. Medvetande är ett metavetande, m a o ett 
vetande om vetandet. Vi kan även tala om medvetande som vetandets 
reflexivitet – och alltså om ett vetande, vilket vet om sig självt. Som den 
husserlska fenomenologin har lärt oss, konstitueras meningsgivande – vad 
Husserl (i Sander, 1999) kallar den intentionala akten – av att subjekt och 
objekt dialektiskt förutsätter eller betingar varandra, varför medvetande 
implicerar ett vetande som vet om såväl sitt objekt som sitt subjekt, och 
således per definition innefattar ett självmedvetande. Ett vetande som 
vet vad det vet, är liktydigt med att detta vetande vet att det självt är 
vetandets subjekt. Enligt Stern (a a) står den utvecklingspsykologiska 
grunden till detta att finna i att det växande spädbarnets aktivitet av att 
skapa en begynnande organisation i sina upplevelser, går hand i hand 
med en ”emergent sense of self”.

Vad är då det omedvetna? Om detta är negativiteten av medvetande, 
där det sistnämnda som sagt är vetandets reflexivitet och att vara med 
vetandet, måste det omedvetna vara att i en negativ form – att inte – vara 
med vetandet. Det omedvetna är ett icke-reflexivt vetande, något som 
inbegriper att detta inte vet om sig självt, och som rent definitionsmäs-
sigt innebär att det saknar vetskap om både sitt objekt och sitt subjekt. 
Det omedvetna är således ”människans icke-identitet med sig själv”, för 
att citera den användbara formulering som återfinns hos Munk Rösing 
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(2004), då hon i relief av kristendomen diskuterar människans öde att 
inte vara fullt genomskinlig för sig själv. Vi kan tala om det omedvetna 
i såväl adjektivisk som substantivisk bemärkelse. Att som hittills tala om 
det som negativiteten av medvetande, t ex att vara omedveten om det 
vetande som går att utläsa ur de fria associationernas metaforiska innebörd, 
är att tala om det i den första bemärkelsen. Detta adjektiviskt omedvetna, 
vilket jag i efterföljd av bl a Laplanche & Pontalis (1967) betecknar som 
det omedvetna i deskriptiv mening och vari även inkluderas det som ur 
fenomenologisk synpunkt snarast är att betrakta som förmedvetet, anger 
att det aktuella vetandet har egenskapen att vara icke-reflexivt, och alltså 
ännu inte vet om sig självt. När explicit- eller medvetandegörande av 
detta icke-reflexiva vetande är förenat med konflikt och därför möter ett 
inte obetydligt motstånd, vilket nödvändiggör en process av genomarbet-
ning, antar det deskriptivt omedvetna karaktär av att vara det dynamiskt 
omedvetna.

Det bör sägas att den ovan genomförda analysen har beröringspunkter med 
Karlsson (2004), som i boken Psykoanalysen i ny belysning har analyserat 
begreppen medvetande och det omedvetna från en liknande etymologiskt 
inspirerad utgångspunkt som jag har gjort. Det förhåller sig dock på det 
viset att våra slutsatser inte helt och hållet står i samklang med varandra. 
Kärnpunkten i oenigheten handlar om vari det omedvetnas negativitet 
av medvetande egentligen består. Medan jag menar att det omedvetna i 
deskriptiv mening innefattar ett vetande, där negativiteten av medvetande 
består i detta vetandes icke-reflexiva beskaffenhet, tycks Karlsson vilja 
mena att det omedvetna överhuvudtaget inte innehåller något vetande. 
Utifrån det faktum att vetande alltid är någons om något, varvid han 
menar att en form av självupplevelse såsom upplevande detta något måste 
anses föreligga implicit, likställer han vetande med självmedvetande, och 
då också per definition med medvetande. Konsekvensen av att på detta sätt 
upphäva skillnaden mellan vetande och medvetande, dvs att inbegripa ett 
medvetande redan i själva vetandets förefintlighet, är att det omedvetna för 
Karlsson får status av att vara ett icke-vetande och därmed utan mening, 
eller åtminstone är avstängt från en sådan. Enligt mitt förmenande gör han 
sig dessutom skyldig till en självmotsägelse då han talar om pre-reflexivt 
självmedvetande. Eller ”för-reflekterade självmedvetande”, för att citera 
Karlssons (2003, 2004) eget ordval.

Det strukturellt omedvetna
Hur kan det fritt associerande talet veta vad det skall säga? Med denna 
fråga kan vi närma oss det substantiviskt omedvetna, och på så vis även 
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att försöka karakterisera de strukturella betingelserna eller villkoren för det 
icke-reflexiva vetande, vilket det omedvetna i en deskriptiv mening får lov 
sägas vara enligt begreppsanalysen under föregående rubrik. Av skäl som 
snart kommer att bli uppenbara, följer jag här inte längre terminologin hos 
Laplanche & Pontalis. Istället för att, som de gör, tala om det omedvetna 
i en topografisk mening föredrar jag att använda benämningen det struk-
turellt omedvetna, varmed avses själva den meningsskapande subjektivitet 
som framställer och utsäger de fria associationerna. Av vad som sagts i det 
föregående kapitlet, framgår att denna subjektivitet är den diskursivitet – i 
form av det symboliska fungerande eller det tolkande metaforiska språk – 
som den fritt associerande med sin erfarenhetsbakgrund har tillgång till 
och kommer att talas av i aktiviteten att associera fritt. Härav att Lacan, 
som så många gånger med precisionen hos aforismen, har kunnat säga 
att det omedvetna är strukturerat som ett språk.

Om vi återvänder till den alldeles nyss ställda frågan om hur de fria as-
sociationerna kan veta vad de skall säga, är språket i sin diskursiva form 
– som redan tidigare har konstaterats – en reflexivt dubbelriktad eller 
dialektisk enhet av framställning och vara (se kapitel 10 ”Den psykoana-
lytiska psykoterapins ontologi”, sid 139-140, 152-153). Å ena sidan är 
framställningen av saken och hur denna omtalas en i sig själv inneboende 
del av sitt vara. Det symboliska eller metaforiska uttrycket, varigenom det 
som händer i det psykoterapeutiska samspelet åskådliggörs genom att ses 
såsom … och därmed liknas vid något, fungerar som en organiserande 
modell i enlighet med vilken skeendet i terapin ges en förståelseform och 
erbjuder således en i förutvarande erfarenheter historiskt betingad för-
förståelse, vilken äger sin motsvarighet i vad Crafoord (1986) kallar det 
inre referenssystemet, m a o vad som med ett traditionellt psykoanalytiskt 
språkbruk ges beteckningen omedveten fantasi. Detta är för-förståelsens 
retrograda och tillika konservativt verkande rörelse i tolkandet, vilken vill 
förstå nya erfarenheter i tankebanor av gamla. Det är även den aspekt 
av meningsgivandet, med den innebörd han gav överföringsbegreppet, 
som Freud kom att ensidigt betona; en ensidighet utan vilken det ex vis 
knappast varit möjligt för honom att ta sig an sin egen dotter – Anna 
Freud – i en regelrätt psykoanalys.

Å andra sidan är saken och sitt vara, dvs innebörden av det som händer 
i det dialogiska utbytet mellan terapeuten och patienten, en intrinsikal 
del av den fritt associerande framställningen. Detta är den anterograda 
rörelsen i för-förståelsen och tolkandet; en prospektivt föregripande rörelse 
som innehåller en öppning mot själva saken, därför även mot det unika i 
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varje ny erfarenhet. Denna rörelse är det upplåtenhetens mysterium, enligt 
vilket symbolfunktionen informeras om den rådande meningskontexten 
och därmed också om den meningsgivande riktning det metaforiska språk 
som kommer till uttryck i det fria associerandet måste följa, för att det 
tal som framställs skall vara en tolkning av just denna kontext, och inte 
av någon annan. Hur informeras då symbolfunktionen om meningskon-
texten, vad som inom den psykoanalytiska litteraturen vanligtvis brukar 
omtalas som den psykiska realiteten, hur går detta förunderliga skeende 
till? Det lär knappast komma som någon större överraskning för den 
uppmärksamme läsaren av den hittillsvarande avhandlingstexten, om 
jag säger att detta informerande sker via det känslomässiga gensvaret. 
Eller som Meltzer (1983, sid 44) formulerar det, när han diskuterar den 
kleinianska-bionska utvidgningen av den freudska metapsykologin i en 
epistemologisk riktning och hur Bion placerar den emotionella erfaren-
heten i själva hjärtpunkten av meningen: ”In a sense the emotion is the 
meaning of the experience (…).”

Den retrograda respektive anterograda rörelsen i för-förståelsen och me-
ningsgivandet är en varandra ömsesidigt förutsättande dialektisk enhet, 
vilken – liksom helheten och delen, teorin och empirin, svaret och frågan 
etc – konstituerar tolkandets struktur i överensstämmelse med den her-
meneutiska cirkeln eller spiralen, enligt vilken för-förståelsen och själva 
förståelsen egentligen inte kan särskiljas från varandra. Utan att assisteras 
av den retrograda rörelsen i tolkandet blir den anterograda stum, medan 
den förstnämnda rörelsen blir helt godtycklig utan att informeras av den 
sistnämnda. Om Freud ensidigt betonade den retrograda rörelsen, varmed 
överföringen mer eller mindre kom att likställas med ett direkt upprepande 
av en tidigare erfarenhet och därför per definition också med en feltolkning 
av terapisituationen från patientens sida, har utvecklingen av innebörden 
i överföringsbegreppet efter Freud inneburit att den anterograda rörelsen 
i det meningsbestämmande som de fria associationerna utgör, alltmera 
har kommit att tillerkännas sin rättmätiga roll. Därigenom framstår det 
numera som epistemologiskt aningslöst och naivt att tilltro sig, som 
Freud åtminstone tidvis gjorde, att via överföringen kunna rekonstruera 
den historiska sanningen i form av patientens barndomssituation, med 
den mening som den faktiskt hade där och då. Tolkningen av det som 
händer i terapin, såsom denna tolkning framgår av de fria associationerna, 
är inte enbart betingad av patientens erfarenhetshistoria utan även av det 
meningssammanhang som det psykoterapeutiska samspelet här och nu 
utgör, varför den sålunda är resultatet av en bestämning från två olika håll. 
En tolkning är inte endast någons, den har också alltid en intentionalitet 
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eller ett föremål och handlar om något. Exempelvis är Stolorow m fl & 
Lachmann (1987) därför helt explicita om att den organisation av upp-
levelsen av terapisituationen som överföringen utgör, såväl är betingad av 
formerande strukturer hos patienten som av psykoterapeutens bidrag till 
samspelet. Och där de förra och det senare dessutom har en ofrånkomlig 
inverkan på varandra, skulle jag vilja tillägga. För att sammanfatta och 
härvidlag hänvisa till Piagets begrepp ackomodation och assimilation, 
citerar jag Todorov (1978, sid 29 i svensk översättning, 1989):

…; i initialskedet uppfattar man alltså det nya fenomenet genom att 
anpassa sig till det (ackomodation).

Därefter ”suger man upp” nyheten och den icke-integrerbara företeelsen 
genom att utsätta den för tolkning, dvs associering, ända tills ordsekvensen 
går att passa in i något av de gamla mönstren (assimilering).

Det omedvetna – en symbolisk funktion
Att tala om det omedvetna i topografisk mening, vilket alltså bl a Laplanche 
& Pontalis gör i sitt psykoanalytiska uppslagsverk, är intimt förknippat 
med att låta göra gällande att det omedvetna är en psykisk lokalitet, och 
därmed också ett uttryck för den påtagliga tendens som har funnits att 
vilja konkretisera, förtingliga eller reifiera vad jag kallar det strukturellt 
omedvetna. Härmed har detta fått karaktär av att vara förvaringsplatsen 
för ett latent meningsinnehåll, vilket finns och har en tillvaro redan 
innan det artikuleras i det fritt associativa talet. I förlängningen av att 
vilja ge det omedvetna en rumslig utsträckning ligger det nära till hands 
att börja kalla det för det undermedvetna, något som t ex Matthis (1986) 
har uppmärksammat och – helt riktigt, enligt min mening – vänt sig 
emot. I sin doktorsavhandling Det omedvetna – en dröm om det äkta har 
också Schröder (2003) kritiserat och tagit avstånd från ett sådant synsätt 
på det begrepp, vilket återfinns i hans avhandlings titel. Om jag har 
förstått honom rätt, menar han att det endast är legitimt att tala om det 
omedvetna i en adjektivisk eller deskriptiv mening; en ståndpunkt som 
visserligen undviker att reifiera det omedvetna, men som har den stora 
bristen att den helt och hållet förbigår den centrala frågan om hur det 
fritt associerande talet kan veta vad det skall säga.

Finns det då beträffande det sagda begreppet något alternativ till rei-
fieringens Skylla respektive den schröderska ståndpunktens Charybdis? 
Som jag ser det finns det ett sådant alternativ, vilket jag närmar mig via 
att ta omvägen över s k tyst kunskap och till vilken – när man ex vis gör 
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distinktionen mellan påstående-, färdighets- och förtrogenhetskunskap 
(i Gustavsson, a a) – de två sistnämnda brukar hänföras. Enligt mitt 
förmenande är dock begreppet tyst kunskap missvisande. Att praktisk 
färdighets- och förtrogenhetskunskap artikulerar sig på ett annat sätt 
än teoretisk påståendekunskap, är knappast en hållbar bevekelsegrund 
att beteckna den förstnämnda kunskapsformen som tyst. Som vi såg i 
kapitlet innan detta är inte enbart sägande ett handlande, utan att det 
omvända gäller i lika hög grad och att handlande är ett sägande; detta i 
den meningen att handlande såväl besitter de fyra kännetecken Ricœur 
menar konstituerar den händelse som den talade diskursen utgör, som 
att sin akt uppvisar samma tre nivåer – den lokutionära, illukotionära 
och perlokutionära – som talakten gör. Det faktum att praktisk kunskap 
i huvudsak kommer att artikuleras i handling, diskvalificerar på inget sätt 
sådan kunskap från att – liksom den teoretiska påståendekunskapen – 
kunna påstå något och ha mening.

Om tyst kunskap, vars artikulering visserligen sker i en handlandets diskurs 
men likväl säger något och därför egentligen inte är tyst, säger Göranzon 
(a a, sid 50): ”Den handlar inte om saker som vi vet men sällan utsäger 
(jfr ovan) utan om saker som vi vet i och genom vårt handlande.” Eller 
för att citera Molander (1996/2000, sid 136): ”Kunskap-i-handling finns 
i handlandet, inte i någon bakomliggande teori.” I analogi med ett sådant 
resonemang om vari den praktiska färdighets- och förtrogenhetskunskapen 
består – att den finns som en disposition, eller en särskild kompetens, 
att handla utifrån vad situationen kräver – skulle vi kunna säga att den 
subjektivitet som framställer de fria associationerna inte finns som en rei-
fierad psykisk lokalitet, med ett latent och färdigt meningsinnehåll redan 
innan detta artikuleras i utsägandet, utan att denna subjektivitet tvärtom 
är substanslös och tömd på allt innehåll, som Glynos (2002b) säger i 
anslutning till att han avhandlar den lacanska synen på det omedvetna 
subjektet. Ett förtydligande bibringas av Nobus (2002, sid 96):

In Lacan’s theory the distinction between rationality and irrationality does 
not coincide with that between consciousness and the unconscious. The 
Lacanian unconscious has the structure of a language, and therefore it can 
be described and explored as a logical system of combinations between 
discrete elements (Lacan, 1977a[1964]:203).7  The Lacanian unconscious 
is a symbolic chain of elementary linguistic components (signifiers) whose 
insistence can be compared to that of a memory function in a cybernetic 
network (Lacan, 1988b[1954-55]:88). Rather than a reservoir of free-
floating libido, the Lacanian unconscious emblematizes an inacessible, yet 
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compelling archive of knowledge, a discourse that continues to express 
itself in the absence of a conscious speaker.

Istället för att vara lokaliteten för ett i förväg befintligt innehåll av mening 
är sålunda den meningsframställande subjektiviteten – vad jag kallar det 
strukturellt omedvetna – en diskursiv eller språklig kompetens, i form 
av en symbolisk funktion. Endast i så måtto att den låter sig informeras 
av världen om meningen med vad som händer och sker, besitter denna 
symbolfunktion ett vetande. Men till följd av det tolkande metaforiska 
språk som den i det rådande sammanhanget av mening låter komma till 
tals i de fria associationerna, ger den samtidigt därigenom upphov till en 
mening som inte vet om sig själv. Denna omedvetna mening, vilken finns 
förborgad i patientens tal i terapisituationen och utgör det omedvetna i 
deskriptiv bemärkelse – tillika är överföringen – är alltså en skapelse av 
symbolfunktionen i och genom de språkliga uttryck eller den vokabulär, 
som denna funktion i form av en särskild utsägelseposition har tillgång till 
hos den talande i associerandets här och nu. Det omedvetna existerar bara 
i den handling som förverkligar det, sammanfattar Nasio (i Foss, a a).

Överföringen – appropriation av mening
Ett begrepp inom hermeneutiken som vi ännu inte har haft anledning att 
stifta bekantskap med är appropriation, vilket jag dock menar vara helt 
centralt för förståelsen av överföringen och sin innebörd av att vara den 
metaforiska eller omedvetna mening skeendet i terapin ges, såsom denna 
mening bebor det sagda i form av det fria associerandet. Appropriation är 
en anglicism för tyskans ”Aneignung”, eller ”Zueignung”. Enligt Ricœur 
(1981) menas med appropriation att göra till ens eget vad som initialt varit 
främmande, varför detta begrepp till svenska lämpligen kan översättas som 
tillägnande eller tillgodogörande. Om å ena sidan en diskurs realiseras som 
händelse men blir förstådd som mening, som ju Ricœur (1975a) säger, är å 
andra sidan en oundgänglig del av förståelsen av denna mening att den ap- 
proprieras medelst den händelse som den diskursiva utläggningen utgör. 
Utan att approprieras i utläggningen, vilken i sammanhang av att överfö-
ringen avhandlas är liktydig med artikuleringen i det fritt associativa talet, 
har på inget sätt någon regelrätt meningstolkning blivit fullbordad, eller ens 
en gång överhuvudtaget ägt rum. Att tolka mening är en aktiv och produktiv 
handling, något som endast låter sig göras i ett meningsbestämmande, och 
kan således inte ske utan att producera eller skapa ny mening.

Överföringen är den omedvetna meningen av de fria associationerna, 
varför överföringen sålunda är att betrakta som iscensättningen av det 
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omedvetnas realitet (Lacan, 1973). I överföringen (över-föringen) tolkas 
det meningssammanhang som det dialogiska utbytet mellan patienten 
och psykoterapeuten utgör, något som innebär att detta sammanhang i 
och genom det metaforiska språk som framställs i det fria associerandet 
ses såsom … eller liknas vid något, varvid detta något ”överförs” till den 
aktuella meningskontexten och denna samtidigt på detta sätt approprieras 
som den associerandes egen mening. Hur går då detta meningsbestäm-
mande närmare till? Om vi återvänder till den retrograda respektive ante-
rograda rörelsen i för-förståelsen och tolkandet, informerar den senare den 
förstnämnda om den innebördsgivande riktning som denna – utifrån den 
tillgängliga vokabulären hos den associerande – i den rådande menings-
situationen har att följa i den symboliska framställningen. Ett annorlunda 
sätt att framställa det hela på, vore att säga att den retrograda rörelsen 
i meningsgivandet ger en i den talandes erfarenhetsbakgrund historiskt 
betingad språklig form åt den i den anterograda rörelsen prospektivt före-
gripande meningen, varigenom denna erhåller en uttrycklig artikulering. 
Titeln på ett drama av den italienske Nobelpristagaren i litteratur Luigi 
Pirandello (1921) – ”Sex roller söker en författare” – ger en kongenial 
karakteristik av det meningsgivande som överföringen innehåller. För att 
göra en parafras av den just nämnda pjästiteln, kan vi säga att meningen 
med det psykoterapeutiska samspelet söker en utläggning eller artikule-
ring, vilken kommer att äga rum i det fria associerandet och är detsamma 
som att denna mening approprieras av den associerande i överföringen.

Heidegger om upplåtenheten och den hermeneutiska 
utläggningen av mening
Innan vi går vidare och gör en jämförelse av vad som är utmärkande 
för appropriationen av mening i neuros-, psykos- och borderline- eller 
perversionsfallet, kan det vara på sin plats att ytterligare fördjupa oss i 
förutsättningarna för den upplåtenhet respektive utläggning av mening, 
som i nämnd ordning impliceras av den anterograda och retrograda rö-
relsen i det tolkande som överföringen utgör. När det ovan har sagts att 
språket i sin diskursiva form är en reflexivt dubbelriktad eller dialektisk 
enhet av framställning och vara har detta hämtat sin främsta influens 
från Gadamer, som i sin tur har varit starkt påverkad av en av sina lärare, 
nämligen Heidegger. Vägledd av frågan ”… ‘what is the mode of being 
of that being who exists only in understanding?’”, som Ricœur (1975c, 
sid 54 i engelsk översättning, 2002) fyndigt har formulerat det, genomför 
Heidegger (1927a, b) i den numera klassiska fenomenologiska under-
sökningen Sein und Zeit en banbrytande existential-ontologisk analys av 
tillvaron (”Dasein”) – att vara där (till) – vilken är den term han väljer för 
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det varande som är människans. Detta mänskliga varande, dvs tillvaron, 
kännetecknas av att vara på ontologiskt vis, som Heidegger säger. Det 
innebär att en mer eller mindre uttrycklig förståelse av olika varandes vara, 
vari inbegrips det egna varat, är en väsensenlig del av tillvarons vara. Om 
jag för ett ögonblick tillåter mig att frångå ett mera renodlat filosofiskt 
uttryckssätt, utan istället formulerar det hela i ett vardagligt språkbruk, 
kan man säga att människans förståelse av vad olika fenomen är – inklusive 
vad hon själv är – är en i sig själv inneboende del av vad människan är. 
Det egna varat, vilket som sagt är mer eller mindre upplåtet för tillvarons 
förståelse och därför innefattar denna förståelse, benämner Heidegger 
existens, varför tillvarons essens är liktydig med sin existens, och den 
ontologiska analysen av det som är konstitutivt för existensen följaktligen 
är en existential – ej att sammanblanda med existentiell – analys.

I-världen-varo (”In-der-Welt-sein”) är en grundförfattning för tillvarons 
vara, och därmed en för existensen konstituerande ontologisk struktur. 
Även om i-världen-varon består av ett flertal medkonstituterande struk-
turmoment – av Heidegger kallade existentialer, där i-varo (”In-sein”) 
och värld (”Welt”) torde vara de mest uppenbara – kan det inte nog 
understrykas att denna grundläggande existentiala struktur ursprungligen 
är en odelbar intentional enhet och helhet, vilken är utgångspunkten för, 
m a o föregår, alla kategoriseringar och distinktioner vi i efterhand gör 
mellan ex vis ett subjekts vetande och föremålet eller objektet för detta 
vetande. Fenomenet värld är således ett kännetecken hos tillvaron själv 
såsom i-världen-varo, inte en bestämning av det varande som saknar 
tillvarons varakaraktärer. Utan tillvaro finns ingen värld, och vice versa. 
Men vad är det då som är utmärkande för världen? Kännetecknande för 
i-världen-varon är som sagt intentionalitet, dvs mening, där mening är 
”i riktning mot vad?” som något i upplåten förståelse låter sig betydas 
(be-tydas). I avsikt att kunna klargöra den existentiala innebörden av 
begreppet värld, citerar jag här helt kort Heidegger (1927a, sid 120 i 
svensk översättning, 2004): ”Detta betydandes hela relationskomplex 
kallar vi betydelsefullhet (die Bedeutsamkeit). Den är det som utgör 
världens struktur, dets struktur varinom tillvaron som sådan alltid redan 
är.” Världen är alltså ett för tillvaron konstitutivt strukturmoment – en 
varakaraktär eller existential – i form av en betydelseordning, skulle vi 
sammanfattningsvis kunna konkludera.

Utmärkande för den ovan omtalade upplåtenheten av mening är de 
två ekviprimordiala, m a o likursprungliga, existentialerna befintlighet 
(”Befindtlichkeit”) och förstående (”Verstehen”). I befintligheten, dvs i 
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sin kastadhet in i sitt där (till), är tillvaron enligt Heidegger alltid stämd 
– känslomässigt stämd, skulle jag förtydligande vilja tillägga – på ett eller 
annat vis. Stämningen har sin grund i i-världen-varon; detta såsom en 
version av eller förstående mening om denna i sin ”i riktning mot vad?”. 
Liksom varje befintlighet därför har sin särskilda förståelse, är förståen-
det alltid stämt på ena eller andra sättet. Eller annorlunda uttryckt att 
emotion och kognition förutsätter varandra; utan emotion kan det inte 
finnas någon kognition, och vice versa. Sålunda karakteriseras tillvaron 
av ett primärt förstående, vilket sker utifrån den upplåtenhet av mening 
som betydelsefullheten erbjuder. Detta förstående är förelöpande och har 
alltså en före-struktur (”Vor-struktur”), genom vilken meningens ”i rikt-
ning mot vad?” struktureras av vad Heidegger kallar förehav (”Vorhabe”), 
föresyn (”Vorsicht”) och föregrepp (”Vorgriff ”), och därmed en särskild 
begreppslighet anteciperas eller anropas. I denna meningens före-struktur, 
vilken ger en riktning för tillvarons kunna-vara (”Seinkönnen”), har vad 
jag har betecknat som den anterograda rörelsen i för-förståelsen och me-
ningsgivandet sin existentiala fundering. Meningen (”Sinn”), vilken själv är 
en existential, har inte enbart en före- utan även en såsom-struktur (”Als-
struktur”). Den senare är konstituerande för utläggningen (”Auslegung”), 
varigenom med det stämda förståendets före-struktur som grundval något 
görs förståeligt såsom något. Låt oss lyssna på två citat av Heidegger 
(1927a, sid 193 respektive sid 200 i svensk översättning, 2004):

Förståendets utveckling kallar vi utläggning (Auslegung). I utläggningen 
tillägnar sig förståendet på förståendets vis det som det har förstått. I 
utläggningen blir förståendet inte någonting annat, utan det blir sig 
självt. Utläggningen har existentialt sett sin grund i förståendet, och detta 
uppstår alltså inte först ur utläggningen.

Det vilket som sådant uppordnas i utläggningen, och som inom förstå-
endet företecknas såsom möjligt att uppordna, är meningen. I den mån 
utsagan (”omdömet”) har sin grund i förståendet och utgör en avledd 
fullföljningsform av utläggningen, ”har” även den mening.

I denna meningens såsom-struktur i form av utläggningen, vilken i sam-
manhang av den psykoanalytiska terapin det ligger närmast till hands att 
förstå som sägande eller talande, är vad jag kallar den retrograda rörelsen 
i för-förståelsen och meningstolkandet existentialt grundad. Härmed har 
ytterligare en existential – den sista jag här kommer att uppehålla mig vid 
– hamnat på dagordningen, nämligen talet (”Rede”). Talet, vilket utgör 
den existentiala förutsättningen för språket och är lika ursprungligt som 
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befintligheten och förståendet, har liksom dessa sin fundering i att mening 
alltid redan är upplåten för tillvaron. ”Talandet är det ”be-tydande”15 
uppordnandet av den förståelighet som utmärker i-världen-varon, (…).”, 
som Heidegger (1927a, sid 209 i svensk översättning) säger, och är följ-
aktligen en hermeneutisk aktivitet av att tyda eller tolka något såsom 
något. Likheten, vilken som sagt utgör metaforens själva grundbult, är 
en sorts överensstämmelse – såsom – till vilken strukturmässigt hör ett 
”avseende på”.

På samma sätt som befintligheten och förståendet betingar eller förutsätter 
varandra, gäller detsamma för det på ena eller andra sättet alltid stämda 
förståendet och det talande betydandet. Tolkande och meningsgivande 
har därför en komplex cirkulär, reflexiv eller dialektisk struktur av före 
och såsom. I före-strukturens föregripande av meningens ”i riktning 
mot vad?” impliceras å ena sidan strukturen av såsom, varvid något kan 
konstitueras såsom något, och är förutsättningen för att någon mening 
överhuvudtaget skall kunna anteciperas. I såsom-strukturen förutsätts 
å andra sidan strukturen av före, vilken genom företeckningen av en 
meningsriktning lägger grunden för en särskild utläggbarhet och utan 
vilken det inte finns något något, vilket kan artikuleras såsom något. 
För att kunna utlägga mening måste den alltså redan vara upplåten för 
förstående. Och omvänt måste meningen redan ha en utläggbarhet, för 
att den skall kunna vara upplåten. Utifrån Varat och tiden, vars beryk-
tade svårighet jag förresten finner överdriven, finns det onekligen väldigt 
mycket mera av relevans som kunde sägas här, särskilt om tillvarons vara 
som omsorg (”Sorge”) samt tidsligheten som denna omsorgs ontologiska 
mening (Heidegger, 1927b), men vi lämnar nu detta verk med ett längre 
citat om vad som är kännetecknande för talet (Heidegger, 1927a, sid 208 
i svensk översättning, 2004):

Talet är existentialt lika ursprungligt som befintlighet och förstående. För-
ståeligheten är också alltid uppordnad redan före den tillgodogörande 
utläggningen. Talet är artikulation av förståeligheten. Det ligger sålunda 
redan från början till grund för utläggning och utsaga. Det som kan 
artikuleras i utläggningen, och således ännu ursprungligare i talet, kal-
lade vi för mening. Dét, vilket som sådant uppordnas i den talande 
artikulationen, kallar vi för betydelsekomplexet (das Bedeutungsganze). 
Detta kan upplösas i betydelser. Betydelserna är, i egenskap av sådant av 
det artikulerbara som artikuleras, alltid meningsbärande (sinnhaft). Ifall 
nu talet – alltså artikulationen av därets förståelighet – är en ursprunglig 
existential inom upplåtenheten, men denna i sin tur primärt konstitueras 
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genom i-världen-varon, då måste även talet väsensenligt ha en specifikt 
världslig varaart. I-världen-varons befintliga förståelighet uttrycker sig som 
tal (spricht sich als Rede aus). Förståelighetens betydelsekomplex kommer 
till orda (kommt zu Wort). Orden växer fram mot betydelserna. Ingalunda 
är det så att ordtingen förses med betydelser.

Överföringsneurosen
Som jag påminde om inledningsvis i kapitel 9 ”Introduktion” har jag 
en neurotisk problematik eller terapi vid en sådan i åtanke, såvida inte 
annat explicit anges. När jag hittills har talat om det omedvetna och 
överföringen, har det därför varit underförstått att jag har åsyftat vad 
som är karakteristiskt för ett neurotiskt fungerande. Utmärkande för 
den neurotiska formen av överföring – överföringsneurosen – är m a o 
ett symboliskt fungerande och förekomsten av metaforik, vilket innebär 
att den föreliggande psykoterapeutiska meningskontexten approprieras 
som just mening; en metaforisk mening, och därmed också potentiellt 
bortträngd eller omedveten sådan. Förutsättningen för att vi skall vara 
berättigade att tala om den subjektivitet som framställer de fria associa-
tionerna i regelrätta termer av en symbolisk funktion och det omedvetna 
i strukturell bemärkelse, vilket vi onekligen måste sägas vara i händelse 
av en överföringsneuros, är att dessa associationer gömmer en symbolisk 
eller metaforisk och tillika omedveten mening. Om symbolfunktionen 
således är intakt, vari består då problemet med det neurotiska sättet att 
appropriera mening? Ett litet kliniskt exempel om debuten av en fobisk 
problematik kan förhoppningsvis vara till hjälp i att levandegöra besva-
randet av den frågan; en fobidebut som, liksom exemplet i det föregående 
kapitlet, utspelade sig för ett drygt tiotal år sedan:

Efter att relativt nyligen ha genomlidit en smärtsam skilsmässa, med 
anledning av att hans dåvarande hustru förälskat sig i en annan man, 
har nu patienten (L) – en man i medelåldern – gått in i ett allvarligt 
menat förhållande med en ny kvinna. I avsikt att kunna flytta ihop har 
de börjat intressera sig för ett köp av en villa. När de vid ett tillfälle är 
på en husvisning drabbas L av en ångest- eller panikattack, vilken han 
dock till att börja med inte förstår som en sådan. Istället misstar han 
den för en hjärtattack, och som föranleder honom att akut uppsöka 
sjukhuset. Efterhand utvecklar han dock några ordentligt besvärande 
fobiska symtom, bl a att han varken klarar av att stå i kö i affärer och 
vänta på sin tur eller att köra bil över smala broar i rusningstid, varvid 
L efterfrågar psykoterapi. Särskilt det sistnämnda symtomet är väldigt 
problematiskt för honom, eftersom han såväl vid arbetsdagens början 
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som vid sitt slut har att passera en relativt smal bro i rusningstid och det 
fobiska undvikandet tvingar honom att ta en tidskrävande lång omväg. 
Rädslan handlar om att fastna i en trafikstockning, varken kunna lämna 
bron åt ena eller andra hållet, drabbas av en hjärtattack och därför kunna 
dö fångad i en bilkö på bron.

Inplacerad i sitt livssammanhang förefaller det inte alltför långsökt att tänka 
sig att debuten av den ovan redovisade fobiska problematiken, i en symbo-
lisk form ger en tolkning av den mening det har för L att flytta ihop med 
en ny kvinna; en tolkning som verkar ha tagit som sin utgångspunkt den 
svåruthärdliga erfarenheten från det tidigare förhållandet av att vara fast i 
ett äktenskap, samtidigt som dåvarande hustrun haft en affär med en annan 
man (han klarar inte av att stå i kö i affärer och vänta på sin tur; han klarar 
inte av att köra bil över smala broar i rusningstid p g a av rädsla att fastna 
i en trafikstockning), och att L – genom att bli sammanboende – utsätter 
sig för risken att hans känslor ännu en gång skall kunna bli dödligt sårade 
(hjärtattacken, vilken han är rädd att kunna dö i). Det problematiska med 
denna innebörd är inte primärt själva sitt smärtsamma innehåll, utan att 
den till följd av att symboliken enligt ovan inte förstås som en sådan inte 
kan veta om sig själv. Av den anledningen förblir därför innebörden låst 
i det symbolspråk i form av den neurotiska symtomatologi som bär upp 
den, med den konsekvensen att denna omedvetna mening svårligen låter 
sig bearbetas genom ett sorge- och försoningsarbete, och därför knappast 
heller kan förändras eller genomgå någon egentlig utveckling.

Den metaforiska mening som gömmer sig i de fria associationerna är 
likaledes låst i det symtom som överföringen utgör, åtminstone är så 
fallet så länge denna mening är bortträngd ur medvetandet och omed-
veten. Genom tolkande av överföringen möjliggörs dock för den däri 
låsta meningen att kunna öppnas upp och bli delaktig i en kontinuerlig 
bearbetnings- och förändringsprocess. Hur är nu något sådant möjligt? 
Ambitionen att analysera överföringen i sin neurotiska utformning på det 
sätt som bl a exemplifieras av några kliniska vinjetter i kapitel 3 ”Överfö-
ringen och dess tolkande”, är nämligen liktydigt med att föresätta sig att 
göra en utläggning av den mening som inte vet om sig själv – därigenom 
ge den en annan och mera explicit framställningsform än den metaforiska 
beteckning den haft i de fria associationerna – varmed den genomgår en 
transformation och då också blir en delvis annorlunda mening, vilken 
sedan approprieras eller överförs symboliskt i det fortsatta associerandet, 
och som i sin tur blir föremål för terapeutens meningsappropriation i 
form av överföringstolkande etc, etc, etc.
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I sin doktorsavhandling Metaphor and the Psychodynamic Functions of the 
Mind menar Henrik Enckell (2002), som i sin förståelse av metaforik 
främst har låtit sig influeras av den av Ricœur förespråkade spänningsteorin 
och vilken nästa kapitel bl a ger en inblick i, syftet med den psykoanaly-
tiska terapin i neurosfallet vara att skapa möjligheter för patientens döda 
metaforer, såsom dessa illustreras av det kliniska exemplet ovan och som 
de kommer till uttryck i överföringen, att kunna bli mera levande eller 
vitala sådana, och på så sätt befordra en utveckling av vad han kallar den 
representationella vitaliteten. Denna utveckling inbegriper att metaforiken 
i det egna talet i terapisituationen kan börja förstås som en sådan, och 
innebär därför att meningshorisonten kan utvidgas. Jag citerar här helt kort 
den nyss nämnde Henrik Enckell (a a, sid 37): ”Thus, though spontaneous 
transference avoids the emergence of new meanings, psychoanalysis might turn 
the anti-poetic repetition into a living poem of the mind.” Den etik för den 
psykoanalytiska formen av psykoterapi som går att utläsa härur, är denna: 
Även om patienten snarare talas än talar i skeendet av att associera fritt, 
är denne ändå ansvarig för vad som sägs, och därigenom även för den 
värld av mening som kommer att skapas i sägandet; detta genom att ha 
ansvar för den utsägelseposition, i form av det språk eller de symboliska 
uttryck, som det fria associerandet har tillgång till och låter komma till 
tals i sin egen aktivitet.

Överföringspsykosen
Den i princip intakta symboliska funktionen vid en neurotisk form av 
överföring, varmed den meningskontext som har sin grund i det dialo-
giska utbytet mellan patienten och psykoterapeuten kommer att kunna 
approprieras som just mening, kan lämpligen kontrasteras med nivån på 
fungerandet hos den språkliga funktion eller kompetens som framställer 
en psykotisk diskurs av degenererad mening, vilken jag i efterföljd av 
Lacan (1981) skulle vilja beteckna som förkastad (se kapitel 5 ”Psykosen, 
symbolfunktionen och Oidipuskomplexet” och kapitel 6 ”Överföringspsy-
kosen och psykospsykoterapi”). Om jag anknyter till vad som ovan sagts 
om den anterograda rörelsen i för-förståelsen och tolkandet, informeras 
även psykotikerns språk om den föreliggande meningskontexten och 
vilken innebördsgivande riktning associerandet har att följa, för att vara 
en tolkning av just denna kontext. Eftersom det psykotiska språket inte 
är sant symboliskt till sin karaktär och vi, istället för i termer av en intakt 
symbolfunktion, måste tala om en defekt, degenererad, förkastad eller 
inverterad sådan – detta till följd av att den skillnad som framställning 
och vara, ”signifiant” och ”signifié”, symbol och symboliserat, represen-
tation och representerat etc utgör, inte är i grunden godtagen och därför 
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förr eller senare kommer att sammanblandas med varandra – får dock 
denna mening inte som i neurosfallet något genuint symboliskt uttryck. 
Härmed löper den den påtagliga risken att kunna ta psykotisk gestalt som 
vanföreställning eller hallucinos och inbillas som en för sinnena verklig 
händelse i den materiella verkligheten, varför vi verkligen med rätta kan 
tala om psykosen både som ett vansinne (van-sinne) och ”insanity”. Om 
mening approprieras som omedveten mening vid en överföringsneuros, 
vilket sker i och genom det tolkande metaforiska språk som den fritt as-
socierande talas av, kommer denna mening att vantolkas i psykosfallet och 
approprieras som en inbillad verklig händelse i yttervärlden; detta i och 
genom det icke-symboliska språk av degenererad och förkastad mening, 
som kommer till uttryck i överföringspsykosen.

Att för ett ögonblick återvända till den lilla kliniska vinjetten i det föregå-
ende kapitlet (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, 
sid 137-138), i syfte att föreställa oss hur den skulle ha kunnat gestalta sig 
i händelse av en överföringspsykos, kan kanske klargöra resonemanget om 
hur den psykotiska appropriationen av mening ser ut. Enligt den analys 
som jag tidigare har gjort i det föregående kapitlet, är den omedvetna 
meningen med den redovisade sessionsinledningen K:s ängslan att jag 
som terapeut inte vill eller tycker om att träffa henne, och att i handling 
försöka utröna hur det förhåller sig med den saken; detta genom att inte 
som vanligtvis vara väl synlig från väntrumsöppningen. Låt oss nu före-
ställa oss att den i det här kliniska exemplet aktuella meningskontexten 
istället för att möta en intakt symbolfunktion, skulle ha mött en defekt 
sådan. Eftersom denna inte förmår ge den prospektivt föregripande 
innebörden i den anterograda rörelsen av meningsgivandet en metaforisk 
artikulering, utan approprierar denna innebörd i form av inbillade verkliga 
händelser i den materiella sinnevärlden och alltså framställer en psykotisk 
diskurs, hade K:s ängslan att inte vara begärd kunnat komma till uttryck 
i vanföreställningen att detta symboliska skade- eller dödshot – den s k 
symboliska kastrationen – varit ett verkligt sådant hot mot den kroppsliga 
integriteten, och att hon av den anledningen velat gömma sig i väntrum-
met. Av detta fiktiva exempel framgår vilket mycket mera radikalt försvar 
mot att behöva erfara och vara medveten om en smärtsam mening, som 
den psykotiska appropriationen av mening erbjuder i jämförelse med 
den neurotiska, liksom det oerhört höga mänskliga priset för ett sådant i 
grunden fientligt försvar mot genomlidande av psykisk smärta.

Det psykotiska vantolkandet av mening som en inbillad yttervärlds-
händelse är liktydigt med att mening approprieras i en förkastad form 
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som icke-mening. Cutler (1981), som är lacanskt influerad och istället 
för icke-mening talar om psykosen som en icke-kunskap, menar att 
psykotikerns kunskap paradoxalt nog är nödvändig att förutsätta vid 
beaktande av hela den psykotiska processen. Om jag återvänder tillbaka 
till mitt eget språkbruk och talar i termer av mening och icke-mening, 
är alltså psykosens icke-mening på inget sätt absolut utan den har exi-
stentialt sin grund i i-världen-varon och sin världs betydelsefullhet, för 
att avslutningsvis uttrycka mig som Heidegger (1927a) gör. Ur det fiktiva 
psykosexemplet ovan kan t ex utläsas att det är det symboliska skade- eller 
dödshot det innebär att eventuellt inte vara begärd, vilket icke-meningen 
i form av vanföreställningen att vara utsatt för ett fysiskt verkligt skade- 
eller dödshot kommer att bära spår av. Den strategiska uppgiften i psy-
koanalytisk psykoterapi i psykosfallet kan därför sägas vara att vända på 
riktningen av en diaboliserande (läs: motsatsen till symboliserande) och 
meningsförkastande process, vilken är uttryck för en diskursiv mentalitet 
som iscensätter vad som snarast är att beteckna som motsatsen till det 
omedvetnas realitet, för att på så sätt skapa förutsättningar att psykosens 
icke-mening skall kunna återbördas till den värld av mening den har 
sitt ursprung i och bär synliga avtryck av. Hur något sådant görs möjligt 
genom att analysera och tolka överföringspsykosen som den materiella 
missuppfattning av sitt meningssammanhang i terapin den i själva verket 
är, varmed symbolfungerandet befordras genom att såväl vansinnet som 
den på detta sätt vantolkade meningen ges en symbolisk form, står att 
läsa om i kapitel 6 ”Överföringspsykosen och psykospsykoterapi” (se även 
kapitel 3 ”Överföringen och dess tolkande, sid 44-45).

Perversion av överföringen
Vad som ännu återstår att redogöra för är den händelse då överföringen 
varken är regelrätt neurotisk eller psykotisk, utan närmast är att betrakta 
såsom varande någonting mitt emellan dessa ytterlighetspunkter. Men 
dessförinnan kan det vara på sin plats att helt kort påminna om att överfö-
ringen i en enskild terapi hela tiden är stadd i en kontinuerlig förändring, 
och därför också kan växla mellan de tre huvudformer som avhandlas i 
det här kapitlet; detta bl a till följd av psykoterapeutens ofrånkomliga 
inverkan – antingen till det bättre eller till det sämre – på den symboliska 
kvaliteten i patientens meningsappropriation. Om överföringsneurosen 
och överföringspsykosen i nämnd ordning konstitueras av att den psy-
koterapeutiska meningskontexten approprieras som omedveten mening 
respektive icke-mening i form av för sinnena inbillade verkliga händelser, 
hur sker då överföringen av denna mening på det sätt som är signifikativt 
för fungerandet vid borderlinestruktur eller perversion? Såsom framgår av 



172

det avsnitt i del 1 i vilket psykoterapi med denna patientgrupp avhandlas 
(se kapitel 4 ”Angrepp på de fria associationerna och tolkningen av över-
föringen”), är det faktum att överföringen perverteras intimt förbundet 
med att de två för den psykoanalytiska terapin unika och utmärkande 
kännetecknen – det fria associerandet och överföringstolkandet – kom-
mer att attackeras. Detta är detsamma som att symbolfunktionen – och 
därmed även appropriationen av den mening som bebor samspelet mellan 
psykoterapeuten och patienten – kommer att angripas och perverteras, 
varvid denna mening kommer till uttryck i överföringen i en förnekad 
form.

Att ännu en gång återvända till det kliniska exemplet om inledningen av en 
terapisession (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, 
sid 137-138), för att kontrastera hur appropriationen av mening sker i 
detta med hur den skulle ha kunnat gestalta sig i händelse av en perverterad 
överföring, kan förhoppningsvis vara klargörande för resonemanget om 
överföringen i borderline- eller perversionsfallet. Förutsättningen för en 
metaforisk meningsappropriation är att den anterograda rörelsen i för-
förståelsen på ett sant sätt informerar den retrograda om det föreliggande 
sammanhanget av mening, något som svårligen låter sig särskiljas från att 
den sistnämnda rörelsen i den tolkande utläggningen i form av fria associa-
tioner följer den meningsgivande riktning som den har blivit informerad 
om av den förstnämnda. På detta vis kan den i den anterograda rörelsen 
prospektivt föregripande meningen, vilken i enlighet med den analys som 
tidigare har gjorts av den här vinjetten skulle kunna sägas vara K:s ängslan 
att jag som psykoterapeut inte vill eller tycker om att träffa henne och det 
därur sprungna behovet att i handling försöka utröna hur det förhåller 
sig med den saken, erhålla en metaforisk artikulering; detta genom att 
i det meningsbestämmande som det fria associerandet utgör ses såsom 
…, och sålunda liknas vid något (”mardrömmen”, i vilken jag har glömt 
henne och därför missar vår tid; olika personer, mestadels väninnor, som 
har tagit avstånd från och inte har velat fortsätta att umgås med henne; en 
ängslan att andra inte skall tycka om henne, ur vilken det tvångsmässiga 
behovet av att ”testa” människor i sin omgivning har uppkommit, för att 
på så sätt försöka ta reda på vad de tycker om henne egentligen).

När överföringen perverteras, är detta liktydigt med att överföringen 
mellan den anterograda och retrograda rörelsen i meningsgivandet gör 
detsamma. Härmed kommer den prospektivt föregripande meningen i 
för-förståelsen att artikuleras i en förnekad form. Det essentiella i denna 
mening kan i det kliniska exemplet ifråga sägas vara tvåfaldig, nämligen 
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att den är smärtsam samt att den är det för K. I det fall att överföringen 
skulle ha varit signifikativ för nivån på symbolfungerandet vid borderline-
struktur eller perversion, kan vi därför göra antagandet att det är mot 
någon av dessa två omständigheter – det smärtsamma i meningen och 
sitt subjekt, dvs att det är för K meningen är smärtsam – som förnekan-
det kommer att riktas. Av ordet förnekande (för-nekande) framgår att 
denna försvarsaktivitet är före nekande, m a o negerande. Att negera 
mening innebär att ge den en framställning, men en negativ sådan. 
Mot bakgrund av den negativitet av medvetande som det omedvetna i 
deskriptiv bemärkelse utgör, är en sådan negativ utläggning en negation 
av negationen; därför ett sätt att omintetgöra bortträngning. Förnekande 
däremot innebär just att pervertera – att vända upp och ned, kasta över 
ända eller fördärva enligt Nationalencyklopedin (se kapitel 4 ”Angrepp 
på de fria associationerna och tolkningen av överföringen”, sid 70-71) – 
och implicerar således att uttrycka mening i en direkt osann och aktivt 
förvanskad form; alltså något helt annat än att negera mening, genom 
att ge den en negativ utläggning.

Om förnekandet riktas mot det smärtsamma i meningen, kommer därför 
detta smärtsamma – med smärtans eller lidandets sexualisering som pro-
totyp – att kunna ges en framställning som något önskvärt, behagligt eller 
kanske rentav lustfyllt, dvs som något helt annat än och snarast motsatsen 
till vad det egentligen är. När förnekandet istället riktas mot subjektet 
för meningen, innehåller det ansträngningar i riktning mot att kunna 
projektivt identifiera den smärtsamma meningen med någon annan och 
hos vilken den kan igenkännas, för att därigenom försöka undgå erfaran-
det av denna mening som sin egen. En typisk utagerande iscensättning i 
överensstämmelse med det sistnämnda skulle ha varit om K hade kommit 
för sent till eller helt enkelt uteblivit från terapisessionen ifråga, för att 
på detta sätt med sin frånvaro inte enbart motsäga det smärtsamma i att 
eventuellt inte vara begärd, utan även att försöka göra sig av med denna 
mening som sin egen mening; detta genom att också låta den få sin boning 
hos mig, som den på henne väntande psykoterapeuten. I det faktum att 
K sitter på den enda osynliga platsen från väntrumsöppningen och min 
plötsliga ängslan då jag inte som vanligtvis direkt ser henne därifrån, kan 
vi kanske i den aktuella vinjetten i en embryonal form se konturerna av 
ett sådant skeende.

Vid den form av överföring som avhandlas under denna rubrik appro-
prieras mening som förnekad mening, vilket sker i och genom skapande 
av vad jag skulle vilja beteckna som antimening; en mening som går emot 
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och aktivt gör om antingen innehållet i eller subjektet för den prospektivt 
föregripande meningen i den anterograda rörelsen i för-förståelsen och 
tolkandet. Intrinsikalt i förnekande av mening är alltså, som redan tidigare 
har konstaterats, att den symboliska funktionen och sitt meningsgivande 
attackeras eller perverteras, med bl a den konsekvensen att symbolisk 
mening konkretiseras. Liksom i psykosfallet approprieras därför mening 
i en degenererad form, vilken ur synpunkt av radikaliteten i försvaret 
mot att behöva vara medveten om mening befinner sig någonstans mel-
lan överföringsneurosens omedvetna mening och överföringspsykosens 
icke-mening, där den strategiska psykoterapeutiska uppgiften vid över-
föringens perverterande är att skapa förutsättningar för att den i antime-
ningen förnekade meningen skall kunna restaureras, och på så sätt åter 
bli en sann mening. Hur detta kan ske och den symboliska funktionen 
därmed befordras – genom att analysera och tolka attackerna på den just 
nämnda funktionens meningsgivande i de ögonblick dessa iscensätts i 
terapin, varmed de kan ges en paradoxal symbolisk form – finns ingående 
beskrivet i kapitel 4 ”Angrepp på de fria associationerna och tolkningen 
av överföringen”.
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12	 Vetenskapsteori

Innan det i nästa kapitel görs ett försök att precisera de epistemologiska 
implikationerna av resonemangen i de två föregående kapitlen, kan det 
vara på sin plats att göra en lite mera systematiserad och explicit posi-
tionsbestämning i några grundläggande vetenskapsteoretiska frågor än 
som har förekommit hittills, där det knappast kan komma som någon 
större överraskning att detta sker med utgångspunkt i den filosofiska 
hermeneutiken. För undvikande av missförstånd bör det även här sä-
gas, att fastän framställningen nedan i främsta rummet åsyftar att ge en 
vetenskapsteoretisk grund för humanvetenskap är den likväl också av 
relevans för naturvetenskap, något som föranleder att göra frågan om det 
berättigade respektive oberättigade i den klassiska uppdelningen mellan 
human- och naturvetenskap till föremål för en explicit diskussion mot 
slutet av det här kapitlet.

Ontologi och epistemologi
När den moderna hermeneutiken förut har konsulterats, vilket har skett 
i anslutning till avhandlandet av de två tidigare uppgifterna i denna 
undersökningens andra del, har en bärande tankegång inom denna varit 
att språket i diskursiv form – med sin betydelse eller mening – är en 
reflexivt dubbelriktad eller dialektisk enhet av framställning och vara. Å 
ena sidan är framställningen av saken och hur denna omtalas en i sig själv 
inneboende del av sitt vara. Ordets strå bär på sakens sädeskorn, skulle 
vi utgående från Lacan (i Safouan, 1981) mera poetiskt kunna säga. Det 
som kommer till talet – genom att uttalas – har alltså ingen oberoende 
tillvaro vid sidan av sin språkliga gestaltning, och får därför inte heller 
någon andra tillvaro i och med att det sägs. Å andra sidan är saken och 
sitt vara en intrinsikal del av framställningen. Eller för att citera Ricœur 
(1975b, sid 304 i engelsk översättning, 1978): ”Kant wrote: ‘Something 
must be for something to appear.’ We are saying: ‘Something must be 
for something to be said.’” Det språkliga uttrycket har sålunda alltid ett 
föremål eller handlar om något, och är därför inte oberoende av detta. 
Hur något framställs eller omtalas, är därför såväl bestämmande för sitt 
vara som bestämt av detta. Att säga att den mänskliga essensen är liktydig 
med sin existens, vilket Heidegger (1927a) gör då han menar att män-
niskans förståelse av olika varandes vara – inkluderande det egna varat 
– är en intrinsikal del av den mänskliga tillvarons vara, är en variation på 
samma tema. Med ett vetenskapsteoretiskt språkbruk upphävs härmed 
inte enbart den traditionella motsättningen mellan materialism/realism 
(att kunskapsobjektet och sin konstitution är oberoende av subjektets 
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begreppsliggörande) och idealism (att kunskapssubjektet via sin koncep-
tualisering självt skapar och konstituerar objektet), utan även den med 
denna motsättning intimt förbundna dualistiska åtskillnaden mellan 
ontologi och epistemologi.

Ett sådant ställningstagande – att det varken skulle kunna finnas någon 
objektivt föreliggande mening, som är oberoende av hur denna genom 
sättet att artikuleras blir approprierad, eller någon subjektiv utläggning 
av mening, som är fristående i förhållande till en faktisk meningskontext 
– implicerar istället för en dualism mellan ontologi och epistemologi 
tvärtom en avhängighet av varandra, närmare bestämt på så sätt att de 
måste anses utgöra en varandra förutsättande dialektisk enhet. Att på 
detta sätt tala om ontologins och epistemologins dialektiska förbun-
denhet, är nämligen liktydigt med att i vetenskapsteoretiska termer 
formulera att diskursivitet är ett uttryck för den ömsesidiga reflexivi-
teten mellan vara och framställning, och hur därför i meningsgivande 
en anterograd och retrograd rörelse – enligt Heidegger (1927a) den 
meningens både före- och såsom-struktur, vilkas dialektik är utmär-
kande för i-världen-varon och sin världs betydelse- eller meningsfull-
het – kommer att betinga varandra. Utan att vägledas av ontologins 
vara blir epistemologins framställning nonsens och gallimatias, medan 
ontologins vara utan assistans från epistemologins framställning – i 
vilken inkluderas metodologi – är dömd till en evig tystnad. Inom kab-
balismen – en riktning inom judisk mystik – benämns följaktligen det 
rena eller relationslösa varat, dvs det vara som inte är epistemologiskt 
strukturerat och som då inte heller kan ingå i ett betydelsesammanhang, 
såsom Intet (Scholem, a a). Som Symington (2006) ser det är religionens 
grundläggande funktion att ge en upphöjd och varaktig form, Gud eller 
sin motsvarighet, åt det faktum att den mänskliga civilisationen – och 
med den vetenskapen – har en symboliskt representerande aktivitet 
som sin förutsättning.

Om vi nu tillämpar detta resonemang på analysen i de två föregående 
avsnitten, vore framställningen av det som är utmärkande för skeendet i 
den psykoanalytiska formen av psykoterapi helt enkelt inte möjlig utan 
tillgången till en särskild begreppslighet i form av en förutvarande kun-
skap, vilken i sin tur som sin förutsättning har det skeende som den gör 
framställningsbar. Att mening sålunda varken kan reduceras till ontologins 
vara eller epistemologins framställning, utan är en syntes av dem båda, har 
formulerats på följande klargörande sätt av den Lacaninfluerade slovenske 
filosofen Žižek (2002, sid 300):
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...: the most fundamental way reality “appears” to us, the most funda-
mental way we expeience what “really counts as effectively existing”, is 
always-already presupposed in our judgements on what “really exists”. 
This transcendental level was very nicely indicated by Kuhn himself 
when, in his Structure of Scientific Revolutions, he claimed that the shift 
in a scientific paradigm is MORE than a mere shift in our (external) 
perspective on / perception of reality, but nonetheless LESS than our 
effectively “creating” another new reality.

Implikationen av ett sådant synsätt är att distinktionen mellan att upptäcka 
och att uppfinna mening överskrids; ett överskridande som redan ordens 
etymologi i form av ett släktskap låter oss ana. Att uppfinna (upp-finna) 
innefattar således ett finnande, vilket det inte förefaller alltför långsökt att 
tänka sig vara förbundet med det avtäckande av något tidigare förborgat 
som att upptäcka innebär, och som även med önskvärd tydlighet framgår 
av engelskans ”discover”. Istället för att tala om att antingen upptäcka 
eller uppfinna mening, där mening som sagt är ”i riktning mot vad?” 
som något låter sig betydas eller tolkas, får vi därför tala om mening som 
resultatet av en hermeneutisk och approprierande aktivitet av att artiku-
lera, framställa (fram-ställa) eller utlägga (ut-lägga) – för att avslutningsvis 
begagna Heideggers (1927a) lakoniska sätt att formulera det hela – något 
såsom något. Båda dessa något, dvs såväl utläggningens som det utlagdas, 
är helt centrala för meningsgivande och konstituerar detta i lika mån. Om 
utläggningen å ena sidan ger en särskild struktur åt det utlagda, och på 
så sätt måste anses innehålla ett inslag av att uppfinna vad detta skulle 
kunna vara, tillåter den å andra sidan det utlagda att manifestera något 
av sitt sätt att vara, och måste därigenom anses inkludera ett element av 
att upptäcka vad detta möjligen är.

Med hjälp av övergångsbegreppet har detta paradoxala skeende exakt på 
pricken kunnat ringas in av Winnicott (a a, sid 30 i svensk översättning, 
1981): ”Man kan säga om övergångsobjektet att det finns ett slags överens-
kommelse mellan oss och barnet att vi aldrig skall ställa frågan: ”Hittade du 
på detta eller kom det till dig utifrån?” Det viktiga är att man inte väntar sig 
något avgörande på denna punkt. Frågan får inte ställas.” Precis som ordets 
bokstavliga betydelse vill låta oss förstå, är vetenskap (veten-skap) sålunda 
ett skapat vetande; ett i det mänskliga meningsgivandet skapat vetande om 
något. För att sammanfatta och samtidigt göra ett avstamp inför den närmast 
följande fortsättningen, vilken innehåller att avhandla hur en genuint ny 
mening kan artikuleras och därmed även hur ny kunskap kan uppkomma, 
citeras återigen Ricœur (1975b, sid 239 i engelsk översättning, 1978):



178

Does not the fittingness, the appropriateness of certain verbal and non-
verbal predicates, indicate that language not only has organized reality in 
a different way, but also made manifest a way of being of things, which is 
brought to language thanks to semantic innovation. It would seem that 
the enigma of metaphorical discourse is that it ‘invents’ in both senses of 
the word: what it creates, it discovers; and what it finds, it invents.

Ricœur om metaforik
Av citatet ovan kan utläsas att metaforik – ”att se något såsom…”, som 
ju Ricœur (1984) säger, och att därmed kunna etablera en relation av 
likhet i och trots olikhet – spelar en avgörande roll för möjligheten av att 
ny mening och ny kunskap skall kunna artikuleras. Med utgångspunkt 
hos Lacan har det förut sagts att den metaforiska operationens generella 
struktur kan sammanfattas i formeln ”ett ord för ett annat”, där det dock 
bör påminnas om att en metafor inte enbart är att förstå som ett ord, utan 
även i vidare bemärkelse som en betydelsebärande enhet av varierande 
omfång ända upp på diskursens nivå. Ricœur (1972, 1975b) har dock 
övertygande argumenterat för att metaforik är något annat och mera än en 
enkel sådan substitution av ”ett ord för ett annat”; en substitution enligt 
vilken metaforen reduceras till att vara ett dekorativt ornament, som inte 
förmår alstra någon ny mening utöver den som det ersatta uttrycket redan 
innehåller. I enlighet med tesen om meningens överskott, och att denna 
mening därför alltid kommer att vara mer eller mindre underbestämd, 
menar han därför att metaforen helt enkelt inte kan översättas utan att 
något av det unika i sitt meningsinnehåll går förlorat, något som bl a 
torde illustreras av den tidigare omnämnda kycklingmetaforen för svenska 
ishockeyspelare och sitt meningsöverskott i förhållande till den betydelse, 
som jag i min översättning eller tolkning har givit den (se kapitel 10 ”Den 
psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, sid 141).

Eftersom en substitutionsteori inte medger att metaforen ger upphov till 
en ny och unik innebörd, förordar istället Ricœur (1975b) i boken La 
métaphore vive vad han kallar en spänningsteori, varvid den metaforiska 
produktionen av ny mening ses som förmedlad av ett antal konflikter. 
Även om den metaforiska meningens verkan är att hänföra till ett speciellt 
uttryck, har denna verkan samtidigt sitt ursprung i en konfliktfylld spän-
ning mellan själva det metaforiska uttrycket och den vidare kontext som 
detta ingår som en beståndsdel av. Denna spänning mellan uttrycket och 
sin kontext – mellan ordet och satsen som ordet ingår i; mellan sägandet 
och den situation som sägandet äger rum inom – aktualiserar en konflikt 
mellan en bokstavlig och metaforisk mening för uttrycket. I den relation 
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som metaforens sammanbindande funktion upprättar, impliceras sedan 
i sin tur en spänning mellan identitet och skillnad; en spänning vilken är 
konstitutiv för den likhet som är metaforens själva kärnpunkt. I denna 
spänning mellan identitetens ”är” och skillnadens ”är icke” – ex vis att 
trots den uppenbara bokstavliga skillnaden mellan svenska ishockeyspelare 
och fjäderfän i form av kycklingar kunna se de förstnämnda såsom de 
sistnämnda, och därmed i något avseende en identitet dem emellan – har 
enligt Ricœur den nya och unika mening som den levande metaforen 
förmedlar sin förutsättning.

Ju större denna spänningsfyllda motsättning är, och alltså ju större skill-
nad som likheten förmår härbärgera eller överbrygga, desto rikare och 
mera innovativ kan meningsproduktionen bli, vilket samtidigt innehåller 
en baksida i form av risken att konflikten mellan identitetens ”är” och 
skillnadens ”är icke” blir för stor och att den metaforiska meningen helt 
enkelt brister. Metaforen förblir levande så länge denna konflikt består; 
däremot blir den en död metafor vid konfliktens upphörande. Härmed 
har den metaforiska meningen blivit till ett begrepp, inordnats i språkets 
ordinära mångtydighet och antagit status av en bokstavlig innebörd. Ett 
enligt mitt förmenande illustrativt exempel på det sistnämnda är den medi-
cinskt inspirerade metaforiken för begreppsliggörande av den praxis som 
är denna avhandlings studieföremål, dvs att den ses såsom en behandling. 
Liksom är fallet vid en neurotisk symtomatologi – ett sätt att formulera sig, 
vilket självt bär omisskännliga drag av en medicinsk terminologi – låter sig 
den förekommande metaforiken inte annat än undantagsvis förstås som 
en sådan, varför det symboliska i sin innebörd träder i bakgrunden, och 
innebörden istället på det stora hela antar en rent bokstavlig karaktär (se 
kapitel 11 ”Det omedvetna och överföringen”, sid 167-169).

Metaforik är som sagt oundgänglig för att en ny mening skall kunna 
utläggas, varför den har en helt central roll i att mera explorativt kunna 
utforska ”är”. Ett metaforiskt funktionssätt gör det möjligt att kunna 
vidga eller fördjupa förståelsen av vad något är, vilket sker genom att ta 
hjälp av vad det i bokstavlig mening inte är och ses såsom detta. Låt oss 
som ett förhoppningsvis klargörande exempel ta den numera klichéartade 
vargmetaforen för människan (”människan är en varg”), vilken genom att 
människan ses såsom en varg sammanbinder och identifierar henne med 
något varglikt, och försöka föreställa oss hur uppkomsten av en sådan 
semantisk innovation innehåller potentialen att kunna uppenbara en 
mer eller mindre tidigare förbisedd möjlighet i människans sätt att vara. 
Det metaforiska uttrycket och tillika skillnadens ”är icke” – i det aktuella 
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exemplet det både flock- och rovdjur, vilket vargen men inte människan i 
bokstavlig bemärkelse är – fungerar därvidlag som en nybeskrivande och 
organiserande modell för identitetens ”är”, vilken samtidigt med beak-
tandet av den oundvikliga meningsförlust som en översättning innehåller 
kanske skulle kunna tolkas som en rovdjursaktig grymhet hos människan, 
och som den gemenskap hon lever i med andra människor på inget sätt 
utesluter utan tvärtom rentav verkar ha som sin förutsättning.

Denna nybeskrivande modell för ”är”, tillhandahållen av ”är icke”, kan 
alltså inte reduceras till att vara en ersättning för ett annat uttryck med 
samma meningsinnehåll. Det faktum att något i människans sätt att 
vara därigenom ges en språklig gestaltning som det förut inte har haft – 
varmed detta dessförinnan skulle kunna sägas ha varit varken vara eller 
icke-vara utan en ännu icke-realiserad möjlighet, för att återigen anknyta 
till och den här gången göra en parafras av vad Lacan (1973) säger om det 
omedvetnas ordning (se kapitel 3 ”Överföringen och dess tolkande”, sid 
47) – har ontologiska implikationer och inbegriper därför vad Kristensson 
Uggla (1994) omtalar som verklighetens egen metamorfos, i vad som vill 
framträda som en sorts möjlighetsontologi i Ricœurs metaforteori. I sam-
manhang av att de presenterar Bions synpunkter om vad som konstituerar 
den bristfälliga symbolförståelsen vid psykotiska tillstånd, sammanfattar 
och konkluderar mycket riktigt Grinberg m fl (1975, sid 59 i engelsk 
översättning, 1985): ”…; the symbol represents what “is” but “is not” 
what is symbolised).”

Metaforik och vetenskaplig utveckling
Beträffande relationen till verkligheten är metaforen för det poetiska språ-
ket vad modellen är för det vetenskapliga språket, säger Ricœur (1975b) 
och grupperar – utgående från Black – vetenskapliga modeller i en hierarki 
på tre olika abstraktionsnivåer: (1) skalmodellen, vilken besitter den lägsta 
graden av abstraktion i det att den är ett uttryck för ett försök att imitera 
egenskaper och proportioner mellan dessa hos originalet, men den gör 
detta i antingen en större eller mindre skala; (2) den analoga modellen, 
dvs en modell som inte längre rent konkret liknar originalet, varmed det 
istället för en likhet i sinnligt hänseende eftersträvas en isomorfi – en 
form- eller strukturlikhet – med originalet; (3) den teoretiska modellen, 
vilken befinner sig på den högsta abstraktionsnivån och även den åsyftar 
en strukturell identitet med originalet, men till skillnad mot den analoga 
modellens fortfarande konkreta egenskaper är den teoretiska modellen 
abstrakt och språklig till sin karaktär. Den vetenskapliga modellen är hem-
mahörande i ”context of discovery”, inte i ”context of justification”, och 
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är väsentligen ett heuristiskt instrument att kunna ersätta en inadekvat 
tolkning av något med en mera adekvat sådan. Den innebär att se något 
såsom …, och således att kunna etablera en överensstämmelse mellan 
detta något och modellen med avseende på något, där som sagt denna 
likhet kan innehålla mycket mera än att vara en mer eller mindre perfekt 
överensstämmelse mellan ett original och sin kopia. Att kunna fastställa 
identitet – att något är detsamma – trots skillnad, är nämligen likhetens 
logiska struktur. Denna motsvarar den predikativa operation, i vilken 
approximation eller tillnärmande möter motstånd i form av åtskillnad. I 
kraft av sin abstrakta och språkliga karaktär är det den teoretiska model-
len som kan överbrygga den största skillnaden, och den besitter därför 
en särdeles potential för en rik och innovativ meningsproduktion. Det 
bör sägas att jag i princip åsyftar en sådan, när jag ospecificerat använder 
modellbegreppet.

Om metaforen – som tidigare har sagts – är en modell, gäller sålunda 
även det omvända och att modellen är en metafor. Överhuvudtaget är 
symboliseringsprocessen grundvalen för vetenskapen. Härvidlag råder 
det inte någon principiell skillnad mellan hur denna approprierar eller 
bekantgör den främmande meningen med något, via modellen, och den 
metaforiska meningsappropriation av skeendet i terapisituationen som 
äger rum, då patienten associerar fritt. Såväl den vetenskapliga modellen 
som det fria associerandet gör det möjligt att något ses såsom …, dvs att 
kunna utforska och utlägga identitetens ”är” med hjälp av skillnadens 
”är icke”. I detta perspektiv blir vetenskaplig utveckling liktydig med 
en symbolisk kreativitet, och vetenskapliga paradigmskiften ett utslag 
av att de grundläggande metaforerna förändras. När modellen för något 
förändras är det därför – liksom när en ny metafor för något ser dagens 
ljus – en semantisk innovation, vilken gör att en unikt annorlunda och ny 
mening kan uppkomma. Men vad innebär då detta, vad är den närmare 
innebörden av att modellen producerar ny mening? Influerad av bl a den 
amerikanske filosofen Goodman menar Carlshamre (1994) att veten-
skapsmän och konstnärer – ”artist-scientists”, som Meltzer (1965) säger 
och därmed underförstått ifrågasätter det berättigade i upprätthållandet 
av den definitiva åtskillnaden mellan konstnärer och vetenskapsmän – är 
världsmakare, i det att de med sina originella verk ger oss nya världar att 
leva i. En annorlunda modell, med sina nya språkliga uttryck och den 
ackompanjerande nya mening som följer därur, är nämligen havande med 
inget mindre än en ny värld; detta på så sätt att den betydelseordning som 
världen utgör, därmed rent definitionsmässigt genomgår en förändring 
av större eller mindre art.
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En ny modell för något och den vetenskapliga utveckling den bär på 
som en möjlighet, är således ett utslag av en symbolisk kreativitet. Om 
diskursivitet i största allmänhet kännetecknas av att vara en reflexivt dub-
belriktad eller dialektisk enhet av framställning och vara, är den kreativa 
och nyskapande vetenskapliga meningsappropriationen på inget sätt något 
undantag från detta. Men vad är då särskilt utmärkande för en sådan? En 
enligt min mening förebildlig modell för vad som konstituerar symbolisk 
kreativitet ges av den psykoanalytiska terapimetodens själva grundprincip, 
dvs de fria associationerna; en modellangivelse som kanske själv kan anses 
vara ett utslag av en liknande kreativitet, som det fria associerandet anger 
en modell för. Karakteristiskt för de fria associationerna – att fritt, dvs 
utan urval och uteslutanden, verbalisera sina tankeinfall – är just infallet. 
När som i det fria associerandet talet inte längre begränsas av att ha ett i 
förväg specificerat föremål, skapas möjligheter för framställning och vara 
att ömsesidigt falla in i och ta ett avgörande intryck av varandra. Infallet 
(in-fallet) tillåter samtidigt såväl saken och sitt vara – innebörden av den 
samspelssituation, vilken den associerande aktiviteten själv är en bestånds-
del av – att falla in i en symbolisk framställning, som det omvända och 
den symboliska framställningen av saken att falla in i sitt vara. Beträffande 
att skriva – och erfarenheten av att genom denna aktivitet kunna komma 
i en nära och berörande kontakt med något – för van Manen (2002) ett 
liknande resonemang, varvid han menar att man som författare i vissa 
gudabenådade ögonblick kan få uppleva det sällsamma skeende, då det 
man skriver om kommer till tals och börjar tala till en. Det centrala i ett 
sådant skeende, vilket i grund och botten är ett gåtfullt och ofattbart 
mysterium, är en kreativitet som överskrider det egna medvetandet, och 
som gynnas av att kontrollen över meningsproduktionen kan uppges; 
en språkets egen kreativitet, som bl a framgår av talesättet att en text är 
klokare och vet mera än sin författare.

Tolkningarnas validering
Mellan absolut kunskap och hermeneutik är det nödvändigt att välja, 
säger Ricœur (1981). Att världen hela tiden förändras i en större eller 
mindre utsträckning är ett uttryck för det faktum att det för den mänsk-
liga i-världen-varon inte kan finnas någon meningstolkning, vilken inte 
begränsas av sin särskilda världs språkligt konstituerade egna betydelse-
fullhet, med det ändliga perspektiv i form av en förståelsehorisont som 
denna värld med naturnödvändighet erbjuder. Därmed är det också en 
mänsklig omöjlighet att kunna upphöja sig till oändligheten och anta den 
gudomliga position, varifrån en absolut kunskap – Sanningen – skulle 
kunna uppenbaras, där i den judiska tanketraditionens uppfattning att 
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tillvarons ursprung i grunden är obeskrivbar och ofattbar (Enckell, 1988, 
2002), med de ackompanjerande förbuden att skapa en bild av Gud samt 
att uttala Dennes namn, en åldrig insikt därom kanske låter sig anas. Bion 
(1965) företräder en likartad syn. Den tomma ringen – O – är hans helt 
abstrakta beteckning för den ultimata och i sig själv ovetbara verkligheten, 
vilken vi i vårt sanningssökande försöker komma närmare, men aldrig 
fullständigt kan formulera. För att citera Asplund (1989, sid 72): ”Varje 
påstående om att en slutgiltig tolkning är funnen är bara ett försök att 
förstumma texten.” Istället är appropriationen av mening en hela tiden 
fortgående process av hermeneutisk utläggning, varvid något provisoriskt 
tolkas såsom något, i väntan på att det i princip lika provisoriskt skall 
kunna tolkas såsom något annat. Att mening alltid kan sägas vara polyfon 
eller mångstämmig, och att det därför hela tiden finns ett överskott av 
potentiell sådan, är grunden till att all meningsbestämning rent defini-
tionsmässigt kommer att vara mer eller mindre underbestämd. I sin tur 
ligger detta till grund för den ständiga och ofrånkomliga förekomsten 
av vad Kristensson Uggla (2004) – i Ricœurs efterföljd – benämner som 
en tolkningarnas konflikt i en strävan efter sanning, där det sistnämnda 
honnörsordet enligt ett citat i en fotnot i det senast refererade arbetet med 
en välfunnen formulering sägs vara den verklighet vi känner till genom 
våra bästa tolkningar.

Att välja hermeneutik, vari alltså inbegrips att välja bort möjligheten 
av absolut kunskap, innebär dock på inget sätt ett accepterande av en 
godtycklig relativism. Detta val implicerar istället att all tolkning, med 
åtföljande kunskaps- och sanningsanspråk, behöver valideras. Trogen 
hermeneutikens avvisande av möjligheten av absolut kunskap föredrar 
Ricœur (1971, 1972) att tala om validering framför verifiering. Denna 
valideringsprocess är i grunden dialogisk och kommunikativ till sin 
karaktär. Att göra anspråk på att en tolkning besitter validitet, därmed 
förtjänar epitetet att vara sann kunskap, kan ytterst inte ske annat än 
som en argumenterande aktivitet, där det i någon form av dialog för-
söker göras troligt att den aktuella tolkningen äger giltighet, eller i den 
händelse att det finns konkurrerande tolkningar och kunskapsanspråk att 
den är bättre än dessa. Ett sådant synsätt har implikationer för synen på 
kunskap och sanning, varmed den traditionella uppdelningen i tre olika 
sanningskriterier – sanning som korrespondens, koherens och pragmatisk 
nytta (Kvale, 1997) – på det stora hela kommer att överskridas. Varken 
kunskapsutsagans korrespondens med något, sin koherens i form av inre 
logik och motsägelsefrihet eller sin pragmatiska nytta låter sig nämligen 
fastställas på något självklart och entydigt sätt. De tre just nämnda san-
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ningskriterierna har därför det gemensamt, att de inte kan åberopas annat 
än som resultatet av meningsgivande tolkningar. Som resultatet av sådana 
är deras validitet på inget sätt evident, utan den kan alltid ifrågasättas, 
och behöver därför i princip hela tiden argumenteras för.

Som Ricœur (1971, 1972) ser det är kunskaps- och sanningsanspråkens 
validering en argumenterande och polemiserande disciplin, vilken kan 
jämföras med rättstolkningens juridiska procedurer. Med en sådan ut-
gångspunkt ter sig valideringsprocessens utfall som en dom; en dom som 
det liksom vid ett rent juridiskt förfarande är möjligt att ifrågasätta eller 
överklaga, men där till skillnad mot vid den rättsliga proceduren denna 
möjlighet aldrig någonsin bör anses vara helt och hållet uttömd, åtmin-
stone inte i idealfallet. Den i praktiken svårförverkligade principen är att 
enbart argumentationen i sak skall vara avgörande; ej hur många som 
företräder en särskild uppfattning, eller vilka dessa råkar vara. En hög s k 
interbedömarreliabilitet är därför ur denna synvinkel i sig irrelevant för 
frågan om giltighetsanspråket i den aktuella tolkningen. Vad är då utmär-
kande för den sakargumentation, som kan göra troligt att tolkningen av 
något äger validitet? Som redan har framgått tidigare, bl a i samband med 
att strukturlikheten mellan överföringstolkande och den fenomenologisk-
hermeneutiska metod som har utvecklats inom omvårdnadsforskningen 
vid universiteten i Umeå och Tromsö har påtalats, förstår Ricœur (1970a, 
1971, 1977a) tolkningsprocessen som uttryck för en dialektik mellan för-
ståelse och förklaring (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins 
ontologi”, sid 146-147). I denna dialektik kan förståelsen sägas motsvara 
helheten, teorin, svaret etc och förklaringen delen, empirin, frågan etc 
i sina olika varianter av den tolkandets dialektiska struktur, vilken som 
sagt konstituerar den hermeneutiska cirkeln.

Om den dominerande rörelseriktningen går från förklaring till förståelse 
i själva tolkningsprocessen, varmed den förklarande analysen av den 
semantiska djupstrukturen i den text eller det textliknande fenomen 
som tolkas förmedlar förståelsen och sålunda innefattas i denna, menar 
Ricœur (1971) rörelseriktningen vara den omvända i valideringsproces-
sen, och att den då alltså i huvudsak går från förståelse till förklaring. 
Att argumentera för validiteten i en tolkning, är därför att försöka göra 
grunden för denna tolkning trovärdig. Något sådant är liktydigt med att 
den meningsförståelse som tolkningen innehåller, kan ges en övertygande 
förklaring med utgångspunkt i en analys av de strukturella villkoren eller 
betingelserna för den aktuella företeelsen. Underförstådd i den närmare 
beskrivningen av hur överföringstolkande blir möjligt, är en sådan argu-



185

mentation för validiteten i den tolkning av den omedvetna meningen 
med K:s sessionsinledning som beskrivningen så småningom utmynnar 
i (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, sid 146); 
en argumentation som är i överensstämmelse med logiken att giltigheten 
i förståelsen av intentionen eller meningen med en särskild handling, 
är avhängig att kunna ge en trolig förklaring till denna – inte som en 
orsaksangivelse, men i form av att kunna ange det ena eller andra skälet 
eller motivet till det mänskliga handlandet ifråga.

Naturvetenskap och humanvetenskap
En klassisk uppdelning av vetenskap är att göra en distinktion mellan 
natur- och humanvetenskap. När t ex Habermas (1965) urskiljer tre olika 
kunskapskonstituerande intressen – ett tekniskt, ett praktiskt och ett 
emancipatoriskt, vilka enligt honom i nämnd ordning tar form och utövas 
inom de samhällsupprätthållande medierna arbete, språk och makt – går 
den avgörande skiljelinjen mellan det första och de två andra (Lesche, 
1971; Lesche & Stjernholm Madsen, 1976); en skiljelinje som motsvaras 
av åtskillnaden mellan natur- och humanvetenskap. Med anledning av 
den alldeles nyss påtalade skillnaden mellan å ena sidan orsaksförklaringar 
och å andra sidan avsikts- eller ändamålsförklaringar, vilka får anses vara 
hemmahörande inom natur- respektive humanvetenskap, faller det sig 
naturligt att avrunda detta kapitel med att närmare undersöka giltigheten i 
en sådan vetenskapsuppdelning. Vari består då skillnaden mellan natur- och 
humanvetenskap? Av ordet naturvetenskap framgår att dennas studieobjekt 
är vad vi betecknar som natur, i vars mening främst innefattas att till skill-
nad mot människan vara i avsaknad av en meningsskapande subjektivitet, 
och som per definition utesluter ett ömsesidigt meningsutbyte mellan 
naturvetenskapsmannen och föremålet för hans forskningsintresse. På 
motsvarande sätt kan ur ordet humanvetenskap utläsas att denna studerar 
det som är humant eller mänskligt, och härvidlag intresserar sig för det 
som är speciellt utmärkande för människan: att hon inte enbart är natur 
utan även, såsom bl a impliceras av vetenskap, är en meningsskapande och 
självtolkande kulturvarelse. Som en sådan är människan ett subjekt; ett 
subjekt som det är möjligt för forskaren att gå i en regelrätt dialog med, 
och som genom tal, handling, text, konst etc ger upphov till den mening 
som är humanvetenskapens undersökningsobjekt. Som ett hjälpmedel 
att kunna klargöra vad som konstituerar den väsentliga skillnaden mellan 
natur- och humanvetenskap, citeras här van Manen (1990, sid 3-4):

Thus, at the risk of oversimplification one might say that the difference 
between natural science and human science resides in what it studies: 
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natural science studies “objects of nature,” “things,” “natural events,” 
and “the way that objects behave.” Human science, in contrast, studies 
“persons,” or beings that have “consciousness” and that “act purposefully” 
in and on the world by creating objects of “meaning” that are “expressions” 
of how human beings exist in the world.

Med utgångspunkt i att humanvetenskapens undersökningsobjekt är i 
besittning av en egen subjektivitet, eller i varje fall är uttrycket för en 
sådan, kan denna form av vetenskap – i det att sin grundval är att den 
tolkande försöker ge mening åt det som självt är en meningsgivande tolk-
ning, där den sistnämnda därför mycket väl kan innefatta att ge mening 
åt att vara föremål för ett vetenskapligt studium – sägas uppehålla sig vid 
det subjektiva. I enlighet med denna logik kan naturvetenskapen sägas 
sysselsätta sig med det som är inte är subjektivt, och därför istället är att 
beteckna som objektivt. Att det förhåller sig på detta vis har metodologiska 
implikationer för vetenskapen och forskningen. Om jag citerar Bengtsson 
(1991, sid 23): ”Det som bör definiera de olika vetenskaperna är således be-
skaffenheten hos den verklighet som de har till föremål att undersöka och 
inte deras metoder. Annorlunda sagt är det föremålet som bör bestämma 
metoden och inte tvärt om.” Med detta sagt är det samtidigt viktigt att 
komma ihåg att den kanske något förenklade ontologiska analysen ovan 
av vad som kan anses vara karakteristiskt för natur- respektive human-
vetenskapens studieföremål, på inget kan anses vara oberoende av den 
epistemologi – vari metodologi, som sagt, är inbegripen – som den vill 
vara bestämmande för, utan att ontologi och epistemologi i sin dialektiska 
förbundenhet i lika mån är bestämmande för varandra, och därmed även 
är konstituerande för denna indelning i två olika vetenskapsformer. Det 
här betyder t ex att den i detta sammanhang avgörande gränsdragningen, 
dvs mellan vad som kan antas vara uttryck för en subjektivitet och vad 
som inte kan antas vara det, aldrig är statisk. Istället befinner sig denna 
skiljelinje hela tiden i en mer eller dynamisk förändring, något som bl a 
exemplifieras av psykoanalysen och sin utvidgning av det mänskliga 
meningsskapandet till att även innefatta neurotisk symtombildning; ja, t o m 
en psykotisk sådan, till följd av att mening blir förkastad och vantolkad 
som icke-mening. Ett annat och tidsmässigt mera näraliggande sådant 
exempel representeras av den av djurrättsaktivister åberopade filosofen 
Peter Singer (i Sobsey, 2000), som inte utan framgång har argumenterat 
för att en hel del av djuren tänker och har känslor.

Ur synvinkel av vad som är utmärkande för undersökningsobjektet –  
huruvida detta är uttryck för en meningsskapande subjektivitet eller ej  
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– och sina metodologiska och därför även epistemologiska konsekvenser, 
menar jag det sålunda vara befogat att göra en åtskillnad mellan human- 
och naturvetenskap. Men denna tudelning får på inget sätt legitimera ett 
förbiseende av vad som är det gemensamma fundamentet för de olika 
vetenskaperna, och därigenom ligga till grund för en dualism. Oberoende 
av vad som är karakteristiskt för forskningsobjektet är nämligen vetenskap, 
som nyss har sagts, ett mänskligt eller humant skapat vetande om något, 
varför all vetenskaplig aktivitet innehåller ett inslag av subjektivt menings-
givande. Och som sådant kan det bli föremål för ett humanvetenskapligt 
studium. Det som vetenskap är ett vetande om – sitt undersökningsobjekt 
– är det för forskaren en omöjlighet att appropriera som ”tinget-i-sig”, utan 
något sådant kan endast ske som ”tinget-för-mig”, för att formulera det 
hela i kantska termer. Vilket får denna lydelse hos Schafer (2003, sid 137): 
”What we know is not the fact of the matter plain and simple; rather, it is 
our interpretation of whatever is the case. For there is no direct access to 
whatever is the case. We deal only with constructed versions of it.” I sin 
egenskap av att vara ett språkligt och diskursivt fenomen är all vetenskap 
i grunden en reflexivt ömsesidig eller dialektisk enhet av framställning 
och vara, varvid något i ett tolkande meningsgivande blir artikulerat eller 
utlagt såsom något. Härvidlag råder det inte någon principiell skillnad 
mellan olika vetenskaper, och för den delen inte heller mellan dessa och 
övriga diskursiva uttryck. Även om man i naturvetenskap studerar sådant 
som kan sägas vara objektivt, är det vetande som frambringas för den 
sakens skull inte självt rätt och slätt objektivt. Och på motsvarande sätt 
är det som är uttryck för en meningsskapande subjektivitet lika lite helt 
subjektivt, å andra sidan. Indelningen i vetenskaper som har objektiva 
respektive subjektiva studieföremål är således grundad i en mänsklig aktivi-
tet, i vilken paradoxalt nog den dualistiska åtskillnaden mellan objekt och 
subjekt inte kan anses vara giltig utan konceptuellt behöver överskridas; 
ett överskridande som kan ske genom att tala om den mänskliga tillvaron 
såsom i-världen-varo.

I utvidgningen av innebörden i begreppet hermeneutik – från att ha varit 
en humanvetenskaplig metod, till att vara en universell filosofi (Waden-
ström, 2003) – som Heidegger (1927a) initierar då han ger det en existen-
tial-ontologisk betydelse (se kapitel 11 ”Det omedvetna och överföringen”, 
sid 163-167), är också naturvetenskap en hermeneutisk aktivitet hos den 
mänskliga i-världen-varon. Härmed skulle vi kunna ge en vidare tillämp-
ning av textmetaforen hos Ricœur (1971), enligt vilken allt meningsfullt 
handlande kan ses såsom en text som inbjuder till en tolkande ”läsning”, 
till att även innefatta naturvetenskapens undersökningsföremål. Vad som 



188

tidigare i det här kapitlet har sagts om överskridandet av dualismen mellan 
ontologi och epistemologi samt distinktionen mellan att upptäcka och att 
uppfinna mening, om vetenskaplig utveckling och symbolisk kreativitet, 
om omöjligheten av absolut kunskap och tolkningarnas validering etc, 
är därför lika giltigt för den vetenskap som är intresserad av att utforska 
det som inte är uttryck för en subjektivitet, som för den vetenskap som 
sysselsätter sig med just sådant som är gestaltningar av en sådan.

Skillnaden mellan natur- och humanvetenskap är istället, skulle vi sam-
manfattningsvis kunna konkludera, att grundläggande för den först-
nämnda är att vilja ge primär mening åt något som inte självt är utslag av 
ett meningsskapande, medan det hos den sistnämnda är att försöka tolka 
meningen hos sådant som är det, och på detta sätt vilja skapa en mening 
om denna mening; en metamening som t ex den psykoanalytiskt orien-
terade psykoterapeuten åsyftar i sitt överföringstolkande. Eftersom den 
i själva sin grundval förutsätter ett meningsbestämmande, karakteriseras 
ofrånkomligt all forskning – även en naturvetenskaplig sådan, om vilken 
det heter att den är kvantitativ – av att i väsentlig mån vara kvalitativ; 
etymologiskt från latinets ”qualis”, vilket enligt Nationalencyklopedin 
betyder på något sätt beskaffad, och alltså handlar om vad något är eller 
har för mening. Förutom att varje kvantifiering – med sin härstamning 
i latinets ”quantus”, som betyder av en viss storlek (Nationalencyklope-
din) – underförstår ett meningsbestämmande av vad det är vars storlek 
skall ges ett mått, är det dessutom oundgängligt att måttenheten för 
storleken behöver kvalitativt specificeras och utläggas såsom något i ett 
meningsgivande.

Med anledning av den ovan omtalade utvidgningen av begreppet her-
meneutik till att vara en universell filosofi och att det dessutom tidigare 
har sagts att Varat och tiden är en fenomenologisk undersökning, kan det 
avslutningsvis vara på sin plats att helt kortfattat titta lite närmare på 
hur begreppen hermeneutik och fenomenologi förhåller sig till varandra 
ur en heideggersk synvinkel. När Heidegger ger begreppet hermeneutik 
en existential-ontologisk innebörd – sålunda ontologiserar det – gör han 
fenomenologi till hermeneutik och vice versa, skulle man kunna säga; 
därigenom banande väg för att kunna tala om såväl fenomenologisk 
hermeneutik som hermeneutisk fenomenologi. Enligt hans mening är 
fenomenologi ett svar på frågan hur filosofins undersökningsföremål 
skall kunna uppvisas och behandlas, varför fenomenologi följaktligen är 
liktydig med filosofi. Vad sakinnehållet beträffar är den vetenskapen om 
det varandes – det ontiskas – vara, dvs ontologi; en ontologi som Ricœur 
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(i Kristensson Uggla, 1994), i enlighet med tesen om omöjligheten av 
absolut kunskap, menar vara det eftersträvansvärda men aldrig slutligen 
uppnådda målet.

Fenomenologi – från grekiskans ”fainomenon” och ”logos”, av Heideg-
ger uttydda såsom det-sig-i-sig-självt-visande (”das Sich-an-ihm-selbst-
zeigende”) respektive låta-ses (”Sehenlassen”) – är för honom (Heidegger, 
1927a, sid 58 i svensk översättning, 2004): ”…: att låta det, som visar 
sig, ses sådant som det visar sig ut ifrån sig självt.” Men för att det-sig-i-
sig-självt-visande – i vars väsen ligger att detta inte direkt visar sig utan 
det meningssammanhang som betydelsefullheten erbjuder – skall kunna 
låta-ses, måste den fenomenologiska beskrivningen bli hermeneutisk – av 
det grekiska ”hermeneuein”, med betydelsen att tolka, förklara, utlägga 
etc – varmed fenomenet i en tolkande utläggning med en särskild be-
greppslighet kan låta-ses såsom något. När hermeneutiken inte reduceras 
till att vara en metodik inom humanvetenskaperna, utan istället förstås 
som i-världen-varons det-sig-i-sig-självt-visande låta-ses såsom något i 
en utläggning, blir den å andra sidan fenomenologi. I denna mening är 
hermeneutik – eller fenomenologi, om man så hellre vill – en universell 
filosofi. Som sådan är den grundläggande för förståelsen av möjligheten 
till all kunskap, och då alltså även till vilken som helst vetenskap.
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13	 Den psykoanalytiska psykoterapins 
epistemologi

Uppgiften i detta kapitel är att närmare undersöka vad som kan sägas vara 
utmärkande för den psykoanalytiska formen av psykoterapi i epistemolo-
giskt hänseende. Härvidlag kommer det bl a att visa sig, att denna form 
av terapi implicit är en empirisk forskning i hur mening approprieras. 
Men det är inte nog med detta. När den explicit omtalas i dessa termer 
visar den sig dessutom innehålla potentialen att vara en kvalitativ forsk-
ningsmetod, för att inte säga en exemplarisk humanvetenskaplig sådan, 
vilket föranleder mig att påminna om att redan Freud (1923) menade 
själva grundvalen för terapin – den psykoanalytiska metoden i form av 
fria associationer – vara en undersöknings- eller forskningsmetod.

En praxis
Av vad som tidigare har framgått är fokus för det psykoanalytiska tera-
piarbetet den latenta meningsdimensionen i den gemensamma livsvärld 
– överföringsmatrisen eller ”the intersubjective analytic third” – vilken 
de båda deltagarna skapar utifrån sina respektive bidrag till samspelet: 
patienten genom att associera fritt och psykoterapeuten genom att analy-
sera och tolka överföringsinnebörden av detta associerande. Rent generellt 
är målsättningen i den enskilda psykoterapin, där jag som sagt talar om 
neurosterapi så länge inte annat särskilt framgår, att kunna frigöra den 
metaforiska mening som inte vet om sig själv ur sin fastlåsning i det 
symtom som överföringen utgör, för att på så sätt skapa betingelser att 
fördold och inte sällan smärtsam mening mera explicit skall kunna fram-
träda för patienten, och i den processen av ett sorge- och försoningsarbete 
även kunna befordra en utveckling av den symboliska förmågan. Med en 
formulering av Henrik Enckell (a a, sid 48): ”… the aim of the treatment 
is to turn the repetitive transference into a living poem of the mind.” Detta 
är liktydigt med en utveckling i riktning mot sublimering, vars etymologi 
enligt Nationalencyklopedin återfinns i latinets ”sublimo” och som betyder 
att upphöja, om jag använder ett traditionellt psykoanalytiskt språkbruk. 
Utmärkande för appropriationen av mening vid sublimering är negerande, 
vilket är ett sätt att kunna omintetgöra den med metaforisering intimt 
förbundna bortträngningen av mening ur medvetandet (se kapitel 11 
”Det omedvetna och överföringen, sid 173).

Det yttersta syftet skulle kunna sägas vara att möjliggöra antagandet av en 
etisk relation till, med åtföljande fullt ansvarstagande för, den symboliska 
funktionen och de ”sources of meaning” (Parsons, 2006) som tillhandahålls 
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denna i det associerande skeendet; m a o att bana väg för att det skall 
kunna komma till stånd ett förhållningssätt präglat av ansvarighet för 
den meningsgenererande subjektivitet, som det strukturellt omedvetna 
utgör. Implicit i det terapeutiska händelseförloppet av att annan mening 
än den medvetna blir uppenbarad är nämligen att patienten – genom 
de symboliska uttryck denne har tillgång till i aktiviteten av att associera 
fritt – själv är delaktig i skapandet av och därför inte kan avsvära sig ett 
eget ansvar för denna menings tillkomst. Sensmoralen är följande: Även 
om skapandet av mening aldrig medvetet kan kontrolleras till fullo, vilket 
förekomsten av omedveten mening utgör en indikation på, utesluter likväl 
på inget sätt detta faktum den associerande från att själv kunna påverka 
de i den personliga erfarenheten vilande språkliga förutsättningarna – ut-
sägelsepositionen i form av de tillgängliga symboluttrycken – för sin egen 
meningsproduktion. Det skapas betingelser för detta, när det möjliggörs 
för den i överföringen fördolda meningen att bli patientens uttalade och 
genomlevda egen mening.

Den psykoanalytiska formen av psykoterapi är således en ömsesidigt me-
ningstolkande dialog, inriktad på att befordra symbolfungerandet. Som en 
sådan dialog opererar denna terapi väsentligen inom en etisk dimension 
– innefattande frågor som ”Hur bör jag leva?”, ”Hur bör jag handla?”, 
”Vad vill jag vara?” (Reeder, 2005, 2006) – och är därför närmast att be-
greppsliggöra såsom en praxis i aristotelisk bemärkelse (se kapitel 10 ”Den 
psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, sid 153-155). Delaktigheten i 
utforskandet av omedveten mening underförstår sanningssökande som 
ett etiskt imperativ, varmed psykoterapin i varje enskilt fall implicerar ett 
försök till realiserande av ett sådant etiskt självändamål. I förlängningen 
av frågan om det fria associerandets omedvetna innebörd väntar sedan ett 
antal etiska värdefrågor – ex vis om hur det egna livets goda framlevande 
kan se ut och hur ett sådant mänskligt gott liv rent konkret här och nu 
skulle kunna förverkligas – på att begrundande besvaras. Såsom är fal-
let i en praxis är kunskapsformen – livsvisdom, praktisk klokskap eller 
etisk-politisk kunskap; ”fronesis”, för att tala med Aristoteles – såväl en 
kompetens att utöva aktiviteten och därmed ett medel att förverkliga 
praxisens mål, samtidigt som den är själva målet.

Att den psykoanalytiska formen av psykoterapi är en i grunden sådan etisk 
aktivitet, och av den anledningen snarare att betrakta såsom en praxis än 
såsom en behandling, är inte begränsat till att enbart innefatta en neurotisk 
struktureringsgrad hos patienten. Det faktum att en icke-neurotisk funk-
tionsnivå är dominerande i terapin – vid en överföringspsykos respektive 
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att överföringen perverteras – ändrar härvidlag principiellt ingenting. Att 
som i händelse av en överföringspsykos vara delaktig i att försöka möjlig-
göra att förkastad mening skall kunna räddas tillbaka till meningens värld 
– liksom att när perversion av överföringen är för handen vara deltagare 
i ett skeende, inriktat på att skapa betingelser för att den i antimeningen 
förnekade meningen skall kunna bli återställd – är även det att ingå i ett 
mellanmänskligt sammanhang med sanningssökande som något av sin 
gravitationspunkt. För inte enbart neuros- utan även psykos- och border-
linepatienten aktualiserar något sådant förr eller senare djupt sorgesamma 
etiska värdefrågor om den rent mänskliga kvaliteten i det egna levandet, 
samt om och hur denna mer eller mindre urholkade livskvalitet – till följd 
av att vi alla har en mer eller mindre intolerant attityd gentemot lidande 
i form av psykisk smärta, eller att vi i en större eller mindre utsträckning 
på olika sätt vill ”fuska med livet”, som Reeder (2005, 2006) elegant 
formulerar det – framledes skall kunna bli restaurerad.

Aktionsforskning
Det ultimata ärendet för den psykoanalytiska psykoterapin, såsom den 
praxis det enligt mitt förmenande ligger närmast till hands att koncep-
tualisera den i termer av, är alltså att genom ett sorge- och försoningsar-
bete – ytterst att sörja och försonas med separationen, den symboliska 
kastrationen eller ”sin brist i varat” (Maier, 2005), m a o ofrånkomlig-
heten av ett outtömligt meningsöverskott med tillhörande oöverkomligt 
kärleksunderskott – kunna möjliggöra utvecklandet av ett fullt etiskt 
ansvarstagande för den egna meningsproduktionen och därmed även för 
det egna levandet, något som för den enskilda terapins vidkommande sist 
och slutligen innefattar sitt eget upphörande. Helt avgörande i att kunna 
förverkliga ett sådant ärende är att något av det fria associerandets latenta 
mening – i en metaforisk, förkastad eller förnekad form; i nämnd ordning 
i överföringsneurosen, överföringspsykosen respektive den händelse då 
överföringen perverteras – och som vill väva sig omkring den av de två 
deltagarna intersubjektivt konstituerade unika livsvärld i miniformat 
som terapin utgör, skall kunna uppdagas genom psykoterapeutens över-
föringstolkande.

Med hänsynstagande till den centrala och oundgängliga roll som det sagda 
tolkandet har, är därför denna terapiform implicit en humanvetenskaplig 
forskning i en intersubjektivt grundad meningsappropriation; en slutsats 
som knappast kan te sig särskilt anmärkningsvärd eller förvånande, utifrån 
bl a det faktum att det föreligger en påfallande form- eller strukturlikhet 
mellan överföringstolkande och den inom omvårdnadsforskningen vid 



193

universiteten i Umeå och Tromsö utvecklade fenomenologisk-hermeneu-
tiska metoden för meningstolkning av intervjuutskrifter (se kapitel 10 
”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, sid 146-147). I så måtto att 
den försiggår inom ramen för en dialektik mellan förståelse och förändring, 
där den förra förutsätter den senare och vice versa, skulle vi kunna säga 
att denna forskning har ett hermeneutiskt-emancipatoriskt kunskapsin-
tresse, vilket är hur t ex Lesche (a a) vill benämna det vägledande värdet 
i en psykoanalytisk aktivitet, och som enligt honom egentligen inte kan 
anses vara terapi i detta ords vedertagna medicinska betydelse av att vara 
en sjukdomsbehandling.

I själva verket är den psykoanalytiska formen av psykoterapi en sorts 
aktionsforskning, vilken försiggår som kvalitativa fallstudier och även 
kan ges en skriftlig utformning som sådana, där terapeuten och tillika 
forskaren är en deltagande observatör. Eller är det kanske bättre överens-
stämmande med den psykoanalytiska terapins praxiskaraktär, ifall psy-
koterapeuten istället omtalas såsom en observerande deltagare? Hur det 
nu än må vara med den saken innefattas i begreppet aktionsforskning ett 
förändringssyfte – uppgiften är inte bara att förklara världen utan även 
att förändra den, som Karl Marx en gång sa om filosofins uppgift – och 
som en konsekvens därav också en reciprocitet mellan forskaren och den 
eller de personer som bistår med det empiriska underlaget till forskningen, 
varmed menas att själva undersökningsprocessen inbegriper att forskaren 
förr eller senare delger vad denne tycker sig ha funnit i sitt undersökande, 
att den verkan som detta delgivande för med sig sedan i sin tur studeras 
och likaså den kan bli föremål för ett tillbakaförande etc, etc, etc, i ett i 
princip oavslutligt och ständigt fortgående dialogiskt utbyte.

En sådan här interaktiv aktionsforskning kan sägas implicera en särskild 
vetenskapsteori, enligt vilken dialogen utgör den grundläggande formen 
eller modellen för kunskapsbildning – för att tala med Olsson (2002a, 
2002b, 2004a) – och som innebär att forskarens studerande och det som 
studeras på inget sätt kan anses vara åtskilda eller autonoma från varan-
dra, utan härvidlag har det förstnämnda en ofrånkomlig inverkan på och 
påverkar det sistnämnda (Olsson, 2002a, 2004a). I det psykoanalytiska 
psykoterapifallet äger vad som ovan har sagts om aktionsforskning och den 
däri implicita vetenskapsteorin sin motsvarighet i överföringstolkande, vars 
särskilda potential att kunna möjliggöra förändring som sagt ligger i den 
utvidgning av förståelsen av innebörden i den egna meningsproduktionen 
som patienten därigenom kan komma i åtnjutande av, och hur detta tol-
kande i en successivt framskridande dialogisk process inbegriper att försöka 
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ge mening åt sin egen inverkan på det som studeras, såsom detta utlägger 
denna inverkans mening i det fria associerandet och överföringen.

En kvalitativ forskningsmetod
Som grundval för giltigheten i sin argumentation – när hon argumenterar 
för värdet av en metodisk ansats inom psykoterapiforskning, vilken är i 
samklang med vad som är kännetecknande för studieföremålet – anför 
Olsson (1997) att arbetet i en psykoanalytiskt inriktad terapi, med sin 
fokusering på innebörder eller mening, uppvisar stora likheter med en 
kvalitativ forskningsmetod. Kvale (1986) går dock åtminstone ytterli-
gare ett steg längre i sitt sätt att resonera om de stora likheterna mellan 
psykoanalytisk psykoterapi och forskning, eftersom han inte enbart helt 
explicit drar den enligt mitt förmenande riktiga slutsatsen att själva terapin 
i grund och botten är kvalitativ forskning, vars vetenskapliga status länge 
har avfärdats med utgångspunkt i en positivistisk vetenskapsfilosofi, utan 
dessutom understryker att den är den kvalitativa forskningsmetod som har 
givit de mest substantiella bidragen till psykologisk kunskap, och samti-
digt anger vad han anser vara denna metods utmärkande kännetecken. 
I det faktum att dessa kännetecken i mångt och mycket kan igenkännas 
i den sammanfattande beskrivning som nedan så småningom följer, kan 
utläsas att de har varit en viktig utgångspunkt för denna beskrivning; 
dock utan att den sistnämnda för den sakens skull kan reduceras till att 
enbart vara en upprepning av Kvales karakteristik. Det hör till den saken 
att de av honom angivna sju kännetecknen på inget sätt kan anses vara 
oomkullrunkeliga, utan till dessa har gjorts såväl tillägg som fråndrag och 
hos de kvarvarande är dessutom benämningen ofta en annan, varmed 
betoningen av vari den särskilda innebörden ligger även har blivit an-
norlunda. Sammantagna representerar dessa skillnader delvis olika syn på 
vad som är utmärkande för psykoanalytisk psykoterapi, och därför även 
delvis olika syn på vad som är särskilt kännetecknande för den som en 
humanvetenskaplig forskningsmetod.

Innan vi går vidare i framställningen, vilket som sagt innebär att göra en 
metodkarakteristik av den psykoanalytiska formen av psykoterapi i sin 
egenskap av att vara kvalitativ forskning, kan det också vara på sin plats 
med några ord om vad jag menar respektive inte menar då forskning sägs 
vara av det just nämnda slaget, och härvidlag återknyta till något som 
tidigare har sagts (se kapitel 12 ”Vetenskapsteori, sid 188) – genom att 
den här gången citera Allwood (1999/2002, sid 456) – nämligen: ”… 
att all forskning, oberoende av ansats, alltid innehåller kvalitativa inslag.” 
När jag talar om kvalitativ forskning, menar jag därför inte att det skulle 
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kunna finnas någon forskning som inte implicerar ett kvalitativt moment 
i form av ett meningsbestämmande, utan härmed avses studier – företrä-
desvis humanvetenskapliga sådana – som i princip enbart är inriktade på 
att tolka mening hos något; ej att göra en kvantitativ värdering i något 
avseende av detta något, och att kanske i en statistisk beräkning sätta den 
i förbindelse med en kvantifiering av något annat. Vad är då utmärkande 
för psykoanalytisk terapi ur forskningssynpunkt, hur kan en sådan kvali-
tativ undersökningsmetod karakteriseras? Det bör sägas att det som följer 
under rubrikerna nedan, såsom svar på dessa frågor, svårligen låter sig 
framställas utan att i betydande mån vara överlappande:

(1) 	 Forskning i meningsappropriation: I överensstämmelse med hur 
begreppet kvalitativ forskning alldeles nyss helt kortfattat har blivit 
utlagt – när det som brukligt är då det talas om kvalitativ forskning, 
denna är humanvetenskaplig till sin karaktär – intresserar sig en sådan 
forskning per definition för att tolka meningen hos något som självt 
är resultatet av ett meningsgivande. Det speciella med den kvalitativa 
forskning vi här talar om, är att psykoterapeuten i sitt överförings-
tolkande får anledning att befatta sig med latent mening som ett 
resultat av mer eller mindre svårförståeliga former av meningsap-
propriation. Inte enbart handlar det som i överföringsneurosen om 
metaforiska gestaltningar, ackompanjerade av en potentiellt bort-
trängd och omedveten innebörd. Det rör även direkta angrepp på 
mening – både i sin sanningsdimension, genom att denna förnekas, 
och såsom mening i sig, i form av sitt förkastande – resulterande i 
den antimening respektive icke-mening som är karakteristisk för i tur 
och ordning, när överföringen perverteras och när den tar psykotisk 
gestalt. Det ovan beskrivna forskningsföremålet skulle vi även kunna 
omtala i termer av den symboliska funktionen, dvs det omedvetna i 
strukturell bemärkelse, i såväl sina regelrätta som i större eller mindre 
grad degenererade överföringsmanifestationer.

(2) 	 Intensiva fallstudier: Kvalitativ forskning i form av psykoanalytisk 
psykoterapi försiggår som intensiva fallstudier. Utifrån det faktum 
att terapin i regel sker med ett flertal sessioner varje vecka under ett 
antal år, är det inte alls ovanligt – tvärtom – att flera hundra observa-
tions- eller intervjutillfällen ligger till grund för varje enskilt studerat 
fall. Visserligen är patientens meningsgivande, såsom detta sker i det 
fria associerandet, utgångspunkten för det psykoterapeutiska arbetet, 
och därmed även fokus för det forskningsmässiga tolkandet; sådan 
ser den grundläggande asymmetrin de två deltagarna emellan ut. 
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Men påverkad bl a av vad Olsson (1997) säger – när hon beskriver 
den kvalitativa fallstudiemetoden, och i det sammanhanget påpekar 
att fallet vid fallstudier förutom en individ kan vara en grupp, en 
institution, en händelse etc – vill jag mena att det fall som studeras 
i den terapi som här avhandlas, inte regelrätt kan reduceras till att 
vara den enskilde patienten och dennes meningsgivande, lösryckt 
från den situation detta sker inom.

	 Istället är det studerade fallet, som jag ser det, patientens menings-
bestämmande av den intersubjektivt konstituerade unika livsvärld, 
vilken – genom att vara den gravitationspunkt runt vilken artiku-
lerandet av de fria associationerna äger rum, och dessa sedan i sin 
tur är överföringstolkandets föremål – de två deltagarna på detta vis 
hela tiden gemensamt nyskapar i den ömsesidigt meningstolkande 
dialog som denna terapi är, och i vilken alltså ingår psykoterapeutens 
forskande aktivitet. Ett sådant synsätt är underförstått i det faktum 
att den intentionala aktens subjekt och objekt förutsätter varandra 
(se kapitel 11 ”Det omedvetna och överföringen”, sid 156), m a o 
att meningsgivande är en reflexivt dubbelriktad eller dialektisk enhet 
av framställning och vara. Dessa för intentionaliteten konstitutiva 
element kan därför inte anses vara fristående från eller oberoende 
av varandra, utan de har i sin ömsesidighet en ofrånkomlig bestäm-
mande inverkan på varandra. Detta gäller i största allmänhet, och i 
synnerhet när – som i det psykoanalytiska terapifallet – det vars me-
ning är utsatt för en kvalitativ forskning inte enbart självt är uttryck 
för ett meningsskapande, utan detta och tillika det fria associerandet 
som sin latenta utgångs- och referenspunkt har just den empiriska 
undersökningssituation, som den egna aktiviteten äger rum inom.

(3) 	 Fria associationer: Att insistera på patientens fria associationer kan 
anses vara ett sätt att iscensätta en väldigt speciell – för att inte säga 
unik – form av ostrukturerad kvalitativ forskningsintervju, där den 
öppna förutsättningslösheten beträffande innehållet står i en bjärt 
kontrast till den standardiserade strukturen i övrigt; en struktur 
som i terapiramens skepnad omgärdar eller reglerar formerna för 
samspelet, och i vilken inkluderas den grundläggande regeln om fria 
associationer. Som Bollas (1999b) ser det är den psykoanalytiska in-
tervjumetoden i form av fria associationer – en metod vars uppkomst 
han menar har inneburit en radikal förändring av den västerländska 
epistemologin, varmed även kulturen i Västerlandet outplånligt har 
förändrats – såväl den första som största bedriften av en rad sådana i 
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Freuds livsverk, där jag är benägen att instämma i den värderingen. 
I kraft av att den anvisar ett särskilt tillvägagångssätt att kunna få 
tillgång till talandets metaforiska och därmed omedvetna meningsdi-
mension – i sin förlängning även en förnekad och förkastad sådan, i 
perversionens antimening respektive psykosens icke-mening – måste 
de fria associationernas metod anses vara absolut grundläggande för 
hela det psykoanalytiska terapi- och kunskapsprojektet.

	 Men det är inte nog med detta. Med utgångspunkt i Bollas tal om 
att denna metod har inneburit en radikal förändring av västerländsk 
epistemologi, skulle jag rentav vilja påstå att efterfrågandet av fria 
associationer är en exemplarisk kvalitativ forskningsintervju. Den 
psykoanalytiska intervjumetoden är närmare bestämt befryndad 
med att diskursivt tal är en hermeneutisk handling av att uttyda el-
ler tolka något såsom något, och hur talandet i enlighet med detta 
sitt väsen inte ges någon annan valmöjlighet än att vilja appropriera 
meningskontexten för sin egen aktivitet, när det som vid fritt as-
socierande inte har något i förväg specificerat särskilt föremål. Vad 
vissa diskursanalytiker (i Bengtsson, 2005) har påtalat – att inne-
hållet i vad som sägs är ett resultat av intervjusituationen, och att 
intervjun m a o svårligen kan generera kunskap om något utanför 
sig själv – är därför ingen kritik som är giltig för metoden av fria 
associationer. Genom att inte vilja ange någon särskild riktning för 
intentionaliteten i patientens tal är den psykoanalytiska intervjun 
tvärtom – i det att den därigenom vänder sökljuset mot sig själv 
och den meningssituation som den utgör – kongenial med en sådan 
kritik, och har den de facto som sin själva utgångspunkt.

(4) 	 Deltagande observation: I den forskning som här karakteriseras, 
vilken försiggår inom ramen för en mänsklig relation och ett ackom- 
panjerande intersubjektivt utbyte, är deltagande och observerande 
intimt förbundna på så sätt att de ömsesidigt betingar eller förut-
sätter varandra. Således konstituerar de en dialektisk enhet, i vilken 
observerandet är implicerat i deltagandet och vice versa. I överens-
stämmelse med den asymmetriska rollfördelningen är forskarens 
och tillika psykoterapeutens deltagande i grunden ett observerande, 
närmare bestämt i form av att lyhört lyssna på det fria associeran-
det, i akt och mening att mot bakgrund av dialogutbytet inom den 
aktuella relationen försöka ge en intersubjektiv innebörd åt vad 
den andre deltagaren talar om, m a o att vilja analysera och tolka 
överföringen. En sådan ambition låter sig dock inte förverkligas 
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rent intellektuellt, som en filologisk aktivitet, utan den kräver en 
gemensam livsvärld – att den psykoanalytiske forskaren har en 
direkt och känslomässig erfarenhet av överföringsmatrisen eller 
”the intersubjective analytic third”, liksom den vars tal är föremål 
för tolkande har – och förutsätter därför ett deltagande i en faktisk 
relation med den fritt associerande.

	 Det är nämligen helt grundläggande för möjligheten av överfö-
ringstolkande – detta i enlighet med logiken att meningen med ett 
yttrande återfinns i mottagarens svar (se kapitel 10 ”Den psykoanaly-
tiska psykoterapins ontologi”, sid 145) – att i aktiviteten av att lyssna 
på de fria associationerna samtidigt kunna lyssna på den inverkan 
som patientens tal har på en som terapeut, dvs att använda sig av 
den egna mot- eller medöverföringen. För denna saks skull impli-
ceras en hållning av vad Freud (1923) har betecknat som en jämnt 
svävande uppmärksamhet; en attityd hos psykoterapeuten som kan 
sägas vara motsvarigheten till den öppna förutsättningslösheten i det 
fria associerandet. Liksom vid en överföringsneurotisk utformning 
av det sistnämnda kommer uppmärksamheten hos terapeuten – då 
denna uppmärksamhet inte heller ges någon särskild inriktning i 
förväg, utan istället tillåter sig att i görligaste mån bli befruktad av 
vad den får ta del av i lyssnandet – att vilja uppehålla sig vid sådant 
som är symboliska uttryck för den rådande meningskontexten, och 
därmed förmå kasta ljus över den intersubjektiva meningen med 
patientens associationer. När så denna mening uttalas, vilket är 
liktydigt med ett delgivande av ett preliminärt resultat av det psy-
koanalytiska observerandet och detta observerande sålunda tillåts bli 
explicit deltagande i samspelet, uppenbarar sig ytterligare en aspekt 
av deltagandets och observerandets dialektiska förbundenhet med 
varandra i denna kvalitativa forskningsmetod.

(5) 	 Förändringsprocess: I vad som tidigare i det här kapitlet har 
sagts om den psykoanalytiskt orienterade psykoterapin – att den 
närmast är att betrakta såsom varande en praxis, vilken tillika är en 
aktionsforskning – innefattas ett förändringssyfte. Liksom kristen-
domen är psykoanalysen en förvandlingspraktik, säger Swedenmark 
(2006). Sin terapeutiska utgångspunkt är patientens livsproblem 
och lidande, något som den dock inte vill avhjälpa i bemärkelsen 
av att avlägsna. Istället erbjuder det psykoanalytiska bemötandet 
möjligheten av att lidandet – en mer eller mindre smärtsam me-
ning, vilken är väsensenlig för den mänskliga existensen och därför 
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ofrånkomligt kommer att bli aktualiserad i den livsvärld som de två 
terapideltagarna tillsammans skapar – bokstavligt talat skall kunna 
genomlidas och i detta genomlidandes förlängning även uppkomsten 
av patientens etiska ansvarstagande för sin egen delaktighet i den 
särskilda utformningen av sitt lidande, varmed detta kan genomgå 
en omvandling i integrativ riktning, och på så sätt medverka till att 
förändra de erfarenhetsmässiga förutsättningarna för den fortsatta 
appropriationen av mening.

	 Av betydelse ur forskningssynpunkt i den ovan beskrivna föränd-
ringsprocessen – i grunden ett sorge- och försoningsarbete, vilket 
utspelar sig mot bakgrund av en i överföringen på olika sätt fördold 
mening, och som innebär ett arbete i riktning mot att denna mer eller 
mindre otillgängliga mening skall kunna bli en explicit genomlevd 
egen erfarenhet – skulle jag här vilja framhålla två omständigheter. 
För det första att forskningen inte enbart rätt och slätt får anledning 
att befatta sig med appropriation av mening i sina olika överförings-
skepnader – neurotisk, psykotisk och perverterad – utan även med 
hur överföringen kan förändras i ena eller andra riktningen. Av 
särskilt intresse härvidlag är hur överföringstolkande kan medverka 
till att befordra symbolfungerandet – därigenom även överföringen 
– i en sublimerande riktning. För det andra att arten av den genom-
arbetning som krävs, för att den åsyftade förändringen skall kunna 
vara möjlig att realisera, i princip förutsätter att terapin försiggår 
med ett flertal sessioner varje vecka under ett antal år. Sammantagna 
erbjuder dessa två omständigheter möjligheten av att i perspektiv av 
samspelet de två deltagarna emellan, i närmare detalj kunna följa och 
studera den förändringsprocess vi här talar om i hela sitt komplexa 
förlopp över tid av växelvisa skeenden av utveckling, tillbakagång 
och stagnation.

(6) 	 Reflexivitet: Vid forskning i form av psykoanalytisk psykoterapi 
studeras appropriationen av den meningssituation som själva stu-
derandet ingår i, och därigenom har bidragit till att ge sin särskilda 
utformning. En sådan forskning innebär att den egna undersökande 
aktiviteten innefattas i sitt undersökningsföremål, varför den är 
exceptionell på så sätt att den undersöker sig själv, och alltså är 
reflexiv till sin karaktär. Att det förhåller sig på detta sätt har sin 
fundering i den grundläggande regeln om fria associationer, varmed 
det skapas betingelser för artikulerandet av patientens tal att renodlat 
kunna ha sitt föremålsmässiga upphov i den meningskontext som 
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det äger rum inom, och därför i en eller annan form vara en tilläg-
nande gestaltning av denna. Det faktum att det fria associerandets 
latenta mening i form av sin överföringsinnebörd är i fokus för det 
forskningsmässiga tolkandet, betyder således att det sistnämnda får 
anledning att sysselsätta sig med meningen av den inverkan, som 
det självt har haft på det tal som är objektet för sitt intresse. I den 
psykoanalytiska forskningens reflexiva beskaffenhet är därför im-
plicerad att valideringen av överföringstolkande, dvs processen att 
orientera sig omkring huruvida detta tolkande rör sig i riktning mot 
eller från sanning, aldrig kan vara extern i förhållande till vad som 
händer i själva den terapeutiska dialogen och hänvisa till skeenden 
eller omständigheter utanför ramen för denna. En sådan validering 
kan enbart vara dialogiskt intern, varför den är tvungen att helt och 
hållet förlita sig på vad som kan utläsas ur den fortsatta interaktionen, 
och ha hur patienten indirekt svarar på överföringstolkandet med 
sitt associativa deltagande som sin enda utgångspunkt.

(7) 	 Skrivande: Det vore en självmotsägelse att tala om forskning i termer 
av att vara en vetenskaplig aktivitet, utan att denna manifesterar 
sig i skrivande. Psykoanalytisk psykoterapi kan därför inte regelrätt 
och explicit anses vara vetenskap, såvida inte sin erfarenhet låter 
sig skrivas. Som vi har sett tidigare sker ett första överskridande av 
diskursen som händelse, genom sin mening, redan i hur det sagda 
distanserar sig från sägandet och inte längre är identiskt med detta, 
varmed meningen erhåller en autonomi i förhållande till sitt sägandes 
ursprung (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins onto-
logi”, sid 144). Med skrivandets fixering av mening i text fullbordas 
detta överskridande. Till skillnad mot vid sägande kan meningen 
härmed lösgöra sig helt och hållet från bundenheten i tid och rum 
hos den diskursiva händelse, den har som sin förutsättning. Att den 
skrivna texten i princip kan läsas när som helst, var som helst, av 
vem som helst och därför kan tolkas mot bakgrund av i stort sett 
vilket meningssammanhang som helst, vittnar inte enbart om ett 
outtömligt meningsöverskott, med åtföljande tolkningsproblem. 
Detta faktum ligger även till grund för möjligheten av vad som är 
något av en kärnpunkt i att forskning skall kunna anses vara veten-
skaplig, nämligen en oavslutlig process av tolkningarnas konflikt 
och validering i en strävan efter vad som – i enlighet med tesen om 
omöjligheten av absolut kunskap – inte kan göra anspråk på att vara 
annat än en provisorisk sanning.
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	 Inspirerad bl a av vad van Manen (1990) har som en rubrik – 
”Writing is our method” – i sin bok om pedagogisk forskning med 
hermeneutiskt fenomenologiska förtecken, konkluderar följdriktigt 
Olsson (2005, sid 684): ”Humanvetenskaplig forskning är en form 
av skrivande.” Med utgångspunkt i ovanstående två citat och för 
att göra en enda parafras av dem båda, skulle vi om den kvalitativa 
forskning som här är föremål för karakteristik kunna säga att i själva 
sin vetenskapliga metod ingår skrivande som något väsensenligt. 
Forskning i form av psykoanalytisk terapi och skrivande är därför 
inte i grunden åtskilda aktiviteter, där det är möjligt att via det sist-
nämnda kunna rapportera om eller kommunicera det förstnämnda 
utan att därigenom ha inverkan på detta. Istället sker forskningen 
väsentligen i och genom skrivande. Ett helt centralt inslag i inskri-
vande av psykoanalytiska fallstudier som text är kliniska exempel 
eller vinjetter. Dessa äger sin motsvarighet i det van Manen (1990) 
benämner som anekdoten, vilken är av narrativ art. I överensstäm-
melse med vad som är konstitutivt för inte enbart den talade utan 
även den skrivna diskursen, är att i skriftlig form berätta en psyko-
analytisk terapierfarenhet en reflexivt dubbelriktad eller dialektisk 
enhet av framställning och vara. Skrivande och den psykoterapeutiska 
erfarenhet som i detta får en utläggning kan därför inte anses vara 
oberoende fenomen, utan enligt ett sådant synsätt är dessa både 
bestämda av och bestämmande för varandra. När skrivandet sålunda 
tillerkänns sin rättmätiga roll i meningsskapandet, dvs inte reduceras 
till att enbart tillhandahålla en yttre förpackning åt mening och som 
inte förmår påverka denna, blir sin forskningsmässiga uppgift ingen 
mindre än att upplåta sig åt att den studerade saken och sitt vara – i 
det aktuella fallet det fria associerandet och sin överföringsinnebörd 
– skall kunna bli levandegjord i texten.

I och med detta har en ovanlig och mycket speciell empirisk undersök-
ningsmetod, vilken ligger till grund för mycket av det som återfinns i 
avhandlingens första del, erhållit en karakteristik. Sammantagna är de 
sju kännetecknen enligt ovan – till följd av den naturnödvändiga unge-
färligheten i allt meningsgivande skulle de inte enbart kunna uttryckas 
annorlunda, utan även inom ramen för en delvis annan begreppslighet 
vara antingen flera eller färre till antalet – konstituerande för den kvali-
tativa forskningsmetod som den psykoanalytiska formen av psykoterapi 
vid närmare betraktande visar sig vara. Härmed förefaller den kanske 
till synes paradoxala slutsats som tidigare har dragits, nämligen att den 
aktuella terapins ontologi är epistemologisk (se kapitel 10 ”Den psyko-
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analytiska psykoterapins ontologi, sid 152), förhoppningsvis inte fullt så 
paradoxal längre.

En humanvetenskap
Det är dock inte tillfyllest att enbart säga att den psykoanalytiska terapin 
är en kvalitativ forskningsmetod, eller att sin ontologi är epistemologisk, 
eftersom den enligt mitt förmenande har täckning för ett vidare vetenskap-
ligt anspråk än så. Att tillämpa sin metod, vilket först och främst innebär 
att implementera den grundläggande regeln om fria associationer, är ett 
sätt att – i enlighet med det diskursiva talets väsen – skapa betingelser 
för själva den empiriska undersökningssituationen och vad som försiggår 
inom denna att vara utgångspunkten för det meningsbestämmande som 
studeras. När det sålunda genom det fria associerandet möjliggörs för 
meningsappropriationen att äga rum inom en situation, vilken samti-
digt både är sitt latenta föremål och där den i en långvarig analysprocess 
fortlöpande tolkas, är detta liktydigt med den unika forskningsmöjlig-
heten av att vid källan för sitt sak- eller objektmässiga upphov kunna 
undersöka inte bara hur mening tillägnas i överföringen, utan även hur 
en förändring av överföringen i ena eller andra riktningen – i bästa fall i 
en sublimerande riktning, i värsta fall sin motsats – kan komma till stånd 
som ett resultat av att den på detta vis studeras. I kraft av detta reflexiva 
sakförhållande skulle vi därför om avhandlingsföremålet kunna säga att 
den är en exemplarisk kvalitativ forskningsmetod, eller att sin regionala 
ontologi är en likalydande epistemologi. Den psykoanalytiska formen av 
psykoterapi har sålunda potential att ligga till grund för en humanveten-
skap, vilken vid beaktande av sina metodologiska förutsättningar rentav 
kan göra anspråk på att vara något av en grundläggande och förebildlig 
sådan, skulle jag vilja konkludera.

Ovanstående slutsats är ingen vetenskapsteoretisk nyhet, utan den har ett 
långt förflutet även inom svensk psykoanalys. Framförallt influerad av i 
nämnd ordning av betydelse de tyska filosoferna Apel och Habermas har  
t ex Lesche (a a), därefter också Lesche & Stjernholm Madsen (a a), för-
fäktat ståndpunkten att ”ren psykoanalys” – vilken han vill särskilja från 
”psykoanalytiskt orienterad psykoterapi”, utifrån att den senare istället för 
ett hermeneutiskt-emancipatoriskt kunskapsintresse enligt hans mening 
har hälsa som sitt vägledande mål – kan fungera som en generaliserbar mo-
dell för kunskapens tillväxt inom i princip all humanvetenskap. Om mina 
och Lesches ståndpunkter alltså går isär i frågan huruvida man bör göra 
en definitiv åtskillnad mellan psykoanalytiskt orienterad psykoterapi och 
psykoanalys, är vi eniga i grundfrågan om den psykoanalytiska praktikens 
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vetenskapliga status: att den utgör grundlag för en humanvetenskaplig 
aktivitet, och att den som en sådan har något av en modellkaraktär. Sam-
tidigt bör det framhållas att det i denna enighet gömmer sig olika synsätt 
i frågan om vad som är utmärkande för humanvetenskap – såväl i största 
allmänhet som i sin psykoanalytiska tappning – och därför också i frågan 
om på vilket sätt forskning i enlighet med den psykoanalytiska metoden 
kan göra anspråk på att vara en förebildlig humanvetenskap. Genom att 
närmare undersöka vari den ovan beskrivna oenigheten består, torde det 
vara möjligt att kunna kasta ljus över den utveckling som skett såväl inom 
den filosofiska hermeneutiken som i psykoanalysens självförståelse, och 
därigenom också låta mina egna ståndpunkter (läs: slutsatser) framträda 
i en viss historisk relief. Antagligen blir en sådan undersökning inte heller 
mindre intressant av det faktum att Lesches sätt att förstå den psykoana-
lytiska processen fortfarande anses vara gångbar inom åtminstone delar 
av den organiserade svenska psykoanalysen, något som bl a exemplifieras 
av Karlsson (2006).

Jämförelse med Carl Lesche
Den vetenskapsteoretiska utveckling som Heidegger (1927a) möjliggör i 
och med att han ontologiserar begreppet hermeneutik – detta genom att 
ge det en existential-ontologisk innebörd (se kapitel 11 ”Det omedvetna 
och överföringen”, sid 163-167) – varmed betydelsen av detta begrepp 
utvidgas från att ha varit en humanvetenskaplig metod eller förståelselära 
till att bli en universell filosofi (se kapitel ”Vetenskapsteori”, sid 187-189), 
implicerar att även naturvetenskap är en hermeneutisk aktivitet av att i 
ett meningsgivande utlägga något såsom något. Om all vetenskap har en 
hermeneutisk karaktär, äger således uppdelningen i två grundläggande 
vetenskapsformer enbart sin giltighet i arten av studieobjektet – om detta 
är uttryck för ett eget meningsskapande eller ej – och de metodologiska 
konsekvenser som följer därur. Härmed läggs grunden till att kunna över-
skrida den dualistiska vetenskapssyn, enligt vilken humanvetenskap är en 
hermeneutisk aktivitet av att förstå mening, medan naturvetenskap – i det 
att den innehåller förklaring av orsaker eller kausalitet – är en aktivitet av 
en helt annan dignitet. Human- och naturvetenskap uppvisar alltså såväl 
skillnader, med utgångspunkt i att sina undersökningsföremål besitter en 
grundläggande olikhet, som har en gemensam hermeneutisk grundval. 
För att citera Ricœur (1977a, sid 97 i svensk översättning, 1993): ”Det 
är varken frågan om dualism eller monism.”

Implicit i att hermeneutiken även har att inkludera förklaringar, är att den 
inte längre kan förbli en förståelsehermeneutik och fortsätta att sätta likhets-
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tecken mellan tolkning och förståelse, varför tolkningsbegreppet då behöver 
genomgå en omvandling. När Ricœur (1970a, 1971, 1977a) begreppsliggör 
texttolkande – både ett bokstavligt och ett metaforiskt sådant – i termer av 
att vara en dialektisk process mellan förståelse och förklaring (se kapitel 10 
”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, sid 146-147 och kapitel 12 
”Vetenskapsteori”, sid 184), genomför han en sådan omvandling. Han går 
t o m ytterligare ett steg längre, varför vi i efterföljd av Kristensson Uggla 
(2004) kanske snarare än en omvandling skulle tala om en metamorfos av 
tolkningsbegreppet inom hermeneutiken. Förklaringen – inte heller detta 
begrepp har undgått att förändras; utgående från von Wright och hans 
resonemang om avsiktligt ingripande i ett händelseförlopp menar Ricœur 
(1977a; i Englund, 2004) t ex att händelser och mänskligt handlande 
är oupplösligt förenade, varför kausala förklaringar och ändamåls- eller 
avsiktsförklaringar inte längre kan anses utesluta varandra – blir rentav det 
avgörande och i egentlig bemärkelse kreativa momentet i tolkningsproces-
sen. Det är via förklaringen som en annorlunda och rikare meningsförstå-
else kan förmedlas, varvid det är underförstått att det innefattas en kritisk 
potential i själva hjärtpunkten av tolkandet.

Lesche talar om den psykoanalytiska processen i termer av en herme-
neutisk och en kvasinaturalistisk fas, vilka befinner sig i en dialektisk 
växelverkan. Så länge de två dialogparterna omedelbart förstår varandra 
befinner de sig i den hermeneutiska fasen. Förr eller senare upphör dock 
denna direkta förståelse, med konsekvensen att den andra fasen inträder. I 
denna kvasinaturalistiska fas sker en distansering, varvid analytikern med 
hjälp av psykoanalytiska teorier för sig själv i ett teoretiskt språk försöker 
förklara det som varit otillgängligt för en omedelbar förståelse. Denna 
förklaring meddelas sedan analysanden i form av en historisk förklaring, 
vilken anger de goda grunder denne kan ha haft för sitt symtomatiska 
(läs: oförståeliga) handlande, i syfte att den hermeneutiska fasen av för-
ståelse skall kunna återupprättas. Det bör här understrykas att den just 
omtalade förklaringen – som Lesche ser det – inte enbart är kvasinatu-
ralistisk, utan den är även en kvasiförklaring. Enligt hans förmenande är 
förklaringar hemmahörande inom naturvetenskap, p g a att deras språk 
är extentionellt, medan den kvasinaturalistiska förklaringens språk – i 
form av att ange goda grunder för oförståeligt mänskligt handlande – är 
intentionellt, och därför inte kan anses vara någon regelrätt förklaring 
(Lesche & Stjernholm Madsen, a a).

Otvivelaktigt representerar det här sättet att se på kunskapens och själv-
reflexionens tillväxt ett för sin tid viktigt vetenskapsteoretiskt framsteg, 
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särskilt i utvecklingen av förståelsen av den psykoanalytiska praktikens 
humanvetenskapliga karaktär. Men utifrån konceptualiseringen av den 
psykoanalytiska processen, dvs att en hermeneutisk och en kvasinaturalis-
tisk fas befinner sig i en dialektisk interaktion med varandra, framgår det 
samtidigt att Lesche inte alls lyckas frigöra sig från en i grunden dualistisk 
vetenskapssyn, något som gör att hans synsätt ter sig ålderdomligt med 
mera nutida mått mätt. På det stora hela kvarstår för honom att herme-
neutik är en humanvetenskaplig förståelselära, där tolkning i princip är 
en synonym för förståelse, medan förklaring hör hemma inom natur-
vetenskap, och därför inte kan inrymmas i hans hermeneutikbegrepp. 
Som en konsekvens av bl a den alldeles nyligen beskrivna omvandlingen 
av hermeneutikens tolkningsbegrepp är det numera helt förlegat att vilja 
påstå att Lesches modell, i det att den postulerar en växelverkan mellan 
en hermeneutisk och en kvasinaturalistisk fas, skulle kunna göra anspråk 
på att vara en förebild för i princip all humanvetenskap.

I själva verket är det precis tvärtom. Genom att texttolkande nuförtiden 
på goda grunder kan begreppsliggöras såsom varande en dialektik mellan 
förståelse och förklaring, är istället humanvetenskap i största allmänhet en 
förebildlig modell för en mera adekvat konceptualisering av hur kunskap 
och självförståelse kan befordras i en psykoanalytisk situation, än Lesche 
har kunnat bistå med. Att utifrån en teoretisk ståndpunkt vilja ange de 
historiskt goda grunderna till t ex en dröm och samtidigt totalt förbise 
den mellanmänskliga situation inom vilken denna dröm erinras och berät-
tas – enligt den exemplifierande illustration som ges (Lesche, a a; Lesche 
& Stjernholm Madsen, a a), vilken utgår från Freuds praktik och hans 
tydning av drömmen ”three theatre-tickets for 1 florin 50” (Freud, 1916), 
får detta antas vara representativt för Lesches modell och det tolkande som 
antas kunna ske i överensstämmelse med den – är uttryck för ett annat 
och äldre tolkningsparadigm än att i sitt aktuella samspelssammanhang 
analysera strukturen i den text, vilken de fria associationerna i enlighet 
med textmetaforen hos Ricœur (1971) kan ses såsom. Den strukturella 
förklaring som impliceras av en sådan strukturanalys – möjliggjord genom, 
jag citerar Ricœur (1970b, sid 44 i svensk översättning, 1993): ”… att 
uppehålla sig inom texten, i ’textens slutenhet’.” – är nämligen ound-
gänglig för möjligheten av överföringstolkande, i enlighet med hur detta 
idag alltmera har kommit att förstås (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska 
psykoterapins ontologi”, sid 144-147).

För att kunna göra förståelsen av vari de väsentliga skillnaderna mellan 
Lesches och mina uppfattningar egentligen består mera fullständig, är det 
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dock inte tillräckligt att enbart uppehålla oss vid utvecklingen inom den 
filosofiska hermeneutiken. Det är även nödvändigt att beakta utvecklingen 
av det teoretiska tänkandet omkring den psykoanalytiska terapierfaren-
heten, och vad denna handlar om. Härvidlag talar Reeder (2006) om att 
det under det senaste dryga halvseklet har skett en radikal förskjutning av 
det psykoanalytiska paradigmet, från en ursprunglig symtomorientering 
och i riktning mot vad han vill kalla ett intersubjektivt perspektiv. Om 
jag här helt kortfattat redovisar vad som enligt min mening är essentiellt 
i innebörden av ett sådant intersubjektivt perspektiv på erfarenheten i 
den psykoanalytiska terapisituationen, vilket måste sägas löpa som något 
av en röd tråd genom hela avhandlingstexten, behöver särskilt två i var-
andra dialektiskt implicerade omständigheter framhållas. För det första 
att terapin och vad som händer i denna inte kan anses vara annat än en 
gemensamt skapad livsvärld i miniformat av de båda deltagarna, utifrån 
sina asymmetriska bidrag till samspelet. För det andra att det fria asso-
cierandet vid närmare betraktande visar sig vara appropriationen av den 
mening som bebor den gemensamma livsvärlden – överföringsmatrisen 
eller ”the intersubjective analytic third” – och att detta tillägnande i form 
av överföringen därför bör vara centralt, för att inte säga enda, fokus för 
förståelseansträngningarna i det psykoanalytiska tolkandet.

När sålunda den ömsesidiga reflexiviteten mellan innehållet i det fritt 
associativa talet och det som händer i det interpersonella dialogsam-
manhang där associerandet försiggår – ”…; that what we are talking 
about is simultaneously happening between us!” (Levenson, 1988/1991, 
sid 205) – erhåller sitt fulla erkännande, är detta samtidigt liktydigt 
med att forskning i enlighet med den psykoanalytiska metoden antar 
en reflexiv karaktär och kommer att sysselsätta sig med att försöka tolka 
tolkningen av den meningssituation, som den själv ingår i och har varit 
delaktig i att skapa. I utvecklingen från en symtomorientering i riktning 
mot ett intersubjektivt perspektiv har själva terapin och den mening som 
patienten ger den, dvs överföringen, intagit platsen som tolkningsföremål. 
Överföringen har blivit Symtomet, skulle vi kunna säga. I överensstäm-
melse med ett sådant synsätt får den anses vara konstituerande för den 
psykoanalytiska terapierfarenheten, varvid det torde vara uppenbart att 
överföringsbegreppet – parallellt härmed också motöverföringsbegreppet 
– har genomgått en väsentlig omvandling och i den processen har antagit 
en intersubjektiv betydelse, vilken är den jag genomgående använder. 
Visserligen är överföringen patientens meningsgivande, via dennes fria 
associationer. Men eftersom föremålet för detta meningsgivande är den 
av båda deltagarna gemensamt skapade livsvärld som deras samspel utgör, 
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ter det sig som uttryck för en väldigt ålderdomlig och förenklad syn på 
överföringen att enbart betrakta den i termer av ett upprepande av en 
tidigare erfarenhet, något som även innebär att överföringen likställs med 
en feluppfattning (se kapitel 11 ”Det omedvetna och överföringen”, sid 
158-160). När den psykoanalytiska terapierfarenheten förstås på så sätt 
att den utspelar sig i överföringen redan från allra första början ända till 
sista slutet – detta blir fallet när överföringen ses såsom appropriationen 
av den psykoterapeutiska meningskontexten i det fria associerandet – är 
det inte heller längre gångbart att ställa sig uppgiften att urskilja vad som 
är respektive inte är uttryck för överföring, och i förlängningen av den 
uppgiften i det enskilda terapifallet kunna omtala överföring i pluralis, 
dvs att tala om överföringar.

Det har tidigare sagts att den psykoanalytiska formen av psykoterapi 
kan göra anspråk på att vara en exemplarisk kvalitativ forskningsmetod, 
varmed den även utgör grundlag för en förebildlig humanvetenskap. Att 
det förhåller sig på detta vis är enligt mitt förmenande betingat av sin 
ovan beskrivna reflexiva potential. Den reflexivitet som är konstitutiv 
för meningsappropriationen i det fria associerandet – överföringen – är 
bärare av ingenting mindre än den unika möjligheten att kunna studera 
meningsgivande direkt vid själva den ontologiska grundvalen för sitt 
sak- eller föremålsmässiga ursprung, varför överföringstolkande undgår 
det validitetsproblem som det innebär när kunskapsanspråket överskrider 
intervjusituationen och går utöver denna. Implicit i imperativet om det 
sagda tolkandet är nämligen en begränsning av den psykoanalytiska för-
ståelsen till att enbart kunna handla om det sammanhang som tolkandet 
sker inom, dvs att ha skeendet i patient-terapeutrelationen som sin enda 
rättmätiga referens.

Att Lesches sätt att förstå den psykoanalytiska processen inte är fast 
funderad i ett intersubjektivt perspektiv, med den konsekvensen att 
kunskapsanspråket går vida utöver den situation som undersökningen 
sker inom och därför inte heller är renodlat reflexivt, torde med önskvärd 
tydlighet ha framgått av vad som relativt nyligen har sagts om hur han 
utgår från Freuds tydning av en dröm vid exemplifieringen av sin modell; 
en drömtolkning som på inget sätt beaktar den terapeutiska kontext 
drömmen erinras och återberättas inom, varför sin referens ligger utanför 
överföringen, och istället helt tar sikte på eller handlar om ett extrate-
rapeutiskt meningssammanhang. Redan i beskrivningen av vad som är 
utmärkande för den hermeneutiska fasen, m a o att de två dialogparterna 
då omedelbart förstår varandra, kan man kanske börja ana att Lesches 
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modell över kunskapens och självreflexionens tillväxt i en psykoanalytisk 
situation, inte alls uppfyller kraven på reflexivitet. När förståelseintresset 
har överföringen som sitt enda och uteslutande föremål, blir en omedelbar 
förståelse en omöjlighet; detta eftersom överföringsinnebörden av det fria 
associerandet per definition aldrig kan infinna sig direkt och oförmedlat 
utan att gå den distanserande omvägen över en förklarande strukturanalys. 
Sådana ser villkoren ut för den psykoanalytiska förståelsen, i enlighet med 
ett mera nutida och tillika intersubjektivt tolkningsbegrepp.

Ricœurs digra bibliografi innehåller några verk, i vilka psykoanalysen – 
såsom den i huvudsak framträder i Freuds skrifter – är det direkta föremålet 
för hans analys, där en stor Freudstudie från 1965 förtjänar ett särskilt 
omnämnande. Med anledning av att jag har åberopat bl a ett ricœurskt 
tolkningsbegrepp i min kritik av Lesche och det samtidigt visar sig att 
Ricœur (1977b) – i sitt sätt att vilja begreppsliggöra och förstå den psyko-
analytiska terapierfarenheten – ger uttryck för ett synsätt i vissa avseenden 
inte helt olikt Lesches, åtminstone är det så den sistnämnde själv (Lesche 
& Stjernholm Madsen, a a) ser på saken, kan det avslutningsvis kanske vara 
på sin plats att kommentera eller säga några ord om detta. Eftersom jag 
har valt att göra en jämförelse med Lesches modell fördjupar jag mig inte 
närmare i frågan vari skiljaktigheterna med Ricœur består, utan nöjer mig 
med att redovisa hur jag i princip ser på en sådan företeelse som den just 
beskrivna. Det faktum att jag i min argumentation refererar till Ricœur 
och åberopar den omvandling av tolkningsbegreppet inom hermeneutiken 
som just han har spelat huvudrollen i att åstadkomma, ger inte honom 
något principiellt tolkningsföreträde framför mig beträffande innebörden 
i hans eget tolkningsbegrepp och sin tillämpning i förståelsen av den 
psykoanalytiska terapierfarenheten, särskilt inte vid beaktande av den 
utveckling från en symtomorientering i riktning mot ett intersubjektivt 
perspektiv som har skett sedan Freuds död. Härvidlag är istället tillämp-
ligt vad Ricœur (1975a) själv tycks vilja mena då han talar om textens 
semantiska autonomi och metaforik (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska 
psykoterapins ontologi, sid 144), nämligen att författaren vid uttydningen 
av sin egen texts mening befinner sig i samma position som vilken annan 
läsare som helst, och liksom denne i en möjlig tolkningarnas konflikt har 
att argumentera för validiteten i sin tolkning.
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14	 Avslutande diskussion

I det här inte enbart för del 2 utan för hela avhandlingen sista kapitlet 
görs undersökningen i sin helhet till föremål för reflektion och värdering, 
vilket sker i form av en sammanfattande karakteristik och beskrivning, ett 
huvudsakligen metodologiskt resonemang om det kliniska material som 
har presenterats samt sist och slutligen en framställning av vad som kan 
anses vara av särskilt vetenskapligt värde med detta arbete. Vi får därför 
även anledning att så småningom ånyo reflektera över vad som återfinns i 
den första delen, men nu göra detta från en delvis annan utgångspunkt än 
i kapitel 8 ”Diskussion”, nämligen i relief av kapitlen efter det sistnämnda 
och den förskjutning av perspektivet som dessa medför.

En sammanfattande karakteristik och beskrivning
Som undertiteln på detta arbete vill låta göra gällande, innefattar det 
en undersökning av den psykoanalytiska psykoterapins artegna väsen. 
Forskningsansatsen är således helt och hållet kvalitativ; här finns absolut 
ingenting att läsa om någon kvantitativ uppskattning eller mätning av 
terapieffekter. Om de två för studieföremålet konstituerande aktiviteterna, 
i enlighet med vad denna undersökning har velat påvisa, båda har karaktär 
av att vara en hermeneutisk utläggning av mening – det fria associerandet 
genom att i en latent form vara en tolkning av den terapeutiska menings-
kontext som den egna aktiviteten själv ingår i; överföringstolkande genom 
att vilja artikulera den i de fria associationerna på olika sätt fördolda 
meningen – skulle vi om den föreliggande avhandlingstexten sammanfatt-
ningsvis kunna säga, att den är en hermeneutisk utläggning av ”i riktning 
mot vad?” som den psykoanalytiska formen av psykoterapi preliminärt 
och ungefärligt låter sig betydas av författaren i skrivandets ögonblick. 
Det faktum att undersökningen inte ända från allra första början explicit 
förstår sig själv i dessa termer, förändrar dock – enligt mitt förmenande – i 
princip på inget sätt giltigheten i en sådan karakteristik.

Vad har då undersökningen närmare intresserat sig för hos sitt objekt, 
och hur kan den ackompanjerande hermeneutiska utläggningen av 
detta studieobjekt sammanfattande beskrivas i sina huvuddrag? Eftersom 
innehållet i den första delen redan tidigare har sammanfattats i kapitel 7 
”Sammanfattning och slutsats” görs detta förhållandevis kortfattat här. 
Studierna i del 1 är kliniskt inriktade och förankrade på ett helt annat 
sätt än i den andra delen. Med den tvåfaldiga utgångspunkten i Leven-
sons algoritm för psykoanalytisk terapi och ett speciellt engagemang i 
psykoterapi vid en icke-neurotisk problematik fokuserar de på i tur och 
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ordning psykoterapiramen, överföringen – enkannerligen i neurotisk 
utformning – och sitt tolkande, psykoterapi vid borderlinestruktur eller 
perversion samt psykospsykoterapi (se kapitel 1 ”Inledning”, sid 19-21). 
Som ett resultat av att dessa fyra områden har gjorts till föremål för ett 
mera ingående studium har den konklusion velat ge sig till känna, att 
det essentiella i vad den psykoanalytiska formen av psykoterapi föresätter 
sig – sin själva rationalitet – är att befordra den symboliska funktionen; 
en slutsats som trots terapeutiska olikheter i övrigt, vilka har just med 
kvaliteten hos symbolfungerandet att göra, anger något av en minsta 
gemensamma nämnare som gäller oberoende av om överföringen anses 
vara av neurotisk, perverterad eller psykotisk art (se kapitel 7 ”Samman-
fattning och slutsats”, sid 121).

Del 1 ”Att befordra den symboliska funktionen” och den därur fram-
sprungna slutsatsen, vilken som sagt sammanfattas i den just nämnda 
första delens titel, utgör sedan grundlag för fortsättningen i den andra 
delen. Från att dessförinnan enbart ha varit underförstådd blir nu, tack 
vare att hermeneutiken tillåts göra entré i avhandlingsarbetet, den onto-
logiska varafrågan om undersökningsföremålet – frågan om sin mening, 
sitt väsen eller vad det är – det explicit uttalade spörsmål, som ligger till 
grund för kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”. Med 
bidrag från hermeneutiken kan så analysen av de två för den psykoana-
lytiska formen av psykoterapi utmärkande företeelserna – fritt associe-
rande och överföringstolkande, vilka tillsammans är konstituerande för 
symbolfunktionen i själva den terapeutiska situationen – utvecklas vidare 
från den första delen, och hur denna analys där framförallt kommit till 
uttryck i kapitel 3 ”Överföringen och dess tolkande”. Den i det tionde 
kapitlet genomförda ontologiska analysen av den psykoanalytiska formen 
av psykoterapi utmynnar i slutsatsen att en sådan mänsklig samvaro, så-
som den ömsesidigt meningstolkande dialog den har velat framträda vid 
undersökningen av vad som är särskilt kännetecknande för den, närmast 
är att betrakta i termer av vad Aristoteles menar vara utmärkande för en 
praxis, vilken opererar inom en etisk dimension, och som i grund och 
botten handlar om hur livet rent konkret här och nu bör framlevas i det 
enskilda fallet; detta snarare än att vara terapi i detta ords vedertagna 
medicinska betydelse av att vara en sjukdomsbehandling.

Undersökningen av studieföremålet går vidare i kapitel 11 ”Det omedvetna 
och överföringen”; nu med utgångspunkt i de två för den psykoanaly-
tiska psykoterapin grundläggande begrepp som återfinns i den aktuella 
kapitelrubriken, och hur förståelsen av dessa är oupplösligt sammanvävd 
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med förståelsen av symbolfunktionens begrepp. Här såväl fortsätter som 
fördjupas analysen av vad som är kännetecknande för det meningsbestäm-
mande, vilket den symboliska funktionen – det strukturella villkoret för 
att det i det diskursiva talet kan gömma sig omedveten mening, och därför 
ekvivalent med det omedvetna i strukturell bemärkelse – i form av fritt 
associerande gör av skeendet i den situation inom vilken associerandet 
självt försiggår, och som är liktydigt med överföringen. Att den mening 
som bebor det psykoterapeutiska samspelet på detta sätt ges en herme-
neutisk utläggning i de fria associationerna, är således detsamma som att 
den blir approprierad av den associerande i överföringen. Som en sådan 
meningstillägnelse är överföringen en reflexivt dubbelriktad eller dialektisk 
enhet av vara och framställning – eller att överföringen har den struktur av 
både före och såsom, vilken Heidegger (1927a) menar vara konstitutiv för 
den hermeneutiska utläggningen av mening – och är betingad dels av det 
meningssammanhang som det dialogiska utbytet de två terapideltagarna 
emellan utgör, dels av det språk som finns tillgängligt för den associerande 
i utsägelsens ögonblick, och även det är en samspelsprodukt.

I det här elfte kapitlet analyseras närmare inte enbart vad som konstitu-
erar överföringen i största allmänhet. Utifrån det som analysen dittills 
givit vid handen, vilket har sammanfattats i stycket ovan, görs ännu en 
gång en jämförelse av vad som är utmärkande för överföringen i neuros-, 
psykos- och borderline- eller perversionsfallet. Härigenom har det kunnat 
klargöras hur appropriationen av den terapeutiska meningskontexten i 
en metaforisk, förkastad och förnekad överföringsform, där enbart den 
förstnämnda är uttryck för ett i princip intakt symbolfungerande och 
därmed också ett likalydande strukturellt omedvetet, har som gemensam 
förutsättning att meningen – till följd av den betydelseordning som i-värl-
den-varon implicerar – är upplåten för en grundläggande förståelse. Hur 
skulle den aktuella meningen annars kunna ges sitt specifika metaforiska, 
förkastade eller förnekade uttryck, förutan vilket överföringstolkande 
vore en omöjlighet, resulterande i nämnd ordning i omedveten mening, 
psykotisk icke-mening i form av inbillade verkliga yttervärldshändelser 
respektive perversionens antimening?

Att den regionala ontologi som studeras i detta avhandlingsarbete är 
epistemologisk, vilket är en konklusion som tidigare har formulerats (se 
kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, sid 152), ges 
avslutningsvis i kapitel 13 ”Den psykoanalytiska psykoterapins epistemo-
logi” en vidare uttolkning. I denna framhålls att undersökningsobjektet 
– såsom den praxis detta vid närmare påseende snarast har velat framträda 



212

i termer av – implicit är en humanvetenskaplig aktionsforskning, där den 
åsyftade förändring som apostroferas i titeln på del 1 ”Att befordra den 
symboliska funktionen” är dialektiskt förbunden med den ur titeln på 
del 2 ”Att studera appropriationen av mening” utläsbara forskningsakti-
viteten, vilken är intrinsikal för psykoterapin ifråga, och är liktydig med 
att tolka överföringen. I sin egenskap av att i själva verket vara en kvali-
tativ forskningsmetod, kan den psykoanalytiska formen av psykoterapi 
karakteriseras i enlighet med följande sju kännetecken: (1) forskning i 
meningsappropriation; (2) intensiva fallstudier; (3) fria associationer; (4) 
deltagande observation; (5) förändringsprocess; (6) reflexivitet; (7) skri-
vande. Den väldigt speciella intervjumetoden i form av fria associationer, 
vars reflexiva potential tillhandahåller den unika möjligheten att kunna 
studera meningsappropriationen i den situation som samtidigt är sitt 
latenta föremål, gör den psykoanalytiska psykoterapin till en exemplarisk 
kvalitativ forskningsmetod, och på så sätt utgör den grundlag för något 
av en förebildlig humanvetenskap, lyder den slutsats som analysen av 
avhandlingsobjektets status i epistemologiskt hänseende resulterar i.

Metodologi
När möjligheten av att kunna utveckla det pågående avhandlingsarbetet 
i riktning mot en doktorsavhandling tidigare har diskuterats, varvid det 
då har konstaterats att metodologiska resonemang och överväganden 
borde tillmätas en avsevärt större betydelse än dessa dittills haft, kan man 
ur ett sådant konstaterande utläsa en insikt om ofullgångenheten i den 
metodologiska analysen i den första delen, och det framtida behovet av 
att i en komplettering kunna fördjupa den på några punkter (se kapitel 
8 ”Diskussion”, sid 127-128). Genom den fortsatta undersökningen i 
del 2 och vad vändningen i denna mot den filosofiska hermeneutiken 
har kunnat bringa i dagen, står vi nu på ett annat sätt rustade att göra 
detta. Avgörande härvidlag är att psykoanalytisk terapi – i det att objektet 
för tolkande av överföringen är den i de fria associationerna fördolda 
utläggningen av den psykoterapeutiska meningskontexten, vilken detta 
överföringstolkande självt ingår som en grundläggande ingrediens i och 
därigenom inte kan undgå att antingen på ena eller andra sättet bidra 
till att ge sin särskilda utformning – vid närmare eftertanke visar sig vara 
reflexiv forskning i hur mening approprieras; en forskning som kan göra 
anspråk på att vara vetenskaplig, om den ovan beskrivna terapierfarenheten 
kan ges en textuell utformning genom skrivande.

Intimt förbundet med det sistnämnda är belysande kliniska exempel eller 
vinjetter, vilka motsvarar det van Manen (1990) kallar anekdoten, och 
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som är en berättelse med en talande poäng. Som han från en utgångs-
punkt med hermeneutiskt fenomenologiska förtecken förstår dess roll 
inom humanvetenskaplig forskning, kan anekdoten inte reduceras till 
att enbart ha en illustrerande funktion, utan den är ett inslag i eller en 
beståndsdel av den tolkning som görs. Enligt van Manen är anekdoten 
därför att betrakta som ett metodologiskt hjälpmedel – ännu bättre vore 
kanske att säga att den är ett epistemologiskt hjälpmedel, eftersom det 
vetenskapliga värdet av all metodik står och faller med i vilken utsträckning 
den förmår tjänstgöra som ett sådant – att kunna elaborera tolkningen 
av det aktuella studieföremålet och på så sätt göra sin explicita förståelse 
mera artikulerad, något som kan ske då den mening som är underförstådd 
i anekdoten blir hermeneutiskt utlagd.

Helt centralt i undersökningen i del 1 är den förhållandevis rikhaltiga före-
komsten av anekdotiskt material. Till största delen består detta av kliniska 
exempel eller vinjetter – ofta drömmar, vilka har blivit återberättade i det 
fria associerandet – ur ett antal neuros-, borderline- och psykosterapier, 
där jag själv har fungerat som psykoterapeut. Att analysera och utlägga 
den i dessa anekdoter fördolda överföringsinnebörden på det sätt som har 
skett, exemplifierar psykoanalytisk forskning i meningsappropriation. I 
kraft av överföringstolkandets ovan beskrivna reflexiva karaktär implicerar 
därför denna forskning i hur mening approprieras, att samtidigt göra en 
hermeneutisk utläggning av ”i riktning mot vad?” som det just nämnda 
tolkandet – och med det den psykoanalytiska formen av psykoterapi 
– låter sig betydas. Analogt med att vetandets reflexivitet innefattar ett 
självmedvetande (se kapitel 11 ”Det omedvetna och överföringen”, sid 
156), besitter således reflexiviteten hos forskning i form av psykoanalytisk 
psykoterapi potentialen att vara forskning om sig själv. Följdenligt har 
Stolorow m fl (1987) framhållit att psykoanalysen är en vetenskap, med 
det intersubjektiva meningsutbytet de två terapideltagarna emellan som sin 
empiriska domän, vilken är unik i det att den vetenskapligt undersökande 
aktiviteten samtidigt själv studeras. I vad som måste anses vara ett uttryck 
för förståelsens utveckling i enlighet med en spiralformad rörelse inom den 
hermeneutiska cirkeln, kan det anekdotiska tillvägagångssättet i under-
sökningens första del så här i efterhand ges ett metodologiskt klargörande 
av att vara psykoanalytisk metaforskning. Till synes paradoxalt visar sig 
därför analysen av anekdoternas överföringsinnebörd, vilken när den görs 
i del 1 inte uttryckligen förstår sig själv i termer av att vara psykoanalytisk 
forskning i hur mening approprieras, vara grundläggande för den process 
som gör att samma analys nu retroaktivt kan förstås såsom varande psyko-
analytisk forskning, med sig själv som objektet för denna forskning.
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Visserligen sägs det i den första delen att det inte finns några otolkade data 
eller observationer som inte är teoriimpregnerade (se kapitel 1 ”Inledning”, 
sid 21), något som är ekvivalent med att säga att redan datainsamling 
förutsätter en hermeneutisk aktivitet av att tyda eller tolka något såsom 
något, och att det således för vetenskapen inte kan ges tillgång till någon 
ontologi ”udenom representationens obönhörliga tvång” (Berggren, 2007). 
Vid en kritisk genomläsning av kapitel 1 ”Inledning” och kapitel 8 ”Dis-
kussion” går det dock likväl att ibland ana den motsägelsefulla närvaron av 
en samexisterande vetenskapsteoretiskt naiv föreställning om att det finns 
objektiva fakta utan att dessa är beroende av ett subjektivt meningsgivande, 
i enlighet med vilken det följaktligen betraktas vara principiellt möjligt 
att i empiriska studier kunna frambringa ett resultat som inte redan från 
allra första början är epistemologiskt strukturerat, utan som blir det först 
till följd av att det görs till föremål för en oberoende teoretisk analys. 
Särskilt märkbart blir detta när metoden att använda kliniska exempel 
ur den egna erfarenheten som psykoterapeut, dvs att begagna anekdoten 
som ett epistemologiskt hjälpmedel, är i fokus för diskussionen. Vad som 
då mer eller mindre regelmässigt visar sig är – med utgångspunkt i det 
sakförhållandet att anekdoten på inget sätt kan göra anspråk på att vara 
en objektiv beskrivning av ett faktiskt skeende – ett defensivt rättfärdig-
görande av ändamålsenligheten i ett sådant sätt att metodiskt gå tillväga, 
precis som om en helt objektiv beskrivning av något inte vore en total 
omöjlighet vid användande av vilken vetenskaplig metodik som helst. I 
det faktum att det sistnämnda aldrig blir explicit uttalat får det synsättet 
anses vara underförstått, att det mycket väl skulle kunna vara möjligt 
att i en empirisk undersökning ge skeendet i det enskilda terapifallet en 
framställning av hur detta i sig självt verkligen är, och som sedan i nästa 
steg utgör grundlag för en begreppsförmedlad analys som denna fram-
ställning är fristående från.

Är det inte den ovan beskrivna vetenskapsteoretiskt naiva föreställningen 
– tillika ett positivistiskt forskningsideal, vilket normativt föreskriver 
en strikt åtskillnad mellan empirisk datainsamling och teoriinfluerad 
resultattolkning – som vi kan höra ett eko av i uppfattningen, att det är 
att betrakta som en brist hos studierna i del 1 att de aktuella exemplen 
har blivit nedtecknade endast som en konsekvens av att jag har funnit 
skeendet ifråga särskilt intressant eller belysande, och att det för den 
fortsatta undersökningen därför vore eftersträvansvärt med detaljerade 
processanteckningar för hela terapiförloppet från början till slut med 
en neuros-, en borderline- respektive en psykospatient (se kapitel 8 
”Diskussion”, sid 125-127)? Men själva vitsen med att analysera den 
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fördolda överföringsinnebörden i kliniskt material på det sätt som har 
skett i den första delen, är att detta material verkligen är av anekdotisk 
karaktär och alltså har en talande poäng, vilken ofta drömmen har och 
som gör att den många gånger ensam förmår ikläda sig anekdotens roll 
av att tjänstgöra som ett epistemologiskt hjälpmedel i den hermeneutiska 
utläggningen av undersökningsföremålets mening. Utifrån det faktum 
att den anekdotiska potentialen är ytterligt svårförutsägbar i det enskilda 
terapifallet, löper ambitionen att anekdoterna inte enbart skall härröra 
ur en neuros-, en borderline- och en psykosterapi utan dessutom skall 
hämtas från tre i förväg utvalda sådana terapier, för vilka det förs detalje-
rade processanteckningar under hela terapiförloppet från början till slut, 
den påtagliga risken att visa sig vara forskningsmässigt kontraproduktiv. 
Eftersom man vid valideringen av en tolkning befattar sig med frågan 
om tolkningsgrundens trovärdighet (se kapitel 12 ”Vetenskapsteori, sid 
184-185), är därför övertygelsen i tolkningen av den psykoanalytiska 
formen av psykoterapi med utgångspunkt i kliniska vinjetter avhängig 
den anekdotiska kvaliteten hos dessa vinjetter, dvs i vilken utsträckning 
de verkligen besitter en talande poäng.

Med detta sagt måste det samtidigt framhållas att det finns brister i det 
anekdotiska tillvägagångssättet i del 1. Onekligen är dessa brister rela-
terade till att de förekommande kliniska exemplen har blivit nedskrivna 
efter terapisessionerna ifråga endast i den mån som jag har funnit det 
aktuella skeendet särdeles belysande, och att det som en konsekvens 
därav saknas fullständiga processanteckningar för hela förloppet i nå-
gon av de egna terapier som jag har hämtat anekdoter från; brister som 
för den sakens skull inte kan reduceras till att vara identiska med det 
sistnämnda faktumet, och som har blivit fördunklade när så tidigare 
har skett. De brister som jag har i åtanke, handlar om hur det psykote-
rapeutiska sammanhanget för vinjetterna har återgivits. I något enstaka 
undantagsfall innehåller denna återgivning försök att i närmare detalj 
beskriva hur mitt föregående bidrag till överföringsmatrisen rent konkret 
har sett ut. Vare sig den är explicit uttalad eller förblir underförstådd, 
inskränker sig dock bakgrundsteckningen mestadels till att enbart ange 
mitt överföringstolkande i största allmänhet – m a o utan att precisera 
vad som faktiskt har blivit sagt i detta – som den terapeutiska kontexten 
för det kliniska material som presenteras. Det är inte det att detta ger en 
missvisande bild av vari min föregående terapeutiska aktivitet har bestått, 
där överföringsanalysen av anekdoterna ger en generell fingervisning 
om beskaffenheten hos denna aktivitet, utan problemet härvidlag är 
att en sådan innehållsfattig bakgrundsteckning är väldigt allmän och 
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ospecifik. För trovärdigheten i analysen av överföringsinnebörden i ett 
enskilt anekdotfall kan detta sakförhållande mycket väl visa sig vara en 
väldigt problematisk omständighet, medan något sådant dock inte alls 
med samma tyngd låter sig sägas om validitetsanspråket i den tolkning 
av undersökningsföremålet – en överordnad tolkning med sin utgångs-
punkt i ett flertal överföringsanalyser av det just nämnda slaget, dvs 
en metatolkning – som den första delen utmynnar i, nämligen att den 
psykoanalytiska psykoterapins rationalitet är att befordra den symboliska 
funktionen.

Åter till Vargmannen
Innan vi nu avslutar diskussionen av de i denna undersökning ingående 
kliniska exemplen, kan det kanske även vara på sin plats med ett par 
påpekanden med anledning av analysen i kapitel 2 ”Psykoterapiramen” 
av konsekvenserna av ramöverträdelser i det s k Vargmannenfallet; ett 
fall som tillhandahåller ett kliniska material, som jag själv av natur-
liga skäl inte kan ha någon som helst direkt egen erfarenhet av som 
psykoterapeut, och på så sätt särskiljer sig från det som har diskuterats 
ovan. En helt grundläggande förutsättning för denna analys är därför 
skrivandets fixering i text av den aktuella terapierfarenhetens mening, 
varigenom den kan distansera sig från och överskrida sitt ursprung-
liga diskursiva sammanhang i en sådan grad att den blir möjlig att 
tolka – därmed även att ny- eller omtolka – för i princip vem som 
helst. En sådan semantisk autonomi hos texten är följaktligen tillika 
det som möjliggör för läsaren av det här avhandlingsarbetet att kunna 
ha synpunkter på validiteten i överföringsanalyserna av de förekom-
mande vinjetterna, utan att själv nödvändigtvis ha varit närvarande då 
händelserna ifråga utspelades.

Det andra påpekandet rör betingelserna för Vargmannens psykoanalys hos 
Ruth Mack Brunswick, vilken försiggick från oktober 1926 till februari 
1927, och graden av Freuds inblandning i denna. När Vargmannen till 
följd av en tilltagande och alltmera handikappande symtomutveckling 
först hade sökt upp Freud, sin analytiker vid två tidigare tillfällen, rekom-
menderade denne honom att den här gången vända sig till Brunswick. 
Men det förefaller som om han varit betydligt mera involverad än så, 
något som dock inte omtalas i min tidigare framställning (se kapitel 2 
”Psykoterapiramen”, sid 37). Exempelvis framstår det hos Werbart (1994) 
som ett obestridligt faktum att Brunswick, som samtidigt var både Freuds 
elev och analysand, bedrev sitt arbete med Vargmannen under Freuds 
handledning, och dessutom – liksom den sistnämnde hade gjort vid den 
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halvårslånga reanalysen drygt fem år dessförinnan – utan att begära någon 
betalning. Med utgångspunkt i denna vetskap kan vi därför på goda grun-
der betrakta hennes arbete som en mer eller mindre direkt fortsättning av 
sin lärares och att företräda honom gentemot den f d analysanden – titeln 
på fallbeskrivningen av Brunswick (a a), ”Tillägg till Freuds ”Historien 
om en barnneuros””, ger en antydan om att hon också såg på saken på 
det sättet – varmed Freud måste anses vara inkluderad i den terapeutiska 
kontexten i form av överföringsmatrisen. Följdriktigt föreställde sig 
Vargmannen, enligt Brunswicks fallbeskrivning, att han intog ett slags 
mellanställning mellan henne och Freud. Han kallade sig själv deras barn 
och hyste övertygelsen att de – i syfte att Freud skulle kunna ge sin elev 
råd om hur hon skulle bedriva psykoanalysen – minutiöst diskuterade 
hans fall, något som dock Brunswick blankt förnekade; ett förnekande 
som verkar ha varit motiverat av den terapeutiska ambitionen att vilja 
undergräva Vargmannens föreställning om att vara Freuds favoritpatient 
och föremålet för hans outsinliga intresse.

Vad är vitsen med att diskutera allt detta nu? Vad har det för betydelse 
om Freud fungerade som handledare åt Brunswick i hennes arbete med 
Vargmannen eller ej? Svaret på dessa frågor är att det är av betydelse för 
valideringen av tolkningarna av några drömmar i samband med det psy-
koanalytiska arbete som för tillfället är objekt för diskussion (se kapitel 
2 ”Psykoterapiramen”, sid 39); drömtolkningar som jag underförstått 
har åberopat som stöd för giltigheten i min analys av raminnebörden i 
Vargmannens hypokondriska och tillika paranoida vanföreställning om 
att hans näsa blivit oåterkalleligt vanställd som ett resultat av en avsiktlig 
felbehandling hos professor X, en vän åt Freud som denne rekommenderat 
Vargmannen under den första psykoanalysen innan första världskriget. Om 
Freud ingår i den direkta terapeutiska kontexten, vilket han otvivelaktigt 
måste anses göra såsom både handledare åt analytikern och själv f d analyti-
ker åt analysanden, är Freuds och Vargmannens förehavanden tillsammans 
– enkannerligen då det årliga penningbidraget från den förstnämnde till 
den sistnämnde – en fullt godtagbar tolkningsreferens. Därför implicerar 
denna referens på inget sätt ett överskridande av den begränsning jag själv 
tidigare har sagt vidlåder det rättmätiga förståelse- eller kunskapsanspråket 
vid den psykoanalytiska formen av psykoterapi, nämligen att i princip 
inte kunna handla om något annat än det som försiggår inom ramen för 
överföringsmatrisen, och därmed att vara uteslutande reflexivt (se kapitel 
3 ”Överföringen och dess tolkande”, sid 46-48 och kapitel 13 ”Den psy-
koanalytiska psykoterapins epistemologi”, sid 206-207).
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Klyftan mellan forskning och klinisk praktik
Så har vi då nått fram till att slutligen reflektera över det vetenskapliga och 
kunskapsmässiga värdet av avhandlingsarbetet. Sitt avstamp tar denna 
reflektion i den tidigare påtalade klyftan mellan mycken (läs: traditionell) 
psykoterapiforskning och sitt undersökningsföremål (se kapitel 1 ”Inled-
ning”, sid 21-22 och kapitel 8 ”Diskussion”, sid 123-124); en klyfta som 
tveklöst torde kunna vara mest accentuerad i samband med psykoanalytisk 
terapiforskning, varmed här ej avses forskning i form av psykoanalytisk 
psykoterapi utan forskning i sådan terapi. Just den sistnämnda klyftan – ett 
exempel på vad Bengtsson (1989) utgående från Husserl allmänt diskuterar 
som ett uttryck för att vetenskapen har avlägsnat sig från den mänskliga 
livsvärlden, varigenom det levda livet förlorar sin betydelse för vetenskapen 
och vice versa – har också Olsson (1997, 2002a, 2004b, 2007) uppmärk-
sammat som ett ytterst viktigt problem, och därför kommit att ägna en 
hel del tankemöda. För att den skall kunna överbryggas, menar hon att 
två villkor behöver vara uppfyllda. Forskningen måste för det första utgå 
från den psykoterapeutiska praktiken; för det andra behöver självförståelsen 
förändras i en humanvetenskaplig riktning, vilket implicerar att en veten-
skapsteori med sin hemvist i fenomenologi och hermeneutik ersätter den 
gängse positivistiska. På detta sätt skapas möjligheter för terapipraktiken och 
forskningen att ömsesidigt kunna utveckla varandra, lyder hennes analys.

Utgångspunkten för hela detta avhandlingsprojekt är den egna psykote-
rapeutiska praktiken och att kunna göra den mera begriplig för sig själv. 
I del 1 är dessutom kliniska anekdoter, vilka i huvudsak är hämtade från 
min egen erfarenhet som terapeut, ett viktigt epistemologiskt hjälpmedel 
att i närmare detalj kunna beskriva vad som är utmärkande för praktiken 
vid den psykoanalytiska formen av psykoterapi och sin särskilda erfarenhet; 
det sistnämnda är hur den hermeneutiska utläggningen av studieobjek-
tets mening omtalas, innan det i den andra delen sker ett närmande till 
hermeneutiken och ett explicit införlivande av sina begrepp. I den här 
vändningen mot hermeneutiken har även ingått att, i överensstämmelse 
med filosofiska ställningstaganden inom denna, göra en positionsbestäm-
ning i några grundläggande vetenskapsteoretiska frågor; en positionsbe-
stämning som bl a har innehållit att motsäga dualismen mellan ontologi 
och epistemologi, därmed även den definitiva åtskillnaden mellan att 
upptäcka och att uppfinna (se kapitel 12 ”Vetenskapsteori”). Sålunda kan 
det konstateras att undersökningen innehåller de inslag Olsson efterlyser 
beträffande psykoanalytisk terapiforskning, varför den alltså uppfyller de 
två villkor hon anger som en förutsättning för att klyftan mellan forskning 
och klinisk praktik skall kunna överbryggas.
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Men det är inte tillfyllest att begränsa avhandlingens vetenskapliga för-
tjänster i denna fråga till att endast gälla detta. Traditionellt anses psykote-
rapiforskning och terapeutisk praktik vara två i grunden olika och åtskilda 
aktiviteter, där den föregående är subjektet och den senare objektet för 
forskningen. Enligt ett sådant synsätt, vilket verkar vara underförstått i 
Olssons resonemang, handlar ett överbryggande av klyftan mellan dessa 
två olika aktiviteter om att kunna åstadkomma ett ömsesidigt och frukt-
bart utbyte dem emellan. Härvidlag representerar detta avhandlingsarbete 
en radikalisering. Vari består då denna? Jo, i att ha kunnat påvisa att 
psykoanalytisk psykoterapi är reflexiv forskning i meningsappropriation, 
och därigenom kan göra anspråk på att samtidigt vara metaforskning. 
Grunden till detta anspråk återfinns i överföringstolkandets reflexivitet, 
vilken själv i sin tur är funderad i reflexiviteten hos de fria associationerna 
och det faktum att de i en latent form utlägger meningen med den sam-
spelssituation som den associerande aktiviteten äger rum inom, varvid 
det just nämnda tolkandet också ingår som en grundläggande betingelse 
för sitt eget studieföremål, och som innebär att samma aktivitet såväl är 
forskningens subjekt som inryms i sitt objekt.

Härmed har även möjliggjorts att kunna klargöra det som i mångt och 
mycket är kännetecknande för undersökningen i den första delen, näm-
ligen att utifrån en överföringsanalys av anekdotiskt material göra en 
hermeneutisk utläggning av ”i riktning mot vad?” som den psykoanalytiska 
formen av psykoterapi låter sig betydas, såsom varande psykoanalytisk 
metaforskning (se det här kapitlet, sid 213). Fastän det kanske inte har ett 
direkt vetenskapligt värde, har det likväl enligt min mening åtminstone 
ett indirekt sådant att närmare kunna följa den process, varigenom den 
ovan beskrivna utvecklingen i förståelsen av forskningsföremålet – inne-
fattande att det i sin konstitution ingår att i sig självt kunna överbrygga 
klyftan mellan forskning och psykoterapeutisk praktik – sker; en process 
som alltså inbegriper att retroaktivt kunna återverka på och utveckla 
förståelsen av vad ett förutvarande skede i undersökningen har inneburit, 
vilket dessutom till råga på allt har utgjort något av en grundplåt för sagda 
process. Hela den här förståelseutvecklingen i del 2 har, som jag ser det, 
gjorts störst rättvisa genom att denna får framträda i relief av licentiatav-
handlingen, vilken därför i ett i princip oförändrat skick har fått utgöra 
detta arbetes första del.

Annat än behandling
Underförstått i att vilja efterlysa en förändring av den psykoanalytiska 
terapiforskningens självförståelse i en humanvetenskaplig riktning, vilket 
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alltså Olsson i ett flertal artiklar har gjort som ett sätt att kunna överbrygga 
klyftan mellan denna och sitt undersökningsobjekt, är att ifrågasätta att 
den psykoanalytiska formen av psykoterapi och vad den föresätter sig, 
adekvat kan förstås i enlighet med en medicinskt anstruken termino-
logi. Enligt mitt förmenande står ett väsentligt vetenskapligt värde i det 
föreliggande arbetet att finna i det faktum, att detta ifrågasättande av 
relevansen hos begrepp hemmahörande inom det medicinska paradigmet 
– ett paradigm enligt vilket avhandlingens studieföremål begreppsliggörs 
såsom varande av en medicinsk-behandlande art, eller i alla fall att det är 
jämställbart med en sådan – efterhand har kunnat ske helt explicit. Och 
inte nog med det. Implicit i att explicit ifrågasätta medikaliseringen av 
den psykoanalytiska terapipraktiken – en medikalisering som riskerar att 
göra denna främmande för sig själv och sin egen unicitet – är att också 
specificera vad för sorts annan såvaro än medicinsk den aktuella attvaron 
är, för att använda Heideggers (1927a) särpräglade begreppslighet (se 
kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi, sid 138).

Vad rör det sig då om för en annan såvaro än en behandlande sådan? Som 
undersökningen har givit vid handen, är denna snarast att karakterisera i 
termer av att vara en praxis i aristotelisk mening; en aktivitet som opererar 
inom en etisk dimension och som är sitt eget självändamål i form av ”fro-
nesis”, den kunskapsform som Aristoteles menar vara praxisens såväl medel 
som mål (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi”, sid 
154). I det psykoanalytiska psykoterapifallet är det etiska självändamålet 
sanningssökande och att eftersträva patientens fulla ansvarstagande för 
den egna meningsappropriationen av överföringsmatrisen, såsom denna 
latent och fördolt sker i det fria associerandet. Terapin har således inget 
annat mål utöver detta sitt eget reflexiva sanningsmål, i vilket innefattas 
terapins upphörande (se kapitel 13 ”Den psykoanalytiska psykoterapins 
epistemologi”, sid 190-192). Den särskilda praktik vi här talar om är där-
för ett etiskt projekt, vars rationalitet är – i enlighet med titeln på första 
delen av avhandlingen – att befordra den symboliska funktionen, och hur 
denna genom fria associationer approprierar meningen med den situation 
som den kommer till uttryck i. Intrinsikalt i att kunna förverkliga något 
sådant, om vi vänder på perspektivet och nu ser på saken från andra hållet 
av asymmetrin i samspelet de två deltagarna emellan, är psykoterapeutens 
deltagande i form av – enligt titeln på undersökningens del 2 – att studera 
appropriationen av mening, vilket är liktydigt med att analysera och tolka 
överföringen. Ur denna synvinkel är terapin tillika aktionsforskning och 
tillämpar därvidlag en särskild kvalitativ forskningsmetod, vilken kan 
göra anspråk på att vara exemplarisk i kraft av att kunna studera menings-
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appropriationen i en situation som både är sitt latenta föremål och där 
den äger rum. Som en sådan exemplarisk forskningsmetod, där inte minst 
värdefullt är att sina utmärkande kännetecken har kunnat specificeras i 
sju punkter, kan den psykoanalytiska formen av psykoterapi sägas ligga 
till grund för en i sin tur förebildlig humanvetenskap (se kapitel 13 ”Den 
psykoanalytiska psykoterapins epistemologi, sid 192-203).

Betydelsen av att kunna utveckla en så adekvat konceptualisering som 
möjligt kan knappast överskattas, eftersom detta har ontologiska impli-
kationer. Om språket i diskursiv form är en reflexivt dubbelriktad eller 
dialektisk enhet av framställning och vara, vilket är en av mig flera gånger 
upprepad grundläggande vetenskapsteoretisk ståndpunkt, följer bl a 
därur att hur något omtalas är en i sig själv inneboende del av sitt vara. 
Den begreppslighet med vilken psykoanalytisk psykoterapi utläggs, kan 
sålunda inte undgå att ha inverkan på utformningen av sin egen praktik; 
detta genom att vilja ange en särskild riktning för praktikens förståelse 
av sig själv och vad den är. Härmed aktualiseras en inte oviktig bristfäl-
lighet i den text jag har skrivit, nämligen att den fortsätter att begagna 
begrepp hemmahörande inom den medicinska förståelseram – terapi, 
terapeut, patient, klinisk, diagnos, symtom, neuros, psykos etc – vilken 
redan har konstaterats ge en mer eller mindre vilseledande riktning för 
utläggningen av vari avhandlingsföremålets väsensenlighet består. Att inte 
ha funnit det möjligt att inom ramen för detta arbete ta sig an den ange-
lägna uppgiften att använda en begreppslighet i överensstämmelse med 
vad väsensbestämningen har velat utvisa – eller åtminstone en som inte 
strider däremot – måste därför anses vara en besvärande självmotsägelse; 
en självmotsägelse som, alla andra saker lika, gör sakframställningen inte 
bara mindre klargörande, utan därför även något mindre övertygande (se 
kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins ontologi, sid 152-155).

Det omedvetna och överföringen – symbolfunktionens 
reflexiva meningsappropriation i det fria associerandet
Det omedvetna och överföringen är två för den psykoanalytiska terapier-
farenheten helt grundläggande begrepp. Kärnpunkten i denna erfarenhet 
är överföringen, vilken innebär ett möte med att patientens tal bär på en 
metaforisk och därför ofta tillika omedveten innebörd; en innebörd som 
handlar om den meningskontext som det associerande talet sker inom, och 
samtidigt därigenom iscensätts som en händelse i terapins här och nu. För 
att ännu en gång citera Levenson (1988/1991, sid 205): ”…; that what we 
are talking about is simultaneously happening between us!” Att ha kunnat 
utlägga meningen med detta märkvärdiga och förunderliga faktum – en 
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inom det aktuella studieområdet synnerligen angelägen uppgift – och 
hur det är oupplösligt sammanbundet med symbolfunktionens reflexiva 
meningsgivande i det fria associerandet, är enligt min uppfattning ett 
annat viktigt vetenskapligt bidrag med det här avhandlingsarbetet, var-
med de två begreppen det omedvetna och överföringen ges en uttrycklig 
hermeneutisk innebörd.

Vad innehåller denna utläggning? Den säger, om jag försöker ge den en 
sammanfattning, att språket i diskursiv form är en reflexivt ömsesidig 
enhet av framställning och vara. Hur saken (läs: det psykoterapeutiska 
samspelet) omtalas är m a o en i sig själv inneboende del av sitt vara, 
och tvärtom är vad den är en intrinsikal del av hur den framställs. Den 
hermeneutiska utläggningen av mening konstitueras enligt Heidegger 
(1927a) av en struktur av både före och såsom, vilka är dialektiskt för-
bundna med och förutsätter varandra (se kapitel 11 ”Det omedvetna och 
överföringen”, sid 165-166). Meningsgivande utgör därför en syntes av 
två olika rörelseriktningar – en anterograd och en retrograd – inom det 
som är en för-förståelse. Den förstnämnda, utan vilken den sistnämnda 
inte skulle kunna veta vilken meningsgivande riktning den skall följa i sin 
utläggning, tillåter å ena sidan den mening som skall artikuleras att vara 
upplåten och därmed att kunna anteciperas, så att en särskild begrepps-
lighet kan anropas. Å andra sidan ger den retrograda rörelsen, utan vilken 
någon antecipation av mening överhuvudtaget inte vore möjlig, den i den 
anterograda rörelsen anteciperade meningen en utläggning i enlighet med 
de för tillfället tillgängliga symboluttrycken hos den talande. Språkets 
diskursivitet eller meningsgivande är m a o en symbolisk funktion, varvid 
meningsspåret av något symboliskt artikuleras såsom något (se kapitel 11 
”Det omedvetna och överföringen”, sid 157-160).

Symbolfunktionen och vad som är karakteristiskt för den är det struk-
turella villkoret för att det i patientens tal i form av fria associationer 
– den psykoanalytiska psykoterapins grundläggande regel – kan gömma 
sig omedveten mening, och är därför detsamma som det omedvetna 
i strukturell bemärkelse. Denna omedvetna mening – det deskriptivt 
omedvetna – är en överföringsmanifestation. Den är den metaforiska 
meningsappropriation, jag talar här än så länge om neurosfallet (läs: nor-
malfallet), som den symboliska funktionen i det fria associerandet gör av 
det terapeutiska dialogsammanhanget, vars intersubjektiva mening den 
associerande därigenom tillägnar sig som sin egen; detta i och genom de 
särskilda symboluttryck som patienten kommer att talas av – en iscensätt-
ning av ”the intersubjective analytic third” (Ogden, 1995), vilken är en 
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terapins egen subjektivitet som artikulerar meningen med den samspels-
produkt som den själv är ett uttryck för – och på så sätt ”överför” till den 
aktuella situationen (se kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psykoterapins 
ontologi”, sid 151 och kapitel 11 ”Det omedvetna och överföringen”, sid 
162-163). Att det är just den psykoterapeutiska meningskontexten som på 
detta vis indirekt approprieras såsom omedveten mening i överföringen, 
har sin fundering i de fria associationerna. Genom att dessa saknar en 
särskilt angiven intentionalitet, kommer de att vilja reflexivt artikulera 
meningen med den situation de äger rum inom. Vid en icke-neurotisk 
form av överföring är symbolfunktionen – och med den meningstilläg-
nelsen – mer eller mindre degenererad, varför vi i dessa fall får lov att 
tala om annat än omedveten mening. I överföringspsykosen förkastas 
terapins mening och tillägnas därför istället såsom icke-mening i form av 
inbillade verkliga händelser i sinnevärlden, dvs såsom psykotiska symtom 
som hallucinationer eller vanföreställningar, medan vid en perverterad 
överföring överföringsmatrisens mening förnekas och istället kommer 
att approprieras såsom antimening (se kapitel 11 ”Det omedvetna och 
överföringen”, sid 169-174).

Att förstå begreppen det omedvetna och överföringen såsom symbolfunk-
tionens reflexiva meningstillägnelse i det fria associerandet har åtminstone 
två viktiga implikationer, vilka kan sägas vara dialektiskt förbundna med 
varandra. För det första att det omedvetna inte finns som ett färdigt 
meningsinnehåll redan innan det artikuleras i de fria associationerna. 
Det omedvetna existerar bara i den handling som förverkligar det, som 
Nasio (i Foss, a a) säger (se kapitel 11 ”Det omedvetna och överföringen, 
sid 160-162). Och detta gäller inte bara för omedveten mening, utan 
även psykotisk icke-mening respektive perverterad antimening finns 
enbart i den aktivitet som realiserar den. Denna på olika sätt fördolda 
meningstillägnelse som det associerande talet gör av kontexten för sin 
egen aktivitet – överföringen – är dessutom en intersubjektiv skapelse 
som psykoterapeuten har en ofrånkomlig inverkan på; dels genom att 
bidra till utformningen av den mening som indirekt approprieras, dels 
genom att ha inverkan på såväl de tillgängliga symboluttrycken som sym-
bolfungerandets kvalitet i associationernas utsägelseögonblick. Den andra 
implikationen är att det genuina psykoanalytiska tolkandet är liktydigt 
med överföringstolkande. Den särskilda intervjun vid den psykoanalytiska 
formen av psykoterapi – att efterfråga patientens fria associationer – ger 
en privilegierad tillgång till överföringen. Men endast till denna, ej till 
patientens barndomssituation eller andra extraterapeutiska förhållanden 
i dennes liv, vilket innebär en begränsning av det psykoanalytiska förstå-
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else- eller kunskapsanspråket till att i princip enbart kunna handla om 
den situation som terapin själv konstituerar. Överföringsmatrisen och vad 
som försiggår i samspelet de två deltagarna emellan är således den enda i 
egentlig mening godtagbara referensen för det psykoanalytiska tolkandet 
av patientens tal i terapisituationen, ur vilket följer att valideringen av 
detta tolkande inte kan vara annat än dialogiskt intern.

Överföringstolkande
Vid beaktande av vad som ovan har sagts om överföringstolkandets cen-
trala roll i undersökningsföremålet, måste det också anses ha ett betydande 
kunskapsvärde att ha kunnat klarlägga vad som är förutsättningen för 
ett sådant tolkande. I tre steg eller faser ger begreppen kontextualisering, 
dekontextualisering och rekontextualisering en logisk struktur för psykote-
rapeutens möjlighet av att kunna ge det associativa talet en innebörd med 
sin referens i överföringsmatrisen, fastän talet självt apostroferar helt andra 
meningssammanhang. Det första steget av kontextualisering innebär att 
förstå det som sägs i enlighet med den av talet självt anvisade referensen. 
I den andra fasen av dekontextualisering sätts det som talet säger något 
om inom parentes, varmed det kan skapas en helt abstrakt innebörd utan 
referens. Denna dekontextualiserade innebörd gör det sedan möjligt att 
kunna se en likhet mellan denna och en annan meningskontext, vilken 
när det gäller patientens fria associationer som sagt är dennes samspel med 
terapeuten. Härmed kan det tredje och sista steget i tolkandet äga rum, 
varigenom den i dekontextualiseringen abstraherade innebörden rekontex-
tualiseras och det kan uppenbaras en annan och dittills fördold mening, 
med sin referens i överföringsmatrisen. Visserligen är kontextualiseringen 
utgångspunkten och rekontextualiseringen slutresultatet, där dekontextua-
liseringen förutsätts av den förra och själv utgör förutsättningen för den 
senare, men det bör samtidigt poängteras att dessa överföringstolkandets 
tre faser inte kan anses representera ett rent linjärt händelseförlopp, utan 
de är snarast att förstå som uttryck för olika aspekter av en dialektisk 
rörelse inom ramen för den hermeneutiska cirkeln.

Det är dock inte något vanligt lyssnande, som ligger till grund för det 
ovan beskrivna skeendet. Även om ett lyssnande helt och hållet utan 
förutfattade meningar är en omöjlighet, eftersträvas likväl en så öppen 
och förutsättningslös uppmärksamhet som möjligt. Denna uppmärk-
samhet – jämnt svävande, enligt Freud (1923); utan ”memory, desire, 
understanding”, som Bion (1970) formulerar sitt stränga ideal av ataraxi 
– är inte enbart förbehållen det patienten säger, utan den gäller i lika 
mån psykoterapeutens motöverföringsreaktion i akten av att lyssna på 
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det associativa talet. Sålunda spelar terapeutens analys av den egna mot- 
eller medöverföringen en viktig roll för möjligheten av att kunna tolka 
överföringen; detta i överensstämmelse med den tes som tidigare på olika 
sätt har givits en varierande formulering, nämligen att meningen med 
ett yttrande återfinns i sin verkan hos adressaten. Under den här rubri-
ken måste avslutningsvis också framhållas värdet av att i avhandlingen 
ha kunnat påvisa isomorfin mellan överföringstolkande och den inom 
omvårdnadsforskningen vid universiteten i Umeå och Tromsö använda 
fenomenologisk-hermeneutiska metoden för tolkning av intervjutexter; en 
metod som utgår från hur Ricœur (1970a, 1971, 1977a) begreppsliggör 
texttolkning – såväl i bokstavlig som i bildlig bemärkelse – i termer av 
en dialektik mellan förståelse och förklaring (se kapitel 3 ”Överföringen 
och dess tolkande”, sid 49-51 och kapitel 10 ”Den psykoanalytiska psy-
koterapins ontologi”, sid 144-147).

Symbolfunktionen och Oidipuskomplexet
Utläggningen av symbolfunktionen, vilken alltså befinner sig i centrum av 
den psykoanalytiska terapierfarenheten, har inte enbart innefattat vad som 
är konstituerande (läs: utmärkande) för den, utan även hur den är oidipalt 
instiftad och har sin fundering i Oidipuskomplexet. Med en lacansk be-
greppslighet är Fadersnamnet – den symboliske fadern eller faderskapets 
symboliska funktion – den språkligt konstituerande (läs: instiftande) 
metaforen. I en kleiniansk-bionsk terminologi är föräldrasamlaget något 
av en motsvarighet. Liksom Fadersnamnet ger föräldrasamlaget ett namn 
åt eller en framställning av det som är helt grundläggande för människo-
barnet i sin kastadhet in i sitt där (till), nämligen att befinna sig i en av 
incesttabut oidipalt strukturerad värld av köns- och generationsskillnader, 
släktskapsförhållanden etc; kort sagt förefintligheten hos modern av en 
genital sexualitet, vilken såväl har ett annat begärsföremål än barnet som 
detta är en skapelse av. Genom att den vuxna sexualiteten i sin tur fyller 
en betecknande funktion, kan så en metaforisk och tillika omedveten 
betydelse av Fadersnamnet – eller föräldrasamlaget – uppkomma: att 
förlusten av eller separationen från det primära och moderliga kärleksob-
jektet är ofrånkomlig. Den ovan beskrivna språkligt instiftande metafo-
ren – och med den Oidipuskomplexet – är den funderande fästpunkten 
för den symboliska betydelseordning som det är människans öde såsom 
i-världen-varo att leva i, skulle vi kunna säga, vilken tillsammans med en 
kärleksbrist ställer oss människor inför ett outtömligt meningsöverskott. 
Inträdet i denna betydelseordning innebär ett möte med något sådant 
som det omedvetna, liksom med den omständigheten att – för att citera 
Rosenberg (2007) – ”Ingen människa lever i verkligheten ”som den är”, 
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utan i sina mer eller mindre välgrundade föreställningar om den.” Inte 
bara vet vi inte alltid vad vi vet, det vi vet om något kan heller aldrig 
innefatta vad detta i sig självt är (se kapitel 5 ”Psykosen, symbolfunk-
tionen och Oidipuskomplexet” och kapitel 6 ”Överföringspsykosen och 
psykospsykoterapi”, sid 103-104).

I själva den psykoterapeutiska situationen äger incestbarriären sin mot-
svarighet i ramfaktorerna, vilka ger förhållandet mellan patienten och 
terapeuten en grundläggande oidipal struktur. Närmare bestämt signifierar 
terapiramen, vilken anger förutsättningarna för relationen samt definierar 
den asymmetriska rollfördelningen de två deltagarna emellan, psykotera-
peutens ”äktenskap” med den psykoanalytiska metoden (Hinshelwood, 
1989) eller att dennes begär är att analysera och tolka överföringen, och 
som på så sätt för patienten indikerar något liknande som den genitala 
vuxensexualiteten gör för barnet. Såsom incestförbudets representation 
är psykoterapiramen således funderande för den symboliska funktionen 
i terapin. Skadeverkningarna av defekter inom ramområdet är därför 
inte enbart begränsade till att sätta frågetecken för psykoterapeutens på-
litlighet i sexuellt hänseende. Grava ramöverträdelser – särskilt om dessa 
inte analyseras och rektifieras – implicerar också att symbolfungerandet 
undermineras i en större eller mindre grad, med den konsekvensen att 
appropriationen av mening löper risken att konkretiseras. I bl a Vargman-
nenfallet återfinner vi ett talande exempel härpå. För den mening som 
tillägnas av en degenererad symbolfunktion finns det tre principiella ut-
trycksmöjligheter, enligt Meltzer (1986): den psykotiska; den utagerande, i 
form av handling av en icke-tänkande typ, och som vi kan sätta i samband 
med borderlinestrukturen eller perversionen; den psykosomatiska (se 
kapitel 2 ”Psykoterapiramen”).

Psykoanalytisk psykoterapi vid psykos och 
borderlinestruktur
Med sin bakgrund i ett speciellt intresse för psykoterapi vid en icke-
neurotisk problematik ägnas s k tidiga störningar som psykosen och 
borderlinestrukturen eller perversionen – liksom neurosen är dessa 
existentiala strukturer, dvs olika grundläggande sätt att förhålla sig till 
den betydelseordning som i-världen-varon lever i (se kapitel 4 ”Angrepp 
på de fria associationerna och tolkningen av överföringen”, sid 69-71) – 
merparten av utrymmet i den första och tillika mera kliniskt inriktade 
delen av undersökningen. I reflektionen över det som kan anses vara 
särskilt värdefullt med avhandlingen, bör därför även framhållas värdet av 
inblicken i hur en i modern psykoanalytisk teoribildning grundad praktik 



227

kan förstå sig själv och sin egen terapeutiska uppgift i arbetet med dessa 
”svåra” patienter. I klargörande syfte görs en jämförelse med neurosen, 
varför den får vara utgångspunkten för fortsättningen. Vid ett neurotiskt 
fungerande och som en konsekvens därav en dito överföring är symbol-
funktionen i princip intakt, vilket alltså inte kan sägas vara fallet vid en 
överföringspsykos respektive när överföringen perverteras. Om vi talar i 
termer av förhållningssättet till den språkligt konstituerande metaforen, 
något som ger en prototypisk modell för sättet att förhålla sig till mening i 
allmänhet, är denna metafor i grunden bejakad i neurosfallet; dock utan att 
vara förstådd som en sådan. Därigenom verkställer den bortträngningen 
av den förmedlade oidipala innebörden – objektförlusten, separationen 
eller kastrationen, m a o den symboliska kastrationen – och på så vis 
approprieras denna fundamentala innebörd i en omedveten form.

Vid det för borderlinestrukturen karakteristiska fungerandet får vi 
anledning att stifta bekantskap med ett betydligt mera radikalt försvar 
mot tillägnelse av smärtsam mening än bortträngning ur medvetandet. 
Fadersnamnets eller föräldrasamlagets metafor är här inte i grunden erkänd 
som i neurosen, utan den är utsatt för ett förnekande. Härmed röner den 
oidipala sanningen om den symboliska kastrationen ödet att approprieras 
i en direkt osann form eller såsom antimening, m a o perverteras, vilket 
är liktydigt med att den symboliska funktionen attackeras. I själva den 
psykoterapeutiska situationen äger det sistnämnda sin motsvarighet i ett 
angrepp på såväl det fria associerandet som överföringstolkande, dvs de 
två företeelser som dialektiskt konstituerar symbolfunktionen i terapin. 
När meningsappropriationen och därmed överföringen perverteras på det 
här sättet, blir uppgiften för överföringstolkandet att blottlägga attackerna 
på sig självt och fritt associerande. Underförstått i ett sådant skeende är 
att den förnekade meningen symboliseras, vilket utgör en förutsättning 
för att Fadersnamnet eller föräldrasamlaget – språket – skall börja kunna 
återvinna sin sanningsfunktion (se kapitel 4 ”Angrepp på de fria associa-
tionerna och tolkningen av överföringen” och kapitel 11 ”Det omedvetna 
och överföringen”, sid 171-174).

Om borderlinestrukturen representerar en radikalisering av försvaret mot 
tillgodogörande av mening i jämförelse med neurosen, ser vi i sin tur en 
ytterligare radikalisering i psykosen. Vid ett psykotiskt fungerande är 
nämligen den språkligt instiftande metaforen förkastad; evakuerad, med 
ett bionskt begrepp. Vad som därigenom kommer att sakna en egentlig 
symbolisk form – inte bara den för i-världen-varon funderande oidipala 
betydelsen, utan i sin yttersta konsekvens all betydelse överhuvudtaget 
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– befinner sig i den absoluta farozonen att anta psykotisk gestalt och 
manifestera sig som ett vansinne, dvs riskerar att utsättas för vantolkning 
och börja inbillas som för sinnena materiellt verkliga händelser. Den 
mening som i neurosfallet approprieras i en metaforisk, bortträngd eller 
omedveten form, har i psykosen sålunda degenererat till en icke-mening 
som hallucineras eller är en vanföreställning. Vid en psykotisk överföring 
är därför den terapeutiska uppgiften att tolka denna som den materiella 
vantolkning av överföringsmatrisens meningskontext den innebär, vari-
genom såväl vansinnet som den i detta förkastade innebörden erhåller 
ett symboliskt uttryck, och det på så sätt skapas förutsättningar för den 
fortsatta meningsappropriationen att kunna genomgå en utveckling i en 
symboliserande riktning (se kapitel 3 ”Överföringen och dess tolkande”, 
sid 44-45, kapitel 5 ”Psykosen, symbolfunktionen och psykosen”, kapitel 
6 ”Överföringspsykosen och psykospsykoterapi” samt kapitel 11 ”Det 
omedvetna och överföringen”, sid 169-171).

Slutord
I sina enskildheter torde inte mycket – om ens något – av det som ovan 
har framhållits som de särskilt värdefulla bidragen med avhandlingsarbetet, 
kunna göra anspråk på att vara helt nytt eller originellt. I jämförelse med 
den gängse psykoanalytiska självförståelsen, såsom jag kan föreställa mig 
att den på ett ungefär ser ut hos en genomsnittlig sådan terapeut i dagens 
Sverige, representerar likväl den hermeneutiska utläggning som här har 
gjorts av ”i riktning mot vad?” som den psykoanalytiska formen av psy-
koterapi låter sig betydas en väsentlig utveckling, vilken i sina huvuddrag 
framgår av just det som alldeles nyss har sagts på det stora hela sakna ett 
nyhets- eller originalitetsvärde. Att säga att psykoanalysen befinner sig i 
kris och är i behov av att ompröva förståelsen av den djupare essensen i sin 
erfarenhet, som t ex Reeder (2005) gör, är knappast något kontroversiellt 
påstående. Och som en konsekvens av sin hemmahörighet i ett positi-
vistiskt vetenskapsparadigm menar Olsson (2007) att också traditionell 
psykoterapiforskning är i kris; en kris som hon i synnerhet anser vara 
påtaglig när det gäller psykoanalytisk psykoterapi. I själva verket är det 
den hon uppehåller sig vid, och den handlar om att forskningen inte alls 
förmår göra rättvisa åt vad som är utmärkande för denna terapi som levd 
erfarenhet. Betraktad mot bakgrund av dessa kriser ligger därför avhand-
lingen onekligen rätt i tiden och kommer väl till pass. Genom att adressera 
den grundläggande frågan om studieföremålets artegna väsen, på så sätt 
rent konkret befordra den i högsta grad påkallade omprövningen av den 
psykoanalytiska självförståelsen, ger undersökningen bl a vid handen att 
den psykoanalytiska formen av psykoterapi innefattar potentialen att inte 
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bara vara forskning utan även en reflexiv sådan, dvs metaforskning, och 
därigenom att i sig själv kunna överbrygga den klyfta mellan forskning 
och klinisk praktik som konstituerar den kris för traditionell psykotera-
piforskning Olsson talar om.

Lika lite som det sistnämnda kunde uttalas i licentiatavhandlingen, lika 
lite kunde denna omtala sig själv i termer av att vara en undersökning av 
den psykoanalytiska psykoterapins artegna väsen, och härvidlag innehålla 
en hermeneutisk utläggning av ”i riktning mot vad?” som den terapins 
erfarenhet låter sig betydas. Något sådant blir möjligt först efterhand, när 
det så småningom sker ett oförutsett närmande till den filosofiska her-
meneutiken och ett explicit införlivande av sin särskilda begreppslighet. 
Att ha låtit den här vändningen mot hermeneutiken framträda i relief av 
licentiatavhandlingen, genom att denna i en i princip oförändrad gestalt 
har fått utgöra detta arbetes del 1, har naturligtvis en baksida och har 
medfört en del olägenheter, bl a i form av en accentuering av säkerligen 
tröttsamma upprepningar för läsaren att ta del av och att i avsaknad av 
möjligheten till omformuleringar inte heller alltid ha kunnat påtala då 
något sådant skulle ha varit önskvärt. Samtidigt är det dock min för-
hoppning att den här sortens olägenheter skall uppvägas av det som är 
vitsen med att ha gjort så här, nämligen att försöka göra rättvisa åt den 
allt annat än statiska process som detta forskningsprojekt har varit, och 
därmed också göra likaledes åt hela den förståelseutveckling som har kun-
nat ske då undersökningen tagit en för sig själv oväntad och överraskande 
vändning. Utan denna komplexa förståelseutveckling, vars successiva 
fortskridande i del 2 alltså till slut även har inbegripit att återverka på och 
retroaktivt förändra förståelsen av det som dessförinnan har gjorts i delen 
innan denna, skulle radikaliteten i omprövningen av den psykoanalytiska 
självförståelsen inte ha kunnat vara tillnärmelsevis den som avhandlingen 
nu implicerar.
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Summary

It might perhaps be appropriate to begin the summary of this doctoral 
thesis – entitled Symbolic Function and Meaning: An Investigation of the 
Species-Specific Essence of Psychoanalytic Psychotherapy – with a number 
of conceptual clarifications. Unless otherwise indicated, I have neurotic 
problems in mind. Whenever psychotherapy is unspecified, a psychoana-
lytic form of therapy is intended. In conformity with what psychoanalysts 
today more often uphold, I make no definitive differentiation between 
practising psychoanalytic psychotherapy and practising psychoanalysis. 
And finally, wishing to avoid a tiresome monotony in linguistic usage, 
and therefore taking style into consideration, the concepts of symbolism 
and metaphor in all their varieties are used equivalently.

Although it does not become explicitly pronounced until the second 
half of the thesis, this work in two parts could nevertheless in its en-
tirety be characterized as an investigation of the species-specific essence 
of the psychoanalytic form of psychotherapy, with an accompanying 
hermeneutical explication of “upon-which” the particular experience of 
this therapy lets itself be interpreted. With the exception of “Abstract”, 
“Contents”, “Preface”, “References”, the correction of an error of fact 
regarding George Orwell’s novel 1984, the correction of spelling and 
punctuation errors, and new pagination, the eight chapters of the first 
part are identical with my licentiate thesis of 2004, entitled Promoting 
the Symbolic Function: Studies in the Psychoanalytic Form of Psychotherapy. 
The reason for not wishing to improve the content of the licentiate the-
sis – despite all the inconvenience that brings, not least that what I now 
find less satisfactorily formulated neither has been rewritten nor in every 
singularity has been able to be discussed – is to allow the dynamic process 
of this writing project to come into view. The development in an explicitly 
pronounced hermeneutical direction, unforeseen in the licentiate thesis, 
that the study undergoes as a consequence of the continuation in part 
two – something that not only affects the content of this part but also 
retroactively influences the understanding of what has earlier been done 
in the first – in this way is given the opportunity to stand out in a more 
direct and undisguised manner.

The purpose of the first part, “Promoting the symbolic function”, is – 
expressed in its own language use – to try to describe in greater detail 
what could be said to be distinctive regarding the practice of psycho-
analytically orientated psychotherapy and its experience. One important 
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starting point in this endeavour has been Edgar Levenson’s algorithm – a 
procedure in a finite number of steps for solving a certain problem – for 
psychoanalytic therapy in three steps. The first of these is to establish a 
framework or contract for the approaching psychotherapeutic work. The 
frame promotes – and thereby is the presupposition for – the remaining 
steps of the algorithm, which are the two distinguishing features of the 
psychoanalytic form of therapy, and are thus what gives it its unique 
character among the different psychotherapies. To accomplish an open 
rapport is the second step, which is achieved by insisting on the patient’s 
free associations. The third and final step of the algorithm is to analyse 
and interpret the transference. This is tantamount to, as a psychothera-
pist, making oneself susceptible to the peculiar fact that psychoanalytic 
therapy wants to expose, namely that the freedom of the free associations 
only relates to verbalization but that their presence in other respects is 
not at all free, in the sense of being random. On closer examination, the 
content of the patient’s free associating proves to correspond to what is 
going on in the therapeutc interaction – both that what is happening is 
being talked about and what is being said also takes place. Or “...; that 
what we are talking about is simultaneously happening between us!”, which 
is Edgar Levenson’s elegant way of putting it when he characterizes the 
transference as the isomorphism – the similarity in form or structure – 
between what is being said and at the same time is taking place in the 
psychotherapeutic relationship.

Another important starting point for the investigation in part one is a spe-
cial interest in psychotherapy with non-neurotic patients: psychotics and 
patients exhibiting borderline organization or perversion; the latter are two 
alternative designations for problems that are neither of a psychotic nor of 
a neurotic nature, but instead lie somewhere in-between these extremes. 
Together with the aforementioned algorithm, this interest in therapy with 
non-neurotic patients has resulted in four topics being examined: the thera-
peutic framework, the transference – especially in neurotic form – and its 
interpretation, psychotherapy with borderline patients, and therapy with 
psychotics. This has been done by combining studies of literature with 
analyses of the transference meaning of a number of illuminative clinical 
examples or vignettes, what Max van Manen calls anecdotes and which are 
narratives with a significant point. The main part of these – often dreams – 
are the outcome of my own activity in the form of participant observation 
as a psychotherapist. As such, they have been written down after the session 
in question to the extent that I have found the course of events particularly 
interesting. What then has this investigation yielded?



249

It has been concluded that the framework, whose gist is the patient’s free 
associations together with the therapist’s analysis and interpretation of the 
transference, is the representation of the incest taboo in the psychothera-
peutic situation. The frame thus has a similar function in therapy as the 
incest barrier has in human life and society, namely giving the Oedipus 
complex a symbolic form, and by that means guaranteeing the symbolic 
function. Serious deviations in the psychotherapeutic framework, there-
fore, have the negative consequence of undermining symbolic functioning. 
According to Donald Meltzer, there are in principle three non-symbolic 
ways for experiences that are not symbolized to find expression. One way 
– tragically demonstrated by what is the main empiricism regarding the 
frame: the case of the Wolf Man, perhaps the most famous of Sigmund 
Freud’s cases – is that these experiences will be able to be psychotically 
misinterpreted as imagined real occurrences taking place in the material 
world, i.e. appearing as delusion or hallucinosis. Somatization, in the 
form of psychosomatic states and illnesses, is another way. Acting out, 
by action of a non-thinking kind, is the third.

As the gist of the psychoanalytic framework, the free associating and 
interpreting of the transference dialectically constitute the symbolic func-
tion in clinical practice. Of crucial importance in being able to promote 
symbolic functioning is that the transference – in its neurotic form the 
isomorphism or similarity in form between what is metaphorically being 
talked about and what simultaneously takes place in therapy – is being 
interpreted. Accordingly, this is the same as being able to give the occur-
ring associations a meaning other than the manifest and apparent one; a 
more or less concealed meaning, principally to refer to what is going on in 
the interaction between the two participants. How is something like this 
possible? In three steps, the concepts of contextualization, decontextuali-
zation and recontextualization give a logical structure for the possibility 
of, from its apostrophized historical contexts, placing the content of the 
patient’s free associations into the meaning context of the current dialogic 
exchange, and in this manner to be able to give it a transference mean-
ing. Since the meaning of a message lies in the response of the recipient 
(read: the Other), and thus is the outcome of intersubjective dialectics 
between the two protagonists, the psychotherapist’s analysis of the coun-
tertransference plays an important role for the eventuality of this course 
of events. By listening to the following free associations of the patient, 
i.e. listening to the response of the Other, the therapist can in a similar 
fashion form a well-grounded opinion about the unconscious meaning 
of his or her own contribution to the matrix of transference, and whether 
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this contribution – as Jurgen Reeder says – moves in a direction towards 
or away from truth.

The fundamental truth about the human existence and its being in the 
world – the necessity of object loss, separation or castration, i.e. the 
symbolic castration – is acknowledged in neurosis, by being symbolized 
or metaphorized. Hence, it is also potentially excluded or repressed from 
consciousness and present as an unconscious meaning. When the trans-
ference is perverted, and thus typical of the functioning in borderline 
conditions or perversion, this Oedipal truth is not at all essentially being 
recognized in the same way, but instead is subjected to a much more 
radical defence than repression from consciousness: a disavowal, finding 
expression in the attack of the symbolic function. The title of Stanley 
Kubrick’s last film, Eyes Wide Shut, gives an apt characterization of the 
meaning of disavowal, of not wanting to take notice of what one actually 
sees or understands. In the therapeutic situation, this disavowal will be 
enacted as an attack on the two phenomena that dialectically constitute 
the symbolic function in clinical practice: the patient’s free associations 
and the psychotherapist’s analysis and interpretation of the transference. 
The strategic task under such circumstances is to be able to interpret these 
attacks at the very moment they are being put to work, and in this way to 
give them a symbolic form; a paradoxical fact that indicates the starting 
point for the possibility of therapeutic progression.

The foundation for the symbolic function is the parental intercourse or the 
Name-of-the-Father, which in turn are the Kleinian-Bionian and Lacanian 
concepts for what could be said to constitute the essential symbol for the 
above-mentioned Oedipal truth about the human inevitability of object 
loss, separation or castration. In psychosis, the Name-of-the-Father is be-
ing foreclosed – or the parental intercourse is being evacuated – whereby 
the symbolic functioning, and by extension all symbolic meaning whatso-
ever, is being thwarted. What would have been a repressed or unconscious 
meaning, due to metaphorization, if the transference were of a neurotic 
nature, will therefore in the case of psychosis be imagined as a materially 
real event that is sensuously perceptible. Whatever is being excluded from 
symbolization, from which follows that it cannot be unconscious in the 
real sense either, thus runs the obvious risk of appearing in psychotic 
shape and beginning to be “heard”. In line with such an outlook, the 
gist in psychoanalytic psychotherapy with patients exhibiting psychotic 
symptoms is to be able to interpret the transference psychosis as the mate-
rial and sensuous misapprehension of the therapeutic meaning context it 
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actually is, which not only gives a symbolic expression to insanity but also 
to the misinterpreted meaning. A reliable sign of an improved symbolic 
capacity is usually that dreams begin to be told; dreams that, so to speak, 
take the place of hallucinosis and make it unnecessary.

The implication of all this – the investigation of the psychotherapeutic 
frame, of the transference and its interpretation, of borderline therapy, 
and of psychotherapy with psychotic patients – is that the care for the 
symbolic function is something of the lowest common denominator. 
The general conclusion of the first part of the thesis, in accordance with 
its title, therefore reads as follows: promoting the symbolic function is 
the essential ingredient in the psychoanalytic form of therapy – its very 
rationality – and how it effectuates its unique psychotherapeutic potential-
ity; a characterization which, despite obvious differences in the adequacy 
of symbolic functioning, is valid irrespective of whether the patient is 
diagnosed as neurotic, borderline or psychotic.

The continuation in part two, “Studying the appropriation of meaning”, 
deals with what has appeared as unanswered questions from the licentiate 
thesis. In this second part – essentially of a theoretical nature in contrast 
to the preceding one – the study is influenced by philosophical herme-
neutics, and in this process assimilates its particular conceptuality. From 
previously being only implied, the ontological question of being about 
psychoanalytic psychotherapy – the question about its meaning, its essence 
or what it is – now becomes an explicit topic of interest. The following 
analysis indicates that it is misleading to conceptualize the object of study 
in medical terms, as treatment. Aimed at promoting symbolic functioning 
by interpreting concealed meaning in the free associations – since these 
lack a special direction for their intentionality, they will in a latent form be 
an interpretation of the meaning context that the associating activity itself 
takes place in – the psychoanalytic form of psychotherapy instead appears 
as a mutually meaning-interpreting dialogue. In this respect, it is rather 
what Aristotle terms a praxis: an ethical activity that is an end in itself, 
gravitating around the question of how the individual life rightly ought 
to be lived here and now. Adhering to a medically influenced language 
use – therapy, therapist, patient, clinical, diagnosis, symptom, neurosis, 
psychosis etc. – throughout this work, therefore, cannot be considered 
other than a troublesome contradiction in terms; a contradiction in terms, 
it is self-critically concluded, that makes the current hermeneutical expli-
cation of “upon-which” psychoanalytic therapy lets itself be interpreted 
somewhat less convincing.
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Regarding the particular experience being the object of the ontological 
analysis, the unconscious and the transference are two completely funda-
mental concepts, whose understanding is indissolubly intertwined with 
the understanding of the symbolic function and its constitution. The 
meaning-giving that the symbolic function – the structural condition for 
the fact that spoken discourse can hide unconscious meaning and thus 
equivalent to the unconscious in its structural sense – is reflexively doing, 
in the form of freely associating, is synonymous with the unconscious in 
its descriptive sense and is a transference manifestation. That the mean-
ing inhabiting the psychotherapeutic interaction in this manner is being 
given a hermeneutical explication in the free associations is the same as 
it becoming appropriated by the patient in the transference. As such an 
appropriation of meaning, the transference is a reflexively bidirectional or 
dialectical entity of being and enunciation – or the transference has the 
fore- and as-structure, which Martin Heidegger considers to be constitu-
tive of the hermeneutical explication of meaning – and is conditioned 
partly by the meaning context that the dialogic exchange between the two 
participants constitutes, and partly by the linguistic expressions available 
for the patient at the moment of associating.

On the basis of the above, a renewed comparison of what is distinguish-
ing for the neurotic, psychotic and perverted transference has been done. 
In the transference neurosis, the meaning of what is going on in therapy 
is being appropriated as meaning, but a metaphorical and with that a 
potentially repressed or unconscious one. In the transference psychosis, 
this meaning is being foreclosed and appropriated as non-meaning in the 
form of imagined real occurrences in the material world, i.e. as psychotic 
symptoms like delusions and hallucinations. When the transference 
is being perverted, meaning is appropriated in a disavowed shape as 
what I would like to call anti-meaning, which in view of the radicality 
of the defence against consciousness about painful meaning is situated 
somewhere between unconscious meaning of the transference neurosis 
and non-meaning of the transference psychosis. All these three ways of 
appropriating meaning have as their common presupposition the fact 
that the meaning of current interest is disclosed to understanding. How 
else could this intersubjective meaning be given its specific metaphorical, 
foreclosed or disavowed transference expression in the free associations?

The further ontological analysis reveals that the research object, as the 
praxis that psychoanalytic therapy has rather wanted to appear in terms 
of, moreover is implicitly a kind of human science action research. The 
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research activity of the title of the second part, “Studying the appropriation 
of meaning”, which is the means of accomplishing the intended change 
that is apostrophized in the title of part one, “Promoting the symbolic 
function”, is intrinsical for the psychotherapy in question, and is equiva-
lent to interpreting the transference. In its capacity of actually being a 
qualitative research method, the psychoanalytic form of psychotherapy 
could be characterized according to the following seven distinguishing 
features: (1) research into intersubjective appropriation of meaning; (2) 
intense case studies; (3) free associations; (4) participant observation; (5) 
process of change; (6) reflexivity; and (7) writing. It is concluded that 
the very special interview method in the form of free associations, whose 
reflexive potentiality supplies the unique opportunity to be able to study 
the appropriation of meaning in the situation that is simultaneously its 
latent object, gives psychoanalytic therapy an epistemological status of 
being an exemplary qualitative research method, and, therefore, founding 
something of an ideal human science.

In the explicit turn towards hermeneutics that takes place in the second 
part of this investigation, I have also included a positioning in some 
fundamental questions for the theory of science in conformity with the 
thinking of modern hermeneutical philosophers such as Martin Heidegger, 
Hans-Georg Gadamer and Paul Ricœur. In line with the view that lan-
guage – as meaning-giving discourse – is a reflexively bidirectional or 
dialectical entity of being and enunciation, ontology and epistemology 
cannot be considered to be other than mutually determining for one 
another. There are thus elements both of discovering and inventing in 
meaning-giving, with the result that this distinction is being transcended. 
Like all other discourse, science is a symbolizing activity. As such, it has 
the fore- and as-structure in accordance with which something in a herme-
neutical explication is being interpreted as something. In this perspective, 
scientific development becomes synonymous with symbolic creativity and 
shifts in scientific paradigms a manifestation of the fact that the essential 
metaphors – seeing something as ..., i.e. seeing “is” as “is not” and thus 
establishing some kind of similarity between them – are being changed 
as a consequence of semantic innovations.

Implicit in the hermeneutical view of the theory of science is the rejection 
of the possibility of absolute knowledge. This in no way means, however, 
an acceptance of an arbitrary relativism. Instead, the impossibility of ab-
solute knowledge implies that all interpretations, with their provisional 
claims of knowledge and truth, need to be subjected to validation, which 
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essentially is an argumentative discipline akin to a juridical procedure. 
In this sense, the outcome of the validational process is a verdict; a scien-
tific verdict that in contradistinction to the legal one can in principle be 
appealed any number of times. According to Paul Ricœur, interpreting 
the meaning of something is an expression of dialectics between expla-
nation and understanding. If the principal direction is from explanation 
to understanding in the interpreting process, it is the other way round 
when validation is at stake. Arguing for the validity of an interpretation is 
trying to make the foundation for this interpretation trustworthy, which 
is synonymous with the possibility that the understanding inherent in 
the interpretation can be given a convincing explanation on the basis of 
an analysis of the structural conditions for the phenomenon of current 
interest. What has been said pertains to human science as well as natural 
science. The latter, too, is a hermeneutical activity, whereby something in 
a meaning-giving interpretation is being explicated as something. Hence, 
the differentiation between natural and human science is only justified in 
regard to the nature of the object being scientifically studied, and whether 
it in itself is a manifestation of a meaning-giving subjectivity or not.

In the last chapter, “Concluding discussion”, the work as a whole has 
been made the object of reflection and evaluation. This includes, among 
other things, a deepened methodological discussion of what is a most 
important ingredient in the first part of the study, namely the analyses of 
the transference meaning of clinical anecdotes. Since the investigation in 
part two highlights the fact that the psychoanalytic form of psychotherapy, 
because of the reflexivity of free associations, has the potential to be re-
flexive research into appropriation of meaning, the anecdotal procedure 
in the preceding part, in what has to be considered to be an expression 
of the development of understanding in conformity with a spiral move-
ment within the hermeneutical circle, has retroactively been able to be 
methodologically clarified as being psychoanalytic metaresearch. In other 
words, it is psychoanalytic research with itself as research object.

When finally discussing the scientific merits of the thesis, the following 
contributions are highlighted as particularly valuable: (1) demonstrating 
that psychoanalytic therapy is metaresearch, and thus in itself can bridge 
the gap between research and clinical practice; (2) elucidating that the 
object of study, in view of its ontology, rather than being treatment is 
simultaneously both praxis and human science action research into inter-
subjective appropriation of meaning; (3) explicating the unconscious and 
the transference as reflexive appropriation of meaning by the symbolic 
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function in the free associations, with the accompanying conclusion that 
the unconscious only exists in the act that realizes it; (4) clarifying that 
contextualization, decontextualization and recontextualization in three 
steps give a logical structure for being able to interpret the transference, 
something that is isomorphic with the phenomenological-hermeneutical 
method being used in care research at the universities of Umeå and 
Tromsö; (5) articulating that the symbolic function is Oedipally instituted, 
and accordingly has its foundation in the Oedipus complex; and (6) giving 
an insight into how clinical practice, being rooted in modern psycho-
analytic theorizing, can understand itself and its task in the therapeutic 
work with non-neurotic – i.e. borderline and psychotic – patients. Taken 
individually, there is not much – if anything – of the above-mentioned 
that can claim to be entirely new or original. However, I argue that this 
thesis nevertheless represents an essential development of the ordinary 
psychoanalytic self-understanding, and in this way contributes to the 
review of this self-understanding that is being profoundly actualized by 
the dialectically intertwined crises in the psychoanalytic form of psycho-
therapy and traditional research into its practice.


