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KAPITEL 1.

INLEDNING

NDER DE SENASTE DECENNIERNA har homosexuellas ställning

i samhället alltmer kommit att uppmärksammas i offentlig debatt

och politik.  Diskussionerna har exempelvis handlat om införandet av en

lag om registrerat partnerskap, homosexuellt föräldraskap och Elisabeth

Ohlsons fotoutställning Ecce Homo. Sociologen Margareta Lindholm

menar att 1980- och 1990-talen var öppenhetens decennier i Sverige

(2003:10).  Det var en period då det blev mera vanligt med homosexuella

offentliga personer, till exempel artisterna Eva Dahlgren och Efva Attling,

rikspolitikerna Kent Carlsson och Andreas Carlgren. Parallellt med denna

förändring fortsatte den växande öppenheten bland mindre offentliga

homosexuella medborgare. Föreningar och grupper bildades för kristna

homosexuella, homosexuella latinamerikaner et cetera (jfr Andreasson

1996:14f; Lindholm 2003:12). Dessa förändringar har också fått kon-

sekvenser för resonemangen i Svenska kyrkan om hur man där ska för-

hålla sig till homosexuella. Diskussioner om homosexuellas ställning i

kyrkan har visserligen pågått sedan början av 1970-talet, men den ökande

öppenheten, nya lagar och lagändringar ställer nya och andra krav också

på förhållningssätten i kyrkan.
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Den här avhandlingen handlar om hur det går till när viss gestaltningar av

sexualitet inkluderas eller exkluderas i Svenska kyrkan. Med hjälp av

kyrkans egna utredningar och samtalsdokument samt intervjuer med

homo- och bisexuella präster och diakoner vill jag åskådliggöra några av

de underordnings- och åtskillnadsprocesser – och motståndet mot dessa

– som pågår i Svenska kyrkan.  Min önskan är att jag med denna avhand-

ling ska kunna skapa grund för reflektion och diskussion – och därmed i

förlängningen förändring (jfr Blehr 2001:16ff ).

Ämnesval och avgränsningar
Ämnet för avhandlingen valde jag utifrån mitt intresse för hur kön och

sexualitet fungerar som grund för underordnings- och åtskillnadsprocesser.

Det handlade visserligen från början inte enbart om heteronormativitet –

alltså om hur vissa former av sexualitet görs normala och andra onormala

– utan jag hade en mer övergripande (och vagare) frågeställning om

inkludering, exkludering och diskriminering kopplat till kön, sexualitet

och etnicitet i kyrkan. Jag frågade mig hur man hade tänkt sig att arbeta

med dessa frågor i anslutning till Svenska kyrkans separation från staten?

Efter några samtal med min handledare Eva Reimers började avgräns-

ningen ta form. Hon berättade för mig om hur EKHO (Ekumeniska

gruppen för kristna bi- och homosexuella) hade börjat samla in biogra-

fiska berättelser från medlemmar i föreningen och att det kanske kunde

vara ett material för mig att börja med. Nu tog jag aldrig del av dessa

berättelser eftersom det var så få som kom in, men mitt intresse var

väckt för kristna homosexuellas upplevelser av kyrkan. Jag döpte

avhandlingsprojektet till ”Kristen och homosexuell – att förena det oför-

enliga”. En av mina första frågeställningar var: Vad kan kristna homo-

sexuella människors livshistorier säga om kyrkans, det vill säga de svenska

kristna samfundens, syn på homosexualitet och på kvinnligt-manligt? Den

här frågeställningen har sedan följt mig fram till slutet av avhandlingsar-

betet även om den nu är en aning omformulerad och inriktad enbart på
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Svenska kyrkan. Min förförståelse när jag gav mig in i fältet var att det

måste vara svårt att vara homosexuell i kyrkan, oavsett vilken kyrka man

är medlem i. Den förståelsen har reviderats avsevärt under de år jag

arbetat med avhandlingen, även om det för ingen av mina informanter är

oproblematisk att vara homosexuell i kyrkan.

Ytterligare en avgränsning blev att jag efter de första intervjuerna be-

stämde mig för präster och diakoner som informanter. Argumentet för

detta val är att många av prästernas och diakonernas arbetsuppgifter kan

benämnas som heteronormativa. Urvalet av informanter bestämdes i

relation till det.

För att kunna undersöka vad mina informanter hade att förhålla sig

till riktade jag min blick mot heteronormativiteten i Svenska kyrkan.

Därför finns också utredningar och samtalsdokument med som material.

På ett mer övergripande plan är det således (fortfarande) underordnings-

och åtskillnadsprocesser som är fokus i nedanstående text.

Möten på vägen
Under tiden jag arbetat med min avhandling har jag deltagit i en del

konferenser samt i samtalskvällar och personaldagar i församlingar i Umeå.

Syftet med uppdragsgivarnas inbjudan till dessa olika sammanhang har

varit att ta de ville ta del av mina forskningsresultat samt att jag utifrån

min forskning skulle diskutera Svenska kyrkans förhållningssätt till ho-

mosexualitet med åhörarna/deltagarna.

Svenska kyrkan befinner sig inte i och har aldrig befunnit sig i ett

vakuum, i en position utanför samhället, utan är i allra högsta grad en del

av samhället. Nya lagar och lagförändringar och homosexuellas utmaning

av normerna i kyrkan gör någonting med individer som tidigare betrak-

tat homosexualitet som en omöjlighet i kyrkan, vilka i sin tur påverkar

normerna. I den här processen ingår också jag som forskare. Varje möte,

både med informanter och andra i kyrkan, varje fråga jag ställt eller fått

är med och påverkar den här processen.
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Det första mötet jag hade med en församling i Umeå var upplagt som en

gruppdiskussion där jag fick inleda genom att berätta om mitt avhandling-

sarbete. Diskussionen kom sedan att handla mycket om texten Homo-

sexuella i kyrkan. Ett samtalsdokument från svenska kyrkans teologiska kom-

mitté som kom 2002. Syftet med dokumentet var främst att belysa frågan

om homosexuellas plats i kyrkan samt att arbeta fram ett underlag för

landets biskopar, församlingar och stift i frågor som rör homosexuella i

kyrkan. Enligt min analys (presenteras i kapitel 2) handlar dokumentet

om hur ett privilegierat ”vi” ska förhålla sig till ”de andra”, hur hetero-

sexuella inom kyrkan ska vara och agera gentemot homosexuella. Det går

bland annat att se att det skett en förskjutning i samtalet inom kyrkan. I

de tidigare utredningarna har det mest handlat om föreställningen om det

skapelsegivna ”komplementära äktenskapet”. I samtalsdokumentet har

teologiska kommittén lämnat den frågan bakom sig och talar istället om

en norm om tvåsamhet, gemenskap och trohet, oavsett sexuell läggning.

Trots den här förskjutningen är, enligt mig, fortfarande heteronormen den

dominerande, vilket är en analys som jag återkommer till.

Flera personer på mötet var välvilligt inställda till samtalsdokumentet

och menade att det äntligen har ”hänt något” på det här området. Det de

främst talade om var att kommittén uttryckligen tar avstånd från rörelser

som anser sig kunna bota homosexuella från sin sexualitet samt att den

inte framhöll att äktenskapet borde vara normerande på grund av

komplementariteten mellan manligt och kvinnligt, utan mer såg till

tvåsamheten oberoende av om det var homo- eller heteroförhållanden.

Jag framförde min kritik mot samtalsdokumentet, som enligt min upp-

fattning trots den goda viljan återskapar heterosexualitet som norm, och

det blev diskussioner kring mina uppfattningar. Men istället för att hela

tiden ställa frågor direkt till mig vände sig deltagarna till varandra i en

diskussion.1 En del drog sig undan i samtalet medan andra kom igång

ännu mer. Ett tiotal personer satt tysta från början till slut. Det blev

tydligt att de som var delaktiga ville att jag skulle kommentera deras
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förhållningssätt. Jag fick känslan av att jag inte endast uppfattades som en

tillrättaläggare utan även som någon som bidrog med ett annat perspektiv

än det gängse. En av poängerna tycktes bestå i att jag inte var teolog och

därmed kunde komma med nya och för många oväntade perspektiv.

Kvällen avslutades och vi skildes åt utan att ha bestämt något nytt möte.

Cirka en vecka senare fick jag e-post från två personer som varit med

på mötet. De tackade för en intressant kväll och skrev att kvällen gett

dem insikter och reflektioner kring de egna perspektiven. En av dessa

personer var inte odelat positiv till de etnologiska perspektiven i diskus-

sionerna under möteskvällen. De skulle emellertid fortsätta samtalen i

församlingen när de läst min avhandling. De uttryckte förhoppningar om

att vi skulle kunna mötas igen och fortsätta diskussionen. Vi bestämde

oss för att träffas för nya samtal när avhandlingen blivit klar.

Mötet i Umeåförsamlingen kan ses som ett exempel på att debatten

om homosexuellas villkor och ställning i Svenska kyrkan pågår och att

det finns många som vill förändra sina perspektiv och att perspektiven

utmanas och förändras.

Problemformulering och syfte
Förutsättningen för att människor ska kunna betraktas och uppfatta sig

själva som utanförstående och stigmatiserade är att det finns normer som

anger vad som är ”det normala”. Och det är vad mitt avhandlingsarbete

har kommit att handla om: hur olika normer skapar förutsättningar och

begränsningar för människors handlande, men också om hur normer

anger ramar för vad och vem som ska inkluderas eller exkluderas. Det

handlar om hur tänkande i form av normalt/onormalt och vi/dom leder

till homogenisering av gemenskaper och utestängning av ”de andra”. Hur

går det till när vissa bereds plats i gemenskapen medan andra utesluts,

och hur går det till när några ges rätten att bestämma? På vilka grunder sker

det? Och inte minst, hur går det till när normer utmanas och förändras?
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Jag riktar uppmärksamhet främst mot det som utgör det förment nor-

mala, i det här fallet huvudsakligen den heterosexuella normen (jfr t.ex.

Ambjörnsson 2004; Lundahl 2001; Rosenberg 2002). Det innebär fram-

för allt normer om par- och familjebildning samt om vad som betraktas

som manligt respektive kvinnligt.

Jag betraktar heteronormen som en institutionell organisering med

reglerande effekter (jfr Skeggs 1999:191ff ). Denna reglering gör vissa

former av sexualitet accepterade och normala medan andra görs till avvi-

kande och onormala. Även vissa heterosexuella iscensättningar/

gestaltningar görs onaturliga om de förekommer i enligt normen ej god-

tagbara gestaltningar. Den mest accepterade heterosexualiteten är den

som finns i hemmet, i självvald, icke-kommersiell, monogam tvåsamhet,

mellan två personer av motsatt kön med syfte att sätta barn till världen

(Rubin 1998:109; se även Ambjörnsson 2004:14). Så även heterosexu-

alitet är hierarkisk. Eftersom vissa iscensättningar av sexualitet betraktas

som godtagbara och andra inte menar jag att strävan efter normalitet är

utformningar av maktförhållanden (jfr Ambjörnsson 2004:13ff ).

Syftet med den här studien är att undersöka hur normer för sexualitet,

samlevnad och kön upprepas i Svenska kyrkans texter om homosexualitet och

kristen tro samt att urskilja hur dessa normer är närvarande och har bety-

delse – reproduceras, utmanas och omvandlas – i kristna homosexuella män-

niskors livsberättelser. Hur används teologi i frågor om människovärde och

rättigheter?

Ett skäl till att fokus riktas mot den heterosexuella normen inom Svenska

kyrkan är att den får stora konsekvenser för alla som identifierar sig som

kristna. För dem som identifierar sig som kristna heterosexuella kan

normen skapa känslor av gemenskap och normalitet och för dem som

identifierar sig som kristna homo- eller bisexuella kan normen innebära

exkludering. Normen gör således något med alla.

Normer som gestaltas i Svenska kyrkan är också vanligt förekom-

mande utanför kyrkan. Därför är det viktigt att påpeka att normerna får
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konsekvenser för människor i allmänhet. Inte bara för att många tar del

av kyrkans riter i anslutning till avgörande händelser i livet – dop, bröllop

och begravningar, kyrkan är också en stark röst i andra sammanhang.

I den här avhandlingen ger jag mig således in på ett fält där heteronor-

mativiteten är uttalad och tydlig och där många individer med hänvis-

ning till kristen tradition ser som sin uppgift att föra den vidare.

* * *

Föreliggande text handlar dels om hur representanter för Svenska kyrkan

i officiella utredningar och samtalsdokument på olika sätt bevarar och

befäster heterosexualitet som norm. Dels handlar den om hur fjorton

icke-heterosexuella kristna som är verksamma i kyrkan som präster och

diakoner i sina berättelser både återskapar och utmanar samma norm.

Analysen av dokumenten visar hur hänvisningar till bibeln och kristna

traditioner upprättar gränser för vad som kan betraktas som tillhörigt

och vad som ska falla utanför kyrkans gemenskap.

Grundsynen i Svenska kyrkan är att homosexualitet är en avvikelse

från det ursprungliga och skapelsegivna. Denna syn reproduceras i de

olika texter (utredningar och samtalsdokument) jag analyserat. Genom

att denna föreställning om skapelsen upprepas gång på gång framstår den

som både naturlig och given av Gud. På så vis bidrar tolkningar av tro till

att förstärka den heterosexuella normen och till att exkluderingen och

stigmatiseringen av homosexuella fortsätter. Men avhandlingen berör lika

mycket hur mina informanter utmanar heteronormativiteten. Flera an-

vänder den egna identifikationen som kristen homosexuell politiskt och

använder den för att bland annat skapa förändring i kyrkan.

Teoretiska utgångspunkter
Homosexualitet betraktas inom Svenska kyrkan som onormalt, som ett

fenomen som befinner sig utanför det som fullt ut kan godkännas. För att
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kunna se hur denna föreställning återskapas, befästs och utmanas har jag

valt att tolka texter, berättelser och observationer utifrån ett diskurs-

teoretiskt perspektiv. I denna teoretiska tradition är det centralt att kri-

tiskt granska hur, eller snarare med vilka (kunskaps)strategier, till exem-

pel ”det onormala”, i det här fallet homosexualitet, skapas och upprätt-

hålls. Hur ser de föreställningar i Svenska kyrkan ut som utgör villkoren

för vad som betraktas som möjligt och normalt?

Diskurs och makt

Begreppet diskurs kan sägas vara en mängd föreställningar och normer

som ordnar verkligheten. Dessa utgör resurser för vad som är godtagbara

sätt att tala, känna och agera. Diskurser upprättar gränser mellan det

normala och det avvikande, mellan det naturliga och det onaturliga (Butler

1990, 1993; Foucault 1980, 1993). Det är i samspelet mellan olika dis-

kurser som normer hela tiden görs och i dessa förhandlingar upprepas

makten att definiera ”det rätta”. På så vis föreskriver diskurser hur idéer

materialiseras och gestaltas samt vilken verkan de får (de los Reyes 2001:13;

Hall 1997:44; Nilsson 1999a:33; Winther Jörgensen & Phillips 2000:7).

Viktigt är dock att påpeka att diskursernas innebörder inte är definitiva.

Det förs hela tiden en kamp om vilka som ska dominera och betraktas

som sanning. En enda diskurs kan aldrig etablera sig så totalt att den blir

den enda som strukturerar socialt liv (Laclau & Mouffe 1985:110).

Med teologisk diskurs avser jag de föreställningar som är verksamma

i Svenska kyrkan inom vilka olika normer skapas och återskapas och

som framställs som att de har sin grund i kristen etik och tradition. Den

heterosexuella normen är en av dessa. Jag har valt att tala om olika teolo-

giska diskurser eftersom det finns flera som är verksamma och strider

mot varandra. Det finns dock en som jag betraktar som hegemonisk/

dominerande, i meningen att den har tolkningsföreträde (Laclau & Mouffe

1985). Den hävdar att homosexuella handlingar är en synd, ett brott mot

såväl bibeln som skapelseordningen. Tolkningsföreträdet är dock ständigt
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utsatt för motstånd från andra diskurser och är därmed aldrig beständigt,

utan måste hela tiden återerövras. Därmed inte sagt att hegemoniska

diskurser växlar snabbt. Det handlar snarare om sega processer där nya

diskurser både samexisterar med och utmanar tolkningsföreträdet. Innan

nya diskurser uppnår hegemoni har ytterligare nya diskurser kommit in

på arenan. Den hegemoniska diskursen i kyrkan försöker maskera den

mångfald av motsättningar, ambivalenser och konflikter som pågår i kyr-

kan. Mina informanter kan visserligen sägas representera den hegemoni-

ska diskursen, de upprepar den på många sätt, men de vänder sig också

emot den, formulerar motdiskurser som utmanar den hegemoniska. En-

ligt Michel Foucault verkar makt just genom att vi anpassar oss till de

diskurser vi befinner oss i (Foucault 1987).

Eftersom den process jag undersöker handlar om hur vissa gestaltningar

av kön och sexualitet inkluderas i det ”normala” medan andra exkluderas

menar jag att det är en politisk process. Detta utifrån en definition av

politik som något som hänvisar till att vi hela tiden konstituerar socialt

och kulturellt liv på bestämda sätt och utesluter andra sätt. Det handlar

om makt och maktfördelning på olika arenor. Denna makt skapas ge-

nom samtal och förhandling, där alla som deltar är med och upprepar

makten (Foucault 1980, 1987).  I enlighet med Foucault ser jag makt

som något som utövas. Således är makt inte något man har eller saknar

och det kan inte heller lokaliseras till ett centrum. Foucault menar istället

att makt tillämpas ”från oräkneliga håll och i ett växelspel av ojämlika

och rörliga relationer” (Foucault 1980:119). Utan motstånd kan inga

makthandlingar utövas eftersom motståndet är en del av maktrelationen.

Ett maktförhållande är på så sätt relationell (aa:121). Även om makten är

relationell innebär det inte att den inte kan vara förtryckande.

Utredningar och samtalsdokument i Svenska kyrkan kan sägas ut-

göra en maktutövning eftersom de gör homosexualiteten till ett pro-

blem som måste lösas. Samtidigt som syftet varit att förbättra situatio-

nen för homosexuella i kyrkan har utredningarna och dokumenten också
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varit tvingande. Men den här formen av maktutövning producerar också

kunskap (Foucault 1987:37). I varje utredning läggs ytterligare perspek-

tiv till de föregående. Utredningarna är handlingar vars processuella till-

komst i sig innebär en maktutövning eftersom de ger förslag på hur man

i kyrkan ska förhålla sig till homosexuella, men som samtidigt är tving-

ande (jfr Eivergård 2003:16f; Jönsson 1998:39). I den här avhandlingen

uttrycks således makt som olika gestaltningar av heteronormativitet där

alla är med och upprepar och förskjuter makten.

Makt kan utövas på olika sätt. Ett exempel på hur det sker i kyrkan är

den åtskillnadspolitik som vissa kyrkliga företrädare representerar. De-

ras tänkande i form av olikheter, som exempelvis normalt/onormalt, le-

der till utestängande av ”de andra”. Vad som antas utgöra skillnader,

oavsett om det gäller biologiska eller kulturella skillnader, sätter gränser

för vad ”den andre” kan bli. Det innebär att det blir viktigt att ställa

frågor om hur det går till när vissa ges plats inom ramen för det normala

medan andra utesluts, om vem som ges rätten att bestämma och på vilka

grunder (jfr Scheman 1997).

I avhandlingen betraktar jag homosexuell identitet som en politisk

kategori. Den är inte given utan skapad genom en åtskillnadsprocess.

Homosexuella är med och utmanar och omformar villkoren de befinner

sig i. Homosexuellas utmaning av den heterosexuella normen kan därför

ses som en politisk handling (jfr Pulkkinen 1996). Genom att definiera

sig som icke-heterosexuella och kristna ifrågasätter de personer jag

intervjuat självklarheten i det motstånd mot homosexuella relationer som

finns inom kyrkan. Därmed medverkar de inte bara till att omskapa den

egna självförståelsen utan också till att undergräva kategoriseringar ge-

nom att framkalla nya innebörder (jfr Martinsson 1997:19f).

Utifrån ett diskursteoretiskt perspektiv problematiserar jag de före-

ställningar om kön och sexualitet som får betydelse inom kyrkan. Med

Foucault menar jag att sexualitet saknar en självklar och ursprunglig bety-

delse. Vilken innebörd som ges ett specifikt sexuellt beteende är alltid
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diskursivt skapat och konstituerat (Foucault 1980:22). Diskursanalys är

därför en lämplig metod för att undersöka och ifrågasätta föreställningar

och praktiker som kan verka självklara, men som i själva verket är

eurocentriska, rasistiska, sexistiska eller heterosexistiska (jfr Eriksson

m.fl. 1999:22).

Samhällen konstitueras av att vi tillskriver dem betydelser (jfr Beronius

1991:56). Med det menar jag att allt som existerar endast är tolkningsbart

utifrån de innebörder vi ger det. Att beskriva någonting, till exempel ett

beteende eller en sexuell orientering, innebär att vi tillskriver det mening

(jfr Nilsson 1999a:30f ). Homosexualitet har givits olika betydelser i olika

tider och samhällen. All vår kunskap om och förståelse av världen, om

oss själva i världen och om de fenomen som finns i den kan på så sätt ses

som ett system av betydelsebärande processer (Laclau & Mouffe 1985:32).

Tillvaron är således möjlig att betrakta som rakt igenom diskursivt kon-

struerad och som sådan historiskt och socialt föränderlig. Det männis-

kan erfar som ”verklighet” är enligt mitt teoretiska synsätt endast till-

gängligt genom diskurser, det vill säga genom en rad föreställningar om

denna verklighet. Tillämpat på sexualitet kan man säga att det saknas en

given och tvingande länk mellan en viss sexuell praktik och den betydelse

denna praktik tillskrivs i en viss historisk kontext.

Inom den diskurs som dominerar inom Svenska kyrkan, men som

det också råder strid om, betraktas relationen mellan man och kvinna

som naturlig och självklar och homosexualitet som en avvikelse. Även

om det finns utrymme för alternativa samlevnadsformer i teologisk-etiska

framställningar är det ändå äktenskapet mellan man och kvinna som be-

traktas som norm. När andra former för samliv diskuteras är det alltid i

relation till föreställningen om äktenskapet som förankrat i skapelsen

(Gustafsson 2001:55f). Den dominerande teologiska diskursen definie-

rar ramarna för vad som skall betraktas som tillhörigt och för vad som

skall falla utanför.
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Subjekt och identitet

Min teoretiska utgångspunkt är förankrad i en syn på subjekt och identi-

teter som processuella, att subjekt är något som hela tiden konstitueras i

handling (Beronius 1991; Butler 1990, 1993; se även A. S. Lundgren

2000). Alla människor agerar utifrån en specifik tid och plats, med andra

ord utifrån en specifik kultur och historia. De normer och språk, inom

vilket subjektet blir till, dikterar alltså villkoren för subjektets uppkomst

och dess existens (se t.ex. Hall 1997:44; B. Lundgren 1997; Martinsson

1997:20). Med detta menas att det i diskurser alltid finns olika positio-

ner som subjekten kan identifiera sig med (Laclau och Mouffe 1985:115ff;

Winther Jörgensen & Phillips 2000:51). För mina informanter kan det

till exempel vara präst, akademiker, kristen, kvinna, lesbisk. Subjekt-

positioner är nödvändiga för att vi ska kunna begripa varandra och oss

själva samt fungera i sociala sammanhang (Butler 1997:2). Således ska-

pas vi som subjekt när vi identifierar oss med diskursers subjektpositioner

eller med de tillskrivningar andra människors benämningar innebär.

Den heterosexuella normen erbjuder två självklara subjektpositioner;

man och kvinna. Av dem som tillskrivs eller antar dessa subjektpositioner

förväntas att de ska känna begär till varandra, leva tillsammans och sätta

barn till världen. Det är i den heterosexuella normen som de gällande

definitionerna av det ”rätta” begäret görs. Det är här det begripliga begäret

finns. Icke-heterosexualitet faller utanför och blir därmed ”det andra” i

relation till heterosexualitet (jfr Pulkkinen 1996:19f; se även Gustafsson

2001:283f ).

Genom att heterosexualitet under så lång tid har upprepats och

materialiserats i kyrkan som den enda begripliga sexualiteten med hän-

visningar till kristen tradition har den kommit att framstå som den givna

och normala sexualiteten på bekostnad av andra sexualiteter. Det innebär

att, vilket också intervjuerna i min studie visar, icke-heterosexuella stän-

digt måste förhålla sig till denna norm i sina självpresentationer och att

den också i vissa fall styr deras förståelse av sig själva, utan att de för den
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skull intar en heterosexuell subjektposition. I stället förstår de sig som

avvikare i relation till den. Dessutom framhäver informanterna andra

positioner som inte primärt har med sexualitet att göra, till exempel präst,

kristen, akademiker, medelklass. När de gör detta gör de något med

dessa positioner eftersom de länge har kopplats till heterosexualitet, inte

minst kristen och präst. För företrädarna för den hegemoniska teolo-

giska diskursen handlar samtalen om homosexuella i kyrkan lika mycket

om vad ”kristen” och ”präst” är som vad ”homosexualitet” är. Genom att

artikulera dessa för homosexuella tidigare omöjliga positioner utmanar

informanterna innebörderna i dem. Vad jag delvis visar i den här av-

handlingen är vad som händer när denna omöjliga position gör anspråk

på att finnas och bli erkänd.

Den subjektförståelse jag använder i avhandlingen innebär därför att

vi som subjekt får våra identiteter via de tillskrivningar som samtidens

diskurser rymmer. Vi är således inga ”hela” subjekt som är separerade

från det språk och sociala sammanhang vi föds in i och som självständigt

kan tillskriva omvärlden betydelser (jfr Young 2000:59). Även om

subjektiveringen är inordnad under diskurser finns också utrymme för

förhandlingsprocesser. Som subjekt har man möjlighet att gå utöver sitt

möjliga handlingsutrymme för att öppna de positioner som man hänvi-

sats till av existerande diskurser (jfr Davies 2000:93; de los Reyes &

Mulinari 2005). Detta visar inte minst mina informanter genom sina

utmaningar av den hegemoniska teologiska diskursen.

Således betraktar jag erfarenheter av kön och sexualitet som histo-

riskt situerade och att de står under ständig förändring. Människor for-

mar sina identiteter i relation till andra människor och deras tillskrivna

eller antagna identiteter samt till samhällets olika diskurser och sociala

och kulturella kategorier. Dessa kan sammantaget ses som resurser för

individens identitetskonstruktioner, och identitetskonstruktioner i sig kan

ses som en resurs för varje individ. Men identitetskonstruktioner är också

begränsande och tvingande genom att de kräver att individen ska foga sig
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efter de villkor som konstituerar dem (jfr t.ex. Butler 1990, 1993; Epstein

1990; Foucault 1980, 1993; Lundahl 1998; Nilsson 1999a).

Skillnader mellan exempelvis man och kvinna eller heterosexuell och ho-

mosexuell följer av att vi ofta tillskriver dessa kategorier dikotoma bety-

delser. Det innebär att den ena sidan av ett motsatspar ofta ges företräde

framför den andra, vilken kan framstå som svagare och beroende av den

första (Derrida 1991). Heterosexualitet ges mening genom sin tänkta

motsats – homosexualitet, heterosexualitet betraktas som normalt och

önskvärt medan homosexualitet betraktas som motsatsen, det vill säga

onormalt och icke önskvärt. Dikotomier är följaktligen verksamma i

vidmakthållandet och återskapandet av hierarkiserande kategoriseringar;

i det här fallet på så vis att heterosexualitet blir överordnat homosexuali-

tet (jfr Eriksson m.fl. 1999:18; Lindström 2001:98).

Identitet utformas i förhållande till det man upplever sig inte vara

(Butler 1990:74ff; Lundahl 1998:132f ). Med detta perspektiv kan

identitetskategorin homosexuell uttryckas som att inte vara heterosexu-

ell, men också kristen homosexuell i förhållande till icke-kristen homo-

sexuell. När homosexualitet skiljs ut och definieras som en avvikelse från

”det normala” bidrar det till att stärka den heterosexuella normen.

Utpekandet bidrar också till att icke-heterosexuellas känsla av utanför-

skap och stigmatisering återskapas.

Diskurs och erfarenhet

En forskningsdiskurs som jag kontrasterar mig emot är den som betrak-

tar erfarenhet som grundad i någon form av autentisk identitet, som

resultat av eller uttryck för identitet. Det centrala i ett sådant perspektiv

kan till exempel handla om föreställningar om att kvinnor har specifika

erfarenheter som män inte har och vice versa. Män och kvinnor betrak-

tas som unika och avgränsade grupper som konstitutivt skiljer sig från

varandra.
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Problemet med perspektiv där man stannar vid beskrivningar av erfaren-

heter är att de riskerar att återskapa föreställningar som är knutna till de

kategorier som skildras. Därför är det viktigt att ifrågasätta och belysa

villkoren för erfarenhet (Lundahl 1998:16f; A. S. Lundgren 2000:28f;

Martinsson 2000:84; Scott 1992:25).

Mitt intresse är främst riktat mot erfarenhet såsom de tolkas och

formuleras i livsberättelsen. Jag är alltså inte intresserad av händelsen i

sig, hur den framträdde, utan om hur villkoren ser ut för dessa erfarenhets-

berättelser? Vilka diskurser har möjliggjort och begränsat dem?

Individuella erfarenheter är aldrig helt privata, inte heller mina informant-

ers. Deras förståelser, upplevelser och betraktande av världen är snarare

påverkade av diskurserna. Enligt Judith Butler är språket ett villkor för

erfarenheten. Vi kan därmed inte ha några förspråkliga eller fördiskursiva

erfarenheter, och inte heller ha erfarenheter som är oberoende av språket.

Subjektet är redan insatt i och format av ett språksammanhang (Butler

1990, 1993). Om man ser på informanternas tolkningar som gestaltningar

av olika teologiska diskurser i kyrkan synliggörs sambandet mellan indivi-

duella och kollektiva erfarenheter. Informanternas upplevelser är på så sätt

färgade av varandra. Erfarenhet ses i den här avhandlingen som något som

kan utmanas, överskridas och undersökas istället för att knytas till en var-

aktig och sammanhängande identitet som endast representeras (jfr A. S.

Lundgren 2000:29; Martinsson 2000:84; Probyn 1993:18).

* * *

Det är genom att använda detta esonemang – hur diskurser både begrän-

sar människors handlande och ger utrymme för olika gestaltningar – på

mitt material som jag undersökt hur normer för sexualitet, samlevnad

och kön upprepas i Svenska kyrkans texter om homosexualitet och kris-

ten tro samt hur dessa normer är närvarande och har betydelse i mina

informanters livsberättelser. Genom att göra diskursanalys av utredningar,
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samtalsdokument och livshistoriska intervjuer undersöker jag den mening-

stilldelning som gör att heterosexualitet framstår som något naturligt och

självklart.

Material och metod
Materialet som ligger till grund för den här avhandlingen består av främst

två av Svenska kyrkans egna dokument samt livshistoriska intervjuer med

tretton präster, en diakon och en politiker inom kyrkan som identifierar

sig som homo- eller bisexuella. När det gäller kyrkans egna texter har jag

inriktat mig på de olika utredningar som genomförts i frågan om förhål-

landet mellan homosexualitet och kristen tro. Den här typen av utred-

ningar och samtalsdokument är viktiga i en sådan här studie eftersom de

formuleras utifrån maktpositioner, men också för att de institutionalise-

rar diskurser. De kan alltså sägas vara en betydande normupprepning

som påverkar människors förståelser av vad som kan uppfattas som nor-

malt och onormalt, vare sig det sker direkt eller indirekt. De har också

betydelse därför att kyrkan är en förhållandevis hierarkisk organisation

med ett tämligen auktoritativt läroämbete. Genom olika gestaltningar av

verkligheten legitimeras normer och exkluderingar (jfr A. S. Lundgren

2001:201).

Svenska kyrkans texter

Textmaterialet som analyseras i den här avhandlingen är av normativ art.

Det handlar främst om Svenska kyrkans utredningar Kyrkan och homo-

sexualiteten. Rapport från en arbetsgrupp 1994:8 (SKU) samt Homosexuella

i kyrkan. Ett samtalsdokument från teologiska kommittén från 2002 (TK).

Förutom detta huvudtextmaterial har jag också gjort mindre omfattande

analyser av de utredningar som gjordes före 1994 som De homosexuella

och kyrkan från 1974 och Homosexuella i kyrkan. En fråga om kärlek från

1988. Jag redogör också delvis för de resonemang som lett fram till de
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olika utredningarna. De diskussionerna har jag främst tagit del av via

motioner, kyrkomötets och biskopsmötets skrifter samt SOU-rapporten

1984:63 Homosexuella i samhället. De analyserade texterna i avhandlingen

säger något om vad som är möjligt att uttrycka och hävda under en viss

period. Varje historisk period domineras av olika diskurser som sätter

ramarna för vilka frågor som kan diskuteras och hur de kan diskuteras.

De texter jag utifrån mitt syfte valt att analysera uttrycker föreställningar

och normer om sexualitet och manliga och kvinnliga positioner inom

dessa. Dessutom har dessa normativa texter betydelse för hur uppfatt-

ningar om (homo)sexualitet sett och ser ut under olika perioder (jfr Gus-

tafsson 2001:14f ).

I min läsning av texterna har jag fokuserat på dessa föreställningar

och normer i kyrkans diskurser om kristen tro och homosexualitet samt

på hur hierarkiserande kategoriseringar produceras och återskapas. Men

jag har också uppmärksammat vilka förgivettaganden som kommer till

uttryck i dokumenten.

Genom intervjuerna har jag sedan kunnat urskilja hur dessa normer

är närvarande och har betydelse i kristna homosexuella människors

livsberättelser.

Intervjuerna

Att arbeta med intervjuer som materialinsamlingsmetod innebär möten

med människor. Sammantaget har jag genomfört femton intervjuer, med

åtta män och sju kvinnor. Tretton av de intervjuade är präster, en är diakon

och en är kyrkopolitiker. Intervjuerna gjordes från våren 2000 till våren

2002. Kontakter har förmedlats via personliga förbindelser, EKHO samt

genom den så kallade snöbollsmetoden där informanter har tipsat om nya

informanter, men det är jag som har kontaktat personerna via telefon eller

e-post för bokning av tid och plats för intervju. En del informanter har jag

mött i deras hem, några på deras arbetsplatser och andra på kafé.
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Med tanke på den svårighet det inneburit att få tag i informanter har jag

inte haft andra urvalsprinciper än att de skall förstå sig som homo- eller

bisexuella och att de ser sig som kristna och arbetar inom kyrkan. Här

vill jag tillägga att jag genom min studie är med och konstruerar mina

informanter som en grupp. Risken med detta är att jag återskapar en

uppdelning mellan normen och ”de andra”.  Men min ambition är att

analysera materialet utan att essentialisera identitetskategorier. Jag vill

snarare synliggöra komplexiteten i kategorin homosexuell (jfr de los Reyes

& Mulinari 2005:127).

Jag gör inte anspråk på att ge en allomfattande bild av informanternas

upplevelser av Svenska kyrkans syn på homosexualitet. Det handlar sna-

rare om att ge en inblick i hur diskurser och normer kan artikuleras i

enskildas självpresentationer.

Skälet till att jag valde intervju som metod är att jag är intresserad av

hur mening skapas i livsberättelser. Det jag vill förmedla i min avhand-

ling är hur just de jag intervjuat skapar sina föreställningar och hur de,

genom sina sätt att tala om sig själva och omvärlden, sätter in sig i de

meningsgivande sammanhang som finns tillgängliga. Sanning och verk-

lighet görs genom språket. Därför har jag valt att inrikta min studie på

människors berättelser och de diskurser som jag kan urskilja i dessa

berättelser. Världen där ute är ingenting som upptäcks. Beskrivningarna

av världen görs av människor och är alltid diskursivt bestämda (jfr Rorty

1997:21ff ). Informanternas livsberättelser är effekter av diskurser och är

därför viktiga i en studie av diskurser i kyrkan.

Det går inte, enligt det perspektiv jag valt, att tala om verkligheten

som något fixt och färdigt eftersom vi hela tiden är med och skapar den

genom våra sätt att tala och agera. Dock kan jag med hjälp av det mate-

rial jag studerat säga att diskurserna - även om de hela tiden omskapas -

utgör villkoret för möjligheterna att förstå och uttrycka både oss själva

och omvärlden. Genom att lyfta fram hur innehållet i diskurserna gestal-

tas och omförhandlas kan jag visa på deras verkan i människors presen-
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tationer av sig själva samt i artikulationen av Svenska kyrkans självbilder.

Diskurser fungerar på så sätt både som möjliggörare och begränsare.

Min intervjumetodik utgår ifrån kunskaper om hur berättelser for-

mas och hur tolkningar blir till (Beronius 1991; Svensson 1997; Martins-

son 1997). Intervjusituationen är ett sammanhang där mina informanter

blir berättare och jag en intervjuare/lyssnare. En grundläggande fråga jag

löpande ställt mig är vad det är som förmedlas i berättelserna. Mina

frågelistor har bestått av spörsmål som skall mana till längre berättelser

och till informanternas egna betraktelser över sina liv. Det jag i första

hand intresserat mig för är hur olika diskurser upprepas och konkurrerar

om plats i livsberättelserna. Vissa fragment ur livet lyfts fram medan

andra sorteras bort när informanterna berättar om sina liv. Det som blir

kvar struktureras i en viss ordning (Ehn 1992:206ff; jfr även Lundahl

1998:26ff; A. S. Lundgren 2000:18). Allt kanske inte kommer på plats

som informanterna tänkt sig från början eftersom berättandet är en krea-

tiv process där man kommer på saker och ting efter hand, en process där

jag som intervjuare/lyssnare ingriper på olika sätt genom att reagera och

ställa följdfrågor. Det informanterna väljer att berätta är relaterat till de

diskurser de representerar och det mer eller mindre uttalade avtal som

upprättas mellan dem som berättare och mig som intervjuare/lyssnare. I

detta avtal ingår först och främst mina frågor vilka till stor del bestämmer

ramen.

I första hand möts jag och informanterna för att jag vill höra deras

livshistoria, således berättar de om sina liv i en specifik kontext. Men

tillsammans konstruerar vi också en berättelse som kan betecknas som

historia i vardande. Även om jag hade som ingång i intervjusituationerna

att vara en lyssnare som ställer frågor hamnade jag ofta i lägen där

informanterna ställde frågor till mig. Det kunde bland annat handla om

varför jag valt att intressera mig för kyrkan och heteronormativitet, om

jag identifierar mig som homosexuell och om jag var bekännande kris-

ten. Så både genom mina frågor och svar har jag också tagit plats i det jag
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undersökt. Det var ofta i samspel med mig som insikter och reflektioner

gjordes.  Detta för med sig att jag betraktar livsberättelsen som en ska-

pelse i den sociala situation som vårt möte innebär (Ehn 1992; jfr även

Nilsson 1999a:26).

Händelserna omskapas och omformas och de får hela tiden nya bety-

delser i förhållande till den situation och de diskurser som vi befinner oss

i och till de drömmar, ideal och framtidsplaner vi har. Kort sagt är dessa

bearbetningar en reflekterande verksamhet med vars hjälp vi försöker

förstå var vi står och som också hjälper oss att orientera oss in i framti-

den, men reflekterandet sker alltid med de diskurser som är tillgängliga

för tillfället (jfr A. S. Lundgren 2000:18).

Den kommunikativa situationen där livsberättelsen har sitt ursprung

är inte en isolerad arena. Berättaren, intervjuaren, livsloppet och berät-

telsen befinner sig alla i en social, kulturell och historisk kontext. Presen-

tationen av personliga erfarenheter bestäms av livsberättelsens genre, och

av andra tillgängliga kulturella föreställningar och tolkningsmodeller  (jfr

Arvidsson 1998:7; Lundahl 1998:66; A. S. Lundgren 2000:18). De skild-

ringar som finns med i min undersökning har samtliga formats i en teo-

logisk kontext eftersom intervjuerna handlar om hur informanterna både

återskapar och utmanar heteronormativiteten i kyrkan. Således är det

som kristna och homosexuella de i första hand berättar.

Metoden är tydligt kopplad till mina kunskapsmål, där intresset för

informanternas perspektiv och dess kopplingar till övergripande diskurser

är en stor del av mitt fokus. Det medför därför att de som studeras också

i mina analyser konfronteras med mina vetenskapliga perspektiv (jfr t.ex.

Clifford & Marcus 1986).

Förutom intervjuer har jag också genomfört två, som det brukar kal-

las, observationsstudier, en i Piteå hösten 1999 vid en kafékväll där RFSL

(Riksförbundet för sexuellt likaberättigande) mötte dåvarande biskopen i

Luleå stift, Rune Backlund samt en på Svenska kyrkans riksmöte i Göte-

borg i juni 2000. Precis som i mina textanalyser har jag främst inriktat
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mig på hur diskurser och normer om kön, sexualitet och samlevnad upp-

repats och omvandlats. Vid båda tillfällena har jag haft anteckningsbok

med, i vilken jag skrivit ned vad som sagts samt mina reflektioner. Vid

mötet med Backlund satt jag med som åhörare under hela kafékvällen.

Jag deltog inte i samtalen. Endast ett fåtal från RFSL visste i vilket syfte

jag var där. Detta ser jag inte som ett problem eftersom biskopen är en

offentlig person. På riksmötet i Göteborg deltog jag som åhörare i några

seminarier som bland annat handlade om ungdomars sexualitet och ho-

mosexualitet i kyrkan. Jag promenerade också runt bland de olika mont-

rarna och samlade på mig material som jag sedan gick igenom. Riks-

mötet har jag valt att inte skriva om i avhandlingen, men finns ändå med

i mina övriga reflektioner.

Som en del av en vetenskap som tolkar och dekonstruerar kategorier

som homo- och heterosexualitet medverkar jag själv i en rad diskursiva

skeenden. Min skildring är kontingent, det vill säga en av många möjliga

(Rorty 1997:22; jfr även Nilsson 1999a:43). Jag ser därmed min avhand-

ling som både ett inlägg i kampen om olika uttolkningar och som en

analys av heteronormativitetens starka fäste inom kyrkan.

Informanterna

Med hänsyn till att jag lovat informanterna full anonymitet väljer jag här att

presentera dem på ett sätt som gör att de inte kan identifieras. De utgör en

heterogen samling individer och kommer från olika delar av landet, från

såväl större som mindre orter. Några har identifierat sig som homo- eller

bisexuella redan som tonåringar och andra först i 30-50-årsåldern.

Under intervjuerna berättade informanterna sina livshistorier, från

barndomen fram till den aktuella tiden, med betoning på sina homo- eller

bisexuella erfarenheter och känslor. Det var under det villkor som berät-

telserna formades. De hade givetvis sett annorlunda ut om temat för min

avhandling varit ett annat. Trots att de är heterogen samling individer

finns en del som förenar dem. De är bekännande kristna och förstår sig
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själva som icke-heterosexuella. Majoriteten är verksamma som präster ,

en som diakon och en som kyrkopolitiker. Ytterligare ett förenande drag

är att deras berättelser är mer eller mindre välsmälta och genomtänkta.

Min uppfattning om detta är att om man gått igenom en ”komma-ut-

process” tvingats reflektera över sina val i livet på ett mer genomgripande

sätt än andra.

Uttrycket ”komma ut” upplever jag, trots att jag använder det som

problematiskt eftersom det rent språkligt handlar om att man efter att ha

”kommit ut” så är man ute. Det stämmer sällan. Flera av informanterna

väljer ofta att inte visa öppet att de är homosexuella, vilket innebär att för

att leva öppet måste man ”komma ut” gång på gång (jfr Lindholm 2003:11).

* * *

Kristian Ekdahl, 37 år, var under några år innan han ”kom ut” gift med

en kvinna. Han lever i registrerat partnerskap sedan ett antal år tillbaka

och har ”kommit ut” under tiden han varit verksam som präst. Det som

är utmärkande för honom är hans ovilja att bli indragen i kollektiva

sammanhang inom kyrkan där han som, som han säger, homosexuell

påtvingas olika särskiljande drag samt att han använder nuet som tolknings-

mönster för att förstå det förflutna.

Bertil Strömbäck, 57 år, har tidigare varit gift med en kvinna som

han har barn tillsammans med. I hans berättelse handlar det mycket om

att, i likhet med Kristian, försöka förstå sig på sitt förflutna genom nuet.

Bertil ”kom ut” ganska sent i livet och hade då arbetat som präst i många år.

Tina Uusitalo, 27 år, ”kom ut” som homosexuell innan hon blev

präst. Hon betonar i sin berättelse hur viktigt det är att vara den man

”är”. Men eftersom Tina, på grund av den starka heteronormativiteten,

inte klarar av att leva öppet blir det en kollision mellan vad hon vill och

vad hon klarar av. I hennes berättelse är också kallelsetemat centralt.

Liselott Danielsson, 38 år, kom också ut som homosexuell innan hon

utbildade sig till präst. I hennes berättelse handlar det mycket om att

30 INLEDNING



homosexuella med utgångspunkt i sina marginaliserade erfarenheter ska

visa den ”sanna”, autentiska kyrkan. Hon talar om en förtryckande och

en god kyrka.

Mia Lindgren, 36 år, menar i sin berättelse att om hon skall vara

kristen måste hon också vara öppet homosexuell eftersom Gud har ska-

pat henne till den hon är. Hon såg sig som homosexuell innan hon blev

präst. Även hon talar om att homosexuella i kyrkan har som uppgift att

befria kyrkan från hämmande processer och på så sätt visa den ”sanna”

kyrkan.

Karin Boström, 30 år, berättar om sig själv som en person som iden-

tifierat sig som homosexuell sedan tonårstiden. De negativa erfarenhe-

terna av diskriminering från sin första tid i kyrkan får hon i sin berättelse

att framstå som meningsfulla. Hon menar i likhet med Mia och Liselott

att homosexuella kan använda den typen av erfarenheter för att befria

kyrkan från homofobi.

Per Carlsson, 50 år, är diakon och berättar om sitt liv för mig i en

form av utvecklingshistoria. Allt han gjort har haft en riktning mot ett

mål, och där befinner han sig idag. Den riktningen har stakats ut av Gud

som har lett honom under hela resan. Han identifierade sig som homo-

sexuell innan han blev diakon.

Alice Eriksson, 38 år, identifierar sig som bisexuell och var det innan

hon började studera till präst. Hon gestaltar i sin berättelse en syn på

Guds skapelse som något ständigt pågående. Med det menar hon att det

inte finns någon autentisk identitet.

Karl Lerberg, 46 år, ser sig också som bisexuell och hade gjort det

långt innan han blev präst. Även han uttrycker i sin berättelse en uppfatt-

ning om Guds skapelse som pågående utan genuina inslag.

Emma Fougel, 39 år, är verksam som präst och identifierade sig som

homosexuell innan hon utbildade sig till präst. Hon berättar om hur hon

från att tidigare ha upplevt sig som diskriminerad och förtryckt, i intervju-

situationen ser sig som en person som blivit styrkt av de erfarenheterna.
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Monika Arvidsson, 44 år, identifierade sig som homosexuell innan hon

gick in i prästyrket. I likhet med Emma talar hon om sig själv som en

person som tidigare låtit sig förtryckas. Idag för hon en kamp mot

förtryckarna tillsammans med andra homosexuella. Hon berättar också

om att hon har en vilja att befria det hon kallar gayvärlden från omora-

liskt leverne.

Lowe Holter, 49 år, talar i analogi med Monika om gayvärlden som

inskränkt och den kristna homosexuella världen som fri och obegränsad.

Han identifierade sig som homosexuell och var en del av den så kallade

gayvärlden innan han bestämde sig för att läsa till präst.

Gunilla Bertilsson, 58 år, berättar för mig hur hon förutom sitt

adjunktsår aldrig arbetat som präst i Svenska kyrkan eftersom hon inte

vill vara med och återskapa den heteronormativitet som hon menar finns

i de riter som präster utför. Hon valde istället att verka som präst i homo-

sexuella sammanhang. Redan i ungdomsåren, låter hon mig förstå, visste

Gunilla att hon var homosexuell.

Rolf Bergmark, 48 år, har varit präst sedan flera år tillbaka. Efter

många smällar i kyrkan valde han att vidareutbilda sig till S:t Lukas-

terapeut2 och arbeta utanför kyrkan.

Andreas Persson, 39 år, är varken präst eller diakon. Istället har han

kopplingar till Svenska kyrkan genom kyrkopolitiskt arbete.

Ett forskningssammanhang
Intresset för köns- och sexualitetskonstruktioner i svensk forskning har

under det senaste decenniet resulterat i ett antal publikationer. Det utgör

ett brett empiriskt och teoretiskt fält där forskare från olika discipliner

möts, inte minst litteraturvetare (se t.ex Lindén 2002; Munck 1997),

sociologer (se t.ex. Holmberg 1995, 1996; Lindholm 2002, 2003; Nils-

son 1998, 2002), historiker (se t.ex Hirdman 1988, 2001; Norrhem 2001),

idéhistoriker (se t.ex. Johannisson 1994, 2001; Laskar 1997), filosofer
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(se t.ex. Holm 1993, 1995) och socialantropologer (se t.ex. Ambjörnsson

2004; Gemzöe 1993, 2002; Kulick 1996, 1998, 2000). Don Kulick är

den som främst förknippas med introduceringen av queerteori i Sverige.

I sin forskning om ”avvikande” sexuella praktiker problematiserar han

hur heteronormativitet reproduceras.

I slutet av 1960-talet skrev Mary McIntosh (1990) artikeln ”The

Homosexual Role”. Hon menar att den homosexuelle användes för att

kontrollera det övriga samhället. 1975 kom Kenneth Plummer med

boken Sexual Stigma där han vidareutvecklar McIntoshs tankar.

McIntoshs och Plummers arbeten har lagt grunden för forskning som,

istället för att se homosexualitet som en sjukdom, koncentrerat sig på

hur denna syn uppstått.

En forskare som betonat sexualitetens betydelse för samhället är social-

antropologen Gayle Rubin (1975) när hon formulerade ett kön/genus-sys-

tem som erbjöd ett nytt sätt att analysera relationen sexualitet-samhälle.

Rubin diskuterar i artikeln olika sätt att undersöka kvinnors underordning

och kopplar det bland annat till den heterosexuella normen. För att förstå

varför relationerna mellan män och kvinnor ser ut som de gör är det nöd-

vändigt att analysera hur genus, sexualitet och reproduktion verkar som

kulturella konstruktioner och ideologier, menar Rubin (1975:180).

Michel Foucaults första band av Sexualitetens historia publicerades

första gången 1976. Sedan dess har han för många varit en ofrånkomlig

referens för forskning om sexualitet och makt.  Foucault menar att sexu-

aliteten på intet sätt är någon allmänmänsklig drift som ligger i krop-

parna själva. Det är snarare ett kulturskapat begär som alltmer kommit

att definiera människan och hennes upplevelse av identitet och subjekti-

vitet (Foucault 1980:174ff, se även 1987, 1993). Mycket av nedanstå-

ende forskning, liksom min egen, är inspirerad av Michel Foucault, men

också av Judith Butler. Butler i sin tur hämtar mycket inspiration från

Foucaults tänkande när hon talar om kropp och kön som diskursiva
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iscensättningar. Hon menar i likhet med Foucault att subjektet inte kan

finnas före diskurserna eftersom subjektet från början formas av ett

språksammanhang (Butler 1990, 1993, 1997).

Etnologisk forskning om kön och sexualitet …

Forskning inom etnologin som problematiserar, och har ett kritiskt per-

spektiv på, kön tog sin början under 1980-talet.3 Min avhandling kan ses

som en yttring av hur forskningen om kön och sexualitet utvecklats inom

främst etnologin i Sverige. Jag väljer här att lyfta fram det etnologiska fält

där jag hämtat inspiration till mitt eget skrivande.

Lissie Åström kom med den första avhandlingen, I kvinnoled (1986),

där kön ses som en social och kulturell konstruktion, som banade väg för

efterföljarna. Med sin avhandling visade hon hur kvinnorollen gestaltats,

förmedlats och förändrats genom tre generationer kvinnor. På 1990-talet

växte fältet och först kom Britta Lundgrens Allmänhetens tjänare. Kvinn-

lighet och yrkeskultur i det svenska postväsendet (1990a, se också 1990b,

1993, 1995, 1996, 1997, 1999, 2000). Här betraktas kön med kritiska

glasögon och förstås som socialt konstruerat och som något som är i

ständig tillblivelse.  Också Ella Johansson och Birgitta Meurling använ-

der ett konstruktivistiskt kritiskt könsperspektiv i sina avhandlingar. Jo-

hanssons Skogarnas fria söner. Maskulinitet och modernitet i norrländskt

skogsarbete (1994) handlar om hur maskulinitet kan gestaltas på olika sätt

(se också 2002). I Meurlings Sarons liljor? En etnologisk studie av prästfruars

könskonstituering (1996) analyseras de studerade kvinnornas relation till

omgivande könsnormer samt sambandet mellan makt och kön (se också

1999a, 1999b, 2003). Lena Martinsson kan nog sägas vara den första

etnologen som genomgående använder sig av ett poststrukturalistiskt syn-

sätt. I avhandlingen Gemensamma liv. Om kön kärlek och längtan (1997)

visar Martinsson på föränderligheterna i informanternas livsberättelser

samt hur normer om kön och heterosexualitet reproduceras, utmanas

och förändras. Martinsson har efter avhandlingen utvecklat sina teore-
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tiska ställningstaganden i en rad olika studier (se t.ex. 1999, 2000, 2001,

2002). Pia Lundahl var en av de första som introducerade queerbegreppet

i etnologiska sammanhang. I Lesbisk identitet (1998) riktar hon fokus mot

lesbiska och bisexuella kvinnors livshistorier och diskuterar utifrån dessa

berättelser förhållandet mellan individuella erfarenheter av att vara annor-

lunda och sociala och kulturella föreställningar. I sin avhandling Intimitet-

ens villkor (2001) diskuterar hon kön och sexualitet i förhållande till jag-

uppfattningar utifrån ett historiskt material. Bo Nilsson tolkar i avhand-

lingen Maskulinitet. Representation, ideologi och retorik (1999a) kroppen som

gestaltningar av det omgivande samhällets normer (se också 1999b).

Den poststrukturalistiska ansatsen återkommer också i Anna Sofia

Lundgrens avhandling Tre år g. Perspektiv på kropp och kön i skolan (2000).

I den analyserar Lundgren hur kropp och kön förstås, används och för-

medlas i skolan (se också 2001). 2003 kom tre etnologiska avhandlingar

som problematiserar kön och/eller sexualitet på olika sätt. Åsa Anders-

son undersöker i Inte samma lika (2003) hur tonårsflickor i en multi-

etnisk kontext förhåller sig till normer om hur flickor ska vara. I Kön och

känsla (2003) riktar Maria Bäckman fokus mot det sena 1900-talets bil-

der av ungdom och sexualitet i samlevnadsundervisningen samt ungdomars

berättelser om samma tema. Magdalena Petersson analyserar i Identitets-

föreställningar (2003) vilka betydelser teaterdiskurser har för hur kön,

sexualitet etnicitet konstrueras i intervjuer med flygvärdar- och värdinnor.

... och forskning om kristendom och kön/
sexualitet

Johanna Gustafssons avhandling i etik, Kyrka och kön. Om köns-

konstruktioner i Svenska kyrkan 1945-1985 har varit en viktig inspira-

tionskälla för mig (2001). Gustafsson visar hur traditionella normer och

värderingar kring kön och sexualitet har ifrågasatts och förändrats under

efterkrigstiden i Svenska kyrkan. Analysen är relaterad till dikotomin

tradition och modernitet och centreras kring frågan om kön och hur kön
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konstrueras i samlevnadsfrågor. Gustafsson bygger avhandlingen på offi-

ciella dokument, skrifter av ledande teologer och författare med anknyt-

ning till Svenska kyrkan, men också mer eller mindre polemiska skrifter,

debattböcker och artiklar.

Utifrån en växande diskussion, främst i USA, om kristen teologi som

vanemässigt ägnar sig åt exkluderande praktiker började det som kallas

queer-teologi att växa fram under 1990-talet (se t.ex. Goss 1994, 2002;

Comstock & Henking 1997; Stuart 1995, 1997; Sweasy 1997; Reimers

2000, 2002).  Queer-teologi handlar i korta ordalag om att synliggöra de

maktstrukturer som marginaliserar homo-, bi- och transsexuella, men

också om att, som Eva Reimers skriver, ”befria” människor från homo-

fobi (Reimers 2000:164).

Avhandlingens disposition
I avhandlingen diskuterar jag hur teologiska diskurser verkar i åter-

skapandet och utmanandet av heteronormativitet genom att analysera

kyrkans texter och intervjuer där informanterna berättar om sina liv med

tyngdpunkt på icke-heterosexuella erfarenheter i kyrkan. Avhandlingens

disposition bygger inte på någon form av kronologi i berättelserna. Jag

har istället lagt upp det så att analysen av kyrkans utredningar och samtal

kommer först eftersom de gestaltar de villkor informanterna befinner sig

i och måste förhålla sig till.  Intervjumaterialet analyseras därefter utifrån

olika teman.

I kapitel 2, som jag valt att kalla ”Inomkyrkliga samtal”, visar jag hur

frågan om hur man inom Svenska kyrkan ska förhålla sig till homosexu-

alitet behandlats i olika utredningar. Här visar jag hur olika gestaltningar

av maktförhållanden upprättar gränser för vad som ska inkluderas och

vad som ska exkluderas.

I ”Kamper om rummet”, kapitel 3, tar jag upp hur homosexuella

utmanar det ”heliga” kyrkliga rummet. Här synliggör och diskuterar jag

36 INLEDNING



hur teologiska diskurser verkar när homosexuella på olika sätt fysiskt tar/

kräver plats i rummet.

Kapitel 4, ”Berättelser om liv”, handlar om hur kristna diskurser tar

sig uttryck i informanternas berättelser

I kapitel 5, ”Homosexuella ’vi’”, behandlas hur olika ”vi” formas i

förhållande till de underordnings- och åtskillnadsprocesser som är verk-

samma inom kyrkan.

I det avslutande kapitel 6, ”Kamp om normalitet” diskuterar jag un-

dersökningens huvudresultat samt problematiserar dem ytterligare.

Noter
1 Detta har jag upplevt i samtliga sammanhang där jag medverkat.
2 I första hand riktar sig utbildningen till läkare, präster/pastorer, psykologer,

socionomer och andra människovårdare. S:t Lukas är ett förbund av 33 S:t Lukas-

föreningar i Sverige som arbetar utifrån psykodynamisk och kristen grundsyn.
3 För korta genomgångar, se B. Lundgren 1990a:81ff & Meurling 1996:30f.
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KAPITEL 2.

INOMKYRKLIGA SAMTAL

ÖSTEN 1998 VISADES Elisabeth Ohlsons fotoutställning Ecce

Homo – som bestod av bilder av Jesus omgiven av läderbögar,

lesbiska och transvestiter. Jesus porträtterades också naken tillsammans

med Johannes Döparen.  Debatten som följde bildutställningen utgör ett

talande exempel på vilka känslor frågan om homosexuellas ställning inom

kyrkan kan väcka och på vilka positioner människor kan inta. Men ut-

ställningen skapade inte bara debatt; kyrkor och museilokaler bombhota-

des, präster blev hotade till livet och Elisabeth Ohlson själv blev utsatt för

hot, slagord och förolämpningar (Ahlström 1999). Sällan har det stormat

så i Svenska kyrkan som hösten 1998.

Homosexualitet är ett Guds straff och en sjukdom som människor

måste få hjälp att botas ifrån. Ärkebiskopens uttalanden gör att
många medlemmar måste ta ställning till om de kan fortsätta att

arbeta inom Svenska kyrkan eller om man måste bryta sig loss /…/

(Lerner 1998).

Så säger en präst från västsverige i en artikel i Dagens Nyheter den 18

oktober 1998 som diskuterar homosexualitet inom kristendomen och

fotoutställningen Ecce Homo.

H
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I samma artikel säger en homosexuell präst från Skåne:

Äntligen har vi som grupp blivit sedda på allvar. Homosexuella har
förföljts genom historien, både av den världsliga och den kristna

makten. K G Hammar har upplåtit sin röst åt en utsatt grupp med

risk för att själv bli kritiserad. Det tyder på mod och på ett stort
hjärta (Lerner 1998).

Debatten om Ecce Homo blev en huvudnyhet i radio, TV och tidningar.

Under en sexveckorsperiod publicerades 609 artiklar i ämnet, både för

och emot (Lundberg 2002:20). Utställningen blev ett stort samtalsämne

och den ledde till att diskussionen om homosexuellas ställning inom kyr-

kan tog fart. Motiven till upprördheten kan bland annat ses i ljuset av att

Elisabeth Olsson problematiserade var gränsen går mellan ”vi” och ”dom”,

normalt och onormalt samt heterosexualitet och homosexualitet (jfr Las-

kar 1999:66).

Frågan om homosexualitetens ställning inom Svenska kyrkan ställdes

verkligen på sin spets i anslutning till Ecce Homo. Debatten tydliggjorde

den diskursiva strid som pågår inom kyrkan om hur man ska förhålla sig

till homosexualitet. Denna strid står i kontrast till den offentliga sam-

hällssynen på homosexualitet som under senare tid blivit öppnare, vilket

bland annat speglas i lagstiftningen. Med detta vill jag inte säga att det

inte ligger en strid bakom varje lagstiftning. Men till skillnad från Svenska

kyrkan har regering och riksdag enats kring ett förhållningssätt.

Med tanke på att homosexualitet för bara några decennier sedan var

stämplad som en sjukdom är det inte på något sätt svårt att förstå att

många homosexuella idag ofta döljer att man lever homosexuellt. Samti-

digt har förväntningarna på öppenhet – både i homorörelsen och i det

omgivande samhället – ökat. Detta har lett till att homosexuella ofta ham-

nar i det som Margareta Lindholm kallar dubbellivssituationer (Lindholm

2003:9). Lindholm menar att ingen kan leva helt öppet i sin vardag, men

att dubbellivssituationernas frekvens varierar. Den ökande öppenheten/
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synligheten är ett resultat av integreringen av homosexualitet både i det

allmänna medvetandet (inte minst via medierna) samt i samhällsappara-

ten. Detta urskiljs ibland annat i nya lagar och lagändringar (aa:12).

Homosexuellt umgänge var straffbart fram till 1944. 1978 sänktes

åldersgränsen för homosexuella förbindelser, från 18 till 15 år. Det vill

säga densamma som för heterosexuella relationer. Sjukdomsstämpeln togs

bort 1979.

Den 1 januari 1995 godkände Sveriges riksdag en lag om partnerskap

och den 1 maj 1999 trädde en lag mot diskriminering i arbetslivet på

grund av sexuell läggning i kraft. Från 1 januari 2003 innefattas också

sexuell läggning i lagen om hets mot folkgrupp. Riksdagen fattade i juni

2002 beslut om att homosexuella par får prövas som adoptivföräldrar

bl.a. vid styvbarnsadoptioner och internationella adoptioner. I skrivande

stund har regeringen tillsatt en utredning som ska undersöka möjligheten

att införa en könsneutral äktenskapslag. Enligt representanter från kyrko-

mötet1 2004 kommer den förmodligen att träda i kraft 2008. Utred-

ningen är en enmansutredning med två referensgrupper knutna till sig;

en grupp med företrädare för riksdagspartierna och en grupp med före-

trädare för trossamfunden. Däremot har regeringen valt att inte ge dem

som berörs personligen av lagstiftningen, homo- bisexuella och trans-

personer (hbt), någon röst i arbetet med utredningen. RFSL riktar i ett

pressmeddelande stark kritik mot valet av att tillsätta referensgrupper

utan företrädare för hbt-gruppen. ”Vilka sakliga skäl finns det att tros-

samfund får inflytande över de juridiska konsekvenserna av utredarens

arbete, men inte hbt-gruppen?”, säger Sören Andersson, förbundssekre-

terare i RFSL. RFSL anser att arbetet borde ha skett i en parlamentarisk

utredning, vilket också var riksdagens uppfattning. Där kunde förväntas

att företrädare från såväl riksdagspartierna som intresseorganisationer

för hbt-personer borde ha ingått. När regeringen istället väljer att tillsätta

en enmansutredning kan den bara bli trovärdig om de grupper som be-

rörs ändå inkluderas i arbetet, menar RFSL. ”Det här är en viktig fråga
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och RFSL kräver därför att få en plats i utredningsarbetet”, avslutar Sö-

ren Andersson.2 Att beröva de personer frågan gäller att föra sin egen

talan är ett effektivt maktmedel (jfr de los Reyes & Mulinari 2005:124).

Vid 2005 års kyrkomöte kommer Svenska kyrkan att lägga fram alter-

nativa förslag till beslut i frågan om könsneutral äktenskapslagstiftning.

Innan förslagen börjar diskuteras vill kyrkostyrelsen ta del av de olika

samtal och diskussioner som pågår ute i församlingarna och stiften samt

teologiska kommitténs3 rapport från den hearing som hölls 6 – 9 septem-

ber 2004 på kyrkokansliet i Uppsala under rubriken ”Kärlek, samlevnad

och äktenskap”4  (Fråga och svar 2004:22 i kyrkomötet).

* * *

Frågan om homosexuellas ställning inom kyrkan har både före och efter

Ecce Homo-debatten avhandlats i utredningar, bland annat i ett samtals-

dokument från år 2002 av teologiska kommittén inom Svenska kyrkan.

Debatten och utredningarna handlar om för kyrkan centrala frågor så-

som äktenskapet mellan man och kvinna som prioriterad och normerad

samlevnadsform. Det handlar också om hur homosexuella i detta åter-

skapande av heteronormativitet görs till ”de andra”.

I det här kapitlet diskuterar jag de teologiska diskurser inom vilka

mina informanter befinner sig. Det gör jag genom att presentera och

analysera de olika utredningar om kristen tro och homosexualitet som

författats i Svenska kyrkans regi sedan 1974. Utredningarna före 1994

väljer jag att endast kort presentera medan de två senaste, Svenska kyr-

kans utredningar 1994:8 och nämnda samtalsdokument från teologiska

kommittén (2002), utsätts för en mer ingående granskning.5 Jag redogör

också för en del av den inomkyrkliga diskussion som lett fram till dessa

två utredningar.

I läsningen av dokumenten intresserar jag mig för de diskurser som

upprepas i kyrkans tal om homosexuella. Vad är det för värden som

värnas? Vad finns det för förgivettaganden i argumenten?
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Kyrkans av tradition negativa hållning till homosexualitet grundas på upp-

fattningen att homosexuella handlingar är en synd, ett brott mot såväl

bibeln som skapelseordningen. Men kyrkan är ingen statisk institution. I

egenskap av ideologi- och normskapare är den ständigt utsatt för diskursiva

förhandlingar och omarbetningar (jfr Ahlstrand 2000; Viberg 2000), vil-

ket jag åskådliggör i den här texten.

Samtal i kyrkan om homosexualitet
från 1972 till 2002
Trots den höga uppskattningen av det heterosexuella äktenskapet i kyr-

kan har homosexuell samlevnad de senaste decennierna diskuterats livligt

av kyrkliga företrädare. Synen på homosexualitet har avhandlats ur skilda

aspekter vid ett flertal kyrkomöten. Mycket tid och arbete har ägnats åt

att samtala kring och utreda frågan.

Jag vill hävda att utredningar och samtalsdokument av det slag som

jag behandlar i den här genomgången har en speciell makt genom de

positioner varifrån de utformats. De gestaltningar som formuleras uti-

från de maktpositioner som finns representerade i utredningarna har

betydelse eftersom de påverkar människors förståelser av vad som kan

uppfattas som normalt och onormalt, vare sig det sker direkt eller indi-

rekt. Genom olika gestaltningar av verkligheten legitimeras normer och

exkluderingar (jfr A. S. Lundgren 2001:201). Kyrkans ställningstagan-

den, vill jag påstå, har betydelse även för människor som inte är bekän-

nande kristna. Inte minst genom att en majoritet av svenskarna tar del av

kyrkans riter i anslutning till avgörande händelser i livet – dop, bröllop

och begravningar (jfr Reimers 1995).

År 1972 tillsatte biskopsmötet6 den första arbetsgruppen, under led-

ning av Holsten Fagerberg, som specifikt skulle arbeta med vad man

kallar ”homosexualitetens problematik inom Svenska kyrkan”. I resulta-

tet, en bok som redovisades 1974 under namnet De homosexuella och

kyrkan, skapades förutsättningar för det fortsatta inomkyrkliga samtalet.
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Arbetsgruppen beskrev sin uppgift som att: ”framlägga fakta om homo-

sexualiteten, att analysera problematiken och att framlägga argument för

ett etiskt ställningstagande” (Fagerberg 1974:5). I bokens avslutande ka-

pitel ges förslag till praktiska åtgärder rörande kyrkans förhållningssätt

till homosexualitet. Här framhålls bland annat vikten av att kyrkan verkar

för stabila och varaktiga förbindelser mellan homosexuella – en stånd-

punkt som tycks utgå från en föreställning om att homosexuella inte lever

i bestående förhållanden och därför behöver hjälp med att förstå att detta

är viktigt. Emellertid anser man det problematiskt att förorda en kyrklig

vigsel på grund av att äktenskapet är en gudomligt instiftad gemenskap

mellan man och kvinna. I stället väljer man att peka på möjligheten till en

form av välsignelsehandling (aa:157ff ). Biskopsmötet avstod från att ta

ställning till gruppens förslag (SKU 1994:8:13).

1984 kom en statlig utredning, Homosexuella i samhället (SOU 1984:63),

som fick stor betydelse för den inomkyrkliga processen. Denna följdes

av en häftig debatt om homosexualitet både i dagspressen och inom kyr-

kan. I SOU 1984:63 förde utredarna fram tanken att göra homosexuali-

teten till en integrerad del av samhället. Reaktioner på utredningen ledde

bland annat till att en motion i kyrkomötet författades där motions-

författarna hävdade att vissa påbud i utredningen hotade yttrandefrihe-

ten. Detta gällde främst passagen om att undervisning och information

om homosexuella inte fick innehålla något kritiskt om denna sexuella

orientering (Gustafsson 2001:274). Ärkebiskop Bertil Werkström skrev

ett remissvar där han betonade att en homosexuell människa är en full-

värdig medlem i både kyrkan och samhället. Samtidigt gjorde han en

tydlig distinktion mellan homosexuell läggning och homosexuell hand-

ling, vilket resulterade i en rekommendation för kristna homosexuella att

leva i avhållsamhet (Unger 1985).

Ärkebiskopens remissvar ledde till att en ny arbetsgrupp formades

under ledning av Gert Nilsson. I resultatet från denna grupp – som publi-

cerades 1988 med namnet Homosexuella i kyrkan. En fråga om kärlek –
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betonades att homosexuella relationer skulle jämställas med heterosexu-

ella, om än under andra former (Nilsson 1988:137ff ). Det föreslogs också

en särskild välsignelsehandling som man valde att kalla ”välsignelse- och

förbönsgudstjänst” (aa:96). Legitimitet för detta förslag hämtade arbets-

gruppen i en ny tolkning av bibeltexterna. Enligt författarna behandlar

bibeltexterna inte genuin homosexualitet eller varaktiga homosexuella

förbindelser (aa:55). Det som fördöms i bibeln är ”sexuellt utnyttjande,

sexuell förnedring7, kultisk prostitution, perverst leverne – och falska

anklagelser” (aa:56).

Vid kyrkomötet, samma år som samtalsgruppen redovisade sitt ar-

bete, aktualiserades frågan om en välsignelseakt för homosexuella genom

en motion av Olle Wingborg (Motion 1988:1). I sin motion hemställde

han åt kyrkomötet att besluta om en välsignelseakt för homosexuella par.

Detta ledde till att kyrkomötet gav i uppdrag åt Svenska kyrkans central-

styrelse att tillsätta en utredning som skulle ägna sig åt fördjupad teolo-

gisk bearbetning rörande frågan om homosexuell samlevnad (SKU

1994:8:13), vilken skall behandlas senare. Denna utredning pågick i sex

år och gavs 1994 ut under titeln Kyrkan och homosexualiteten. Rapport

från en arbetsgrupp. Utredningen sändes ut till samtliga Svenska kyrkans

församlingar, stift och övriga organ, sammantaget 2500 instanser. Samt-

liga uppmanades att komma med kommentarer på utredningen. Endast

sjutton instanser svarade och utöver dessa inkom fem remissvar

(Gudstjänstutskottets betänkande 2000:2). Trots alla utredningar och sam-

tal var det alltså relativt tyst om homosexualitet ute i församlingarna.

Således kan man hävda att samtal pågår på en nivå inom kyrkan samti-

digt som tystnaden är kompakt på en annan. När det gäller diskussioner

och utredningar på central nivå har samtalet varit väldigt livligt. Frågan är

om något annat spörsmål har diskuterats så mycket som den om homo-

sexualitet och kristen tro. Tystnaden finns däremot ute i församlingarna.8

Både utredningarna och tystnaden i församlingarna kan förstås som en

bekräftelse av den heterosexuella normen. Utredningarna eftersom det är
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där frågan lyfts och tystnaden eftersom den för många är bekväm. Det

som inte är synliggjort behöver man inte heller ta ställning till. Osynlig-

görandet och tystnaden existerar inte på grund av homosexualiteten utan

på grund av den heterosexuella normen och kan ses som en gestaltning av

förtryck (jfr Sedgwick 1990:71f ). Heterosexuella tar kyrkan för given

som ett heterosexuellt rum och tar friheten att kunna gestalta sina egna

identiteter för given. I kontrast låter många homosexuella bli att iscen-

sätta sina identiteter för att undvika motsättningar, vilket förmodligen är

en bidragande orsak till tystnaden i församlingarna (jfr Valentine

1996:149). Homosexualitet finns, genom tystnaden, som en osynlig när-

varo och bekräftar därmed heterosexualiteten som norm.

En fråga som stod i blickfånget i rikspolitiken i början av 1990-talet

var den om registrerat partnerskap. Socialstyrelsen lade 1990 fram ett

komplett lagförslag till partnerskapslag. I sitt remissyttrande om

partnerskapslagen 1994 ställde sig Svenska kyrkans centralstyrelse nega-

tiv till lagen och förordade i stället något som de kallade hushållsgemenskap.

Med detta menades att samma lagstiftning som man ville skulle gälla

homosexuella kärleksrelationer också skulle omfatta släktingar, vänner

eller arbetskamrater som väljer att leva tillsammans. Centralstyrelsen fö-

reslog också:

att det i lagstiftningen tydligt betonas att homosexuella par inte

skall få adoptera barn, få tillgång till konstlad befruktning eller

utses som gemensamma vårdnadshavare för underåriga barn.

Samtidigt som man sa detta sa man också att det är viktigt att det tydlig-

görs via utbildning och information att ”ingen skall förföljas eller diskri-

mineras på grund av sexuell läggning eller för val av andra samlevnads-

former än de vanliga.”9 Detta ser jag som ett exempel på hur strävan att

etablera entydighet rymmer stridigheter och oenighet som får sociala

konsekvenser för de individer diskussionen rör (jfr Laclau & Mouffe
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1985). Stridigheterna har som jag ser det sin grund i att kyrkan måste

anpassa sig till den ökande öppenheten/synligheten i övriga samhället

och till de nya lagarna och lagändringarna. När det har blivit oundvikligt

att homosexualitet måste accepteras förändras också den hegemoniska

diskursen i kyrkan så att den kan omfatta dessa människor (jfr Ahlstrand

2000:51).

Under rubriken ”Religiösa och kulturella aspekter” i remissyttrandet

står det bland annat:

Den kulturella tradition i vilken vi lever har, i likhet med andra

kulturer, gett det heterosexuella äktenskapet en särställning, därför

att det baseras på en skapelsegiven ordning, där relationen mellan
man och kvinna garanterar människans fortbestånd. Det vore ett

brott mot den rådande kulturen och de värden som ligger till grund

för den mänskliga samlevnaden att lagstifta om alternativa
samlevnadsformer som får en parallell och likvärdig ställning med

äktenskapet. Det kan heller inte anses diskriminerande gentemot

andra samlevnadsformer om samhället genom lagstiftning väljer
att betona och värna om en samlevnadsform, äktenskapet mellan

man och kvinna.

När så partnerskapslagen trots detta remissyttrande trädde i kraft den 1

januari 1995 offentliggjorde biskopsmötet ett samtalsunderlag med titeln

Kyrkans syn på äktenskap och partnerskap. Samtalsunderlaget pekar på ett

behov att tolka bibeln i ljuset av kyrkans tradition, modern kunskap och

människors erfarenheter. Det understryker dock äktenskapets ställning

som samhällets grundläggande enhet, samtidigt som det poängterar att

andra former av varaktiga, nära relationer mellan människor skall res-

pekteras. Inte desto mindre skall andra former av relationer än hetero-

sexuella konsekvent särskiljas från äktenskapet. Det sägs att det bör kunna

råda enighet i kyrkan om några grundläggande betraktelsesätt samtidigt

som det måste finnas utrymme för olika attityder. Samtalsunderlaget ledde
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till att en motion lämnades in till kyrkomötet. Motionsförfattaren ifråga-

satte biskoparnas teologi och menade att denna inte kunde vara grundad

på en evangelisk-luthersk bibelsyn. I motionen ställs bland annat frågan

om hur biskoparna kan bortse från ”Bibelns klara fördömanden av ho-

mosexuella handlingar” (Motion 1995:29). Motionen behandlades i kyr-

komötets läronämnd10 och ett ställningstagande redovisades i yttrandet

Ln (Läronämnden) 1995:18.

Studiet måste fortsätta i vår kyrka /…/. Även samtalet måste fort-
sätta så att de ställningstaganden som den enskilde och kyrkan får

göra sker på ett övervägt sätt efter både klargörande analys och

inlevelse i deras situation vilka frågan berör. Det finns i vår kyrka
utrymme för den enskildes samvetsgrundande ställningstagande

och ansvar inför Gud. Det är härvid viktigt med ömsesidig respekt

(Ln 1995:18).

1994 gav biskopsmötet ut Pastorala råd angående förbön för dem som in-

gått partnerskap. Här dras – med referenser till SKU 1994:8 – upp prak-

tiska direktiv för Svenska kyrkans förhållningssätt till homosexualitet och

homosexuella som ingått partnerskap. Förbön över ingått partnerskap

betraktas som en icke-officiell akt och skall ske inom ramarna för själa-

vården. Anhöriga får av den anledningen inte närvara vid förbönen. Vid

kyrkomötet 1997 aktualiserades åter frågan om en välsignelseakt för ho-

mosexuella i en ny motion. Där står: ”Med hänvisning till vad som i

motionen anförts hemställs att kyrkomötet begär att Centralstyrelsen lå-

ter se över möjligheterna till en fastställd ordning gällande för välsignelse-

akt samt möjligheten för präst som så vill förrätta en sådan akt i öppet

kyrkorum (i närvaro av exempelvis familj, vänner etc)” (Motion 1997:39).

Som svar hänvisade Läronämnden till Ln 1995:18 samt till att kyrkomö-

tet ännu ej tagit ställning till den där redovisade uppfattningen. Efter

gemensamma överläggningar mellan Centralstyrelsen och biskopsmötet

1998 enades man om en handlingsplan med två huvudpunkter. För det
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första att lämna ett uppdrag åt teologiska kommittén att fortsätta bear-

betningen av de principiella frågorna som omfattar historiskt, ekume-

niskt, sociologiskt och systematiskt teologiskt arbete samt med frågan

om Svenska kyrkan kan fungera som en plats inrymmande två olika för-

hållningssätt till homosexualitet. För det andra att ge uppdrag åt församlings-

nämnden att tillsammans med Sveriges kyrkliga studieförbund (SKS)11 ta

fram material för samtal i församlingarna om homosexuellas situation i

församlingarna och i samhället (Gudstjänstutskottets betänkande 2000:2).12

Tilläggas kan också att biskoparna 1999 gjorde en revidering av Pastorala

råd om förbön för dem som ingått registrerat partnerskap. Familj och vän-

ner tillåts nu närvara vid förbönen.13

Vid kyrkomötet i september 2000 behandlades en motion som föror-

dade att en kyrklig vigsel för homosexuella skulle utarbetas (Motion

2000:1). Kyrkomötet avslog motionen med hänvisning till TK:s pågå-

ende arbete vars resultat man ville invänta. (Gudstjänstutskottets betän-

kande 2000:2). Efter fyra års samtal offentliggjorde så TK den 1 mars

2002 sitt arbete som de valt att kalla Homosexuella i kyrkan. Ett samtals-

dokument från Svenska kyrkans teologiska kommitté. Innehållet i detta do-

kument diskuteras längre fram i avhandlingen.

Intresset för homosexuell samlevnad har, som genomgången ovan vi-

sar, på intet sätt varit ointressant för Svenska kyrkan. Det har snarare

ägnats mycket tid och arbete åt att samtala och utreda frågan. Förhållnings-

sättet till homosexualitet har, trots det motstånd som hela tiden artikule-

rats, också gradvis förändrats.

Efter denna bakgrundsbeskrivning har jag nått den punkt då det är

dags att gå in i granskningen av SKU 1994:8 och teologiska kommitténs

samtalsdokument från  2002. Vilka förgivettaganden och värden artiku-

leras i båda dessa utredningar?
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Med heterosexualitet som rättesnöre

Svenska kyrkans utredningar 1994:8

Det framgår tydligt i samtalsunderlaget från biskopsmötet 1995 (Kyr-

kans syn på äktenskap och partnerskap) att frågan om homosexualitet och

samlevnad för kyrkans del handlar om ett etiskt ställningstagande om

vad som är rätt och fel. Svårigheterna att uppnå enighet i frågan upp-

märksammas också. Denna svårighet har enligt biskopsmötet sin grund

i att det finns olika synsätt på bibelns betydelse för etiska ställningsta-

ganden och bibeltolkning (Biskopsmötet 1995:1ff ).

Det förhållandet att Bibeln entydigt tycks fördöma homosexu-

ella relationer, sätter hela frågan om Bibelns roll för kyrkans nu-
tida etiska ställningstaganden på sin spets. I Svenska kyrkan finns

olika sätt att tolka och förhålla sig till bibeltexterna (aa:2).

I SKU 1994:8 blir den oenigheten än tydligare genom att två olika för-

hållningssätt förs fram. Man har valt att kalla dem huvud- och alternativ-

linjen, där huvudlinjen är ämnad att fungera som kyrkans ”normala

hållning” (SKU 1994:8:33).

Arbetsgruppen som fick i uppgift att genomföra utredningen bestod

till en början av följande ledamöter: Arne Th Söderström, Eva Brunne,

Bertil E Gärtner, Birgitta Hedenrud, Margarethe Isberg, Anna Mohr,

Rolf Nordblom samt Sven-Olof Svensson. Under arbetets gång tillkom

Agne Norlander och Gert Nilsson.

I september 1993 lämnade Rolf Nordblom sitt uppdrag och i mars

1994 avsade sig Eva Brunne, Anna Mohr och Sven-Olof Svensson sina

uppdrag, de tre senare var samtliga representanter från EKHO (SKU

1994:8:3). 14 Eftersom det inte var möjligt att enas kring en gemensam

hållning valde ledamöterna att presentera två linjer – huvudlinjen som

företräddes av arbetsgruppens majoritet samt alternativlinjen som före-
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träddes av Agne Norlander och Bertil E Gärtner. Det var också denna

oenighet som var orsaken till att Nordblom, Brunne, Mohr och Svensson

lämnade sina uppdrag. De två linjerna motiverades av de olika

förhållningssätten till bibeln och bibelns roll som normkälla samt av olika

uppfattningar om vilken betydelse skapelsen skall ha inom den teologiska

etiken. Det som arbetsgruppens majoritet valt att benämna huvudlinjen

gör anspråk på att vara den hållning som bör gälla i kyrkan. Att det

samtidigt finns en hållning som kallas alternativlinjen ger dock utrymme

för dem som inte kan acceptera huvudlinjens bejakande av homosexuell

samlevnad (SKU 1994:8:25).

SKU 1994:8 innehåller fyra stora huvudblock där homosexualitet ges

innebörder utifrån fyra olika diskurser. Det första behandlar homosexuellas

situation i Sverige och internationellt, homosexualiteten i kyrkan samt

ett inifrånperspektiv som beskriver homosexuellas egna erfarenheter. För

det sistnämnda ansvarar de tre representanterna från EKHO som läm-

nade arbetsgruppen. Striden om homosexuellas plats i kyrkan materia-

liserar sig alltså så till den grad att några faktiskt avgår. Det andra blocket

redogör för homosexualitet utifrån ett psykiatriskt perspektiv. Här foku-

seras biologisk och psykologisk forskning inom vilka man försöker hitta

förklaringar till homosexualitet. Sociologiska teorier omnämns kort och

ifrågasätts starkt som förklaringsmodell. Det tredje blocket behandlar

bibeln och homosexualitet utifrån exegetiska och hermeneutiska meto-

der. Med exegetik menas här undersökning av bibeln med hjälp av veten-

skapliga metoder, t.ex. arkeologi, textkritik, språklig och litterär analys.

Inom teologi tillsammans med rättsvetenskap och klassisk filologi upp-

fattas hermeneutik som ett antal regler som gör det möjligt att tolka en

text på bästa möjliga sätt. Det fjärde blocket slutligen utgörs av de två

linjernas teologisk-etiska resonemang och ställningstaganden. Här finns

också avsnitt som berör pastorala perspektiv som själavård, förkunnelse

och undervisning.
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Huvudlinjen

Huvudlinjens utgångspunkt är att bibeln skall ses som ett hjälpmedel och

ett komplement till mänskliga erfarenheter. Människors erfarenheter blir

på så sätt centrala i utformningen av en kristen etik. Med detta menar

huvudlinjens förespråkare att det i naturen finns en lag som innebär att

varje individ har en känsla för vad som är rätt och fel (aa:174). Påståen-

det att de givna grundförutsättningarna kommer till uttryck genom all-

mänmänsklig erfarenhet kan förstås som att förespråkarna har en univer-

salistisk syn på mänskliga erfarenheter, vilket här betyder att människor

oavsett sexualitet och oberoende av om man bor i Sverige eller till exem-

pel Kuba har likartade erfarenheter. Så kan hetero- och homosexuella

uppfattas som enhetliga och förutbestämda kategorier. Det är när homo-

sexuella och heterosexuella anses vara åtskilda kategorier med olika

skapelsegivna fallenheter som en sådan generaliserad dikotomi blir gör-

lig.15 Den här uppfattningen går tillbaka till tanken om att individen har

en genuin – i betydelsen medfödd – sexualitet, en föreställning som ofta

upprepas i de teologiska diskurserna.

Huvudlinjen talar också om att man måste vara öppen för ny kun-

skap. Den säger att även teologiska teorier och kyrkliga ställningstagan-

den måste kunna omvärderas. ”En teologi som vill svara på människors

livsproblem blir med nödvändighet tidsbunden och därmed också provi-

sorisk” (SKU 1994:8:165). Denna flexibla hållning bygger likafullt på att

det handlar om icke självvald sexualitet. Som stöd för detta använder

man medicinska och psykologiska förklaringsmodeller. Konstruktivisti-

ska förklaringsmodeller avfärdas och nämns också bara i förbigående

eftersom dessa i huvudlinjens argumentation står i konflikt med själva

skapelsetanken (aa:161f). Teorier som talar för att man inte väljer sin

sexuella orientering möjliggör således fördragsamheten, eller är snarare

själva förutsättningen för tolerans16 gentemot homosexualitet. Det ligger

implicit i arbetsgruppens föreställning om genuin sexualitet att självvald

homosexualitet är fel – kunde man välja borde man inte välja homosexu-
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alitet, utan heterosexualitet, då den senare både utifrån natur och teologi

är att föredra. Denna föreställning gör homosexuella till avvikare som det

är synd om eftersom det ingår i föreställningen att de själva inte har något

ansvar för sin avvikelse. Homosexualitet jämställs på så vis med olika

former av medfödda funktionshinder.

Både huvudlinjen och alternativlinjen betonar könens komplement-

ära roller. Enligt skapelsetanken utgör kvinnan och mannen tillsammans

en bild av skaparen. Komplementariteten i det heterosexuella äktenska-

pet är därför det ideala och utgör ett avgörande argument för äktenska-

pets särställning. Dikotomin manligt/kvinnligt skall dock inte endast fin-

nas på det individuella planet utan också på ett socialt plan. ”Samhället är

helt endast om män och kvinnor finns där tillsammans, i gemenskap”

(aa:172f ). Med detta antyds att man inte nödvändigtvis måste leva i en

heterosexuell relation för att betraktas som en del i komplementariteten.

 Skapelsen är, enligt huvudlinjens sätt att se på det, hela tiden i rö-

relse. I det föränderliga finns skapelseordningen som ett skydd för män-

niskovärdet i olika situationer. Därför menar man att homosexualitet –

även om den betraktas som en avvikelse från idealet – bör få levas ut i ett

troget och ömsesidigt förhållande (ibid.). Talet om att man och kvinna

tillsammans utgör en avbildning av skapelsen antyder att man utgår från

en deterministisk syn på subjektet. Det vill säga att subjektet genom

skapelsen fått bestämda egenskaper, som dock inom vissa gränser kan

förändras (jfr Gustafsson 2001:32f; Parsons Frank 1996:123ff ). Uppdel-

ningen kvinna/man och föreställningen om att dessa kategorier attrahe-

ras av varandras olikheter och exkluderandet av andra sexualiteter (som

också är ett exempel på en deterministisk syn på subjektet) bidrar så till

att förstärka och naturliggöra (gudliggöra) den heterosexuella normen

(Butler 1990:22f; se även Lindström 2001).

Huvudlinjen menar vidare att homosexualitet är ett resultat av synda-

fallet. Detta bygger på tolkningen att livet och sexualiteten har skadats till

följd av syndafallet vilket gjort att människan måste leva i spänning mellan
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ideal och verklighet. Homosexualitet förstås således som en avvikelse

från idealet heterosexualitet. Detta förhållande är en del av livets innebo-

ende tragik, menar huvudlinjens förespråkare. Det handlar således inte

om att lösa en etisk konflikt utan istället om att finna sätt att leva med den

(SKU:1994:8:169). Även om huvudlinjen ser homosexualitet som en

konsekvens av syndafallet, menar de inte att homosexualitet är synd.

Därmed kan homosexualitet likställas med andra konsekvenser av synda-

fallet, exempelvis att kvinnan ska föda barn med smärta. I enlighet med

detta resonemang välkomnar huvudlinjen en lagstiftning som skapar eko-

nomiskt och juridiskt skydd för homosexuell samlevnad. Samtidigt ser

man det som ett problem om denna lagstiftning blir identisk med den

som gäller för heterosexuella par eftersom hela diskussionen, som jag ser

det, går ut på att bevara skillnad och värdehierarki (aa:33). Till följd

därav går det att se huvudlinjens ställningstagande som ett bejakande

med reservation. Trots tal om skapelseordningens föränderlighet som ett

skydd i en god men skadad skapelse kvarstår det faktum att homosexuali-

tet betraktas som ett avsteg från skapelsetanken och aldrig kan likställas

med det heterosexuella äktenskapet. Det är viktigt för huvudlinjen att

markera att heterosexualitet är mer rätt.

Alternativlinjen

Enligt alternativlinjen är homosexualitet en avvikelse från Guds goda ska-

pelse och därmed en synd till skillnad från huvudlinjen som ser homo-

sexualitet som syndens konsekvens. Utgångspunkten anges vara en bibel-

trogen kristen etik. Bertil E Gärtner definierar positionen genom att av-

gränsa sig från både en biblicistisk etik och en bibelliberal etik. En bibli-

cistisk etik, menar Gärtner, gör bruk av enskilda bibeltexter tagna ur sitt

sammanhang och tillämpar en bokstavlig tolkning där bibeln utgör den

enda källan för etiska ställningstaganden. En bibelliberal etik ser däremot

inte de bibliska texterna som normerande utan ger dem endast en komplet-

terande roll i relation till förnuftet och erfarenheten (SKU 1994:8:21).
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Den egna positionen beskriver han på följande sätt:

Istället är det i ljuset av den bibliska grundsynen på skapelsens
ordning och äktenskapet som man tolkar texterna om homosexu-

ella handlingar /…/(ibid.).

Tolkningsramen för Gärtner är således den bibliska synen på äktenskapet

och skapelsen, vilket innebär att de bibeltexter som beskriver skapelsen

utgör en norm för tolkningen av de övriga texterna. Gärtners beskrivning

av äktenskapet som en del av skapelsens ordning och Guds intention

underbyggs med hänvisningar till Jesu undervisning om äktenskap och

skilsmässa i bland annat Markus evangelium (Mark 10:6ff ). Vidare lyfts

fram att Jesus hävdar celibatet som det enda alternativa levnadssättet vid

sidan om äktenskapet. Denna bibliska grundsyn, menar Gärtner, får som

följd att homosexualitet måste ses som en avvikelse från Guds skapelse-

ordning (aa:121ff ).

Agne Norlander, som också förespråkar alternativlinjen, menar att

det trots historiska och kulturella skillnader finns synsätt och värderingar

i bibeln som är absoluta och därför äger evig giltighet. Trots nya kunska-

per och en vidare förståelse av homosexualitet kan det inte föreligga nå-

gon större skillnad mellan förståelsen av homosexualitet i Nya testamentets

kontext och den nutida definitionen av genuin homosexualitet, menar

Norlander (aa:211ff ). Med hänvisning till bibeltexterna kan kyrkan där-

för inte bejaka och välsigna homosexuell samlevnad. Däremot, menar

Norlander, bör en homosexuell person som valt att leva i celibat accepte-

ras fullt ut som en fullvärdig medlem med rätt att inneha tjänster och

uppdrag i kyrkan.

Sammanfattningsvis menar alternativlinjen att homosexualitet inte är

en del av Guds goda skapelse utan snarare ett uttryck för ett funktionsfel

i skapelsen. Man säger också att detta drabbar människor utan personlig

skuld. ”Oförskyllt får alltså homosexuella människor leva med sin sexuella
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identitet” (aa:31). Genom att tala om skapelseordning ger man distink-

tionen mellan norm och avvikelse en ontologisk förankring, vilket leder

till att det egentligen inte är något man kan diskutera. Huvudlinjen har

ett liknande resonemang eftersom inte heller de ser homosexualitet som

en del av Guds goda skapelse, utan som en del av skapelsens brustenhet.

Det finns i de två linjerna en enighet i inställningen till homosexuali-

tet som en avvikelse från ett heterosexuellt ideal. Oenigheten ligger i vad

det ska betyda. Idén om genuina identiteter som finns i skapelsetanken

har lika stor betydelse för båda linjerna även om skapelsen enligt huvud-

linjen ständigt förändras. Det enda som i själva verket skiljer de två lin-

jerna åt är synen på skapelsen. Huvudlinjen intar i jämförelse med

alternativlinjen en mer tillmötesgående hållning när man hävdar att ho-

mosexualitet är en konsekvens av syndafallet. Utifrån huvudlinjens per-

spektiv tycker jag mig kunna se att synd mer handlar om hur människor

är mot varandra. För alternativlinjen handlar det om hur människor an-

passar sig till Guds regelverk, vilket man delvis tycker sig kunna utläsa ur

skapelsen från vilken homosexualitet är en avvikelse och därmed synd.

Bejakandet av homosexualitet urholkas när den på samma gång be-

traktas som en anomali. Det är i den heterosexuella normen som de

gällande definitionerna av det ”rätta” begäret görs. Eftersom homosexu-

ellt begär görs till det ”icke rätta” faller det utanför och blir ”det andra” i

relation till heterosexualitet (jfr Pulkkinen 1996:19f; se även Gustafsson

2001:283f). Att heterosexualitet framstår som given har med den domi-

nerande diskursen i kyrkan att göra eftersom heterosexualiteten i den

förstås som det av Gud skapat. På så sätt legitimeras den som den ”rätta”

sexualiteten på bekostnad av andra sexualiteter, i det här fallet homosexualitet.

Teologiska kommitténs samtalsdokument

Den 1 mars 2002 offentliggjorde teologiska kommittén resultatet av sitt

fyraåriga samtal, Homosexuella i kyrkan. Ett samtalsdokument från Svenska
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kyrkans teologiska kommitté på 51 sidor. Hade det inomkyrkliga samtalet

förändrats sedan 1994?

Förutom att bearbeta spörsmålet om huruvida kyrkan kan rymma två

olika förhållningssätt var teologiska kommitténs uppgift att arbeta fram

ett underlag för landets biskopar i frågor som rör homosexuella i kyrkan.

Tanken var också att församlingar och stift med utgångspunkt i doku-

mentet Homosexuella i kyrkan, på lokal och regional nivå, skulle reflektera

över homosexuellas plats i Svenska kyrkan. Resultatet av samtalen skall

återrapporteras till 2005 års kyrkomöte och syftar till att belysa frågan

om homosexuella i kyrkan utifrån vad man kallar ”ett brett teologiskt och

pastoralt perspektiv”.

Teologiska kommittén bestod av nio ledamöter, Göran Bexell (profes-

sor i teologi), Caroline Krook (biskop), Elisabeth Engberg (tandläkare),

Anne-Louise Eriksson (docent i teologi), LarsOlov Eriksson (doktor i

teologi), Björn Fjärstedt (biskop), Christopher Meakin (doktor i teo-

logi), Samuel Rubenson (professor i teologi) samt Catharina Segerbank

(doktor i teologi), varav fyra reserverade sig mot dokumentet. Således är

detta samtalsunderlag, i likhet med SKU 1994:8, ett aktstycke över oe-

nighet inom kyrkan, en oenighet som dock måste få finnas, menar man.

Här har man valt att i slutet av dokumentet låta dem som reserverar sig

mot samtalsunderlaget få plats med sina säryttranden.

Den splittring som kännetecknar dokumentet benämns dock inte som

splittring utan som försonad mångfald. Margareta Brandby-Cöster17 me-

nar i sin kritik av dokumentet att försonad mångfald aldrig kan användas

som en beskrivning av en kyrkogemenskap som tillåter att homosexuella

förnekas välsignelse och äktenskaplig gemenskap. Hon skriver:

Försonad mångfald kan aldrig användas som ursäkt för intolerans-

ens och uniformitetens maktutövning mot dem som inte har nå-

gon makt alls och som, genom att några är emot deras gemenskap,
tvingas till just det den kristna tron befriar från, nämligen utanför-

skap, ensamhet och osynliggörande (Brandby-Cöster 2002).

57INOMKYRKLIGA SAMTAL



Förutom att bearbeta spörsmålet om kyrkan kan rymma två olika förhåll-

ningssätt var teologiska kommitténs uppgift också att arbeta fram ett

underlag för landets biskopar i frågor som rör de homosexuellas ställning

i kyrkan. Kommittén menar dock att talet om två hållningar är vilsele-

dande och har under arbetets gång istället valt att tala om komplexitet.

Med det menar de att olika kombinationer av svar skall kunna vara

tänkbara (TK 2002:6).

Samtalsdokumentet består av tre huvudavsnitt. Det första behandlar

kärlek och homosexualitet, det andra handlar om hur man skall kunna

komma fram till etiska ställningstaganden i kristen tradition, det tredje

slutligen diskuterar möjligheten att leva med olika förhållningssätt inom

kyrkan. I stället för att tala om en huvudlinje och en alternativlinje valde

man som nämnts ovan att lägga fram ett samlat dokument, men med

särskilda kommentarer i slutet av dokumentet. Samtliga reservationer

rör sig om att homosexuella relationer inte bör ha rätt till kyrkans välsig-

nelse. Ingen av de kommitterade har valt att skriva något säryttrande där

man förordar kyrklig vigsel för homosexuella. I SKU 1994:8 var det två

personer av tio som företrädde alternativlinjen och i TK 2002 var det

fyra av nio personer som reserverade sig mot dokumentet. Genom att

nästan hälften av de kommitterade valde att författa säryttranden tydlig-

görs splittringen och oenigheten ytterligare.

Kärlek och homosexualitet

En av kyrkans stora uppgifter idag, menar teologiska kommittén, är att

motverka missbruk av sexualitet och att visa på goda förebilder med

stabila och kärleksfulla relationer. Detta rör såväl hetero- som homosexu-

ella relationer. Det är inte kyrkans uppdrag att avråda homosexuella män-

niskor från att gå in i ”berikande kärleksfulla relationer, som också tar

sig sexualitetens uttryck”, skrev man. Samtidigt menar kommittén att det

i den kristna traditionen finns erfarenheter som lett till att det egna sexu-

ella begäret fått överges och det anges som ett alternativ för den som

58 INOMKYRKLIGA SAMTAL



känner sig kallad. Trots att kommittén understryker värdet av kärleksfulla

relationer kan den inte låta bli att tillägga att celibat faktiskt finns som en

rimlig utväg. Det är intressant att celibatalternativet lyfts in i en diskus-

sion om homosexuellas plats i kyrkan. Kan det vara så att detta säger

något om hur kommittén ser på homosexualitet?

Etiska ställningstaganden och kristen tradition

Enligt kommittén finns vissa grundläggande värden, normer och dygder

som en kristen moralbildning måste förhålla sig till. Man har valt att kalla

detta för grundnorm i en biblisk och kristen etik (TK 2002:29). Det

handlar om alla människors lika värde och kärleksbudskapets ömsesidig-

het i all form av samlevnad. Med det förhållningssättet som utgångs-

punkt, menar kommittén, finns ändå utrymme för olika slutsatser. Mång-

falden av tolkningar av bibeln och olika uppfattningar i moralfrågor blir

på så vis den önskvärda kristna etiken.

När det inom Svenska kyrkan finns en rad olika uppfattningar i

moralfrågor, till exempel om våld och icke-våld, ekonomisk rättvisa
och abort utgör det också en rikedom och är ett uttryck för det

levande ordets utmanade kraft. Så är det också i frågor om kyrkan

och homosexuella (ibid.)

De olika tolkningar och uppfattningar som finns inom kyrkan har man

valt att kalla försonad mångfald. Med det menas att:

Det finns en spänning mellan enhet och mångfald i kristen tro och
gemenskap. Vägen till större gemenskap blir enhet i försonad mång-

fald: ett ömsesidigt erkännande av varandras kristna tro och liv som

äkta i olikheterna. Olikheterna är ingen grund för att avvisa varan-
dra. Därigenom förnyas en gemenskap mellan traditioner och indi-

vider (aa:31).
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För homosexuellas vidkommande innebär denna försonande mångfald

att de skall godta att det finns medlemmar inom kyrkan som är av upp-

fattningen att utlevd homosexualitet inte är i enlighet med vad kyrkan

kan acceptera (ibid).

I kommittén är man helt överens om att kyrkan inte skall fördöma

samkönad kärlek och inte heller inte stödja rörelser som säger sig kunna

bota homosexuella från sin homosexualitet (aa:38). Jag menar att man

genom att säga att kyrkan inte skall fördöma homosexuella samtidigt som

man menar att det måste få finnas utrymme för intolerans, verkar på en

och samma gång både för brobyggande och för stängda dörrar. Man

likställer faktiskt en trosuppfattning (homosexualitet är fel) med en

identitetsuppfattning (jag är kristen och homosexuell). Antinomier av det

här slaget möjliggörs av en teologisk diskurs som å ena sidan slår fast att

alla människor har samma värde samtidigt som den lyfter fram äktenska-

pet mellan man och kvinna som den ”rätta”, i betydelsen skapelsegivna,

samlevnadsformen (jfr Gustafsson 2001:267ff ). I diskursen ingår vidare

att det måste finnas plats för alla inom kyrkan, även för dem som inte

kan acceptera homosexualitet.

Bibeln tolkas utifrån en heterosexuell position. Genom att i diskussio-

nens utgångspunkt göra homosexuella till diskussionsämne gör man dem

till ”de andra” och heterosexuella till ”normala” – de som har rätt att fälla

utlåtanden/omdömen. Det är detta ”vi” som har befogenhet att tolka

bibeln i enlighet med sina normer, värden och intressen. Det som

problematiseras är hela tiden homosexualiteten, aldrig heteronormati-

viteten eller homofobin. Heterosexualiteten görs så normal och naturlig

och teologiskt riktig att den inte behöver problematiseras. Den är given.

Utifrån den rådande diskursen pekas hela tiden ett problem ut; ”de an-

dra”. Försoningen i den försonande mångfalden handlar således primärt

om ett ”vi” som ska ha fördragsamhet med ”dem”, men också om att de

som utestängs ska visa tolerans mot de intoleranta. När enhet länge varit
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ett begrepp med stor teologisk betydelse inom kyrkan har mångfald däre-

mot uppfattats som ett hot som måste tyglas. Detta har man löst genom

att benämna mångfalden som försonad. Så görs mångfalden till någonting

homogent (Ahlstrand 2000:50).

Olika förhållningssätt

I samtalsdokumentet sägs att kyrkan har en stor uppgift i dag genom att

den håller tvåsamhetens ideal levande i ett samhälle där, enligt kommit-

tén, förutsättningarna för fasta relationer blivit sämre (TK 2002:33f ).

Det gäller såväl partnerskap som äktenskap. Här diskuteras huruvida

både äktenskap och partnerskap skall ingås civilt, och för dem som vill,

följas av förbön och välsignelse i kyrkan.

Kyrkan bör överväga denna möjlighet, men att nu aktivt arbeta för ett

obligatoriskt civilt ingående av äktenskap och att göra det enbart med

anledning av de frågor som nu behandlats förefaller förhastat (aa:35).

Kommittén lägger fram ett förslag som innehåller två möjliga vägar

och som man menar att kyrkan bör ta ställning till. Endera skall både

ingående av partnerskap och äktenskap ske civilt med efterföljande väl-

signelse i kyrkan för dem som önskar, eller så skall ingåendet äga rum i

kyrkolokalen. När det gäller civilt ingående lägger kommittén till att det

skall vara med olika ritual och beträffande kyrklig vigsel med delvis olika

ritual, det vill säga; vigselritualerna ska vara så olika att de inte går att

blanda ihop.

När det gäller prästerna som skall viga eller välsigna homosexuella par

skall de själva ta ställning till om de vill göra detta eller inte.

/…/ den som är beredd att medverka i en kyrkans handling som

innebär ingående och/eller välsignelse av partnerskap, skall ha möj-

lighet att göra detta. Allt skall ske av inre övertygelse och av dem
som erfar sig kallade och beredda till denna handling. Om kyrkan

väljer denna väg så måste den, med tanke på de olika uppfattningar

som råder, skapa största möjliga tydlighet om vad som gäller lokalt.
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En gemensam ordning måste utarbetas som gör det möjligt för

homosexuella par att enkelt och på ett för dem inte förnedrande

sätt finna de församlingar och präster som står till tjänst med detta.
Det är alltid kyrkan som helhet som skall ha ansvaret för att en-

skilda handlingar utförs. För enskilda präster och andra som har

tjänst skall frihet råda (aa:36f).

En av prästens mer centrala uppgifter är att förrätta vigslar. Jag menar att

betoningen av att ingen mot sin vilja ska behöva välsigna samkönade par

kan ses som en omsorg om den heterosexuella normen. Genom att det

skapas utrymme för en präst att säga nej till att välsigna homosexuella par

möjliggörs exkludering av icke-heterosexuella.

Samtidigt som man tar hänsyn till dem som väljer en exkluderande

hållning understryker också dokumentet tvåsamhetsidealet. Emfasen av

tvåsamheten och kravet på likhet mellan hetero- och homoförhållanden

blir ett sätt att bevara heteronormativiteten. Det är dock inte självklart

generellt att heteronormen inkluderar tvåsamhet. Vanligtvis handlar den

om att män skall känna lust till kvinnor och vice versa. Det är just detta

som konstituerar könen. I Svenska kyrkan omfattar heteronormen också

föreställningar om monogami, tvåsamhet och kärnfamilj och denna as-

pekt av normen tycker man att homosexuella skall anamma.

Två villkor ställs upp för att man skall godta homosexuella relationer:

1. Att sexualiteten är essentiell och icke-vald.

2. Att man formar sitt samliv i enlighet med det heterosexuella

äktenskapets normer.

Det som kommer till uttryck i det här förhållningssättet är att det finns

en motsättning mellan genuin och självvald homosexualitet. Att det finns

en genuin homosexualitet är själva utgångspunkten för att över huvud

taget kunna acceptera homosexuella. I och med avvisandet av tanken på
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att vald homosexualitet skulle kunna vara giltig och möjlig att bekräfta,

markerar kyrkan att normen är heterosexualitet samt att den inte är själv-

vald. För kyrkan utgör partnerskapet ett slags bevis på att den sexuella

läggningen är genuin. Det innebär inte automatiskt att den är önskvärd.

I den försonande mångfald som ska leda till gemenskap inordnas ho-

mosexuella inte endast som avvikande från normen utan också så som

varandras avvikare. Homosexuella som lever i monogama parförhållanden

är mer acceptabla i kyrkan än dem som inte lever i fasta förhållanden. På

så vis sätts en gräns för toleransen och den som avviker för mycket får

räkna med risken att bli exkluderad.

Bibeln som rättesnöre

Elisabeth Engberg och LarsOlov Eriksson menar i sin reservation att

bibelns syn på homosexualitet måste tillmätas större betydelse i diskus-

sionen än den gör eftersom bibeln är tydlig i sitt avståndstagande från

homosexualitet. De hävdar att de delar av dokumentet som behandlar

kärlek och sexualitet inte är tillräckligt problematiserande. Den enligt

Engberg och Eriksson grundläggande skillnaden mellan äktenskap och

partnerskap betonas inte tillfredsställande. Inte heller tas det tillräckligt

hänsyn till vad de kallar ”syndens och ondskans realitet”. Att kyrkan

skulle erbjuda en offentlig handling som innebär ingående och/eller väl-

signelse av partnerskap skulle vara provocerande för många inom Svenska

kyrkan samt dessutom innebära att man ställer sig vid sidan av det stora

flertalet kyrkor i världen, menar Engberg och Eriksson. När det gäller

den försonande mångfalden tror de två kommitterade att det i längden

inte kommer att finnas utrymme för olika ställningstaganden inom kyr-

kan. Istället bör man låta en ”bred samsyn växa fram underifrån” genom

att ta hänsyn till de lokala församlingarnas perspektiv. Sålunda kan man

fatta beslut om förändringar i kyrkans hållning när tiden är inne, menar de.

Engberg och Eriksson menar vidare att bara för att det enligt svensk lag

är möjligt att ingå partnerskap är det i sig inte ett skäl för kyrkan att
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erbjuda välsignelse av ingånget partnerskap. Av både teologiska och

själavårdsmässiga skäl är det viktigt att klargöra vad som är möjligt att

välsigna och vad som inte är det. För individers del kan kyrkan alltid be

om Guds välsignelse, men när det gäller relationer måste man inom kyr-

kan fundera över hur man ber om välsignelse. Kan man i det här

förhållningssättet läsa in att Engberg och Eriksson menar att det är själs-

ligt ohälsosamt och skadligt för den enskilde att vara homosexuell?

Det finns enligt vår uppfattning inget stöd i Skrift och tradition för
införandet av en kyrklig ordning, som skulle innebära något slags

vigselliknande rit eller välsignelsehandling för samkönade par (TK

2002:44).

I säryttrande nummer två gör Björn Fjärstedt gällande att kyrkan – i en

tid då familjebildningen enligt honom är i kris – ännu tydligare borde

tala om äktenskapet. Fjärstedt tycks ta för givet att äktenskapet per defi-

nition är något gott och bra och att det skulle vara utsatt för hot, eller

undermineras, av att kyrkan legitimerade homosexuella relationer. Med

hänvisning till bibeln menar han att den enskilde inte har sin fulla frihet

när det gäller sexuell utlevelse. Visserligen poängterar han att människor

själva väljer sina liv och att kyrkan skall stödja individerna och vara tydlig

med att varje form av trakasserier och våld mot homosexuella är oaccep-

tabelt och bör stämplas som synd. Ett liv i sexuell gemenskap med en

person av samma kön är, enligt Fjärstedt, förenat med stora svårigheter.

Han skriver också att ett homosexuellt par som bestämt sig för att leva

med varandra i trohet efter avgivna löften bör få personlig välsignelse.

Han poängterar att ”det är en svår väg att gå (och därför) bör den påbör-

jas i den enskilda andliga vägledningens sammanhang och inte i den of-

fentliga ceremonins” (aa:45ff ).

Fjärstedt verkar ta för självklart att det är enklare att leva i en hetero-

sexuell relation och med tanke på rådande samhälleliga normsystem är
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det väl också i någon bemärkelse enklare att leva som heterosexuell än

homosexuell. Men eftersom det enligt Fjärstedt handlar om individens

val blir det märkligt att kyrkan särbehandlar homosexuella. Det manifes-

terar valet som ett ”särskilt” (och avvikande) val. Om jag förstår Fjärstedt

rätt är det av omsorg som han tycker att offentlig ceremoni inte skall

accepteras. Hans goda vilja är exempel på hur den dominerande teolo-

giska diskursen verkar och leder till exkludering.

Samuel Rubensson menar i sin kommentar, säryttrande nummer tre,

att dokumentet mer framstår som en bekräftelse på en utveckling som

ändå sker inom kyrkan än ett sökande efter en lösning som ”håller sam-

man kyrkans tradition och nutidsproblematiken på ett sätt som skapar

enhet”. Det är omöjligt, menar Rubensson, att förorda en allmän och

officiell kyrklig ståndpunkt om huruvida homosexuell samlevnad är mo-

raliskt godtagbart. Man kan inte heller ta ställning till hur frågor eller

konflikter kring homosexualitet skall hanteras i enskilda pastorala sam-

manhang. Risken med ett sådant ställningstagande är att polariseringen

inom kyrkan ökar, hävdar Rubensson. Sexualiteten blir, liksom alla be-

gär, destruktiv om den inte tyglas, det vill säga äktenskapets syfte är att

tygla heterosexuella begär. Alla har ett ansvar för sina sexuella handlingar

och en valfrihet i hur det sexuella begäret tyglas, anger Rubensson.

Även om det sexuella begäret är naturligt medfött hos de flesta är

det tydligt att människan har en förmåga att leva utan att tillfreds-

ställa det (aa:49).

Hur ska man tolka Rubenssons yttrande? Bör homosexuella leva i celi-

bat istället för att leva ut sin sexualitet?  Rubensson vänder sig också

emot att det inte görs någon djupare analys av skillnaden mellan part-

nerskap och äktenskap. Det är av yttersta vikt med tanke på ”själva

polariteten mellan kvinnligt och manligt” som kommer till uttryck i

bibeln. Kyrkliga handlingar och nya liturgiska ordningar skapas inte för
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att tillfredsställa önskemål hos enskilda individer. Det krävs teologisk re-

flektion över hela kyrkans tradition innan man går vidare. Om partnerskap

och äktenskap jämställs får det konsekvenser för hela frågan om ”köns-

differentieringens teologiska relevans” inom kyrkan, menar Rubensson. I

säryttrandena framhålls att bibeln skall tillskrivas större betydelse och att

kyrkan utifrån vad som står i bibeln inte skall erbjuda välsignelse för in-

gånget partnerskap.

I samtalsdokumentet finns en uttryckt vilja att verka för stabila och

kärleksfulla relationer. Men man likställer inte homo- och heterosexuella

relationer genom att till exempel förorda vigsel också för homosexuella.

Genom att hävda att det skall finnas plats för alla i kyrkan, oavsett om en

grupps ståndpunkt innebär fördömande och exkludering av någon annan

grupp får den dominerande teologiska diskursens heteronormativitet

möjlighet att fortsätta verka.

Rädda något som är hotat och samtidigt behålla
ansiktet eller motviljans makt
Efter denna genomgång av de inomkyrkliga samtalen är det lätt att kon-

statera att förhållningssätt till homosexualitet i kyrkan präglas av oenig-

het, men också av ambivalenser och tvetydigheter. Ett dominerande syn-

sätt i de inomkyrkliga samtalen är att homosexuella individer har samma

värde som heterosexuella individer, men att partnerskap och äktenskap

inte kan jämställas. Konsekvensen av detta blir att den uttalade viljan att

alla individer har samma värde endast blir tomt prat. Genom att värdera

äktenskapet högre än partnerskapet återskapas den heterosexuella nor-

men vilken automatiskt ger  de som identifierar sig som homosexuella

lägre ställning.

I SKU 1994:8 kunde man inte enas om en linje utan tvingades föra

fram både en huvudlinje och en alternativlinje, där huvudlinjen var äm-

nad att fungera som kyrkans ”normala hållning”. Arbetsgruppen föreslår
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att kyrkan accepterar homosexuell parbildning samt att kyrkan också ser

samhällets lagstiftning som något positivt genom att den vill skapa juri-

diskt och ekonomiskt skydd för homosexuella par. Dock håller man fort-

farande fast vid heterosexualitet som norm. Ett avgörande argument för

huvudlinjens toleranta ställningstagande är att homosexualiteten är med-

född och inte ett personligt val.

Alternativlinjen menar att synen på homosexuella handlingar skall vara

grundad i Guds skapelseplan, vilken enligt företrädarna ska vara norme-

rande. De menar att i Guds skapelseplan betraktas homosexuella hand-

lingar som synd. Genom att föra fram en alternativlinje tillmötesgår kyr-

kan dem som ser homosexualitet som avvikande och syndigt och garan-

terar därmed dessa ett manöverutrymme. Synen på homosexualitet görs

till en bibeltolkningsfråga.

Inte heller i teologiska kommitténs samtalsdokument kunde man

komma överens om hur man skall förhålla sig till homosexuella relatio-

ner. I stället för att formulera en huvud- och en alternativlinje har man

dock valt att föra fram en ”allmän” hållning men också ge utrymme för

särskilda kommentarer. Det överskuggande problemet är att man utifrån

olika bibeltolkningar tycker olika om homosexualitet. Man gör homo-

sexualitet till ett ärende för olika bibeltolkningar.

Splittringen är visserligen tydlig i samtalsdokumentet, men den tonas

ner genom att benämnas ”försonad mångfald”. I den kristna traditionen

har ”enhet” varit ett begrepp med stor teologisk tyngd. Mångfald har

däremot uppfattats som ett hot som måste tyglas.  Det har man löst

genom att benämna det försonad mångfald (Ahlstrand 2000:50). I förstå-

elsen av försonande mångfald i den kontext jag undersöker innebär det

att ingen får utestänga någon annan. Det vill säga att de som har uppfatt-

ningen att homosexualitet strider mot kyrkans lära måste acceptera ho-

mosexuella i kyrkans tjänst och i församlingen, men det betyder också att

homosexuella måste acceptera att det finns de inom kyrkan som inte kan
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bejaka homosexualitet. Så värnar man om intolerans, medan homosexu-

ella förväntas acceptera att deras närmaste relationer ifrågasätts.

Mångfaldsidéns fördelar har länge gjorts till något att sträva efter i

arbetslivet där till exempel kvinnor och invandrare ses som resurser värda

att tas tillvara (de los Reyes 2001:9).  Mångfalden ses som en tillgång i

samhället. Olika människor ska få tillfälle att mötas och ta del av varan-

dras erfarenheter. I den kyrkliga kontexten avsåg begreppet till en början

konfessionell och religiös mångfald. Enligt Inger-Lise Olsen18 på

kyrkokansliet i Uppsala är arbetet med mångfaldsfrågor inom Svenska

kyrkan ett resultat av krav från samhället i och med den nya

diskrimineringslagstiftningen som började tillämpas den första juli 2003

(Lag (2003:307) om förbud mot diskriminering). Kyrkan har fått tre år

på sig att nå upp till de två EG-direktiv som formuleras i lagstiftningen:

Direktivet (2000/43/EG) om genomförandet av principen om lika-

behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung samt direkti-

vet (2000/78/EG) om inrättandet av en allmän ram för likabehandling i

arbetslivet.19

Begreppets betydelse har alltså vidgats från de specifika kyrkliga

mångfaldsfrågorna till de som det syftas på i allmänhet – etnicitet, kön,

funktionshinder, ålder och sexuell orientering. Uttrycket försonad mång-

fald kommer från den ekumeniska rörelsen och syftar där på mångfalden

av kyrkotraditioner. I de olika uttalanden som gjorts i frågan sedan det

ekumeniska mötet i Lausanne 1927 återfinns en poängtering av att enighet

inte är detsamma som likformighet eller enhetlighet. Enheten skall snarare

omfatta mångfalden. Formuleringen ”reconciled diversities” etablerades med

koppling till denna mångåriga diskussion vid Kyrkornas Världsrådsmöte i

Nairobi 1975 (Meyer 1997:49ff ). Det handlar främst om att använda be-

greppet för att kunna inkludera olika religiösa traditioner i en gemensam

ekumenisk rörelse. Uttrycket står primärt för olika sätt att förhålla sig till

bibeln. Att tala om försonad mångfald i anslutning till olika sexuella yttringar

är således att flytta ett uttryck från en kontext till en annan.
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Försonad mångfald har kommit att framstå som något gott för kyrkan.

Detta i sin tur bärs upp av tanken om att det är viktigt med enhet och att

hålla samman kyrkan. I samtalet om olika konfessioner har det handlat

om att hitta vägar för att kunna bejaka varandra utan att ge upp vad som

särskiljer. I teologiska kommitténs samtalsdokument används snarare

försonad mångfald för att beskriva hur ett ”vi” i maktposition söker ett

förhållningssätt till ett marginaliserat ”dom”, eller rättare sagt: vad som

betraktas som ”avvikande” sexualitet. Den här förflyttningen och

nyanvändningen av begreppet innebär att innebörden förändras.

Ömsesidigheten går förlorad på grund av den oerhörda obalansen i makt-

positionen.

När det gäller partnerskap och äktenskap kan man se att det har skett

en förflyttning i diskussionen från det heterosexuella äktenskapet som

norm till tvåsamhet, gemenskap och trohet som norm oavsett sexualitet.

Visserligen ställs det villkor för att man ska kunna godta partnerskap.

Dels handlar det om att sexualiteten inte är självvald och dels om att man

formar sitt liv i enlighet med äktenskapets normer. Man vill göra homo-

sexuella relationer så lika heterosexuella som möjligt. Men fortfarande

kan inte dessa två former av tvåsamhet jämställas. Trots talet om gemen-

skap är äktenskapet ändå det som framställs som det normala.

Utgångspunkten för diskussionen är att det är önskvärt med olika bibel-

syner inom kyrkan samt att dessa skall accepteras. Att ge utrymme för

människor att hävda att homosexualitet är onormalt och syndigt blir inte i

de kommitterades ögon att legitimera homofobi utan att visa på att det

finns olika sätt att läsa bibeln. Man diskuterar inte frågan om normalt/

onormalt och vad som eventuellt skulle vara syndigt eller skadligt med ho-

mosexuella relationer, utan man väljer istället att tala om bibelsyn. Diskri-

minering av homosexuella görs på så sätt till en fråga om teologi.

Även om ambitionen är att inte göra homosexuella – som är fallet i

teologiska kommitténs samtalsdokument – till ”de andra” så är det ändå

det som sker. Det räcker att behandla homosexuella som ett ”problem”
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som måste utredas för att bekräfta den egna positionen (som del av hetero-

normativiteten) och homosexuella som ”de andra”. Genom gräns-

dragningar och skillnadsskapande blir det möjligt att skilja ut det som

faller utanför (den begripliga) normen (jfr Pulkkinen 1996:19f; Nilsson

1999a:115). Så görs icke-heterosexuella till ”de andra” i den kyrkliga

kontexten. Så länge normen består kommer homo- och bisexuella – hur

mycket de än försöker passa in – att stämplas som annorlunda och avvi-

kande De accepteras – men de accepteras som avvikare (jfr Young

2000:101ff; Rosenberg 2002:102f ). Men det handlar inte enbart om att

göra homosexuella till avvikare. Jag tycker mig också kunna se en strävan

mot osynliggörande genom att som i SKU 1994:8 förorda hushålls-

gemenskap samt det aktiva motarbetandet av offentliga välsignelse-

handlingar.

En betydande skillnad mellan de två dokumenten är att säryttrandena

i samtalsdokumentet är personliga reservationer medan alternativlinjen i

SKU är förslag till en av kyrkans ståndpunkter. Det är dock viktigt att

poängtera att kommittén inte tar ställning till någonting. De vill endast

presentera vilka frågor som bör diskuteras inom kyrkan och som det

senare möjligtvis kan tas beslut om. Men genom att formulera frågan

definieras ett problem: homosexualitet är en avvikelse – hur ska vi se på den?

Noter
1 Kyrkomötet är Svenska kyrkans högsta beslutande organ. Det kan beskrivas som

den kyrkliga motsvarigheten till Sveriges riksdag. Dess viktigaste uppgift är att

besluta om bestämmelser i kyrkoordningen. Kyrkoordningen innehåller bestäm-
melser om Svenska kyrkans lära, organisation, gudstjänster och annan verksam

het. Kyrkomötet beslutar också om de kyrkliga böckerna såsom psalmbok och

kyrkohandbok (http://www.svenskakyrkan.se/km-2002/div/vad.shtml, finns ut
skriven hos författaren).

2 Pressmeddelande från RFSL 2005-01-27
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3 Teologiska kommittén är ett beredningsorgan åt kyrkostyrelsen och biskopsmö-

tet, utses och agerar på uppdrag av dessa. Till skillnad från råd och nämnder utses

den således inte av kyrkomötet.
4 1997 arrangerade teologiska kommittén en offentlig hearing om genusfrågor och

valde utifrån de erfarenheterna att genomföra en hearing igen om kärlek, samlev-

nad och äktenskap. Syftet var ”att bredda diskussionen och i dialog med forskare
och andra sakkunniga söka precisera centrala frågeställningar, peka på brytpunkter

och teckna vissa huvuddrag i det som skulle kunna vara Svenska kyrkans hållning

i frågor om äktenskap och samlevnad. Målet är att genom en genomlysning av
äktenskap och samlevnad ur historiska, sociala, rättsliga, teologiska och pastorala

utgångspunkter ge ett grundläggande bidrag till diskussionen om frågor kring

äktenskap och partnerskap.” (http://www.svenskakyrkan.se/hearing/om/
index.shtml, finns utskriven hos författaren).

5 Den som vill läsa mer om utredningarna före 1994 kan gå till Johanna Gustafs-

sons avhandling Kyrka och kön. Om könskonstruktioner i Svenska kyrkan 1945-
1985 (2001).

6 Biskopsmötet är ett officiellt organ för samråd mellan biskoparna. De träffas

ungefär varannan månad. Enligt Kyrkoordningen har biskopsmötet två speci-
fika ansvarsområden. Det första innebär att yttra sig inför beslut i teologiska och

ekumeniska frågor av större vikt. Det andra är att biskopsmötet som kollegium
skall ha tillsyn över biskoparnas verksamhet. I detta ingår råd, stöd och hjälp i

frågor som rör kyrkans lära, böcker, sakrament, gudstjänst och övriga handlingar.

Ett viktigt inslag i biskopsmötetsarbete är utarbetandet av gemensamma biskops-
brev i såväl grundläggande teologiska frågor som i frågor rörande själavård och

församlingsliv och i större samhällsfrågor. Ärkebiskopen ombedes ofta att svara på

remisser utifrån utredningar om kyrkliga såväl som sociala och etiska frågor. När
han skriver sina svar sker det i allmänhet efter samråd i biskopsmötet. Biskopsmö-

tet nominerar eller utser också ledamöter till olika kyrkliga organ, t.ex. de riks-

kyrkliga nämnderna och råden, andra styrelser och kyrkliga utredningar (http://
www.svenskakyrkan. se/arkeb/biskmot.htm, finns utskriven hos författaren).

7 Oavsett sexuella preferenser.
8 Det är något som mina informanter vittnar om.
9 Remissyttrande från Svenska Kyrkans Centralstyrelse till Justitiedepartementet

1994-03-03.
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10 Läronämnden består av biskoparna. Det är de som skall uttala sig innan kyrko-

mötet fattar beslut rörande kyrkans lära. För att gå emot läronämnden måste

kyrkomötet fatta beslut med 2/3-dels majoritet.
11 SKS heter numera Sensus.
12 Detta resulterade i MOD (Mångfald och dialog) som är ett koncept för att

bemöta fördomar och diskriminering. I sitt arbete med kommuner, skolor och
andra organisationer fokuserar man på makt, identitet och utanförskap kopplat

till olika tematiska inriktningar såsom etnicitet, sexuell orientering och könsroller

(http://www.sensus.se/mod/).
13 Enligt uppgifter från Svenska kyrkans informationsservice.
14 Eva Brunne, Anna Mohr, Gert Nilsson och Sven-Olof Svensson var också med

i utredningen från 1988.
15 Jfr Mohantys diskussion om västerländsk feminism och koloniala diskurser. Hon

menar att den västerländska feminismens skapande av ”tredje världens olikhet”

lägger beslag på och koloniserar de konstitutiva komplexiteter som karakteriserar
kvinnors liv i dessa länder (1999).  ”Antagandet att kvinnor utgör en redan

konstituerad och enhetlig grupp med identiska intressen och önskemål, oavsett

klass, etnisk eller rasmässig tillhörighet, implicerar en uppfattning om genus eller
könskillnader eller till och med patriarkat, som kan appliceras universellt och

tvärkulturellt” (1999:198).
16 Jag använder toleransbegreppet i brist på bättre alternativ. Begreppet är proble

matiskt eftersom det implicerar tillåten avvikelse och därmed bekräftar den hete

rosexuella normen.
17 Brandby-Cöster är teol.dr. och domkyrkokaplan i Karlstad.
18 Telefonintervju 2004-03-11. Inger-Lise Olsen är handläggare för genderfrågor

vid Avdelningen för Kyrkolivets Utveckling.
19 Sveriges medlemskap i Europeiska unionen har medfört förändringar för svensk

arbetsrätt, och därmed också för svenska arbetsgivare. Främst handlar föränd

ringarna om skyldigheten att anpassa svensk lagstiftning till EG-rätten som
följer av medlemskapet (Lundblad 2002:1).
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Kyrkorum byggs och invigs för att vi skall finna platser där vi får

möta Gud, lovsjunga Gud och i stillhet, reflektion och bön samlas

inför Guds ansikte. /…/ Kyrkorummen inom Svenska kyrkan är
främst rum för Svenska kyrkans olika gudstjänster. Genom invig-

ning är de avskilda för detta ändamål och därför skall där inte

förekomma något som strider mot kyrkans tro, bekännelse och lära
eller i övrigt kränker kyrkorummets helgd. Samtidigt bör kyrkorum-

men vara öppna för många och kunna rymma mycket (KG Ham-

mar 2001:5).

VENSKA KYRKAN PRESENTERADES i föregående kapitel både

som en normskapande arena och som en kontext som rymmer mot-

sägelser och kamp om definitioner. Nedan vill jag utifrån ett samtal mel-

lan biskop Rune Backlund och RFSL i Piteå, en tidningsdebatt om huru-

vida partnerskap skall få förrättas i en kyrka ägt av ett museum, ett

tjänstetillsättningsärende samt debatten om fotoutställningen Ecce Homo

visa hur olika kamper om det kyrkliga rummet kan gestalta sig. Samtliga

exempel visar hur heteronormativitet kan verka i praktiken. I de två

första exemplen kan man se hur en teologisk diskurs, vilken betraktar

äktenskapet mellan man och kvinna som det enda giltiga, utgör ett red-

skap i kampen om rummet. Det tredje exemplet handlar om hur identitets-

kategorier är tvingande och begränsande, eftersom de kräver att indivi-

derna skall foga sig efter de villkor som konstituerar dem (se Butler 1990,

1993) och medför att det anses bli problem när för många homosexuella

finns i det kyrkliga rummet samtidigt. Det sista exemplet handlar om hur

KAPITEL 3.

KAMP OM RUMMET

S
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Elisabeth Ohlson i fotoutställningen Ecce Homo problematiserar var grän-

sen mellan ”vi” och ”dom” ska dras och vilka reaktioner det väckte när

utställningen visades i kyrkliga rum.

Biskop Backlund och skapelseordningen1

I ett uttalande vid några studiedagar som Svenska kyrkan arrangerade

1997 hävdade biskop Rune Backlund äktenskapet framför sambo-

förhållanden och homosexuellt partnerskap (Bergkvist 1997). Detta gav

upphov till ett samtal mellan biskopen och RFSL på lokal nivå. RFSL

skrev ett brev till biskopen med fem frågor som de ville att biskopen

skulle svara på snarast samt en invitation till ett möte. Frågorna löd:

1. Vad är din grundsyn på homosexualitet?

2. Vad anser du om partnerskapslagen?

3. Har homosexuella förhållanden, i partnerskap eller som sambo, samma

värde som heterosexuella förhållanden och äktenskap?

4. Har öppet homosexuella samma rätt som de öppet heterosexuella att

verka och synas inom Svenska kyrkan, till exempel som präster?

5. Har kyrkan ett ansvar att motverka diskriminering av homosexuella

och fördomar kring homosexualitet?2

RFSL bemöttes med tystnad. Då föreningen en månad senare fortfa-

rande inte hört någonting från biskopen gick de ut med ett pressmedde-

lande där de krävde biskopens avgång.3 När tidningarna började söka

biskopen för kommentarer gjordes tid upp för ett möte på biskopskansliet

mellan biskopen och RFSL. Biskopen och RFSL har efter detta möte

träffats ytterligare två gånger, en gång till på biskopskansliet samt en gång

i RFSL:s föreningslokal. Så småningom, efter vissa påtryckningar, läm-

nade Backlund ett skriftligt svar på ovanstående frågor. På flertalet av

frågorna hänvisade han till biskopsmötets gemensamma uttalanden om

homosexuella relationer (se ovan). Men på fråga tre formulerade han sig

så här:
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I denna fråga vill jag framhålla att äktenskapet mellan man och

kvinna är unikt. Det är en ordning nedlagd i skapelsen. Andra

samlevnadsformer kan inte jämställas med äktenskapet. Det är unikt,
därför att det utgår från olikheternas förening och skapande kraft.

Ett sådant synsätt innebär ingen nedvärdering av de människor

som av olika anledningar inte lever i äktenskap.

Enligt detta synsätt är människan skapad till Guds avbild, som
man och kvinna, för att leva i ett ömsesidigt komplementärt förhål-

lande i trohet och kärlek. Äktenskapets syfte är att skydda och

befrämja kvinnans och mannens kärlek och gemenskap, liksom att
ge liv och fostran åt barnen; genom äktenskapet växer nya genera-

tioner fram. Detta är äktenskapets grundläggande funktion och

gör det unikt.4

Här kan man se hur Backlund återskapar en både i och utanför kyrkan

vanligt förekommande föreställning om komplementär manlig- och kvinn-

lighet. En föreställning som får betydelse för uppfattningar om det kyrk-

liga rummet och vilka som med självklarhet får vistas där.

Vid de två första mötena med RFSL fick biskop Backlund frågan om

han tyckte att homosexualitet var onaturligt. Han valde att inte svara på

frågan vid något av mötestillfällena eftersom han, som han uttryckte det,

ville fundera på den frågan och mer sätta sig in i ”vad homosexualitet är”.

En formulering som antyder att Backlund tycktes förutsätta att det finns

givna orsaker till homosexualitet och att homosexualitet till skillnad från

heterosexualitet behöver förklaras.

Det tredje mötet mellan biskopen och RFSL genomfördes i RFSL:s

egen lokal. Samma frågor som ovan stod på dagordningen. Denna kväll

befann sig alltså Backlund inte på hemmaplan utan i en främmande kon-

text där han inte var van att röra sig. Man skulle kunna säga att han var

på utflykt till det homosexuella rummet. Jag fanns på plats för att lyssna

och observera, med intresset riktat mot vad som är möjligt för kyrkore-
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presentanter att säga i ett sådant här specifikt sammanhang. Vilka före-

ställningar kan komma till uttryck?

Vi var ca 40 personer som fyllde stolarna kring borden i lokalen. Det

rådde inget som helst tvivel om vem som var huvudpersonen för kvällen.

Biskopen var symboliskt placerad vid ett bord på ett dansgolv. Det hela

blev som ett podium, så att han var synlig för alla närvarande. Förutom

Backlund representerades kyrkan också av några präster. Där fanns även

en stor grupp från Svenska kyrkans grundkurs5 samt medlemmar ur RFSL.

Den lokale ordföranden inledde kvällen med några välkomnande ord

och lämnade sedan över ordet till Backlund som sade: ”Det här måste

vara ett historiskt möte. Jag tror aldrig att det varit så många präster och

till och med en biskop hos er.”

Genom denna självpresentation förmedlade biskopen till mötesdelta-

garna den bild som han ville att de skulle ha av honom och som var

tydligt kopplad till hans position som biskop. Med hjälp av sin apostoliska

positionsmakt försökte han kontrollera mötesdeltagarnas intryck av den

han ville vara vid det här sociala tillfället. Ett apostoliskt ämbete innebär

enligt Svenska kyrkans ämbetssyn att man har en obruten vigningslinje

ända till Petrus – och därmed ytterst till Jesus. Genom denna apostoliska

position blir biskopens röst ett diskursivt instrument med maktbefogenheter

(jfr Butler 1997:4).

Backlund var vid det här tillfället inte bara biskop, han var till och med

biskop (jfr Goffman 1959). I och med att han tog för givet att präster inte

brukar besöka RFSL:s lokaler förstärkte Backlund dessutom bilden av att

präster per definition inte är homosexuella. Med andra ord, kyrkan och

RFSL hör inte ihop. Därmed gjorde han en tydlig markering att kristna

inom Svenska kyrkan självklart är heterosexuella. En sådan handling ser

jag som en tydlig gränsdragning som talar om vilka som hör hemma var.

Så befästs den heterosexuella normen.

Samtidigt som biskopen utförde den här manövern påpekade han att

detta möte var ett led i ”ett pågående långsiktigt samtal i stora frågor”.
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Med kraft av sin självpresentation och position anlade han tonen för

kvällen där han hade övertaget och de församlade skulle vara tacksamma

att han tagit sig tid att komma dit.

Biskopen hävdade bland annat att det är viktigt att - även om homo-

sexuella och kyrkan på vissa punkter säger emot varandra - inte stämpla

varandra och anklaga kyrkan för homofobi. I biskopens tal är det själv-

klart att kyrkan är ett heterosexuellt definierat rum. Genom att särskilja

homo- och heterosexuella rum visar han tydligt att han är på besök i ett

rum som utifrån hans perspektiv inte är ett kristet rum. Homosexuella är

en sak och kyrkan en annan.

Biskopens tydliga avståndstagande från homosexualitet, genom att

exempelvis hävda att icke-heterosexuella relationer inte kan jämställas

med äktenskapet mellan man och kvinna, har för biskopen inget som

helst samband med homofobi6. Biskopen tycks heller inte se någon mot-

sättning mellan detta avståndstagande och den kyrkliga diskurs som fram-

håller att det ska finnas plats för alla inom kyrkan, att olikheter inte är

någon grund för att avvisa varandra.  Hur kan man tolka detta? Ja, utifrån

RFSL:s perspektiv handlar Backlunds uttalanden utan tvivel om homo-

fobi och diskriminering. Utifrån biskopens perspektiv är det fullt rimligt

att skilja på individen och hans/hennes handlingar, på syndaren och syn-

den. Förklaringen till detta är att de ingår i helt olika diskurser och där-

med talar utifrån helt olika horisonter. Det kan till och med vara så att de

talar om helt olika frågor.

Det är viktigt att kyrkan uppfattas som inbjudande sade Backlund vi-

dare. Kyrkorna brottas och arbetar, trots olika åsikter, med ”homosexfrågor”

istället för att som tidigare smussla undan dem, menade han.

Vid detta tredje möte nämnde biskopen inte det som mötet delvis

handlade om: om han ser homosexualitet som något onaturligt. Efter-

som frågan var en av huvudanledningarna till att samtalet drevs vidare

från RFSL:s sida är det anmärkningsvärt att det inte från något håll ens

kom upp på mötet.
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Genom att bjuda in biskopen till detta möte visar föreningen att biskop-

ens uppfattningar har betydelse. Samtidigt som de ifrågasätter hans utta-

landen bekräftar de också Backlunds maktposition. På så sätt återskapar

de en maktrelation samtidigt som de – genom att utmana anspråken på

en allmängiltig heteronormativitet – framkallar nya innebörder i etable-

rade kategoriseringar (jfr Martinsson 1997:19f).

I brevsvaret till RFSL höll biskopen sig till en etablerad tolkning av

bibeln i sina argument för heterosexualitet. Den tolkningen handlar om

att homosexuella handlingar är ett brott mot såväl bibeln som skapelse-

ordningen. Homosexualitet är en avvikelse från det skapelsegivna, vilket

är äktenskapet mellan kvinna och man. Det som möjliggör biskop Back-

lunds tal är den teologiska diskurs vilken betraktar äktenskapet som det

enda ”riktigt” giltiga. Det är också den som gör skillnad på hetero- och

homosexuella rum. I biskopens tal finns många likheter med huvudlinjen

i SKU 1994:8. Rune Backlund liksom huvudlinjens förespråkare betonar

könens komplementära roller och äktenskapets särställning.

Partnerskap som en icke-relation7

I en kyrka placerad på museiområdet i Umeå ingick två kvinnor i augusti

2000 partnerskap. Det var en borgerlig rit med en borgerlig partnerskaps-

förrättare. Kyrkan ägs av museet och visas som en museibyggnad under

sommaren. Även om den är ett vigt kyrkorum och används flitigt till

både vigslar och dop är den i första hand en museibyggnad, som bokas

via museets reception. Trots detta har bland annat en kyrkoherde i Umeå

och dåvarande biskopen i Luleå stift, Rune Backlund, reagerat på händel-

sen. Kyrkoherden säger i Västerbottens-Kuriren den 25 augusti 2000:

I det här fallet är det ett dilemma att museet äger kyrkan. Den är ett

vigt kyrkorum och kyrkan ansvarar för gudstjänsterna. Det som

sker i kyrkan ska ske utifrån kyrkans tro och lära och den är att
äktenskapet är mellan man och kvinna, skapelsens grundordning.
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Vi har ingen officiell handling för att ingå partnerskap mellan ho-

mosexuella./…/ Det har ringt några upprörda församlingsbor och

tyckt illa om att partnerskapet ingicks i kyrkan. En ansåg att kyrko-
rummet nu är ohelgat (Tidström 2000).

Genom att som kyrkoherden hävda att endast äktenskap mellan man och

kvinna är enligt kyrkans tro och lära görs kyrkan till ett heterosexuellt

definierat rum. Detta görs utifrån en teologisk diskurs som inte godtar

homosexuella partnerskapsförrättningar. Partnerskap som förrättas i ett

kyrkligt ”heterosexuellt” rum blir i en sådan diskurs en vanhelgande hand-

ling. Även i det här citatet åtskiljs kyrkan och homosexuella genom att

kyrkoherden talar om ett ”vi” som synonymt med kyrkan. Homosexuella

blir automatiskt ”de andra” som inte räknas som delaktiga i kyrkan.

Rune Backlund, som refereras i samma artikel, uttalade sig också i

frågan och framförde att kyrkans hållning är att inte förrätta partnerskap

i kyrkan mellan två människor av samma kön. Något som är helt i linje

med kyrkans officiella hållning vilket också bekräftas av att Svenska kyr-

kan inte ville ha vigselrätten för homosexuella när partnerskapslagen an-

togs.

Relevant att nämna i det här sammanhanget är att den svenska

kristenheten spelade en viktig roll i debatten om partnerskapslagen. Ingen

annanstans i samhället var attityderna till partnerskapslagen så negativa

som inom kristenheten (Andreasson 1996:110ff ). Bland annat utrycktes

att ”homosexualitet är så pass onaturligt att samlevnad inte kan accepte-

ras” (aa:112).

Hela den här situationen visar hur det förhållningssätt som kommer

till uttryck i de inomkyrkliga samtalen får praktiska konsekvenser för

individer. När homosexuella gör anspråk på synlighet och utrymme i

kyrkan möter de hinder från flera individer. I detta motstånd gestaltas

vad man vill veta av i kyrkan och vad man inte vill veta av. Innan

partnerskapsakten ansågs det att kyrkorummet var till för alla, åtminstone
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i retoriken. Tilldragelsen visar att så inte var fallet. Genom att så tydligt ta

avstånd ifrån partnerskapsakten görs den homosexuella relationen till en

icke-relation.

I debatten i anslutning till partnerskapsakten i Umeå argumenterades

inte om huruvida homosexuella är onaturliga eller sjuka utan istället var

det den rumsliga och starkt symboliska gränsen som markerades. Denna

rumsliga markering handlar om vem som ska ha makten över riterna och

symbolerna samt vem som ska/får vara var och i vilken roll. Och detta

får betydelse för homosexuella både inom och utanför kyrkan eftersom

det så tydligt markeras att de inte självklart har rätt till det kyrkliga

rummet.

Hänvisningarna till teologin som görs av de kyrkliga representanterna

när det gäller kampen om det kyrkliga rummet känns igen från utred-

ningarna. Här väljer man att tala om skapelsens grundordning när två

kvinnor ingått partnerskap i ett kyrkans rum och visar därmed att homo-

sexuella och kyrkan är två helt olika angelägenheter.

För många ”såna” i församlingen8

När Per Carlssons vikariat som diakon i Robergs församling i Västsverige

gick ut blev tjänsten vakant. Kyrkoherden och andra i församlingen upp-

muntrade Per att söka tjänsten och sa, enligt Per, ”vi vill ha dig så det är

inga problem, det är bara en ren formsak, du kommer att få den tjäns-

ten”. Han sökte tjänsten och fick erfara att hans öppna homosexualitet

var ett problem för tre av ledamöterna i kyrkorådet.

Per berättar för mig hur det efter ett tag började sippra ut en del

förmenanden från kyrkorådet, som skulle tillsätta tjänsten. Det var tre

påståenden som hade formulerats. För det första att det var lite för många

”såna” i församlingen. För det andra att det gav för dåliga manliga före-

bilder och slutligen att det påverkade gudstjänstlivet på ett negativt sätt,

folk drog sig tillbaka.
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Prästen och organisten var också homosexuella och detta var anledningen

till att det upplevdes som att det var för många ”såna” i församlingen. Det

fick helt enkelt vara nog tyckte några i kyrkorådet. Påstående nummer

ett, säger Per, går det inte att göra så mycket åt, ”vi är tre stycken”.

Påstående nummer tre, menar Per vidare, stämde inte överhuvudtaget.

Antalet gudstjänstbesökare hade ökat det senaste halvåret. Per förstod

heller inte vad påståendet om att de homosexuella männen skulle vara

dåliga manliga förebilder syftade på. Det fanns alltså inte någon saklighet

i frågan, tyckte Per. Han berättar att han kunde acceptera argument som

handlade om honom som person. ”Men på grund av min sexuella lägg-

ning, det köper jag aldrig.” Per vände sig med diskrimineringslagstiftningen

i ryggen till homoombudsmannen med anmälan mot kyrkorådet. Det

blev en väldig turbulens i församlingen. Organisten sjukskrev sig och

prästen hotade med att säga upp sig.

Motståndet som kom till uttryck från de tre personerna i kyrkorådet

hade, enligt Per, inte någon motsvarighet i församlingen. ”Det slutade

med protestlistor mot kyrkorådet till min fördel”, berättar han. Efter

många och långa diskussioner visste inte han om han längre ville ha tjäns-

ten om de skulle erbjuda honom den.

Per accepterade inte något av de tre påståendena. Istället bjöd han

upp till kamp och han fick stöd i den kampen, både från andra individer

och från diskrimineringslagstiftningen. Det var förmodligen också det

som gjorde den politiska kampen om rummet möjlig. Pers position kan

förstås utifrån att han uttrycker en motståndsdiskurs.

”Men till slut blev det så att kyrkorådets ordförande på sista mötet sa,

är det någon som har något att anföra mot att Per Carlsson får tjänsten

som diakon i Roberg. Nähä, bra då.” Så efter några månaders diskussion

fick Per tjänsten som diakon i Robergs församling. Han berättar hur

skönt det var att segra över de här tre fördomsfulla personerna. ”Man ska

inte få sitta i ett kyrkoråd och ha såna fördomar”, menar Per.
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Enligt de tre representanterna i kyrkorådet är inte homosexuella män bra

manliga förebilder. Med det uttrycker de vilka som har rätt att vistas i det

kyrkliga rummet och vilka som inte har det. Intressant här är att det från

kyrkorådet kommer helt andra argument än de jag tidigare skrivit om,

det vill säga inte längre de bibliska. Argumenten hör dock hemma i hetero-

normen och kan tolkas som ett uttryck för hur kön och sexualitet förstås

tillsammans vilket i det här fallet betyder att en man ska vara heterosexu-

ell. En homosexuell man är då per definition inte maskulin. Hans sätt att

vara man är ”fel” eftersom en man enligt normen ska känna begär till en

kvinna och vice versa (Butler 1990:22f ).

En fråga man kan ställa sig i sammanhanget är varför en diakon över

huvud taget ska vara en förebild i kön? Att representanterna i kyrkorådet

reagerar som de gör när homosexuella är på väg att bli ”för många” i

kyrkan är helt och hållet kopplat till den heterosexuella normen där

åtskillnaden mellan kyrkan och homosexuella tydligt kommer till uttryck,

och det kyrkliga rummet är starkt heterosexualiserat.  Detta innebär att

rummet är könat på ett visst sätt, vilket medför att Per gjorde kön på

”fel” sätt. Därmed kunde han inte vara förebild och han hade inte samma

rätt som andra att vara i rummet. Det skulle visserligen också kunna

handla om en föreställning om mångfald som något gynnsamt. I det här

fallet skulle det i sådana fall röra sig om att det inte är bra med för många

män i rummet lika lite som det skulle vara bra med för många kvinnor

eller svenskar et cetera.

Att en homosexuell person tog strid upplevdes möjligen oväntat efter-

som homosexuella förutsätts inse att de inte lever som de ska. Det är en

åsikt som just den återkommande heteronormativiteten i den domine-

rande teologiska diskursen möjliggör. Om samtliga anställda varit hetero-

sexuella hade kyrkorådet troligtvis inte upplevt det som ett problem. Sexu-

aliteten blir synlig när den inte är förväntad och därmed inte följer normen.
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Ecce Homo – se människan!
När Elisabeth Ohlson 1996 bestämde sig för att göra fotoutställningen

Ecce Homo var syftet att visa att Guds kärlek omfattar alla människor.

Fotoprojektet resulterade i tolv bilder där Jesus gestaltas tillsammans med

läderbögar, lesbiska och transvestiter och till varje bild hör ett bibelställe

ur evangelierna. Merparten av de gestaltade scenerna är enligt Göteborgs

domkapitel vanliga eller till och med mycket vanliga i kristen ikonogra-

fisk tradition.9

Utställningen blev något långt mycket mer än vad Elisabeth Ohlson

någonsin kunnat drömma om. Den blev en så kraftig utmaning av den

heterosexuella normen och det kyrkliga rummet att människor till och

med hotade med mord och bomber (Ahlström 1999:17).

När utställningen skulle visas i Norrköping delades flygblad ut där det

bland annat stod: ”Stoppa Ecce Homo Omedelbart! Elisabeths Ohlsons

utställning är en skam för hela kristenheten” (aa:18). När ärkebiskop K

G Hammar gett klartecken till att bilderna skulle visas i Uppsala dom-

kyrka hösten 1998 skickade dekankollegiet i Svenska kyrkans fria synod

ut ett pressmeddelande där det bland annat gick att läsa följande:

Här har bekännelsen till Jesus som den levande Gudens son (Matt
16:6) ersatts av den provokativa homosexuella bilden. Den bib-

liska grunden har övergetts och gränserna för vad som kan rymmas

inom kristendomens råmärken har överskridits. /…/ Vi uppmanar
trons människor till vaksamhet inför tidens tecken. Det som nu

planeras ske hade för bara några år sedan varit fullständigt otänk-

bart. Hädelsen på helig plats är en signal till kristenfolket att i bön
och bot be och verka för reformation och väckelse. 10

Pressmeddelandet från dekankollegiet är ett exempel på hur

heteronormativitet kan iscensättas i kampen om det kyrkliga rummet.

Här betraktas homosexualitet som provokativt och att utställningen visas
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i Uppsala domkyrka blir ur Svenska kyrkans fria synods perspektiv en

hädelse av det heliga rummet.

På kvällen den 21 november 1998 visades Ecce Homo-utställningen i

Annedalskyrkan i Göteborg i samband med tre gudstjänster. Kontrakts-

prost Bengt Inghammars beslut att visa bilderna resulterade i en intensiv

debatt i medierna och anmälningar till Göteborgs domkapitel. Att det

blev just i Annedalskyrkan som bilderna visades i anknytning till guds-

tjänster var föga förvånande eftersom mässor för homosexuella hade an-

ordnats där sedan länge. Bengt Inghammar har ett uttalat engagemang för

homosexuella och har många gånger tidigare hamnat i blåsväder på grund

av det. Han berättade för mig när jag träffade honom i december 1998

att han vaknade till angående homosexuellas situation i kyrkan och öv-

riga samhället när han förrättade begravningar av två unga pojkar som

tagit livet av sig på grund av omgivningens negativa reaktioner när de

berättat om sin homosexualitet.11 Det är således ingen slump att initiativ-

tagaren till gudstjänsterna, Lars Gårdfeldt, tog kontakt med Inghammar

med förfrågan om utställningen kunde visas i Annedalskyrkan.

De skrivelser som kom in till domkapitlet begärde samtliga pröv-

ning av gudstjänsterna i Annedalskyrkan. Exempel på formuleringar i

anmälningarna är: ”’Visningen kränker kyrkorummets helgd’, ’Ecce

homo är blasfemisk och grovt hädisk’, ’Kyrkoherde Inghammar har

gjort sig skyldig till det grövsta brott en människa kan begå genom att

häda och förnedra vår Gud och frälsare Jesus Kristus på det sätt som

skett vid denna djävulska seans’, ’Att i strid med bibelordet framställa

honom (Jesus) som en som begår synd är att sprida ett falskt budskap

och förneka honom som Herren och Frälsaren. Vår frälsning vore omöj-

lig, om han var en syndare’.”12

I sitt ställningstagande skriver domkapitlet ett något motsägelsefullt

utlåtande. Man menar att Inghammar låtit visa bilder som strider mot

”Svenska kyrkans lära om Jesu person och verk” och på så sätt bidragit

till att kränka kyrkorummet.  Man hävdar att det finns en ”uppseende-
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väckande och delvis anstötlig förändring av den historiska berättelsen” i

till exempel bilden av bebådelsen som visar hur två kvinnor kan bli mor

till ett barn genom insemination. Också andra bilder är man kritiska till

eftersom de, enligt domkapitlet, framställer en Jesus som levde homo-

sexuellt. Trots denna uppfattning ville man inte rikta någon kritik mot

kyrkorådet i Annedals församling eftersom gudstjänsterna följt Svenska

kyrkans ordning och lära. Men på grund av den ”felaktiga Kristus-

framställningen” motsätter sig domkapitlet att bildsviten fortsättningsvis

visas i stiftets kyrkor.

Det finns ingen anledning att ifrågasätta att den goda avsikten

med gudstjänsterna i Annedalskyrkan var att förkunna att Jesus

inte drar sig undan någon enda människa, oavsett kön, yrke, social
status eller sexuell läggning, något som i sig är i full samklang med

Svenska kyrkans lära. Men ändamålet helgar inte vilka medel som

helst. Kontraktsprosten Bengt Inghammar har i sitt tillmötesgå-
ende och sin iver att proklamera Jesus barmhärtighet mot alla, också

de avvikande och annorlunda i samhället, samtidigt tillåtit en bild-

visning som faktiskt ger en felaktig Kristusbild.

Domkapitlet skriver att de inte vill rikta någon kritik mot Annedalsk-

yrkan och Bengt Inghammar. Men det är ändå precis det de gör. Vad

betyder det att de i sitt utlåtande skriver att bilderna strider mot ”kyr-

kans lära om Jesu person och verk”? En möjlig förklaring är att det

handlar om att Jesus enligt domkapitlets tolkning framställs som homo-

sexuell. Med anledning av den uppfattningen är det inte lämpligt att

fotoutställningen visas i det kyrkliga rummet. När man samtidigt säger

att det fanns en god avsikt med gudstjänsterna i Annedalskyrkan tycker

jag mig kunna läsa in att de menar att ”Jesus älskar och välkomnar alla,

men det finns gränser…”, samtidigt som man är ovillig att definitivt slå

fast var dessa gränser skall dras. Det de ändå säger är att Elisabeth

Ohlsons bilder överskrider gränserna.
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Det är också tänkbart att domkapitlet inte upplever bilderna i sig som

problemet utan det rum och det sammanhang i vilket de används.

Gestaltningar av heteronormativitet
Homosexualitet är en avvikelse – hur ska vi se på den? Den uppfattningen

kommer igen i mina exempel på gestaltningar av heteronormativitet i kam-

pen om det kyrkliga rummet. Biskop Backlund har både muntligen och

skriftligen uttalat att han ser homosexualitet som en avvikelse från det ur-

sprungliga och skapelsegivna. Han har också gjort gällande att han betrak-

tar äktenskapet mellan man och kvinna som unikt, vilket får konsekvenser

för rumsförståelsen. Ett sådant förhållningssätt reproducerar föreställningar

om en ursprunglig könsidentitet och könsordning. Biskopens sätt att tala

om homosexualitet som en avvikelse är exempel på hur heterosexualitet

återskapas och definieras som naturlig och genuin (jfr Lindström 2001:102).

Det Backlund tydliggör i sina omdömen är att det kyrkliga rummet inte är

ett homosexuellt rum och detta gör han  utifrån en teologisk diskurs, vilken

betraktar äktenskapet mellan man och kvinna som det enda giltiga och

som talar om vilka som hör hemma var. På så sätt befästs den heterosexu-

ella normen.

Vad beträffar reaktionerna från de kyrkliga representanterna när de två

kvinnorna ingick partnerskap i ett kyrkligt rum, kan man säga att de argu-

menten vilar i en teologisk diskurs som gör det möjligt att bestämma hur

”vi” ska se på ”dom”. I den här debatten diskuterades inte om homosexu-

ella är onaturliga eller sjuka utan istället markerades den rumsliga och starkt

symboliska gränsen. Homosexuella och kyrkan görs till två helt olika ange-

lägenheter.

Per i sin tur fick känna på hur föreställningen om manlighet kan ta sig

uttryck. Även här handlar det om att vissa – utifrån en teologisk diskurs som

inte accepterar homosexualitet – kan sätta ramar för ”det normala”. Det

”onormala”, i det här fallet en bög, får inte med självklarhet befinna sig i det

kyrkliga rummet. Åtminstone inte om det finns andra bögar där samtidigt.
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Elisabeth Ohlsons fotoutställning Ecce Homo utmanar det hetero-

sexualiserade kyrkorummet – och gränsen mellan ”vi” och ”dom” – så till

den milda grad att människor hotar med mord och bomber när utställ-

ningen visas innanför kyrkans väggar. Göteborgs domkapitel förefaller i

sitt utlåtande mena att det finns gränser för Jesus kärlek, men att de inte

riktigt ger intryck av att vilja slå fast var den gränsen skall dras. De säger

ändå i sin kritik av Elisabeth Ohlsons bilder att de överskrider en gräns.

Bilderna får gärna visas, bara inte i ett kyrkligt rum.

Biskop Backlund, kyrkorådet, kyrkoherden i Umeå samt domkapitlet

och anmälningsförfattarna utgår i sina omdömesutövningar från att in-

delningen kvinna/man utgör en dominerande klassifikation. En sådan

utgångspunkt befäster en viss maktrelation, det vill säga makten att pro-

ducera begripliga roller där det som faller utanför begripligheten blir icke

kulturellt igenkännbart (jfr Pulkkinen 1996:184). Det är i en sådan dis-

kussion det går att hitta möjliga förklaringar till de kyrkliga representan-

ternas omdömesutövningar. Uppdelningen kvinna/man och föreställningen

om att dessa kategorier attraheras av varandras olikheter naturliggör den

heterosexuella normen som i det här fallet dessutom stöds av en teologisk

diskurs i vilken skapelseordningen intar en centralposition. Homosexu-

ella överskrider denna norm. Det är följaktligen föreställningen om den

heterosexuella komplementariteten som är en bidragande orsak till att

homosexualitet upplevs som annorlunda och avvikande och därför inte

med självklarhet ryms i det kyrkliga rummet. Rummets betydelse som

symbol för inkludering och exkludering gestaltas tydligt när det handlar

om vad som anses kunna välsignas och vad som bör fördömas.

När personer som biskop Backlund och andra högt uppsatta indivi-

der inom kyrkan uttalar sig i frågor som till exempel homosexuella relation-

ers värde har det betydelse. Även om makt finns och görs överallt, i alla

möten mellan människor (Foucault 1980, 1993), finns det vissa personer

vars röster har större betydelse än andras (Butler 1997:16, 32; se även

Meurling 1996, 1999a; A. S. Lundgren 2001:208f ). Språkliga uttryck
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och tilltal har effekter på människor. Så kan man säga att biskopens röst,

utredningarnas röster och kyrkorådets röster är diskursiva instrument

vars verkan är omöjliga att förenkla. När de uttalar sig blandas det också

in föreställningar om suverän (överlägsen) makt och den makten görs

hela tiden i det som Judith Butler kallar ”benämnandets gudomliga herra-

välde” (Butler 1997:32).  Att bli benämnd som avvikare är otvetydigt

begränsande och placerar in människor i den sociala hierarkin. På så sätt

konstitueras man som subjekt. För vissa kan dock ett negativt benämnande

upplevas vara bättre än tystnad och osynliggörande (aa:27).

I avseende på diskussionen om homosexualitet inom kyrkan kan man

säga att det är etablerade föreställningar om heterosexualitet som norm

som uttalas och än en gång på olika sätt görs naturliga, och på så sätt

bidrar till övertygelsen om att kyrkan är ett heterosexuellt rum. För att

föreställningar ska kunna uppfattas som naturliga och sanna måste de

upprepas om och om igen. I mina exempel upprepas den heterosexuella

normen som naturlig, men upprepningarna ger också utrymme för för-

ändring.  Genom att, som gestaltningarna av icke-heterosexualitet i detta

kapitel, uttrycka motdiskurser och bråka med normen påverkas och för-

ändras också innebörden i den (jfr Butler 1997:145). Benämningar som

görs i kyrkan av till exempel heterosexuella biskopar tillskrivs större legi-

timitet än homosexuellas utifrån tradition och den makt som deras posi-

tioner ger (jfr A. S. Lundgren 2001:209).

Kampen om rummet är en viktig kamp som fortgår. Det visar inte

minst de ”kyrktrappsvigslar” för icke-heterosexuella som prästen Lars

Gårdfeldt introducerat.  Som jag redan skrivit kan ett homobröllop i

juridisk mening endast vara borgerligt. Eftersom biskopsmötet säger nej

till partnerskapsförrättare i kyrkan, med hänvisning till att det finns sär-

skilda förrättare till det samt att kommunerna tillhandahåller lokaler för

ändamålet (Biskopsmötet 2001:17), har Gårdfeldt arrangerat vigslar på

kyrktrappan för icke-heterosexuella. Det innebär att registreringen av

partnerskap sker på trappan av en borgerlig vigselförrättare och att ritualen
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fortsätter i kyrkorummet med välsignelse av en präst (Nilsson 2005:68)).

Dessa vigslar åskådliggör rummets betydelse både för dem som har makt

att utestänga och för dem som utestängs. För att koppla tillbaka till KG

Hammars ord i inledningen av detta kapitel kan jag konstatera att det

finns tydliga gränser för vad kyrkorummet kan rymma.

Noter
1 Detta har jag diskuterat utförligt i artikeln ”Biskopen och den heterosexuella

normen. Ett könspolitiskt samtal.” i Britta Lundgren & Lena Martinsson (red)
Bestämma , benämna , betvivla. Kulturvetenskapliga perspektiv på kön, sexuali-
tet och politik. 2001. En kortare analys har jag också gjort i ”Föreställningar om

kön och sexualitet inom Svenska kyrkan” i boken Blott i det öppna. Kyrkorna och
kärlekens olika vägar. Eva Reimers & Susanne Lindström (red). 2000.

2 http://www.rfsl.se/pitea/biskopsbrev.html (finns utskriven hos författaren).
3 Ledare i Norrländska Socialdemokraten 1997-11-19.
4 http://www.rfsl.se/pitea/biskopsbrev.html (finns utskriven hos författaren).
5  Svenska kyrkans grundkurs ges under 16 veckor på folkhögskola. Grundkursen

ger kännedom om Svenska kyrkan och baskunskaper i ämnen som bibelkunskap,

troslära, kyrkokunskap, kyrkans liturgi och musik, kyrkans roll i samhället etcetera.

Kursen är till för den som vill arbeta inom kyrkan som diakon, kyrkomusiker,
församlingspedagog eller präst.

6 Homofobi finns enligt Sune Innala både på ett individplan och på ett samhällligt

plan. På individplanet kan det handla om att människor känner sig besvärade,
obekväma, äcklade och arga i närheten av homosexuella eller öppet uttrycker

negativa attityder. När det gäller samhällsplanet kan det röra sig om att

lagar inte behandlar homosexuella och heterosexuella lika, eller att samhälls-
institutioner inte accepterar hetero- och homosexuella på lika villkor (Innala

2002:22).
7 Detta exempel finns också med i min artikel ”Föreställningar om kön och sexuali-

tet inom Svenska kyrkan” i boken Blott i det öppna. Kyrkorna och kärlekens olika
vägar. Eva Reimers & Susanne Lindström (red) 2000.
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8 Även detta exempel finns med i min artikel ”Föreställningar om kön och sexualitet

inom Svenska kyrkan” i boken Blott i det öppna. Kyrkorna och kärlekens olika
vägar. Eva Reimers & Susanne Lindström (red) 2000.

9 http://www.brogren.nu/annedal.html (finns utskriven hos författaren)
10 http://www.fc.crossnet.se/synod/%234830921(finns utskriven hos författaren)
11 Intervju med Bengt Inghammar 1998-12-05.
12 Göteborg domkapitel. Beslut 1999-03-11 (http:/www.brogren.nu/

annedal.html. finns utskriven hos författaren 2004-12-13).
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KAPITEL 4.

BERÄTTELSER OM LIV

ÖREGÅENDE KAPITEL BEHANDLADE hur olika kamper om det

kyrkliga rummet kan ta sig uttryck i praktiken. Följande kapitel hand-

lar om vilken roll teologiska diskurser och den kristna tron har i

informanternas identitetsformeringar; hur de fungerar både som resurs

och begränsning samt hur diskurser är närvarande i deras självpresentationer.

Ibland sammanfaller informanternas förhållningssätt med varandra, men

lika ofta skiljer de sig åt. Trots många likheter, visar alltså intervjuerna att

det finns mångfaldiga sätt att uppleva den kristna tron på. Flera hävdar att

de har en annan tolkning av kristendomen än den de kallar den etablerade,

som de ofta beskriver som homofob.

Det mest framträdande inslaget i intervjuerna är betonandet av vikten

att vara den man är, att vara sig själv. Även om informanternas berättel-

ser om sina erfarenheter inte på något sätt är identiska förmedlar de

ändå, med några få undantag, likartade skildringar som betonar vikten av

att vara sann mot sig själv och att inte förställa sig för att vara andra till

lags. I beskrivningarna framstår olika teologiska versioner av den mo-

derna människan som den ”hela sammanhängande individen” (jfr t.ex.

Giddens 1999). Att handla autentiskt är för ”den moderna människan”

inte bara att agera med utgångspunkt i en självkunskap som är så genom-

F
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gripande som möjligt utan också att befria det sanna självet från det

falska självet (jfr aa:99). Om man uppfattar subjektet på detta sätt inne-

bär det att man ser medvetandet som isolerat från språket och det omgi-

vande samhället (jfr Young 2000:59).

För flera av mina informanter har det handlat om att lämna den ”fal-

ska” heterosexuella identiteten för att ge plats åt den ”sanna” homosexu-

ella identiteten. Här tycker jag mig se att den moderna diskursen finns

med i den teologiska diskursen. De förstärker varandra när de artikule-

ras tillsammans. Det gäller främst det som rör föreställningen om män-

niskan som hel och äkta.  Strävan efter att vara en sann och samman-

hängande individ bygger på en föreställning om att subjektet funnits där

redan från början, men att man bara inte upptäckt det tidigare. En sådan

föreställning sker på bekostnad av subjektets komplexitet (Butler

1993:115).

Två informanter uttrycker en tanke som mer passar in på ”den post-

moderna människan” när de talar om den pågående skapelsen. Med det

menar de att skapelsen inte en gång för alla är färdig och bestämd. Olika

förändringar i till exempel samhälle och natur är uttryck för att Gud

fortfarande skapar, formar och förändrar skapelsen. En sådan uppfatt-

ning har många paralleller med en postmodern förståelse av tillvaron.

Främst det som handlar om att människan inte har tillgång till några

absoluta objektiva sanningar (jfr Phillips & Okholm 1995). Oavsett vilka

gudsbilder mina informanter har så måste jag i mina analyser utgå från

att deras förhållande till Gud är något som levs, erfars och gestaltas i

böner, liturgi och trosgemenskaper (jfr Svenungsson 2004:207).

Idén om att vara den man är har jag låtit bli ledmotivet i kapitlet.

Men för att kunna diskutera hur olika sätt att begripliggöra det nu som

informanterna befinner sig i kan ta form har jag delat upp kapitlet i

fyra olika avsnitt: ”Att skapa sig själv retroaktivt utifrån föreställningen

om en avsiktlig skapelse”, ”Öppenhet som krav och möjlighet”, ”Gud

har kallat mig till detta” samt ”Den pågående skapelsen”. I samtliga
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dessa teman finns spår av den kristna diskursen, som jag också kom-

mer att uppehålla mig vid.

I första delen lyfter jag fram hur informanterna med hjälp av föreställ-

ningen om en avsiktlig skapelse (som finns inom ramen för den domine-

rande teologiska diskursen) bringar ordning i livsberättelsen för att göra

nuet förklarligt. Den andra delen behandlar situationen idag med fokus

på kravet att leva som öppen homosexuell. Den tredje delen rör sig mer

på ett övergripande plan där informanterna i sina berättelser ger livet

mening och med hjälp av ett kallelseargument begripliggör svårigheter. I

den fjärde delen utmanas vad som inom kyrkan generellt anses vara i

enlighet med skapelseordningen.

Vara den man är

Att skapa sig själv retroaktivt utifrån
föreställningen om en avsiktlig skapelse

”Jag vet vem jag är idag”, säger Kristian Ekdahl 37 år. Det visste han inte

när han var 24 år och gifte sig med en kvinna som också hon läste till

präst. Han berättar att han ändå misstänkte vart han var på väg, men att

han inte ville dit eftersom ”det skulle bli så förbaskat opraktiskt”. I sju år

var han tillsammans med kvinnan och fyra av de åren var de gifta. Kris-

tian berättar att de till slut gick skilda vägar för att de växt ifrån varandra.

Det var när de varit skilda i ett och ett halvt år som han kom ut ”i det här

livet”. Kristian använder konsekvent detta uttryck när han talar om sitt

liv som homosexuell. Det han förmedlar här är att han länge vetat om sin

(autentiska) homosexualitet som väntat på att levas ut.

Nu kan jag väl känna att jag kunde inte ge henne den sista biten av

mitt hjärta för att den skulle aldrig kunna tillhöra henne. Och det

var säkert… naturligtvis det som var den absoluta grunden till att
vi var tvungna att bryta upp.
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Det är relativt vanligt att homosexuella i sina komma ut-berättelser talar

om att  den ”rätta” och ”autentiska” identiteten funnits där hela tiden.

Alla steg har varit riktade mot ett mål som till slut skulle komma att nås

(jfr Lundahl 1998:67f). För många av mina informanter har det varit en

svår och krånglig väg medan det för ytterligare andra har gått lite lättare.

Vara-den-man-är-förståelsen fungerar som en normativ förklaringsmo-

dell och ger uttryck för antagandet att homosexualitet avspeglar en essens

i individen. Att komma ut handlar om att lämna den ”falska” heterosexu-

ella identiteten för att ge plats åt den ”sanna” homosexuella identiteten.

Kristian säger att hans komma ut-process var relativt enkel eftersom

han inte hade med sig några fördomar hemifrån.

Jag är Kristian fullt ut, till vissa människors stora förskräckelse, men

till andras stora glädje. Hoppas det är jämnt fördelat. Så att jag
bestämde mig för att, okej nu är det det här livet som jag ska pröva

och så ser jag hur det funkar. Funkar det så förblir jag här för då var

det detta som gällde och gör det det inte så får jag väl kliva tillbaka./
…/ Jag kom hem från Cypern 92, så kom jag ut på nyåret 92-93

och jag hade tur att den första man som jag mötte såg det som sin

mission att lotsa alla han träffade till goda relationer. Och… han
guidade mig under tre månader i denna nya värld och det var

naturligtvis himlastormande på nåt sätt, för plötsligt fick man lov

att ge uttryck för känslor som funnits där hela tiden.

Kristian vill här berätta för mig att homosexualiteten alltid legat latent i

honom och bara väntat på att få komma fram. Det är Gud som skapat

honom till den han är, menar han. Förståelsen av sexualitet som en

sann och medfödd identitet finns (som jag skrev i kapitel 2) i de teolo-

giska diskurserna och Kristians liv (sexualitet) blir begripligt genom att

han i sin berättelse återskapar den förståelsen.

I skildringen kan man se hur upplevelsen av det autentiska jaget och

den autentiska sexualiteten sammanfaller (jfr Lundahl 1998:83). Man
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kan också se att det förflutnas erfarenheter ordnas så att de överens-

stämmer med den aktuella livssituationen (jfr aa:28ff ).

Jag har inte vuxit upp i något traditionellt kristet hem. Det är få

som idag har förmånen att kunna säga det. Jag tycker att ett tradi-

tionellt kristet hem är ett drömhem på många sätt. För att den
Kristus som möter mig är just den Gud som ser att ingen av oss kan

vara utan synd. Som ser oss i vår fullhet som människa, den full-

komlighet vi kan få ifrån honom genom att vi blir hela först när vi
är tillsammans med honom. Samtidigt som han aldrig skulle drömma

om att stöta bort en människa på grund av den människans aspekt

på syndafallet. Så att min man Jonas och jag har valt två olika sätt
att se på det här egentligen. För Jonas som är naturvetare och

jordbrukslärare så, men starkt kristen och har vuxit upp i ett mycket

traditionellt kristet hem, så har han istället valt att se, även om var
människa ska berätta sin historia så tar jag mig friheten att berätta

den här aspekten på hans, att istället se aspekten hetero- och homo-

sexuella som en av naturens variabler. Naturen har under hela ska-
pelsens gång antingen vi räknar den 4 162 år, som är inom juden-

domen, eller 4,6 miljarder år så blir det fantastiska i den inte min-

dre. Medans jag har valt att se det på ett annat sätt, vi… jag kan
acceptera om homosexualiteten är en aspekt på skapelsens brusten-

het med Gud. Jag kan se att det knappast var Guds grundtanke att

två män eller två kvinnor skulle välja att leva tillsammans. För ska-
pelsen är inte uppbyggd på det sättet.

Kristian förstår sin homosexualitet i en teologisk kontext. Men genom

att se homosexualitet som en del av syndafallet avviker han helt från de

övriga informanterna, men dock inte från det som artikuleras i de inom-

kyrkliga samtalen (se kapitel 2).

Man skulle kunna säga att han intar en ställning mellan två ytterlighe-

ter: ”Jag är syndig, det är mitt fel och därför är jag fördömd” och ”Gud

har skapat mig som den jag är och därför duger jag”. I Kristians fall
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handlar det om att det inte är hans fel att han är ”fel”. Men det är heller

inte Guds fel, utan syndens i allmänhet. Mina övriga informanter ser sig

som skapade av Gud som de är, vilket innebär att deras sexuella oriente-

ring är något gott och inte uttryck för en brist i skapelsen.

Att vara den man är blir i Kristians tolkning att vara fel. Det betyder

likafullt att han är född till den han är. Hans berättelse – liksom de övriga

informanternas – formas utifrån de villkor som finns tillgängliga. Samt-

liga förhåller sig till skapelsetanken, kristen etik, bibelsyn etcetera. I Kristi-

ans berättelse kan man se en koppling till talet om att homosexualitet är

en följd av syndafallet, ett tema som hämtas från bibeln. Syndafallstemat

finns också representerat i SKU 1994:8 (163ff ) där föreställningen om

homosexualitet som en brustenhet i skapelsen förs in och stärker den

dominerande teologiska diskursen. Det handlar således för Kristian om

att hitta sätt att leva med och begripliggöra sin homosexualitet även om

han ser det som en konsekvens av människans synd och som ett avsteg

från Guds avsikt med människan. Genom att identifiera sig med den

brustna positionen upprepar Kristian det som i den dominerande dis-

kursen handlar om ”skapelsens brustenhet med Gud”.

* * *

”Det fanns något inom mig där jag kände att jag… längtade ut”, berättar

den 57-årige prästen Bertil Strömbäck. När han beskriver sig själv och

sin komma ut-process ordnar också han sitt liv utifrån en teologisk

skapelsediskurs. Med hjälp av den gör han nuet begripligt och någor-

lunda enhetligt. Han berättar för mig att han under sitt äktenskap med

Marit alltid vetat att det inte stod rätt till. På frågan om han inte känt av

det innan svarar han att om han hade funderat över det skulle han kanske

ha förstått det, men det var så självklart med det heterosexuella äktenska-

pet. Men han berättar att bögar som han kände hade dragit slutsatsen att

Bertil var homosexuell redan innan han gifte sig med Marit, men de

tänkte om när Bertil förlovade sig.
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B: Utan jag gick in i det gängse och… Marit och jag hade ju kärlek.

Det kan man inte säga annat… men när jag blev varse detta… så

förstod jag att det var nåt. Och då blev det en kamp på tio år
ungefär där jag undrade; vem är jag? Vad är detta? Kan jag hålla det

inne? Löftet till Marit? Barnen? Ja, alla såna här moralfrågor alltså,

fram och tillbaka. Moralfrågorna blir så viktiga när man gift sig och
till på köpet är kristen. Och sen pratade jag med Marit i slutet av

sjuttiotalet, för detta var 1973 så jag gick på det i några år innan.

Det var ju väldigt svårt för henne… och vi pratades vid och då var
hon inne på att det här ska vi greja. Så att vi var kvar några år till och

sen så blev jag väldigt kär i en man, 1983 eller 1982. Och då

förstod jag att det funkar inte så att vi var överens om att vi skulle
skiljas. Och jag menar det är inte något man gör som… i alla fall

inte jag… som tycker att det är roligt, utan det är jättekamp både

att bryta upp, både socialt, ekonomiskt, känslomässigt. För man
mister ju något också. Det var jobbiga år, men sen… och det är klart

det var en oerhört jobbigt för Marit också, för hon hade tänkt sig

ett annat liv… men hon har nu alltså format om sitt liv och mår i
dagens läge bra.

S: Har du och Marit någon relation idag?

B: Ja vi umgås ju inte… ja med barnen har jag jättebra och med
Marit också, men vi umgås inte ständigt, men vi träffas när barnen

har något och vi kan ringa varandra och skulle det hända något i

våra liv så skulle vi hjälpa varandra. O ja, visst, självklart. Det lovade
vi oss redan i början. Och Marit har varit väldigt juste för det finns

ju många som utnyttjar det här genom att då försöka slå mynt av

detta. Att den ena parten är homosexuell. Men det har Marit aldrig
gjort. Så hon har varit väldigt juste, men hon är fin också, det är

hon. Och jag kan ibland gråta av glädje… ja vad det nu heter, att

det har varit så bra. Trots allt. Även om kampen var väldigt… Hade
jag varit uppmärksam så hade jag fattat det. Därför att jag menar,

jag kan ju se mina klasskamrater, så såg jag väldigt mycket på dom

och så vidare. Men jag drog aldrig slutsatsen om att det låg någon
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homosexualitet i detta. Man har ju inga referensramar. Varför ska

jag förstå det? Utan det var bara så. /.../ Det är viktigt om man är

kristen som jag att på något sätt vara öppen med sin homosexuali-
tet när man insett att det är det man är. Är man kristen så vet man

ju att det är Gud som skapat en som den man är även om det för

dom flesta tar tid innan det går upp för en vad det handlar om. Jag
har ju varit homosexuell mycket längre än jag själv förstod innan.

Det är inte så lätt inom kyrkan eftersom den är så heterosexuell.

Utrymmet är inte så stort för homosexuella.

Bertil berättar i likhet med andra informanter att han senare förstått att

han varit intresserad av män långt innan han förstod vad det handlade

om. Homosexualiteten fanns där redan, även om Bertil inte var medve-

ten om den. Livshistorien konstrueras under berättelsens gång och ord-

nas till en helhet (jfr Svensson 1997:25ff ). Berättelsen styrs av det Bertil

vill understryka, det vill säga att han var homosexuell redan långt innan

han kommit ut (jfr Lundahl 1998:26ff ).

I Bertils berättelse går det att se hur en teologisk diskurs är verksam

när han talar om våndorna att berätta för sin fru om att han kände sig

dragen till män. Normen heterosexuell kärnfamilj – föreställningen om

den komplementära relationen mellan man och kvinna som är uttalad

inom kyrkan – var så tvingande att det för Bertil under lång tid inte

existerade några alternativ. Inom kyrkan fanns ingenting förutom hetero-

sexualitet att luta sig emot. Bertil talar också om att man som kristen vet

att det är Gud som skapat människan till den hon eller han är. Således ger

Bertil – liksom andra informanter – uttryck för en essentiell människo-

syn, vilket innebär att han valt att inte undfly den ”sanna” identiteten som

Gud gett honom.

Eftersom informanterna menar att det ur kristen synpunkt är förkast-

ligt att vara falsk, att inte vara sann och trogen är det viktigt för dem att

”ta reda på vilka de är”. I ljuset av nuet skapar man sig själv som en

autentisk individ retroaktivt (jfr Lundahl 1998:28 & 77; jfr Zizek 2001).
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För både Kristian och Bertil blir nuet en form av tolkningsmönster när

de ska förstå historien. De söker efter tecken och bevis på att det som de

upplever som sant om den egna identiteten i nuet alltid varit sant, även

om de tidigare inte förstått det.  När Bertil gifte sig och uppfattade sig

som heterosexuell såg han andra tecken än de han började se när han blev

förälskad i män. Den homosexuella erfarenheten ledde till en omtolkning

av livet. I jämförelse med Kristians berättelse kan man se att Bertil inte

lika tydligt bejakar utredningarnas syn att det egentligen är bättre att vara

heterosexuell, utan endast tar fasta på vikten av att man ska vara så som

Gud har skapat en, det vill säga tanken på en given essentiell identitet.

Bertil verkar inte ha behov av att förklara varför vissa blir homosexuella

och andra heterosexuella. Hur man blir det ena eller det andra är så som

Gud vill ha det. I och med det går han emot fortplantningen som en form

av grundmönster i Guds tanke med sexualiteten. Det är denna föreställ-

ning som, enligt hans berättelse, gjort det nödvändigt för honom att lämna

fru och barn, och således legitimerar detta löftes- och trohetsbrott.

Öppenhet som krav och möjlighet

Även Tina Uusitalo, 27 år, framhåller vikten av att vara den hon är och

även hon gör det med hjälp av kristen språkdräkt. Tina, i likhet med flera

av de andra informanterna, låter mig förstå att Gud har gjort henne till

den hon är och det skall man ge uttryck åt, inte bara för att själv må bra,

utan för att det är ens uppgift och kallelse.

Egentligen är mitt liv en katastrof just nu. Det har det väl varit
länge i och för sig. Jag vet inte hur länge till jag kan leva i den här

lögnen. Det är ju inte så att jag förnekar att jag är homosexuell. Det

är bara det att jag inte vågar vara det öppet. Där jag växte upp var
det otänkbart… ja det existerade inte ens i människors tankevärldar

att någon skulle kunna bli kär i en person av samma kön. Det är

farligt med såna ankdammar. /…/ Jag vågade inte ens vara öppet
lesbisk när jag läste till präst i Uppsala. På något sätt känner jag att
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jag sviker både mig själv och Gud genom att vara så feg. Gud har

gjort mig till den jag är och ändå står jag här som den värsta feg-

skiten och inte vågar stå upp för den jag är. Och så är jag präst… Jag
ska vara en förebild för andra. Det ingår i yrket. Men vad är jag för

förebild som låtsas vara en ensamstående heterosexuell? Jag vet vem

jag är, men jag vågar inte vara den riktiga Tina utåt. För att kunna
vara en hel människa måste man leva som den man är.

Tina berättar för mig att hennes lesbiska identitet tagit över hennes liv.

Eftersom hon inte vågar leva öppet kretsar hennes tankar nästan ständigt

kring detta. Den lesbiska identiteten har blivit som en mittpunkt i Tinas

liv. Allt annat står i relation till den mittpunkten. Tina är den enda av

mina informanter som inte lever som öppet homosexuell. Hon förklarar

det med att hon vuxit upp i en by i Norrbotten. Där existerar inget annat

än heterosexualitet, menar Tina, ”i alla fall inte i människornas tanke-

världar”. Skulle det komma till kännedom att någon kommit ut som

homosexuell tystas det ner. Homosexualitet är inget man talar om. ”Det

man inte talar om finns inte” (jfr Lundahl 1998:100ff; Norrhem

2000:144ff ). Tina känner flera som lämnat Norrbotten på grund av sin

homosexualitet. Det var också därför Tina flyttade. Egentligen var det väl

kallelsen till prästyrket som var starkast, men det blev ett sätt för henne

att komma därifrån. Hon berättar hur hon i samtalen som föregick an-

tagningen till prästutbildningen inte talade om att hon var lesbisk. ”Det

sitter så djupt. /…/ Jag som hade bestämt mig för att vara öppen när jag

lämnade min hemby. /…/ Som jag lever nu motarbetar jag det Gud har

skapat mig till.” När Tina talar om att Gud skapat henne som homosexu-

ell kommer hon också in på frågor om ärlighet.

Man måste vara ärlig och sann som kristen. Allra helst om man är

präst. /…/ Och så hamnade jag här där det inte är ett dugg bättre
än hemma. Jag måste nog leta mig till Stockholm eller Göteborg för

att våga ta steget fullt ut. /…/ Men syndakatalogen hugger mig i

nacken hela tiden.
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Begreppet syndakatalog syftar på det som anses som mest förbjudet för

kristna som till exempel alkohol, tobak, dans och kortspel. Inom många

efterreformatoriska väckelserörelser har den använts som en måttstock på

helgelse och på hur gudfruktigt man lever.1 I Tinas (som så många andras)

förståelse av syndakatalogen ingår också homosexualitet och kvinnlig präs-

ter. Det är något som hon fått inpräntat i sig och hela tiden måste förhålla

sig till, berättar hon. Syndakatalogen är dock ett begrepp som står under

ständig omförhandling. Det är Tina också medveten om, ”men det är inte

så lätt att bara lägga det på hyllan… som man hört hela sin uppväxt”.

Tina är verksam som präst i en fjällby i norra Sverige där hon menar

att det finns lika mycket fördomar som i byn där hon vuxit upp. Även här

lever många människor med syndakatalogen i bagaget.  Hon talar om hur

viktigt det är att vara sig själv och det modet har hon inte så länge hon

stannar kvar i fjällvärlden.

Tina berättar om ett tillfälle när hon var på dans med en god vän som

var på besök. En trevlig man bjöd upp henne och hon kunde inte säga

nej. ”Det gäller att spela spelet fullt ut”, menar hon. Det är också därför

hon åker på dans emellanåt. Hon gör allt för att ingen skall misstänka

något. Tina kan få för sig ibland att det ”lyser lesbisk i pannan”. Det är

när hon får sådant för sig som hon gör det som förväntas av henne som

heterosexuell, till exempel åka på dans. Att gå på dans betyder i Tinas

trakter att gå på ”heterodans”, några alternativ fanns inte, och med tanke

på hennes rädsla för att bli ”avslöjad” hade hon förmodligen inte vågat gå

på ”homodans” heller. Hon dansade med den här mannen och talade

med honom. Han var också inflyttad norrifrån. De dansade flera danser

fastän hon egentligen inte ville. Inte för att hon tyckte det var tråkigt utan

för att hon märkte att mannen var intresserad av henne som kvinna.

Visserligen tycker hon om att dansa, men hon kände att hon lurade ho-

nom. Han blev uppenbart intresserad av henne och bjöd på drinkar. Till

slut tackade hon ändå för sig med förevändningen att hunden behövde

rastas och åkte hem med sin vän. Tina berättar om vilka skuldkänslor

101BERÄTTELSER OM LIV



hon hade efter den händelsen. ”Jag ljög till och med om att jag hade en

hund för att komma därifrån”. Hon har varit med om flera liknande

händelser som skapat likartade känslor av skuld. Får man ljuga och spela

en roll som inte hänger ihop med den man är när man är kristen?, funde-

rar Tina. ”Ingen ska behöva hamna i en situation där man inte är sann

mot sig själv och spela en massa roller”.

Att vara öppen med sin homosexualitet blir detsamma som att vara

den som Gud skapat en till. Det innebär också att man är sann mot sig

själv, mot Gud och mot andra. I Tinas berättelse kan man se att hon

genom att inte våga leva öppet – att inte leva som den hon är – ser sig

som lögnare. Hon ifrågasätter sig själv som präst eftersom hon känner att

hon inte har mod att fungera som den förebild som hon borde. På så sätt

uppfattar hon att hon sviker sin kallelse.

Tina är väldigt mån om att ”passera” som heterosexuell, samtidigt

som hon ständigt är medveten om att detta enbart är ett spel. Hon är

”egentligen” någon annan än den hon utger sig för att vara. Det sätt på

vilket hon talar om det visar på en reflexivitet som utanförskap ofta för

med sig. Hon är medveten om rörelser, handlingar, vilka som ”bör” be-

söka henne och vilka som inte ”bör” göra det: hon är helt enkelt medve-

ten om att hennes identitet som homosexuell är en av många samt att den

kan ha performativa aspekter (se Butler 1990:25, 134ff; 1993:107ff ).

Denna medvetenhet saknar företrädare för den förmenta normaliteten.

Tina ger yttryck för att homosexuella är medvetna om att samhället är

heteronormativt medan heterosexuella i regel inte har denna insikt

(Valentine 1996:149).

Genom sin berättelse ger Tina uttryck för föreställningen att homo-

sexuell identitet har en helt annan status än heterosexuell identitet. Man

blir helt enkelt sedd på olika sätt. Som heterosexuell är man i omgivning-

ens ögon mer acceptabel. Möjligtvis kan man säga att hon genom att

agera på det sätt hon gör underskattar kraften i den dominerande hetero-

normativiteten utifrån vilken, enligt vad hon själv säger, människor tän-
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ker, handlar och bedömer varandra. Om denna norm är så stark som

hon själv hävdar att den är, borde ju risken att omgivningen skulle se

henne som lesbisk vara minimal.

I Tinas beskrivning tydliggörs konsekvenserna av teologiska kommit-

téns diskussion om försonande mångfald. Antingen lever man ut sin sexu-

alitet och utsätter sig för risken att bli öppet ifrågasatt eller så fortsätter

man att vara homosexuell i det fördolda och, som i Tinas fall, ifrågasätter

sig själv och ser sig som en lögnare. Föreställningen som mina informanter

har om att man som kristen bör leva öppet, ställer höga krav på den

enskilde.

Uppfattningen om att man som homosexuell bör leva öppet går igen i

flera informanters beskrivningar. Andreas Persson 39 år uttrycker sig så här:

En viktig bit som man har som kristen är att man för fram sina
åsikter och har samtalet igång, även om det är påfrestande så är det

väl lite grann att vara troende att ha korset på sig och våga gå in i

svårigheterna. Det är jobbigt för stunden, men man stärks väldigt
kolossalt i sin tro och man stärks som människa, men det får inte

vara som så att man inte orkar med det. /…/ Detta är fruktansvärt

att inte folk vågar vara den dom är i Kristus. Ska man tryckas ner på
ett sånt här sätt. Det är oerhört att man ska ha en sån auktoritet för

en människa istället för att se Kristus som auktoriteten. Det här är

ju ett förhållningssätt inom kyrkan som inte är hållbart i längden
alltså. Då blir det ett mänskligt bygge över hela kyrkan mer än ett

kristet. Då finner gudsfolket och kristna folket andra vägar.

Som kristen bör man, enligt Andreas och Tina, vara en förebild för andra

människor. Då är det viktigt att vara öppet homosexuell, att ”vara den

man är i Kristus”.2 Till skillnad från många andra människors uppfattning

inom kyrkan om vad en god förebild är – som oftast handlar om att leva

Guds regelverk, vilket inkluderar den heterosexuella normen – rör det sig

här om att vara sann och ärlig. Det är just utifrån argumentet att homo-
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sexuella inte upplevs vara några bra förebilder som många hävdar att

homosexuella inte kan vara präster och diakoner inom Svenska kyrkan.

Detta i sig innebär att man tar för givet att alla inom kyrkan ”egentligen”

är heterosexuella.

Mia Lindgren, 36 år, jämför kristna med icke-kristna i sin berättelse.

Hon menar att det finns en speciell syn på individen i kristna samman-

hang. Även hon menar att det är viktigt att vara ärlig mot sig själv.

Jag har många vänner utanför kristna sammanhang och där pratar
man inte på samma sätt som man gör i kyrkan. Man ser på sig själv

på olika sätt. Om man är kristen är det viktigt att man är sann mot

sig själv, för om man inte är sann mot sig själv så är man inte heller
sann mot Gud. Då försöker man gå emot det som Gud har skapat

en till. Det är viktigt att man är ärlig i alla sammanhang.

Mia har varit öppet homosexuell länge. Även om det varit en kamp har

det varit värt det. ”Alla kämpar med sin existens, inte bara homosexuella.

Livet är en kamp. Det är viktigt för alla människor att hitta sig själv. Och

det innebär hårt arbete”, menar Mia.

Hon berättar för mig om sin tid som tonåring då hon för första gången

blev kär i en tjej och hon betonar återigen hur viktigt det är att vara den

man är i mötet med andra människor och hur svårt det kan vara när det

inte finns några förebilder.

M: Jag måste få vara den jag är annars går jag under. Dom som är
homofober verkar ju tro att dom har rätt att vara som dom är, men

har samtidigt ingen tolerans för andra människors egenarter… Min

övertygelse är att jag är född så här, men inte fattade det riktigt fullt
ut förrän jag kom upp i tjugoårsåldern. Nu när jag är trettiosex och

har varit präst i fyra år känns det som om jag är på väg att landa i

mig själv…äntligen. När jag var sexton och kände dragning till
tjejerna i mitt handbollslag förstod jag inte vad det handlade om.
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Jag hade ingen att prata med om mina känslor så jag puttade dom

åt sidan så gott det gick. Och så fanns det inga förebilder.

S: Blev du förälskad i killar också?

M: Om jag ser tillbaka på mig som tonåring så trodde jag nog att jag

var förälskad i killar. Jag hade ganska många förhållanden med

killar mellan sexton och tjugo år. Några var nog riktigt bra, men nu
i efterhand kan jag nog säga att jag lurade mig själv…hmm…jag

menar visst var jag förtjust i killarna som jag var tillsammans med

men inte på ett äkta kärleksfullt sätt. Hade jag varit tillsammans
med en tjej på den tiden hade det nog känts annorlunda. Fast det

är ju egentligen svårt att säga…

S: Du menar att du förstod redan då att du var lesbisk?

M: Njaa… inte förstod kanske, men jag kände på nåt sätt att jag
inte var normal. Jag hade ju ingenting att luta mig emot, inga

förebilder. Därför tycker jag att det är jätteviktigt att man är öppet

homosexuell idag. Även om det kan vara slitigt så behövs det. Både
inom kyrkan och utanför. De som växer upp idag ska inte behöva

uppleva det som tidigare generationer varit med om. Inom Svenska

kyrkan finns det många som är homosexuella, men alla vågar inte
vara det öppet. Det finns så mycket hyckleri inom kyrkan och det

ställer jag inte upp på… trots det så var det faktiskt inom kyrkan

som jag kom ut som homosexuell, det är här jag känner mig hemma
både som kristen och homosexuell.

S: Har du alltid varit kristen?

M: Njaa… det var i och med konfirmationen som jag började gå i
kyrkan. Vi hade en jättebra präst som fick mig att förstå vad det

innebar att vara kristen. Mitt intresse var ändå ganska svalt tills jag

gick ut gymnasiet. Då gick jag med i en ungdomsgrupp i försam-
lingen där jag bodde. Vi träffades en gång i veckan och ibland gick
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vi på gudstjänster tillsammans. Det fanns en tjej i gruppen som jag

blev störtförälskad i. Samtidigt som jag blev rädd var det också

jättespännande. Känslorna var så starka att jag blev yr bara hon
tittade på mig. Vi gjorde mycket roligt tillsammans hela gruppen.

Det var på ett helgläger vid en sjö alldeles utanför samhället som jag

förstod att hon också var intresserad av mig. Jag trodde inte att det
var sant. Vi gick på en promenad hon och jag och hon frågade mig

om jag varit kär i tjejer nån gång. Jag minns att jag blev alldeles

paralyserad… och inte fick fram ett ord. Trevande försökte jag säga
någonting, men jag fick inte fram ett ord, jag bara gapade. Hon tog

min hand i sin och tittade mig djupt i ögonen och så kysste hon

mig. Jag lovar att jag höll på att svimma. Hon berättade för mig
sedan att hon blev kär i mig på en gång när hon såg mig. Jag tror på

något sätt att ens innersta väsen lyser och att dom som är likadana

ser det hos varandra och dras till varandra. Ja… inte alltid förstås…
det blir ju ofta fel... Men för oss var det nog så. Vi var tillsammans

i ett år och vi var det öppet i ungdomsgruppen och senare också i

kyrkan. Det var faktiskt ingen som sa någonting negativt. Vi blev
bjudna på fester och så som ett par. Det var nog en mycket speciell

församling det där. Hade det varit någon annanstans så kanske…
eller… ja det kunde faktiskt ha blivit en katastrof. Så det var fak-

tiskt inom Svenska kyrkan som jag kom ut som homosexuell. Jag

kände att det fanns plats för mig som jag är. Det var som att komma
hem. Visst har jag andra erfarenheter också, men jag låter aldrig

dom ta över. Det var den här känslan av att få ge uttryck för mitt

innersta väsen som gjorde att jag så småningom blev präst.

S: Vad menar du med innersta väsen?

M: Ja det är väl det som är jag, att jag är kvinna och lesbisk. Egent-

ligen handlar det väl om att det som är en ens innersta väsen är det

som Gud har skapat en till.
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I Mias berättelse går det att se att identiteten kristen går hand i hand med

identiteten lesbisk. Om hon skall vara kristen måste hon också vara öp-

pet homosexuell eftersom Gud har skapat henne till den hon är. Hennes

uppfattning är en del av den teologiska diskursen om homosexualiteten

som medfödd vilken också finns i utredningarna och samtalsdokumentet.

Jag tycker mig kunna se två förhållningssätt till hur man ska vara om

man är kristen. Det första är att sträva mot att leva enligt kristen norm,

men känna att man inte är hel och det andra handlar om att hitta en inre

sann kärna som man ska vara trogen. Båda dessa uppfattningar finns i de

kristna diskurserna och fungerar som både resurser och begränsningar för

informanterna. Det som förenar synsätten är att de båda formulerar en

föreställning om autenticitet: att autenticiteten uttrycks när man lever en-

ligt Guds lag samt att autenticiteten uttrycks när man är trogen sitt jag.3

Gud har kallat mig till detta

Ett sätt att förklara sin i vissa bemärkelser paradoxala position, som vigd

till kyrkans tjänst och samtidigt homosexuell, är att det finns en uppgift

med ens liv. I nedanstående exempel presenterar jag två informanter som

menar att Gud finns med och leder dem i livet, att det finns en speciell

mening med just deras liv. Kallelseargumentet är ett argument inom ra-

men för den dominerande diskursen. Man använder samma diskurs som

heterosexuella inom kyrkan, men kommer fram till andra slutsatser. Även

i dessa berättelser plockas flera delar ur livet ihop medan andra sorteras

bort. De som blir kvar struktureras i en viss ordning utifrån nuets behov

och situation och utifrån vad man vill ha sagt vid just detta tillfälle (jfr

Ehn 1992:206ff ).

”Med Guds hjälp har jag kommit fram”

I mitt samtal med Per Carlsson4, 50, år berättar han om sitt liv. Hans

berättelse handlar om det som skulle kunna beskrivas som det mål han
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alltid varit på väg mot och det är inte svårt att utläsa ett tema som kan

beskrivas som ”Gud har kallat mig till detta”. Det finns en ton av gudom-

lig mening i Pers beskrivning av hur hans liv tagit form. Hans berättelse

är en form av utvecklingshistoria. Med det menas att det finns ett mål

med berättelsen (jfr Lundahl 1998:67). Allt som han varit med om innan

han utbildade sig till diakon har varit riktade handlingar där Gud funnits

med och lett honom.

Per Carlsson växte upp i ett samhälle med en tydlig kyrklig tradition.

För honom började den kristna resan redan med söndagsskolan. Han är

således djupt förankrad i en kristen kontext. När han var tio år gick han

med i baptistkyrkan. Det blev baptistkyrkan eftersom Svenska kyrkan

endast kunde erbjuda honom scouting i den åldern. ”Jag har aldrig tyckt

om att smutsa ner mig och sova i tält och så”, berättar han för mig. Att

han valde baptistkyrkan av allt det som stod till buds var för att den var

finast inuti. Det avgörande var att där fanns stora palmer och en scen.

När Per var sexton år berättade han i kyrkan att han blev kär i pojkar

och att han ville ha hjälp med att bli fri från sin läggning. Han hade vuxit

upp i kyrkan med fördömandet av icke-heterosexuella och hade läst sin

bibel och var mycket rädd för de styggelser som omtalas i Gamla Testa-

mentet. Rådet han fick var: ”Be till Gud så går det över och vi ska be för

dig”. Per bad men det gick inte över och han berättade det för pastorn.

Efter det blev han utfryst från kyrkan. Under tiden som han bad till Gud

om att få bli fri från sin homosexualitet mådde han psykiskt väldigt då-

ligt. Pers egen förklaring till det är att han förtryckte sin homosexualitet.

Hade det funnits en tablett och någon hade sagt: ’ta den här
tabletten så går det över’ så hade jag tagit den, två tror jag, då när

jag fjorton, femton år, kanske till och med när jag var sexton. Det

var först när mina föräldrar fick reda på det och jag fick stöd… även
om dom, tror jag, hoppades på att det säkert går över.
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Per menar att det finns en mening med att han ”inte är född heterosexu-

ell. Är man född homosexuell kan man inte bli heterosexuell. Det finns

en mening med det”.

Syftet med livsberättelser är ofta att skapa kulturell begriplighet uti-

från var man är just nu. I Pers berättelse går det att se att hans väg fram

mot diakonyrket med homosexuella erfarenheter på något sätt redan var

bestämt fast han själv inte visste om det, då. Han försökte bli ”normal”,

det vill säga heterosexuell, med hjälp av böner, men han kunde trots det

inte undfly vad han framställer som sin autentiska sexualitet.

Efter detta begav sig Per vid sjutton års ålder sju mil bort från sin

hemstad och började studera. Trots att han åkte hem på helgerna besökte

han aldrig mer baptistkyrkan. Efter två års utbildning i den nya staden

flyttade han till Stockholm. Där vågade han för första gången söka upp

andra homosexuella. Trots att han var skräckslagen sökte han sig till en

lokal till vilken andra icke-heterosexuella gick. För första gången i sitt liv

fick han se två män som dansade tillsammans. Han berättar att hans

första reaktion var: ”Hjälp vad konstigt, hit går jag aldrig mer.” Det blev

en chock för Per eftersom han under uppväxten levt med föreställningen

att han var ensam i världen. Ordet homosexuell hade inte existerat i Pers

vokabulär, han hade inga bilder av hur något sådant skulle se ut. Han

berättar hur han som ung i hemstaden gick till biblioteket och letade

böcker om homosexualitet. Han drog ut en låda i kartoteket och kollade

så att ingen såg vad han letade efter. Om han hittade något blev han

alldeles skakig och sköt igen lådan snabbt. Han tog ett steg i taget, kol-

lade först författaren, nästa gång vilken hylla och så vidare, men vågade

inte stå någon längre stund och titta.

Under sin tid i Stockholm träffade Per en missionspastor som han var

tillsammans med i två år. Det var den relationen som gjorde att Per

började besöka kyrkor igen. Med hjälp av den nya partnern och deras

gemensamma samtal kände han att han var på väg tillbaka till något som
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kunde börja fungera. Men det visade sig att ”pastorn var ute och snurrade

runt så mycket han orkade”, vilket ledde till att Per återigen förlorade

tilliten. ”Kyrkan fick ta den smällen.”

Under en period på tio till tolv år besökte han kyrkan endast under de

stora högtiderna. ”Vill Gud ha mig så får han ta mig som jag är och så får

han visa ett tecken då på att jag inte duger.” Per fick inget tecken från

Gud att han inte dög. Men han tröttnade på Stockholm och flyttade hem

igen. Efter en kort period träffade Per en ny man som han sedan var ihop

med i sjutton år. Han berättar att de med tiden växte isär.

Det går väldigt fort fram i Pers skildring. Jag försöker flera gånger få

honom att stanna upp och berätta mer om olika perioder och händelser,

men han vill framåt i berättelsen.

Efter ytterligare en utflykt till en större stad flyttade Per tillbaka till

hemstaden igen och arbetade då som sjuksköterska. På sitt arbete var

Per öppen med sin homosexualitet och det gick ”hur bra som helst”. Han

hade ytterligare ett längre förhållande med en man som ”både söp och

svor”. Mannen var diabetiker och avled fyrtio år gammal efter sviterna

av en hjärtinfarkt 1996. Hela Pers liv ställdes på ända efter detta och en

jobbig tid följde.

Det var som att dra undan mattan under fötterna på mig och jag
kände mig väldigt vilsen och ensam i min sorg. Det var ändå något

som drog i mig och jag kände att jag måste göra någonting. Något

som jag inte förstod då drev på mig.

Per bestämde sig för att säga upp sig från sitt arbete som enhetschef inom

äldreomsorgen. Han fortsatte dock att driva det företag som sambon

tidigare drev och han reste en del för att få perspektiv på sin tillvaro och

fundera över vad han skulle göra med sitt liv. Emellanåt besökte han

vänner i en av Sveriges större städer, som jag valt att kalla Borgvik, och

träffade där en ny man som var präst.
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Under sin tid i hemstaden tog Per upp kontakten igen med kyrkan. Han

gick på mässor och samtalade med en kyrkoherde och en komminister.

Trots att båda visste att Per var homosexuell var det inget ämne för sam-

talen. Det var ändå de pratstunderna som gjorde att Per började känna

sig hemma i de kyrkliga rummen igen.

När han flyttat till Borgvik 1997 och hem till den nye mannen besökte

han något som kallades folkkyrkodagen.

P: Sen var det då den här folkkyrkodagen här i Borgvik, vilket år
det nu var. Det måste ha varit 96 eller 97… 97 måste det ha varit.

Så var ju Hedakyrkan… folkkyrkodagen och när jag sitter… i kyr-

kan så tyckte jag det var jättefint precis med den där inledningen
och… bra gudstjänster och sen efteråt så var det seminarium i

Heda församlingshem i olika rum där man kunde… och jag bara

tittade i programmet och det var väldigt mycket om homosexuali-
tet och så där. Så jag tänkte, ha, ska jag förnedra mig och gå dit och

sitta där och höra en massa dom. Så tänkte jag. Men jag tänkte ’jag

ska baske mig gå dit och slå näven i bordet och försvara liksom…
nu ska ingen ska sätta sig på mig mer´. Men när jag kom dit så var

det en så öppen och varm attityd. Och jag tänkte och satt och

tittade på allihopa så helt plötsligt hör jag bara mig själv säga så här,
’hallå stopp, stopp, stopp, får jag bara fråga. Jag fick ju för mig att

du var präst och du var präst. Hur många präster är det här?’ Och

dom räckte upp handen och då var de tolv i det rummet. Jag bara
kände, ’nej det är inte sant… kan man vara homosexuell och präs-

ter som tycker detta är okej och känna den där värmen.’ Ja visst, och

jag kände… hammarslaget kom inte då, det gjorde det inte. Sen
efteråt så var det ju mässa i kyrkan och det var jättebra diskussion

och jag fattade ingenting.

S: Vad var det du inte fattade?

P: Alla dom här bibelorden som hade förtryckt en. Att man kunde

se på bibeln… en helt annan bibelsyn. Att man kunde själv, ja du
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vet… Äntligen så släppte alltihopa. Det var ju ja… sen var det

mässa i kyrkan efteråt och det var precis som att…den känslan…

då kände jag för första gången på många, många år sen jag var barn
tror jag, den där varma gemenskapen som man inte kan förklara om

man inte upplevt det själv. Det var som om någon slog till mig med

en hammare i huvudet. Så här (visar)… hårt, rakt i huvudet. Och
jag grät, ja det var helt… ser du (tårar kommer i ögonen). Det var

fantastiskt. Det var som att komma hem igen. Och sen kom det

bara slag i slag.

Efter den här upplevelsen var det flera som sa till Per att de tyckte att han

skulle bli diakon. När en präst ifrån hemstaden sa det till honom svarade

Per: ”Nähä, det ska jag inte bli. Aldrig i livet.” När han hörde ordet

diakon tänkte han på de gamla diakonerna i hemstaden, ”tjock tant med

unikabox på cykel som var jättesträng och kom och gav sprutor och var

hemsk”. Att bli diakon var för Per otänkbart. Till slut bestämde han sig

dock för att ta reda på vad en diakon gör.

Så jag ringde kyrkoherden hemma och så sa jag så här ’nu tror du

väl att jag är galen men nu har jag fått höra från olika håll att jag

egentligen skulle kunna bli diakon’. ’Jaha du Per att det skulle ta så
lång tid’, sa han då. Och allt bara föll på plats. /…/ Jag har kommit

hem. Det känns inte som ett jobb.

Per vigdes till diakon i september 1999 och jag träffade honom i mars

2000.

Genom att säga att allt föll på plats efter en förlösande händelse

under folkkyrkodagen framstår diakonyrket för Per som något förutbe-

stämt och görs på så sätt till något autentiskt. Här slutade Pers utveck-

lingshistoria som han berättade för mig. Det var hit han hade ville

komma i sin berättelse.

En viktig aspekt på Pers berättelse är att hans homosexualitet finns

med som en erfarenhet som gör honom till något annat än heterosexuella
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inom kyrkan. Han säger att det finns en mening med hans homosexuali-

tet. Per ser sina erfarenheter som homosexuell som unika och han menar

att han har användning för dem i sitt arbete med människor i kyrkan.

Med dem kan han tillföra andra dimensioner i kyrkan än vad heterosexu-

ella kan. Här använder Per den kristna diskursen för att göra sin homo-

sexualitet till en styrka.

Per trodde att han skulle vara för gammal för att komma in på diakon-

utbildningen, men han kom in. Det var 120 sökande och de tog in 18

stycken. ”Vad ska jag göra? Här står jag med ett stort hus, med företaget.

Det här går ju inte. Och folk sa till mig att det inte skulle gå att sälja ett

så stort hus.” Med hjälp av mäklare fick han det sålt på tre dagar och han

fick vad han begärde. Företaget blev också sålt på en gång. Nu har Per

tjänst som diakon i Robergs församling och han berättar att det känns

helt rätt.

Med Guds hjälp har jag kommit fram. Det är hit jag har varit på

väg hela tiden. Allt gick så lätt helt plötsligt, fast jag inte trodde på

det riktigt själv. Utan alla människor runt omkring mig hade jag
aldrig fattat och då vete sjuttsingen vad jag hade gjort idag. Jag

hade nog inte mått så bra som jag gör nu i alla fall.

Även här går det att se att Per tolkar sitt liv i en speciell riktning. Han var

utvald bland de 120 sökande och anledningen till att det gick så lätt och

snabbt att sälja både huset och butiken var att det var predestinerat, att

det skulle bli så. Guds hand har lett Per dit han är idag.

”Vi ska göra kyrkan mer kärleksfull”

Tina framställer också sitt liv som om Gud har kallat henne, men till

skillnad från Per menar hon att hon ännu inte nått målet och hon vet inte

heller riktigt om hon någonsin kommer att göra det. Problemet för henne

är ju att hon inte vågar vara öppen med sin homosexualitet och på så sätt

inte ser sig som en ärlig kristen.

113BERÄTTELSER OM LIV



Det här är verkligen inte jag. Att sitta så långt hemifrån och prata

om mig och mitt liv känns inte äkta. Jag skulle självklart ha tagit

emot dig hemma i mitt lilla fina hus. Jag är så orolig för vad folk ska
tro och tänka om det kommer kvinnor och hälsar på mig stup i

kvarten, för så är det. Det är nästan bara kvinnor i min värld. Jag

har en flickvän som bor i Brålunda, 25 mil härifrån… hon kom-
mer ganska ofta och så har jag ganska många kompisar, både lesbiska

och heterosar som dyker upp emellanåt. Dom tror att jag har det

tråkigt här. Alla har inte riktigt koll på att jag trivs bra med ensam-
heten.

Tina sitter framför mig på andra sidan bordet och funderar. Vi möts på

ett kafé för att genomföra intervjun. Bandspelaren är placerad mitt på

bordet mellan oss för att så bra som möjligt fånga upp våra röster. Sam-

talet5 har pågått en stund och böljat fram och tillbaka mellan dåtid och

nutid och jag har precis ställt frågan om hur det kan komma sig att hon

valde att bli präst. Hon sätter fingrarna mot tinningarna och tittar en

stund ut genom fönstret. För en ögonblick verkar det som om hon glömt

bort att jag sitter där. Hon riktar blicken mot mig igen.

Mitt liv har bestått av en massa tecken, ja i alla fall är det så jag tolkar

det. När jag tänker efter så bestämde jag mig nog för att bli präst
redan som barn. Det var när jag satt och lyssnade på prästen i

kyrkan där hemma som dom tankarna kom första gångerna. Jag

kommer ihåg hur jag skapade en himmelsk värld i min fantasi…
där fanns Jesus och en massa goda människor. Det lyste om alla…jag

ville vara en del av en sån värld på nåt vis. Och så ville jag hjälpa

andra människor dit också. Det var nog så det började. /…/ Det
har säkert också att göra med att pappa och farfar var präster. Så här

i efterhand verkar det som att det var meningen att jag skulle bli

präst. Gud har alltid funnits vid min sida. Vi har fört många samtal
han och jag.
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Tina beskriver sig själv som en ensamvarg. Hon har mer eller mindre

gjort ensamheten till en livsstil berättar hon. Men hon tillägger också att

det kan ha att göra med att hon inte hade några egentliga kompisar i byn.

Enstörigheten kan ha börjat där, men hon är inte riktigt säker. Det kan

också ha varit så att hennes behov av att få vara för sig själv stötte bort de

få barn som fanns i byn. Hon levde i sina fantasivärldar och var nöjd med

det. När Tina var ungefär elva år började hon uppleva andra flickor som

mer intressanta än pojkar. Fram till dess hade hon levt ganska isolerat

utanför skolan, men i elvaårsåldern började hon söka sig till andra flickor.

Hon kände ett stort behov att få vara nära andra flickor.

Jag menar… jag tror att jag redan då blev kär i flickor. Fast jag

förstod givetvis inte då att jag var kär i dom. Det har jag inte börjat
förstå förrän jag blev något så när vuxen. Jag kom nog ut eller

kanske jag hellre ska säga att jag blev helt på det klara med att jag var

lesbisk när jag var nitton år.

Tina menar att hennes lesbiskhet hade stor betydelse för hennes process

att välja prästyrket.

Det finns ett syfte med mitt liv och med att jag är lesbisk, men jag

lever inte upp till det syftet och jag tror att Gud nog är lite besviken

på mig så här långt, säger hon. Han har lagt ut hintar åt mig hela
livet och jag har verkligen försökt att följa dom.

Jag ber henne berätta om hur de ”hintarna” sett ut och hon vänder återi-

gen blicken ut genom fönstret. Med blicken kvar ut genom fönstret säger

hon att det har varit allt möjligt. Det var till exempel på söndagsskolan.

Hon hade så lätt att lära sig om kristendomen. Det var som om det redan

fanns i henne. Sedan var det också känslorna hon hade i kyrkan på sön-

dagarna. Aldrig att hon känt något främlingskap innanför kyrkans väggar.

Det var som ett andra hem för Tina. Hon menar att tecknen som lett
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henne i livet inte varit särdeles tydliga. Snarare är det nog så att de gått att

se i efterhand, låter hon mig förstå. Hon stannar ofta upp i berättelsen

och funderar och resonerar med sig själv och ibland även med mig.

Livet har inte varit lätt och jag tror också att det har varit meningen

med mitt liv… så här långt i alla fall. Jag har gjort jobbiga erfaren-

heter och åkt på många smällar, men för mig handlar det om att bli
en mer förstående människa. Utan dom jobbiga erfarenheterna

skulle jag inte heller kunna vara en bra präst. Om jag nu är en bra

präst. Min ambition är i alla fall att bli en bra präst med tiden. Jag
har ju många år kvar i yrket.

Jag blir lite nyfiken på vad hon menar med att hennes lesbiskhet haft

betydelse för valet av prästyrket. Tina säger att det på sätt och vis inte

handlat om ett val. Hon hade inte kunnat göra på något annat sätt. Det

var förutbestämt att hon skulle bli lesbisk och att hon skulle ta med sig de

erfarenheterna in i kyrkan, säger hon. Egentligen tror hon att det är

meningen att hon ska tillbaka till Norrbotten som öppet homosexuell och

visa att det är fullt möjligt att förena kristendom och homosexualitet.

”Jag tror att mina och andra homosexuellas erfarenheter behövs inom

kyrkan. Allra mest inom de nordliga stiften. Människor måste jobba

med sina fördomar.”

Den utlösande faktorn till att Tina bestämde sig för att bli präst var

när hon var 21 år och hälsade på några som flyttat från samma område

som Tina kommer ifrån, samtliga homosexuella och kristna, i Stock-

holm. Tillsammans var de på ett arrangemang som EKHO i Stockholm

anordnat. Det hade varit mycket folk och en mängd olika aktiviteter.

Hon berättar att hon kände sig väldigt hemma bland dessa människor.

Inte bara med norrbottningarna utan med alla de andra också som del-

tog. Det var här hon för första gången på allvar förstod att det fanns en

mening med hennes liv.

116 BERÄTTELSER OM LIV



Visst hade jag funderat i dom här banorna förut men det blev så

kristallklart alltihop. När jag pratade med andra som hade liknande

erfarenheter insåg jag att jag inte var ensam. Det hade jag levt med
hela mitt liv. Att jag trodde att jag var ensam alltså. /…/ Det vikti-

gaste för mig då var att jag kom till insikt om att våra erfarenheter

behövs i kyrkan. Vi ska göra kyrkan mer kärleksfull. Det här med
att jag ska tillbaka till Norrbotten har jag förstått senare.

Förutom att Tina är lesbisk är hon också norrbottning, något som hon

upplever att Gud har med i sin plan med hennes liv. Även om hon inte

har uppfyllt planen ännu kan man se i hennes berättelse att det är tillbaka

till Norrbotten hon är på väg eller åtminstone är det dit hon vill så små-

ningom. I likhet med Pers berättelse finns en nyans av gudomlig mening

även i Tinas beskrivning. Hon tolkar sitt liv på så sätt att hon har en

speciell kallelse, nämligen att vara den som Gud sänder till norrbottningarna

för att befria dem från deras trångsynthet och fördomsfullhet. Det är

Guds plan med Tinas liv.

Att säga att ”Gud vill att jag ska vara homosexuell” kan ses som ett

ifrågasättande av den heterosexuella normen, som alla är ämnade att leva

upp till enligt ”Guds skapelsetanke”. Uppfattningen blir också ett sätt att

göra identiteten begriplig. Analogt med det synsättet skulle många säga

att tanken med Pers och Tinas liv var en annan. Genom att uttrycka att

”Gud har kallat mig och utrustat mig till ett speciellt uppdrag” blir det ett

argument mot den heteronormativt konstruerade teologiska diskursen.

De som argumenterar mot homosexuella präster och diakoner framstår

därmed som om de försöker hindra Guds avsikter och de som är präster

och diakoner och samtidigt homosexuella framstår som goda kristna efter-

som de vill förverkliga Guds plan/tanke även om det inte alltid är så enkelt.

Per och Tina gör sig i sina berättelser till något av martyrer och får därmed

en hel del bibliska förebilder. Berättelserna blir ett svar på motståndet mot

homosexuella, så som detta uttrycks i den dominerande diskursen. De är

också i linje med diskursen eftersom identiteten görs begriplig.
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Den pågående skapelsen

Oavsett hur informanterna ser på sin homosexuella identitet ger de den

en kristen legitimering. Jag har tidigare tagit upp hur det är viktigt att

vara den Gud har skapat en till, att homosexualitet är en del av syndafallet

samt att Gud är med och styr ens liv. I exemplen nedan används den

pågående skapelsen som argument för det som många skulle beteckna

som bisexualitet. Även om den pågående skapelsen finns som en del av

den dominerande teologiska diskursen omvandlas den och görs till något

annat i informanternas tal. Det finns en spänning inom kyrkan mellan

synen på skapelsen å ena sidan som en gång för alla fastlagd ”skapelseord-

ning” och å andra sidan en pågående skapelse som ständigt förändras.

Olika förhållningssätt till vad det innebär att vara skapad av Gud finns

representerade i intervjumaterialet samt i utredningarna och samtals-

dokumentet. Det är bland skapelseordningsteologerna som heteronor-

mativiteten ses som nedlagd i skapelsen.

* * *

Alice Eriksson som är 38 år och präst säger i motsats till övriga informanter

att man är formbar hela livet, att det inte finns någon autentisk identitet.

I alla fall så träffade jag en kvinna på Folkhögskolan som jag var
ihop med ett tag. Det var en väldigt bra tid för mig. Jag lärde känna

mig själv lite bättre. Fast då hade jag blivit influerad av såna här

tankar att nu när jag är öppet lesbisk och har en flickvän då är jag
genuint lesbisk och kommer aldrig känna något för någon man i

fortsättningen, men… senare så har ju jag förstått det att jag kan bli

förälskad i män även om jag har ett förhållande med en kvinna.
Man är inte så, vad ska jag säga, så stöpt i en sån form som människa.

Man är formbar hela tiden. Och det har ju blivit mer och mer klart

för mig. /.../ Jag känner ju många som är som jag. Dom är kristna
allihop. Vissa kallar sig bisexuella och andra kallar sig ingenting.
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Varför måste man kalla sig för nånting? Det är ju som det är. Gud har

skapat oss till sexuella varelser och det räcker väl. Sedan kan objekten

för vår kärlek skifta från gång till gång. Ibland är det en kvinna och
ibland är det en man. Skapelsen är något som är igång hela tiden och

det innebär att det hela tiden sker en förändring.

Karl Lerberg 46 år uttrycker också något liknande när han säger:

Om någon säger till mig att jag måste bestämma mig så blir jag
irriterad. För det första så är det mitt liv och för det andra så kan

man inte säga att man är född till en sak och att man sedan är

oföränderlig. Det är många kristna som menar att Gud har skapat
människorna till det dom är. Men mitt sätt att se på det är att vi

formas hela tiden och att det är Guds skapelse. Att vi faktiskt inte är

oföränderliga. Skapelsen pågår ju faktiskt hela tiden… Jag blir kär
i både män och kvinnor. Inte samtidigt förstås. För mig är det

kärleken som styr och inte könet. Om jag skulle ge mig på en djärv

gissning så tror jag att alla människor är bisexuella. Jag tror Gud har
gett oss sexualitet utan några som helst tankar på vart vi ska rikta

den. Det har ju alltid funnits, men det är ju inte förrän nu som vi

kan sätta ord på det som händer med oss. Tidigare fanns det ju
ingenting att luta sig emot, inga förebilder. Om det skulle vara så

att vi är någonting så är vi alla fall i första hand människor, sedan

kommer sexualiteten. /…/ Det finns ju dom som är oroliga över
fortplantningen. Men det är ju bara att se oss omkring. Det föds ju

barn hela tiden. Inte behöver vi oroa oss över det.

Även Gunilla Bertilsson är inne på samma linje:

Jag tycker ju att skapelseberättelsen är grunden för hela mänsklig-

heten, men sen har Gud… fortsatt skapelsen. Det finns en fortsatt
skapelse och i det kommer homosexualiteten in. För jag tror att

homosexualiteten är skapelsegiven i Guds fortsatta verk.
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Intressant här är att de två informanter som förstår sig själva som bisexuella

menar att vi hela tiden förändras och att vi inte har någon medfödd

identitet.  Visserligen använder också Gunilla samma argument när hon

legitimerar sin homosexuella identitet, men hon identifierar sig inte som

bisexuell.

Även om både Alice och Karl menar att skapelsen pågår hela tiden

blir deras sexualitet till något essentiellt i deras tal. Om Gud skapat män-

niskan som bisexuell är det likafullt en medfödd (och därmed en essen-

tiell) identitet. Men de verkar mena att alla har möjlighet att bli kära i

människor av båda könen, och att vi på så sätt inte har någon essentiell

form av sexualitet. De ställer inte upp på att göra sexualiteten till en

avgörande identitetskategori.

Deras sätt att över huvudtaget tala om skapelsen som pågående och

därmed som ständigt föränderlig är ett motstånd mot talet i kyrkan om

vad som är i enlighet med skapelseordningen, samtidigt som deras liv

utmanar kyrkans förståelse av vad som är naturligt och som tydligt arti-

kuleras i den teologiska diskursen och i dokumenten. Berättelserna går

emot den teologiska diskurs som likställer skapelse med naturlag och vad

som uppfattas som naturligt. Istället talar de om att skapelsen ständigt

förändras, vilket är ett helt annat sätt att använda skapelsebegreppet på.

Oavsett hur man ser på skapelsen är det dock något som Gud gör.

Karls sätt att tala om fortplantningen är ett tydligt exempel på att det

är den hegemoniska teologiska diskursen som homosexuella har att för-

hålla sig till. När han säger att barn hela tiden föds är detta ett motargu-

ment mot det i den dominerande diskursen så grundläggande övertygel-

sen att icke-heterosexualitet är onaturligt eftersom det inte är reproduktivt.

Teologiskt begripliggörande
I samtliga teman som valts ut ur intervjuerna gör informanterna sina liv

teologiskt begripliga genom olika förståelser av den kristna tron och sina

liv. I flera exempel går det att se att diskurserna som artikuleras i de
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kyrkliga utredningarna på olika sätt återfinns i informanternas berättel-

ser. De berättar om sig själva i förhållande till exempelvis tvingande hete-

rosexualitet, homosexuella ideal, kärnfamiljsideal, teologisk åskådning,

dikotomiserande könsförståelser. Identiteter formas med hjälp av nor-

merande föreställningar, således kan man säga att positionerna som blir

till i berättelserna är en produkt av dessa normer (jfr Nilsson 1999a:168).

* * *

I första delen, som handlar om hur man skapar sig själv retroaktivt,

bildas ordning i livsberättelsen. Kristian och Bertil tar fasta på vissa spe-

cifika händelser – föräldrar, komma-ut-processer, relationer – som kan-

ske kan sägas ingå i en homo-blivande-diskurs. På så vis skapar de för sig

själva, för mig och andra, lite enhetlighet i en livshistoria som annars

varit osäker och på en i vår kultur avgörande punkt problematisk – den

sexuella. Genom att tala om sig själva som skapade av Gud till homosexu-

ella begripliggör de sina liv både för sig själva och för andra. Så används

och bekräftas ett essentiellt synsätt på individen, ett synsätt som finns

representerat i den teologiska diskursen. Det betraktelsesättet upprepas

också i de utredningar jag gått igenom.

När det gäller kravet på ärlighet som finns företrädd hos samtliga

mina informanter, men som artikuleras tydligast hos Tina, Andreas och

Mia i del två, visar den sig vara både befriande och skuldbeläggande.

Kravet på ärlighet och upplevelsen av att vara kallad gör att icke-öppen-

heten blir problematisk, inte bara på grund av direkt motstånd (även om

det finns), utan till följd av att kyrkan så tydligt på olika sätt visualiserar

heteronormativiteten. Inom kyrkan verkar det finnas två sätt att se på

hur man ska leva ”rätt”. Det ena handlar om att man lever enligt regler (i

det här exemplet heteronormativitet) och det andra om att man lever

autentiskt. För den som blir kär i en person av motsatt kön blir det

tämligen oproblematiskt eftersom de båda sätten sammanfaller och be-

kräftar varandra. Om man däremot blir kär i en person av samma kön
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uppstår en motsättning hos den som upplever att regeln går emot

autenticiteten och tvärtom. Ett val måste göras och detta val måste legiti-

meras. Som icke-heterosexuell måste den sexuella identiteten legitimeras

och detta löser informanterna på olika sätt.  De ser också på det kravet

som mer eller mindre tvingande.

I del tre diskuteras livet på ett mer övergripande plan. Här kommer

ett kallelsetema, men också ett ödestema, till uttryck. I Pers och Tinas

berättelser får svårigheter sina förklaringar och livet fylls med mening.

Den teologiska diskursen om Guds vilja som icke ifrågasättbar används

för att förklara identiteten. Detta leder till att Per och Tina lyfter fram vad

just de kan bidra med – vilket ytterligare essentialiserar – men också

stärker och visar en politisk vilja att synas. Det essentiella – att Gud

skapat mig homosexuell – och kallelsen har det gemensamt att det inte är

de enskilda individerna som ytterst är ansvariga vare sig för sin homo-

sexualitet eller för sin funktion i kyrkan, utan det är Gud som bär ansva-

ret. Per och Tina är enbart goda kristna som, även om det inte alltid är så

enkelt, gör det som Gud vill att de ska göra. På så vis blir berättelserna ett

slags svar på den dominerande diskursen, ett svar som hävdar att dis-

kursen går emot Guds avsikter. Istället för att vara avvikande i negativ

mening blir man speciell och utvald i positiv mening. På så vis blir också

den homosexuella identiteten uppvärderad.

Alice och Karls tal om den pågående skapelsen blir ett gensvar på

kyrkans tal om vad skapelseordningen ska omfatta. Deras, liksom mina

övriga informanters, berättelser/liv gör motstånd mot de förståelser som

finns i kyrkan om vad som är naturligt. För dem är föränderlighet det

naturliga.
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Noter
1 Helgelse är enligt kristen tro den process genom vilken den kristne förvandlas till

allt större helighet och likhet med Kristus.
2 Textraden kommer från Psalm 87 ”Våga vara den du i Kristus är”.
3 En självbiografisk skildring är generellt strukturerad som en redogörelse för ett

livs framåtsträvande resa bort från hinder och problem till det ”sanna jagets”
framträdande (Stanley 1992:11). Således är sökandet efter autenticitet inget

unikt för homosexuellas livsberättelser. Det som skiljer hetero-och homosexuellas

berättelser åt är att berättelsen om sexualiteten och jaget har en tendens att sam-
manfalla i homosexuellas livsberättelser (Lundahl 1998:83, 2002:179f ).

4 Per finns också med i kapitel 3.
5 Det blev mer ett samtal än en intervju. Tina ställde nästan lika många frågor till

mig som jag ställde till henne och visade stor nyfikenhet på mina val i livet. Jag

försökte ändå hela tiden ta kommandot över samtalet.
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KAPITEL 5.

HOMOSEXUELLA VI

APITEL FYRA HANDLADE OM hur informanterna i intervjuerna

gör sina liv teologiskt begripliga genom olika förståelser av den kristna

tron. I detta kapitel riktar jag ljuset mot hur informanterna berättar om

erfarenheter av annorlundaskap (som skapas genom bland annat de olika

utredningarna) och förtyck samt mot hur detta leder till föreställningar

om homosexuella ”vi”. Jag har delat upp kapitlet i några teman som jag

valt att kalla: ”Ett allmänt kristet homosexuellt ’vi’”, ”Ett politiskt ’vi’”,

”’Vi’ i kyrkan och ’dom’ i gayvärlden”, ”Ett icke-vi” samt ”Ett ’vi’ uti-

från”. I samtliga teman diskuterar jag hur informanternas berättelser ska-

par motdiskurser i kyrkan och hur dessa i sin tur erbjuder andra positio-

ner än de etablerade att identifiera sig med. Gemensamt för de personer

jag har intervjuat är att de har valt att inte ta avstånd från den kristna tron

trots den kritik flera av dem riktar mot kyrkans diskriminering av homo-

sexuella.  Två av dem arbetar dock inte i kyrkan. Den ena har aldrig gjort

det och den andre har efter påfrestande upplevelser valt att arbeta utanför

kyrkan som terapeut. Samtliga informanter ger dock uttryck för en tro

som går att förena med deras homosexualitet.

* * *

K
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Centralt i alla informanternas berättelser är erfarenheter av utanförskap.

Mitt intresse är inte primärt erfarenheterna i sig utan mer hur informante-

rna berättar om dem.  Genom att berätta om olika händelser utifrån

olika tillgängliga diskurser görs erfarenheter och upplevelser begripliga

och meningsfulla. Det är alltså inte vad den enskilde faktiskt råkat ut för

som står i centrum för mitt intresse, utan vilken mening man tillskriver

sina erfarenheter. Berättelserna ser jag som uttryck för hur händelser i

livet ges mening och görs begripliga med hjälp av tillgängliga diskurser

(jfr Lundahl 1998:212; A. S. Lundgren 2000:28f; Scott 1992:25). När

mina informanter exempelvis talar om hur de upplevt stöd respektive

motstånd från människor inom kyrkan så sker detta med nödvändighet

inom de ramar som är kulturellt och socialt tillgängliga för informante-

rna, varav kyrkans teologiska diskurser utgör en del. Dessa ramar sätter

gränser för vad som kan rymmas i berättelserna (jfr Frykman 1992:242f).

Således är det erfarenhet såsom de tolkas och formuleras i livsberättelserna

som analyseras och inte själva händelsen.

I samtligas berättelser har jag kunnat urskilja ett homosexuellt ”vi”

som informanterna relaterar till och som både är format av erfarenheten

av att vara tillskriven en annorlundahet av majoriteten i kyrkan och av

distinktionen homo/hetero. Även om ”viet” finns där hela tiden skiljer

sig sättet att tala om det och dess innebörder åt.

Den egna positionen och erfarenheten av att ”vara” annorlunda (eller

snarare att tillskrivas/tillskriva sig en annorlundahet) framställs som nå-

got positivt i informanternas berättelser.  Utanförskapet formar hos flera

informanter en politisk vilja som i berättelserna motiveras av det förtyck

som informanterna upplever (jfr Caraway 1989, genom Young 2000:229).

Jag ser förtryck i kyrkan som systematiska hinder och begränsningar

(jfr Young 2000:53). Även om det inte sällan kan handla om enskildas

handlingar och attityder, ser jag inte primärt förtrycket mot icke-hetero-

sexuella som en konsekvens av specifika individers illvilja, utan snarare

som ett diskursivt förtryck. Med detta avser jag att det finns normer och

126 HOMOSEXUELLA VI



traditioner i kyrkan som mer eller mindre tydligt verkar hindrande för

icke-heterosexuella. Normer och traditioner som innebär att icke-hete-

rosexuella ges färre och mindre möjligheter än de som definieras som

heterosexuella.  Det handlar alltså om orättvisor som homosexuella drab-

bas av till följd av institutionens och individers (ibland omedvetna) före-

ställningar och hållningar gentemot homosexuella (jfr aa:54). I dessa nor-

mer och traditioner inkluderas vissa gestaltningar av kön och sexualitet i

det ”normala” medan andra exkluderas och därmed också begränsas.

Sådana uttryck handlar om makt. Enligt Foucault är makt inte något man

har, utan något som görs. Makt finns överallt, men står sällan oemotsagd.

Genom samtal och förhandlingar skapas makt och alla som deltar är på

olika sätt med och upprepar makten (Foucault 1980:119). Så skedde

även i intervjuerna. Också dessa var ett forum i vilket motstånd artikulera-

des och motståndsdiskurser befästes, och där identitetsskapande mot-

strategier gestaltades.

Inom Svenska kyrkan finns flera sätt att tolka och leva i den kristna

tron och i anslutning till detta konstitueras ofta ett ”vi” och ett ”dom”.

Den mest självklara uppdelningen är det ”vi kristna” har gemensamt ge-

nom åtskillnaden från ”de icke-kristna” som inte är som ”vi”. Det kan

röra sig om åtskillnader mellan ”vi kristna” gentemot andra religioner,

mot kommunister, ateister eller mot den ofrälsta omvärlden (jfr Forstorp

1992:91ff ). I mitt material handlar ”vi” och ”dom” mest om hur hetero-

sexuella inom kyrkan drar upp gränser gentemot homosexuella. Begrep-

pet ”homosexuell” har artikulerats tillsammans med ”avvikande” och

”onormal” under så lång tid och på ett sådant sätt att homosexuella gjorts

till ”de andra”. Detta har skapat ett homosexuellt ”vi” som i sin tur gör

vissa heterosexuella inom kyrkan till ”de andra”; de homofoba.

Ett tänkande i form av olikheter, som exempelvis normalt/onormalt,

leder ofta till att de som definieras som normala utestänger dem som

definieras som ”onormala”/”de andra”. Dessa andra är en nödvändig

kategori för att kategorin ”normal” ska bli giltig och begriplig. ”De andra”
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behövs för att överbrygga de olikheter som självfallet finns även i det

kristna heterosexuella ”viet”. Vad som antas utgöra skillnader, oavsett

om det gäller biologiska eller kulturella skillnader, sätter gränser för vad

”den andre” kan bli. Det innebär att det blir viktigt att ställa frågor om

hur det går till när vissa ges plats inom ramen för det normala medan

andra utesluts, om vem som ges rätten att bestämma och på vilka grun-

der (jfr Scheman 1997).  Man kan till exempel tänka sig att en del av det

homosexuella ”viet” är annorlunda även på andra sätt och som kanske

enar homosexuella med delar av den heterosexuella normen. Men efter-

som skillnadsskapandet i den här kontexten förklaras med sexualitet är

det just ”avvikande” sexualitet som definieras som ”onaturlig”.

Ett allmänt kristet homosexuellt ”vi”
Ett exempel på praktiska effekter av exkluderingar är Karin Boströms

berättelse om sina erfarenheter. I församlingen där hon gjorde sitt adjunkt-

sår – sista året på utbildningen – var det omöjligt att vara öppet lesbisk.

Det var uttalat att man skulle motarbeta homosexualitet. På ett kyrkoråds-

möte enades alla om att homosexuella par inte under några som helst

omständigheter skulle få välsignelse i deras kyrka. Karin vågade inte säga

någonting.

Det var ju bara att hålla god min. Skulle någon ha fått reda på att

jag var homosexuell vet jag inte vad som hade hänt. Förmodligen

hade jag blivit helt utfryst… Jag mådde så himla dåligt av att hela
tiden vara på min vakt. Fast idag kan jag ju tycka att erfarenheterna

från min tid i Korberga församling har gjort mig stark. Idag vågar

jag protestera om jag behandlas orättvist… eller om andra blir
utsatta. Det är inte säkert att jag hade vågat det utan mina erfaren-

heter. Man kan inte hunsa mig längre. Tänk om de hade anat vem

jag skulle bli. Om man är nertryckt i skorna för länge finns det risk
för att man ger upp. Men för mig blev det så att jag blev styrkt i

min kamp i stället.
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Karin var rädd för att bli utfryst och gjord till ”den andra”. Hon kämpade

både mot ett yttre tvång (den heterosexuella normen) och mot krafter

inom sig själv (som enligt mitt teoretiska perspektiv är internaliserade

normer). I citatet går det att se hur hon gått från att ha varit en person

som hela tiden var på sin vakt och rädd för att bli utfryst till att ha

övervunnit det inre och yttre tvånget och blivit en stark individ som

vågar protestera. I och med att hon säger att hon blev styrkt i sin kamp

får hon erfarenheterna att framstå som meningsfulla och det går att be-

trakta hennes historia som en motstånds- och en revanschberättelse. Trots

(eller tack vare) den uttalade motviljan i församlingen kom Karin ut på

”andra sidan” som en styrkt person.

Efter adjunktsåret fick Karin ett vikariat i en större församling. Där

gick det bra för henne att vara öppen med sin homosexualitet ända tills

hon skulle ha hand om sin första konfirmandgrupp.

Då blev det världens diskussion i församlingen om jag verkligen

skulle ha hand om ungdomarna. Vi skulle på läger och det kom

fram i kyrkorådet att jag inte ansågs vara lämplig (med hänvisning
till Karins sexuella läggning) till arbete med ungdomar. Kyrkoherden

gav mig sitt fulla stöd och det blev som han och jag ville till slut. Att

vara öppen är lite som att röja väg för andra och det är viktigt att
dom som är yngre har förebilder. När man är präst är det extra

viktigt att vara en god förebild. Det ingår i yrket på nåt vis att man

är den man är fullt ut. /.../Själv hade jag inga förebilder. Det fanns
ingen som jag kunde luta mig emot och känna att… här har jag

stöd, jag är inte ensam i världen. /…/ Kyrkorådet tyckte att jag var

en dålig förebild för konfirmanderna.

Här framgår det att Karin av kyrkorådet blev urskild som ”den andra”

samtidigt som hon inkluderades av kyrkoherden. Exkluderingen skedde

när kyrkorådet hävdade att hon inte var lämplig att arbeta med konfir-

mander och inkluderingen när kyrkoherden gav henne sitt stöd och det
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till slut, efter många diskussioner, beslutades att Karin skulle få ta ansvar

för konfirmandgruppen. Karin och kyrkorådet verkar vara eniga om att

prästen ska vara en förebild för ungdomar, men på olika sätt. Karin me-

nar att man är en bra förebild genom att man är öppen och ärlig. Vad

beträffar kyrkorådet verkar det som att den sexuella läggningen är avgö-

rande för om man kan vara en bra förebild eller inte.

Varför blev konfirmandläsningen något som ansågs olämpligt utifrån

hennes sexualitet? En möjlig tolkning är att kyrkorådet utgick från en

tanke om att unga människor kan förledas till homosexualitet. Den före-

ställningen hade stor betydelse när lagen om homosexuella handlingar

som kriminella 1944 ersattes med en invecklad trappa av åldersgränser.

Fram till 1944 straffades homosexuella handlingar enligt strafflagen 18:10,

”otukt som mot naturen är”, med straffarbete i högst två år. Den nya

lagen innebar bland annat att homosexuella handlingar med en person

under 15 år kunde straffas med högst fyra års straffarbete eller fängelse.

Detta hängde samman med en föreställning om att vissa människor till

sin konstitution var homosexuella, men att sexualdriften för de allra flesta

var påverkbar under hela ungdomstiden och puberteten.  En enda homo-

sexuell praktik under den perioden i livet kunde leda till att utvecklingen

mot en ”normal” heterosexualitet gick om intet och ersattes av ett homo-

sexuellt beteende. Därför blev det viktigt att med hjälp av lagar i största

möjliga mån hindra konstitutionellt homosexuella från att söka relationer

med ungdomar.  Föreställningen att unga människor kan förledas till

homosexualitet brukar kallas förförelseteori (Andreasson 2000:38f ). Den

föreställningen verkar delvis vara verksam i de argument som fördes fram

i Karins berättelse mot att hon skulle vara konfirmandlärare. Min tolk-

ning stärks av det faktum att ingen av mina informanter berättar om

händelser där de blivit hindrade från att arbeta med vuxna individer.

Karin menar att homosexuella präster ska vara öppna med sin sexu-

alitet eftersom det enligt henne är viktigt att de fungerar som goda före-

bilder för ungdomar. Här finns många likheter med Tinas berättelse i
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kapitel 4. Hon menar också att man, för att vara den förebild som hon

tycker att man ska vara som präst, måste vara öppen med sin homosexu-

alitet. För båda verkar det handla om att de vill underlätta för andra i

deras identitetsprocesser. Att vara öppen blir detsamma som att vara

ärlig. I likhet med berättelserna i kapitel 4 kan man också här se att det

finns olika uppfattningar om vad det innebär att vara förebild.

Med hjälp av inkludering och exkludering skapas mening och tillhö-

righet.  Det är just så den heterosexuella normen verkar. Gränsdragningar

mellan ”vi” och ”dom” pågår ständigt överallt och är således inget unikt i

Svenska kyrkan. Skillnader som till exempel heterosexuell/homosexuell,

man/kvinna följer av olika former av tillskrivningar och föreställningar.

Varje identitetsformering kan sägas vara relationell. ”Vi” och ”dom” ge-

staltas i förhållande till varandra - identitet utformas i förhållande till det

man upplever sig inte vara. Med detta perspektiv kan exempelvis identitets-

kategorin homosexuell uttryckas som att inte vara heterosexuell. När så

homosexualitet skiljs ut och definieras som en avvikelse från ”det nor-

mala” bidrar det till att stärka den heterosexuella normen. När man som

till exempel Karin inte godtar heterosexuellas argument mot homosexu-

ella som goda förebilder för konfirmander och istället hävdar att hon

genom att vara öppen faktiskt är en god förebild, utmanar hon den hete-

rosexuella normen. Även om Karin och de övriga informanterna tar av-

stånd från och utmanar normen, återskapas den just genom själva av-

ståndstagandet och bråkandet. I utmanandet ingår att man uppmärksam-

mar normen och tillåter den att påverka och därmed bekräftar den.

Vilka betydelser som ges olika identiteter är inte något en gång för

alla givet utan de är socialt och kulturellt konstruerade, vilket innebär att

till exempel homosexuell identitet har olika innebörder beroende på vil-

ken tid man befinner sig i eller vilken plats man befinner sig på (jfr Butler

1990:74ff; Elam 1994:48f; Lundahl 1998:132f). Föreställningarna om

homosexualitet är historiskt bestämda och står under ständig förändring.

Inom Svenska kyrkan ser inte föreställningarna om homosexuella likadana
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ut som till exempel inom islam i Irak och de ser inte heller likadana ut

idag som de gjorde för trettio sedan. Historiskt har lesbiska och bögar

behandlats och betraktats på ett helt annat sätt än idag. Individuella livs-

öden skapar också olika erfarenheter.

Jag har funderat över om man kan säga att vi är förtryckta och jag

har väl alltid tänkt att det är lite väl hårt att säga så. Men nu när jag
pratar med dig känns det helt självklart att det är så… vi är för-

tryckta helt enkelt. Jag vill ju gifta mig i kyrkan, men det får jag inte

och faktum är att jag inte får jobba med vad jag vill i kyrkan. Det är
i alla fall inte självklart.  Jag får inte fatta mina egna beslut. Det gör

andra åt mig och till på råga mot min vilja… då vill jag säga att vi är

förtryckta. Det gäller faktiskt alla homosexuella. Inte bara oss som
är i kyrkan (Emma Fougel, 39 år).

Utifrån mina frågor om hur hon upplevt de år hon arbetat i kyrkan berät-

tar Emma om sina erfarenheter och kommer i berättelsen fram till att

hon upplever sig som förtryckt. I min definition av diskursivt förtryck

handlar det inte nödvändigtvis om avsiktligt planerade hinder av en härsk-

lysten makt utan snarare om normer och sedvanor kring, i det här fallet,

äktenskapet mellan man och kvinna som inte har ifrågasatts. Det handlar

också, som jag skrivit tidigare i kapitlet, om systematiska hinder och

begränsningar, vilket jag tycker att Emmas berättelse ger uttryck för när

hon säger att hon inte får fatta sina egna beslut eller välja sina arbetsupp-

gifter.  I citatet ovan syftar Emma på arbete med konfirmander när hon

talar om att hon inte kan välja arbetsuppgifter och att det inte är själv-

klart att man som homosexuell får ägna sig åt konfirmandarbete. Det är

också detta som hon syftar på när hon talar om förtryck.

E: Eftersom jag tycker så mycket om att jobba med ungdomar

hade jag sett fram emot att få ha ansvar för ett konfirmationsläger.

Men där fick jag ge mig.

132 HOMOSEXUELLA VI



S: När var det?

E: Jaa du… det måste ha varit… få se… -89 var det nog… Hade

det varit idag skulle jag inte ha gett upp utan att kämpa mig blo-

dig… eller jag skulle snarare inte ha gett mig alls. Det är ju helt
absurt att det kan gå till på det viset. Han (kyrkoherden) var inte

helt ärlig mot mig heller, utan försökte skyla över diskrimineringen

med att det var föräldrarna som skulle skyddas… för ’vad skulle
dom säga om det kom fram att konfirmationsprästen är homosexu-

ell’? Jag svalde och gav mig direkt. Jag var inte helt stark i min

identitet… varje dag brottades jag med min ”synd” och tyckte väl
då att det fanns fog för beslutet som togs.

Emma, i likhet med Karin, utsattes för exkludering när hon inte fick ta

ansvar för ett konfirmationsläger. Båda utsattes för uttalade hinder som

jag hänvisar till förförelseteorin. Konfirmandarbetet tycks vara ett sam-

manhang där homosexuellas lämplighet ifrågasätts. Skillnaden mellan deras

berättelser är att Karin hade kyrkoherdens stöd medan Emma inte hade

stöd från någon. Emma kände sig inte stark nog i sin homosexuella iden-

titet och upplevde sig själv som en syndare och gjorde därför inte heller

något motstånd. Då upplevde hon inte bemötandet som diskriminering,

men i tolkningen av det som hände, som erfarenhet, blir det inskränk-

ning av rättigheter.

Både Karin och Emma visar i sina berättelser på diskursiv föränd-

ring av sin identitet och av hur de ser på synd. De har gått från en

uppfattning till en annan. Genom att förlägga problemet till heteronor-

mativiteten och inte till sig själva har den homosexuella identiteten,

förståelsen av synd samt vad det innebär att vara förebild för ungdomar

fyllts med nya innebörder.

Med hjälp av Foucault går det att förstå det som Emma berättar om

såsom ett diskursivt förtryck (jfr Foucault 1980, 1987). Det behöver

inte röra sig om människors medvetna, suveräna eller avsiktliga
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undertryckande av andra.  Man värnar om normer som man uppfattar

som kristna, men ser inte vad dessa normer innebär för den som är icke-

heterosexuell. Det tas för givet att den kristna sexualmoralen om trohet

och äktenskap delas av alla kristna, oavsett sexuell läggning. Till exempel

kan det handla om att människor i kyrkan gör sitt jobb så som de enligt

tradition uppfattar att det ska göras. De individerna uppfattar sig med all

sannolikhet inte som förtryckare.

Ett annat exempel på diskursivt förtryck är före detta biskop Rune

Backlund när han säger att det är viktigt att inte stämpla kyrkan som

homofob. Utgångspunkten för detta yttrande – en utgångspunkt som han

troligen tar för given – är att heterosexualitet är en obestridlig normalitet.

Eftersom kyrkan inte längre ”smusslar undan homosexfrågorna” utan dis-

kuterar dem menar Backlund att kyrkan inte är förtryckande1. För Back-

lund räcker det således att frågan om homosexuellas plats inom kyrkan

diskuteras för att inte uttrycka homofobi. Detta oavsett hur frågan disku-

teras. Biskopen verkar inte uppfatta det han säger som diskriminerande.

Att bryta tystnad och osynliggörande tycks för Backlund innebära att

man inte är homofob oavsett vad det är som sägs. Den heterosexuella

normen har blivit så självskriven att den naturliggör och därmed

”avdiskriminerar” särbehandlingen av homosexuella inom kyrkan.

Det som gör det möjligt för Rune Backlund och andra att inte behöva

reflektera över hur det som uttrycks kan uppfattas av icke-heterosexuella

är en teologisk diskurs inom vilken heterosexualitet betraktas som den

enda giltiga sexualiteten.

* * *
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Monika Arvidsson, 44 år, uttrycker liknande uppfattningar som Emma

ovan.

Jag måste nog säga ändå att jag känner mig förtryckt. Även om det

finns mycket som är bra inom kyrkan och jag har mina vänner

här… det är inte bara homosexuella. Jag har många heterovänner
också. Det är på ett annat plan liksom. Förtrycket kommer uppi-

från. Alla dom här utredningarna till exempel… som görs hela

tiden. Vi får inte gifta oss i kyrkan. Vi får inte alltid de jobb vi söker.
I alla fall inte om vi är öppet homosexuella. Det är så uppenbart att

vi inte existerar på samma villkor. /…/ Det är ju inte så konstigt att

vi sluter oss samman och för en kamp mot förtryckarna.

Även Monika ger i sin berättelse uttryck för hur hon upplever att hon

utsätts för det som jag benämner som diskursivt förtryck. Hon tar också

upp utredningarna som ett exempel på förtryck. Så även i välviljan, det

vill säga ambitionen att uppmärksamma och bejaka att det finns kristna

homosexuella, (som jag upplever att utredningarna och biskop Backlunds

förhållningssätt är uttryck för) finns förtryck. Att bli definierade av andra

människor, såsom homosexuella blir i utredningarna, och omtalade i

schablonartade föreställningar leder ofta till att man ständigt måste för-

svara sig och bemöta påståenden från dem som bär på föreställningarna.

Homosexuella görs till problem utifrån en norm. Därmed kan man säga

att homosexuella inte lever på samma villkor som heterosexuella och i

och med det kan betraktas som förtryckta (jfr Young 2000:80f). Homo-

sexuella placeras lägre ner i hierarkin än heterosexuella och följaktligen

tillåts inte deras tolkningar av kyrkan att påverka den dominerande teolo-

giska diskursen i lika stor utsträckning som den påverkar homosexuellas

livsbetingelser.

När Karin, Emma och Monika talar om sina processer från att ha

förstått sig själv och kyrkan på ett sätt till att förstå allt på ett nytt sätt

formulerar de samtliga en motdiskurs. Karin säger att ingen längre kan
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”hunsa” med henne, Emma berättar hon idag skulle ”kämpa sig blodig”

om blev utsatt för samma behandling och Monika uttrycker att hon nu

(till skillnad från förr) tillsammans med andra för en ”kamp mot förtrycka-

rna”. I Monika berättelse finns många likheter med det som jag nedan

diskuterar i termer av identitetspolitik. Allt detta tillsammans visar att

det har hänt något med diskurserna i kyrkan. Förtrycket skapar mot-

stånd och homosexuella slutar se sig själva som problemet. Det är inte

längre lika självklart att man som icke-heterosexuell accepterar den ex-

kludering och marginalisering som så längre varit (och fortfarande är)

förhärskande i kyrkan.

Ett (strategiskt) politiskt ”vi”
I flera av intervjuerna framträder ett tema som handlar om att informante-

rna upplever sig ha en uppgift att befria kyrkan från homofobi.  Karin

säger:

K: Dom som inte kan gå i Jesu fotspår och ändå säger att dom är

kristna har ingenting i kyrkan att göra.

S: Tycker du inte att alla ska få plats i kyrkan?

K: Är du inte riktigt klok, ska vi välkomna rasister också då kanske,

eller? Det ska inte finnas plats för homofobi och diskriminering i en

kyrka som säger att kärleken är vägen. Dom är välkomna när dom
har ändrat sig, men inte som homofober och rasister. Då har de

ingenting i kyrkan att göra… Jag menar… Jesus stod faktiskt på

dom marginaliserades sida. Han var en revolutionär, men det är
inget man talar om i kyrkan när det gäller homosexuella. Homo-

sexuella ses inte ens som marginaliserade, vi är bara ett problem

som måste lösas. Och du ska inte tro att det är något som vi som är
homosexuella får vara med och prata om. Det är dom heterosexu-

ella som tror att dom kan bestämma över oss och det gör mig så

upprörd. Dom tror att dom har ensamrätt. Vi finns faktiskt inom
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kyrkan. Vi är en del av kyrkan och har alltid varit det. I alla fall så

länge kyrkan har funnits. Kyrkan är inte plats bara för heterosexu-

ella. Det blir besvärligt nu när det blir mer och mer öppet. Så länge
vi inte sa någonting var vi inte heller något problem.

Här använder Karin en teologisk diskurs där Jesus tar parti för exkluderade

individer och hon antyder att det förhållningssättet inte praktiseras i

Svenska kyrkan. Hon använder Jesus för att kritisera kyrkan. Samtidigt

drar hon själv upp gränser för vilka som ska få rymmas i kyrkan. Hennes

berättelse är en tydlig skildring av hur ”vi” och ”dom” skapas.

S: Tror du att det går att göra något åt situationen?

K: Visst gör det det. Det har ju faktiskt hänt mycket på sistone. Jag
tror att vi som är homosexuella har en viktig uppgift i kyrkan. Man

kanske kan säga att vi har en mission. Men för att kunna genomföra

den måste vi vara öppet homosexuella inom kyrkan och inte gå och
smyga omkring som undertryckta fångar… Vi får väl frälsa kyrkan

ifrån ondo. /…/ Våra erfarenheter är viktiga i kyrkan.

Homosexuella har en uppgift, menar Karin, och det är att befria kyrkan

från homofobin. Detta uttrycker hon genom att föra ihop ett ”politiskt”

språkbruk – vi har en viktig uppgift – med ett kristet språkbruk – vi har

en mission och ska frälsa kyrkan ifrån ondo. Karin formulerar här det

som kan benämnas som ett identitetspolitiskt ”vi” (se t.ex. Young

2000:229). Att bli tillskriven speciella egenskaper skapar ofta ett ”vi”

som enas kring ett gemensamt mål.  Till skillnad från det mer allmänna

kristna homosexuella ”vi” som jag diskuterat tidigare är detta ”vi” foku-

serat kring ett politiskt mål. Som marginaliserad intar Karin liksom flera

av mina informanter en kritisk position i förhållande till den heterosexu-

ella normen och dess förespråkare. Man har artikulerat ett gemensamt

mål – som formulerats utifrån den marginaliserade positionen – att be-

kämpa homofobin i kyrkan. Liselott säger:
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Eftersom jag både är feminist och lesbisk så kände jag en viss tvek-

samhet innan jag prästvigdes. Ska jag eller ska jag inte? Det är nog

lite den här känslan att det är inte bara deras kyrka det är vår kyrka
precis lika mycket… och… jag har känt nåt slags kallelse. Att jag

ska göra det här. Och okej, då är jag inte beredd att lämna över

kyrkan till dom. Det har varit min känsla och är min känsla i det
att… kanske därför att det just är i kyrkan som jag har fått hjälp…

med min identitet som lesbisk och liksom bekräftelse och… Det är

i kyrkan jag har mött de mest radikala personerna som… På nåt vis
så känns det för mig som att vara trogen den linjen från Kristus då

han tar ställning för dom marginaliserade eller vad man ska kalla

det. Att den linjen finns… Den linjen har ju funnits genom hela
historien… sen har det då funnits en dominerande struktur i kyr-

kan precis som det funnits i samhället som hela tiden har under-

tryckt den här, vad man nu ska kalla den, mer revolutionära linjen
som tar ställning för de små (Liselott Danielsson 38 år).

I det här citatet kan man se hur Liselott framställer sig som en icke-

stereotyp kvinna och präst. Hon tar avstånd från en tänkt föreställning

om vad en präst är och från de strukturer i kyrkan som hon upplever är

marginaliserande. Genom att skapa distans till ämbetet och till institutio-

nen konstruerar hon sig själv som annorlunda i förhållande till normen

inom kyrkan. Den kallelse Liselott talar om skulle kunna handla om att

hon ska/vill befria kyrkan från homofobin. På så vis handlar kallelsen om

att visa den ”sanna” kyrkan, som om det finns en kyrkans autenticitet,

eller en ursprunglig kyrka. I hennes berättelse framträder två bilder av

kyrkan; en förtryckande och en god. Den förtryckande marginaliserar

individer – där hon utifrån sina erfarenheter placerar sig själv – och är

för henne synonymt med kyrkans dominerande struktur. Den goda är

den autentiska kyrkan (som funnits sedan Jesu tid) vilken enligt Liselott

är ”ett öppet rum som bjuder in alla människor”.
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Liselott lyfter fram en annan teologisk diskurs än dem som kommer till

uttryck i utredningarna, i samtalsdokumentet, i kyrkorådet i Robergs

församling, i biskop Backlunds tal et cetera. Istället för att upprepa den

dominerande teologiska diskursen som upprättar gränser mellan ”natur-

ligt” och ”onaturligt” uttrycker hon en föreställning om att icke-hetero-

sexuella snarare är privilegierade och utvalda; Jesus finns hos dem.

En ständig spänning i kristendomens självförståelse är just kyrkan

som exkluderande eller inkluderande. I trosbekännelsen definieras den

som både allomfattande och helig. Frågan blir därmed om kyrkan är en

institution som suddar ut gränser och förenar människor eller om den är

den en institution som upprättar gränser och skiljer på människor?

Liselotts tal om en dominerande struktur kan kopplas till min defini-

tion av diskursivt förtryck. Homosexuella ges med utgångspunkt i rå-

dande normer och traditioner en lägre ställning än heterosexuella, vilket

bland annat visar sig genom de utredningar som gjorts. Denna lägre ställ-

ning skapar samtidigt utrymme för en motdiskurs där homosexuella ur

ett identitetspolitiskt perspektiv kan ta upp kampen mot förtryckande

krafter.

När homosexuella vägrar leva upp till de stereotypa bilder av sig själva

som de påtvingats av medlemmar av den förmenta heteronormativiteten

uppstår så kallat dubbelt medvetande: ”känslan av att alltid se sig själv

med andras ögon och ständigt mäta sig själv med måttstockar som upp-

rättats i en främmande värld som betraktar en med en kombination av

roat förakt och medlidande” (Du Bois 1969:45 genom Young 2000:80).

Genom att många homosexuella i kyrkan delar erfarenheter med varan-

dra och utvecklar ett särskilt perspektiv på kyrkan och tar upp kampen

mot förtrycket, utmanar de också anspråken som finns på en allmängiltig

heteronormativitet. Det leder i sin tur till att homosexuella trots för-

trycket kan upprätthålla en positiv självdefinition (Young 2000:78ff; Ro-

senberg 2002:123ff ). Det dubbla medvetandet kan också handla om att
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homosexuella vet att kyrkan och övriga samhället är heteronormativt

medan heterosexuella i regel inte har denna medvetenhet, vilket ger ho-

mosexuella en speciell politisk potential (jfr Valentine 1996:149).

När jag ber Mia Lindgren berätta om sina erfarenheter av att arbeta

inom Svenska kyrkan uppehåller hon sig ett längre tag kring hur hon ser på

sin egen roll att kunna bidra med att förändra sättet att tänka inom kyrkan.

Som marginaliserade har vi homosexuella helt andra erfarenheter
än dom som tillhör mittfåran och bara tar saker och ting för givna…

Jag menar… vi homosexuella som finns inom kyrkan kan ju fak-

tiskt bidra med en hel del. På nåt sätt tror jag att det är lättare för oss
att vara inkluderande än för dom som tillhör normen. För min del

handlar det om jag är dubbelt underordnad eftersom jag är både

kvinna och lesbisk … Hade jag varit invandrare och handikappad
hade det varit fullkomligt (skratt). De erfarenheterna använder jag

väldigt mycket när jag har gudstjänster och så. Jag är väldigt noga

med att ingen ska känna sig utanför. Det finns självklart många
präster som är heterosexuella som också tänker som jag, men dom

har ändå inte mina erfarenheter. Jag kan prata om mitt eget liv när

jag predikar och många kan känna igen sig… och det tror jag är
jätteviktigt… Vid varje gudstjänst eller andra tillfällen sitter det

minst en person som inte känner sig riktigt delaktig och kan jag

hjälpa den personen att känna tillhörighet så har jag gjort ett bra
jobb. Ibland kommer det fram personer efteråt och tackar. En sån

människa blir inte starkare när en präst som lider av homofobi

predikar eller uttalar sig i andra sammanhang. Det måste ske en
förändring. Dom måste självklart få finnas kvar i kyrkan, men de

ska inte få så stort utrymme som dom har nu. Jag ser det nästan som

våran uppgift att skuffa dom åt sidan lite. Nu menar jag inte bara
homosexuella inom kyrkan utan även heterosexuella som står på

våran sida… (suck)./…/ Det är bara det att det är så långt kvar.

Visst, det har hänt mycket under dom senaste åren, men det är
ändå mycket kvar. Dom har för mycket makt. Jag menar hur många

kvinnliga biskopar finns det?
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Mia talar i likhet med flera informanter utifrån sin marginaliserade posi-

tion om ”vi” och ”dom” när hon säger att homosexuella har andra erfa-

renheter än heterosexuella. Att befinna sig i den position hon gör för

med sig erfarenheter som gör det lättare att vara inneslutande, menar

hon. Mia talar om sig själv som en person som när hon håller i gudstjäns-

ter värnar andra människors upplevelser av att få känna tillhörighet. Och

detta gör hon just utifrån sin marginaliserade position. Mia uttrycker en

föreställning om att erfarenheter av utanförskap skapar medvetenhet och

förmåga till empati och inlevelse i andra människors känslor av margina-

lisering.  Implicit säger hon att den som erfarit ett visst lidande har förut-

sättningar att bli en bättre präst. Homofoba präster får enligt Mia inte

människor med erfarenheter av utanförskap att känna sig inkluderade i

den kristna gemenskapen. Hon vill därför att dessa präster ska få mindre

utrymme i kyrkan. Homo- och heterosexuella präster med förmågan att

vara inneslutande ska tillsammans se till att de homofoba prästerna

marginaliseras. Här kan man se att Mia talar om det man skulle kunna

benämna som ett utvidgat ”vi” som bygger på en åsiktsgemenskap mer

än på erfarenhetsgemenskap.

I likhet med Karin och Liselott verkar Mia se som sin uppgift att

befria kyrkan från förtryckande mekanismer, det vill säga från de som är

exkluderande, och att därmed visa den ”sanna” kyrkan.  I deras berättel-

ser är upplevelsen av att vara annorlunda kopplat till erfarenheter som

grundar sig i kön och sexualitet, något som skulle kunna kallas för

erfarenhetsessentialism. Med det menar jag att Karin, Liselott och Mia gör

sina erfarenheter genuina. De tillskriver sig själva en positiv annorlunda-

het. Det är endast de som har de erfarenheterna som kan befria kyrkan

från förtrycket. Beskrivningarna handlar om att homosexuella skiljer sig

från heterosexuella i tolkningen av den kristna tron. Genom att tala om

erfarenheter på det här sättet gör Karin, Liselott och Mia dem ontologiskt

bestämda. En sådan uppfattning står i relation till processer i samhället

där erfarenheter förstås som uttryck för identitet, och därmed är
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odiskutabla. Således förstås homosexuella handlingar och erfarenheter

som uttryck för deras homosexuella identitet (jfr Lundahl 1998:16).

* * *

Karins, Liselotts och Mias berättelser betraktar jag som uttryck för mot-

diskurser. De har slutat se sig själva som bekymret och gör den hetero-

sexuella normen och dess företrädare till problemet istället. Ett sätt att

lösa detta problem är att med hjälp av sina erfarenheter av utanförskap

befria den förtryckande kyrkan från homofobi och visa den ”sanna” kyr-

kan som funnits sedan Jesu tid. Den sanna kyrkan är synonym med den

goda kyrkan som är inkluderande och där intar marginaliserade männis-

kor en särställning.

Erfarenhet av utanförskap – en queer-teologi

Även om informanterna har delvis olika förhållningssätt till kyrkan och

sin tro finns det paralleller mellan nästan alla informanters sätt att tala om

sin tro och Eva Reimers utkast till queer-teologi (Reimers 2000:166).

Reimers menar att denna teologi har sin utgångspunkt i att kristna icke-

heterosexuella inte längre ber om ursäkt för sin homo- eller bisexualitet

och gör anspråk på en plats inom kyrkosamfunden. Erfarenheterna som

kristna icke-heterosexuella blir därmed själva utgångspunkten. Utifrån

att länge ha varit förtryckta och nedtystade läser man bibeln och formu-

lerar en tro som synliggör vilka som tidigare haft och har tolkningsföre-

trädet och makten inom kyrkorna. Det synliggörs också hur dessa kraf-

ter ”ensidiggjort” det kristna budskapet för att legitimera förtryck och

utestängande av människor som inte stämmer in i deras tolkningar av

bibeln (Reimers 2000:163, 2002; jfr även  Stuart 1997; Comstock &

Henking 1997). Queer-teologins framväxt går att sätta i relation till icke-

heterosexuellas ökade synlighet och rättigheter i samhället i stort.  ”Målet

är att sluta definiera människor i termer av norm och avvikelser, för att
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istället ta vara på gruppers unika erfarenheter och gåvor” (Reimers

2000:178). I likhet med mina informanters perspektiv ser jag Reimers

utkast till queer-teologi som ett uttryck för en teologisk motståndsdiskurs.

Den framväxande queer-teologin - eller som Reimers kallar det, ”en

teologi i ljuset av samkönad kärlek”2 - tar sin utgångspunkt i den gemen-

samma erfarenheten av att vara marginaliserad från det som av många

inom kyrkan bedöms som normalt, rätt och riktigt (aa:165). På så sätt

formas ett ”vi”, vars kristendomstolkning bygger på andra erfarenheter

än dem som har och har haft tolkningsföreträdet. Bland mina informanter

finns en tydlig föreställning om att kristna homosexuellas erfarenheter är

helt annorlunda kristna heterosexuellas erfarenheter. Flera ger uttryck för

en uppfattning att heterosexuella generellt inte är utsatta för marginalise-

ring och stigmatisering. Många heterosexuella utsätts visserligen för för-

tryck av olika slag, men sällan till följd av sin sexuella orientering.

Men queer-teologi handlar inte enbart om hur icke-heterosexuella

individer förstår sig själva och sin tro, utan också om att göra teologi.

När kristna icke-heterosexuella ges/tar plats i kyrkan får det konsekven-

ser för själva budskapet/teologin. Bland annat Mias funderingar på sin

egen förkunnelse visar just detta.

”Vi” i kyrkan och ”dom” i ”gayvärlden”
Informanterna ser sig inte enbart ha ett uppdrag gentemot kyrkan, utan

också gentemot den så kallade ”gayvärlden” utanför kyrkan. Flera befin-

ner sig eller har befunnit sig i ”båda världarna” och de berättar att de inte

passar in i någon av dem. Detta kan förstås i termer två olika subjekt-

positioner; icke-kristen homosexuell samt kristen homosexuell. Dessa

båda subjektpositioner går inte med självklarhet att förena eftersom de

dominerande diskurserna bjuder motstånd. I kyrkan är det inte självklart

med homosexuella och i gayvärlden är det inte självklart med bekän-

nande kristna. I berättelserna nedan konstitueras ett ”vi” i kyrkan som

har en ”mission” gentemot homosexuella utanför kyrkan.
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Lowe Holter är en av de informanter som berättar om sin tid i ”gay-

världen” och vilka perspektiv han har på den vid intervjutillfället. I hans

berättelse ligger betoningen totalt sett mest på subjektpositionen homo-

sexuell i förhållande till heterosexuella inom kyrkan, vilket ger en viss syn

på kyrkan. Jag har dock valt att återge den del av hans berättelse som

betonar subjektpositionen kristen homosexuell i förhållande till subjekt-

positionen icke-kristen homosexuell.

När Lowe var 25 år hade han levt under några år i insikten om att han

var homosexuell utan att, som han säger, ”göra någonting åt det”.

L: Jag visste inte vad jag skulle göra med det. Och jag mådde inte

bra psykiskt. Jag visste att det var nödvändigt att bryta med det

livet jag levde och jag ville… Det var ett svårt val. Jag kände att jag
var tvungen att välja /…/ Det hade kostat för mycket om jag skulle

fortsätta leva som tidigare. Jag var tvungen att växla om och det

blev ett ganska kraftigt brott. När jag flyttade till stan hade jag
byggt upp kontakter här (i stan). Då hade jag åkt fram och tillbaka

och träffat vänner här. Jag hade träffat min första kille här. Jag levde

som homosexuell de sista åren jag bodde ute i skogen. Det gick inte
att stå med en fot i skogen och fot i stan. Och då kändes det rätt så

befriande men sen, senare har jag liksom förstått att det var ett rätt

högt pris att betala. Jag menar den här kulturen, gayvärlden, som
jag hamnade i här är definitivt inte min. Jag skulle aldrig ha valt

den om jag hade varit heterosexuell, alltså att leva så om jag varit

heterosexuell. Jag tycker så illa om gayvärlden. Här pratar man om
att man blir krympt och förminskad i heterosamhället, och det

kanske man blir på sätt och vis, men det blir inte bättre i gay-

världen. Där stoppas man också in i fack och livet blir mycket
mindre än vad det egentligen är. /…/ Kommersialismen, materialis-

men, kroppsfixeringen, allting sexualiseras och jag ställer inte upp

på det. /…/ Jag gick ur Svenska kyrkan och det var ju i den vevan
då jag tänkte att jag får välja mellan kyrkan och Gud, nej jag menar

mellan kyrkan och homosexualiteten (skratt). Egentligen aldrig

144 HOMOSEXUELLA VI



mellan Gud och min homosexualitet för jag har aldrig känt att jag

har övergivit Gud eller att Gud har övergivit mig. Min tro har

överlevt trots att jag var ur kyrkan i tolv år.

S: Varför gick du med igen?

L: Det var väl då jag kände att mitt liv är mer än gaylivet, att jag vill

nåt mer. Jag kan inte leva mitt liv i den världen utan att kvävas /…/
Det var ju därför EKHO kom till. Att man var omöjlig som homo-

sexuell i kyrkan och man var omöjlig som kristen i gayvärlden.

I den här markeringen tydliggör Lowe att han inte är som ”dom” som

lever i ”gayvärlden”. Tron ges en speciell betydelse. Att vara kristen blir

att vara något annat än att vara homosexuell i ”gayvärlden”. Man är kan-

ske till och med något mer eftersom gayvärlden i Lowes berättelse är

förminskande.  Troligtvis är det mot bakgrund av föreställningar om den

kristna världen som förminskande och begränsande som han gör sin be-

rättelse. Istället lyfter han fram kristendomen som motsatsen till inskränkt;

fri och obegränsad. Han ställer inte upp på den kommersialism och kropps-

fixering som han ser som utmärkande för gayvärlden. Så gör Lowe an-

språk på att vara mindre fixerad vid kropp och kommersialism än icke-

kristna homosexuella och istället öppen för mer djup och andlighet.

Monika är inne på liknande tankegångar när hon säger:

När jag var ung och dum (skratt) runt sådär 30 år… då levde jag

utanför kyrkan. Jag blev ju präst på äldre dar.  /…/ Men att springa
på krogen och leta partners var inte min grej. Vilket otroligt

destruktivt liv! Ändå levde jag så i säkert tio år… Som tjej tar man

ju det ändå lite lugnare än killarna. Tänk så många människor som
mår dåligt i gayvärlden… och då tänker jag främst på bögarna. Det

är ingen större skillnad mellan hetero- och homograbbar. Är dom

ute på krogen så söker dom hela tiden efter någon att ligga med.
Det handlar så mycket om sex. /…/ Jag stötte på tjejer som var
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likadana också så det är inte bara killar som är ute efter sex. Jag

tycker nog att jag ser en stor skillnad på kristna homosexuella och

på dom som inte är kristna… Många som var ute i samma veva som
jag har faktiskt blivit kristna och lever mycket lugnare idag. Vi är

några som brukar träffas med jämna mellanrum. Ibland diskuterar vi

hur vi ska göra… kanske gå ut på krogen och snacka med folk så att
de får reda på att det finns andra liv som homosexuella kan leva. Den

hårda gayvärlden får så många människor att må psykiskt dåligt.

Här framställer Monika kyrkan som en fristad för homosexuella. I tidi-

gare citat har hon berättat om hur hon ser på kyrkan som förtryckande.

Men i jämförelse med gayvärlden konstrueras kyrkan som en bättre och

mer moralisk värld. Även hon tar avstånd från den sexfixerade gayvärlden,

men inte lika tydligt som Lowe. I Monikas berättelse konstrueras ett

kristet homosexuellt ”vi” i kontrast till ett icke-kristet homosexuellt ”dom”.

Kanske upplever hon sig ha en dubbel kallelse. Dels kallelsen att befria

kyrkan från förtryck och dels kallelsen att befria gayvärlden från omoral

genom att aktivt missionera ute i gayvärlden.

Ett ”icke-vi”
När jag tog kontakt via mejl med Kristian Ekdahl, 37 år, där jag berät-

tade om mitt avhandlingsprojekt och frågade om jag fick komma och

göra en intervju med honom, svarade han med vad jag uppfattade som

lätt irritation att han går med på en intervju om det kan ”gagna den

allmänna förståelsen för saken”. Kontakten med honom förmedlades via

en annan informant och bland det första Kristian sa till mig när vi satt oss

ner i hans arbetsrum var:

Jag menar jag är inte hundra nöjd med att någon säger, ’ja, men bra,
då har du pratat med mig, då tycker jag du ska gå vidare till nästa

man för rakning’. /…/Men nu så skulle det gagna saken och då är

det grönt… Så jag tror det är viktigt att var man står upp för sin sak
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är färdigreflekterad. Du vet vad du vill. /…/ Ett av dilemmana

inom Svenska kyrkan är att det blir ett sorts nätverkstänkande i

vilket jag inte är en del… Dessvärre på ett sätt, för att relationen till
andra människor som lever ett liv utifrån samma känslor som du

själv, åtminstone när det gäller valet av livskamrat, stärker ju din

identitet… naturligtvis.

I det här citatet uttrycker Kristian att han ser homosexuella nätverk inom

Svenska kyrkan som ett problem samtidigt som han i nästa andetag säger

att nätverkstänkandet stärker identiteten som homosexuell. Innan han

säger ”dessvärre” stannar han upp för några sekunder och jag får uppfatt-

ningen att han funderar över vad han säger till mig. Även i slutet på den

meningen stannar han upp innan han lägger till ”naturligtvis”. Vad som är

viktigt att tänka på i det här sammanhanget är att jag tagit kontakt med

Kristian utifrån att jag visste att han identifierar sig som homosexuell.

Därför talar han – inte alldeles bekväm – främst utifrån den subjekt-

positionen och han talar på ett sätt som förväntas av honom i den här

situationen och förmodligen också utifrån vad han antar vara min för-

förståelse.

Kristian förhandlar med sig själv om hur han ska förhålla sig till mig,

till sig själv och till homosexuella inom Svenska kyrkan. Han vill trycka

på sin individualitet samtidigt som han ser en poäng med gemenskapen

homosexuella emellan. Genom att se ett homosexuellt ”vi” som ett di-

lemma konstituerar han sig som en individ, men han konstituerar sig

också som en del av en homosexuell gemenskap genom att säga att det

stärker ens identitet. På så vis skapar han både skillnad (avstånd) och

likhet (gemenskap) i samma andetag. Hur gärna Kristian än vill kan han

inte stå utanför diskurserna. Om man väljer att leva med någon av samma

kön tillskrivs man av andra en homosexuell identitet.

Kristians lite motvilliga erkännande av homosexuella nätverk kan

delvis förstås utifrån att han inte upplever heteronormativiteten inom
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kyrkan som ett lika stort problem som övriga informanter. Viktigare för

honom är det han benämner som ”andligheten”.

K: Jag trivs bra i Sundviken. Inte minst med det andliga klimat

som är här också. Det kan tyckas som en paradox i och med att de

största gaphalsarna vad det gäller fel kön på prästen eller fel sexuella
preferenser för prästen. Men det får man leva med, det är så mycket

annat gott.

S: Jag har förstått det. Att själva stiftet är konservativt.

K: Stiftet är konservativt. Samtidigt finns det en självklarhet i de
andliga tingen, det andliga samtalet som jag inte har stött på någon

annanstans. /…/  Sen får man fightas med att ha arbetskamrater

som har jättesvårt att hantera den här biten, som tar avstånd ifrån
det, som avstår ifrån att uppvakta när vi ingick partnerskap och så

där. Men det måste ändå finnas en önskan om att ha en försonings-

länk i de här bitarna. För uppriktigt sagt, jag skiter i om de gillar att
jag är bög eller inte. That is non of their business. Huvudsaken är

att vi funkar arbetsmässigt. Jag är mycket tacksam att jag slipper

fördjupa mig i deras sängkammarfasoner. Man får väl anta den
aspekten.

Genom att säga att han inte vill fördjupa sig i ”heterosexuellas

sängkammarfasoner” reducerar Kristian den heterosexuella normen och

visar att den har en marginell betydelse i hans liv. Samtidigt ställer han

upp på föreställningen att sexualitet är detsamma som sex. Han intar

faktiskt den position som homofober gör när tal om samkönade relatio-

ner genast förstås som enbart sexuella relationer. Istället för att berätta

om sina arbetskamraters ignorerande av att han ingått partnerskap som

kränkande marginaliserar Kristian den händelsen. Han delar också upp

människor i olika aspekter; privatliv och andlig gemenskap verkar i hans

berättelse inte ha något med varandra att göra.
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Ett ”vi” utifrån
Två av mina informanter har valt att inte jobba inom kyrkan, men anslu-

ter sig ändå till ett kristet homosexuellt ”vi”. Gunilla Bertilsson, 58 år,

har aldrig varit verksam i kyrkan, förutom sitt adjunktsår, medan Rolf

Bergmark, 48 år, arbetat i kyrkan i många år innan han valde att vidare-

utbilda sig till S:t Lukasterapeut.

Gunilla bestämde sig för att inte arbeta inom Svenska kyrkan efter sin

prästvigning eftersom hon inte vill vara med och återskapa den hetero-

sexuella normen som hon upplever som så utmärkande för de kyrkliga

handlingarna och riterna. Hon berättar att hon ser sig som en ”tvivlande

kristen” som alltid haft distans till Gud eftersom hon har ”svårt med

teodicéproblemet, det oskyldiga lidandet”.

G: Jag kände mig inte hemma i prästrollen. Det var en så väldigt
heterosexuell värld omkring mig.

S: Kan du berätta lite grand om det. Kommer du ihåg hur du
tänkte?

G: Ja det var allt ifrån… vigslar undvek jag och barndop… tyckte

jag var roligt ibland och sen kommer ju hela kyrkans förskola och

barntimmar och hela det heterosexuella köret. Och var det begrav-
ningar så var det ju anhöriga som var heterosexuella. Och hela

förkunnelsen var byggd på det heterosexuella samhället. /…/ när

jag stod där och läste att Gud har skapat människan till man och
kvinna. Då höll jag ju på att krevera.

Det var inte enbart själva riterna utan också vad som sägs i anslutning till

dem, menar Gunilla. Genom att avstå från att verka inom kyrkan som

präst är hon unik i mitt material. Gunilla tar väldigt tydligt avstånd från

kyrkan som bärare av heterosexualitet och menar att kyrkan in i minsta

detalj är heteronormativ och hon vill inte delta i detta återskapande.
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Istället har hon valt att arbeta som präst i homosexuella sammanhang

där risken för återskapande av den heterosexuella normen enligt henne

inte finns.

Jag har full respekt för dom homosexuella som jobbar i kyrkan och

jag vet att många gör ett fantastiskt jobb i kampen mot heteronor-

mativiteten. Dom har mitt fulla stöd även om jag inte vill göra det
jobbet. Vi som är homosexuella måste försöka stötta varandra. /…/

Vi kristna homosexuella har mycket gemensamt. Dom flesta har

varit med om liknande saker.

Genom att ta avstånd från kyrkan och enbart verka i andra kristna homo-

sexuella sammanhang ansluter sig Gunilla till ett kristet homosexuellt ”vi”

både innanför och utanför kyrkan. Hon valde att söka sig till samman-

hang där kristen tro inte är heterosexualiserad och visar utifrån sin

marginaliserade position att kristen tro kan vara icke-heterosexualiserad.

På så sätt materialiserar Gunilla en annan motdiskurs än informanterna

tidigare i kapitlet.

Rolf bestämde sig för att välja bort prästyrket på grund av de ”kall-

duschar och knytnävsslag” han upplevt under sin tid i kyrkan. Han sade

upp sig från ett studentprästuppdrag och fick, enligt honom själv, inte en

tjänst på grund av sin homosexualitet. Rolf berättar att han kom på första

plats av tre sökande, men trots det inte fick tjänsten. Han upplevde sin

situation som homosexuell i kyrkan som så pass ifrågasatt att han sökte

sig bort från kyrkan. När jag träffade honom var han arbetslös men skulle

inom kort påbörja sitt nya jobb som S:t Lukasterapeut. I likhet med

Gunilla valde han att arbeta i ett sammanhang med kristen grund, men

utan institutionell bindning till Svenska kyrkan. Varken Gunilla eller Rolf

kände sig hemma i Svenska kyrkan som institution, utan båda tog av-

stånd ifrån den. Den kristna tron har de dock behållit och som de säger,

utvecklat. Båda två talar om ett homosexuellt ”vi” samt upplever sig ha en
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uppgift att stödja kristna icke-heterosexuella i deras komma ut-processer

och kristna identiteter. I det arbetet menar de att de kan använda sina

egna erfarenheter.

Utanförskapets motdiskurser
I samtliga exempel kan man se att erfarenheter av utanförskap är cen-

trala för konstruktionen av olika homosexuella ”vi”. Samtliga informanter

talar om sig själva i termer av ”vi” homosexuella i relation till ”dom”

heterosexuella.

Under rubriken ”Ett allmänt homosexuellt kristet ’vi’” skriver jag om

hur Karins och Emmas homosexuella identiteter och deras synda-

uppfattning genomgått diskursiva förändringar. Från att tidigare ha för-

stått sig som fel har problemet flyttats över till heteronormativiteten istäl-

let. Erfarenheter av utanförskapspositioner har i deras berättelser gjort

dem starka och kampvilliga. Detta gäller även Monika som berättar om

sin marginaliserade (förtryckta) position och hur den hos henne skapat

en kampvilja. Samtliga har gjort ett val; att stanna kvar i kyrkan och

formulera en motdiskurs. Ett annat möjligt val hade varit att låta sig

utestängas och lämna kyrkan.

”Ett (strategiskt) identitetspolitiskt ’vi’” visar hur informanterna till-

skriver sig en positiv annorlundahet i förhållande till heteronormen. Detta

annorlundaskap har vuxit fram genom de homosexuellas erfarenheter av

förtryck och har lett till en vilja att befria kyrkan från homofobi och visa

den ”sanna” kyrkan. Så istället för att erkänna förtrycket och vika sig har

marginaliseringen skapat en motdiskurs som bygger på att informante-

rna har en annan tolkning av kristendomen än den etablerade. Hos dessa

individer konstitueras utifrån det perspektivet ett identitetspolitiskt ho-

mosexuellt ”vi”. De tillskriver sig en annorlundahet och gör på så sätt

sina erfarenheter genuina. Detta har jag valt att kalla erfarenhetses-

sentialism. I berättelserna finns många likheter med Eva Reimers utkast
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till queer-teologi där man har de gemensamma erfarenheterna av utan-

förskap som utgångspunkt.

I ”’Vi’ i kyrkan och ’dom’ i gayvärlden” berättar Lowe och Monika

om den ”förkrympta” homosexuella världen utanför kyrkan. Här kon-

strueras ett annat ”vi” och ”dom”. Både Lowe och Monika markerar att

de inte är som ”dom” i gayvärlden. I kyrkan är man något mer än utanför

och homosexuella inom kyrkan ska befria kyrkan från homofobin samt

befria gayvärlden utanför kyrkan från omoral.  Monika talar i det här

sammanhanget om kyrkan som en fristad för homosexuella. I kontrast

till gayvärlden framställs i bådas berättelser kyrkan som bättre och mer

moralisk.

Kristian vill till skillnad från alla andra informanter helst inte ingå i

något homosexuellt ”vi”. Under rubriken ”Ett ’icke-vi’” framhåller han

dock att det finns en poäng med homosexuell gemenskap, även om han

själv inte vill vara en del av den.  Kristian vill inte ingå i den homosexuella

gemenskapen (kulturen) men gör sig ändå begriplig utifrån dikotomin

hetero/homo. Även om han i sin berättelse uttrycker ett ”icke-vi” säger

han samtidigt att han på grund av sin sexualitet är annorlunda än sina

kolleger. Han menar också att hans livsval förtigs och inte bejakas, men

att han väljer att ställa sig över detta. På så sätt konstituerar han en

förståelse av kristen tro och gemenskap där sexuell läggning och privatliv

inte hör hemma.

Gunilla och Rolf arbetar av olika anledningar inte i Svenska kyrkan,

men båda placerar sig ändå i ett kristet homosexuellt ”vi”. I deras berät-

telser blir det tydligt att det är den heterosexuella normen och kyrkan

som institution de tagit avstånd ifrån och inte den homosexuella gemen-

skapen.

Gränsen mellan heterosexuella och icke-heterosexuella, mellan homo-

sexuella och homosexuella, mellan män och kvinnor inom Svenska kyr-

kan är som jag visat inte statisk. Den förhandlas fram i en ständigt pågå-

ende social och kulturell process. Även om få heterosexuella inom Svenska
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kyrkan skulle använda ordet ”förtryck” för att beskriva de skillnadsskapande

processer som pågår inom kyrkan, vill jag hävda att icke-heterosexuellas

utanförskap och marginalisering i kyrkan handlar om förtryck.  Detta

sker genom att de till exempel beskrivs i nedsättande termer eller osynlig-

görs och på så sätt görs till ”de andra”, ”de annorlunda” (jfr Young

2000:51ff, 79). Orsaken till att många (till exempel biskop Backlund)

förnekar att man förtrycker homosexuella är att de flesta förknippar or-

det med till exempel kolonial erövring, judarnas situation i historien eller

apartheidregimen i Sydafrika. Det är inte ett begrepp som används för

att beskriva förhållandena i kyrkan där det finns en föreställning om alla

människors lika värde. Förtryck är något som andra ägnar sig åt. Det är

heller inte alldeles självklart för alla informanter att se på sin egen situa-

tion i termer av förtryck. Kristian ett exempel på det när han gör den

heterosexuella normen obetydlig i sitt liv. Han låter den (i sin berättelse)

inte påverka honom i lika hög utsträckning som övriga informanter. En

möjlig förklaring till att Kristian tar avstånd från ett kristet homosexuellt

”vi” är att han vill identifiera sig med en viss fromhet – kanske högkyrk-

lighet (som i regel ställer sig negativ till homosexualitet). Därför lyfter

han bort homofobin från fromheten, eller marginaliserar den aspekten av

högkyrkligheten för att kunna vara from på det sätt han vill vara. Det

innebär också att han inte, trots att han är bög, vill fösas ihop med mer

liberala och folkkyrkliga strömningar i kyrkan.

Människor konstitueras som grupp genom att vissa identitets-

möjligheter – i det här sammanhanget gemensamma erfarenheter av ut-

anförskap – framhävs som relevanta medan andra ignoreras.  Informante-

rna mobiliserar den egna identifikationen som kristen homosexuell poli-

tiskt och använder den för att skapa förändring i kyrkan och för att hitta/

formulera en egen person/tillhörighet.3 Utanförskapet som informante-

rna befinner sig i skapar således motdiskurser där man utformar andra

tolkningar av kristendomen än de vedertagna. De här motdiskurserna

bråkar med de mer etablerade diskurserna och därmed deltar mina
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informanter i striden om att definiera och utforma den verklighet de

befinner sig i (jfr Laclau & Mouffe 1985).

De ”vi” jag diskuterat ovan är inte på något sätt entydiga. Informante-

rna rör sig mellan dessa även om det i det här sammanhanget också finns

ett övergripande ”vi” som alla ansluter sig till. Således finns ingen färdig-

strukturerad gemenskap utan den är i ständig förändring.

Noter
1 Han använder inte själv uttrycket förtryck. Men eftersom jag ser homofobi som

en form av förtryck väljer jag i det här sammanhanget att använda det (jfr Young

2000:55).
2 Att använda begreppet samkönad kärlek är inte helt oproblematisk eftersom det

förenklar synen på både kön och kärlek.
3 Jfr Stuart Halls diskussion om ”svart” identitet i Storbritannien (1991).
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KAPITEL 6.

KAMP OM NORMALITET

ED SYFTET ATT UNDERSÖKA hur normer om kön och sexuali-

tet upprepas inom Svenska kyrkan har jag dels granskat några av

kyrkans texter och dels analyserat hur sådana normer reproduceras, ut-

manas och omvandlas i informanternas berättelser om sig själva.

Samtalen om homosexualitet i Svenska kyrkan kan beskrivas som en

kamp om normalitet. Kampen handlar om var gränsen mellan normalt

och onormalt, rätt och fel samt naturligt och onaturligt ska dras. Att

diskussionen över huvudtaget förs är ett uttryck för att kyrkan är en

heterosexuellt definierad plats där homosexuella – som hela tiden görs till

”de andra” – kan rymmas under förutsättning att de anpassar sig efter

parsamhetsnormen, samt anses vara födda homosexuella och därmed inte

antas ha något val. Har man inget ansvar för sin sexuella läggning står

man också fri från skuld. I dokumenten normaliseras heterosexualiteten

genom att man utgår från att det skulle vara fel eller onormalt att välja

homosexualitet. Heterosexualitet tycks ej på motsvarande sätt kunna tän-

kas som resultat av ett val. Homotvåsamheten blir genom detta ett slags

bevis på att den sexuella läggningen är genuin utan att därmed automa-

tiskt betraktas som önskvärd. Det verkar snarare handla om ett nödvän-

digt ont.  Nya lagar och lagförändringar har gjort att kyrkan måste för-

ändra sina förhållningssätt.

M
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Texterna som jag gått igenom är resultat av många människors arbete

och de representerar flera röster (läger/positioner) inom kyrkan. Tillsam-

mans med mina informanters berättelser representerar dessa röster flera

teologiska diskurser i kyrkan. Samtidigt som informanterna represente-

rar den hegemoniska diskursen representerar de genom sina motstånd

mot den också motdiskurser. Inom kyrkan pågår således en kamp om

normer angående kön och sexualitet.

Denna kamp utgår från en vanligt förekommande förståelse av värl-

den i dikotomier/motsatspar. I de olika utredningarna återfinns en ge-

nomgående tendens att tänka i dikotomier där homosexuella inom kyr-

kan görs till ”de andra”. Skillnadsskapande sker återkommande genom

att det i kyrkan framhålls att icke-heterosexuella avviker från normen.

Detta kan exemplifieras med att både SKU 1994:8 och samtalsdokumentet

hävdar att homosexuella relationer visserligen ska erkännas, det vill säga

man accepterar att de finns,  men däremot inte jämställas med hetero-

sexuella förhållanden. Homosexuella godtas alltså, men endast som avvi-

kare. På så vis görs heterosexualitet till den överordnande kategorin, vars

innebörd och överordnade position enligt många företrädare för kyrkan

aldrig kan betvivlas. Ändå är det just det som sker i och med homosexuellas

ökade synlighet och ifrågasättande av normen. Det är inte minst mina

informanter exempel på. Jag menar att vidmakthållandet av skillnad är

det mest centrala i kyrkans sätt att hantera homosexualitet och försvara

den heterosexuella normen. Men genom att normen ifrågasätts blir den

synlig som just en norm och kan därmed inte fortsätta återskapas som en

”sanning”.

Den tyngsta frågan i SKU 1994:8 var frågan om äktenskapet mellan

man och kvinna som nedlagd i skapelsen. I teologiska kommitténs samtals-

dokument talar man istället om trogna förhållanden, gemenskap och två-

samhet oavsett sexualitet. Detta visar att det inom Svenska kyrkan pågår

en ständig förhandling av parsamheten. Det är ett exempel på att normen

faktiskt är under förändring. Men trots att teologiska kommittén i samtals-
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dokumentet förespråkar gemenskap och tvåsamhet sätts det upp villkor

för att partnerskap skall godtas; sexualiteten får inte vara självvald och

partnerskapet ska formas i enlighet med äktenskapets normer. Samtidigt

som homosexuella relationer ska erkännas om de följer samma normer

som heterosexuella kan de inte jämställas. Genom att säga att medfödd

homosexualitet accepteras, medan vald homosexualitet ifrågasätts görs

homosexuella inte endast till avvikare från normen utan också till varan-

dras avvikare. En sådan inställning återfinns i informanternas berättelser

där Lowe Holter och Monika Arvidsson ger uttryck för att kristna homo-

sexuella är mer moraliska än homosexuella som inte är kristna.

Homosexuella tolereras under förutsättning att de lever på ett sådant

sätt att de avviker så lite som möjligt från och hyllar samma ideal som de

som lever i den heterosexuella tvåsamheten. Det framträder tydligt i dis-

kussionerna om partnerskap och i oviljan att viga homosexuella i

kyrkorummen. Talet om tvåsamhet kan ses som ett försök att tona ner

själva (homo)sexualiteten till förmån för en likhet i ordnandet av samli-

vet, något som för övrigt länge varit kännetecknande för kyrkans sätt att

hantera samlevnadsfrågor. Man talar hellre om kärlek, tvåsamhet, trohet

och lojalitet än om sexualitet (TK 2002).

Det är i de här utanförskapande processerna som homosexuellas

marginalisering skapas. Men när mina informanter bråkar,

problematiserar, utmanar och visar på andra tolkningsmöjligheter sker

något med diskurserna. Det mest påtagliga i och med detta är att normen

blir tydlig.

Utmaningen av den heteronormativa teologiska diskursen har gjort

att man i teologiska kommitténs samtalsdokument har fört in ett nytt

begrepp i debatten; försonad mångfald. I detta sammanhang används be-

greppet mångfald som konsensusskapare. Med hjälp av begreppet förso-

nad osynliggörs de utanförskapande processerna som pågår inom kyr-

kan. Försonad mångfald blir ett sätt att samtidigt både kamouflera och
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komma tillrätta med den splittring som förekommer. På så vis kan

diskrimineringen av homosexuella inom kyrkan fortsätta.

Inom Missionskyrkan har en liknande diskussion pågått, där har det

dock främst handlat om huruvida en homosexuell person som lever i

registrerat partnerskap skall kunna ordineras som pastor/diakon eller inte.

Medan man i Svenska kyrkan talar om försonad mångfald har man i

Missionskyrkan i stället valt uttrycket ”Sida vid sida”.

 Målet är att bevara enheten genom att göra det möjligt för våra
församlingars medlemmar att hysa olika uppfattningar eller åsikter

i denna fråga, liksom i många andra. /…/ Det är synnerligen ange-

läget att kyrkostyrelsen fattar beslut om åtgärder att föra frågan
framåt, så att vi i framtiden kan leva tillsammans med olika upp-

fattningar i frågan (Samrådets rapport 2001:70).

* * *

I de inomkyrkliga samtalen framförs åsikter som att alla människor har

lika värde, men eftersom detta lika värde endast gäller individerna i sig

och inte homosexuella relationer blir det alltså inte automatiskt jämlik-

het. Så förläggs subjektet utanför/före handlingarna och känslorna. Vik-

tigt att poängtera är dock att det är de teologiska diskurserna, som be-

traktar heterosexualitet som det enda giltiga, som möjliggör den här for-

men av uppfattningar. I den här processen gudliggörs heteronormen. Det

teologiska förstås och relateras hela tiden till heteronormen, man läser

helt enkelt bibeln med heteronormativa glasögon.

Homosexuella diskrimineras också utanför kyrkan så det är inte en-

bart teologiska diskurser som möjliggör de här processerna. Men i kyr-

kan förnekar eller förbigår man att det handlar om människovärde och

mänskliga rättigheter genom att göra om frågorna till bibelsyn och teo-

logi. Det kan till exempel röra sig om diskussionen om att homosexuali-

teten för att vara accepterad skall vara skapelsegiven eller att det ideala i

komplementariteten i det heterosexuella äktenskapet är Guds vilja. Så
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tvingar man också över dem som förordar homosexuella i kyrkan i en

teologisk diskurs.  Diskussionen handlar då inte längre om rättigheter

utan teologi.

Uppfattningen att homosexualitet är en avvikelse upprepas i en rad

olika sammanhang: i utredningarna, i samtalsdokumentet, i biskop Back-

lunds uttalanden, i Robergs församlings kyrkoråds yttranden, i EcceHomo-

debatten samt i reaktionerna på partnerskapsakten i museikyrkan. Både

SKU:1994 och teologiska kommittén menar att homosexuella kärleks-

relationer inte kan jämställas med heterosexuella kärleksförhållanden.

Kyrkorådet i Robergs församling hävdar att bögar är dåliga manliga före-

bilder.

Ett annat uttryck för heterosexualitetens överordning är att homo-

sexuella i någon mening går med på och accepterar att de är ifrågasatta.

När företrädare för utredningarna diskuterar hur en homosexuell rela-

tion ska se ut för att vara accepterad inom kyrkan eller när de flesta av

mina informanter i sina berättelser till exempel försöker göra sin sexuella

identitet teologiskt begriplig, är det homosexualitet som avvikelse som

både heterosexuella och homosexuella diskuterar, inte heteronormativite-

ten. Det som upprepas är för det första att homosexualitet är en avvikelse

och för det andra att heterosexualitet är den överordnade kategorin, i

den meningen att den är att föredra.

När biskop Backlund hävdar att partnerskap mellan homosexuella

inte kan jämställas med heterosexuella äktenskap bör hans övertygelse

också relateras till den positionsmakt han personifierar i kraft av sitt

ämbete (jfr E. Lundgren 1989; Meurling 1996, 1999a). I biskopens fall

är makten synnerligen påtaglig eftersom han befinner sig på toppen av en

hierarkisk organisation, vilken bygger på uppfattningen om att biskop-

ens makt ytterst är sanktionerad av Gud själv – den allsmäktige.

Biskopen, likväl som utredningsförfattarna, reproducerar genom den

kraft som deras positioner inom kyrkan förknippas med de maktstrukturer

som gör skillnad mellan sexuella praktiker, samt återskapar de värde-
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ringar som historiskt knutits till dessa. (jfr Pulkkinen 1996). Genom sina

exkluderande uttalanden om homosexuella förstärker de den heterosexu-

ella normen och de föreställningar som finns om kvinnor och män.

Heteronormativitet är dock något som inte bara tas för given i kyrkan,

det är ytterst medvetna handlingar från både biskopen och utrednings-

författarna att föra den vidare.

De texter, yttranden och informantberättelser jag studerat visar att

makt utövas och ifrågasätts. Informanterna, som kommit till tals i av-

handlingen, är exempel på hur den makt som finns i den hegemoniska

teologiska diskursen utmanas och omvandlas, men också reproduceras.

Hur de talar om sig själva som avvikande och annorlunda kan ses som

både respons på och motargument till den teologiska diskursen. De tar

inte sin sexualitet för given, utan argumenterar för den utifrån en för-

givettagen normalitet.

När informanterna talar om sig själva som ett ”vi” inom kyrkan är

erfarenheter av utanförskap centrala. Samtliga informanter talar om sig

själva i termer av ”vi” homosexuella i relation till ”dom” heterosexuella.

Men de ”vi” jag diskuterat i avhandlingen är inte entydiga. Informante-

rna rör sig mellan olika ”vi” även om det också finns ett övergripande

kristet homosexuellt ”vi” som alla ansluter sig till. Det övergripande ”vi:et”

handlar om att kristna homosexuella tillsammans (på olika sätt) för en

kamp mot  det som de uppfattar som förtryck. Det finns också ett ännu

mer uttalat politiskt ”vi” där positionen som ”annorlunda” skapar en

politisk vilja att ”befria” kyrkan från homofobi. Gemenskapen är således

inte färdigstrukturerad utan omvandlas ständigt. Dessa olika ”vi” är samtliga

exempel på hur motstånd mot den hegemoniska teologiska diskursen

skapar nya diskurser i kyrkan.

Även om informanterna inte alltid delar utredningarnas syn på hur man

ska vara för att vara en god kristen, är de (som alla andra) sina egna

övervakare genom att de censurerar sitt tal och handlande i enlighet med
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den hegemoniska teologiska diskursens normer och regler för ett accep-

tabelt beteende. Så talar diskurserna via dem (Foucault 1980, 1987).

Som framgår i kapitel 4 delar informanterna inte heller samma förstå-

else av skapelseordningen.  Alice och Karl menar att ingen har en essen-

tiell sexualitet medan övriga informanter menar att de är födda som ho-

mosexuella, och samtliga använder ”Guds skapelse” som utgångspunkt.

Informanterna formar på olika sätt sina identiteter utifrån de tolknings-

villkor som finns tillgängliga. Det kan som för Mia, Andreas och Tina

handla om kravet på ärlighet och öppenhet eller att man som Per med

hjälp av en föreställning om kallelsen fyller svårigheter i livet med me-

ning. Deras berättelser om sig själva som kristna homosexuella präglas

också av att de måste förhålla sig till – och på så vis befästa – den

utanförskapande diskursen. Således kan man säga att det pågår diskursiva

kamper inte bara inom kyrkan utan också inom individerna.

Laclau menar att de diskurser vars betydelseskapande föreställningar

upprepats utan att grundläggande ifrågasättas under en längre tid fram-

träder som objektiva. I den processen framträder föreställningarna som

så självklara att det glöms bort att de inte på något sätt är obestridliga och

för evigt giltiga (Laclau 1990:34). En sådan föreställning i den hegemoni-

ska teologiska diskursen är den ständigt upprepande utsagan att Gud har

skapat människan till den hon är. Samma utsaga uttrycks hos samtliga

mina informanter och i utredningarna, men på olika sätt. Genom att

föreställningen om skapelseordningen kan artikuleras på olika sätt kan

man säga att det finns en öppning i den. Hos informanterna formuleras

den på så sätt att den hjälper till att legitimera deras homosexualitet som

medfödd medan den i kyrkans texter används för att fastställa hetero-

sexualitet som norm.  Genom att utsagan utmanas av informanterna,

omvandlas den och detta sker i en ständigt pågående process (jfr Laclau

och Mouffe 1985:110; se även Winther Jörgensen och Phillips 2000:34f).

Det innebär att villkoren för identitetsformering förändras. De till synes

stabila identiteter som skapas i diskurserna är enligt det perspektiv jag
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valt i själva verket rörliga och föränderliga.  Således kan man säga att

kyrkan inte diskuterar och avspeglar en existerande skillnad utan är med

om att utforma denna skillnad genom att urskilja homosexuella från nor-

men. Kyrkan förhåller sig alltså inte till något som är, utan till något som

hela tiden är i rörelse (eller görs). Med det här perspektivet kan man se

att kyrkan faktiskt har förändrats trots övertygelsen (som finns i den

hegemoniska teologiska diskursen) om att de uppfattningar som finns

inom kyrkan är tidlösa.

/…/ Svenska kyrkan /…/ använder inte gärna uttryck som ’följa

med i samhällsutvecklingen’, ’vara med sin tid’, ’vara modern’, när

man ska beskriva ett skeende inom kyrkan. Snarare söker man legi-
timitet i att det man gör inte är något nytt, och om man ändrar sig

så beror detta inte på att man påverkas av samhällsutvecklingen.

Det uppfattas som väsentligt att kyrkan inte ändrar sin lära, utan
att läran förblir opåverkad av samhällsutvecklingen och nya veten-

skapliga landvinningar (Ahlstrand 2000:50).

När vissa företrädare för kyrkan argumenterar för nya hållningar hör det

till argumentationens förutsättning att framhålla att den nya hållningen är

förankrad i bibeln och kyrkans tradition. Det som av många uppfattas

som något nytt har enligt dem egentligen alltid funnits och skall snarare

ses som en fördjupning av eller återgång till det redan (ursprungliga) exis-

terande (aa:51).

Avslutningsvis vill jag säga att jag med hjälp av diskursteori har för-

sökt visa hur diskurser reproduceras i olika texter från Svenska kyrkan

samt i informanternas berättelser. Genom att diskurserna ständigt uppre-

pas blir de trovärdiga och betraktade som sanningar. Men i upprepning-

arna finns också motsägelsefullheter som gör att de oavbrutet också lad-

das med nya betydelser. Min ambition har varit att göra det möjligt att

öppna föreställningarnas förgivettagna innebörder för nya betydelser samt

att visa hur detta redan sker. Hetero- och homosexualitet är inga givna
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kategorier med stipulerade innebörder utan omtvistade fenomen och dess

tillkomsthistoria kan i sig ses som objekt för kunskap. Det visar exem-

pelvis den process av inomkyrkliga samtal i form av utredningar och

diskussioner som pågått i årtionden och som fortgår i debatten om köns-

neutrala äktenskap.

Mitt inlägg i den här diskussionen gör inte anspråk på att vara en

uttömmande eller en slutgiltig tolkning. Vad jag vill visa är hur diskurser

i Svenska kyrkan osynliggör människovärdes- och rättighetsfrågor ge-

nom att hänvisa till teologin. Men det handlar lika mycket om hur

informanterna genom sitt motstånd och sina tolkningar av tro utmanar

och tvingar kyrkan till omförhandlingar. Jag ser den här avhandlingen

som ett bidrag i en ständigt pågående betydelseskapande process.
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1. Introduction
This thesis deals with questions concerning ongoing constructions of

heterosexuality as a norm in the Swedish church. Empirically the study is

based partly on interviews with thirteen homo- and bisexual priests, one

district visitor and one church politician1 and partly on some of the church’s

own inquiries and documents concerning the question of Christianity

and ”deviant” sexuality.

The aim for this study is to examine how norms for sexuality,

coexistence and sex are repeated in the documents created by the Swe-

dish State church itself about homosexuality and Christianity and to

discern how these norms are present and have sense – are reproduced,

challenged and transformed in life stories of Christian homosexual

individuals.

To be able to see how the notion of homosexuality as abnormal is

reproduced, secured and challenged I have chosen to interpret texts,

observations and life stories from a critical discourse perspective. In this

theoretical tradition it is central to stress how, or rather with which strategies,

for example the ”abnormality”, is being produced and maintained.

2. Discussions within the Swedish church
In this chapter the church’s own documents and inquiries are in focus.

In these it becomes obvious that the attitudes towards homosexuality are

Summary
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characterized by disunion and ambiguity. One dominating view in the

discussions within the church is that homosexuals and heterosexuals have

equal value but that partnership cannot be equated with marriage.

Consequently, the stated intention of viewing all individuals as equal merely

ends up being idle talk. By valuing marriage higher than partnership, the

heterosexual norm is being reproduced.

Yet the disunion that exists is being made invisible by the introduction

of a new concept in this context, the concept of ”reconciled diversity”,

which means that no one can exclude anybody else. Consequently those

who view that homosexuality conflicts with the doctrine of the church

have to accept homosexuals working in the church and existing in the

congregation. On the other hand it also means that homosexuals have to

accept that there are those within the church that will not be affirmative

of homosexuality. Thus intolerance is being defended while homosexuals

are expected to accept that their closest relations are being questioned.

3. Struggle about the room
Homosexuality is a deviation – how shall we deal with it? In this chapter

this apprehension is expressed in my examples of formations of hetero-

normativity in the struggle about the church room. Bishop Rune Back-

lund has expressed both orally and in writing that he sees homosexuality

as a deviation from the original and from God’s creation. He has also

stated that he considers marriage between men and women to be unique.

This will have consequences for the apprehension of the room.

Do homosexuals have the right to enter into partnership in a dedicated

church room? This question was discussed in a debate in a daily newspaper.

In this debate the strong symbolic boundary of the room was indicated.

Here homosexuals and the church are made into two complete different

concerns.

When one of the informants applied for the position as a district

visitor his application was actively opposed by three members of the
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church council. This is also an example of how some people take the

right to decide what is ”normal” and what is not. It seems obvious that

the ”abnormal” – in this case a gay person – is not welcome in the

church room.

The photo exhibition, Ecce Homo, by Elisabeth Ohlson challenged

the church room and the boundary line between ”us” and ”them” to the

extent that some people threatened to commit murder and detonate bombs

when the exhibition was displayed in church rooms.

All formations of heteronormativity emanate from the apprehension

that the division woman/man constitutes a dominating classification. This

basis confirms a certain power relation, i.e. what is left out of the norm

becomes incomprehensible.

4. Stories about life
In the informants life stories there are discourses that are also expressed

in the church’s own inquiries. The chapter is about how theological dis-

courses and Christian faith matter to the interviewees formations of

identity. I am interested in how discourses work both as resources and

limitations and how they are present in the informant’s presentations of

themselves.

The interviewees speak about themselves in relation to, for example,

imperative heterosexuality, homosexual ideals, core family ideals,

theological way of thinking and dichotomizing understanding of gender.

Identities are shaped by notions of norms, thus the positions that are

created in the narratives are results of these norms.

5. Homosexual ”uses”
This chapter deals with the interviewees experiences of living in the mar-

gin and experiences of oppression as they are expressed in the narratives

and how this leads to the notion of different homosexual ”uses”. All
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informants speak of themselves in terms of ”us” (homosexuals) in rela-

tion to ”them” (heterosexuals). I have identified several ”uses” and all of

them are contained in an overall Christian homosexual ”us”.

Instead of viewing themselves as being ”defective” some of the interview

persons have moved the problem to the heteronormativity. Experiences

of not being part of the norm have made them strong and willing to

struggle and fight for their rights. This position, outside the norm, is by

some viewed positively. The homosexuals’ experiences of oppression have

led to a desire to liberate the church from homophobia and show ”the

true” church, where no one is discriminated.

 The oppression of homosexuals has created counter discourses. It is

founded on a different interpretation of Christianity than the established

one. By this perspective a political ”us” is constituted.

Another ”us” in the narratives is the one in relation to ”the stunted”

homosexual world outside the church – ”us” within the church and ”them”

within the gay world.

One of the informants, unlike all the others, does not want to be part

of any homosexual ”us” at all. He stresses that there is a point to

homosexual community, even though he does not want to take part of it.

6. Struggle for normality
In this concluding chapter I discuss the main results of the thesis and

examine them further.

The discussions about homosexuality within the Swedish church may

be described as a struggle about normality. The struggle is about where

the boundary line between normal and abnormal, right and wrong and

finally between natural and unnatural should be drawn.

I have investigated how norms about gender and sexuality are repeated

within the Swedish church. I have achieved this partly by examining

some of the documents created by the church itself and partly by analyzing
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how these norms are being reproduced, challenged and transformed in

the informant’s narratives.

The inquiries I have studied are the result of the work done by many

persons and it represents several voices within the church. Along with

my interview persons’ narratives these voices represent a number of

theological discourses.

The interviewees represent the hegemonic discourse but by their

resistance against the very same discourse they also represent counter

discourses. Accordingly, there is an ongoing struggle about norms

concerning gender and sexuality. This struggle emanates in a common

understanding of the world being built on dichotomies. A tendency

throughout the inquiries is the thought of dichotomies, where homo-

sexuals are being made ”the others”.

Homosexuals are accepted, but only as deviants. This way hetero-

sexuality is being made the superior category. Its meaning and superior

position cannot be questioned according to many of the church’s

representatives. Still, this is exactly what is happening when homosexuals

are increasingly visible to the public and when they challenge the

heterosexual norm. This provocation makes the heterosexual norm visible

and forces representatives of the norm to deal with it!

Noter
1 Democratically elected representative to a political assembly, similar to local and

national parliament.
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