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KAPITEL 1.

INLEDNING

NDER DE SENASTE DECENNIERNA har homosexuellas stillning
U i samhiillet alltmer kommit att uppmirksammas i offentlig debatt
och politik. Diskussionerna har exempelvis handlat om inférandet av en
lag om registrerat partnerskap, homosexuellt forildraskap och Elisabeth
Ohlsons fotoutstillning Ecce Homo. Sociologen Margareta Lindholm
menar att 1980- och 1990-talen var dppenhetens decennier i Sverige
(2003:10). Det var en period di det blev mera vanligt med homosexuella
offentliga personer, till exempel artisterna Eva Dahlgren och Efva Attling,
rikspolitikerna Kent Carlsson och Andreas Catlgren. Parallellt med denna
forindring fortsatte den vixande 6ppenheten bland mindre offentliga
homosexuella medborgare. Foreningar och grupper bildades for kristna
homosexuella, homosexuella latinamerikaner et cetera (jfr Andreasson
1996:14f; Lindholm 2003:12). Dessa forindringar har ocksé fitt kon-
sekvenser for resonemangen i Svenska kyrkan om hur man dir ska {6r-
hélla sig till homosexuella. Diskussioner om homosexuellas stillning i
kyrkan har visserligen pdgict sedan bérjan av 1970-talet, men den dkande
oppenheten, nya lagar och lagindringar stiller nya och andra krav ocksa

pa forhallningssitten i kyrkan.



Den hir avhandlingen handlar om hur det gir il nir viss gestaltningar av
sexualitet inkluderas eller exkluderas i Svenska kyrkan. Med hjilp av
kyrkans egna utredningar och samtalsdokument samt intervjuer med
homo- och bisexuella prister och diakoner vill jag &skadliggora ndgra av
de underordnings- och dtskillnadsprocesser — och motstindet mot dessa
—som pagdr i Svenska kyrkan. Min 6nskan ir att jag med denna avhand-
ling ska kunna skapa grund f6r reflektion och diskussion — och dirmed i
forlingningen forindring (jfr Blehr 2001:16ff).

Amnesval och avgransningar

Amnet for avhandlingen valde jag utifrin mitt intresse for hur kén och
sexualitet fungerar som grund for underordnings- och atskillnadsprocesser.
Det handlade visserligen frin bérjan inte enbart om heteronormativitet —
alltsd om hur vissa former av sexualitet gérs normala och andra onormala
— utan jag hade en mer 6vergripande (och vagare) frigestillning om
inkludering, exkludering och diskriminering kopplat till kén, sexualitet
och etnicitet i kyrkan. Jag frigade mig hur man hade dinke sig acc arbeta
med dessa frdgor i anslutning till Svenska kyrkans separation frin staten?

Efter ndgra samtal med min handledare Eva Reimers borjade avgrins-
ningen ta form. Hon berittade f6r mig om hur EKHO (Ekumeniska
gruppen for kristna bi- och homosexuella) hade bérjat samla in biogra-
fiska beridttelser frin medlemmar i féreningen och att det kanske kunde
vara ett material for mig att borja med. Nu tog jag aldrig del av dessa
berittelser eftersom det var sd fi som kom in, men mitt intresse var
vicke for kristna homosexuellas upplevelser av kyrkan. Jag dopte
avhandlingsprojekeet till ”Kristen och homosexuell — att férena det ofér-
enliga’. En av mina forsta frigestillningar var: Vad kan kristna homo-
sexuella minniskors livshistorier siga om kyrkans, det vill siga de svenska
kristna samfundens, syn pd homosexualitet och pé kvinnligt-manligt? Den
hir frigestillningen har sedan {6ljt mig fram dll slutet av avhandlingsar-

betet dven om den nu ir en aning omformulerad och inriktad enbart pa
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Svenska kyrkan. Min forforstdelse nir jag gav mig in i filtet var ace det
mdste vara svart att vara homosexuell i kyrkan, oavsett vilken kyrka man
ir medlem i. Den forstdelsen har reviderats avsevirt under de ir jag
arbetat med avhandlingen, dven om det f6r ingen av mina informanter ir
oproblematisk att vara homosexuell i kyrkan.

Ytterligare en avgrinsning blev att jag efter de forsta intervjuerna be-
stimde mig {or prister och diakoner som informanter. Argumentet f6r
detta val 4r att ménga av pristernas och diakonernas arbetsuppgifter kan
benimnas som heteronormativa. Urvalet av informanter bestimdes i
relation till det.

For att kunna undersdka vad mina informanter hade att frhilla sig
till riktade jag min blick mot heteronormativiteten i Svenska kyrkan.
Dirfor finns ocksd utredningar och samtalsdokument med som material.

P4 ett mer dvergripande plan dr det sdledes (fortfarande) underordnings-

och atskillnadsprocesser som ir fokus i nedanstiende text.

Moten pa végen

Under tiden jag arbetat med min avhandling har jag deltagit i en del
konferenser samt i samtalskvillar och personaldagar i férsamlingar i Umed.
Syftet med uppdragsgivarnas inbjudan till dessa olika sammanhang har
varit att ta de ville ta del av mina forskningsresultat samt att jag utifrin
min forskning skulle diskutera Svenska kyrkans f6rhillningssict till ho-
mosexualitet med &hdrarna/deltagarna.

Svenska kyrkan befinner sig inte i och har aldrig befunnit sig i ett
vakuum, i en position utanfor samhillet, utan ir i allra hogsta grad en del
av samhillet. Nya lagar och lagférindringar och homosexuellas utmaning
av normerna i kyrkan gér nigonting med individer som tidigare betrak-
tat homosexualitet som en oméjlighet i kyrkan, vilka i sin tur paverkar
normerna. I den hir processen ingdr ocksd jag som forskare. Varje méte,
bide med informanter och andra i kyrkan, varje friga jag stillc eller face

ir med och péverkar den hir processen.
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Det forsta motet jag hade med en férsamling i Umed var upplagt som en
gruppdiskussion dir jag fick inleda genom att beritta om mitt avhandling-
sarbete. Diskussionen kom sedan att handla mycket om texten Homo-
sexuella i kyrkan. Ett samtalsdokument frin svenska kyrkans teologiska kom-
mitté som kom 2002. Syftet med dokumentet var frimst att belysa frigan
om homosexuellas plats i kyrkan samt att arbeta fram ett underlag for
landets biskopar, forsamlingar och stift i frigor som rér homosexuella i
kyrkan. Enligt min analys (presenteras i kapitel 2) handlar dokumentet
om hur ett privilegierat 7vi” ska forhélla sig dll “de andra”, hur hetero-
sexuella inom kyrkan ska vara och agera gentemot homosexuella. Det gar
bland annat att se att det skett en forskjutning i samtalet inom kyrkan. I
de tidigare utredningarna har det mest handlat om férestillningen om det
skapelsegivna "komplementira dktenskapet”. I samtalsdokumentet har
teologiska kommittén limnat den frigan bakom sig och talar istillet om
en norm om tvisamhet, gemenskap och trohet, oavsett sexuell liggning.
Trots den hir forskjutningen ir, enligt mig, fortfarande heteronormen den
dominerande, vilket 4r en analys som jag dterkommer till.

Flera personer pd métet var vilvilligt instillda till samtalsdokumentet
och menade att det dntligen har “hint ndgot” pd det hir omridet. Det de
frimst talade om var att kommittén uttryckligen tar avstdnd frin rorelser
som anser sig kunna bota homosexuella frin sin sexualitet samt att den
inte framholl att dktenskapet borde vara normerande pa grund av
komplementariteten mellan manligt och kvinnligt, utan mer sig «ill
tvsamheten oberoende av om det var homo- eller heteroférhallanden.
Jag framférde min kritik mot samtalsdokumentet, som enligt min upp-
fattning trots den goda viljan dterskapar heterosexualitet som norm, och
det blev diskussioner kring mina uppfattningar. Men istillet for att hela
tiden stilla frigor direke dll mig vinde sig deltagarna tll varandra i en
diskussion." En del drog sig undan i samtalet medan andra kom igéng
dnnu mer. Ett tiotal personer satt tysta frdn borjan till slut. Det blev

tydligt att de som var delaktiga ville att jag skulle kommentera deras
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forhéllningssitt. Jag fick kinslan av att jag inte endast uppfattades som en
tillrictaliggare utan dven som ndgon som bidrog med ett annat perspektiv
idn det gingse. En av poingerna tycktes bestd i att jag inte var teolog och
dirmed kunde komma med nya och f6r minga ovintade perspektiv.

Kvillen avslutades och vi skildes at utan att ha bestimt ndgot nytt méte.

Cirka en vecka senare fick jag e-post frin tvd personer som varit med
pd métet. De tackade f6r en intressant kvill och skrev att kvillen gett
dem insikter och reflektioner kring de egna perspektiven. En av dessa
personer var inte odelat positiv till de etnologiska perspektiven i diskus-
sionerna under méteskvillen. De skulle emellertid fortsitta samtalen i
forsamlingen nir de ldst min avhandling. De uttryckte forhoppningar om
att vi skulle kunna métas igen och fortsitta diskussionen. Vi bestimde
oss for att triffas f6r nya samtal nir avhandlingen blivit klar.

Maétet i Umedforsamlingen kan ses som ett exempel pa act debatten
om homosexuellas villkor och stillning i Svenska kyrkan pagir och att
det finns minga som vill forindra sina perspektiv och att perspektiven

utmanas och férindras.

Problemformulering och syfte

Forutsittningen for att minniskor ska kunna betraktas och uppfatta sig
sjdlva som utanférstiende och stigmatiserade ir att det finns normer som
anger vad som ir “det normala”. Och det dr vad mitc avhandlingsarbete
har kommit att handla om: hur olika normer skapar férutsittningar och
begrinsningar f6r minniskors handlande, men ocksd om hur normer
anger ramar for vad och vem som ska inkluderas eller exkluderas. Det
handlar om hur tinkande i form av normalt/onormalt och vi/dom leder
till homogenisering av gemenskaper och utestingning av ’de andra”. Hur
gir det till nir vissa bereds plats i gemenskapen medan andra utesluts,
och hur gir det dll nir ndgra ges ritten ate bestimma? P4 vilka grunder sker

dee? Och inte minst, hur gir det dll nir normer utmanas och forindras?
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Jag riktar uppmirksamhet frimst mot det som utgdr det férment nor-
mala, i det hir fallet huvudsakligen den heterosexuella normen (jfr t.ex.
Ambjornsson 2004; Lundahl 2001; Rosenberg 2002). Det innebir fram-
for allt normer om par- och familjebildning samt om vad som betrakras
som manligt respektive kvinnligt.

Jag betraktar heteronormen som en institutionell organisering med
reglerande effekter (jfr Skeggs 1999:191ff). Denna reglering gor vissa
former av sexualitet accepterade och normala medan andra gérs till avvi-
kande och onormala. Aven vissa heterosexuella iscensittningar/
gestaltningar gérs onaturliga om de férekommer i enligt normen e¢j god-
tagbara gestaltningar. Den mest accepterade heterosexualiteten 4r den
som finns i hemmet, i sjilvvald, icke-kommersiell, monogam tvisamhet,
mellan tvd personer av motsatt kon med syfte att sitta barn till virlden
(Rubin 1998:109; se dven Ambjornsson 2004:14). S& idven heterosexu-
alitet 4r hierarkisk. Eftersom vissa iscensittningar av sexualitet betrakrtas
som godtagbara och andra inte menar jag att strivan efter normalitet ir
utformningar av maktférhillanden (jfr Ambjornsson 2004:13ff).

Syftet med den hiir studien dr att undersika hur normer for sexualiter,
samlevnad och kin upprepas i Svenska kyrkans texter om homosexualitet och
kristen tro samt att urskilja hur dessa normer dr néirvarande och har bety-
delse — reproduceras, utmanas och omvandlas — i kristna homosexuella méin-
niskors livsberiittelser. Hur anvinds teologi i fragor om minniskovirde och
réttigheter?

Ectt skl till ate fokus riktas mot den heterosexuella normen inom Svenska
kyrkan dr att den fir stora konsekvenser for alla som identifierar sig som
kristna. For dem som identifierar sig som kristna heterosexuella kan
normen skapa kinslor av gemenskap och normalitet och f6r dem som
identifierar sig som kristna homo- eller bisexuella kan normen innebira
exkludering. Normen gor siledes nigot med alla.

Normer som gestaltas i Svenska kyrkan idr ocksi vanligt férekom-

mande utanfor kyrkan. Dirfor dr det vikeigt ace pdpeka att normerna far
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konsekvenser for minniskor i allminhet. Inte bara f6r att manga tar del
av kyrkans riter i anslutning till avgérande hindelser i livet — dop, bréllop
och begravningar, kyrkan ir ocksd en stark rést i andra sammanhang.

I den hir avhandlingen ger jag mig sdledes in pa et file ddr heteronor-
mativiteten dr uttalad och tydlig och dir minga individer med hinvis-

ning till kristen tradition ser som sin uppgift att féra den vidare.

Foreliggande text handlar dels om hur representanter f6r Svenska kyrkan
i officiella utredningar och samtalsdokument pé olika sitt bevarar och
befister heterosexualitet som norm. Dels handlar den om hur fjorton
icke-heterosexuella kristna som 4r verksamma i kyrkan som prister och
diakoner i sina berittelser bide &terskapar och utmanar samma norm.
Analysen av dokumenten visar hur hinvisningar dll bibeln och kristna
traditioner upprittar grinser f6r vad som kan betraktas som tillhorigt
och vad som ska falla utanfor kyrkans gemenskap.

Grundsynen i Svenska kyrkan ir att homosexualitet dr en avvikelse
frén det ursprungliga och skapelsegivna. Denna syn reproduceras i de
olika texter (utredningar och samtalsdokument) jag analyserat. Genom
att denna forestillning om skapelsen upprepas ging pa gang framstir den
som bade naturlig och given av Gud. P4 s3 vis bidrar tolkningar av tro tll
att forstirka den heterosexuella normen och till att exkluderingen och
stigmatiseringen av homosexuella fortsitter. Men avhandlingen berér lika
mycket hur mina informanter utmanar heteronormativiteten. Flera an-
vinder den egna identifikationen som kristen homosexuell politiskt och

anvinder den for atc bland annat skapa forindring i kyrkan.

Teoretiska utgangspunkter

Homosexualitet betraktas inom Svenska kyrkan som onormalt, som ett

fenomen som befinner sig utanfér det som fulle ut kan godkinnas. Fér att
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kunna se hur denna frestillning aterskapas, befists och utmanas har jag
valt att tolka texter, berittelser och observationer utifrin ett diskurs-
teoretiskt perspektiv. I denna teoretiska tradition ir det centralt att kri-
tiske granska Aus eller snarare med vilka (kunskaps)strategier, till exem-
pel “det onormala”, i det hir fallec homosexualitet, skapas och uppritt-
halls. Hur ser de forestillningar i Svenska kyrkan ut som utgér villkoren

for vad som betraktas som mdjligt och normale?

Diskurs och makt

Begreppet diskurs kan sdgas vara en mingd forestillningar och normer
som ordnar verkligheten. Dessa utgér resurser for vad som ir godtagbara
sitt att tala, kiinna och agera. Diskurser upprittar grinser mellan det
normala och det avvikande, mellan det naturliga och det onaturliga (Butler
1990, 1993; Foucault 1980, 1993). Det ir i samspelet mellan olika dis-
kurser som normer hela tiden gors och i dessa forhandlingar upprepas
makten att definiera “det ritta”. P4 s vis foreskriver diskurser hur idéer
macerialiseras och gestaltas samt vilken verkan de f&r (de los Reyes 2001:13;
Hall 1997:44; Nilsson 1999a:33; Winther Jorgensen & Phillips 2000:7).
Viktigt dr dock att pipeka att diskursernas innebdrder inte dr definitiva.
Det fors hela tiden en kamp om vilka som ska dominera och betraktas
som sanning. En enda diskurs kan aldrig etablera sig si totalt att den blir
den enda som strukturerar socialt liv (Laclau & Mouffe 1985:110).
Med teologisk diskurs avser jag de forestillningar som ir verksamma
i Svenska kyrkan inom vilka olika normer skapas och aterskapas och
som framstills som att de har sin grund i kristen etik och tradition. Den
heterosexuella normen ir en av dessa. Jag har valt att tala om olika teolo-
giska diskurser eftersom det finns flera som ir verksamma och strider
mot varandra. Det finns dock en som jag betraktar som hegemonisk/
dominerande, i meningen att den har tolkningsforetride (Laclau & Mouffe
1985). Den hivdar att homosexuella handlingar ir en synd, ett brott mot

savil bibeln som skapelseordningen. Tolkningsforetridet 4r dock stindigt
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utsatt for motstdnd frdn andra diskurser och dr dirmed aldrig bestindigt,
utan mdste hela tiden tererdvras. Dirmed inte sagt att hegemoniska
diskurser vixlar snabbt. Det handlar snarare om sega processer dir nya
diskurser bdde samexisterar med och utmanar tolkningsforetridet. Innan
nya diskurser uppndr hegemoni har ytterligare nya diskurser kommit in
pa arenan. Den hegemoniska diskursen i kyrkan forssker maskera den
mingfald av motsittningar, ambivalenser och konflikter som pagar i kyr-
kan. Mina informanter kan visserligen sigas representera den hegemoni-
ska diskursen, de upprepar den pd ménga sitt, men de vinder sig ocksd
emot den, formulerar motdiskurser som utmanar den hegemoniska. En-
ligt Michel Foucault verkar makt just genom atc vi anpassar oss dll de
diskurser vi befinner oss i (Foucault 1987).

Eftersom den process jag underssker handlar om hur vissa gestaltningar
av kon och sexualitet inkluderas i det "normala” medan andra exkluderas
menar jag att det dr en politisk process. Detta utifrén en definition av
politik som nigot som hinvisar dll att vi hela tiden konstituerar socialt
och kulturellt liv pa bestimda sitt och utesluter andra sitt. Det handlar
om makt och maktférdelning pa olika arenor. Denna make skapas ge-
nom samtal och forhandling, dir alla som deltar 4r med och upprepar
makten (Foucault 1980, 1987). I enlighet med Foucault ser jag makt
som nigot som utdvas. Sdledes dr make inte ndgot man har eller saknar
och det kan inte heller lokaliseras till ett centrum. Foucault menar istillet
act make tillimpas “frin orikneliga hall och i etc vixelspel av ojimlika
och rorliga relationer” (Foucault 1980:119). Utan motstind kan inga
makthandlingar utévas eftersom motstindet 4r en del av makerelationen.
Ett makeforhillande ir pa sa sitt relationell (aa:121). Aven om makten ir
relationell innebir det inte att den inte kan vara fértryckande.

Utredningar och samrtalsdokument i Svenska kyrkan kan sigas ut-
gora en maktutdvning eftersom de gor homosexualiteten till ett pro-
blem som mdste losas. Samtidigt som syftet varit att forbittra situatio-

nen f6r homosexuella i kyrkan har utredningarna och dokumenten ocks3
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varit tvingande. Men den hir formen av maktutévning producerar ocksd
kunskap (Foucault 1987:37). I varje utredning liggs ytterligare perspek-
tiv till de féregiende. Utredningarna ir handlingar vars processuella till-
komst i sig innebir en maktutdvning eftersom de ger forslag pa hur man
i kyrkan ska forhélla sig till homosexuella, men som samtidigt 4r tving-
ande (jfr Eivergdrd 2003:16f; Jonsson 1998:39). I den hir avhandlingen
uttrycks siledes make som olika gestaltningar av heteronormativitet dir
alla dr med och upprepar och forskjuter makeen.

Make kan utévas pd olika sitt. Ett exempel pd hur det sker i kyrkan ir
den &tskillnadspolitik som vissa kyrkliga foretridare representerar. De-
ras tinkande i form av olikheter, som exempelvis normalt/onormalg, le-
der till utestingande av “de andra”. Vad som antas utgdra skillnader,
oavsett om det giller biologiska eller kulturella skillnader, sitter grinser
for vad ”den andre” kan bli. Det innebir att det blir viktigt att stilla
frigor om hur det gir till nir vissa ges plats inom ramen fér det normala
medan andra utesluts, om vem som ges ritten att bestimma och p3 vilka
grunder (jfr Scheman 1997).

I avhandlingen betraktar jag homosexuell identitet som en politisk
kategori. Den ir inte given utan skapad genom en dtskillnadsprocess.
Homosexuella 4r med och utmanar och omformar villkoren de befinner
sig i. Homosexuellas utmaning av den heterosexuella normen kan dirfor
ses som en politisk handling (jfr Pulkkinen 1996). Genom att definiera
sig som icke-heterosexuella och kristna ifrigasitter de personer jag
intervjuac sjilvklarheten i det motstdnd mot homosexuella relationer som
finns inom kyrkan. Dirmed medverkar de inte bara till att omskapa den
egna sjilviorstdelsen utan ocksd till atc undergriva kategoriseringar ge-
nom att framkalla nya innebsrder (jfr Martinsson 1997:19f).

Utifrdn etc diskursteoretiske perspektiv problematiserar jag de fore-
stillningar om kén och sexualitet som fir betydelse inom kyrkan. Med
Foucault menar jag att sexualitet saknar en sjilvklar och ursprunglig bety-

delse. Vilken innebérd som ges et specifikt sexuellt beteende ir alleid
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diskursivt skapat och konstituerat (Foucault 1980:22). Diskursanalys ir
ddrfor en limplig metod for att undersoka och ifrdgasitta forestillningar
och praktiker som kan verka sjilvklara, men som i sjilva verket ir
eurocentriska, rasistiska, sexistiska eller heterosexistiska (jfr Eriksson
m.fl. 1999:22).

Sambillen konstitueras av att vi tillskriver dem betydelser (jfr Beronius
1991:56). Med det menar jag att allt som existerar endast 4r tolkningsbart
utifrin de innebérder vi ger det. Att beskriva ndgonting, till exempel ett
beteende eller en sexuell orientering, innebir ate vi tillskriver det mening
(jfr Nilsson 1999a:30f). Homosexualitet har givits olika betydelser i olika
tider och sambhillen. All vir kunskap om och forstdelse av virlden, om
oss sjilva i virlden och om de fenomen som finns i den kan p3 sa siitt ses
som ett system av betydelsebirande processer (Laclau & Mouffe 1985:32).
Tillvaron ir siledes mojlig acc betrakta som rake igenom diskursivt kon-
struerad och som sidan historiskt och socialt forinderlig. Det minnis-
kan erfar som “verklighet” ir enligt mitt teoretiska synsice endast till-
gingligt genom diskurser, det vill siga genom en rad forestillningar om
denna verklighet. Tillimpat pa sexualitet kan man siga att det saknas en
given och tvingande link mellan en viss sexuell praktik och den betydelse
denna prakeik tillskrivs i en viss historisk kontext.

Inom den diskurs som dominerar inom Svenska kyrkan, men som
det ocksd rdder strid om, betraktas relationen mellan man och kvinna
som naturlig och sjilvklar och homosexualitet som en avvikelse. Aven
om det finns utrymme for alternativa samlevnadsformer i teologisk-etiska
framstillningar 4r det indd dktenskapet mellan man och kvinna som be-
traktas som norm. Nir andra former f6r samliv diskuteras dr det alldd i
relation till forestillningen om #ktenskapet som férankrat i skapelsen
(Gustafsson 2001:55f). Den dominerande teologiska diskursen definie-
rar ramarna f6r vad som skall betraktas som tillhérigt och for vad som

skall falla utanfér.
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Subjekt och identitet

Min teoretiska utgingspunke ir férankrad i en syn pé subjekt och identi-
teter som processuella, att subjekt dr ndgot som hela tiden konstitueras i
handling (Beronius 1991; Butler 1990, 1993; se dven A. S. Lundgren
2000). Alla minniskor agerar utifrdn en specifik tid och plats, med andra
ord utifrin en specifik kultur och historia. De normer och sprik, inom
vilket subjektet blir till, dikterar allesd villkoren for subjektets uppkomst
och dess existens (se t.ex. Hall 1997:44; B. Lundgren 1997; Martinsson
1997:20). Med detta menas att det i diskurser alltid finns olika positio-
ner som subjekten kan identifiera sig med (Laclau och Mouffe 1985:115(f;
Winther J6rgensen & Phillips 2000:51). Fér mina informanter kan det
till exempel vara prist, akademiker, kristen, kvinna, lesbisk. Subjekt-
positioner dr nédvindiga or att vi ska kunna begripa varandra och oss
sjdlva samt fungera i sociala sammanhang (Butler 1997:2). Siledes ska-
pas vi som subjeke nir vi identifierar oss med diskursers subjektpositioner
eller med de tillskrivningar andra minniskors benimningar innebir.

Den heterosexuella normen erbjuder o3 sjilvklara subjektpositioner;
man och kvinna. Av dem som tillskrivs eller antar dessa subjekepositioner
forvintas att de ska kinna begir till varandra, leva tillsammans och sitta
barn dll virlden. Det ir i den heterosexuella normen som de gillande
definitionerna av det "ritta” begiret gors. Det dr hir det begripliga begiret
finns. Icke-heterosexualitet faller utanfér och blir dirmed “det andra” i
relation till heterosexualitet (jfr Pulkkinen 1996:19f; se dven Gustafsson
2001:283f).

Genom att heterosexualitet under s ldng tid har upprepats och
materialiserats i kyrkan som den enda begripliga sexualiteten med hin-
visningar dll kristen tradition har den kommir att framstd som den givna
och normala sexualiteten pd bekostnad av andra sexualiteter. Det innebir
att, vilket ocksd intervjuerna i min studie visar, icke-heterosexuella stin-
digt maste forhalla sig till denna norm i sina sjilvpresentationer och att

den ocksd i vissa fall styr deras forstdelse av sig sjilva, utan att de for den
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skull intar en heterosexuell subjektposition. I stillet forstdr de sig som
avvikare i relation till den. Dessutom framhiver informanterna andra
positioner som inte primirt har med sexualitet att gora, till exempel prist,
kristen, akademiker, medelklass. Nir de gor detta gor de ndgot med
dessa positioner eftersom de linge har kopplats till heterosexualitet, inte
minst kristen och prist. For foretrddarna f6r den hegemoniska teolo-
giska diskursen handlar samtalen om homosexuella i kyrkan lika mycket
om vad “kristen” och "prist” ir som vad "homosexualitet” dr. Genom att
artikulera dessa for homosexuella tidigare oméjliga positioner utmanar
informanterna innebérderna i dem. Vad jag delvis visar i den hir av-
handlingen ir vad som hinder nir denna oméjliga position gér ansprak
pd att finnas och bli erkind.

Den subjektférstdelse jag anvinder i avhandlingen innebir dirfor att
vi som subjekt fir vara identiteter via de tillskrivningar som samtidens
diskurser rymmer. Vi ir sledes inga “hela” subjekt som ir separerade
frin det sprak och sociala sammanhang vi {6ds in i och som sjilvstindigt
kan tillskriva omvirlden betydelser (jfr Young 2000:59). Aven om
subjektiveringen ir inordnad under diskurser finns ocksd utrymme f6r
forhandlingsprocesser. Som subjeke har man méjlighet att gd utdver site
mdjliga handlingsutrymme for att 6ppna de positioner som man hinvi-
sats till av existerande diskurser (jfr Davies 2000:93; de los Reyes &
Mulinari 2005). Detta visar inte minst mina informanter genom sina
utmaningar av den hegemoniska teologiska diskursen.

Siledes betraktar jag erfarenheter av kon och sexualitet som histo-
riske situerade och att de stdr under stindig f6rindring. Minniskor for-
mar sina identiteter i relation till andra minniskor och deras tillskrivna
eller antagna identiteter samt till samhillets olika diskurser och sociala
och kulturella kategorier. Dessa kan sammantaget ses som resurser {or
individens identitetskonstruktioner, och identitetskonstruktioner i sig kan
ses som en resurs for varje individ. Men identitetskonstruktioner dr ocksd

begrinsande och tvingande genom att de kriver att individen ska foga sig
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efter de villkor som konstituerar dem (jfr t.ex. Butler 1990, 1993; Epstein
1990; Foucault 1980, 1993; Lundahl 1998; Nilsson 1999a).

Skillnader mellan exempelvis man och kvinna eller heterosexuell och ho-
mosexuell foljer av ate vi ofta tillskriver dessa kategorier dikotoma bety-
delser. Det innebir att den ena sidan av ett motsatspar ofta ges foretride
framfor den andra, vilken kan framstd som svagare och beroende av den
forsta (Derrida 1991). Heterosexualitet ges mening genom sin tinkta
motsats — homosexualitet, heterosexualitet betraktas som normalt och
onskvirc medan homosexualitet betraktas som motsatsen, det vill siga
onormalt och icke 6nskvirt. Dikotomier ir fsljaktligen verksamma i
vidmakthallandet och &terskapandet av hierarkiserande kategoriseringar;
i det hir fallet pa si vis att heterosexualitet blir 6verordnat homosexuali-
tet (jfr Eriksson m.fl. 1999:18; Lindstrom 2001:98).

Identitet utformas i forhallande tll det man upplever sig inte vara
(Butler 1990:74ff; Lundahl 1998:132f). Med detta perspektiv kan
identitetskategorin homosexuell uttryckas som att inte vara heterosexu-
ell, men ocksa kristen homosexuell i férhallande till icke-kristen homo-
sexuell. Nir homosexualitet skiljs ut och definieras som en avvikelse frin
”det normala” bidrar det till att stirka den heterosexuella normen.
Utpekandet bidrar ocksa till att icke-heterosexuellas kinsla av utanfor-

skap och stigmatisering terskapas.

Diskurs och erfarenhet

En forskningsdiskurs som jag kontrasterar mig emot ir den som betrak-
tar erfarenhet som grundad i ndgon form av autentisk identitet, som
resultat av eller uttryck for identitet. Det centrala i ett sddant perspektiv
kan till exempel handla om férestillningar om att kvinnor har specifika
erfarenheter som min inte har och vice versa. Min och kvinnor betrak-
tas som unika och avgrinsade grupper som konstitutivt skiljer sig frin

varandra.
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Problemet med perspektiv dir man stannar vid beskrivningar av erfaren-
heter 4r att de riskerar atc dterskapa forestillningar som ir knutna «ill de
kategorier som skildras. Dirfor dr det vikeigt att ifrdgasitta och belysa
villkoren for erfarenhet (Lundahl 1998:16f; A. S. Lundgren 2000:28f;
Martinsson 2000:84; Scott 1992:25).

Mitt intresse idr frimst rikcat mot erfarenhet sisom de tolkas och
formuleras i livsberittelsen. Jag ir alltsi inte intresserad av hindelsen i
sig, hur den framtridde, utan om hur villkoren ser ut f6r dessa erfarenhets-
berittelser? Vilka diskurser har méjliggjort och begrinsat dem?

Individuella erfarenheter 4r aldrig helt privata, inte heller mina informant-
ers. Deras forstdelser, upplevelser och betraktande av virlden ir snarare
paverkade av diskurserna. Enligt Judith Butler dr spriket ett villkor fér
erfarenheten. Vi kan dirmed inte ha nigra forsprakliga eller fordiskursiva
erfarenheter, och inte heller ha erfarenheter som ir oberoende av spraket.
Subjektet 4r redan insatt i och format av ett spriksammanhang (Butler
1990, 1993). Om man ser pa informanternas tolkningar som gestaltningar
av olika teologiska diskurser i kyrkan synliggsrs sambandet mellan indivi-
duella och kollektiva erfarenheter. Informanternas upplevelser 4r pd s& sitt
fargade av varandra. Erfarenhet ses i den hir avhandlingen som nigot som
kan utmanas, dverskridas och undersokas istillet for att knytas till en var-
aktig och sammanhingande identitet som endast representeras (jfr A. S.
Lundgren 2000:29; Martinsson 2000:84; Probyn 1993:18).

Det idr genom att anvinda detta esonemang — hur diskurser bide begrin-
sar minniskors handlande och ger utrymme for olika gestaltningar — pé
mitt material som jag undersékt hur normer f6r sexualitet, samlevnad
och kon upprepas i Svenska kyrkans texter om homosexualitet och kris-
ten tro samt hur dessa normer ir nirvarande och har betydelse i mina

informanters livsberittelser. Genom att gora diskursanalys av utredningar,



samtalsdokument och livshistoriska intervjuer undersiker jag den mening-
stilldelning som gor att heterosexualitet framstdr som ndgot naturligt och

sjilvklart.

Material och metod

Materialet som ligger till grund for den hir avhandlingen bestar av frimst
tvé av Svenska kyrkans egna dokument samt livshistoriska intervjuer med
trecton prister, en diakon och en politiker inom kyrkan som identifierar
sig som homo- eller bisexuella. Nir det giller kyrkans egna texter har jag
inriktat mig pa de olika utredningar som genomfores i frigan om {6rhal-
landet mellan homosexualitet och kristen tro. Den hir typen av utred-
ningar och samtalsdokument ir viktiga i en sddan hir studie eftersom de
formuleras utifrin makepositioner, men ocksé {or ate de institutionalise-
rar diskurser. De kan alltsd sidgas vara en betydande normupprepning
som pédverkar minniskors forstdelser av vad som kan uppfattas som nor-
malt och onormalt, vare sig det sker direkt eller indireke. De har ocksé
betydelse dirfor ate kyrkan ir en forhdllandevis hierarkisk organisation
med ett timligen auktoritativt liroimbete. Genom olika gestaltningar av
verkligheten legitimeras normer och exkluderingar (jfr A. S. Lundgren
2001:201).

Svenska kyrkans texter

Textmaterialet som analyseras i den hir avhandlingen 4r av normativ art.
Det handlar frimst om Svenska kyrkans utredningar Kyrkan och homo-
sexualiteten. Rapport frin en arbetsgrupp 1994:8 (SKU) samt Homosexuella
i kyrkan. Ett samtalsdokument frin teologiska kommittén frin 2002 (TK).
Férutom detta huvudtextmaterial har jag ocksa gjort mindre omfattande
analyser av de utredningar som gjordes fére 1994 som De homosexuella
och kyrkan frin 1974 och Homosexuella i kyrkan. En friga om kiirlek frin

1988. Jag redogér ocksd delvis for de resonemang som lett fram till de
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olika utredningarna. De diskussionerna har jag frimst tagit del av via
motioner, kyrkométets och biskopsmétets skrifter samt SOU-rapporten
1984:63 Homosexuella i sambiiller. De analyserade texterna i avhandlingen
siger ndgot om vad som ir méjligt att uttrycka och hivda under en viss
period. Varje historisk period domineras av olika diskurser som sitter
ramarna for vilka frigor som kan diskuteras och Aur de kan diskuteras.
De texter jag utifrin mitt syfte valt ace analysera uttrycker forestillningar
och normer om sexualitet och manliga och kvinnliga positioner inom
dessa. Dessutom har dessa normativa texter betydelse f6r hur uppfact-
ningar om (homo)sexualitet sett och ser ut under olika perioder (jfr Gus-
tafsson 2001:14f).

I min ldsning av texterna har jag fokuserat pd dessa forestillningar
och normer i kyrkans diskurser om kristen tro och homosexualitet samt
pa hur hierarkiserande kategoriseringar produceras och &terskapas. Men
jag har ocksd uppmirksammat vilka férgivettaganden som kommer till
uttryck i dokumenten.

Genom intervjuerna har jag sedan kunnat urskilja hur dessa normer
ir nirvarande och har betydelse i kristna homosexuella minniskors

livsberittelser.

Intervjuerna

Att arbeta med intervjuer som materialinsamlingsmetod innebir méten
med minniskor. Sammantaget har jag genomfort femton intervjuer, med
dtta min och sju kvinnor. Tretton av de intervjuade ir prister, en ir diakon
och en ir kyrkopolitiker. Intervjuerna gjordes frin viren 2000 till viren
2002. Kontakter har formedlats via personliga férbindelser, EKHO samt
genom den si kallade snébollsmetoden dir informanter har tipsat om nya
informanter, men det ir jag som har kontaktat personerna via telefon eller
e-post for bokning av tid och plats for intervju. En del informanter har jag

mott i deras hem, ndgra pad deras arbetsplatser och andra pa kafé.
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Med tanke pa den svirighet det inneburit att i tag i informanter har jag
inte haft andra urvalsprinciper dn att de skall forstd sig som homo- eller
bisexuella och att de ser sig som kristna och arbetar inom kyrkan. Hir
vill jag tilligga att jag genom min studie dr med och konstruerar mina
informanter som en grupp. Risken med detta ir att jag aterskapar en
uppdelning mellan normen och ”de andra”. Men min ambition ir att
analysera materialet utan att essentialisera identitetskategorier. Jag vill
snarare synliggéra komplexiteten i kategorin homosexuell (jfr de los Reyes
& Mulinari 2005:127).

Jag gor inte ansprik pd att ge en allomfattande bild av informanternas
upplevelser av Svenska kyrkans syn p& homosexualitet. Det handlar sna-
rare om att ge en inblick i hur diskurser och normer kan artikuleras i
enskildas sjilvpresentationer.

Skilet till att jag valde intervju som metod ir att jag ir intresserad av
hur mening skapas i livsberittelser. Det jag vill férmedla i min avhand-
ling dr hur just de jag intervjuat skapar sina forestillningar och hur de,
genom sina sitt att tala om sig sjidlva och omvirlden, sitter in sig i de
meningsgivande sammanhang som finns tillgingliga. Sanning och verk-
lighet gors genom spriket. Dirfor har jag vale ate inrikta min studie pé
minniskors berittelser och de diskurser som jag kan urskilja i dessa
berittelser. Virlden dir ute dr ingenting som uppticks. Beskrivningarna
av virlden gors av minniskor och ir alltid diskursive bestimda (jfr Rorty
1997:211f). Informanternas livsberittelser dr effekter av diskurser och ir
ddrfor viktiga i en studie av diskurser i kyrkan.

Det gér inte, enligt det perspektiv jag valt, att tala om verkligheten
som ndgot fixt och firdigt eftersom vi hela tiden dr med och skapar den
genom viéra sitt att tala och agera. Dock kan jag med hjilp av det mate-
rial jag studerat siga att diskurserna - dven om de hela tiden omskapas -
utgdr villkoret f6r méjligheterna att forstd och uttrycka bade oss sjilva
och omvirlden. Genom att lyfta fram hur innehéllet i diskurserna gestal-

tas och omférhandlas kan jag visa pd deras verkan i minniskors presen-
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tationer av sig sjilva samc i artikulationen av Svenska kyrkans sjilvbilder.
Diskurser fungerar pa s& sicc bide som méjliggorare och begrinsare.

Min intervjumetodik utgdr ifrdn kunskaper om hur berittelser for-
mas och hur tolkningar blir ll (Beronius 1991; Svensson 1997; Martins-
son 1997). Intervjusituationen ir ett ssmmanhang dir mina informanter
blir berittare och jag en intervjuare/lyssnare. En grundliggande friga jag
l6pande stillc mig dr vad det dr som formedlas i berittelserna. Mina
fragelistor har bestitt av sporsmél som skall mana till lingre berittelser
och tll informanternas egna betraktelser éver sina liv. Det jag i forsta
hand intresserat mig for 4r hur olika diskurser upprepas och konkurrerar
om plats i livsberittelserna. Vissa fragment ur livet lyfts fram medan
andra sorteras bort nir informanterna berittar om sina liv. Det som blir
kvar strukeureras i en viss ordning (Ehn 1992:2006ff; jfr dven Lundahl
1998:26ff; A. S. Lundgren 2000:18). Allt kanske inte kommer pa plats
som informanterna tinke sig frin bérjan eftersom berittandet ir en krea-
tiv process dir man kommer pé saker och ting efter hand, en process dir
jag som intervjuare/lyssnare ingriper pd olika sitt genom att reagera och
stilla f6ljdfragor. Det informanterna viljer att beritta dr relaterat tll de
diskurser de representerar och det mer eller mindre uttalade avtal som
upprittas mellan dem som berittare och mig som intervjuare/lyssnare. 1
detta avtal ingdr forst och frimst mina frigor vilka till stor del bestimmer
ramen.

I forsta hand méts jag och informanterna for atc jag vill hora deras
livshistoria, siledes berdttar de om sina liv i en specifik kontext. Men
tillsammans konstruerar vi ocksd en berittelse som kan betecknas som
historia i vardande. Aven om jag hade som inging i intervjusituationerna
att vara en lyssnare som stiller frigor hamnade jag ofta i ligen dir
informanterna stillde frigor till mig. Det kunde bland annat handla om
varfor jag valt att intressera mig for kyrkan och heteronormativitet, om
jag identifierar mig som homosexuell och om jag var bekinnande kris-

ten. S& bdde genom mina frigor och svar har jag ocksd tagit plats i det jag
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undersoke. Det var ofta i samspel med mig som insikter och reflektioner
gjordes. Detta f6r med sig att jag betrakear livsberittelsen som en ska-
pelse i den sociala situation som vart méte innebdr (Ehn 1992; jfr dven
Nilsson 1999a:26).

Hindelserna omskapas och omformas och de fir hela tiden nya bety-
delser i forhéllande till den situation och de diskurser som vi befinner oss
i och till de drdmmar, ideal och framtidsplaner vi har. Kort sagt dr dessa
bearbetningar en reflekterande verksamhet med vars hjilp vi forsoker
forstd var vi stdr och som ocksé hjilper oss att orientera oss in i framti-
den, men reflekterandet sker alltid med de diskurser som ir tillgingliga
for dillfallet (jfr A. S. Lundgren 2000:18).

Den kommunikativa situationen dir livsberittelsen har sitt ursprung
ir inte en isolerad arena. Berittaren, intervjuaren, livsloppet och berit-
telsen befinner sig alla i en social, kulturell och historisk kontext. Presen-
tationen av personliga erfarenheter bestims av livsberittelsens genre, och
av andra dllgingliga kulturella forestillningar och tolkningsmodeller (jfr
Arvidsson 1998:7; Lundahl 1998:66; A. S. Lundgren 2000:18). De skild-
ringar som finns med i min undersskning har samtliga formats i en teo-
logisk kontext eftersom intervjuerna handlar om hur informanterna bade
dterskapar och utmanar heteronormativiteten i kyrkan. Siledes ir det
som kristna och homosexuella de i férsta hand berittar.

Metoden ir tydligt kopplad till mina kunskapsmél, dir intresset for
informanternas perspektiv och dess kopplingar till 6vergripande diskurser
ir en stor del av mitt fokus. Det medfor dirfor att de som studeras ocksé
i mina analyser konfronteras med mina vetenskapliga perspektiv (jfr t.ex.
Clifford & Marcus 1986).

Férutom intervjuer har jag ocksd genomfort tva, som det brukar kal-
las, observationsstudier, en i Pited hosten 1999 vid en kafékvill dir RESL
(Riksférbundet for sexuellt likaberittigande) motte dévarande biskopen i
Luled stift, Rune Backlund samt en pa Svenska kyrkans riksméte 1 Gote-

borg i juni 2000. Precis som i mina textanalyser har jag frimst inrikeat
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mig pa hur diskurser och normer om kén, sexualitet och samlevnad upp-
repats och omvandlats. Vid béda dillfillena har jag haft anteckningsbok
med, i vilken jag skrivit ned vad som sagts samt mina reflektioner. Vid
motet med Backlund satt jag med som dhorare under hela kafé¢kvillen.
Jag deltog inte i samtalen. Endast ett fital fran RFSL visste i vilket syfte
jag var dir. Detta ser jag inte som ett problem eftersom biskopen ir en
offentlig person. P4 riksmotet i Goteborg deltog jag som dhorare i ndgra
seminarier som bland annat handlade om ungdomars sexualitet och ho-
mosexualitet i kyrkan. Jag promenerade ocksd runt bland de olika mont-
rarna och samlade pi mig material som jag sedan gick igenom. Riks-
motet har jag valt act inte skriva om i avhandlingen, men finns indd med
i mina ovriga reflektioner.

Som en del av en vetenskap som tolkar och dekonstruerar kategorier
som homo- och heterosexualitet medverkar jag sjilv i en rad diskursiva
skeenden. Min skildring 4r kontingent, det vill siga en av minga majliga
(Rorty 1997:22; jfr dven Nilsson 1999a:43). Jag ser dirmed min avhand-
ling som bide ett inlidgg i kampen om olika uttolkningar och som en

analys av heteronormativitetens starka fiste inom kyrkan.

Informanterna

Med hinsyn till att jag lovat informanterna full anonymitet viljer jag hir att
presentera dem p3 ett sitt som gor ace de inte kan identifieras. De utgdr en
heterogen samling individer och kommer frén olika delar av landet, frin
savil storre som mindre orter. Négra har identifierat sig som homo- eller
bisexuella redan som tondringar och andra forst i 30-50-arséldern.

Under intervjuerna berittade informanterna sina livshistorier, frin
barndomen fram till den aktuella tiden, med betoning pé sina homo- eller
bisexuella erfarenheter och kinslor. Det var under det villkor som berit-
telserna formades. De hade givetvis sett annorlunda ut om temat f6r min
avhandling varit ett annat. Trots att de ir heterogen samling individer

finns en del som férenar dem. De ir bekinnande kristna och forstir sig
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sjdlva som icke-heterosexuella. Majoriteten idr verksamma som prister ,
en som diakon och en som kyrkopolitiker. Ytterligare ett férenande drag
dr att deras berittelser dr mer eller mindre vilsmilta och genomtinkta.
Min uppfattning om detta dr att om man gite igenom en “komma-ut-
process” tvingats reflektera 6ver sina val i livet pa ett mer genomgripande
sitt dn andra.

Uttrycket "komma ut” upplever jag, trots att jag anvinder det som
problematiskt eftersom det rent sprikligt handlar om att man efter att ha
“kommit ut” s dr man ute. Det stimmer sillan. Flera av informanterna
viljer ofta att inte visa dppet att de dr homosexuella, vilket innebir att for

att leva 6ppet mdste man "komma ut” gdng pd ging (jfr Lindholm 2003:11).

Kristian Ekdahl, 37 &r, var under ndgra ir innan han "kom ut” gift med
en kvinna. Han lever i registrerat partnerskap sedan ett antal ar tillbaka
och har "kommit ut” under tiden han varit verksam som prist. Det som
ir utmirkande f6r honom #r hans ovilja att bli indragen i kollektiva
sammanhang inom kyrkan dir han som, som han siger, homosexuell
patvingas olika sirskiljande drag samt att han anvinder nuet som tolknings-
monster for att forstd det forflutna.

Bertil Strombick, 57 &r, har tdigare varit gift med en kvinna som
han har barn tillsammans med. I hans berittelse handlar det mycket om
att, i likhet med Kristian, forsoka forstd sig pd sitt forflutna genom nuet.
Bertil "kom ut” ganska sent i livet och hade di arbetat som prist i minga ar.

Tina Uusitalo, 27 &r, "kom ut” som homosexuell innan hon blev
prist. Hon betonar i sin beridttelse hur viktigt det ir act vara den man
dr”. Men eftersom Tina, pé grund av den starka heteronormativiteten,
inte klarar av act leva dppet blir det en kollision mellan vad hon vill och
vad hon klarar av. I hennes berittelse dr ocksd kallelsetemat centralt.

Liselott Danielsson, 38 ar, kom ocksa ut som homosexuell innan hon

utbildade sig till prist. I hennes berdttelse handlar det mycket om att
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homosexuella med utgdngspunke i sina marginaliserade erfarenheter ska
visa den ”sanna”, autentiska kyrkan. Hon talar om en fortryckande och
en god kyrka.

Mia Lindgren, 36 &r, menar i sin berittelse att om hon skall vara
kristen mdaste hon ocksd vara dppet homosexuell eftersom Gud har ska-
pat henne dill den hon ir. Hon sdg sig som homosexuell innan hon blev
prist. Aven hon talar om att homosexuella i kyrkan har som uppgift att
befria kyrkan frin himmande processer och pa s& sitt visa den “sanna’
kyrkan.

Karin Bostrém, 30 ar, berittar om sig sjilv som en person som iden-
tifierat sig som homosexuell sedan tondrstiden. De negativa erfarenhe-
terna av diskriminering frin sin forsta tid i kyrkan fir hon i sin berittelse
att framstd som meningsfulla. Hon menar i likhet med Mia och Liselott
att homosexuella kan anvinda den typen av erfarenheter for att befria
kyrkan frin homofobi.

Per Carlsson, 50 &r, 4r diakon och berittar om sitt liv f6r mig i en
form av utvecklingshistoria. Allt han gjort har haft en rikening mot ett
madl, och dir befinner han sig idag. Den riktningen har stakats ut av Gud
som har lett honom under hela resan. Han identifierade sig som homo-
sexuell innan han blev diakon.

Alice Eriksson, 38 4r, identifierar sig som bisexuell och var det innan
hon bérjade studera till prist. Hon gestaltar i sin berittelse en syn pd
Guds skapelse som ndgot stindigt pdgdende. Med det menar hon att det
inte finns ndgon autentisk identitet.

Karl Lerberg, 46 ir, ser sig ocksd som bisexuell och hade gjort det
lingt innan han blev prist. Aven han uttrycker i sin berittelse en uppfatt-
ning om Guds skapelse som pdgdende utan genuina inslag.

Emma Fougel, 39 &r, dr verksam som prist och identifierade sig som
homosexuell innan hon utbildade sig till prist. Hon berittar om hur hon
fran att tidigare ha upplevt sig som diskriminerad och fortryckt, i intervju-

situationen ser sig som en person som blivit styrkt av de erfarenheterna.
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Monika Arvidsson, 44 ir, identifierade sig som homosexuell innan hon
gick in i pristyrket. I likhet med Emma talar hon om sig sjilv som en
person som tidigare latit sig fortryckas. Idag f6r hon en kamp mot
fortryckarna tillsammans med andra homosexuella. Hon berittar ocksd
om att hon har en vilja att befria det hon kallar gayvirlden frin omora-
liske leverne.

Lowe Holter, 49 4r, talar i analogi med Monika om gayvirlden som
inskrinkt och den kristna homosexuella virlden som fri och obegrinsad.
Han identifierade sig som homosexuell och var en del av den s kallade
gayvirlden innan han bestimde sig f6r att Lisa tll prist.

Gunilla Bertilsson, 58 &r, berittar for mig hur hon férutom sitt
adjunktsir aldrig arbetat som prist i Svenska kyrkan eftersom hon inte
vill vara med och aterskapa den heteronormativitet som hon menar finns
i de riter som prister utfor. Hon valde istillet att verka som prist i homo-
sexuella sammanhang. Redan i ungdomsaren, later hon mig forstd, visste
Guanilla att hon var homosexuell.

Rolf Bergmark, 48 ar, har varit prist sedan flera ér tillbaka. Efter
manga smillar i kyrkan valde han att vidareutbilda sig till S:t Lukas-
terapeut’ och arbeta utanfor kyrkan.

Andreas Persson, 39 &r, ir varken prist eller diakon. Istillet har han

kopplingar till Svenska kyrkan genom kyrkopolitiske arbete.

Ett forskningssammanhang

Intresset for kons- och sexualitetskonstruktioner i svensk forskning har
under det senaste decenniet resulterat i ett antal publikationer. Det utgdr
ett brett empiriskt och teoretiske filt dir forskare frin olika discipliner
mots, inte minst litteraturvetare (se t.ex Lindén 2002; Munck 1997),
sociologer (se t.ex. Holmberg 1995, 1996; Lindholm 2002, 2003; Nils-
son 1998, 2002), historiker (se t.ex Hirdman 1988, 2001; Norrhem 2001),
idéhistoriker (se t.ex. Johannisson 1994, 2001; Laskar 1997), filosofer
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(se t.ex. Holm 1993, 1995) och socialantropologer (se t.ex. Ambjérnsson
2004; Gemzoée 1993, 2002; Kulick 1996, 1998, 2000). Don Kulick ir
den som frimst forknippas med introduceringen av queerteori i Sverige.
I sin forskning om “avvikande” sexuella praktiker problematiserar han
hur heteronormativitet reproduceras.

I slutet av 1960-talet skrev Mary Mclntosh (1990) artikeln "The
Homosexual Role”. Hon menar att den homosexuelle anvindes for att
kontrollera det 6vriga samhillet. 1975 kom Kenneth Plummer med
boken Sexual Stigma dir han vidareutvecklar McIntoshs tankar.
Mclntoshs och Plummers arbeten har lagt grunden f6r forskning som,
istillet for att se homosexualitet som en sjukdom, koncentrerart sig pa
hur denna syn uppstitt.

En forskare som betonat sexualitetens betydelse for samhillet ir social-
antropologen Gayle Rubin (1975) nir hon formulerade ett kén/genus-sys-
tem som erbjdd ett nytt sitt att analysera relationen sexualitet-sambhiille.
Rubin diskuterar i artikeln olika sitt att undersoka kvinnors underordning
och kopplar det bland annat till den heterosexuella normen. Fér att forstd
varfor relationerna mellan min och kvinnor ser ut som de gor ir det nod-
vindigt att analysera hur genus, sexualitet och reproduktion verkar som
kulturella konstruktioner och ideologier, menar Rubin (1975:180).

Michel Foucaults forsta band av Sexualitetens historia publicerades
forsta gdngen 1976. Sedan dess har han f6r manga varit en ofrinkomlig
referens for forskning om sexualitet och makt. Foucault menar att sexu-
aliteten pd intet sdct dr ndgon allminminsklig drift som ligger i krop-
parna sjilva. Det dr snarare ett kulturskapat begir som alltmer kommit
act definiera minniskan och hennes upplevelse av identitet och subjekti-
vitet (Foucault 1980:174ff, se dven 1987, 1993). Mycket av nedansté-
ende forskning, liksom min egen, ir inspirerad av Michel Foucault, men
ocksd av Judith Butler. Butler i sin tur himtar mycket inspiration frin

Foucaults tinkande nir hon talar om kropp och kén som diskursiva



iscensittningar. Hon menar i likhet med Foucault att subjektet inte kan
finnas fore diskurserna eftersom subjektet frin bérjan formas av ett
spréksammanhang (Butler 1990, 1993, 1997).

Etnologisk forskning om kén och sexualitet ...

Forskning inom etnologin som problematiserar, och har ett kritiskt per-
spektiv pd, kon tog sin bérjan under 1980-talet.> Min avhandling kan ses
som en yttring av hur forskningen om kén och sexualitet utvecklats inom
frimst etnologin i Sverige. Jag viljer hir att lyfta fram det etnologiska file
ddr jag himrat inspiration till mitt eget skrivande.

Lissie Astrom kom med den forsta avhandlingen, I kvinnoled (1986),
ddr kén ses som en social och kulturell konstruktion, som banade vig for
efterfoljarna. Med sin avhandling visade hon hur kvinnorollen gestaltats,
formedlats och férindrats genom tre generationer kvinnor. P4 1990-talet
viixte filtet och f6rst kom Britta Lundgrens Allménbetens tjinare. Kvinn-
lighet och yrkeskultur i der svenska postvisender (1990a, se ocksi 1990Db,
1993, 1995, 1996, 1997, 1999, 2000). Hir betraktas kén med kritiska
glasdgon och forstds som socialt konstruerat och som nigot som ir i
stindig tillblivelse. Ocksd Ella Johansson och Birgitta Meurling anvin-
der ett konstrukdivistiske kritiske konsperspektiv i sina avhandlingar. Jo-
hanssons Skogarnas fria siner. Maskulinitet och modernitet i norrlindsks
skogsarbete (1994) handlar om hur maskulinitet kan gestaltas pa olika st
(se ocksd 2002). I Meurlings Sarons liljor? En emologisk studie av pristfruars
konskonstituering (1996) analyseras de studerade kvinnornas relation till
omgivande kénsnormer samt sambandet mellan make och kén (se ocksd
1999a, 1999b, 2003). Lena Martinsson kan nog sigas vara den forsta
etnologen som genomgiende anvinder sig av ett poststrukturalistiske syn-
sitt. [ avhandlingen Gemensamma liv. Om kin kiirlek och lingtan (1997)
visar Martinsson pd forinderligheterna i informanternas livsberittelser
samt hur normer om kon och heterosexualitet reproduceras, utmanas

och férindras. Martinsson har efter avhandlingen utvecklat sina teore-
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tiska stillningstaganden i en rad olika studier (se t.ex. 1999, 2000, 2001,
2002). Pia Lundahl var en av de forsta som introducerade queerbegreppet
i etnologiska sammanhang. 1 Lesbisk identiter (1998) riktar hon fokus mot
lesbiska och bisexuella kvinnors livshistorier och diskuterar utifrin dessa
berittelser forhdllandet mellan individuella erfarenheter av att vara annor-
lunda och sociala och kulturella forestillningar. I sin avhandling Intimiter-
ens villkor (2001) diskuterar hon kon och sexualitet i forhallande il jag-
uppfattningar utifrin ett historiske material. Bo Nilsson tolkar i avhand-
lingen Maskulinitet. Representation, ideologi och retorik (1999a) kroppen som
gestaltningar av det omgivande samhillets normer (se ocksa 1999b).

Den poststrukturalistiska ansatsen aterkommer ocksd i Anna Sofia
Lundgrens avhandling T7e dr g. Perspektiv pi kropp och kin i skolan (2000).
I den analyserar Lundgren hur kropp och kén forstds, anvinds och for-
medlas i skolan (se ocksd 2001). 2003 kom tre etnologiska avhandlingar
som problematiserar kén och/eller sexualitet pa olika sitt. Asa Anders-
son undersoker i Inte samma lika (2003) hur tonirsflickor i en multi-
etnisk kontext forhaller sig till normer om hur flickor ska vara. I Kon och
kéinsla (2003) riktar Maria Bickman fokus mot det sena 1900-talets bil-
der av ungdom och sexualitet i samlevnadsundervisningen samt ungdomars
berittelser om samma tema. Magdalena Petersson analyserar i Identitets-
forestillningar (2003) vilka betydelser teaterdiskurser har f6r hur kén,

sexualitet etnicitet konstrueras i intervjuer med flygvirdar- och virdinnor.

. och forskning om kristendom och kdén/
sexualitet
Johanna Gustafssons avhandling i etik, Kyrka och kin. Om kins-
konstruktioner i Svenska kyrkan 1945-1985 har varit en viktig inspira-
tionskilla f6r mig (2001). Gustafsson visar hur traditionella normer och
virderingar kring kén och sexualitet har ifrigasatts och forindrats under
efterkrigstiden i Svenska kyrkan. Analysen ir relaterad till dikotomin

tradition och modernitet och centreras kring frigan om kén och hur kén



konstrueras i samlevnadsfrigor. Gustafsson bygger avhandlingen pa offi-
ciella dokument, skrifter av ledande teologer och férfattare med anknyt-
ning till Svenska kyrkan, men ocksd mer eller mindre polemiska skrifter,
debattbocker och artiklar.

Utifrdn en vixande diskussion, frimst i USA, om kristen teologi som
vanemissigt dgnar sig &t exkluderande praktiker borjade det som kallas
queer-teologi att vixa fram under 1990-talet (se t.ex. Goss 1994, 2002;
Comstock & Henking 1997; Stuart 1995, 1997; Sweasy 1997; Reimers
2000, 2002). Queer-teologi handlar i korta ordalag om att synliggora de
makestrukeurer som marginaliserar homo-, bi- och transsexuella, men
ocksi om att, som Eva Reimers skriver, "befria” minniskor frin homo-

fobi (Reimers 2000:164).

Avhandlingens disposition

I avhandlingen diskuterar jag hur teologiska diskurser verkar i ter-
skapandet och utmanandet av heteronormativitet genom att analysera
kyrkans texter och intervjuer dir informanterna berittar om sina liv med
tyngdpunkt pd icke-heterosexuella erfarenheter i kyrkan. Avhandlingens
disposition bygger inte pd nigon form av kronologi i berittelserna. Jag
har istillet lagt upp det s3 att analysen av kyrkans utredningar och samtal
kommer forst eftersom de gestaltar de villkor informanterna befinner sig
i och miste forhalla sig till. Intervjumaterialet analyseras direfter utifrin
olika teman.

I kapitel 2, som jag valt att kalla “Inomkyrkliga samtal”, visar jag hur
frigan om hur man inom Svenska kyrkan ska forhélla sig till homosexu-
alitet behandlats i olika utredningar. Hir visar jag hur olika gestaltningar
av maktforhillanden upprictar grinser for vad som ska inkluderas och
vad som ska exkluderas.

I "Kamper om rummet”, kapitel 3, tar jag upp hur homosexuella

utmanar det “heliga” kyrkliga rummet. Hir synliggér och diskuterar jag
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hur teologiska diskurser verkar nir homosexuella pd olika sitt fysiskt tar/
kriver plats i rummet.

Kapitel 4, ”Berittelser om liv”, handlar om hur kristna diskurser tar
sig uttryck i informanternas berittelser

I kapitel 5, "Homosexuella *vi””, behandlas hur olika ”vi” formas i
forhéllande till de underordnings- och &cskillnadsprocesser som ir verk-
samma inom kyrkan.

I det avslutande kapitel 6, ’Kamp om normalitet” diskuterar jag un-

dersokningens huvudresultat samt problematiserar dem ytterligare.

Noter

! Detta har jag upplevt i samtliga sammanhang dir jag medverkat.

21 forsta hand riktar sig utbildningen till likare, prister/pastorer, psykologer,
socionomer och andra minniskovardare. S:t Lukas 4r ett férbund av 33 S:t Lukas-

foreningar i Sverige som arbetar utifrin psykodynamisk och kristen grundsyn.
3 For korta genomgangar, se B. Lundgren 1990a:81ff & Meurling 1996:30f.
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KAPITEL 2.

INOMKYRKLIGA SAMTAL

OSTEN 1998 VISADES Elisabeth Ohlsons fotoutstillning Ecce

Homo — som bestod av bilder av Jesus omgiven av liderbogar,
lesbiska och transvestiter. Jesus portritterades ocksd naken tillsammans
med Johannes Déparen. Debatten som f6ljde bildutstillningen utgér ete
talande exempel pa vilka kinslor frigan om homosexuellas stillning inom
kyrkan kan vicka och pa vilka positioner minniskor kan inta. Men ut-
stillningen skapade inte bara debatt; kyrkor och museilokaler bombhota-
des, prister blev hotade till livet och Elisabeth Ohlson sjilv blev utsatt f6r
hot, slagord och f6rolimpningar (Ahlstrom 1999). Sillan har det stormat

sd 1 Svenska kyrkan som hésten 1998.

Homosexualitet dr ett Guds straff och en sjukdom som ménniskor
miste i hjilp att botas ifrin. Arkebiskopens uttalanden gor att
ménga medlemmar méste ta stillning till om de kan fortsitta att
arbeta inom Svenska kyrkan eller om man méste bryta sigloss/.../
(Lerner 1998).

S& sdger en prist frin vistsverige i en artikel i Dagens Nyheter den 18
oktober 1998 som diskuterar homosexualitet inom kristendomen och

fotoutstillningen Ecce Homo.



I samma artikel siger en homosexuell prist frin Skdne:

Andligen har vi som grupp blivit sedda p4 allvar. Homosexuella har
forfoljts genom historien, bide av den virldsliga och den kristna
makten. K G Hammar har upplétit sin rést 8t en utsatt grupp med
risk for att sjilv bli kritiserad. Det tyder pi mod och pd ett stort
hjirta (Lerner 1998).

Debatten om Ecce Homo blev en huvudnyhet i radio, TV och tidningar.
Under en sexveckorsperiod publicerades 609 artiklar i imnet, bide for
och emot (Lundberg 2002:20). Utstillningen blev ett stort samtalsimne
och den ledde till att diskussionen om homosexuellas stillning inom kyr-
kan tog fart. Motiven till upprérdheten kan bland annat ses i ljuset av att
Elisabeth Olsson problematiserade var grinsen gir mellan "vi” och "dom”,
normalt och onormalt samt heterosexualitet och homosexualitet (jfr Las-
kar 1999:66).

Frigan om homosexualitetens stillning inom Svenska kyrkan stilldes
verkligen p sin spets i anslutning till Ecce Homo. Debatten tydliggjorde
den diskursiva strid som pagir inom kyrkan om hur man ska forhélla sig
till homosexualitet. Denna strid stdr i kontrast ll den offentliga sam-
hillssynen pa homosexualitet som under senare tid blivit 6ppnare, vilket
bland annat speglas i lagstiftningen. Med detta vill jag inte siga atc det
inte ligger en strid bakom varje lagstiftning. Men till skillnad frin Svenska
kyrkan har regering och riksdag enats kring ett f6rhallningssitt.

Med tanke pé att homosexualitet for bara ndgra decennier sedan var
stimplad som en sjukdom ir det inte pd nigot sitt svdre att forstd act
mainga homosexuella idag ofta déljer att man lever homosexuellt. Samti-
digt har férvintningarna pd dppenhet — bide i homorérelsen och i det
omgivande samhillet — 6kat. Detta har lett till acc homosexuella ofta ham-
nar i det som Margareta Lindholm kallar dubbellivssituationer (Lindholm
2003:9). Lindholm menar att ingen kan leva helt 6ppet i sin vardag, men

act dubbellivssituationernas frekvens varierar. Den 6kande dppenheten/
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synligheten ir ett resultat av integreringen av homosexualitet bade i det
allminna medvetandet (inte minst via medierna) same i samhillsappara-
ten. Detta urskiljs ibland annat i nya lagar och lagindringar (aa:12).

Homosexuellt umginge var straffbart fram tll 1944. 1978 sinktes
dldersgrinsen fo6r homosexuella férbindelser, frin 18 dill 15 4r. Det vill
siga densamma som for heterosexuella relationer. Sjukdomsstimpeln togs
bort 1979.

Den 1 januari 1995 godkinde Sveriges riksdag en lag om partnerskap
och den 1 maj 1999 tridde en lag mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av sexuell liggning i kraft. Frin 1 januari 2003 innefattas ocksé
sexuell liggning i lagen om hets mot folkgrupp. Riksdagen fattade i juni
2002 beslut om att homosexuella par fir provas som adoptivforildrar
bl.a. vid styvbarnsadoptioner och internationella adoptioner. I skrivande
stund har regeringen tillsatt en utredning som ska undersska méjligheten
att infora en konsneutral dkeenskapslag. Enligt representanter fran kyrko-
motet! 2004 kommer den férmodligen att trida i kraft 2008. Utred-
ningen ir en enmansutredning med tvi referensgrupper knutna tll sig;
en grupp med foretridare for riksdagspartierna och en grupp med fore-
tridare for trossamfunden. Diremot har regeringen valt att inte ge dem
som berdrs personligen av lagstiftningen, homo- bisexuella och trans-
personer (hbt), nigon rést i arbetet med utredningen. RFSL riktar i ett
pressmeddelande stark kritik mot valet av att tillsitta referensgrupper
utan foretridare f6r hbe-gruppen. ”Vilka sakliga skil finns det att tros-
samfund fir inflytande 6ver de juridiska konsekvenserna av utredarens
arbete, men inte hbt-gruppen?”, siger Séren Andersson, forbundssekre-
terare i RFSL. RFSL anser att arbetet borde ha skett i en parlamentarisk
utredning, vilket ocksd var riksdagens uppfattning. Dir kunde forvintas
att foretridare frin sdvil riksdagspartierna som intresseorganisationer
for hbt-personer borde ha ingitt. Nir regeringen istillet viljer att tillsdtta
en enmansutredning kan den bara bli trovirdig om de grupper som be-

rors indd inkluderas i arbetet, menar RFSL. "Det hir ir en viktig friga
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och RESL kriver dirfor att fi en plats i utredningsarbetet”, avslutar S6-
ren Andersson.” Att berdva de personer frigan giller att fora sin egen
talan ir ett effektive makemedel (jfr de los Reyes & Mulinari 2005:124).

Vid 2005 é&rs kyrkométe kommer Svenska kyrkan att ligga fram alter-
nativa forslag till beslut i frigan om kénsneutral dktenskapslagstiftning.
Innan forslagen bérjar diskuteras vill kyrkostyrelsen ta del av de olika
samtal och diskussioner som pigir ute i forsamlingarna och stiften samt
teologiska kommitténs® rapport frin den hearing som hélls 6 — 9 septem-
ber 2004 pd kyrkokansliet i Uppsala under rubriken "Kirlek, samlevnad
och iktenskap™ (Frdga och svar 2004:22 i kyrkométer).

* ok k

Frigan om homosexuellas stillning inom kyrkan har bade f6re och efter
Ecce Homo-debatten avhandlats i utredningar, bland annat i ett samrals-
dokument frin dr 2002 av teologiska kommittén inom Svenska kyrkan.
Debatten och utredningarna handlar om {6r kyrkan centrala frigor s3-
som iktenskapet mellan man och kvinna som prioriterad och normerad
samlevnadsform. Det handlar ocksi om hur homosexuella i detta dter-
skapande av heteronormativitet gors ll “de andra”.

I det hir kapitlet diskuterar jag de teologiska diskurser inom vilka
mina informanter befinner sig. Det gér jag genom att presentera och
analysera de olika utredningar om kristen tro och homosexualitet som
forfattats i Svenska kyrkans regi sedan 1974. Utredningarna fore 1994
viljer jag att endast kort presentera medan de tva senaste, Svenska kyr-
kans utredningar 1994:8 och nimnda samtalsdokument frén teologiska
kommittén (2002), utsites for en mer ingdende granskning.’ Jag redogér
ocksa for en del av den inomkyrkliga diskussion som lett fram till dessa
tvd utredningar.

I lisningen av dokumenten intresserar jag mig for de diskurser som
upprepas i kyrkans tal om homosexuella. Vad ir det f6r virden som

virnas? Vad finns det for forgivettaganden i argumenten?
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Kyrkans av tradition negativa hillning till homosexualitet grundas pa upp-
faceningen att homosexuella handlingar dr en synd, ett brott mot svil
bibeln som skapelseordningen. Men kyrkan ir ingen statisk institution. I
egenskap av ideologi- och normskapare dr den stindigt utsatt for diskursiva
forhandlingar och omarbetningar (jfr Ahlstrand 2000; Viberg 2000), vil-

ket jag askddliggér i den hir texten.

Samtal i kyrkan om homosexualitet
fran 1972 till 2002

Trots den héga uppskattningen av det heterosexuella dktenskapet i kyr-
kan har homosexuell samlevnad de senaste decennierna diskuterats livligt
av kyrkliga foretrddare. Synen pd homosexualitet har avhandlats ur skilda
aspekter vid ett flertal kyrkomoten. Mycket tid och arbete har dgnats 4t
att samtala kring och utreda frigan.

Jag vill hivda att utredningar och samrtalsdokument av det slag som
jag behandlar i den hir genomgingen har en speciell make genom de
positioner varifrin de utformats. De gestaltningar som formuleras uti-
frén de maktpositioner som finns representerade i utredningarna har
betydelse eftersom de piverkar minniskors forstdelser av vad som kan
uppfattas som normalt och onormalt, vare sig det sker direke eller indi-
rekt. Genom olika gestaltningar av verkligheten legitimeras normer och
exkluderingar (jfr A. S. Lundgren 2001:201). Kyrkans stillningstagan-
den, vill jag pastd, har betydelse dven f6r minniskor som inte ir bekin-
nande kristna. Inte minst genom att en majoritet av svenskarna tar del av
kyrkans riter i anslutning till avgérande hindelser i livet — dop, bréllop
och begravningar (jfr Reimers 1995).

Ar 1972 tillsatte biskopsmétet® den forsta arbetsgruppen, under led-
ning av Holsten Fagerberg, som specifikt skulle arbeta med vad man
kallar homosexualitetens problematik inom Svenska kyrkan”. I resulta-
tet, en bok som redovisades 1974 under namnet De homosexuella och

kyrkan, skapades forutsittningar for det fortsatta inomkyrkliga samtalet.
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Arbetsgruppen beskrev sin uppgift som att: “framligga fakta om homo-
sexualiteten, att analysera problematiken och att framligga argument f6r
ett etiske stillningstagande” (Fagerberg 1974:5). 1 bokens avslutande ka-
pitel ges forslag dll praktiska dtgirder rérande kyrkans forhdllningssice
till homosexualitet. Hir framhalls bland annat vikten av att kyrkan verkar
for stabila och varaktiga férbindelser mellan homosexuella — en stdnd-
punkt som tycks utgd frin en forestillning om att homosexuella inte lever
i bestiende forhallanden och dirfor behéver hjilp med att forstd ate detta
ir viktigt. Emellertid anser man det problematiskt att fororda en kyrklig
vigsel pd grund av att dkeenskapet dr en gudomligt instiftad gemenskap
mellan man och kvinna. I stillet viljer man att peka p& méjligheten dill en
form av vilsignelsehandling (aa:157ff). Biskopsmétet avstod frin att ta
stillning till gruppens forslag (SKU 1994:8:13).

1984 kom en statlig utredning, Homosexuella i sambiiller (SOU 1984:63),
som fick stor betydelse f6r den inomkyrkliga processen. Denna féljdes
av en hiftig debatt om homosexualitet bide i dagspressen och inom kyr-
kan. I SOU 1984:63 f6rde utredarna fram tanken att géra homosexuali-
teten till en integrerad del av samhillet. Reaktioner pa utredningen ledde
bland annat ¢ill att en motion i kyrkométet forfattades dir motions-
forfattarna hivdade att vissa pabud i utredningen hotade yttrandefrihe-
ten. Detta gillde frimst passagen om att undervisning och information
om homosexuella inte fick innehdlla ndgot kritiskt om denna sexuella
orientering (Gustafsson 2001:274). Arkebiskop Bertil Werkstrom skrev
ett remissvar dir han betonade att en homosexuell minniska ir en full-
virdig medlem i bdde kyrkan och samhillet. Samtidigt gjorde han en
tydlig distinktion mellan homosexuell liggning och homosexuell hand-
ling, vilket resulterade i en rekommendation fér kristna homosexuella att
leva i avhallsamhet (Unger 1985).

Arkebiskopens remissvar ledde till att en ny arbetsgrupp formades
under ledning av Gert Nilsson. I resultatet frin denna grupp — som publi-

cerades 1988 med namnet Homosexuella i kyrkan. En friga om kirlek —
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betonades att homosexuella relationer skulle jimstillas med heterosexu-
ella, om dn under andra former (Nilsson 1988:1371f). Det foreslogs ocksé
en sirskild vilsignelsehandling som man valde att kalla “vilsignelse- och
forbonsgudstjinst” (aa:96). Legitimitet for detta forslag himtade arbets-
gruppen i en ny tolkning av bibeltexterna. Enligt forfattarna behandlar
bibeltexterna inte genuin homosexualitet eller varaktiga homosexuella
forbindelser (aa:55). Det som f6rdéms i bibeln ir “sexuellt utnyttjande,
sexuell fornedring’, kultisk prostitution, perverst leverne — och falska
anklagelser” (aa:56).

Vid kyrkométet, samma ir som samtalsgruppen redovisade sitt ar-
bete, aktualiserades frigan om en vilsignelseakt f6r homosexuella genom
en motion av Olle Wingborg (Motion 1988:1). I sin motion hemstillde
han &t kyrkométet att besluta om en vilsignelseakt f6r homosexuella par.
Detta ledde till act kyrkométet gav i uppdrag at Svenska kyrkans central-
styrelse att tillsitta en utredning som skulle dgna sig at fordjupad teolo-
gisk bearbetning rérande frigan om homosexuell samlevnad (SKU
1994:8:13), vilken skall behandlas senare. Denna utredning pagick i sex
ar och gavs 1994 ut under titeln Kyrkan och homosexualiteten. Rapport
[frén en arbetsgrupp. Utredningen sindes ut till samtliga Svenska kyrkans
forsamlingar, stift och évriga organ, sammantaget 2500 instanser. Samt-
liga uppmanades att komma med kommentarer pa utredningen. Endast
sjutton instanser svarade och utdver dessa inkom fem remissvar
(Gudstjinstutskottets betinkande 2000:2). Trots alla utredningar och sam-
tal var det allesd relative tyst om homosexualitet ute i férsamlingarna.
Siledes kan man hivda att samtal pdgér pd en nivd inom kyrkan samti-
digt som tystnaden ir kompakt pa en annan. Nir det giller diskussioner
och utredningar pa central nivd har samtalet varit vildigt livligt. Frigan ir
om négot annat sporsmal har diskuterats s& mycket som den om homo-
sexualitet och kristen tro. Tystnaden finns diremot ute i férsamlingarna.®
Bide utredningarna och tystnaden i forsamlingarna kan f6rstds som en

bekriftelse av den heterosexuella normen. Utredningarna eftersom det ir

.45



ddr frigan lyfts och tystnaden eftersom den f6r ménga dr bekvim. Det
som inte ir synliggjort behdver man inte heller ta stillning till. Osynlig-
gorandet och tystnaden existerar inte pd grund av homosexualiteten utan
pa grund av den heterosexuella normen och kan ses som en gestaltning av
fortryck (jfr Sedgwick 1990:71f). Heterosexuella tar kyrkan for given
som ett heterosexuellt rum och tar friheten att kunna gestalta sina egna
identiteter for given. I kontrast ldter ménga homosexuella bli att iscen-
sitta sina identiteter fr att undvika motsittningar, vilket férmodligen ir
en bidragande orsak tll tystnaden i férsamlingarna (jfr Valentine
1996:149). Homosexualitet finns, genom tystnaden, som en osynlig nir-
varo och bekriftar dirmed heterosexualiteten som norm.

En friga som stod 1 blickfinget i rikspolitiken i bérjan av 1990-talet
var den om registrerat partnerskap. Socialstyrelsen lade 1990 fram ett
komplett lagférslag till partnerskapslag. I sitt remissyttrande om
partnerskapslagen 1994 stillde sig Svenska kyrkans centralstyrelse nega-
tiv till lagen och forordade i stillet nigot som de kallade hushallsgemenskap.
Med detta menades att samma lagstiftning som man ville skulle gilla
homosexuella kirleksrelationer ocksd skulle omfatta sliktingar, vinner
eller arbetskamrater som viljer att leva tillsammans. Centralstyrelsen f6-

reslog ocksa:

att det i lagstiftningen tydligt betonas att homosexuella par inte
skall 3 adoptera barn, f3 tillging till konstlad befruktning eller

utses som gemensamma virdnadshavare for underériga barn.

Samtidigt som man sa detta sa man ocksé att det 4r viktigt att det tydlig-
gors via utbildning och information att “ingen skall {6rfoljas eller diskri-
mineras pd grund av sexuell liggning eller f6r val av andra samlevnads-
former 4n de vanliga.” Detta ser jag som ett exempel pd hur strivan att
etablera entydighet rymmer stridigheter och oenighet som fir sociala

konsekvenser f6r de individer diskussionen rér (jfr Laclau & Mouffe
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1985). Stridigheterna har som jag ser det sin grund i att kyrkan madste
anpassa sig till den 6kande Sppenheten/synligheten i dvriga samhillet
och till de nya lagarna och lagindringarna. Nir det har blivit oundvikligt
att homosexualitet maste accepteras forindras ocksd den hegemoniska
diskursen i kyrkan s att den kan omfatta dessa minniskor (jfr Ahlstrand
2000:51).

Under rubriken "Religiésa och kulturella aspekter” i remissyttrandet

stir det bland annat:

Den kulturella tradition i vilken vi lever har, i likhet med andra
kulturer, gett det heterosexuella iktenskapet en sirstillning, dirfor
att det baseras pd en skapelsegiven ordning, dir relationen mellan
man och kvinna garanterar minniskans fortbestind. Det vore ett
brott mot den rddande kulturen och de viirden som ligger till grund
for den minskliga samlevnaden att lagstifta om alternativa
samlevnadsformer som fir en parallell och likvirdig stillning med
dktenskapet. Det kan heller inte anses diskriminerande gentemot
andra samlevnadsformer om samhillet genom lagstiftning viljer
att betona och virna om en samlevnadsform, dktenskapet mellan

man och kvinna.

Nir sd partnerskapslagen trots detta remissyttrande tridde i kraft den 1
januari 1995 offentliggjorde biskopsmétet ett samtalsunderlag med titeln
Kyrkans syn pa iktenskap och partnerskap. Samrtalsunderlaget pekar pd ett
behov att tolka bibeln i ljuset av kyrkans tradition, modern kunskap och
minniskors erfarenheter. Det understryker dock dktenskapets stillning
som sambhillets grundliggande enhet, samtidigt som det poingterar att
andra former av varaktiga, nira relationer mellan minniskor skall res-
pekteras. Inte desto mindre skall andra former av relationer in hetero-
sexuella konsekvent sirskiljas fran dkeenskapet. Det sidgs att det bor kunna
rdda enighet i kyrkan om ndgra grundliggande betraktelsesitt samtidigt

som det mdste finnas utrymme f6r olika attityder. Samtalsunderlaget ledde
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till att en motion limnades in till kyrkomdtet. Motionsforfattaren ifrdga-
satte biskoparnas teologi och menade att denna inte kunde vara grundad
pa en evangelisk-luthersk bibelsyn. I motionen stills bland annat frigan
om hur biskoparna kan bortse frin ”Bibelns klara férdémanden av ho-
mosexuella handlingar” (Motion 1995:29). Motionen behandlades i kyr-
komatets lironimnd' och ett stillningstagande redovisades i yttrandet
Ln (Lironimnden) 1995:18.

Studiet méste fortsitta i vir kyrka /.../. Aven samtalet méste fort-
sitta sd att de stillningstaganden som den enskilde och kyrkan fir
gora sker pd ett dvervigt sitt efter bdde klargrande analys och
inlevelse i deras situation vilka frigan berér. Det finns i var kyrka
utrymme for den enskildes samvetsgrundande stillningstagande
och ansvar infor Gud. Det ir hirvid viktigt med 6msesidig respekt

(Ln 1995:18).

1994 gav biskopsmétet ut Pastorala rdd angdende forbin for dem som in-
gatt partnerskap. Hir dras — med referenser till SKU 1994:8 — upp prak-
tiska direkeiv f6r Svenska kyrkans forhallningssite till homosexualitet och
homosexuella som ingdtc partnerskap. Forbon 6ver ingdtc partnerskap
betraktas som en icke-officiell akt och skall ske inom ramarna for sjila-
varden. Anhériga fir av den anledningen inte nirvara vid f6rbonen. Vid
kyrkométet 1997 aktualiserades dter frigan om en vilsignelseakt f6r ho-
mosexuella i en ny motion. Dir stdr: "Med hinvisning till vad som 1
motionen anforts hemstills atc kyrkométet begir ace Centralstyrelsen 18-
ter se 6ver mojligheterna till en faststilld ordning gillande f6r vilsignelse-
akt samt méjligheten f6r prist som s3 vill forritta en sddan akt i Sppet
kyrkorum (i nirvaro av exempelvis familj, vinner etc)” (Motion 1997:39).
Som svar hinvisade Lironimnden till Ln 1995:18 samt till att kyrkoms-
tet dnnu ¢j tagit stillning ll den dir redovisade uppfattningen. Efter
gemensamma Sverliggningar mellan Centralstyrelsen och biskopsmétet

1998 enades man om en handlingsplan med tva huvudpunkter. Fér det
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forsta att limna ett uppdrag &t teologiska kommittén att fortsitta bear-
betningen av de principiella frigorna som omfactar historiskt, ekume-
niske, sociologiskt och systematiske teologiskt arbete samt med frigan
om Svenska kyrkan kan fungera som en plats inrymmande tvi olika for-
hallningssitt till homosexualitet. F6r det andra att ge uppdrag t férsamlings-
nimnden att tillsammans med Sveriges kyrkliga studieférbund (SKS)'" ta
fram material f6r samtal i férsamlingarna om homosexuellas situation i
forsamlingarna och i samhillet (Gudstjanstutskottets betinkande 2000:2).12
Tilldggas kan ocks att biskoparna 1999 gjorde en revidering av Pastorala
rdd om forbon for dem som ingitt registrerat partnerskap. Familj och vin-
ner tilldes nu nirvara vid forbénen.’

Vid kyrkométet i september 2000 behandlades en motion som féror-
dade att en kyrklig vigsel for homosexuella skulle utarbetas (Motion
2000:1). Kyrkométet avslog motionen med hinvisning dll TK:s pdga-
ende arbete vars resultat man ville invinta. (Gudstjinstutskottets betin-
kande 2000:2). Efter fyra irs samtal offentliggjorde s& TK den 1 mars
2002 sitt arbete som de valt att kalla Homosexuella i kyrkan. Ett samtals-
dokument frin Svenska kyrkans teologiska kommirté. Innehdllet i detta do-
kument diskuteras lingre fram i avhandlingen.

Intresset f6r homosexuell samlevnad har, som genomgingen ovan vi-
sar, pd intet sdct varit ointressant f6r Svenska kyrkan. Det har snarare
dgnats mycket tid och arbete &t att samtala och utreda frigan. Forhallnings-
sittet till homosexualitet har, trots det motstind som hela tiden artikule-
rats, ocksd gradvis forindrats.

Efter denna bakgrundsbeskrivning har jag nitt den punkt da det ir
dags att gd in i granskningen av SKU 1994:8 och teologiska kommitténs
samtalsdokument frén 2002. Vilka férgivettaganden och virden artiku-

leras i bida dessa utredningar?
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Med heterosexualitet som rattesnore

Svenska kyrkans utredningar 1994:8
Det framgir tydligt i samtalsunderlaget frin biskopsmétet 1995 (Kyr-

kans syn pd dktenskap och parmerskap) att frigan om homosexualitet och
samlevnad f6r kyrkans del handlar om ett etiske stillningstagande om
vad som ir ritt och fel. Svarigheterna att uppnd enighet i frigan upp-
mirksammas ocksi. Denna svérighet har enligt biskopsmétet sin grund
i ate det finns olika synsitt pa bibelns betydelse for etiska stillningsta-
ganden och bibeltolkning (Biskopsmétet 1995:1ff).

Det forhillandet att Bibeln entydigt tycks fsrdoma homosexu-
ella relationer, sitter hela frigan om Bibelns roll f6r kyrkans nu-
tida etiska stillningstaganden p4 sin spets. I Svenska kyrkan finns
olika sitt att tolka och forhalla sig till bibeltexterna (aa:2).

I SKU 1994:8 blir den oenigheten in tydligare genom att tvi olika for-
hallningssitt f6rs fram. Man har valt att kalla dem huvud- och alternativ-
linjen, dir huvudlinjen 4r dmnad att fungera som kyrkans “normala
hallning” (SKU 1994:8:33).

Arbetsgruppen som fick i uppgift att genomféra utredningen bestod
till en borjan av foljande ledaméter: Arne Th Séderstrom, Eva Brunne,
Bertil E Girtner, Birgitta Hedenrud, Margarethe Isberg, Anna Mohr,
Rolf Nordblom samt Sven-Olof Svensson. Under arbetets géng tillkom
Agne Norlander och Gert Nilsson.

I september 1993 limnade Rolf Nordblom sitt uppdrag och i mars
1994 avsade sig Eva Brunne, Anna Mohr och Sven-Olof Svensson sina
uppdrag, de tre senare var samtliga representanter frin EKHO (SKU
1994:8:3). ' Eftersom det inte var méjligt att enas kring en gemensam
hallning valde ledamdterna att presentera tvd linjer — huvudlinjen som

foretriddes av arbetsgruppens majoritet samt alternativlinjen som fore-
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triddes av Agne Norlander och Bertil E Girtner. Det var ocksd denna
oenighet som var orsaken till act Nordblom, Brunne, Mohr och Svensson
limnade sina uppdrag. De tvd linjerna motiverades av de olika
forhéllningssitten till bibeln och bibelns roll som normkilla samt av olika
uppfattningar om vilken betydelse skapelsen skall ha inom den teologiska
etiken. Det som arbetsgruppens majoritet valt att benimna huvudlinjen
gor ansprak pd att vara den héllning som bor gilla i kyrkan. Act det
samtidigt finns en héllning som kallas alternativlinjen ger dock utrymme
for dem som inte kan acceptera huvudlinjens bejakande av homosexuell
samlevnad (SKU 1994:8:25).

SKU 1994:8 innehéller fyra stora huvudblock dir homosexualitet ges
innebérder utifrdn fyra olika diskurser. Det f6rsta behandlar homosexuellas
situation i Sverige och internationellt, homosexualiteten i kyrkan samt
ett inifrdnperspektiv som beskriver homosexuellas egna erfarenheter. For
det sistnimnda ansvarar de tre representanterna frin EKHO som lim-
nade arbetsgruppen. Striden om homosexuellas plats i kyrkan materia-
liserar sig alltsa s till den grad att ndgra faktiske avgar. Det andra blocket
redogér f6r homosexualitet utifrdn ett psykiatriske perspektiv. Hir foku-
seras biologisk och psykologisk forskning inom vilka man forséker hitta
forklaringar till homosexualitet. Sociologiska teorier omnimns kort och
ifrigasites starkt som forklaringsmodell. Det tredje blocket behandlar
bibeln och homosexualitet utifrdn exegetiska och hermeneutiska meto-
der. Med exegetik menas hir undersskning av bibeln med hjilp av veten-
skapliga metoder, t.ex. arkeologi, textkritik, spraklig och litterir analys.
Inom teologi tillsammans med rittsvetenskap och klassisk filologi upp-
fattas hermeneutik som ett antal regler som gor det mojlige ace tolka en
text pd bista mojliga sitt. Det fjirde blocket slutligen utgdrs av de tv
linjernas teologisk-etiska resonemang och stillningstaganden. Hir finns
ocksd avsnitt som berdr pastorala perspektiv som sjilavird, forkunnelse

och undervisning.
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Huvudlinjen

Huvudlinjens utgingspunke 4r att bibeln skall ses som ett hjidlpmedel och
ett komplement till minskliga erfarenheter. Minniskors erfarenheter blir
pa sa site centrala i utformningen av en kristen etik. Med detta menar
huvudlinjens foresprakare att det i naturen finns en lag som innebir ace
varje individ har en kinsla {6r vad som ir ritc och fel (aa:174). Pastden-
det att de givna grundférutsiteningarna kommer till uttryck genom all-
minminsklig erfarenhet kan forstds som att foresprikarna har en univer-
salistisk syn p& minskliga erfarenheter, vilket hir betyder att minniskor
oavsett sexualitet och oberoende av om man bor i Sverige eller till exem-
pel Kuba har likartade erfarenheter. S3 kan hetero- och homosexuella
uppfattas som enhetliga och férutbestimda kategorier. Det dr nir homo-
sexuella och heterosexuella anses vara tskilda kategorier med olika
skapelsegivna fallenheter som en sidan generaliserad dikotomi blir gér-
lig."” Den hir uppfattningen gir tillbaka till tanken om att individen har
en genuin — i betydelsen medfédd — sexualitet, en férestillning som ofta
upprepas i de teologiska diskurserna.

Huvudlinjen talar ocksd om att man mdste vara 6ppen for ny kun-
skap. Den siger att dven teologiska teorier och kyrkliga stillningstagan-
den madste kunna omvirderas. En teologi som vill svara pd minniskors
livsproblem blir med nédvindighet tidsbunden och dirmed ocksd provi-
sorisk” (SKU 1994:8:165). Denna flexibla héllning bygger likafullt pd att
det handlar om icke sjilvvald sexualitet. Som stéd for detta anvinder
man medicinska och psykologiska férklaringsmodeller. Konstruktivisti-
ska forklaringsmodeller avfirdas och nimns ocksd bara i forbigiende
eftersom dessa i huvudlinjens argumentation stdr i konflikt med sjilva
skapelsetanken (aa:161f). Teorier som talar for atc man inte viljer sin
sexuella orientering méjliggor siledes fordragsamheten, eller 4r snarare
sjilva forutsittningen for tolerans'® gentemot homosexualitet. Det ligger
implicit i arbetsgruppens forestillning om genuin sexualitet att sjilvvald

homosexualitet ir fel — kunde man vilja borde man inte vilja homosexu-
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alitet, utan heterosexualitet, dd den senare bade utifrn natur och teologi
ir act foredra. Denna forestillning gor homosexuella till avvikare som det
ir synd om eftersom det ingdr i forestillningen att de sjilva inte har ndgot
ansvar for sin avvikelse. Homosexualitet jimstills p& si vis med olika
former av medfédda funktionshinder.

Bade huvudlinjen och alternativlinjen betonar kénens komplement-
dra roller. Enligt skapelsetanken utgdr kvinnan och mannen tillsammans
en bild av skaparen. Komplementariteten i det heterosexuella dktenska-
pet dr ddrfor det ideala och utgdr ett avgdrande argument f6r dkeenska-
pets sirstillning. Dikotomin manligt/kvinnligt skall dock inte endast fin-
nas pé det individuella planet utan ocksd pd ett socialt plan. ?Samhallet ar
helt endast om min och kvinnor finns dir tillsammans, i gemenskap”
(aa:172f). Med detta antyds att man inte nédvindigtvis méste leva i en
heterosexuell relation for att betraktas som en del i komplementariteten.

Skapelsen ir, enligt huvudlinjens sitt att se pa det, hela tiden i ro-
relse. I det forinderliga finns skapelseordningen som ett skydd for min-
niskovirdet i olika situationer. Dirfér menar man att homosexualitet —
dven om den betraktas som en avvikelse frin idealet — bér fa levas ut i ett
troget och dmsesidigt forhillande (ibid.). Talet om att man och kvinna
tillsammans utgdr en avbildning av skapelsen antyder att man utgar frin
en deterministisk syn pd subjektet. Det vill siga att subjektet genom
skapelsen fitt bestimda egenskaper, som dock inom vissa grinser kan
forindras (jfr Gustafsson 2001:32f; Parsons Frank 1996:123ff). Uppdel-
ningen kvinna/man och forestillningen om act dessa kategorier attrahe-
ras av varandras olikheter och exkluderandet av andra sexualiteter (som
ocksd ir ett exempel pd en deterministisk syn pd subjektet) bidrar sa till
att forstirka och naturliggéra (gudliggora) den heterosexuella normen
(Butler 1990:22f; se dven Lindstrom 2001).

Huvudlinjen menar vidare att homosexualitet i4r ett resultat av synda-
fallet. Detta bygger pé tolkningen att livet och sexualiteten har skadats till

foljd av syndafallet vilket gjort att minniskan maste leva i spinning mellan
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ideal och verklighet. Homosexualitet f6rstds siledes som en avvikelse
frin idealet heterosexualitet. Detta forhdllande ir en del av livets innebo-
ende tragik, menar huvudlinjens féresprikare. Det handlar siledes inte
om att l6sa en etisk konflike utan istillet om att finna sitt att leva med den
(SKU:1994:8:169). Aven om huvudlinjen ser homosexualitet som en
konsekvens av syndafallet, menar de inte att homosexualitet 4r synd.
Dirmed kan homosexualitet likstillas med andra konsekvenser av synda-
fallet, exempelvis att kvinnan ska féda barn med smirta. I enlighet med
detta resonemang vilkomnar huvudlinjen en lagstiftning som skapar eko-
nomiskt och juridiskt skydd f6r homosexuell samlevnad. Samtidigt ser
man det som ett problem om denna lagstiftning blir identisk med den
som giller f6r heterosexuella par eftersom hela diskussionen, som jag ser
det, gr ut pa att bevara skillnad och virdehierarki (aa:33). Till fsljd
ddrav gir det act se huvudlinjens stillningstagande som ett bejakande
med reservation. Trots tal om skapelseordningens forinderlighet som ett
skydd i en god men skadad skapelse kvarstdr det faktum att homosexuali-
tet betraktas som ett avsteg frin skapelsetanken och aldrig kan likstillas
med det heterosexuella dktenskapet. Det ir viktigt f6r huvudlinjen att

markera att heterosexualitet 4r mer ritt.

Alternativlinjen

Enligt alternativlinjen dr homosexualitet en avvikelse frén Guds goda ska-
pelse och dirmed en synd till skillnad frin huvudlinjen som ser homo-
sexualitet som syndens konsekvens. Utgingspunkten anges vara en bibel-
trogen kristen etik. Bertil E Girtner definierar positionen genom att av-
grinsa sig frin bade en biblicistisk etik och en bibelliberal etik. En bibli-
cistisk etik, menar Girtner, gor bruk av enskilda bibeltexter tagna ur sitt
sammanhang och tillimpar en bokstavlig tolkning dir bibeln utgsr den
enda killan f6r etiska stillningstaganden. En bibelliberal etik ser ddremot
inte de bibliska texterna som normerande utan ger dem endast en komplet-
terande roll i relation till férnuftet och erfarenheten (SKU 1994:8:21).
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Den egna positionen beskriver han pé f6ljande sitt:

Istillet dr det i ljuset av den bibliska grundsynen pé skapelsens
ordning och iktenskapet som man tolkar texterna om homosexu-

ella handlingar/.../(ibid.).

Tolkningsramen for Girtner ir siledes den bibliska synen pa dktenskapet
och skapelsen, vilket innebir att de bibeltexter som beskriver skapelsen
utgdr en norm for tolkningen av de dvriga texterna. Girtners beskrivning
av iktenskapet som en del av skapelsens ordning och Guds intention
underbyggs med hinvisningar till Jesu undervisning om dktenskap och
skilsmissa i bland annat Markus evangelium (Mark 10:6ff). Vidare lyfts
fram att Jesus hivdar celibatet som det enda alternativa levnadssittet vid
sidan om #ktenskapet. Denna bibliska grundsyn, menar Girtner, fir som
foljd att homosexualitet miste ses som en avvikelse frin Guds skapelse-
ordning (aa:121ff).

Agne Norlander, som ocksd foresprikar alternativlinjen, menar att
det trots historiska och kulturella skillnader finns synsitt och virderingar
i bibeln som ir absoluta och dirfor dger evig giltighet. Trots nya kunska-
per och en vidare forstdelse av homosexualitet kan det inte foreligga na-
gon stérre skillnad mellan forstdelsen av homosexualitet i Nya testamentets
kontext och den nutida definitionen av genuin homosexualitet, menar
Norlander (aa:211ff). Med hinvisning till bibeltexterna kan kyrkan dir-
for inte bejaka och vilsigna homosexuell samlevnad. Diremot, menar
Norlander, bér en homosexuell person som valt att leva i celibat accepte-
ras fullt ut som en fullvirdig medlem med ritt att inneha ginster och
uppdrag i kyrkan.

Sammanfattningsvis menar alternativlinjen att homosexualitet inte ir
en del av Guds goda skapelse utan snarare ett uctryck for ett funktionsfel
i skapelsen. Man siger ocksd att detta drabbar minniskor utan personlig

skuld. ”Of6rskylle far allesid homosexuella minniskor leva med sin sexuella
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identitet” (aa:31). Genom att tala om skapelseordning ger man distink-
tionen mellan norm och avvikelse en ontologisk férankring, vilket leder
till ace det egentligen inte dr nigot man kan diskutera. Huvudlinjen har
ett liknande resonemang eftersom inte heller de ser homosexualitet som
en del av Guds goda skapelse, utan som en del av skapelsens brustenhet.
Det finns i de tv4 linjerna en enighet i instillningen till homosexuali-
tet som en avvikelse frin et heterosexuellt ideal. Oenigheten ligger i vad
det ska betyda. Idén om genuina identiteter som finns i skapelsetanken
har lika stor betydelse for bada linjerna dven om skapelsen enligt huvud-
linjen stindigt forindras. Det enda som i sjilva verket skiljer de tvi lin-
jerna 4t dr synen pd skapelsen. Huvudlinjen intar i jimforelse med
alternativlinjen en mer tillmétesgiende hallning nir man hivdar att ho-
mosexualitet dr en konsekvens av syndafallet. Utifrén huvudlinjens per-
spektiv tycker jag mig kunna se att synd mer handlar om hur minniskor
dr mot varandra. For alternativlinjen handlar det om hur minniskor an-
passar sig till Guds regelverk, vilket man delvis tycker sig kunna utldsa ur
skapelsen frin vilken homosexualitet 4r en avvikelse och dirmed synd.
Bejakandet av homosexualitet urholkas nir den pa samma ging be-
traktas som en anomali. Det dr i den heterosexuella normen som de
gillande definitionerna av det “ritta” begiret gors. Eftersom homosexu-
elle begir gors ll det "icke ricea” faller det utanfér och blir ”det andra” i
relation till heterosexualitet (jfr Pulkkinen 1996:19f; se dven Gustafsson
2001:283f). Att heterosexualitet framstdr som given har med den domi-
nerande diskursen i kyrkan atc gora eftersom heterosexualiteten i den
forstds som det av Gud skapat. P4 s3 sitt legitimeras den som den “ritta”

sexualiteten pé bekostnad av andra sexualiteter, i det hir fallet homosexualitet.

Teologiska kommitténs samtalsdokument

Den 1 mars 2002 offentliggjorde teologiska kommittén resultatet av sitt

fyradriga samtal, Homosexuella i kyrkan. Ett samtalsdokument frdn Svenska

56«



kyrkans teologiska kommitté pd 51 sidor. Hade det inomkyrkliga samtalet
forindrats sedan 19942

Forutom att bearbeta spdrsmalet om huruvida kyrkan kan rymma i
olika forhéllningssitt var teologiska kommitténs uppgift ate arbeta fram
ett underlag for landets biskopar i frigor som ror homosexuella i kyrkan.
Tanken var ocksd att forsamlingar och stift med utgdngspunke i doku-
mentet Homosexuella i kyrkan, pd lokal och regional niva, skulle reflektera
over homosexuellas plats i Svenska kyrkan. Resultatet av samtalen skall
dterrapporteras till 2005 ars kyrkométe och syftar till att belysa frigan
om homosexuella i kyrkan utifrin vad man kallar "ett brett teologiskt och
pastoralt perspektiv”.

Teologiska kommittén bestod av nio ledaméter, Géran Bexell (profes-
sor 1 teologi), Caroline Krook (biskop), Elisabeth Engberg (tandlikare),
Anne-Louise Eriksson (docent i teologi), LarsOlov Eriksson (doktor i
teologi), Bjorn Fjirstedt (biskop), Christopher Meakin (doktor i teo-
logi), Samuel Rubenson (professor i teologi) samt Catharina Segerbank
(doktor i teologi), varav fyra reserverade sig mot dokumentet. Siledes ir
detta samtalsunderlag, i likhet med SKU 1994:8, ett aktstycke dver oe-
nighet inom kyrkan, en oenighet som dock maste f3 finnas, menar man.
Hir har man valt att i slutet av dokumentet ldta dem som reserverar sig
mot samtalsunderlaget f2 plats med sina sirytcranden.

Den splittring som kidnnetecknar dokumentet benimns dock inte som
splittring utan som forsonad méingfald. Margareta Brandby-Céster'” me-
nar i sin kritik av dokumentet att férsonad mangfald aldrig kan anvindas
som en beskrivning av en kyrkogemenskap som tilliter att homosexuella

fornekas vilsignelse och idktenskaplig gemenskap. Hon skriver:

Férsonad mingfald kan aldrig anvindas som ursikt for intolerans-
ens och uniformitetens maktutdvning mot dem som inte har né-
gon makt alls och som, genom att nigra ir emot deras gemenskap,
tvingas till just det den kristna tron befriar frin, nimligen utanfor-

skap, ensamhet och osynliggérande (Brandby-Céster 2002).
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Forutom att bearbeta sporsmélet om kyrkan kan rymma tv4 olika forhall-
ningssitt var teologiska kommitténs uppgift ocksa att arbeta fram ett
underlag f6r landets biskopar i frigor som rér de homosexuellas stillning
i kyrkan. Kommittén menar dock att talet om tv& héllningar ir vilsele-
dande och har under arbetets ging istillet valt att tala om komplexitet.
Med det menar de att olika kombinationer av svar skall kunna vara
tinkbara (TK 2002:6).

Samtalsdokumentet bestdr av tre huvudavsnitt. Det forsta behandlar
kirlek och homosexualitet, det andra handlar om hur man skall kunna
komma fram till etiska stillningstaganden i kristen tradition, det tredje
sludligen diskuterar méjligheten att leva med olika frhallningssitc inom
kyrkan. I stillet for att tala om en huvudlinje och en alternativlinje valde
man som nimnts ovan att ligga fram ett samlat dokument, men med
sirskilda kommentarer i slutet av dokumentet. Samtliga reservationer
rér sig om att homosexuella relationer inte bor ha rite till kyrkans vilsig-
nelse. Ingen av de kommitterade har valt ate skriva ndgot siryttrande ddr
man férordar kyrklig vigsel for homosexuella. I SKU 1994:8 var det tva
personer av tio som féretridde alternativlinjen och i TK 2002 var det
fyra av nio personer som reserverade sig mot dokumentet. Genom att
nistan hilften av de kommitterade valde att forfatta siryttranden tydlig-

gors splittringen och oenigheten ytterligare.

Kirlek och homosexualitet

En av kyrkans stora uppgifter idag, menar teologiska kommittén, ir att
motverka missbruk av sexualitet och att visa pd goda forebilder med
stabila och kirleksfulla relationer. Detta rér savil hetero- som homosexu-
ella relationer. Det i4r inte kyrkans uppdrag att avrdda homosexuella min-
niskor frin att gd in i “berikande kirleksfulla relationer, som ocksd tar
sig sexualitetens uttryck”, skrev man. Samtidigt menar kommictén ace det
i den kristna traditionen finns erfarenheter som lett till att det egna sexu-

ella begiret fitt 6verges och det anges som ett alternativ for den som
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kinner sig kallad. Trots att kommittén understryker virdet av kirleksfulla
relationer kan den inte l&ta bli att tilldgga ace celibat faktiskt finns som en
rimlig utvidg. Det ir intressant att celibatalternativet lyfts in i en diskus-
sion om homosexuellas plats i kyrkan. Kan det vara s3 acc detta siger

ndgot om hur kommittén ser pd homosexualitet?

Etiska stillningstaganden och kristen tradition

Enligt kommittén finns vissa grundliggande virden, normer och dygder
som en kristen moralbildning méste forhélla sig till. Man har valt ate kalla
detta f6r grundnorm i en biblisk och kristen etik (TK 2002:29). Det
handlar om alla minniskors lika virde och kirleksbudskapets omsesidig-
het i all form av samlevnad. Med det forhdllningssittet som utgidngs-
punkt, menar kommittén, finns dndd uterymme {6r olika slutsatser. Méng-
falden av tolkningar av bibeln och olika uppfattningar i moralfrigor blir

pa si vis den 6nskvirda kristna etiken.

Nir det inom Svenska kyrkan finns en rad olika uppfattningar i
moralfrigor, till exempel om vald och icke-vild, ekonomisk rittvisa
och abort utgdr det ocksd en rikedom och ir et uttryck for det
levande ordets utmanade kraft. S3 ir det ocksd i frigor om kyrkan

och homosexuella (ibid.)

De olika tolkningar och uppfattningar som finns inom kyrkan har man

valt att kalla forsonad méngfald. Med det menas att:

Det finns en spinning mellan enhet och méngfald i kristen tro och
gemenskap. Vigen till storre gemenskap blir enhet i forsonad mang-
fald: ett 5msesidigt erkinnande av varandras kristna tro och liv som
dkta i olikheterna. Olikheterna ir ingen grund for att avvisa varan-
dra. Dirigenom fornyas en gemenskap mellan traditioner och indi-
vider (aa:31).
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For homosexuellas vidkommande innebir denna férsonande mangfald
act de skall godta att det finns medlemmar inom kyrkan som ir av upp-
fattningen att utlevd homosexualitet inte ir i enlighet med vad kyrkan
kan acceptera (ibid).

I kommittén dr man helt 6verens om att kyrkan inte skall férdoma
samkonad kirlek och inte heller inte stédja rorelser som siger sig kunna
bota homosexuella frin sin homosexualitet (aa:38). Jag menar att man
genom att siga att kyrkan inte skall fordéma homosexuella samtidigt som
man menar att det méste f3 finnas utrymme f6r intolerans, verkar pd en
och samma ging bade f6r brobyggande och for stingda dérrar. Man
likstiller faktiske en trosuppfattning (homosexualitet dr fel) med en
identitetsuppfattning (jag dr kristen och homosexuell). Antinomier av det
hir slaget méjliggérs av en teologisk diskurs som & ena sidan sldr fast att
alla minniskor har samma virde samtidigt som den lyfter fram dktenska-
pet mellan man och kvinna som den “ritta’, i betydelsen skapelsegivna,
samlevnadsformen (jfr Gustafsson 2001:267ff). I diskursen ingér vidare
att det méste finnas plats for alla inom kyrkan, dven for dem som inte
kan acceptera homosexualitet.

Bibeln tolkas utifrdn en heterosexuell position. Genom att i diskussio-
nens utgingspunke gora homosexuella till diskussionsimne gér man dem
till ”de andra” och heterosexuella till normala” — de som har rice ate filla
utlitanden/omdémen. Det ir detta “vi” som har befogenhet att tolka
bibeln i enlighet med sina normer, virden och intressen. Det som
problematiseras ir hela tiden homosexualiteten, aldrig heteronormarti-
viteten eller homofobin. Heterosexualiteten gérs sd normal och naturlig
och teologiskt riktig act den inte behover problematiseras. Den ir given.
Utifran den rddande diskursen pekas hela tiden ett problem ut; “de an-
dra”. Forsoningen i den forsonande méngfalden handlar siledes primirt
om ett vi” som ska ha fordragsamhet med "dem”, men ocksd om att de

som utestings ska visa tolerans mot de intoleranta. Nir enhet linge varit
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ett begrepp med stor teologisk betydelse inom kyrkan har méngfald dire-
mot uppfattats som ett hot som mdste tyglas. Detta har man 18st genom
att benimna méngfalden som férsonad. S3 gors mangfalden till ndgonting
homogent (Ahlstrand 2000:50).

Olika forhallningssitt

I samtalsdokumentet sigs att kyrkan har en stor uppgift i dag genom att
den haller tvisamhetens ideal levande i ett samhille dir, enligt kommit-
tén, forutsittningarna for fasta relationer blivit simre (TK 2002:33f).
Det giller savil partnerskap som dktenskap. Hir diskuteras huruvida
bade dktenskap och partnerskap skall ingds civilt, och f6r dem som wvill,
foljas av f6rbon och vilsignelse i kyrkan.

Kyrkan bor 6verviga denna majlighet, men act nu akeivt arbeta for etc
obligatoriskt civilt ingdende av dktenskap och att gora det enbart med
anledning av de frigor som nu behandlats forefaller forhastat (aa:35).

Kommittén Ligger fram ett forslag som innehéller tvd mojliga vigar
och som man menar att kyrkan bér ta stillning tll. Endera skall bade
ingdende av partnerskap och iktenskap ske civilt med efterfoljande vil-
signelse i kyrkan f6r dem som 6nskar, eller s& skall ingdendet dga rum i
kyrkolokalen. Nir det giller civile ingdende ligger kommittén ll ate det
skall vara med olika ritual och betriffande kyrklig vigsel med delvis olika
ritual, det vill siga; vigselritualerna ska vara s& olika att de inte gir acc
blanda ihop.

Nir det giller pristerna som skall viga eller vilsigna homosexuella par

skall de sjilva ta stillning till om de vill gora detta eller inte.

/...l den som ir beredd att medverka i en kyrkans handling som
innebir ingdende och/eller vilsignelse av partnerskap, skall ha moj-
lighet att gora detta. Allt skall ske av inre vertygelse och av dem
som erfar sig kallade och beredda till denna handling. Om kyrkan
viljer denna vig s miste den, med tanke pé de olika uppfattningar

som rider, skapa storsta méjliga tydlighet om vad som giller lokalt.
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En gemensam ordning méste utarbetas som gor det majligt for
homosexuella par att enkelt och pi ett f6r dem inte férnedrande
sitt finna de forsamlingar och prister som stér till tjinst med detta.
Det ir alltid kyrkan som helhet som skall ha ansvaret for att en-
skilda handlingar utfors. For enskilda prister och andra som har

inst skall frihet rida (aa:36f).

En av pristens mer centrala uppgifter ir atc forricea vigslar. Jag menar att
betoningen av att ingen mot sin vilja ska behova vilsigna samkoénade par
kan ses som en omsorg om den heterosexuella normen. Genom ate det
skapas utrymme for en prist att siga nej till att vilsigna homosexuella par
mojliggdrs exkludering av icke-heterosexuella.

Samtidigt som man tar hinsyn till dem som viljer en exkluderande
hallning understryker ocksd dokumentet tvisamhetsidealet. Emfasen av
tvisamheten och kravet pd likhet mellan hetero- och homoférhallanden
blir ett sitt att bevara heteronormativiteten. Det idr dock inte sjilvklart
generellt att heteronormen inkluderar tvisamhet. Vanligtvis handlar den
om att min skall kiinna lust tll kvinnor och vice versa. Det ir just detta
som konstituerar kénen. I Svenska kyrkan omfattar heteronormen ocksa
forestillningar om monogami, tvdsamhet och kirnfamilj och denna as-

pekt av normen tycker man att homosexuella skall anamma.

Tva villkor stills upp f6r att man skall godta homosexuella relationer:
1. Att sexualiteten 4r essentiell och icke-vald.
2. Atc man formar site samliv i enlighet med det heterosexuella

dktenskapets normer.

Det som kommer till uttryck i det hir forhallningssittet 4r act det finns
en motsittning mellan genuin och sjilvvald homosexualitet. Att det finns
en genuin homosexualitet ir sjilva utgdngspunkten {or att éver huvud

taget kunna acceptera homosexuella. I och med avvisandet av tanken pa
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att vald homosexualitet skulle kunna vara giltig och mgjlig act bekrifta,
markerar kyrkan att normen ir heterosexualitet same att den inte ir sjilv-
vald. For kyrkan utgér partnerskapet ett slags bevis pa att den sexuella
liggningen ir genuin. Det innebir inte automatiske atc den dr nskvird.

I den férsonande mangfald som ska leda till gemenskap inordnas ho-
mosexuella inte endast som avvikande frin normen utan ocksd si som
varandras avvikare. Homosexuella som lever i monogama parférhallanden
ir mer acceptabla i kyrkan in dem som inte lever i fasta forhdllanden. P4
s4 vis sitts en grins for toleransen och den som avviker f6r mycket fir

rikna med risken att bli exkluderad.

Bibeln som rittesnire

Elisabeth Engberg och LarsOlov Eriksson menar i sin reservation att
bibelns syn pad homosexualitet méste tillmitas stérre betydelse i diskus-
sionen dn den gor eftersom bibeln ir tydlig i sitc avstdndstagande frin
homosexualitet. De hivdar att de delar av dokumentet som behandlar
kirlek och sexualitet inte ir tillrickligt problematiserande. Den enligt
Engberg och Eriksson grundliggande skillnaden mellan dktenskap och
partnerskap betonas inte tillfredsstillande. Inte heller tas det tillrickligt
hinsyn till vad de kallar "syndens och ondskans realitet”. Att kyrkan
skulle erbjuda en offentlig handling som innebir ingiende och/eller vil-
signelse av partnerskap skulle vara provocerande f6r minga inom Svenska
kyrkan samt dessutom innebira att man stiller sig vid sidan av det stora
flertalet kyrkor i virlden, menar Engberg och Eriksson. Nir det giller
den férsonande mangfalden tror de tvd kommitterade att det i lingden
inte kommer att finnas utrymme for olika stillningstaganden inom kyr-
kan. Istillet bor man l8ta en "bred samsyn vixa fram underifrdn” genom
att ta hinsyn till de lokala férsamlingarnas perspektiv. Silunda kan man
fatta beslut om forindringar i kyrkans hallning nir tiden dr inne, menar de.
Engberg och Eriksson menar vidare att bara for ate det enligt svensk lag

ir mojlige att ingd partnerskap ir det i sig inte ett skl for kyrkan act
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erbjuda vilsignelse av ingdnget partnerskap. Av bdde teologiska och
sjalavardsmissiga skil dr det viktdigt att klargdra vad som ir mojlige ate
vilsigna och vad som inte ir det. For individers del kan kyrkan alltid be
om Guds vilsignelse, men nir det giller relationer miste man inom kyr-
kan fundera éver hur man ber om vilsignelse. Kan man i det hir
forhéllningssittet lisa in atc Engberg och Eriksson menar att det ir sjils-

ligt ohilsosamt och skadligt for den enskilde att vara homosexuell?

Det finns enligt var uppfattning inget std i Skrift och tradition for
inforandet av en kyrklig ordning, som skulle innebira ndgot slags
vigselliknande rit eller vilsignelsehandling f6r samkénade par (TK

2002:44).

I siryttrande nummer tvd gor Bjorn Fjirstedt gillande att kyrkan — i en
tid d4 familjebildningen enligt honom ir i kris — dnnu tydligare borde
tala om ikeenskapet. Fjirstedt tycks ta for givet ate dktenskapet per defi-
nition 4r ndgot gott och bra och att det skulle vara utsate f6r hot, eller
undermineras, av att kyrkan legitimerade homosexuella relationer. Med
hinvisning till bibeln menar han att den enskilde inte har sin fulla frihet
nir det giller sexuell utlevelse. Visserligen podngterar han att minniskor
sjdlva viljer sina liv och att kyrkan skall stédja individerna och vara tydlig
med att varje form av trakasserier och vild mot homosexuella 4r oaccep-
tabelt och bor stimplas som synd. Ett liv i sexuell gemenskap med en
person av samma kon ir, enlige Fjirstedt, forenat med stora svdrigheter.
Han skriver ocks att ett homosexuellt par som bestimt sig for ate leva
med varandra i trohet efter avgivna l6ften bér f3 personlig vilsignelse.
Han poingterar att “det idr en svir vig att gd (och dirfor) bér den pabor-
jas i den enskilda andliga vigledningens sammanhang och inte i den of-
fentliga ceremonins” (aa:45ff).

Fjirstedt verkar ta for sjilvklart att det 4r enklare att leva i en hetero-

sexuell relation och med tanke pé& ridande sambhilleliga normsystem ir
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det vil ocksd i nigon bemirkelse enklare att leva som heterosexuell 4n
homosexuell. Men eftersom det enligt Fjirstedt handlar om individens
val blir det mirkligt att kyrkan sirbehandlar homosexuella. Det manifes-
terar valet som ett “sirskile” (och avvikande) val. Om jag forstdr Fjdrstedt
ritt 4r det av omsorg som han tycker att offentlig ceremoni inte skall
accepteras. Hans goda vilja dr exempel pd hur den dominerande teolo-
giska diskursen verkar och leder till exkludering.

Samuel Rubensson menar i sin kommentar, siryttrande nummer tre,
att dokumentet mer framstdr som en bekriftelse pd en utveckling som
indd sker inom kyrkan 4n ett sokande efter en 18sning som “héller sam-
man kyrkans tradition och nutidsproblematiken pi ett sitt som skapar
enhet”. Det 4r omdjligt, menar Rubensson, att férorda en allmin och
officiell kyrklig stindpunkt om huruvida homosexuell samlevnad 4r mo-
raliskt godtagbart. Man kan inte heller ta stillning tll hur frigor eller
konflikter kring homosexualitet skall hanteras i enskilda pastorala sam-
manhang. Risken med ett sddant stillningstagande 4r att polariseringen
inom kyrkan 6kar, hivdar Rubensson. Sexualiteten blir, liksom alla be-
gir, destruktiv om den inte tyglas, det vill siga dktenskapets syfte 4r att
tygla heterosexuella begir. Alla har ett ansvar for sina sexuella handlingar

och en valfrihet i hur det sexuella begiret tyglas, anger Rubensson.

Aven om det sexuella begiret ir naturligt medfstt hos de flesta ir
det tydligt att miinniskan har en fdrmaga att leva utan att tillfreds-

stilla det (aa:49).

Hur ska man tolka Rubenssons yttrande? Bor homosexuella leva i celi-
bat istillet f6r acc leva ut sin sexualitet? Rubensson vinder sig ocksd
emot att det inte gdrs nigon djupare analys av skillnaden mellan part-
nerskap och dktenskap. Det ir av yttersta vikt med tanke pd 7sjilva
polariteten mellan kvinnligt och manligt” som kommer till uttryck i

bibeln. Kyrkliga handlingar och nya liturgiska ordningar skapas inte f6r
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att tillfredsstilla 6nskemal hos enskilda individer. Det krivs teologisk re-
flektion 6ver hela kyrkans tradition innan man gir vidare. Om partnerskap
och dktenskap jamstills fir det konsekvenser for hela frigan om “kéns-
differentieringens teologiska relevans” inom kyrkan, menar Rubensson. I
siryttrandena framhalls att bibeln skall tillskrivas storre betydelse och att
kyrkan utifrin vad som stir i bibeln inte skall erbjuda vilsignelse for in-
ginget partnerskap.

I samtalsdokumentet finns en uttrycke vilja att verka f6r stabila och
kirleksfulla relationer. Men man likstiller inte homo- och heterosexuella
relationer genom att till exempel férorda vigsel ocksd f6r homosexuella.
Genom att hidvda atc det skall finnas plats for alla i kyrkan, oavsett om en
grupps standpunkt innebir férdémande och exkludering av nigon annan
grupp fir den dominerande teologiska diskursens heteronormativitet

mdjlighet att fortsitea verka.

Radda nagot som &r hotat och samtidigt behalla
ansiktet eller motviljans makt

Efter denna genomging av de inomkyrkliga samtalen ir det lite att kon-
statera att forhdllningssite till homosexualitet i kyrkan priglas av oenig-
het, men ocksé av ambivalenser och tvetydigheter. Ett dominerande syn-
sdtt i de inomkyrkliga samtalen ir act homosexuella individer har samma
virde som heterosexuella individer, men att partnerskap och dktenskap
inte kan jimstillas. Konsekvensen av detta blir att den uttalade viljan att
alla individer har samma virde endast blir tomt prat. Genom att virdera
dktenskapet hogre dn partnerskapet dterskapas den heterosexuella nor-
men vilken automatiskt ger de som identifierar sig som homosexuella
lagre stillning.

I SKU 1994:8 kunde man inte enas om en linje utan tvingades fora
fram bide en huvudlinje och en alternativlinje, dir huvudlinjen var im-

nad att fungera som kyrkans "normala héllning”. Arbetsgruppen foreslar
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att kyrkan accepterar homosexuell parbildning samt att kyrkan ocksé ser
samhillets lagstiftning som ndgot positivt genom att den vill skapa juri-
diskt och ekonomiskt skydd f6r homosexuella par. Dock héller man fort-
farande fast vid heterosexualitet som norm. Ett avgérande argument {6r
huvudlinjens toleranta stillningstagande ir att homosexualiteten dr med-
fodd och inte ett personligt val.

Alternativlinjen menar att synen pd homosexuella handlingar skall vara
grundad i Guds skapelseplan, vilken enligt féretriidarna ska vara norme-
rande. De menar att i Guds skapelseplan betraktas homosexuella hand-
lingar som synd. Genom att f6ra fram en alternativlinje tillmotesgér kyr-
kan dem som ser homosexualitet som avvikande och syndigt och garan-
terar dirmed dessa ett mandverutrymme. Synen pd homosexualitet gors
till en bibeltolkningsfriga.

Inte heller i teologiska kommitténs samrtalsdokument kunde man
komma &verens om hur man skall forhalla sig till homosexuella relatio-
ner. I stillet for att formulera en huvud- och en alternativlinje har man
dock valt att fora fram en "allmin” hallning men ocksd ge utrymme f6r
sirskilda kommentarer. Det 6verskuggande problemet ir att man utifrin
olika bibeltolkningar tycker olika om homosexualitet. Man gér homo-
sexualitet dill ett drende for olika bibeltolkningar.

Splittringen dr visserligen tydlig i samralsdokumentet, men den tonas
ner genom att bendmnas “férsonad mangfald”. I den kristna traditionen
har “enhet” varit ett begrepp med stor teologisk tyngd. Mangfald har
ddremot uppfattats som ett hot som méste tyglas. Det har man [8st
genom att benimna det forsonad mangfald (Ahlstrand 2000:50). I f6rsta-
elsen av férsonande mangfald i den kontext jag undersdker innebir det
att ingen fir utestinga nigon annan. Det vill siga att de som har uppfatt-
ningen att homosexualitet strider mot kyrkans lira miste acceptera ho-
mosexuella i kyrkans gjdnst och i férsamlingen, men det betyder ocksa att

homosexuella miste acceptera att det finns de inom kyrkan som inte kan
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bejaka homosexualitet. S& virnar man om intolerans, medan homosexu-
ella forvintas acceptera att deras nirmaste relationer ifrgasitts.

Mingfaldsidéns fordelar har linge gjorts till ndgot att striva efter i
arbetslivet dir till exempel kvinnor och invandrare ses som resurser virda
att tas tillvara (de los Reyes 2001:9). Mangfalden ses som en tillgéng i
samhillet. Olika minniskor ska f3 tillfille acc motas och ta del av varan-
dras erfarenheter. I den kyrkliga kontexten avsdg begreppet till en bérjan
konfessionell och religios mingfald. Enligt Inger-Lise Olsen'® pa
kyrkokansliet i Uppsala ir arbetet med mdngfaldsfrigor inom Svenska
kyrkan ett resultat av krav frdn samhillet i och med den nya
diskrimineringslagstiftningen som bérjade dllimpas den férsta juli 2003
(Lag (2003:307) om forbud mot diskriminering). Kyrkan har fitt tre &r
pa sig att nd upp till de tvd EG-direktiv som formuleras i lagstiftningen:
Direktivet (2000/43/EG) om genomférandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung samt direkti-
vet (2000/78/EG) om inrittandet av en allmin ram for likabehandling i
arbetslivet."”

Begreppets betydelse har alltsd vidgats frén de specifika kyrkliga
méngfaldsfrigorna tll de som det syftas pd i allminhet — etnicitet, kon,
funktionshinder, &lder och sexuell orientering. Uttrycket forsonad méng-
fald kommer frin den ekumeniska rérelsen och syftar dir pd mangfalden
av kyrkotraditioner. I de olika uttalanden som gjorts i frigan sedan det
ekumeniska métet i Lausanne 1927 dterfinns en poingtering av att enighet
inte dr detsamma som likformighet eller enhetlighet. Enheten skall snarare
omfatta mingfalden. Formuleringen “reconciled diversities” etablerades med
koppling till denna mingriga diskussion vid Kyrkornas Virldsrddsmote i
Nairobi 1975 (Meyer 1997:49ff). Det handlar frimst om att anvinda be-
greppet for att kunna inkludera olika religiésa traditioner i en gemensam
ekumenisk rorelse. Uttrycket stdr primirt f6r olika site act forhalla sig il
bibeln. Att tala om forsonad méngfald i anslutning till olika sexuella yttringar

ir sdledes att flytta ett uttryck frin en kontext till en annan.
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Férsonad méngfald har kommit att framstd som ndgot gott for kyrkan.
Detta i sin tur birs upp av tanken om att det ir viktigt med enhet och att
halla samman kyrkan. I samtalet om olika konfessioner har det handlat
om att hitta vigar for att kunna bejaka varandra utan att ge upp vad som
sirskiljer. I teologiska kommitténs samtalsdokument anvinds snarare
forsonad mangfald for act beskriva hur ett vi” i makeposition séker ett
forhéllningssitt tll ett marginaliserat dom”, eller rittare sagt: vad som
betraktas som “avvikande” sexualitet. Den hir forflyttningen och
nyanvindningen av begreppet innebir att innebérden férindras.
Omsesidigheten gir forlorad pa grund av den oerhorda obalansen i mak-
positionen.

Nir det giller partnerskap och dktenskap kan man se att det har skett
en forflyctning i diskussionen frin det heterosexuella dktenskapet som
norm dll tvdsamhet, gemenskap och trohet som norm oavsett sexualitet.
Visserligen stills det villkor for att man ska kunna godta partnerskap.
Dels handlar det om att sexualiteten inte ir sjilvvald och dels om att man
formar sitt liv i enlighet med iktenskapets normer. Man vill géra homo-
sexuella relationer sd lika heterosexuella som méjligt. Men fortfarande
kan inte dessa tvd former av tvdsamhet jimstillas. Trots talet om gemen-
skap ir dktenskapet indd det som framstills som det normala.

Utgdngspunkten {6r diskussionen ir ate det dr énskvirt med olika bibel-
syner inom kyrkan samt att dessa skall accepteras. Att ge utrymme f6r
minniskor att hivda act homosexualitet 4r onormalt och syndigt blir inte i
de kommitterades 6gon att legitimera homofobi utan att visa pa att det
finns olika sitt att ldsa bibeln. Man diskuterar inte frigan om normalt/
onormalt och vad som eventuellt skulle vara syndigt eller skadligt med ho-
mosexuella relationer, utan man viljer istillet att tala om bibelsyn. Diskri-
minering av homosexuella gors pa si sitt dll en friga om teologi.

Aven om ambitionen ir att inte gora homosexuella — som ir fallet i
teologiska kommitténs samrtalsdokument — till *de andra” sd 4r det dndé

det som sker. Det ricker att behandla homosexuella som ett "problem”
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som mdste utredas for att bekrifta den egna positionen (som del av hetero-
normativiteten) och homosexuella som ”de andra”. Genom grins-
dragningar och skillnadsskapande blir det mgjligt att skilja ut det som
faller utanfér (den begripliga) normen (jfr Pulkkinen 1996:19f; Nilsson
1999a:115). Sa gors icke-heterosexuella till *de andra” i den kyrkliga
kontexten. S8 linge normen bestdr kommer homo- och bisexuella — hur
mycket de dn forsoker passa in — att stimplas som annorlunda och avvi-
kande De accepteras — men de accepteras som avvikare (jfr Young
2000:101{f; Rosenberg 2002:102f). Men det handlar inte enbart om att
gora homosexuella till avvikare. Jag tycker mig ocksd kunna se en strivan
mot osynliggérande genom att som i SKU 1994:8 fororda hushalls-
gemenskap samt det aktiva motarbetandet av offentliga vilsignelse-
handlingar.

En betydande skillnad mellan de tvd dokumenten ir att siryttrandena
i samtalsdokumentet ir personliga reservationer medan alternativlinjen i
SKU ir forslag tll en av kyrkans stdindpunkter. Det dr dock viktigt ace
poingtera att kommittén inte tar stillning till nigonting. De vill endast
presentera vilka frigor som bér diskuteras inom kyrkan och som det
senare mojligtvis kan tas beslut om. Men genom att formulera frigan

definieras ett problem: homosexualitet r en avvikelse — hur ska v7 se pd den?

Noter

! Kyrkométet 4r Svenska kyrkans hogsta beslutande organ. Det kan beskrivas som
den kyrkliga motsvarigheten till Sveriges riksdag. Dess viktigaste uppgift ir att
besluta om bestdimmelser i kyrkoordningen. Kyrkoordningen innehéller bestim-
melser om Svenska kyrkans lira, organisation, gudstjinster och annan verksam
het. Kyrkométet beslutar ocksd om de kyrkliga béckerna sisom psalmbok och
kyrkohandbok (http://www.svenskakyrkan.se/km-2002/div/vad.shtml, finns ut
skriven hos forfattaren).

? Pressmeddelande frin RFSL 2005-01-27
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3 Teologiska kommittén #r ett beredningsorgan it kyrkostyrelsen och biskopsmé-
tet, utses och agerar pd uppdrag av dessa. Till skillnad frin rdd och nimnder utses
den sdledes inte av kyrkométet.

#1997 arrangerade teologiska kommittén en offentlig hearing om genusfrigor och
valde utifrdn de erfarenheterna att genomféra en hearing igen om kirlek, samlev-
nad och iktenskap. Syftet var ”att bredda diskussionen och i dialog med forskare
och andra sakkunniga sska precisera centrala frigestillningar, peka pa brytpunkter
och teckna vissa huvuddrag i det som skulle kunna vara Svenska kyrkans hillning
i frigor om iktenskap och samlevnad. Mélet 4r att genom en genomlysning av
dktenskap och samlevnad ur historiska, sociala, rittsliga, teologiska och pastorala
utgdngspunkter ge ett grundliggande bidrag till diskussionen om frigor kring
dktenskap och partnerskap.” (http://www.svenskakyrkan.se/hearing/om/

index.shtml, finns utskriven hos forfattaren).

w

Den som vill lisa mer om utredningarna fore 1994 kan g4 till Johanna Gustafs-
sons avhandling Kyrka och kin. Om konskonstruktioner i Svenska kyrkan 1945-
1985 (2001).

Biskopsmétet ir ett officiellt organ f6r samrdd mellan biskoparna. De triffas

=N

ungefir varannan manad. Enligt Kyrkoordningen har biskopsmétet tvé speci-
fika ansvarsomriden. Det forsta innebir att yttra sig infor beslut i teologiska och
ekumeniska frigor av stdrre vikt. Det andra 4r att biskopsmétet som kollegium
skall ha tillsyn 6ver biskoparnas verksamhet. I detta ingr rad, stéd och hjilp i
frigor som ror kyrkans lira, bocker, sakrament, gudstjinst och 6vriga handlingar.
Ettviktigt inslag i biskopsmétetsarbete dr utarbetandet av gemensamma biskops-
brev i sdvil grundliggande teologiska frigor som i frgor rérande sjilavard och
forsamlingsliv och i storre samhillsfrigor. Arkebiskopen ombedes ofta att svara pa
remisser utifrin utredningar om kyrkliga sdvil som sociala och etiska frigor. Nir
han skriver sina svar sker det i allminhet efter samrad i biskopsmétet. Biskopsm-
tet nominerar eller utser ocksd ledaméter till olika kyrkliga organ, t.ex. de riks-
kyrkliga nimnderna och rdden, andra styrelser och kyrkliga utredningar (http://
www.svenskakyrkan. se/arkeb/biskmot.htm, finns utskriven hos forfattaren).

7 Oavsett sexuella preferenser.

8 Det 4r ndgot som mina informanter vittnar om.

? Remissyttrande frn Svenska Kyrkans Centralstyrelse till Justitiedepartementet
1994-03-03.
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! Lironimnden bestdr av biskoparna. Det 4dr de som skall uttala sig innan kyrko-
motet fattar beslut rorande kyrkans lira. For att gd emot lironimnden méste
kyrkométet fatta beslut med 2/3-dels majoritet.

1 SKS heter numera Sensus.

12 Detta resulterade i MOD (Mingfald och dialog) som ir ett koncept for att
beméta fordomar och diskriminering,. I sitt arbete med kommuner, skolor och
andra organisationer fokuserar man pd makt, identitet och utanférskap kopplat
till olika tematiska inriktningar sisom etnicitet, sexuell orientering och kénsroller
(htep://www.sensus.se/mod/).

1% Enligt uppgifter frin Svenska kyrkans informationsservice.

'4 Eva Brunne, Anna Mohr, Gert Nilsson och Sven-Olof Svensson var ocksi med
i utredningen frin 1988.

15 Jfr Mohantys diskussion om visterlindsk feminism och koloniala diskurser. Hon
menar att den visterlindska feminismens skapande av "tredje virldens olikhet”
ligger beslag pd och koloniserar de konstitutiva komplexiteter som karakeeriserar
kvinnors liv i dessa linder (1999). ”Antagandet att kvinnor utgér en redan
konstituerad och enhetlig grupp med identiska intressen och 6nskemal, oavsett
klass, etnisk eller rasmiissig tillhérighet, implicerar en uppfattning om genus eller
konskillnader eller till och med patriarkat, som kan appliceras universellt och
tvirkulturellt” (1999:198).

1¢ Jag anviinder toleransbegreppet i brist pd bittre alternativ. Begreppet 4r proble
matiskt eftersom det implicerar tilliten avvikelse och didrmed bekriftar den hete
rosexuella normen.

17 Brandby-Céster ir teol.dr. och domkyrkokaplan i Karlstad.

'8 Telefonintervju 2004-03-11. Inger-Lise Olsen ir handliggare for genderfragor
vid Avdelningen for Kyrkolivets Utveckling.

19 Sveriges medlemskap i Europeiska unionen har medfort forindringar for svensk
arbetsritt, och dirmed ocksé for svenska arbetsgivare. Frimst handlar férind
ringarna om skyldigheten att anpassa svensk lagstiftning till EG-ritten som

foljer av medlemskapet (Lundblad 2002:1).
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KAPITEL 3.

KAMP OM RUMMET

Kyrkorum byggs och invigs for att vi skall finna platser dir vi far
méta Gud, lovsjunga Gud och i stillhet, reflektion och bén samlas
infor Guds ansikte. /.../ Kyrkorummen inom Svenska kyrkan ir
framst rum f6r Svenska kyrkans olika gudstjinster. Genom invig-
ning ir de avskilda for detta indamail och dirfor skall dir inte
forekomma ndgot som strider mot kyrkans tro, bekinnelse och lira
eller i 6vrigt krinker kyrkorummets helgd. Samddigt bér kyrkorum-
men vara dppna fér ménga och kunna rymma mycket (KG Ham-
mar 2001:5).

SVENSKA KYRKAN PRESENTERADES i foregiende kapitel bide
som en normskapande arena och som en kontext som rymmer mot-
sigelser och kamp om definitioner. Nedan vill jag utifrén ett samtal mel-
lan biskop Rune Backlund och RFSL i Pited, en tidningsdebatt om huru-
vida partnerskap skall fd forrictas i en kyrka dgt av ett museum, ett
ginstetillsiceningsidrende samt debatten om fotoutstillningen Ecce Homo
visa hur olika kamper om det kyrkliga rummet kan gestalta sig. Samtliga
exempel visar hur heteronormativitet kan verka i praktiken. I de v
forsta exemplen kan man se hur en teologisk diskurs, vilken betraktar
dktenskapet mellan man och kvinna som det enda giltiga, utgér ett red-
skap i kampen om rummet. Det tredje exemplet handlar om hur identitets-
kategorier 4r tvingande och begrinsande, eftersom de kriver att indivi-
derna skall foga sig efter de villkor som konstituerar dem (se Butler 1990,
1993) och medfor att det anses bli problem nir f6r minga homosexuella

finns i det kyrkliga rummet samtidigt. Det sista exemplet handlar om hur
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Elisabeth Ohlson i fotoutstillningen Ecce Homo problematiserar var grin-

sen mellan ”vi” och "dom” ska dras och vilka reaktioner det vickte nir

utstillningen visades i kyrkliga rum.

Biskop Backlund och skapelseordningen’

I ett uctalande vid ndgra studiedagar som Svenska kyrkan arrangerade

1997 hivdade biskop Rune Backlund iktenskapet framfor sambo-

forhéllanden och homosexuelle partnerskap (Bergkvist 1997). Detta gav

upphov till ett samtal mellan biskopen och RESL pa lokal nivi. REFSL

skrev ett brev tll biskopen med fem frigor som de ville att biskopen

skulle svara pd snarast samt en invitation till ett méte. Frigorna 16d:

1. Vad i4r din grundsyn pd homosexualitet?

2. Vad anser du om partnerskapslagen?

3. Har homosexuella forhdllanden, i partnerskap eller som sambo, samma
virde som heterosexuella forhdllanden och idktenskap?

4. Har 6ppet homosexuella samma ritt som de dppet heterosexuella att
verka och synas inom Svenska kyrkan, till exempel som prister?

5. Har kyrkan ett ansvar att motverka diskriminering av homosexuella

och foérdomar kring homosexualitet??

RESL bemdottes med tystnad. D3 foreningen en manad senare fortfa-
rande inte hore ndgonting frin biskopen gick de ut med ett pressmedde-
lande dir de krivde biskopens avging.? Nir tidningarna bérjade séka
biskopen f6r kommentarer gjordes tid upp for ett méte pa biskopskansliet
mellan biskopen och RFSL. Biskopen och RFSL har efter detta méte
triffats yeterligare tvd ginger, en gng dll pd biskopskansliet samt en ging
i RFSL:s foreningslokal. S& sm&ningom, efter vissa patryckningar, lim-
nade Backlund ett skriftligt svar pd ovanstdende frigor. P4 flertalet av
frigorna hinvisade han till biskopsmétets gemensamma uttalanden om
homosexuella relationer (se ovan). Men pé friga tre formulerade han sig

s3 hir:

74 -



I denna friga vill jag framhélla att dktenskapet mellan man och
kvinna ir unikt. Det 4r en ordning nedlagd i skapelsen. Andra
samlevnadsformer kan inte jimstillas med dktenskapet. Det iir unike,
dirfor att det utgdr frén olikheternas forening och skapande kraft.
Ett sddant synsitt innebir ingen nedvirdering av de minniskor

som av olika anledningar inte lever i dktenskap.

Enligt detta synsdtt 4r minniskan skapad till Guds avbild, som
man och kvinna, for att leva i ett Smsesidigt komplementirt forhal-
lande i trohet och kirlek. Aktenskapets syfte ir att skydda och
befrimja kvinnans och mannens kirlek och gemenskap, liksom att
ge liv och fostran &t barnen; genom dktenskapet vixer nya genera-
tioner fram. Detta ir dktenskapets grundliggande funktion och

gor det unike.*

Hir kan man se hur Backlund &terskapar en bade i och utanfér kyrkan
vanligt forekommande forestillning om komplementir manlig- och kvinn-
lighet. En forestillning som fir betydelse for uppfattningar om det kyrk-
liga rummet och vilka som med sjilvklarhet fir vistas dir.

Vid de tvd forsta métena med RFESL fick biskop Backlund frégan om
han tyckte att homosexualitet var onaturligt. Han valde att inte svara pé
frigan vid ndgot av métestillfillena eftersom han, som han uttryckee det,
ville fundera pa den frigan och mer sitta sig in i “vad homosexualitet 4r”.
En formulering som antyder att Backlund tycktes forutsitta act det finns
givna orsaker till homosexualitet och att homosexualitet till skillnad frin
heterosexualitet behdver forklaras.

Det tredje métet mellan biskopen och RESL genomfordes i RESL:s
egen lokal. Samma frigor som ovan stod pd dagordningen. Denna kvill
befann sig allesd Backlund inte p4 hemmaplan utan i en frimmande kon-
text ddr han inte var van att rora sig. Man skulle kunna siiga att han var
pa utllyke dll det homosexuella rummet. Jag fanns pé plats for atc lyssna

och observera, med intresset riktat mot vad som ir mdjligt f6r kyrkore-
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presentanter att sidga i ett sidant hir specifikt ssmmanhang. Vilka fore-
stillningar kan komma dll uttryck?

Vi var ca 40 personer som fyllde stolarna kring borden i lokalen. Det
ridde inget som helst tvivel om vem som var huvudpersonen f6r kvillen.
Biskopen var symboliskt placerad vid ett bord pa ett dansgolv. Det hela
blev som ett podium, s& att han var synlig for alla nirvarande. Férutom
Backlund representerades kyrkan ocksi av nigra prister. Dir fanns dven
en stor grupp frén Svenska kyrkans grundkurs® samt medlemmar ur RESL.

Den lokale ordféranden inledde kvillen med nigra vilkomnande ord
och limnade sedan 6ver ordet till Backlund som sade: "Det hir miste
vara ett historiskt méote. Jag tror aldrig att det varit s3 manga prister och
till och med en biskop hos er.”

Genom denna sjilvpresentation férmedlade biskopen till métesdelta-
garna den bild som han ville att de skulle ha av honom och som var
tydligt kopplad till hans position som biskop. Med hjilp av sin apostoliska
positionsmakt forsdkee han kontrollera métesdeltagarnas intryck av den
han ville vara vid det hir sociala tillfillet. Ett apostoliskt ambete innebir
enligt Svenska kyrkans dmbetssyn att man har en obruten vigningslinje
dnda dll Petrus — och dirmed ytterst till Jesus. Genom denna apostoliska
position blir biskopens rost ett diskursivt instrument med maktbefogenheter
(jfr Budler 1997:4).

Backlund var vid det hir tillfillet inte bara biskop, han var 2/l och med
biskop (jfr Goffman 1959). I och med att han tog fér givet att prister inte
brukar bestka RFSL:s lokaler forstirkte Backlund dessutom bilden av att
prister per definition inte ir homosexuella. Med andra ord, kyrkan och
RFSL hér inte ihop. Dirmed gjorde han en tydlig markering atc kristna
inom Svenska kyrkan sjilvklart dr heterosexuella. En sddan handling ser
jag som en tydlig grinsdragning som talar om vilka som hér hemma var.
S& befists den heterosexuella normen.

Samtidigt som biskopen utférde den hir mansvern papekade han att

detta méte var ete led i 7ett pigdende l&ngsiktigt samtal i stora frigor”.

76



Med kraft av sin sjilvpresentation och position anlade han tonen fér
kvillen dir han hade &vertaget och de forsamlade skulle vara tacksamma
att han tagit sig tid att komma dit.

Biskopen hivdade bland annat atc det 4r viktigt att - dven om homo-
sexuella och kyrkan pé vissa punkter siger emot varandra - inte stimpla
varandra och anklaga kyrkan for homofobi. I biskopens tal ir det sjilv-
klart att kyrkan ir etc heterosexuelle definierat rum. Genom att sirskilja
homo- och heterosexuella rum visar han tydligt att han dr pa bessk i ett
rum som utifrin hans perspektiv inte dr ett kristet rum. Homosexuella 4r
en sak och kyrkan en annan.

Biskopens tydliga avstdndstagande frin homosexualitet, genom att
exempelvis hivda att icke-heterosexuella relationer inte kan jimstillas
med Zdktenskapet mellan man och kvinna, har for biskopen inget som
helst samband med homofobi®. Biskopen tycks heller inte se nigon mot-
sittning mellan detta avstindstagande och den kyrkliga diskurs som fram-
haller att det ska finnas plats for alla inom kyrkan, atc olikheter inte ir
ndgon grund fér att avvisa varandra. Hur kan man tolka detta? Ja, utifrin
RESL:s perspektiv handlar Backlunds uttalanden utan tvivel om homo-
fobi och diskriminering. Utifran biskopens perspektiv dr det fulle rimligt
att skilja pd individen och hans/hennes handlingar, pa syndaren och syn-
den. Forklaringen till detta 4r atc de ingdr i helt olika diskurser och dir-
med talar utifrén helt olika horisonter. Det kan till och med vara s att de
talar om helt olika frigor.

Det ir viktigt att kyrkan uppfactas som inbjudande sade Backlund vi-
dare. Kyrkorna brottas och arbetar, trots olika &sikter, med “homosexfrigor”
istillet for ate som tdigare smussla undan dem, menade han.

Vid detta tredje méte nimnde biskopen inte det som métet delvis
handlade om: om han ser homosexualitet som ndgot onaturligt. Efter-
som frigan var en av huvudanledningarna till att samtalet drevs vidare
frén RFSL:s sida dr det anmirkningsvirt att det inte frin ndgot hall ens

kom upp pi métet.
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Genom att bjuda in biskopen till detta méte visar féreningen att biskop-
ens uppfattningar har betydelse. Samtidigt som de ifrigasitter hans utta-
landen bekriftar de ocksd Backlunds maktposition. P4 si sitt &terskapar
de en maktrelation samtidigt som de — genom att utmana anspriken pé
en allmingiltig heteronormativitet — framkallar nya innebérder i etable-
rade kategoriseringar (jfr Martinsson 1997:19f).

I brevsvaret till RESL hsll biskopen sig till en etablerad tolkning av
bibeln i sina argument fér heterosexualitet. Den tolkningen handlar om
att homosexuella handlingar ir ett brott mot sdvil bibeln som skapelse-
ordningen. Homosexualitet dr en avvikelse frin det skapelsegivna, vilket
ir dktenskapet mellan kvinna och man. Det som mojliggér biskop Back-
lunds tal 4r den teologiska diskurs vilken betraktar dktenskapet som det
enda 7rikeigt” giltiga. Det idr ocksd den som gor skillnad pd hetero- och
homosexuella rum. I biskopens tal finns ménga likheter med huvudlinjen
i SKU 1994:8. Rune Backlund liksom huvudlinjens féresprékare betonar

kénens komplementira roller och dktenskapets sirstillning.

Partnerskap som en icke-relation’

I en kyrka placerad pd museiomradet i Umed ingick tvd kvinnor i augusti
2000 partnerskap. Det var en borgerlig rit med en borgerlig partnerskaps-
forrittare. Kyrkan dgs av museet och visas som en museibyggnad under
sommaren. Aven om den ir ett vigt kyrkorum och anvinds flitigt till
bade vigslar och dop ir den i férsta hand en museibyggnad, som bokas
via museets reception. Trots detta har bland annat en kyrkoherde i Umed
och davarande biskopen i Luled stift, Rune Backlund, reagerat pd hiindel-

sen. Kyrkoherden siger i Visterbortens-Kuriren den 25 augusti 2000:

I det hir fallet 4r det ett dilemma att museet dger kyrkan. Den 4r ett
vigt kyrkorum och kyrkan ansvarar for gudstjinsterna. Det som
sker i kyrkan ska ske utifrén kyrkans tro och lira och den ir att

dktenskapet dr mellan man och kvinna, skapelsens grundordning.
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Vi har ingen officiell handling for att ingd partnerskap mellan ho-
mosexuella./.../ Det har ringt ndgra upprérda férsamlingsbor och
tyckt illa om att partnerskapet ingicks i kyrkan. En ansig att kyrko-
rummet nu ir ohelgat (Tidstrom 2000).

Genom att som kyrkoherden hivda att endast dktenskap mellan man och
kvinna ir enligt kyrkans tro och lira gors kyrkan dll ett heterosexuellt
definierat rum. Detta gors utifrdn en teologisk diskurs som inte godtar
homosexuella partnerskapsforrittningar. Partnerskap som forriteas i ett
kyrkligt "heterosexuellt” rum blir i en sddan diskurs en vanhelgande hand-
ling. Aven i det hir citatet dtskiljs kyrkan och homosexuella genom att
kyrkoherden talar om ett "vi” som synonymt med kyrkan. Homosexuella
blir automatiskt “de andra” som inte riknas som delaktiga i kyrkan.

Rune Backlund, som refereras i samma artikel, uttalade sig ocksd i
frigan och framforde att kyrkans hillning ir act inte forritta partnerskap
i kyrkan mellan tvd minniskor av samma kén. Négot som ir helt i linje
med kyrkans officiella hdllning vilket ocksd bekriftas av att Svenska kyr-
kan inte ville ha vigselritten for homosexuella nir partnerskapslagen an-
togs.

Relevant att nimna i det hir sammanhanget idr att den svenska
kristenheten spelade en viktig roll i debatten om partnerskapslagen. Ingen
annanstans i samhillet var attityderna till partnerskapslagen si negativa
som inom kristenheten (Andreasson 1996:110ff). Bland annat utrycktes
att “homosexualitet dr s& pass onaturligt att samlevnad inte kan accepte-
ras’ (aa:112).

Hela den hir situationen visar hur det forhallningssitt som kommer
till uteryck i de inomkyrkliga samtalen fir praktiska konsekvenser for
individer. Nir homosexuella gor ansprik pa synlighet och utrymme i
kyrkan méter de hinder frin flera individer. I detta motstdnd gestaltas
vad man vill veta av i kyrkan och vad man inte vill veta av. Innan

partnerskapsakeen ansdgs det att kyrkorummet var till for alla, dtminstone
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i retoriken. Tilldragelsen visar att s inte var fallet. Genom att sa tydligt ta
avstind ifrin partnerskapsakten gors den homosexuella relationen dill en
icke-relation.

I debatten i anslutning till partnerskapsakten i Umed argumenterades
inte om huruvida homosexuella ir onaturliga eller sjuka utan istillet var
det den rumsliga och starke symboliska grinsen som markerades. Denna
rumsliga markering handlar om vem som ska ha makten éver riterna och
symbolerna samt vem som ska/fir vara var och i vilken roll. Och detta
fir betydelse fér homosexuella bide inom och utanfér kyrkan eftersom
det sd tydligt markeras att de inte sjilvklart har rice dill det kyrkliga
rummet.

Hinvisningarna till teologin som gérs av de kyrkliga representanterna
nir det giller kampen om det kyrkliga rummet kinns igen frin utred-
ningarna. Hir viljer man att tala om skapelsens grundordning nir tvi
kvinnor ingdtt partnerskap i ett kyrkans rum och visar dirmed att homo-

sexuella och kyrkan ir tvd helt olika angelidgenheter.

Fér manga "sana” i férsamlingen®

Nir Per Carlssons vikariat som diakon i Robergs frsamling i Vistsverige
gick ut blev tjinsten vakant. Kyrkoherden och andra i férsamlingen upp-
muntrade Per att s6ka tjansten och sa, enligt Per, "vi vill ha dig s det ir
inga problem, det ir bara en ren formsak, du kommer att 8 den tjins-
ten”. Han s6kte tjinsten och fick erfara att hans 6ppna homosexualitet
var ett problem f6r tre av ledaméterna i kyrkorddet.

Per berittar f6r mig hur det efter ett tag bérjade sippra ut en del
férmenanden frin kyrkorddet, som skulle tillsitta tjansten. Det var tre
pastdenden som hade formulerats. For det forsta att det var lite f6r manga
”sana” i forsamlingen. For det andra ate det gav f6r daliga manliga fore-

bilder och sludligen att det pdverkade gudstjinstlivet pa ett negativ sitt,

folk drog sig tillbaka.
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Pristen och organisten var ocksi homosexuella och detta var anledningen
till act det upplevdes som ate det var for minga ”sdna” i forsamlingen. Det
fick helt enkelt vara nog tyckte nigra i kyrkorddet. Pistdende nummer
ett, siger Per, gir det inte att gora s& mycket &c, “vi dr tre stycken”.
Péstdende nummer tre, menar Per vidare, stimde inte verhuvudtaget.
Antalet gudstjinstbesokare hade 6kat det senaste halvdret. Per forstod
heller inte vad pastiendet om att de homosexuella minnen skulle vara
daliga manliga f6rebilder syftade pa. Det fanns alltsd inte nigon saklighet
i frigan, tyckte Per. Han berittar att han kunde acceptera argument som
handlade om honom som person. Men pa grund av min sexuella ligg-
ning, det koper jag aldrig.” Per vinde sig med diskrimineringslagstiftningen
i ryggen till homoombudsmannen med anmilan mot kyrkorddet. Det
blev en vildig turbulens i férsamlingen. Organisten sjukskrev sig och
pristen hotade med att siga upp sig.

Motstidndet som kom till uttryck frdn de tre personerna i kyrkorédet
hade, enligt Per, inte ndgon motsvarighet i férsamlingen. ”"Det slutade
med protestlistor mot kyrkorddet till min fordel”, berittar han. Efter
mdnga och langa diskussioner visste inte han om han lingre ville ha tjins-
ten om de skulle erbjuda honom den.

Per accepterade inte ngot av de tre pastiendena. Istillet bjod han
upp till kamp och han fick stéd i den kampen, bade frin andra individer
och fran diskrimineringslagstiftningen. Det var férmodligen ocksd det
som gjorde den politiska kampen om rummet méjlig. Pers position kan
forstds utifrin atc han uttrycker en motstdndsdiskurs.

"Men till slut blev det s& att kyrkorddets ordfgrande pa sista motet sa,
ir det ndgon som har ndgot att anféra mot att Per Carlsson fir tjinsten
som diakon i Roberg. Nihi, bra di.” S3 efter nigra ménaders diskussion
fick Per tjinsten som diakon i Robergs férsamling. Han berittar hur
sként det var att segra 6ver de hir tre férdomsfulla personerna. "Man ska

inte 3 sitta i ett kyrkordd och ha sina férdomar”, menar Per.
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Enligt de tre representanterna i kyrkoradet 4r inte homosexuella min bra
manliga forebilder. Med det uttrycker de vilka som har ridce ate vistas i det
kyrkliga rummet och vilka som inte har det. Intressant hir i4r att det frin
kyrkoradet kommer helt andra argument in de jag tidigare skrivit om,
det vill siga inte lingre de bibliska. Argumenten hér dock hemma i hetero-
normen och kan tolkas som ett uttryck for hur kon och sexualitet forstds
tillsammans vilket i det hir fallet betyder att en man ska vara heterosexu-
ell. En homosexuell man 4r dd per definition inte maskulin. Hans sitt att
vara man ir “fel” eftersom en man enligt normen ska kiinna begir till en
kvinna och vice versa (Butler 1990:22f).

En frdga man kan stilla sig i sammanhanget ir varfor en diakon &ver
huvud taget ska vara en forebild i kén? Att representanterna i kyrkoradet
reagerar som de gor nir homosexuella ir pd vig att bli “f6r minga” i
kyrkan ir helt och héllet kopplat till den heterosexuella normen dir
deskillnaden mellan kyrkan och homosexuella tydligt kommer dll uttryck,
och det kyrkliga rummet ir starke heterosexualiserat. Detta innebir att
rummet ir konat pd ect visst sitt, vilket medfér atc Per gjorde kon pa
“fel” sitt. Dirmed kunde han inte vara f6rebild och han hade inte samma
ritt som andra act vara i rummet. Det skulle visserligen ocksd kunna
handla om en forestillning om méngfald som ndgot gynnsamc. I det hir
fallet skulle det i sddana fall réra sig om att det inte dr bra med {6r manga
min i rummet lika lite som det skulle vara bra med f6r ménga kvinnor
eller svenskar et cetera.

Att en homosexuell person tog strid upplevdes méjligen ovintat efter-
som homosexuella forutsitts inse att de inte lever som de ska. Det ir en
3sikc som just den &terkommande heteronormativiteten i den domine-
rande teologiska diskursen mojliggér. Om samtliga anstillda varit hetero-
sexuella hade kyrkorddet troligtvis inte upplevt det som ett problem. Sexu-

aliteten blir synlig nir den inte ir férvintad och dirmed inte foljer normen.
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Ecce Homo - se manniskan!

Nir Elisabeth Ohlson 1996 bestimde sig for att gora fotoutstillningen
Ecce Homo var syftet att visa att Guds kirlek omfattar alla minniskor.
Fotoprojektet resulterade i tolv bilder dir Jesus gestaltas tillsammans med
liderbdgar, lesbiska och transvestiter och till varje bild hor etc bibelstille
ur evangelierna. Merparten av de gestaltade scenerna ir enligt Goteborgs
dombkapitel vanliga eller till och med mycket vanliga i kristen ikonogra-
fisk tradition.’

Utstillningen blev ndgot langt mycket mer in vad Elisabeth Ohlson
ndgonsin kunnat dromma om. Den blev en s kraftig utmaning av den
heterosexuella normen och det kyrkliga rummet att minniskor till och
med hotade med mord och bomber (Ahlstrém 1999:17).

Nir uestillningen skulle visas i Norrkdping delades flygblad ut ddr det
bland annat stod: “Stoppa Ecce Homo Omedelbart! Elisabeths Ohlsons
utstillning dr en skam for hela kristenheten” (aa:18). Nir drkebiskop K
G Hammar gett klartecken till att bilderna skulle visas i Uppsala dom-
kyrka hosten 1998 skickade dekankollegiet i Svenska kyrkans fria synod

ut ett pressmeddelande dir det bland annat gick act ldsa foljande:

Hiir har bekinnelsen till Jesus som den levande Gudens son (Matt
16:6) ersatts av den provokativa homosexuella bilden. Den bib-
liska grunden har 6vergetts och grinserna f6r vad som kan rymmas
inom kristendomens rimirken har 6verskridits. /.../ Viuppmanar
trons minniskor till vaksamhet infér tidens tecken. Det som nu
planeras ske hade for bara nigra ar sedan varit fullstindigt otink-
bart. Hidelsen p4 helig plats ir en signal till kristenfolket att i bon

och bot be och verka for reformation och vickelse. 1°
Pressmeddelandet frin dekankollegiet dr ett exempel pd hur

heteronormativitet kan iscensittas i kampen om det kyrkliga rummet.

Hir betraktas homosexualitet som provokativt och att utstillningen visas
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i Uppsala domkyrka blir ur Svenska kyrkans fria synods perspektiv en
hidelse av det heliga rummet.

P4 kvillen den 21 november 1998 visades Ecce Homo-utstillningen i
Annedalskyrkan i Goteborg i samband med tre gudstjinster. Kontrakes-
prost Bengt Inghammars beslut att visa bilderna resulterade i en intensiv
debatt i medierna och anmilningar tll Géteborgs domkapitel. Att det
blev just i Annedalskyrkan som bilderna visades i anknytning till guds-
inster var foga férvinande eftersom missor f6r homosexuella hade an-
ordnats dir sedan linge. Bengt Inghammar har ett uttalat engagemang f6r
homosexuella och har minga ginger tidigare hamnat i bldsvider pa grund
av det. Han berittade f6r mig nir jag triffade honom i december 1998
att han vaknade till angiende homosexuellas situation i kyrkan och &v-
riga samhillet nidr han forrittade begravningar av tvd unga pojkar som
tagit livet av sig pd grund av omgivningens negativa reaktioner nir de
berittat om sin homosexualitet.!! Det ir siledes ingen slump att initiativ-
tagaren till gudsgjinsterna, Lars Gardfeldt, tog kontakt med Inghammar
med forfrigan om utstillningen kunde visas i Annedalskyrkan.

De skrivelser som kom in till domkapitlet begirde samtliga prov-
ning av gudsgjinsterna i Annedalskyrkan. Exempel p& formuleringar i
anmilningarna dr: ”’Visningen krinker kyrkorummets helgd’, Ecce
homo ir blasfemisk och grovt hidisk’, 'Kyrkoherde Inghammar har
gjort sig skyldig till det grovsta brott en minniska kan begé genom att
hida och fornedra vdr Gud och frilsare Jesus Kristus pa det sitt som
skett vid denna djivulska seans’, ’Act i strid med bibelordet framstilla
honom (Jesus) som en som begir synd ir att sprida ett falske budskap
och férneka honom som Herren och Frilsaren. Var frilsning vore omgj-
lig, om han var en syndare’.”"?

I sice stillningstagande skriver domkapitlet ett ndgot motsigelsefullc
utlitande. Man menar att Inghammar l4tit visa bilder som strider mot
”Svenska kyrkans lira om Jesu person och verk” och pé si sitt bidragit

till act krinka kyrkorummet. Man hivdar ate det finns en “uppseende-
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vickande och delvis anststlig forindring av den historiska berdttelsen” i
till exempel bilden av bebadelsen som visar hur tv4 kvinnor kan bli mor
till ett barn genom insemination. Ocksd andra bilder 4r man kritiska till
eftersom de, enligt domkapitlet, framstiller en Jesus som levde homo-
sexuellt. Trots denna uppfattning ville man inte rikta nigon kritik mot
kyrkorddet i Annedals forsamling eftersom gudstjinsterna foljc Svenska
kyrkans ordning och lira. Men pd grund av den “felaktiga Kristus-
framstillningen” motsitter sig domkapitlet att bildsviten fortsittningsvis

visas i stiftets kyrkor.

Det finns ingen anledning att ifrigasitta att den goda avsikten
med gudstjinsterna i Annedalskyrkan var att forkunna att Jesus
inte drar sig undan nigon enda minniska, oavsett kén, yrke, social
status eller sexuell liggning, ndgot som i sig iir i full samklang med
Svenska kyrkans lira. Men indamalet helgar inte vilka medel som
helst. Kontrakesprosten Bengt Inghammar har i sitt tillmétesgd-
ende och sin iver att proklamera Jesus barmhirtighet mot alla, ocksa
de avvikande och annorlunda i samhillet, samtidigt till3tit en bild-
visning som faktiskt ger en felaktig Kristusbild.

Domkapitlet skriver att de inte vill rikta ndgon kritik mot Annedalsk-
yrkan och Bengt Inghammar. Men det idr 4nda precis det de gor. Vad
betyder det att de i sitt utlitande skriver att bilderna strider mot “kyr-
kans lira om Jesu person och verk” En méjlig forklaring idr ate det
handlar om att Jesus enligt domkapitlets tolkning framstills som homo-
sexuell. Med anledning av den uppfattningen ir det inte limpligt act
fotoutstillningen visas i det kyrkliga rummet. Nir man samtidigt siger
att det fanns en god avsikt med gudstjinsterna i Annedalskyrkan tycker
jag mig kunna lisa in att de menar att "Jesus ilskar och vilkomnar alla,
men det finns grinser...”, samtidigt som man ir ovillig att definitive slg
fast var dessa grinser skall dras. Det de dnda siger dr att Elisabeth

Ohlsons bilder éverskrider grinserna.
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Det dr ocksd tinkbart att domkapitlet inte upplever bilderna i sig som

problemet utan det rum och det sammanhang i vilket de anvinds.

Gestaltningar av heteronormativitet

Homosexualitet 47 en avvikelse — hur ska v7 se p& den? Den uppfattningen
kommer igen i mina exempel pé gestaltningar av heteronormativitet i kam-
pen om det kyrkliga rummet. Biskop Backlund har bide muntligen och
skriftligen uttalat att han ser homosexualitet som en avvikelse frin det ur-
sprungliga och skapelsegivna. Han har ocksa gjort gillande att han betrak-
tar dktenskapet mellan man och kvinna som unike, vilket fir konsekvenser
for rumsférstdelsen. Ect sddant forhillningssitt reproducerar forestillningar
om en ursprunglig kénsidentitet och kénsordning. Biskopens sitt att tala
om homosexualitet som en avvikelse dr exempel pd hur heterosexualitet
dterskapas och definieras som naturlig och genuin (jfr Lindstrém 2001:102).
Det Backlund tydliggor i sina omddmen ir att det kyrkliga rummet inte ir
ett homosexuellt rum och detta gor han utifrin en teologisk diskurs, vilken
betraktar dktenskapet mellan man och kvinna som det enda giltiga och
som talar om vilka som hér hemma var. P4 s8 sitt befists den heterosexu-
ella normen.

Vad betriffar reaktionerna frin de kyrkliga representanterna nir de o
kvinnorna ingick partnerskap i ett kyrkligt rum, kan man siga att de argu-
menten vilar i en teologisk diskurs som gor det méjlige att bestimma hur
"vi” ska se pd dom”. I den hir debatten diskuterades inte om homosexu-
ella 4r onaturliga eller sjuka utan istillet markerades den rumsliga och starke
symboliska grinsen. Homosexuella och kyrkan gors dll ové helt olika ange-
ligenheter.

Per i sin tur fick kiinna pd hur forestillningen om manlighet kan ta sig
uttryck. Aven hir handlar det om att vissa — utifrin en teologisk diskurs som
inte accepterar homosexualitet — kan sitta ramar for “det normala”. Det
onormala”, i det hir fallet en bog, fir inte med sjilvklarhet befinna sig i det

kyrkliga rummet. Atminstone inte om det finns andra bogar dir samtidigt.
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Elisabeth Ohlsons fotoutstillning Ecce Homo utmanar det hetero-
sexualiserade kyrkorummet — och grinsen mellan "vi” och dom” — s till
den milda grad att minniskor hotar med mord och bomber nir utstill-
ningen visas innanfor kyrkans viggar. Goteborgs domkapitel forefaller i
sitt utlitande mena att det finns grinser for Jesus kirlek, men att de inte
riktigt ger intryck av ate vilja sld fast var den grinsen skall dras. De siger
ind4 i sin kritik av Elisabeth Ohlsons bilder att de &verskrider en grins.
Bilderna fir girna visas, bara inte i ett kyrkligt rum.

Biskop Backlund, kyrkoridet, kyrkoherden i Umed samt domkapitlet
och anmilningsforfattarna utgdr i sina omdémesutdvningar frin att in-
delningen kvinna/man utgdr en dominerande klassifikation. En sddan
utgdngspunkt befister en viss maktrelation, det vill siga makten att pro-
ducera begripliga roller dir det som faller utanfér begripligheten blir icke
kulturellt igenkinnbart (jfr Pulkkinen 1996:184). Det ir i en sddan dis-
kussion det gir att hitta méjliga forklaringar till de kyrkliga representan-
ternas omddmesutévningar. Uppdelningen kvinna/man och forestillningen
om att dessa kategorier attraheras av varandras olikheter naturliggor den
heterosexuella normen som i det hir fallet dessutom stéds av en teologisk
diskurs i vilken skapelseordningen intar en centralposition. Homosexu-
ella overskrider denna norm. Det ir foljaktligen forestillningen om den
heterosexuella komplementariteten som ir en bidragande orsak il att
homosexualitet upplevs som annorlunda och avvikande och dirfér inte
med sjilvklarhet ryms i det kyrkliga rummet. Rummets betydelse som
symbol for inkludering och exkludering gestaltas tydligt nir det handlar
om vad som anses kunna vilsignas och vad som bér férdémas.

Nir personer som biskop Backlund och andra hégt uppsatta indivi-
der inom kyrkan uttalar sig i frigor som till exempel homosexuella relation-
ers virde har det betydelse. Aven om makt finns och gors overallt, i alla
mdten mellan minniskor (Foucault 1980, 1993), finns det vissa personer
vars roster har storre betydelse 4n andras (Butler 1997:16, 32; se idven
Meurling 1996, 1999a; A. S. Lundgren 2001:208f). Sprakliga uttryck
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och tilltal har effekter pd minniskor. S& kan man siiga att biskopens rést,
utredningarnas roster och kyrkorddets roster dr diskursiva instrument
vars verkan ir oméjliga att forenkla. Nir de uttalar sig blandas det ocksd
in forestillningar om suverin (6verligsen) makt och den makten gors
hela tiden i det som Judith Butler kallar "benimnandets gudomliga herra-
vilde” (Budler 1997:32). Att bli benimnd som avvikare ir otvetydigt
begrinsande och placerar in minniskor i den sociala hierarkin. P4 s sitt
konstitueras man som subjekt. For vissa kan dock ett negativt benimnande
upplevas vara bittre 4n tystnad och osynliggérande (aa:27).

I avseende pa diskussionen om homosexualitet inom kyrkan kan man
siga att det ir etablerade forestillningar om heterosexualitet som norm
som uttalas och 4n en ging pa olika sitt gérs naturliga, och pa sd sitt
bidrar till évertygelsen om att kyrkan ir ett heterosexuellt rum. For att
forestillningar ska kunna uppfattas som naturliga och sanna méste de
upprepas om och om igen. I mina exempel upprepas den heterosexuella
normen som naturlig, men upprepningarna ger ocksd utrymme for for-
indring. Genom att, som gestaltningarna av icke-heterosexualitet i detta
kapitel, uttrycka motdiskurser och brika med normen péaverkas och for-
dndras ocksa inneborden i den (jfr Butler 1997:145). Benimningar som
gors 1 kyrkan av till exempel heterosexuella biskopar tillskrivs storre legi-
timitet 4n homosexuellas utifrin tradition och den makt som deras posi-
tioner ger (jfr A. S. Lundgren 2001:209).

Kampen om rummet ir en viktig kamp som fortgdr. Det visar inte
minst de “kyrkerappsvigslar” {61 icke-heterosexuella som pristen Lars
Gérdfeldt introducerat. Som jag redan skrivit kan ett homobréllop i
juridisk mening endast vara borgerligt. Eftersom biskopsméotet siger nej
till partnerskapsforrittare i kyrkan, med hinvisning till act det finns sir-
skilda forriceare till det same att kommunerna tillhandahaller lokaler for
dndamilet (Biskopsmotet 2001:17), har Gardfeldt arrangerat vigslar pa
kyrktrappan for icke-heterosexuella. Det innebir att registreringen av

partnerskap sker pé trappan av en borgerlig vigselforrittare och att ritualen
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fortsitter i kyrkorummet med vilsignelse av en prist (Nilsson 2005:68)).
Dessa vigslar 4skadliggor rummets betydelse bade for dem som har make
att utestinga och for dem som utestings. For att koppla tillbaka till KG
Hammars ord i inledningen av detta kapitel kan jag konstatera att det

finns tydliga grinser f6r vad kyrkorummet kan rymma.

Noter

! Detta har jag diskuterat utforligt i artikeln “Biskopen och den heterosexuella
normen. Ett kénspolitiskt samtal.” i Britta Lundgren & Lena Martinsson (red)
Bestiimma , benimna , bervivia. Kulturvetenskapliga perspektiv pd kon, sexuali-
tet och politik. 2001. En kortare analys har jag ocksa gjort i "Férestillningar om
kon och sexualitet inom Svenska kyrkan” i boken Blozt i det ippna. Kyrkorna och
kirlekens olika viigar. Eva Reimers & Susanne Lindstrom (red). 2000.

2 heep://www.rfsl.se/pitea/biskopsbrev.html (finns utskriven hos férfattaren).

3 Ledare i Norrlindska Socialdemokraten 1997-11-19.

* http:/[www.rfsl.se/ pitea/biskopsbrev.html (finns utskriven hos forfattaren).

> Svenska kyrkans grundkurs ges under 16 veckor pa folkhégskola. Grundkursen
ger kiinnedom om Svenska kyrkan och baskunskaper i imnen som bibelkunskap,
troslira, kyrkokunskap, kyrkans liturgi och musik, kyrkans roll i samhiillet etcetera.
Kursen ir till f6r den som vill arbeta inom kyrkan som diakon, kyrkomusiker,
forsamlingspedagog eller prist.

¢ Homofobi finns enligt Sune Innala bide pa ett individplan och pé ett samhillligt
plan. P4 individplanet kan det handla om att minniskor kinner sig besvirade,
obekvima, dcklade och arga i nirheten av homosexuella eller ppet uttrycker
negativa attityder. Nir det giller samhillsplanet kan det réra sig om att
lagar inte behandlar homosexuella och heterosexuella lika, eller att samhills-
institutioner inte accepterar hetero- och homosexuella p3 lika villkor (Innala
2002:22).

7 Detta exempel finns ocksd med i min artikel "Férestillningar om kén och sexuali-
tet inom Svenska kyrkan” i boken Blott i det dppna. Kyrkorna och kéirlekens olika
viigar. Eva Reimers & Susanne Lindstrom (red) 2000.
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8 Aven detta exempel finns med i min artikel "Férestillningar om kon och sexualitet
inom Svenska kyrkan” i boken Blott i det ippna. Kyrkorna och kiirlekens olika
viigar. Eva Reimers & Susanne Lindstrém (red) 2000.

? http://www.brogren.nu/annedal.html (finns utskriven hos forfattaren)

' heep:/ fwww.fc.crossnet.se/synod/%234830921(finns utskriven hos forfattaren)

" Intervju med Bengt Inghammar 1998-12-05.

2 Goteborg domkapitel. Beslut 1999-03-11 (hetp:/www.brogren.nu/
annedal.html. finns utskriven hos férfattaren 2004-12-13).
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KAPITEL 4.

BERATTELSER OM LIV

FoREG;&ENDE KAPITEL BEHANDLADE hur olika kamper om det
kyrkliga rummet kan ta sig uttryck i praktiken. Féljande kapitel hand-
lar om vilken roll teologiska diskurser och den kristna tron har i
informanternas identitetsformeringar; hur de fungerar bdde som resurs
och begrinsning samt hur diskurser dr nirvarande i deras sjilvpresentationer.
Ibland sammanfaller informanternas forhallningssitt med varandra, men
lika ofta skiljer de sig &t. Trots ménga likheter, visar alltsd intervjuerna att
det finns mangfaldiga sitt att uppleva den kristna tron pa. Flera hivdar att
de har en annan tolkning av kristendomen 4n den de kallar den etablerade,
som de ofta beskriver som homofob.

Det mest framtridande inslaget i intervjuerna dr betonandet av vikten
att vara den man ir, att vara sig sjilv. Aven om informanternas berittel-
ser om sina erfarenheter inte pd nigot site ir identiska formedlar de
ind4, med ndgra fi undantag, likartade skildringar som betonar vikten av
att vara sann mot sig sjilv och att inte forstilla sig for act vara andra dll
lags. I beskrivningarna framstar olika teologiska versioner av den mo-
derna minniskan som den “hela sammanhingande individen” (jfr t.ex.
Giddens 1999). Att handla autentiskt ir fé6r "den moderna minniskan”

inte bara att agera med utgdngspunkt i en sjilvkunskap som ir si genom-
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gripande som méjligt utan ocksd att befria det sanna sjilvet frin det
falska sjilvet (jfr aa:99). Om man uppfattar subjektet pd detta sitt inne-
bir det att man ser medvetandet som isolerat frdn spraket och det omgi-
vande sambhillet (jfr Young 2000:59).

Fér flera av mina informanter har det handlat om att iimna den “fal-
ska” heterosexuella identiteten for att ge placs &t den ”sanna” homosexu-
ella identiteten. Hir tycker jag mig se att den moderna diskursen finns
med i den teologiska diskursen. De forstirker varandra nir de artikule-
ras tillsammans. Det giller frimst det som rér forestillningen om min-
niskan som hel och ikta. Strivan efter att vara en sann och samman-
hingande individ bygger pa en forestillning om ate subjekeet funnits dir
redan frin bérjan, men att man bara inte uppticke det tidigare. En sddan
forestillning sker pd bekostnad av subjektets komplexitet (Butler
1993:115).

Tva informanter uttrycker en tanke som mer passar in pd den post-
moderna minniskan” nir de talar om den pdgiende skapelsen. Med det
menar de att skapelsen inte en ging for alla ir firdig och bestimd. Olika
forindringar i till exempel samhille och natur ir uttryck for att Gud
fortfarande skapar, formar och férindrar skapelsen. En sddan uppfate-
ning har ménga paralleller med en postmodern férstdelse av tillvaron.
Frimst det som handlar om att minniskan inte har tillgdng tll nigra
absoluta objektiva sanningar (jfr Phillips & Okholm 1995). Oavsett vilka
gudsbilder mina informanter har s miste jag i mina analyser utgd frin
att deras forhallande till Gud ir ndgot som levs, erfars och gestaltas i
boner, liturgi och trosgemenskaper (jfr Svenungsson 2004:207).

Idén om att vara den man ir har jag ltic bli ledmotivet i kapitlet.
Men f6r att kunna diskutera hur olika sitt act begripliggéra det 7z som
informanterna befinner sig i kan ta form har jag delat upp kapitlet i
fyra olika avsnitt: "Att skapa sig sjilv retroakeivt utifrin férestillningen
om en avsiktlig skapelse”, ”Oppenhet som krav och mojlighet”, ”Gud

har kallat mig cll detta” samt "Den pégdende skapelsen”. I samtliga
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dessa teman finns spir av den kristna diskursen, som jag ocksd kom-
mer att uppehélla mig vid.

I forsta delen lyfter jag fram hur informanterna med hjilp av forestill-
ningen om en avsikdlig skapelse (som finns inom ramen f6r den domine-
rande teologiska diskursen) bringar ordning i livsberittelsen for att gora
nuet forklarligt. Den andra delen behandlar situationen idag med fokus
pa kravet att leva som dppen homosexuell. Den tredje delen ror sig mer
pa ett dvergripande plan dir informanterna i sina berittelser ger livet
mening och med hjilp av et kallelseargument begripliggor svarigheter. I
den fjirde delen utmanas vad som inom kyrkan generellt anses vara i

enlighet med skapelseordningen.

Vara den man éar

Att skapa sig sjalv retroaktivt utifran
forestéllningen om en avsiktlig skapelse

”Jag vet vem jag ir idag”, siger Kristian Ekdahl 37 ar. Det visste han inte
ndr han var 24 ir och gifte sig med en kvinna som ocksd hon liste till
prist. Han berittar att han 4nd& misstinkte vart han var pd vig, men att
han inte ville dit eftersom “det skulle bli sd forbaskat opraktiskt”. I sju ar
var han tillsammans med kvinnan och fyra av de dren var de gifta. Kris-
tian berittar att de till slut gick skilda vigar f6r att de vix ifrin varandra.
Det var nir de varit skilda i ett och ett halvt &r som han kom ut ”i det hir
livet”. Kristian anvinder konsekvent detta uttryck nir han talar om sitt
liv som homosexuell. Det han férmedlar hir 4r ate han linge vetat om sin

(autentiska) homosexualitet som vintat pd att levas ut.

Nu kan jag vil kinna att jag kunde inte ge henne den sista biten av
mitt hjirta for att den skulle aldrig kunna tillhéra henne. Och det
var sikert... naturligtvis det som var den absoluta grunden till att

vi var tvungna att bryta upp.
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Det ir relativt vanligt att homosexuella i sina komma ut-berittelser talar
om att den “ritta” och “autentiska” identiteten funnits dir hela tiden.
Alla steg har varit riktade mot ett mal som till slut skulle komma att nis
(jfr Lundahl 1998:67f). Fér manga av mina informanter har det varit en
svér och kringlig vig medan det for ytterligare andra har gice lite littare.
Vara-den-man-ir-forstdelsen fungerar som en normativ forklaringsmo-
dell och ger uttryck for antagandet act homosexualitet avspeglar en essens
i individen. Att komma ut handlar om att limna den “falska” heterosexu-
ella identiteten for att ge plats &t den “sanna” homosexuella identiteten.
Kristian siger att hans komma ut-process var relativt enkel eftersom

han inte hade med sig nigra fordomar hemifran.

Jag ir Kristian fullt ut, till vissa minniskors stora forskriickelse, men
till andras stora glidje. Hoppas det 4r jimnt fordelat. S3 att jag
bestimde mig for att, okej nu dr det det hir livet som jag ska prova
och s ser jag hur det funkar. Funkar det s f6rblir jag hir for d& var
det detta som gillde och gor det det inte s3 fir jag vil kliva tillbaka./
.../ Jag kom hem frin Cypern 92, s& kom jag ut pd nydret 92-93
och jag hade tur att den férsta man som jag métte sig det som sin
mission att lotsa alla han triffade till goda relationer. Och... han
guidade mig under tre ménader i denna nya virld och det var
naturligtvis himlastormande pa ndt siitt, for plétsligt fick man lov

att ge uttryck for kiinslor som funnits ddr hela tiden.

Kristian vill hir beritta f6r mig att homosexualiteten alltid legat latent i
honom och bara vintat pd att f8 komma fram. Det dr Gud som skapat
honom till den han ir, menar han. Forstdelsen av sexualitet som en
sann och medfédd identitet finns (som jag skrev i kapitel 2) i de teolo-
giska diskurserna och Kristians liv (sexualitet) blir begripligt genom att
han i sin berittelse dterskapar den forstdelsen.

I skildringen kan man se hur upplevelsen av det autentiska jaget och

den autentiska sexualiteten sammanfaller (jfr Lundahl 1998:83). Man
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kan ocksi se att det forflutnas erfarenheter ordnas si att de dverens-

stimmer med den aktuella livssituationen (jfr aa:28ff).

Jag har inte vuxit upp i nigot traditionellt kristet hem. Det ir fa
som idag har férmanen att kunna siga det. Jag tycker att ett tradi-
tionellt kristet hem ir ett drdémhem pa minga sitt. For att den
Kristus som méter mig 4r just den Gud som ser att ingen av oss kan
vara utan synd. Som ser oss i var fullhet som minniska, den full-
komlighet vi kan f ifrin honom genom att vi blir hela férst nir vi
ar tillsammans med honom. Samtidigt som han aldrig skulle dromma
om att stdta bort en minniska pa grund av den minniskans aspekt
pa syndafallet. S& att min man Jonas och jag har valt tv4 olika siitt
att se pd det hir egentigen. Fér Jonas som ir naturvetare och
jordbrukslirare s3, men starke kristen och har vuxit upp i ett mycket
traditionellt kristet hem, s& har han istillet valt att se, dven om var
miinniska ska beritta sin historia sé tar jag mig friheten att beritta
den hir aspekten pd hans, att istillet se aspekten hetero- och homo-
sexuella som en av naturens variabler. Naturen har under hela ska-
pelsens ging antingen vi riknar den 4 162 4r, som 4r inom juden-
domen, eller 4,6 miljarder &r s3 blir det fantastiska i den inte min-
dre. Medans jag har valt att se det pd ett annat sitt, vi... jag kan
acceptera om homosexualiteten 4r en aspeke pd skapelsens brusten-
het med Gud. Jag kan se att det knappast var Guds grundtanke att
tvd min eller tv kvinnor skulle vilja att leva tillsammans. Fér ska-

pelsen ir inte uppbyggd pa det sittet.

Kristian forstdr sin homosexualitet i en teologisk kontext. Men genom
att se homosexualitet som en del av syndafallet avviker han helt frin de
ovriga informanterna, men dock inte frén det som artikuleras i de inom-
kyrkliga samtalen (se kapitel 2).

Man skulle kunna siga att han intar en stillning mellan tv4 yteetlighe-
ter: “Jag dr syndig, det dr mitt fel och dirfor ir jag f6rdomd” och "Gud

har skapat mig som den jag ir och dirfor duger jag”. I Kristians fall
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handlar det om att det inte dr hans fel att han ir "fel”. Men det ir heller
inte Guds fel, utan syndens i allmidnhet. Mina 6vriga informanter ser sig
som skapade av Gud som de ir, vilket innebir att deras sexuella oriente-
ring 4r ndgot gott och inte uttryck for en brist i skapelsen.

Att vara den man ir blir i Kristians tolkning att vara fél. Det betyder
likafullt ace han ir f6dd till den han dr. Hans berittelse — liksom de 6vriga
informanternas — formas utifrin de villkor som finns tillgingliga. Samt-
liga forhéller sig till skapelsetanken, kristen etik, bibelsyn etcetera. I Kristi-
ans berittelse kan man se en koppling till talec om att homosexualitet ir
en f6ljd av syndafallet, ett tema som himtas fran bibeln. Syndafallstemat
finns ocksa representerat i SKU 1994:8 (163ff) dir férestillningen om
homosexualitet som en brustenhet i skapelsen fors in och stirker den
dominerande teologiska diskursen. Det handlar siledes f6r Kristian om
act hitea sitt att leva med och begripliggéra sin homosexualitet dven om
han ser det som en konsekvens av minniskans synd och som ett avsteg
fran Guds avsikt med minniskan. Genom att identifiera sig med den
brustna positionen upprepar Kristian det som i den dominerande dis-

kursen handlar om “skapelsens brustenhet med Gud”.

”Det fanns ndgot inom mig dir jag kiinde att jag... lingtade ut”, berittar
den 57-arige pristen Bertil Strémbick. Nir han beskriver sig sjilv och
sin komma ut-process ordnar ocksid han sitt liv utifrdn en teologisk
skapelsediskurs. Med hjilp av den gér han nuet begripligt och nagor-
lunda enhetligt. Han berittar f6r mig att han under sitt dktenskap med
Marit alltid vetat att det inte stod ritt till. P4 frigan om han inte kiint av
det innan svarar han att om han hade funderat &ver det skulle han kanske
ha {orstdce det, men det var s sjilvklart med det heterosexuella dktenska-
pet. Men han berittar att bogar som han kiinde hade dragit slutsatsen att
Bertil var homosexuell redan innan han gifte sig med Marit, men de

tinkte om nir Bertil forlovade sig.
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B: Utan jag gick in i det gingse och. .. Marit och jag hade ju kirlek.
Det kan man inte siga annat... men nir jag blev varse detta. .. sd
forstod jag att det var ndt. Och d& blev det en kamp p4 tio 4r
ungefir dir jag undrade; vem ir jag? Vad 4r detta? Kan jag hdlla det
inne? Loftet till Marit? Barnen? Ja, alla sina hir moralfrigor allts3,
fram och tillbaka. Moralfrdgorna blir s viktiga nir man gift sig och
till p& kopet ir kristen. Och sen pratade jag med Marit i slutet av
sjuttiotalet, fér detta var 1973 sd jag gick pé det i ndgra &r innan.
Det var ju vildigt svért for henne... och vi pratades vid och di var
hon inne pd att det hiir ska vi greja. S att vi var kvar ngra ar till och
sen sd blev jag vildigt kiir i en man, 1983 eller 1982. Och d&
forstod jag att det funkar inte si att vi var 6verens om att vi skulle
skiljas. Och jag menar det 4r inte ndgot man gor som... i alla fall
inte jag... som tycker att det 4r roligt, utan det 4r jittekamp bade
att bryta upp, bade socialt, ekonomiske, kiinslomissigt. Fér man
mister ju ndgot ocksé. Det var jobbiga ar, men sen... och det ir klart
det var en oerhért jobbigt f6r Marit ocks3, f6r hon hade tinke sig
ettannat liv... men hon har nu allts3 format om sitt liv och mér i

dagens lidge bra.
S: Har du och Marit nigon relation idag?

B: Ja vi umgis ju inte... ja med barnen har jag jittebra och med
Marit ocksd, men vi umgas inte stindigt, men vi triffas nir barnen
har ndgot och vi kan ringa varandra och skulle det hiinda nigot i
véra liv s skulle vi hjilpa varandra. O ja, visst, sjilvklart. Det lovade
vi oss redan i bérjan. Och Marit har varit vildigt juste for det finns
ju minga som utnyttjar det hir genom att di forska sld myntav
detta. Att den ena parten dr homosexuell. Men det har Marit aldrig
gjort. S4 hon har varit vildigt juste, men hon ir fin ocks, det ir
hon. Och jag kan ibland grita av glidje. .. ja vad det nu heter, att
det har varit s bra. Trots allt. Aven om kampen var vildigt. .. Hade
jag varit uppmirksam s hade jag fattat det. Dirfor att jag menar,
jag kan ju se mina klasskamrater, s sig jag vildigt mycket pd dom

och sd vidare. Men jag drog aldrig slutsatsen om att det lig ndgon
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homosexualitet i detta. Man har ju inga referensramar. Varfor ska
jag forstd det? Utan det var bara sd. /.../ Det 4r viktigt om man ir
kristen som jag att pd ndgot sitt vara 6ppen med sin homosexuali-
tet nir man insett att det ir det man ir. Ar man kristen si vet man
juatt det ir Gud som skapat en som den man ir dven om det for
dom flesta tar tid innan det gr upp f6r en vad det handlar om. Jag
har ju varit homosexuell mycket lingre 4n jag sjilv forstod innan.
Det ir inte si litt inom kyrkan eftersom den ir s heterosexuell.

Utrymmet ir inte sd stort f6r homosexuella.

Bertil berittar i likhet med andra informanter att han senare forstte att
han varit intresserad av min lingt innan han férstod vad det handlade
om. Homosexualiteten fanns dir redan, dven om Bertil inte var medve-
ten om den. Livshistorien konstrueras under berittelsens ging och ord-
nas till en helhet (jfr Svensson 1997:25ff). Berittelsen styrs av det Bertil
vill understryka, det vill siga att han var homosexuell redan lingt innan
han kommit ut (jfr Lundahl 1998:26ff).

I Bertils berdttelse gir det att se hur en teologisk diskurs dr verksam
ndr han talar om vindorna att beritta for sin fru om att han kinde sig
dragen till min. Normen heterosexuell kirnfamilj — forestillningen om
den komplementira relationen mellan man och kvinna som ir uttalad
inom kyrkan — var sd tvingande att det for Bertil under léng tid inte
existerade ndgra alternativ. Inom kyrkan fanns ingenting férutom hetero-
sexualitet att luta sig emot. Bertil talar ocks& om att man som kristen vet
act det 4r Gud som skapat minniskan till den hon eller han ir. Siledes ger
Bertil — liksom andra informanter — uttryck for en essentiell minnisko-
syn, vilket innebir att han valt att inte undfly den ”sanna” identiteten som
Gud gett honom.

Eftersom informanterna menar att det ur kristen synpunke ir férkast-
ligt act vara falsk, att inte vara sann och trogen ir det viktigt f6r dem att
ta reda pd vilka de dr”. I ljuset av nuet skapar man sig sjilv som en
autentisk individ retroaktivt (jfr Lundahl 1998:28 & 77; jfr Zizek 2001).
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Fér bdde Kristian och Bertil blir nuet en form av tolkningsménster nir
de ska forstd historien. De soker efter tecken och bevis pd att det som de
upplever som sant om den egna identiteten i nuet alltid varit sant, dven
om de tidigare inte forstdce det. Nir Bertil gifte sig och uppfattade sig
som heterosexuell sig han andra tecken #n de han bérjade se nir han blev
forilskad i min. Den homosexuella erfarenheten ledde till en omtolkning
av livet. I jimforelse med Kristians berittelse kan man se att Bertil inte
lika tydligt bejakar utredningarnas syn att det egentligen 4r bittre att vara
heterosexuell, utan endast tar fasta pa vikten av att man ska vara sd som
Gud har skapat en, det vill siga tanken pé en given essentiell identitet.
Bertil verkar inte ha behov av att forklara varfor vissa blir homosexuella
och andra heterosexuella. Hur man blir det ena eller det andra 4r si som
Gud vill ha det. I och med det gar han emot fortplantningen som en form
av grundménster i Guds tanke med sexualiteten. Det idr denna forestill-
ning som, enligt hans berittelse, gjort det nédvindigt f6r honom att limna

fru och barn, och siledes legitimerar detta 16ftes- och trohetsbrott.

Oppenhet som krav och méjlighet

Aven Tina Uusitalo, 27 4r, framhéller vikten av att vara den hon ir och
dven hon gor det med hjilp av kristen sprakdrike. Tina, i likhet med flera
av de andra informanterna, later mig f6rstd att Gud har gjort henne till
den hon ir och det skall man ge uttryck 4c, inte bara for act sjilv ma bra,

utan for att det dr ens uppgift och kallelse.

Egentligen #r mitt liv en katastrof just nu. Det har det vil varit
linge i och for sig. Jag vet inte hur linge till jag kan leva i den hir
l6gnen. Det 4r ju inte s att jag fornekar att jag ir homosexuell. Det
dr bara det att jag inte vigar vara det 6ppet. Dir jag viixte upp var
detotinkbart... ja det existerade inte ens i minniskors tankevirldar
att ndgon skulle kunna bli kir i en person av samma kén. Det dr
farligt med sina ankdammar. /.../ Jag vigade inte ens vara 8ppet

lesbisk nir jag liste till prist i Uppsala. P4 nigot siitt kiinner jag att
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jag sviker bdde mig sjilv och Gud genom att vara s feg. Gud har
gjort mig till den jag dr och nd4 stdr jag hir som den virsta feg-
skiten och inte vigar std upp for den jag dr. Och sd ir jag prist. .. Jag
ska vara en forebild fér andra. Det ingdr i yrket. Men vad ir jag for
forebild som ldtsas vara en ensamstiende heterosexuell? Jag vet vem
jag dr, men jag vigar inte vara den riktiga Tina utdt. For att kunna

vara en hel minniska miste man leva som den man ir.

Tina berittar for mig att hennes lesbiska identitet tagit 6ver hennes liv.
Eftersom hon inte vigar leva 6ppet kretsar hennes tankar nistan stindigt
kring detta. Den lesbiska identiteten har blivit som en mittpunke i Tinas
liv. Allt annat stér i relation till den mittpunkten. Tina ir den enda av
mina informanter som inte lever som 8ppet homosexuell. Hon forklarar
det med att hon vuxit upp i en by i Norrbotten. Dir existerar inget annat
in heterosexualitet, menar Tina, ”i alla fall inte i minniskornas tanke-
virldar”. Skulle det komma till kinnedom att nigon kommit ut som
homosexuell tystas det ner. Homosexualitet dr inget man talar om. "Det
man inte talar om finns inte” (jfr Lundahl 1998:100ff; Norrhem
2000:144ff). Tina kinner flera som limnat Norrbotten pé grund av sin
homosexualitet. Det var ocksé dirfor Tina flyttade. Egentligen var det vil
kallelsen till pristyrket som var starkast, men det blev ett sitt for henne
att komma dirifrdn. Hon berittar hur hon i samtalen som féregick an-
tagningen till pristutbildningen inte talade om att hon var lesbisk. "Det
sitter sd djupt. /.../ Jag som hade bestimt mig f6r att vara 6ppen nir jag
limnade min hemby. /.../ Som jag lever nu motarbetar jag det Gud har
skapat mig till.” Nir Tina talar om att Gud skapat henne som homosexu-

ell kommer hon ocksd in pd frigor om irlighet.

Man maste vara irlig och sann som kristen. Allra helst om man ir
prist. /.../ Och s hamnade jag hir dir det inte ir ett dugg bittre
4n hemma. Jag méste nog leta mig till Stockholm eller Géteborg for
att viga ta steget fullt ut. /.../ Men syndakatalogen hugger mig i

nacken hela tiden.
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Begreppet syndakatalog syftar p& det som anses som mest forbjudet for
kristna som till exempel alkohol, tobak, dans och kortspel. Inom ménga
efterreformatoriska vickelserorelser har den anvints som en méttstock pa
helgelse och p& hur gudfruktigt man lever.! I Tinas (som si manga andras)
forstaelse av syndakatalogen ingar ocksd homosexualitet och kvinnlig pris-
ter. Det 4r ndgot som hon fitt inprintat i sig och hela tiden maste f6rhélla
sig dll, berittar hon. Syndakatalogen 4r dock ett begrepp som stdr under
stindig omf6rhandling. Det ir Tina ocksi medveten om, “men det ir inte
s4 lite ate bara ligga det pa hyllan... som man hort hela sin uppvixt”.

Tina dr verksam som prist i en fjillby i norra Sverige dir hon menar
att det finns lika mycket fordomar som i byn dir hon vuxit upp. Aven hir
lever manga minniskor med syndakatalogen i bagaget. Hon talar om hur
viktigt det 4r att vara sig sjilv och det modet har hon inte s linge hon
stannar kvar i fjillvirlden.

Tina berdttar om ett tillfille nir hon var pd dans med en god vin som
var pd besok. En trevlig man bjod upp henne och hon kunde inte siga
nej. "Det giller att spela spelet fullt ut”, menar hon. Det 4r ocksa dirfér
hon &ker pa dans emellandt. Hon gor allt for att ingen skall misstinka
ndgot. Tina kan f3 for sig ibland atc det "lyser lesbisk i pannan”. Det ir
nir hon fir sidant for sig som hon gor det som forvintas av henne som
heterosexuell, till exempel &ka pd dans. Atc gd p& dans betyder i Tinas
trakter att gd pd “heterodans”, nigra alternativ fanns inte, och med tanke
pa hennes ridsla for atc bli “avsléjad” hade hon f6rmodligen inte vigat g&
pd "homodans” heller. Hon dansade med den hir mannen och talade
med honom. Han var ocksa inflyttad norrifrin. De dansade flera danser
fastin hon egentligen inte ville. Inte f6r att hon tyckee det var trikigt utan
for att hon mirkte att mannen var intresserad av henne som kvinna.
Visserligen tycker hon om att dansa, men hon kinde att hon lurade ho-
nom. Han blev uppenbart intresserad av henne och bjéd pé drinkar. Till
slut tackade hon dnd3 for sig med férevindningen att hunden behévde

rastas och dkte hem med sin vin. Tina berittar om vilka skuldkinslor
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hon hade efter den hindelsen. ”Jag lj6g till och med om att jag hade en
hund f6r att komma dirifrdn”. Hon har varit med om flera liknande
hindelser som skapat likartade kinslor av skuld. Fir man ljuga och spela
en roll som inte hinger ihop med den man 4r nir man ir kristen?, funde-
rar Tina. "Ingen ska behdva hamna i en situation dir man inte dr sann
mot sig sjilv och spela en massa roller”.

Att vara 6ppen med sin homosexualitet blir detsamma som att vara
den som Gud skapat en till. Det innebir ocksd att man i4r sann mot sig
sjilv, mot Gud och mot andra. I Tinas berittelse kan man se att hon
genom att inte viga leva dppet — att inte leva som den hon ir — ser sig
som lognare. Hon ifrdgasitter sig sjilv som prist eftersom hon kinner att
hon inte har mod att fungera som den forebild som hon borde. P4 sa sitt
uppfattar hon att hon sviker sin kallelse.

Tina ir vildigt min om att “passera” som heterosexuell, samtidigt
som hon stindigt 4r medveten om att detta enbart ir ett spel. Hon ir
“egentligen” ndgon annan in den hon utger sig for att vara. Det sitc pd
vilket hon talar om det visar pd en reflexivitet som utanforskap ofta for
med sig. Hon 4r medveten om rérelser, handlingar, vilka som ”bor” be-
s6ka henne och vilka som inte "bor” gora det: hon ir helt enkelt medve-
ten om att hennes identitet som homosexuell dr en av minga samt att den
kan ha performativa aspekter (se Butler 1990:25, 134ff; 1993:107ff).
Denna medvetenhet saknar foretridare for den férmenta normaliteten.
Tina ger ytryck f6r att homosexuella dr medvetna om att samhillet ir
heteronormative medan heterosexuella i regel inte har denna insikt
(Valentine 1996:149).

Genom sin beridttelse ger Tina uttryck for forestillningen att homo-
sexuell identitet har en helt annan status 4n heterosexuell identitet. Man
blir helt enkelt sedd p4 olika sitt. Som heterosexuell d4r man i omgivning-
ens dgon mer acceptabel. Méjligtvis kan man siga att hon genom att
agera pa det sitt hon gor underskattar kraften i den dominerande hetero-

normativiteten utifrdn vilken, enligt vad hon sjilv siger, minniskor tin-
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ker, handlar och bedémer varandra. Om denna norm ir si stark som
hon sjilv hivdar ate den ir, borde ju risken att omgivningen skulle se
henne som lesbisk vara minimal.

I Tinas beskrivning tydliggors konsekvenserna av teologiska kommit-
téns diskussion om férsonande mingfald. Antingen lever man ut sin sexu-
alitet och utsitter sig for risken ate bli dppet ifrigasatt eller s fortsidteer
man att vara homosexuell i det férdolda och, som i Tinas fall, ifragasitter
sig sjilv och ser sig som en l6gnare. Forestillningen som mina informanter
har om att man som kristen bor leva 6ppet, stiller hoga krav pd den
enskilde.

Uppfattningen om att man som homosexuell bor leva ppet gr igen i

flera informanters beskrivningar. Andreas Persson 39 ar uttrycker sig sd hir:

En viktig bit som man har som kristen 4r att man for fram sina
dsikter och har samtalet iging, dven om det ir pafrestande sd dr det
vil lite grann att vara troende att ha korset pa sig och viga gd in i
svérigheterna. Det iir jobbigt for stunden, men man stirks vildigt
kolossalt i sin tro och man stirks som minniska, men det fir inte
vara som sé att man inte orkar med det. /.../ Detta dr frukeansvirt
attinte folk vigar vara den dom 4r i Kristus. Ska man tryckas ner p&
ett sint hiir sitt. Det dr oerhort att man ska ha en sdn auktoritet for
en minniska istillet for att se Kristus som auktoriteten. Det hir ir
ju ett forhallningssitt inom kyrkan som inte 4r hallbart i lingden
alltsd. D4 blir det ett minskligt bygge 6ver hela kyrkan mer 4n ett
kristet. D4 finner gudsfolket och kristna folket andra vigar.

Som kristen bér man, enligt Andreas och Tina, vara en f6rebild f6r andra
minniskor. D4 dr det vikeigt att vara dppet homosexuell, att “vara den
man ir i Kristus”.? Till skillnad frin minga andra minniskors uppfattning
inom kyrkan om vad en god f6rebild 4r — som oftast handlar om att leva
Guds regelverk, vilket inkluderar den heterosexuella normen — rér det sig

hir om att vara sann och irlig. Det 4r just utifrdn argumentet att homo-
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sexuella inte upplevs vara nigra bra forebilder som méinga hivdar act
homosexuella inte kan vara prister och diakoner inom Svenska kyrkan.
Detta i sig innebir att man tar for givet att alla inom kyrkan “egentligen”
ir heterosexuella.

Mia Lindgren, 36 &r, jimf6r kristna med icke-kristna i sin berittelse.
Hon menar att det finns en speciell syn pd individen i kristna samman-

hang. Aven hon menar att det ir viktigt att vara drlig mot sig sjilv.

Jag har ménga vinner utanfor kristna sammanhang och dir pratar
man inte pd samma siitt som man gor i kyrkan. Man ser pa sig sjilv
pd olika sitt. Om man ir kristen #r det viktigt att man 4r sann mot
sig sjilv, for om man inte dr sann mot sig sjilv sd 4r man inte heller
sann mot Gud. D3 férssker man g8 emot det som Gud har skapat

en till. Det 4r viktigt att man ir 4rlig i alla sammanhang.

Mia har varit 5ppet homosexuell linge. Aven om det varit en kamp har
det varit virt det. "Alla kimpar med sin existens, inte bara homosexuella.
Livet dr en kamp. Det ir vikeigt for alla minniskor act hicta sig sjilv. Och
det innebir hért arbete”, menar Mia.

Hon berittar f6r mig om sin tid som tondring d4 hon f6r forsta gdngen
blev kiir i en tjej och hon betonar dterigen hur viktigt det ir att vara den
man ir i métet med andra minniskor och hur svart det kan vara niir det

inte finns ndgra forebilder.

M: Jag méste f& vara den jag dr annars gir jag under. Dom som ir
homofober verkar ju tro att dom har ritt att vara som dom 4r, men
har samtidigt ingen tolerans for andra minniskors egenarter.... Min
overtygelse dr att jag 4r fodd sd hir, men inte fattade det rikeigt fulle
ut forrin jag kom upp i tjugodrsaldern. Nu nir jag ir trettiosex och
har varit prist i fyra &r kiinns det som om jag iir pa vig att landa i
mig sjilv...4ndigen. Nir jag var sexton och kinde dragning till

tjejerna i mitt handbollslag forstod jag inte vad det handlade om.
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Jag hade ingen att prata med om mina kinslor s jag puttade dom

3t sidan s gott det gick. Och sa fanns det inga forebilder.
S: Blev du forilskad i killar ocksa?

M: Om jag ser tillbaka p& mig som tondring s3 trodde jag nog att jag
var forilskad i killar. Jag hade ganska méinga férhallanden med
killar mellan sexton och tjugo 4r. Nigra var nog riktigt bra, men nu
i efterhand kan jag nog siiga att jag lurade mig sjilv...hmm.. .jag
menar visst var jag forjust i killarna som jag var tillsammans med
men inte pd ett dkrea kirleksfull sitt. Hade jag varit tillsammans
med en tjej pd den tiden hade det nog kiints annorlunda. Fast det

ir ju egentligen svart att siga. ..

S: Du menar att du forstod redan di att du var lesbisk?

M: Njaa... inte forstod kanske, men jag kinde p4 nét sitt att jag
inte var normal. Jag hade ju ingenting att luta mig emot, inga
forebilder. Dirfor tycker jag att det éir jitteviktigt att man 4r ppet
homosexuell idag. Aven om det kan vara slitigt s3 behovs det. Bade
inom kyrkan och utanfér. De som vixer upp idag ska inte behéva
uppleva det som tidigare generationer varit med om. Inom Svenska
kyrkan finns det m&nga som 4r homosexuella, men alla vigar inte
vara det 8ppet. Det finns sd mycket hyckleri inom kyrkan och det
stiller jag inte upp pé... trots det s var det faktiskt inom kyrkan
som jag kom ut som homosexuell, det 4r hiir jag kiinner mig hemma

bide som kristen och homosexuell.
S: Har du alltid varit kristen?

M: Njaa... detvar i och med konfirmationen som jag bérjade g i
kyrkan. Vi hade en jittebra prist som fick mig att forstd vad det
innebar att vara kristen. Mitt intresse var ind4 ganska svalt tills jag
gick ut gymnasiet. D4 gick jag med i en ungdomsgrupp i férsam-
lingen dir jag bodde. Vi triffades en ging i veckan och ibland gick
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vi pd gudstjinster tillsammans. Det fanns en gjej i gruppen som jag
blev stortférilskad i. Samtidigt som jag blev ridd var det ocksd
jittespinnande. Kinslorna var sé starka att jag blev yr bara hon
tittade p& mig. Vi gjorde mycket roligt tillsammans hela gruppen.
Det var p ett helgliger vid en sj6 alldeles utanfor samhillet som jag
forstod att hon ocksd var intresserad av mig. Jag trodde inte att det
var sant. Vi gick pd en promenad hon och jag och hon frigade mig
om jag varit kiir i tjejer ndn ging. Jag minns att jag blev alldeles
paralyserad. .. och inte fick fram ett ord. Trevande forsokte jag siga
nigonting, men jag fick inte fram ett ord, jag bara gapade. Hon tog
min hand i sin och tittade mig djupt i 6gonen och s kysste hon
mig. Jag lovar att jag holl pa att svimma. Hon berittade f6r mig
sedan att hon blev kiir i mig pd en gdng nir hon sig mig. Jag tror pd
nigot sittatt ens innersta visen lyser och att dom som ir likadana
ser det hos varandra och dras till varandra. Ja... inte alltid forstds. ..
detblir ju ofta fel... Men for oss var det nog sd. Vi var tillsammans
iett&r och vivar det 8ppet i ungdomsgruppen och senare ocksa i
kyrkan. Det var faktiskt ingen som sa ndgonting negativt. Vi blev
bjudna pé fester och s& som ett par. Det var nog en mycket speciell
forsamling det diir. Hade det varit nigon annanstans s kanske. ..
eller... ja det kunde faktiske ha blivit en katastrof. S& det var fak-
tiskt inom Svenska kyrkan som jag kom ut som homosexuell. Jag
kinde att det fanns plats f6r mig som jag 4r. Det var som att komma
hem. Visst har jag andra erfarenheter ocksa, men jag later aldrig
dom ta 6ver. Det var den hir kinslan av att f3 ge uttryck for mitt

innersta viisen som gjorde att jag s4 sminingom blev prist.
S: Vad menar du med innersta visen?

M: Ja det dr vil det som dr jag, att jag 4r kvinna och lesbisk. Egent-
ligen handlar det vil om att det som #r en ens innersta visen ir det

som Gud har skapat en dill.



I Mias berittelse gir det att se att identiteten kristen gér hand i hand med
identiteten lesbisk. Om hon skall vara kristen maste hon ocksi vara 6p-
pet homosexuell eftersom Gud har skapat henne till den hon 4r. Hennes
uppfattning ir en del av den teologiska diskursen om homosexualiteten
som medfédd vilken ocksa finns i utredningarna och samtalsdokumentet.

Jag tycker mig kunna se tvi forhallningssite till hur man ska vara om
man ir kristen. Det forsta ir att striva mot att leva enligt kristen norm,
men kidnna att man inte ir hel och det andra handlar om att hitta en inre
sann kdrna som man ska vara trogen. Bdda dessa uppfattingar finns i de
kristna diskurserna och fungerar som bade resurser och begrinsningar f6r
informanterna. Det som forenar synsitten ir att de bida formulerar en
forestillning om autenticitet: att autenticiteten uttrycks nir man lever en-

ligt Guds lag samt att autenticiteten uttrycks nir man ir trogen sitt jag.’

Gud har kallat mig till detta

Ett site att forklara sin i vissa bemirkelser paradoxala position, som vigd
till kyrkans ginst och samtidigt homosexuell, ir att det finns en uppgift
med ens liv. I nedanstdende exempel presenterar jag tvd informanter som
menar att Gud finns med och leder dem i livet, att det finns en speciell
mening med just deras liv. Kallelseargumentet ir ett argument inom ra-
men f6r den dominerande diskursen. Man anvinder samma diskurs som
heterosexuella inom kyrkan, men kommer fram till andra slutsatser. Aven
i dessa berittelser plockas flera delar ur livet ihop medan andra sorteras
bort. De som blir kvar struktureras i en viss ordning utifrdn nuets behov
och situation och utifrdn vad man vill ha sagt vid just detta dllfille (jir

Ehn 1992:2006ff).

"Med Guds hjilp har jag kommit fram”
I mitt samtal med Per Carlsson?, 50, ar berittar han om sitt liv. Hans

beriittelse handlar om det som skulle kunna beskrivas som det mail han
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alltid varit pa vig mot och det 4r inte svirt ate utlisa ett tema som kan
beskrivas som ”Gud har kallat mig till detta”. Det finns en ton av gudom-
lig mening i Pers beskrivning av hur hans liv tagit form. Hans berittelse
ir en form av utvecklingshistoria. Med det menas att det finns ett mél
med berittelsen (jfr Lundahl 1998:67). Allt som han varit med om innan
han utbildade sig till diakon har varit riktade handlingar dir Gud funnits
med och lett honom.

Per Carlsson vixte upp i ett samhille med en tydlig kyrklig tradition.
Fér honom bérjade den kristna resan redan med séndagsskolan. Han ir
sdledes djupt férankrad i en kristen kontext. Nir han var tio &r gick han
med i baptistkyrkan. Det blev baptistkyrkan eftersom Svenska kyrkan
endast kunde erbjuda honom scouting i den ldern. ”Jag har aldrig tycke
om att smutsa ner mig och sova i tilt och s&”, berittar han for mig. Att
han valde baptistkyrkan av allt det som stod dll buds var f6r att den var
finast inuti. Det avgorande var att dir fanns stora palmer och en scen.

Nir Per var sexton ar berittade han i kyrkan atc han blev kiir i pojkar
och att han ville ha hjilp med att bli fri frén sin liggning. Han hade vuxit
upp i kyrkan med fordémandet av icke-heterosexuella och hade list sin
bibel och var mycket ridd for de styggelser som omtalas i Gamla Testa-
mentet. Ridet han fick var: "Be till Gud si gr det 6ver och vi ska be for
dig”. Per bad men det gick inte 6ver och han berittade det {6r pastorn.
Efter det blev han utfryst frin kyrkan. Under tiden som han bad till Gud
om att {3 bli fri frin sin homosexualitet midde han psykiske vildige d3-

ligt. Pers egen forklaring till det 4r att han fortryckte sin homosexualitet.

Hade det funnits en tablett och nigon hade sagt: ’ta den hir
tabletten s gir det 6ver’ s hade jag tagit den, tvd tror jag, d& nir
jag fjorton, femton &r, kanske till och med nir jag var sexton. Det
var forst nir mina forildrar fick reda pa det och jag fick stéd. .. dven

om dom, tror jag, hoppades p4 att det sikert gir dver.
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Per menar att det finns en mening med att han “inte ir fodd heterosexu-
ell. Ar man fodd homosexuell kan man inte bli heterosexuell. Det finns
en mening med det”.

Syftet med livsberittelser dr ofta ate skapa kulturell begriplighet uti-
frin var man 4r just nu. I Pers berittelse gir det att se att hans vig fram
mot diakonyrket med homosexuella erfarenheter pa nigot sitt redan var
bestimt fast han sjilv inte visste om det, di. Han f6rsokte bli “normal”,
det vill siga heterosexuell, med hjilp av béner, men han kunde trots det
inte undfly vad han framstiller som sin autentiska sexualitet.

Efter detta begav sig Per vid sjutton ars alder sju mil bort frin sin
hemstad och bérjade studera. Trots att han dkte hem pé helgerna besokte
han aldrig mer baptistkyrkan. Efter tvd &rs utbildning i den nya staden
flyttade han till Stockholm. Dir vigade han for forsta gingen séka upp
andra homosexuella. Trots att han var skrickslagen sokte han sig dll en
lokal till vilken andra icke-heterosexuella gick. Fér forsta gingen i sitt liv
fick han se tvd min som dansade tillsammans. Han berittar att hans
forsta reaktion var: "Hjilp vad konstigt, hit gir jag aldrig mer.” Det blev
en chock for Per eftersom han under uppvixten levt med forestillningen
act han var ensam i virlden. Ordet homosexuell hade inte existerat i Pers
vokabulir, han hade inga bilder av hur ndgot sddant skulle se ut. Han
berittar hur han som ung i hemstaden gick till biblioteket och letade
bécker om homosexualitet. Han drog ut en lida i kartoteket och kollade
sd att ingen sig vad han letade efter. Om han hittade nigot blev han
alldeles skakig och skot igen 1ddan snabbt. Han tog ett steg i taget, kol-
lade forst forfactaren, nista ging vilken hylla och s vidare, men vigade
inte std ndgon lingre stund och titta.

Under sin tid i Stockholm triffade Per en missionspastor som han var
tillsammans med i tvd ar. Det var den relationen som gjorde att Per
bérjade besska kyrkor igen. Med hjilp av den nya partnern och deras

gemensamma samtal kinde han att han var pd vig tillbaka till ndgot som
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kunde bérja fungera. Men det visade sig att ”pastorn var ute och snurrade
runt s& mycket han orkade”, vilket ledde till atc Per &terigen forlorade
tilliten. "Kyrkan fick ta den smillen.”

Under en period pd tio till tolv ar besokte han kyrkan endast under de
stora hogtiderna. ”Vill Gud ha mig s fir han ta mig som jag ir och sa far
han visa ett tecken d& pd att jag inte duger.” Per fick inget tecken frin
Gud att han inte dg. Men han trécenade pa Stockholm och flyttade hem
igen. Efter en kort period triffade Per en ny man som han sedan var ihop
med i sjutton &r. Han berittar att de med tiden vixte isir.

Det gir vildigt fort fram i Pers skildring. Jag forsoker flera gdnger f3
honom att stanna upp och beritta mer om olika perioder och hindelser,
men han vill framdt i berittelsen.

Efter ytterligare en utflyke till en storre stad flyttade Per tillbaka till
hemstaden igen och arbetade di som sjukskoterska. P4 sitt arbete var
Per 6ppen med sin homosexualitet och det gick “hur bra som helst”. Han
hade ytterligare et lingre forhallande med en man som “bide sép och
svor”. Mannen var diabetiker och avled fyrtio &r gammal efter sviterna
av en hjirtinfarkt 1996. Hela Pers liv stilldes pd dnda efter detta och en
jobbig tid foljde.

Det var som att dra undan mattan under ftterna pd mig och jag
kinde mig vildigt vilsen och ensam i min sorg. Det var ind4 ndgot
som drog i mig och jag kiinde att jag méste gora nigonting. Nigot

som jag inte férstod d4 drev pd mig.

Per bestimde sig for att siga upp sig frdn sitt arbete som enhetschef inom
dldreomsorgen. Han fortsatte dock att driva det foretag som sambon
tidigare drev och han reste en del f6r att f& perspektiv pd sin tillvaro och
fundera 6ver vad han skulle gora med sitt liv. Emellandt besokte han
vinner i en av Sveriges storre stider, som jag valt att kalla Borgvik, och

triffade dir en ny man som var prist.
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Under sin tid i hemstaden tog Per upp kontakten igen med kyrkan. Han
gick pd missor och samtalade med en kyrkoherde och en komminister.
Trots att bida visste att Per var homosexuell var det inget dmne fér sam-
talen. Det var 4nd3 de pratstunderna som gjorde att Per bérjade kinna
sig hemma i de kyrkliga rummen igen.

Nir han flytear dill Borgvik 1997 och hem till den nye mannen besskte
han négot som kallades folkkyrkodagen.

P: Sen var det d& den hir folkkyrkodagen hir i Borgvik, vilket ar
det nu var. Det méste ha varit 96 eller 97... 97 maste det ha varit.
Sé var ju Hedakyrkan. .. folkkyrkodagen och nir jag sitter. .. i kyr-
kan s8 tyckte jag det var jittefint precis med den dir inledningen
och... bra gudstjinster och sen efterdt sd var det seminarium i
Heda forsamlingshem i olika rum dir man kunde... och jag bara
tittade i programmet och det var vildigt mycket om homosexuali-
tet och sd dir. S4 jag tinkte, ha, ska jag fornedra mig och gi dit och
sitta dir och héra en massa dom. S tinkte jag. Men jag tinkte ’jag
ska baske mig g dit och sld ndven i bordet och forsvara liksom. ..
nu ska ingen ska sitta sig p& mig mer’. Men nir jag kom dit s var
det en sd 6ppen och varm attityd. Och jag tinkte och satt och
tittade pd allihopa s helt plotsligt hor jag bara mig sjilv siga s3 hir,
’halld stopp, stopp, stopp, fir jag bara friga. Jag fick ju fér migatt
du var prist och du var prist. Hur minga prister ir det hir?” Och
dom riickte upp handen och d& var de tolv i det rummet. Jag bara
kinde, 'nej detr inte sant.... kan man vara homosexuell och pris-
ter som tycker detta ir okej och kinna den dir virmen.” Ja visst, och
jag kinde... hammarslaget kom inte d4, det gjorde det inte. Sen
eftert sd var det ju missa i kyrkan och det var jittebra diskussion

och jag fattade ingenting.
S: Vad var det du inte fattade?
P: Alla dom hir bibelorden som hade fortrycke en. Att man kunde

se pa bibeln... en helt annan bibelsyn. Att man kunde sjilv, ja du
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vet... Antligen sa slippte alltihopa. Det var ju ja... sen var det
missa i kyrkan efterdt och det var precis som att...den kiinslan. ..
dd kinde jag for forsta gingen pd ménga, manga ar sen jag var barn
tror jag, den dir varma gemenskapen som man inte kan férklara om
man inte upplevt det sjilv. Det var som om ndgon slog till mig med
en hammare i huvudet. S3 hir (visar)... hart, rakt i huvudet. Och
jag grit, ja det var helt... ser du (tdrar kommer i 6gonen). Det var
fantastiskt. Det var som att komma hem igen. Och sen kom det

bara slag i slag.

Efter den hir upplevelsen var det flera som sa till Per act de tyckte att han
skulle bli diakon. Nir en prist ifrin hemstaden sa det till honom svarade
Per: ”Nihi, det ska jag inte bli. Aldrig i livet.” Nir han horde ordet
diakon tinkte han pa de gamla diakonerna i hemstaden, “tjock tant med
unikabox pa cykel som var jittestring och kom och gav sprutor och var
hemsk”. Att bli diakon var for Per otinkbart. Till slut bestimde han sig

dock for att ta reda pd vad en diakon gor.

S4 jag ringde kyrkoherden hemma och s8 sa jag s& hir 'nu tror du
vil att jag dr galen men nu har jag fitt héra frin olika hall att jag
egentligen skulle kunna bli diakon’. "Jaha du Per att det skulle ta s
lang tid’, sa han d&. Och allt bara f6ll pd plats. /. ../ Jag har kommit

hem. Det kiinns inte som ett jobb.

Per vigdes till diakon i september 1999 och jag triffade honom i mars
2000.

Genom att siga act alle f8ll pd plats efter en forlosande hindelse
under folkkyrkodagen framstir diakonyrket for Per som ndgot forutbe-
stdimt och gors pd sé site till ndgot autentiske. Hir slutade Pers utveck-
lingshistoria som han berittade f6r mig. Det var hit han hade ville
komma i sin berittelse.

En viktig aspekt pd Pers berittelse dr att hans homosexualitet finns

med som en erfarenhet som gor honom till nigot annat dn heterosexuella
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inom kyrkan. Han siger att det finns en mening med hans homosexuali-
tet. Per ser sina erfarenheter som homosexuell som unika och han menar
att han har anvindning f6r dem i sitt arbete med minniskor i kyrkan.
Med dem kan han tillféra andra dimensioner i kyrkan in vad heterosexu-
ella kan. Hir anvinder Per den kristna diskursen f6r att gora sin homo-
sexualitet till en styrka.

Per trodde att han skulle vara f6r gammal for act komma in pé diakon-
utbildningen, men han kom in. Det var 120 sékande och de tog in 18
stycken. "Vad ska jag gora? Hir stdr jag med ett stort hus, med foretaget.
Det hir gér ju inte. Och folk sa till mig att det inte skulle gd ate silja ett
s stort hus.” Med hjilp av miklare fick han det slt pa tre dagar och han
fick vad han begirde. Foretaget blev ocksé sdlt p& en ging. Nu har Per
ginst som diakon i Robergs forsamling och han berittar att det kinns

helt ritt.

Med Guds hjilp har jag kommit fram. Det ir hit jag har varit pd
viig hela tiden. Allt gick sa litt hele plotsligt, fast jag inte trodde pa
det riktigt sjilv. Utan alla minniskor runt omkring mig hade jag
aldrig fattat och di vete sjuttsingen vad jag hade gjort idag. Jag

hade nog inte métt s bra som jag gor nu i alla fall.

Aven hir gir det att se att Per tolkar sitt liv i en speciell rikening. Han var
utvald bland de 120 s6kande och anledningen till att det gick sa Litt och

snabbt att silja bide huset och butiken var att det var predestinerat, att
det skulle bli si. Guds hand har lett Per dit han ir idag.

Vi ska gora kyrkan mer kirleksfull”

Tina framstiller ocksa sitt liv som om Gud har kallat henne, men till
skillnad frin Per menar hon att hon dnnu inte nitt milet och hon vet inte
heller riktigt om hon ndgonsin kommer att gora det. Problemet for henne
ir ju act hon inte vgar vara ppen med sin homosexualitet och pd s3 sitt

inte ser sig som en irlig kristen.
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Tina sitter framfér mig pd andra sidan bordet och funderar. Vi méts pa
ett kafé for acc genomfora intervjun. Bandspelaren ir placerad mitc pd
bordet mellan oss for att s& bra som méjligt finga upp vira roster. Sam-
talet® har pdgdtt en stund och béljat fram och tillbaka mellan datid och
nutid och jag har precis stille frigan om hur det kan komma sig atc hon
valde att bli prist. Hon sitter fingrarna mot tinningarna och tittar en

stund ut genom fonstret. For en 6gonblick verkar det som om hon glémt

Det hiir ir verkligen inte jag. Att sitta sd lingt hemifrin och prata
om mig och mitt liv kinns inte dkra. Jag skulle sjilvklart ha tagit
emot dig hemma i mitt lilla fina hus. Jag ir s orolig for vad folk ska
tro och tinka om det kommer kvinnor och hilsar pd mig stup i
kvarten, for s 4r det. Det 4r nistan bara kvinnor i min virld. Jag
har en flickvin som bor i Brilunda, 25 mil hirifrén. .. hon kom-
mer ganska ofta och s har jag ganska manga kompisar, bide lesbiska
och heterosar som dyker upp emellandt. Dom tror att jag har det
trakigt hir. Alla har inte riktigt koll pd att jag trivs bra med ensam-

heten.

bort att jag sitter dir. Hon riktar blicken mot mig igen.
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Mitt liv har bestdtt av en massa tecken, ja ialla fall 4r det s jag tolkar
det. Nir jag tinker efter s bestimde jag mig nog for att bli prist
redan som barn. Det var nir jag satt och lyssnade pa pristen i
kyrkan dir hemma som dom tankarna kom férsta gingerna. Jag
kommer ihdg hur jag skapade en himmelsk virld i min fantasi...
dir fanns Jesus och en massa goda ménniskor. Det lyste om alla. . .jag
ville vara en del av en sdn virld pé nit vis. Och s4 ville jag hjilpa
andra minniskor dit ocksd. Det var nog s& det borjade. /.../ Det
har siikert ocksd att géra med att pappa och farfar var prister. S8 hiir
i efterhand verkar det som att det var meningen att jag skulle bli
prist. Gud har alldd funnits vid min sida. Vi har fért manga samtal
han och jag.



Tina beskriver sig sjilv som en ensamvarg. Hon har mer eller mindre
gjort ensamheten till en livsstil berdttar hon. Men hon tilldgger ocksa att
det kan ha att gora med att hon inte hade ndgra egentliga kompisar i byn.
Enstorigheten kan ha bérjat ddr, men hon ir inte riktigt siker. Det kan
ocksa ha varit s att hennes behov av att {3 vara for sig sjilv stétee bort de
f3 barn som fanns i byn. Hon levde i sina fantasivirldar och var néjd med
det. Nir Tina var ungefir elva &r bérjade hon uppleva andra flickor som
mer intressanta 4n pojkar. Fram till dess hade hon levt ganska isolerat
utanfor skolan, men i elvadrsdldern bérjade hon soka sig till andra flickor.

Hon kinde ett stort behov att fi vara nira andra flickor.

Jag menar... jag tror att jag redan di blev kir i flickor. Fast jag
forstod givetvis inte d& att jag var kiir i dom. Det har jag inte borjat
forstd forrin jag blev ndgot sd nir vuxen. Jag kom nog ut eller
kanske jag hellre ska siga att jag blev helt pd det klara med att jag var

lesbisk nir jag var nitton 4r.

Tina menar att hennes lesbiskhet hade stor betydelse for hennes process

att vilja pristyrket.

Det finns ett syfte med mitt liv och med att jag iir lesbisk, men jag
lever inte upp till det syftet och jag tror att Gud nog ir lite besviken
p4 mig s hir ldngt, siger hon. Han har lagt ut hintar 4t mig hela

livet och jag har verkligen forsokt att folja dom.

Jag ber henne beritta om hur de “hintarna” sett ut och hon vinder &teri-
gen blicken ut genom fénstret. Med blicken kvar ut genom fénstret siger
hon att det har varit alle méjligt. Det var till exempel pa sondagsskolan.
Hon hade s ldte att Lira sig om kristendomen. Det var som om det redan
fanns i henne. Sedan var det ocksd kinslorna hon hade i kyrkan pa son-
dagarna. Aldrig att hon kiint ndgot frimlingskap innanfér kyrkans viggar.

Det var som ett andra hem for Tina. Hon menar att tecknen som lett
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henne i livet inte varit sirdeles tydliga. Snarare ir det nog sa att de gite att
se 1 efterhand, ldter hon mig forstd. Hon stannar ofta upp i berittelsen

och funderar och resonerar med sig sjilv och ibland dven med mig.

Livet har inte varit ldtt och jag tror ocksd att det har varit meningen
med mitt liv... sd hir lingt i alla fall. Jag har gjort jobbiga erfaren-
heter och 8kt pd ménga smillar, men for mig handlar det om ate bli
en mer forstdende minniska. Utan dom jobbiga erfarenheterna
skulle jag inte heller kunna vara en bra prist. Om jag nu ir en bra
prist. Min ambition 4r i alla fall act bli en bra prist med tiden. Jag

har ju minga &r kvar i yrket.

Jag blir lice nyfiken pd vad hon menar med att hennes lesbiskhet haft
betydelse for valet av pristyrket. Tina siger att det pd sitt och vis inte
handlat om ett val. Hon hade inte kunnat géra pd nigot annat sitt. Det
var forutbestime att hon skulle bli lesbisk och att hon skulle ta med sig de
erfarenheterna in i kyrkan, sidger hon. Egentligen tror hon att det ir
meningen att hon ska tillbaka till Norrbotten som éppet homosexuell och
visa att det dr fulle majligt atc férena kristendom och homosexualitet.
”Jag tror att mina och andra homosexuellas erfarenheter behdvs inom
kyrkan. Allra mest inom de nordliga stiften. Minniskor méste jobba
med sina férdomar.”

Den utlésande fakeorn till att Tina bestimde sig for ace bli prist var
ndr hon var 21 &r och hilsade pa nigra som flyteat frin samma omrade
som Tina kommer ifrin, samtliga homosexuella och kristna, i Stock-
holm. Tillsammans var de pd ett arrangemang som EKHO i Stockholm
anordnat. Det hade varit mycket folk och en mingd olika aktiviteter.
Hon berittar att hon kinde sig vildigt hemma bland dessa minniskor.
Inte bara med norrbottningarna utan med alla de andra ocksd som del-
tog. Det var hir hon for forsta gingen pé allvar forstod ace det fanns en

mening med hennes liv.

116 -



Visst hade jag funderat i dom hir banorna férut men det blev sa
kristallklart alltihop. Nir jag pratade med andra som hade liknande
erfarenheter insdg jag att jag inte var ensam. Det hade jag levt med
hela mitt liv. Att jag trodde att jag var ensam alltsd. /.../ Det vikdi-
gaste for mig d& var att jag kom till insikt om att vdra erfarenheter
behovs i kyrkan. Vi ska gora kyrkan mer kirleksfull. Det hir med
att jag ska tillbaka till Norrbotten har jag frstitt senare.

Férutom att Tina 4r lesbisk 4r hon ocksd norrbottning, nigot som hon
upplever att Gud har med i sin plan med hennes liv. Aven om hon inte
har uppfyllt planen dnnu kan man se i hennes berittelse att det ir tillbaka
till Norrbotten hon ir pa vig eller &tminstone ir det dit hon vill s§ sma-
ningom. I likhet med Pers berittelse finns en nyans av gudomlig mening
dven i Tinas beskrivning. Hon tolkar sitt liv pa sd sitt att hon har en
speciell kallelse, nimligen act vara den som Gud sinder till norrbottningarna
for atc befria dem frin deras trdngsynthet och fordomsfullhet. Det ir
Guds plan med Tinas liv.

Att siga att “Gud vill att jag ska vara homosexuell” kan ses som ett
ifrigasittande av den heterosexuella normen, som alla 4r dmnade att leva
upp till enligt "Guds skapelsetanke”. Uppfattningen blir ocksa ete sitt atc
gora identiteten begriplig. Analogt med det synsittet skulle minga siga
att tanken med Pers och Tinas liv var en annan. Genom att uttrycka att
”Gud har kallat mig och utrustat mig till ecc speciellt uppdrag” blir det ett
argument mot den heteronormativt konstruerade teologiska diskursen.
De som argumenterar mot homosexuella prister och diakoner framstir
dirmed som om de forsoker hindra Guds avsikter och de som ir prister
och diakoner och samtidigt homosexuella framstdr som goda kristna efter-
som de vill forverkliga Guds plan/tanke 4ven om det inte alltid ir si enkelt.
Per och Tina gor sig i sina berittelser till nigot av martyrer och fir dirmed
en hel del bibliska forebilder. Berittelserna blir ett svar pd motstdndet mot
homosexuella, s som detta uttrycks i den dominerande diskursen. De ir

ocksd i linje med diskursen eftersom identiteten gors begriplig.
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Den pagéende skapelsen

Oavsett hur informanterna ser pa sin homosexuella identitet ger de den
en kristen legitimering. Jag har tidigare tagit upp hur det ir viktigt acc
vara den Gud har skapat en till, att homosexualitet dr en del av syndafallet
samt att Gud dr med och styr ens liv. I exemplen nedan anvinds den
pagiende skapelsen som argument for det som ménga skulle beteckna
som bisexualitet. Aven om den pigiende skapelsen finns som en del av
den dominerande teologiska diskursen omvandlas den och gors till ndgot
annat i informanternas tal. Det finns en spinning inom kyrkan mellan
synen pé skapelsen & ena sidan som en ging for alla fastlagd ”skapelseord-
ning” och & andra sidan en pigdende skapelse som stindigt f6rindras.
Olika forhéllningssite till vad det innebir att vara skapad av Gud finns
representerade i intervjumaterialet samt i utredningarna och samrtals-
dokumentet. Det ir bland skapelseordningsteologerna som heteronor-

mativiteten ses som nedlagd i skapelsen.

Alice Eriksson som 4r 38 ar och priist siger i motsats till dvriga informanter

att man ir formbar hela livet, att det inte finns nigon autentisk identitet.

I alla fall sa triffade jag en kvinna pé& Folkhgskolan som jag var
ihop med ett tag. Det var en vildigt bra tid f6r mig. Jag lirde kiinna
mig sjdlv lite bittre. Fast d4 hade jag blivit influerad av sina hir
tankar att nu nir jag ir dppet lesbisk och har en flickvin d& ir jag
genuint lesbisk och kommer aldrig kiinna ndgot f6r ndgon man i
fortsittningen, men. .. senare s har ju jag forstacc det att jag kan bli
forilskad i min dven om jag har ett férhillande med en kvinna.
Man ir inte s3, vad ska jag siga, sd stopt i en sn form som ménniska.
Man i4r formbar hela tiden. Och det har ju blivit mer och mer klart
for mig. /.../ Jag kinner ju minga som ir som jag. Dom ir kristna

allihop. Vissa kallar sig bisexuella och andra kallar sig ingenting.
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Varfor méste man kalla sig for ninting? Det ir ju som det dr. Gud har
skapat oss till sexuella varelser och det réicker vil. Sedan kan objekten
for vér kirlek skifta frén ging till ging. Ibland 4r det en kvinna och
ibland 4r det en man. Skapelsen 4r ndgot som 4r igéng hela tiden och

det innebir att det hela tiden sker en forindring,

Karl Lerberg 46 &r uttrycker ocksd ndgot liknande nir han siger:

Om négon siger till mig att jag méste bestimma mig s3 blir jag
irriterad. For det forsta s dr det mitt liv och for det andra si kan
man inte siga att man ir f6dd dll en sak och att man sedan ir
oforinderlig. Det ir minga kristna som menar att Gud har skapat
minniskorna till det dom dr. Men mitt site att se pd det 4r act vi
formas hela tiden och att det 4r Guds skapelse. Att vi faktiskt inte dr
oforinderliga. Skapelsen pagér ju faktiske hela tiden... Jag blir kiir
i bdde min och kvinnor. Inte samtidigt forstds. For mig 4r det
kirleken som styr och inte kénet. Om jag skulle ge mig pa en djirv
gissning sd tror jag att alla minniskor ir bisexuella. Jag tror Gud har
gett oss sexualitet utan ndgra som helst tankar pd vart vi ska rikta
den. Det har ju alltid funnits, men det iir ju inte forrdn nu som vi
kan sitta ord pa det som hinder med oss. Tidigare fanns det ju
ingenting att luta sig emot, inga forebilder. Om det skulle vara s&
att vi 4r ndgonting s4 4r vi alla fall i forsta hand minniskor, sedan
kommer sexualiteten. /.../ Det finns ju dom som ir oroliga 6ver
fortplantningen. Men det ir ju bara att se oss omkring. Det f6ds ju

barn hela tiden. Inte behover vi oroa oss 6ver det.

Aven Gunilla Bertilsson ir inne pi samma linje:

Jag tycker ju att skapelseberittelsen dr grunden for hela minsklig-
heten, men sen har Gud... fortsatt skapelsen. Det finns en fortsatt
skapelse och i det kommer homosexualiteten in. Fér jag tror att

homosexualiteten ir skapelsegiven i Guds fortsatta verk.

<119



Intressant hir ir att de tvd informanter som f6rstdr sig sjilva som bisexuella
menar att vi hela tiden forindras och att vi inte har nigon medfsodd
identitet. Visserligen anvinder ocksd Gunilla samma argument nir hon
legitimerar sin homosexuella identitet, men hon identifierar sig inte som
bisexuell.

Aven om bade Alice och Karl menar att skapelsen pagir hela tiden
blir deras sexualitet till ndgot essentiellt i deras tal. Om Gud skapat min-
niskan som bisexuell ir det likafullt en medfédd (och dirmed en essen-
tiell) identitet. Men de verkar mena att alla har méjlighet att bli kiira i
minniskor av bdda kénen, och att vi pa sd sitt inte har ndgon essentiell
form av sexualitet. De stiller inte upp pé atc gora sexualiteten till en
avgoérande identitetskategori.

Deras sitt att éver huvudtaget tala om skapelsen som pigiende och
dirmed som stindigt forinderlig dr ett motstdnd mot talet i kyrkan om
vad som ir i enlighet med skapelseordningen, samtidigt som deras liv
utmanar kyrkans forstdelse av vad som ir naturlige och som tydligt arti-
kuleras i den teologiska diskursen och i dokumenten. Berittelserna gir
emot den teologiska diskurs som likstiller skapelse med naturlag och vad
som uppfattas som naturligt. Istillet talar de om att skapelsen stindigt
forindras, vilket dr ett helt annat sitt att anviinda skapelsebegreppet pa.
Oavsett hur man ser pd skapelsen ir det dock ndgot som Gud gor.

Karls sitt att tala om fortplantningen ir ett tydligt exempel pd act det
ir den hegemoniska teologiska diskursen som homosexuella har att for-
halla sig till. Nir han siger act barn hela tiden {6ds 4r detta ett motargu-
ment mot det i den dominerande diskursen sd grundliggande vertygel-

sen att icke-heterosexualitet 4r onatutligt eftersom det inte 4r reproduktive.

Teologiskt begripliggérande

I samtliga teman som valts ut ur intervjuerna gor informanterna sina liv
teologiskt begripliga genom olika forstdelser av den kristna tron och sina

liv. I flera exempel gir det att se att diskurserna som artikuleras i de
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kyrkliga utredningarna pd olika sitt dterfinns i informanternas berittel-
ser. De beridttar om sig sjilva i forhéllande till exempelvis tvingande hete-
rosexualitet, homosexuella ideal, kirnfamiljsideal, teologisk dskidning,
dikotomiserande konsforstdelser. Identiteter formas med hjilp av nor-
merande forestillningar, sdledes kan man siga att positionerna som blir

till i berittelserna ir en produke av dessa normer (jfr Nilsson 19992:168).

I forsta delen, som handlar om hur man skapar sig sjilv recroaktive,
bildas ordning i livsberittelsen. Kristian och Bertil tar fasta pa vissa spe-
cifika hindelser — forildrar, komma-ut-processer, relationer — som kan-
ske kan sigas ingd i en homo-blivande-diskurs. P4 si vis skapar de for sig
sjdlva, f6r mig och andra, lite enhedighet i en livshistoria som annars
varit osiker och pd en i var kuleur avgdrande punkt problematisk — den
sexuella. Genom att tala om sig sjilva som skapade av Gud till homosexu-
ella begripliggor de sina liv bide for sig sjilva och f6r andra. S anvinds
och bekriftas ett essentiellt synsitt pad individen, ett synsitt som finns
representerat i den teologiska diskursen. Det betraktelsesittet upprepas
ocksd i de utredningar jag gicc igenom.

Nir det giller kravet pd idrlighet som finns foretridd hos samtliga
mina informanter, men som artikuleras tydligast hos Tina, Andreas och
Mia i del v, visar den sig vara bdde befriande och skuldbeliggande.
Kravet pd irlighet och upplevelsen av att vara kallad gor att icke-6ppen-
heten blir problematisk, inte bara pa grund av direkt motstdnd (dven om
det finns), utan till £6ljd av att kyrkan sa tydligt pd olika sitt visualiserar
heteronormativiteten. Inom kyrkan verkar det finnas tva sitc ace se pd
hur man ska leva “ritt”. Det ena handlar om att man lever enligt regler (i
det hir exemplet heteronormativitet) och det andra om att man lever
autentiskt. For den som blir kir i en person av motsatt kén blir det
timligen oproblematiskt eftersom de bida sitten sammanfaller och be-

kriftar varandra. Om man didremot blir kir i en person av samma kén
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uppstdr en motsittning hos den som upplever att regeln gir emot
autenticiteten och wirtom. Ett val miste goras och detta val méste legiti-
meras. Som icke-heterosexuell maste den sexuella identiteten legitimeras
och detta léser informanterna pa olika site. De ser ocksd pd det kravet
som mer eller mindre tvingande.

I del tre diskuteras livet pd ett mer dvergripande plan. Hir kommer
ett kallelsetema, men ocksd ett 6destema, till uttryck. I Pers och Tinas
berittelser fir svarigheter sina forklaringar och livet fylls med mening.
Den teologiska diskursen om Guds vilja som icke ifrdgasiccbar anvinds
for ate forklara identiteten. Detta leder till att Per och Tina lyfter fram vad
just de kan bidra med — vilket ytterligare essentialiserar — men ocksd
starker och visar en politisk vilja att synas. Det essentiella — att Gud
skapat mig homosexuell — och kallelsen har det gemensamt att det inte dr
de enskilda individerna som ytterst dr ansvariga vare sig for sin homo-
sexualitet eller for sin funktion i kyrkan, utan det ir Gud som bir ansva-
ret. Per och Tina ir enbart goda kristna som, dven om det inte alltid 4r s3
enkelt, gor det som Gud vill att de ska gora. P4 sa vis blir berittelserna ett
slags svar pd den dominerande diskursen, ett svar som hivdar ate dis-
kursen gir emot Guds avsikter. Istillet for atc vara avvikande i negativ
mening blir man speciell och utvald i positiv mening. P4 si vis blir ocks
den homosexuella identiteten uppvirderad.

Alice och Karls tal om den pigdende skapelsen blir ett gensvar pa
kyrkans tal om vad skapelseordningen ska omfatta. Deras, liksom mina
ovriga informanters, berittelser/liv gér motstdnd mot de forstdelser som
finns i kyrkan om vad som ir naturligt. Fér dem #r forinderlighet det

naturliga.
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Noter

! Helgelse 4r enligt kristen tro den process genom vilken den kristne forvandlas till
allt storre helighet och likhet med Kristus.

? Textraden kommer frin Psalm 87 ”Vaga vara den du i Kristus 4r”.

3 En sjilvbiografisk skildring dr generellt strukturerad som en redogprelse for ett
livs framdtstrivande resa bort frin hinder och problem till det "sanna jagets”
framtridande (Stanley 1992:11). Séledes ir s6kandet efter autenticitet inget
unike for homosexuellas livsberittelser. Det som skiljer hetero-och homosexuellas
berittelser it dr att berittelsen om sexualiteten och jaget har en tendens att sam-
manfalla i homosexuellas livsberittelser (Lundahl 1998:83, 2002:179f).

# Per finns ocks3 med i kapitel 3.

> Det blev mer ett samtal in en intervju. Tina stillde nistan lika manga frigor till
mig som jag stillde till henne och visade stor nyfikenhet pd mina val i livet. Jag

forsokte inda hela tiden ta kommandot 6ver samtalet.
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KAPITEL 5.

HOMOSEXUELLA VI

APITEL FYRA HANDLADE OM hur informanterna i intervjuerna
K gor sina liv teologiskt begripliga genom olika forstdelser av den kristna
tron. I detta kapitel riktar jag ljuset mot hur informanterna berittar om
erfarenheter av annorlundaskap (som skapas genom bland annat de olika
utredningarna) och fortyck samt mot hur detta leder dll forestillningar
om homosexuella ”vi”. Jag har delat upp kapitlet i ndgra teman som jag

9 »

valt att kalla: ”Ett allmint kristet homosexuellt vi’”, "Ett politiske vi’”,
”’Vi' 1 kyrkan och ‘dom’ i gayvirlden”, ”Ett icke-vi” samt "Ett vi uti-
frin”. I samtliga teman diskuterar jag hur informanternas berittelser ska-
par motdiskurser i kyrkan och hur dessa i sin tur erbjuder andra positio-
ner 4n de etablerade att identifiera sig med. Gemensamt f6r de personer
jag har intervjuat ir att de har valt att inte ta avstdnd frin den kristna tron
trots den kritik flera av dem riktar mot kyrkans diskriminering av homo-
sexuella. Tva av dem arbetar dock inte i kyrkan. Den ena har aldrig gjort
det och den andre har efter pifrestande upplevelser valt att arbeta utanfor
kyrkan som terapeut. Samtliga informanter ger dock uttryck for en tro

som gir att forena med deras homosexualitet.
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Centralt i alla informanternas berittelser 4r erfarenheter av utanforskap.
Mitt intresse 4r inte primirt erfarenheterna i sig utan mer hur informante-
rna berdttar om dem. Genom att beritta om olika hindelser utifrdn
olika tillgingliga diskurser gors erfarenheter och upplevelser begripliga
och meningsfulla. Det 4r alltsd inte vad den enskilde faktiskt rakat ut for
som str i centrum for mitt intresse, utan vilken mening man tillskriver
sina erfarenheter. Berittelserna ser jag som uttryck f6r hur hindelser i
livet ges mening och gors begripliga med hjilp av tillgingliga diskurser
(jfr Lundahl 1998:212; A. S. Lundgren 2000:28f; Scott 1992:25). Nir
mina informanter exempelvis talar om hur de upplevt stéd respektive
motstdnd frin minniskor inom kyrkan s sker detta med nédvindighet
inom de ramar som ir kulturellt och socialt tillgingliga for informante-
rna, varav kyrkans teologiska diskurser utgér en del. Dessa ramar sitter
grinser for vad som kan rymmas i berittelserna (jfr Frykman 1992:242f).
Séledes ir det erfarenhet sdsom de tolkas och formuleras i livsberittelserna
som analyseras och inte sjilva hindelsen.

I samtdligas berittelser har jag kunnat urskilja ett homosexuellt "vi”
som informanterna relaterar till och som béde ir format av erfarenheten
av att vara tillskriven en annorlundahet av majoriteten i kyrkan och av
distinktionen homo/hetero. Aven om “viet” finns dir hela tiden skiljer
sig sittet att tala om det och dess inneborder at.

Den egna positionen och erfarenheten av att *vara” annorlunda (eller
snarare att tillskrivas/tillskriva sig en annorlundahet) framstills som n3-
got positivt i informanternas berittelser. Utanforskapet formar hos flera
informanter en politisk vilja som i berittelserna motiveras av det fortyck
som informanterna upplever (jfr Caraway 1989, genom Young 2000:229).

Jag ser fortryck i kyrkan som systematiska hinder och begrinsningar
(jifr Young 2000:53). Aven om det inte sillan kan handla om enskildas
handlingar och attityder, ser jag inte primirt fortrycket mot icke-hetero-
sexuella som en konsekvens av specifika individers illvilja, utan snarare

som ett diskursive fortryck. Med detta avser jag atc det finns normer och
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traditioner i kyrkan som mer eller mindre tydligt verkar hindrande f6r
icke-heterosexuella. Normer och traditioner som innebir att icke-hete-
rosexuella ges firre och mindre méjligheter in de som definieras som
heterosexuella. Det handlar alltsd om orittvisor som homosexuella drab-
bas av till f6ljd av institutionens och individers (ibland omedvetna) fore-
stillningar och hallningar gentemot homosexuella (jfr aa:54). I dessa nor-
mer och traditioner inkluderas vissa gestaltningar av kon och sexualitet i
det "normala” medan andra exkluderas och dirmed ocksd begrinsas.
Sidana uttryck handlar om make. Enligt Foucault dr makt inte ndgot man
har, utan ndgot som gors. Make finns 6verallt, men stér sillan oemotsagd.
Genom samtal och férhandlingar skapas makt och alla som deltar dr pa
olika sitt med och upprepar makten (Foucault 1980:119). S3 skedde
dven 1 intervjuerna. Ocksd dessa var ett forum i vilket motstand artikulera-
des och motstindsdiskurser befistes, och dir identitetsskapande mot-
strategier gestaltades.

Inom Svenska kyrkan finns flera sitt att tolka och leva i den kristna
tron och i anslutning till detta konstitueras ofta ett ”vi” och ett "dom”.
Den mest sjilvklara uppdelningen ir det "vi kristna” har gemensamt ge-
nom 4tskillnaden fran “de icke-kristna” som inte dr som “vi”. Det kan
réra sig om dtskillnader mellan “vi kristna” gentemot andra religioner,
mot kommunister, ateister eller mot den ofrilsta omvirlden (jfr Forstorp
1992:91ff). I mitt material handlar ”vi” och ”dom” mest om hur hetero-
sexuella inom kyrkan drar upp grinser gentemot homosexuella. Begrep-
pet “homosexuell” har artikulerats tillsammans med ”avvikande” och
“onormal” under sé ling tid och pé ett sddant sitt atc homosexuella gjorts
till ’de andra”. Detta har skapat etc homosexuellt ”vi” som i sin tur gér
vissa heterosexuella inom kyrkan till “de andra”; de homofoba.

Ett tinkande i form av olikheter, som exempelvis normalt/onormalt,
leder ofta till att de som definieras som normala utestinger dem som
definieras som “onormala®/”de andra”. Dessa andra ir en nédvindig

kategori for att kategorin “normal” ska bli giltig och begriplig. "De andra”
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behovs for att verbrygga de olikheter som sjilvfallet finns dven i det
kristna heterosexuella “viet”. Vad som antas utgéra skillnader, oavsett
om det giller biologiska eller kulturella skillnader, sitter grinser for vad
”den andre” kan bli. Det innebir att det blir vikeige ace stilla frigor om
hur det gir till nir vissa ges plats inom ramen f6r det normala medan
andra utesluts, om vem som ges ritten att bestimma och p3 vilka grun-
der (jfr Scheman 1997). Man kan till exempel tinka sig att en del av det
homosexuella ”viet” dr annorlunda dven pa andra sitt och som kanske
enar homosexuella med delar av den heterosexuella normen. Men efter-
som skillnadsskapandet i den hir kontexten forklaras med sexualitet dr

det just “avvikande” sexualitet som definieras som “onarturlig”.

Ett allméant kristet homosexuellt “vi”

Ett exempel pd praktiska effekter av exkluderingar dr Karin Bostroms
berittelse om sina erfarenheter. I férsamlingen dir hon gjorde sitt adjunkt-
sar — sista aret pd utbildningen — var det omgjligt att vara ppet lesbisk.
Det var uttalat att man skulle motarbeta homosexualitet. P4 ett kyrkorads-
mote enades alla om att homosexuella par inte under nigra som helst
omstindigheter skulle fi vilsignelse i deras kyrka. Karin vigade inte siga

ndgonting,.

Det var ju bara att hlla god min. Skulle nigon ha fitt reda p4 att
jag var homosexuell vet jag inte vad som hade hint. Férmodligen
hade jag blivit helt utfryst... Jag midde s& himla déligt av att hela
tiden vara pa min vake. Fast idag kan jag ju tycka att erfarenheterna
frin min tid i Korberga férsamling har gjort mig stark. Idag vigar
jag protestera om jag behandlas orittvist... eller om andra blir
utsatta. Det dr inte sikert att jag hade vigat det utan mina erfaren-
heter. Man kan inte hunsa mig lingre. T4nk om de hade anat vem
jag skulle bli. Om man ir nertrycke i skorna for linge finns det risk
for att man ger upp. Men for mig blev det s3 att jag blev styrke i
min kamp i stillet.
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Karin var ridd f6r ate bli utfryst och gjord till "den andra”. Hon kiimpade
bade mot ett ytire tving (den heterosexuella normen) och mot krafter
inom sig sjilv (som enligt mitt teoretiska perspektiv ir internaliserade
normer). I citatet gir det att se hur hon gict frin act ha varit en person
som hela tiden var pd sin vakt och ridd f6r act bli utfryst till act ha
overvunnit det inre och yttre tvdnget och blivit en stark individ som
végar protestera. I och med att hon sdger att hon blev styrke i sin kamp
fir hon erfarenheterna att framstd som meningsfulla och det gir att be-
trakta hennes historia som en motstinds- och en revanschberittelse. Trots
(eller tack vare) den uttalade motviljan i férsamlingen kom Karin ut pi
andra sidan” som en styrke person.

Efter adjunktsaret fick Karin ett vikariat i en stdrre forsamling. Dir
gick det bra for henne att vara 6ppen med sin homosexualitet dnda tills

hon skulle ha hand om sin f6rsta konfirmandgrupp.

D4 blev det virldens diskussion i férsamlingen om jag verkligen
skulle ha hand om ungdomarna. Vi skulle pa lidger och det kom
fram i kyrkoradet att jag inte anségs vara limplig (med hinvisning
till Karins sexuella liggning) till arbete med ungdomar. Kyrkoherden
gav mig sitt fulla stdd och det blev som han och jag ville till slut. Att
vara 8ppen ir lite som att réja viig for andra och det 4r viktigt act
dom som ir yngre har férebilder. Niir man ér prist dr det extra
viktigt att vara en god forebild. Det ingdr i yrket p& nét vis att man
dr den man ir fullc uc. /.../Sjilv hade jag inga forebilder. Det fanns
ingen som jag kunde luta mig emot och kiinna att... hir har jag
stdd, jag dr inte ensam i virlden. /.../ Kyrkorddet tyckte att jag var
en dilig forebild for konfirmanderna.

Hir framgdr det att Karin av kyrkorddet blev urskild som “den andra”
samtidigt som hon inkluderades av kyrkoherden. Exkluderingen skedde
nir kyrkorddet hivdade att hon inte var limplig att arbeta med konfir-

mander och inkluderingen nir kyrkoherden gav henne sitt stéd och det
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till slut, efter ménga diskussioner, beslutades att Karin skulle f3 ta ansvar
for konfirmandgruppen. Karin och kyrkorddet verkar vara eniga om att
pristen ska vara en forebild for ungdomar, men pé olika sitt. Karin me-
nar att man ir en bra forebild genom att man ir 6ppen och irlig. Vad
betriffar kyrkorddet verkar det som att den sexuella liggningen ir avgs-
rande f6r om man kan vara en bra forebild eller inte.

Varfor blev konfirmandlisningen ndgot som ansdgs olimpligt ucifrin
hennes sexualitet? En mdjlig tolkning #r att kyrkoradet utgick frén en
tanke om att unga minniskor kan forledas till homosexualitet. Den fore-
stillningen hade stor betydelse nir lagen om homosexuella handlingar
som kriminella 1944 ersattes med en invecklad trappa av éldersgrinser.
Fram till 1944 straffades homosexuella handlingar enligt strafflagen 18:10,
“otukt som mot naturen dr”, med straffarbete i hogst tvd &r. Den nya
lagen innebar bland annat att homosexuella handlingar med en person
under 15 &r kunde straffas med hégst fyra ars straffarbete eller fingelse.
Detta hingde samman med en forestillning om att vissa minniskor till
sin konstitution var homosexuella, men att sexualdriften for de allra flesta
var paverkbar under hela ungdomstiden och puberteten. En enda homo-
sexuell praktik under den perioden i livet kunde leda dll att utvecklingen
mot en "normal” heterosexualitet gick om intet och ersattes av ett homo-
sexuellt beteende. Dirfor blev det viktigt att med hjilp av lagar i storsta
mdjliga man hindra konstitutionellt homosexuella frin att stka relationer
med ungdomar. Forestillningen att unga minniskor kan forledas «ill
homosexualitet brukar kallas forforelseteori (Andreasson 2000:38f). Den
forestillningen verkar delvis vara verksam i de argument som fordes fram
i Karins berittelse mot att hon skulle vara konfirmandlirare. Min tolk-
ning stirks av det faktum att ingen av mina informanter berittar om
hindelser dir de blivit hindrade frdn att arbeta med vuxna individer.

Karin menar att homosexuella prister ska vara 6ppna med sin sexu-
alitet eftersom det enligt henne ir viktigt att de fungerar som goda fore-

bilder f6r ungdomar. Hir finns ménga likheter med Tinas berittelse i
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kapitel 4. Hon menar ocksd att man, for att vara den forebild som hon
tycker att man ska vara som prist, miste vara ppen med sin homosexu-
alitet. For bada verkar det handla om att de vill underlitta for andra i
deras identitetsprocesser. Att vara dppen blir detsamma som att vara
drlig. I likhet med berittelserna i kapitel 4 kan man ocksa hir se att det
finns olika uppfattningar om vad det innebir att vara f6rebild.

Med hjilp av inkludering och exkludering skapas mening och tillhé-
righet. Det idr just s& den heterosexuella normen verkar. Grinsdragningar
mellan ”vi” och "dom” pigér stindigt dverallt och ir siledes inget unike i
Svenska kyrkan. Skillnader som till exempel heterosexuell/homosexuell,
man/kvinna foljer av olika former av tillskrivningar och forestillningar.
Varje identitetsformering kan sigas vara relationell. ”Vi” och “dom” ge-
staltas i férhillande till varandra - identitet utformas i forhallande till det
man upplever sig inte vara. Med detta perspektiv kan exempelvis identitets-
kategorin homosexuell uttryckas som att inte vara heterosexuell. Nir si
homosexualitet skiljs ut och definieras som en avvikelse frin “det nor-
mala” bidrar det till att stirka den heterosexuella normen. Nir man som
till exempel Karin inte godtar heterosexuellas argument mot homosexu-
ella som goda forebilder f6r konfirmander och istillet hivdar act hon
genom att vara Sppen faktiskt 4r en god forebild, utmanar hon den hete-
rosexuella normen. Aven om Karin och de ovriga informanterna tar av-
stdnd frin och utmanar normen, dterskapas den just genom sjilva av-
stdndstagandet och brdkandet. I utmanandet ingdr act man uppmirksam-
mar normen och tilliter den att pdverka och dirmed bekriftar den.

Vilka betydelser som ges olika identiteter ir inte ndgot en ging for
alla givet utan de ir socialt och kulturellt konstruerade, vilket innebir att
till exempel homosexuell identitet har olika innebsrder beroende pa vil-
ken tid man befinner sig i eller vilken plats man befinner sig p4 (jfr Butler
1990:74ff; Elam 1994:48f; Lundahl 1998:132f). Forestillningarna om
homosexualitet #r historiskt bestimda och stir under stindig forindring.

Inom Svenska kyrkan ser inte forestillningarna om homosexuella likadana
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ut som till exempel inom islam i Irak och de ser inte heller likadana ut
idag som de gjorde for trettio sedan. Historiskt har lesbiska och bégar
behandlats och betraktats pé ett helt annat sitt 4n idag. Individuella livs-

oden skapar ocksd olika erfarenheter.

Jag har funderat 6ver om man kan siga att vi ir frtryckea och jag
har vil alltid tinkt att det 4r lite vil hdrt att siga s. Men nu nir jag
pratar med dig kiinns det helt sjidlvklarc att det 4r s3... vi 4r for-
tryckta helt enkelt. Jag vill ju gifta mig i kyrkan, men det fir jag inte
och faktum #r att jag inte fir jobba med vad jag vill i kyrkan. Det ir
ialla fall inte sjilvklart. Jag fir inte fatta mina egna beslut. Det gor
andra 4t mig och till pa riga mot min vilja. .. d4 vill jag sidga att vi ir
fortryckea. Det giller faktiske alla homosexuella. Inte bara oss som
4r i kyrkan (Emma Fougel, 39 4r).

Utifrdn mina frigor om hur hon upplevt de 4r hon arbetat i kyrkan berit-
tar Emma om sina erfarenheter och kommer i berittelsen fram dll att
hon upplever sig som fortrycke. I min definition av diskursivt foreryck
handlar det inte nddvindigtvis om avsiktligt planerade hinder av en hirsk-
lysten makt utan snarare om normer och sedvanor kring, i det hir fallet,
dktenskapet mellan man och kvinna som inte har ifrigasacts. Det handlar
ocksd, som jag skrivit tidigare i kapitlet, om systematiska hinder och
begrinsningar, vilket jag tycker att Emmas berittelse ger uttryck for nir
hon siger att hon inte fir fatta sina egna beslut eller vilja sina arbetsupp-
gifter. I citatet ovan syftar Emma pd arbete med konfirmander nir hon
talar om att hon inte kan vilja arbetsuppgifter och att det inte ir sjilv-
klart att man som homosexuell fir dgna sig &t konfirmandarbete. Det ir

ocksd detta som hon syftar p& nir hon talar om fortryck.

E: Eftersom jag tycker s mycket om att jobba med ungdomar
hade jag sett fram emot att fi ha ansvar for ett konfirmationsliger.

Men dir fick jag ge mig.
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S: Nir var det?

E:Jaadu... det maste havarit... fi se... -89 var det nog... Hade
det varit idag skulle jag inte ha gett upp utan att kimpa mig blo-
dig... eller jag skulle snarare inte ha gett mig alls. Det 4r ju helt
absurt att det kan g4 till pd det viset. Han (kyrkoherden) var inte
helt drlig mot mig heller, utan forsokte skyla 6ver diskrimineringen
med att det var forildrarna som skulle skyddas. .. fér *vad skulle
dom siiga om det kom fram att konfirmationspristen ir homosexu-
ell’? Jag svalde och gav mig direke. Jag var inte helt stark i min
identitet... varje dag brottades jag med min “synd” och tyckte vil
d4 att det fanns fog for beslutet som togs.

Emma, i likhet med Karin, utsattes for exkludering nir hon inte fick ta
ansvar for ett konfirmationsliger. Bdda utsattes f6r uttalade hinder som
jag hinvisar tll forforelseteorin. Konfirmandarbetet tycks vara ett sam-
manhang dir homosexuellas limplighet ifrigasitts. Skillnaden mellan deras
berittelser dr ate Karin hade kyrkoherdens stdd medan Emma inte hade
stod frdn nigon. Emma kinde sig inte stark nog i sin homosexuella iden-
titet och upplevde sig sjilv som en syndare och gjorde dirfor inte heller
ndgot motstdnd. D4 upplevde hon inte bemétandet som diskriminering,
men i tolkningen av det som hinde, som erfarenhet, blir det inskrink-
ning av rittigheter.

Bade Karin och Emma visar i sina berittelser pd diskursiv forind-
ring av sin identitet och av hur de ser p& synd. De har gitt frin en
uppfattning till en annan. Genom att forligga problemet till heteronor-
mativiteten och inte tll sig sjilva har den homosexuella identiteten,
forstdelsen av synd samt vad det innebir att vara forebild f6r ungdomar
fyllts med nya innebérder.

Med hjilp av Foucault gér det att forstd det som Emma berittar om
sdsom ett diskursivt f6reryck (jfr Foucaule 1980, 1987). Det behéver

inte réra sig om minniskors medvetna, suverina eller avsiktliga
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undertryckande av andra. Man virnar om normer som man uppfattar
som kristna, men ser inte vad dessa normer innebir for den som ir icke-
heterosexuell. Det tas for givet att den kristna sexualmoralen om trohet
och iktenskap delas av alla kristna, oavsett sexuell liggning. Till exempel
kan det handla om att minniskor i kyrkan gor sitt jobb si som de enligt
tradition uppfattar att det ska goras. De individerna uppfattar sig med all
sannolikhet inte som fortryckare.

Ett annat exempel pa diskursivt fortryck ir fore detta biskop Rune
Backlund nir han siger att det dr viktigt att inte stimpla kyrkan som
homofob. Utgingspunkten f6r detta yttrande — en utgingspunkt som han
troligen tar for given — ir att heterosexualitet 4r en obestridlig normalitet.
Eftersom kyrkan inte lingre "smusslar undan homosexfrigorna” utan dis-
kuterar dem menar Backlund att kyrkan inte ir fortryckande'. Fér Back-
lund ricker det siledes az frigan om homosexuellas plats inom kyrkan
diskuteras for att inte uttrycka homofobi. Detta oavsett hur frigan disku-
teras. Biskopen verkar inte uppfatta det han siger som diskriminerande.
Att bryta tystnad och osynliggorande tycks f6r Backlund innebira att
man inte ir homofob oavsett vad det dr som sidgs. Den heterosexuella
normen har blivit si sjilvskriven att den naturliggér och dirmed
“avdiskriminerar” sirbehandlingen av homosexuella inom kyrkan.

Det som gor det mojlige f6r Rune Backlund och andra att inte behsva
reflektera 6ver hur det som uttrycks kan uppfattas av icke-heterosexuella
ir en teologisk diskurs inom vilken heterosexualitet betraktas som den

enda giltiga sexualiteten.
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Monika Arvidsson, 44 ir, uttrycker liknande uppfattningar som Emma

ovan.

Jag méste nog siga ind4 att jag kinner mig fortrycke. Aven om det
finns mycket som 4r bra inom kyrkan och jag har mina vinner
hir... detir inte bara homosexuella. Jag har ménga heterovinner
ocksd. Det dr pd ett annat plan liksom. Fértrycket kommer uppi-
fran. Alla dom hir utredningarna till exempel... som gors hela
tiden. Vi fir inte gifta oss i kyrkan. Vi fir inte alltid de jobb vi soker.
I alla fall inte om vi dr 6ppet homosexuella. Det ir sd uppenbart att
vi inte existerar pi samma villkor. /.../ Det 4r ju inte s konstigt att

vi sluter oss samman och for en kamp mot fortryckarna.

Aven Monika ger i sin berittelse uttryck for hur hon upplever att hon
utsiitts for det som jag benimner som diskursivt fortryck. Hon tar ocksd
upp utredningarna som ett exempel pa fortryck. S& dven i vilviljan, det
vill siga ambitionen att uppmirksamma och bejaka att det finns kristna
homosexuella, (som jag upplever att utredningarna och biskop Backlunds
forhéllningssitt dr uttryck for) finns fortryck. Ate bli definierade av andra
minniskor, sdsom homosexuella blir i utredningarna, och omtalade i
schablonartade forestillningar leder ofta till att man stindigt méste for-
svara sig och beméta pastdenden frin dem som bir pa forestillningarna.
Homosexuella gors till problem utifrn en norm. Dirmed kan man siga
att homosexuella inte lever pd samma villkor som heterosexuella och i
och med det kan betraktas som fortryckea (jfr Young 2000:80f). Homo-
sexuella placeras ldgre ner i hierarkin dn heterosexuella och foljakdigen
tilldes inte deras tolkningar av kyrkan att paverka den dominerande teolo-
giska diskursen i lika stor utstrickning som den péverkar homosexuellas
livsbetingelser.

Nir Karin, Emma och Monika talar om sina processer frin att ha
forstate sig sjilv och kyrkan pa ett site till ace f6rsed alle pa ett nyte siee

formulerar de samtliga en motdiskurs. Karin siger att ingen lingre kan
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“hunsa” med henne, Emma berittar hon idag skulle “kidmpa sig blodig”
om blev utsatt f6r samma behandling och Monika uttrycker att hon nu
(till skillnad fran forr) tillsammans med andra fér en "kamp mot fortrycka-
rma’. I Monika berittelse finns ménga likheter med det som jag nedan
diskuterar i termer av identitetspolitik. Allt detta tillsammans visar att
det har hint nigot med diskurserna i kyrkan. Fértrycket skapar mot-
stdnd och homosexuella slutar se sig sjilva som problemet. Det ir inte
lingre lika sjilvklart att man som icke-heterosexuell accepterar den ex-
kludering och marginalisering som si lingre varit (och fortfarande ir)

forhirskande i kyrkan.

Ett (strategiskt) politiskt “vi”

I flera av intervjuerna framerider ett tema som handlar om att informante-
rna upplever sig ha en uppgift att befria kyrkan frin homofobi. Karin

sdger:

K: Dom som inte kan gi i Jesu fotspar och inda siger att dom ir

kristna har ingenting i kyrkan att géra.
S: Tycker du inte att alla ska 8 plats i kyrkan?

K: Ar du inte riktigt klok, ska vi vilkomna rasister ocksa da kanske,
eller? Det ska inte finnas plats for homofobi och diskriminering i en
kyrka som siger att kiirleken 4r viigen. Dom ir vilkomna nir dom
har dndrat sig, men inte som homofober och rasister. D4 har de
ingenting i kyrkan att gora... Jag menar... Jesus stod faktiskt pa
dom marginaliserades sida. Han var en revolutionir, men det ir
inget man talar om i kyrkan nir det giller homosexuella. Homo-
sexuella ses inte ens som marginaliserade, vi 4r bara ett problem
som miste l8sas. Och du ska inte tro att det 4r nigot som vi som ir
homosexuella fir vara med och prata om. Det ir dom heterosexu-
ella som tror att dom kan bestimma &ver oss och det gor mig sa

upprord. Dom tror att dom har ensamritt. Vi finns fakeiskt inom
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kyrkan. Viir en del av kyrkan och har alltid varit det. I alla fall s3
linge kyrkan har funnits. Kyrkan 4r inte plats bara for heterosexu-
ella. Det blir besvirligt nu nir det blir mer och mer 6ppet. S4 linge

vi inte sa nigonting var vi inte heller nigot problem.

Hir anviinder Karin en teologisk diskurs dir Jesus tar parti for exkluderade
individer och hon antyder att det forhallningssittet inte praktiseras i
Svenska kyrkan. Hon anvinder Jesus for att kritisera kyrkan. Samtidigt
drar hon sjilv upp grinser for vilka som ska fi rymmas i kyrkan. Hennes

berittelse dr en tydlig skildring av hur "vi” och ”dom” skapas.
S:Tror du att det gir att géra ndgot it situationen?

K: Visst gor det det. Det har ju faktiskt hiint mycket pa sistone. Jag
tror att vi som ir homosexuella har en viktig uppgift i kyrkan. Man
kanske kan siiga att vi har en mission. Men for att kunna genomfora
den mdste vi vara ppet homosexuella inom kyrkan och inte gd och
smyga omkring som undertryckea fingar. .. Vi fir vil frilsa kyrkan
ifrdin ondo. /.../ Vira erfarenheter ir viktiga i kyrkan.

Homosexuella har en uppgift, menar Karin, och det ir att befria kyrkan
frin homofobin. Detta uttrycker hon genom att féra ihop ett ”politiske”
sprakbruk — vi har en viktig uppgift — med ett kristet sprékbruk — vi har
en mission och ska frilsa kyrkan ifrin ondo. Karin formulerar hir det
som kan benimnas som ett identitetspolitiskt "vi” (se t.ex. Young
2000:229). Att bli cillskriven speciella egenskaper skapar ofta ett "vi”
som enas kring ett gemensamt mal. Till skillnad frén det mer allminna
kristna homosexuella "vi” som jag diskuterat tidigare dr detta “vi” foku-
serat kring ett politiskt mél. Som marginaliserad intar Karin liksom flera
av mina informanter en kritisk position i férhéllande till den heterosexu-
ella normen och dess foresprikare. Man har artikulerat ett gemensamt
mil — som formulerats utifrin den marginaliserade positionen — att be-

kimpa homofobin i kyrkan. Liselott siger:
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Eftersom jag bade ir feminist och lesbisk si kinde jag en viss tvek-
samhet innan jag pristvigdes. Ska jag eller ska jag inte? Det 4r nog
lite den hir kiinslan att det 4r inte bara deras kyrka det 4r vér kyrka
precis lika mycket... och... jag har kiint ndt slags kallelse. Att jag
ska gora det hir. Och okej, d4 ir jag inte beredd att limna 6ver
kyrkan till dom. Det har varit min kiinsla och 4r min kiinsla i det
att... kanske dirfor ate det just dr i kyrkan som jag har fct hjilp. ..
med min identitet som lesbisk och liksom bekriiftelse och. .. Det dr
ikyrkan jag har métt de mest radikala personerna som. .. P4 ndtvis
sd kiinns det f6r mig som att vara trogen den linjen fran Kristus da
han tar stillning f6r dom marginaliserade eller vad man ska kalla
det. Attden linjen finns... Den linjen har ju funnits genom hela
historien. .. sen har det d funnits en dominerande strukeur i kyr-
kan precis som det funnits i samhillet som hela tiden har under-
tryckt den hir, vad man nu ska kalla den, mer revolutionira linjen

som tar stillning for de smé (Liselott Danielsson 38 ar).

I det hir citatet kan man se hur Liselott framstiller sig som en icke-
stereotyp kvinna och prist. Hon tar avstdnd frin en tinke forestillning
om vad en prist dr och frin de strukturer i kyrkan som hon upplever 4r
marginaliserande. Genom att skapa distans till Zmbetet och till institutio-
nen konstruerar hon sig sjilv som annorlunda i férhillande tll normen
inom kyrkan. Den kallelse Liselott talar om skulle kunna handla om att
hon ska/vill befria kyrkan frin homofobin. P4 s vis handlar kallelsen om
att visa den “sanna’ kyrkan, som om det finns en kyrkans autenticitet,
eller en ursprunglig kyrka. I hennes berittelse framtrider tvd bilder av
kyrkan; en fortryckande och en god. Den fortryckande marginaliserar
individer — dir hon utifrin sina erfarenheter placerar sig sjilv — och ir
for henne synonymt med kyrkans dominerande strukcur. Den goda ir
den autentiska kyrkan (som funnits sedan Jesu tid) vilken enligt Liselott

ir “ett ppet rum som bjuder in alla minniskor”.
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Liselott lyfter fram en annan teologisk diskurs 4n dem som kommer till
uttryck i utredningarna, i samtalsdokumentet, i kyrkorddet i Robergs
forsamling, i biskop Backlunds tal et cetera. Istillet for att upprepa den
dominerande teologiska diskursen som upprittar grinser mellan “natur-
ligt” och “onaturligt” uttrycker hon en férestillning om att icke-hetero-
sexuella snarare ir privilegierade och utvalda; Jesus finns hos dem.

En stindig spinning i kristendomens sjilvforstdelse ir just kyrkan
som exkluderande eller inkluderande. I trosbekinnelsen definieras den
som bdde allomfattande och helig. Frigan blir dirmed om kyrkan ir en
institution som suddar ut grinser och férenar minniskor eller om den ir
den en institution som upprittar grinser och skiljer pd minniskor?

Liselotts tal om en dominerande struktur kan kopplas till min defini-
tion av diskursivt fértryck. Homosexuella ges med utgdngspunke i ra-
dande normer och traditioner en ldgre stillning in heterosexuella, vilket
bland annat visar sig genom de utredningar som gjorts. Denna ligre still-
ning skapar samtidigt utrymme for en motdiskurs dir homosexuella ur
ett identitetspolitiskt perspektiv kan ta upp kampen mot foreryckande
krafter.

Nir homosexuella vigrar leva upp till de stereotypa bilder av sig sjilva
som de patvingats av medlemmar av den férmenta heteronormativiteten
uppstar sd kallat dubbelt medvetande: “kinslan av att alltid se sig sjilv
med andras 6gon och stindigt mita sig sjilv med mattstockar som upp-
rittats i en frimmande virld som betraktar en med en kombination av
roat forake och medlidande” (Du Bois 1969:45 genom Young 2000:80).
Genom att ménga homosexuella i kyrkan delar erfarenheter med varan-
dra och utvecklar ett sirskilt perspektiv pd kyrkan och tar upp kampen
mot fortrycket, utmanar de ocksd anspriken som finns pa en allmingiltig
heteronormativitet. Det leder i sin tur tll att homosexuella trots for-
trycket kan uppritthélla en positiv sjilvdefinition (Young 2000:78ff; Ro-
senberg 2002:123ff). Det dubbla medvetandet kan ocksd handla om artt
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homosexuella vet att kyrkan och &vriga samhillet dr heteronormativt
medan heterosexuella i regel inte har denna medvetenhet, vilket ger ho-
mosexuella en speciell politisk potential (jfr Valentine 1996:149).

Nir jag ber Mia Lindgren beritta om sina erfarenheter av att arbeta
inom Svenska kyrkan uppehaller hon sig ett lingre tag kring hur hon ser pa

sin egen roll att kunna bidra med att forindra sittet att tinka inom kyrkan.

Som marginaliserade har vi homosexuella helt andra erfarenheter
dn dom som tillhor mittfiran och bara tar saker och ting for givna. ..
Jag menar. .. vi homosexuella som finns inom kyrkan kan ju fak-
tiske bidra med en hel del. P4 ndt siitt tror jag att det ér Littare for oss
att vara inkluderande dn f6r dom som tillhér normen. Foér min del
handlar det om jag dr dubbelt underordnad eftersom jag 4r bide
kvinna och lesbisk ... Hade jag varit invandrare och handikappad
hade det varit fullkomligt (skratt). De erfarenheterna anvinder jag
vildigt mycket nir jag har gudstjinster och s3. Jag 4r vildigt noga
med att ingen ska kiinna sig utanfor. Det finns sjilvklart minga
prister som 4r heterosexuella som ocks tinker som jag, men dom
har ind4 inte mina erfarenheter. Jag kan prata om mitt eget liv nir
jag predikar och manga kan kiinna igen sig... och det tror jag ir
jitteviktigt. .. Vid varje gudstjinst eller andra tillfillen sitter det
minst en person som inte kiinner sig riktigt delaktig och kan jag
hjilpa den personen att kiinna tillhérighet s& har jag gjort ett bra
jobb. Ibland kommer det fram personer eftert och tackar. En sin
minniska blir inte starkare nir en prist som lider av homofobi
predikar eller uttalar sig i andra sammanhang. Det méste ske en
forindring. Dom maste sjilvklart f3 finnas kvar i kyrkan, men de
ska inte fi sd stort utrymme som dom har nu. Jag ser det nistan som
véran uppgift att skuffa dom &t sidan lite. Nu menar jag inte bara
homosexuella inom kyrkan utan dven heterosexuella som stdr pd
véran sida... (suck)./.../ Det ir bara det att det ir s3 ldngt kvar.
Visst, det har hint mycket under dom senaste dren, men det ir
indd mycket kvar. Dom har for mycket makt. Jag menar hur minga
kvinnliga biskopar finns det?
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Mia talar i likhet med flera informanter utifrin sin marginaliserade posi-
tion om ”vi” och "dom” nir hon siger att homosexuella har andra erfa-
renheter dn heterosexuella. Att befinna sig i den position hon gor for
med sig erfarenheter som gor det lidttare att vara inneslutande, menar
hon. Mia talar om sig sjilv som en person som nir hon héller i gudstjins-
ter virnar andra minniskors upplevelser av act fi kinna tillhérighet. Och
detta gor hon just utifrdn sin marginaliserade position. Mia uttrycker en
forestillning om att erfarenheter av utanforskap skapar medvetenhet och
formaga till empati och inlevelse i andra minniskors kinslor av margina-
lisering. Implicit siger hon att den som erfarit ett visst lidande har forut-
sdttningar ace bli en bittre prist. Homofoba prister fir enligt Mia inte
minniskor med erfarenheter av utanférskap att kinna sig inkluderade i
den kristna gemenskapen. Hon vill dirf6r att dessa prister ska £ mindre
utrymme i kyrkan. Homo- och heterosexuella prister med formigan acc
vara inneslutande ska tillsammans se till att de homofoba pristerna
marginaliseras. Hir kan man se att Mia talar om det man skulle kunna
benimna som ett utvidgat “vi” som bygger pd en dsiktsgemenskap mer
in pd erfarenhetsgemenskap.

I likhet med Karin och Liselott verkar Mia se som sin uppgift att
befria kyrkan frin fértryckande mekanismer, det vill siga frin de som ir
exkluderande, och att dirmed visa den “sanna” kyrkan. I deras berittel-
ser dr upplevelsen av att vara annorlunda kopplat till erfarenheter som
grundar sig i kon och sexualitet, ndgot som skulle kunna kallas for
erfarenhetsessentialism. Med det menar jag atc Karin, Liselott och Mia gér
sina erfarenheter genuina. De tillskriver sig sjilva en positiv annorlunda-
het. Det ir endast de som har de erfarenheterna som kan befria kyrkan
frin fortrycket. Beskrivningarna handlar om att homosexuella skiljer sig
fran heterosexuella i tolkningen av den kristna tron. Genom att tala om
erfarenheter pa det hir sittet gor Karin, Liselott och Mia dem ontologiskt
bestimda. En sidan uppfattning star i relation till processer i samhillet

dir erfarenheter forstds som uttryck for identitet, och dirmed ir
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odiskutabla. Siledes forstds homosexuella handlingar och erfarenheter

som uttryck fér deras homosexuella identitet (jfr Lundahl 1998:16).

Karins, Liselotts och Mias berittelser betraktar jag som uttryck f6r mot-
diskurser. De har slutat se sig sjilva som bekymret och gor den hetero-
sexuella normen och dess foretridare till problemet istillet. Ett sitt att
l6sa detta problem ir att med hjilp av sina erfarenheter av utanférskap
befria den fértryckande kyrkan frin homofobi och visa den 7sanna” kyr-
kan som funnits sedan Jesu tid. Den sanna kyrkan ir synonym med den
goda kyrkan som ir inkluderande och dir intar marginaliserade minnis-

kor en sirstillning.

Erfarenhet av utanférskap — en queer-teologi

Aven om informanterna har delvis olika forhallningssitt till kyrkan och
sin tro finns det paralleller mellan nistan alla informanters sitt att tala om
sin tro och Eva Reimers utkast till queer-teologi (Reimers 2000:166).
Reimers menar att denna teologi har sin utgdngspunke i att kristna icke-
heterosexuella inte lingre ber om ursikt for sin homo- eller bisexualitet
och gor ansprék pa en plats inom kyrkosamfunden. Erfarenheterna som
kristna icke-heterosexuella blir dirmed sjilva utgingspunkten. Utifrdn
act linge ha varit fortryckea och nedtystade lidser man bibeln och formu-
lerar en tro som synliggor vilka som tidigare haft och har tolkningsfore-
tridet och makten inom kyrkorna. Det synliggors ocksd hur dessa kraf-
ter “ensidiggjort” det kristna budskapet {6r att legitimera fortryck och
utestingande av minniskor som inte stimmer in i deras tolkningar av
bibeln (Reimers 2000:163, 2002; jfr dven Stuart 1997; Comstock &
Henking 1997). Queer-teologins framvixt gir att sitta i relation till icke-
heterosexuellas 6kade synlighet och rittigheter i samhillet i stort. "Mélet

ir att sluta definiera minniskor i termer av norm och avvikelser, for att
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istillet ta vara pd gruppers unika erfarenheter och gévor” (Reimers
2000:178). I likhet med mina informanters perspektiv ser jag Reimers
utkast till queer-teologi som ett uttryck for en teologisk motstandsdiskurs.

Den framvixande queer-teologin - eller som Reimers kallar det, “en
teologi i ljuset av samkénad kirlek™ - tar sin utgdngspunke i den gemen-
samma erfarenheten av att vara marginaliserad frin det som av minga
inom kyrkan bedéms som normalt, ritc och rikeigt (aa:165). P4 sd sitt
formas ett “vi”, vars kristendomstolkning bygger pd andra erfarenheter
in dem som har och har haft tolkningsféretridet. Bland mina informanter
finns en tydlig forestillning om att kristna homosexuellas erfarenheter ir
helt annorlunda kristna heterosexuellas erfarenheter. Flera ger uttryck for
en uppfattning att heterosexuella generellt inte 4r utsatta f6r marginalise-
ring och stigmatisering. Manga heterosexuella utsitts visserligen for for-
tryck av olika slag, men sillan till f6ljd av sin sexuella orientering.

Men queer-teologi handlar inte enbart om hur icke-heterosexuella
individer forstdr sig sjilva och sin tro, utan ocksd om att gora teologi.
Nir kristna icke-heterosexuella ges/tar plats i kyrkan fir det konsekven-
ser for sjilva budskapet/teologin. Bland annat Mias funderingar pd sin

egen forkunnelse visar just detta.

"Vi” i kyrkan och "dom” i "gayvarlden”

Informanterna ser sig inte enbart ha ett uppdrag gentemot kyrkan, utan
ocksa gentemot den si kallade ”gayvirlden” utanfér kyrkan. Flera befin-
ner sig eller har befunnit sig i "bdda virldarna” och de beridttar att de inte
passar in i nigon av dem. Detta kan {orstds i termer tvd olika subjekt-
positioner; icke-kristen homosexuell samt kristen homosexuell. Dessa
bada subjektpositioner gir inte med sjilvklarhet atc frena eftersom de
dominerande diskurserna bjuder motstind. I kyrkan ir det inte sjilvklart
med homosexuella och i gayvirlden ir det inte sjilvklarc med bekin-
nande kristna. I berittelserna nedan konstitueras ett ”vi” i kyrkan som

har en “mission” gentemot homosexuella utanfér kyrkan.
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Lowe Holter idr en av de informanter som berittar om sin tid i “gay-
virlden” och vilka perspektiv han har p& den vid intervjutillfallet. I hans
berittelse ligger betoningen totalt sett mest pa subjektpositionen homo-
sexuell i forhillande tll heterosexuella inom kyrkan, vilket ger en viss syn
pa kyrkan. Jag har dock valt att dterge den del av hans berittelse som
betonar subjektpositionen kristen homosexuell i férhéllande till subjekt-
positionen icke-kristen homosexuell.

Nir Lowe var 25 r hade han levt under nigra &r i insikten om att han

var homosexuell utan att, som han siger, “géra nigonting &t det”.

L: Jag visste inte vad jag skulle géra med det. Och jag madde inte
bra psykiske. Jag visste att det var nddvindigt att bryta med det
livet jag levde och jag ville... Det var ett svirt val. Jag kinde att jag
var tvungen att vilja /. ../ Det hade kostat for mycket om jag skulle
fortsitta leva som tidigare. Jag var tvungen att viixla om och det
blev ett ganska kraftigt brott. Nir jag flyttade till stan hade jag
byggt upp kontakter hir (i stan). D4 hade jag dkt fram och tillbaka
och triffat vinner hir. Jag hade triffat min forsta kille hir. Jag levde
som homosexuell de sista aren jag bodde ute i skogen. Det gick inte
att st med en fot i skogen och fot i stan. Och di kiindes det ritt sa
befriande men sen, senare har jag liksom fSrstdte att det var et rite
hagt pris att betala. Jag menar den hir kulturen, gayvirlden, som
jag hamnade i hir dr definitivt inte min. Jag skulle aldrig ha valt
den om jag hade varit heterosexuell, alltsd att leva s om jag varit
heterosexuell. Jag tycker s illa om gayvirlden. Hir pratar man om
att man blir krympt och férminskad i heterosamhillet, och det
kanske man blir pd sitt och vis, men det blir inte béttre i gay-
virlden. Dir stoppas man ocks3 in i fack och livet blir mycket
mindre in vad det egentligen ir. /. ../ Kommersialismen, materialis-
men, kroppsfixeringen, allting sexualiseras och jag stiller inte upp
padet./.../ Jag gick ur Svenska kyrkan och det var ju i den vevan
d4 jag tinkte att jag fr vilja mellan kyrkan och Gud, nej jag menar
mellan kyrkan och homosexualiteten (skratt). Egentligen aldrig
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mellan Gud och min homosexualitet f6r jag har aldrig kiint att jag
har 6vergivit Gud eller att Gud har évergivit mig. Min tro har

dverlevt trots att jag var ur kyrkan i tolv r.
S: Varfor gick du med igen?

L: Det var vil d jag kiinde att mitt liv 4r mer 4n gaylivet, att jag vill
ndt mer. Jag kan inte leva mittliv i den virlden utan att kviivas /. ../
Detvar ju dirfér EKHO kom till. Att man var oméjlig som homo-

sexuell i kyrkan och man var oméjlig som kristen i gayvirlden.

I den hir markeringen tydliggér Lowe att han inte 4r som “dom” som
lever i ”gayvirlden”. Tron ges en speciell betydelse. At vara kristen blir
att vara ndgot annat 4n att vara homosexuell i ”gayvirlden”. Man ir kan-
ske till och med nigot mer eftersom gayvirlden i Lowes berittelse ir
forminskande. Troligtvis dr det mot bakgrund av férestillningar om den
kristna virlden som férminskande och begrinsande som han gor sin be-
rittelse. Istillet lyfter han fram kristendomen som motsatsen till inskrinke;
fri och obegrinsad. Han stiller inte upp pé den kommersialism och kropps-
fixering som han ser som utmirkande f6r gayvirlden. S& gér Lowe an-
sprak pd att vara mindre fixerad vid kropp och kommersialism in icke-
kristna homosexuella och istillet dppen f6r mer djup och andlighet.

Monika ir inne pd liknande tankegdngar nir hon siger:

Nir jag var ung och dum (skratt) runt sddir 30 4r... dé levde jag
utanfor kyrkan. Jag blev ju prist pd dldre dar. /.../ Men att springa
pa krogen och leta partners var inte min grej. Vilket otroligt
destruktivt liv! And levde jag s i sikert tio dr... Som tjej tar man
ju det anda lite lugnare n killarna. T4nk s minga minniskor som
mér diligt i gayvirlden. .. och d4 tinker jag frimst pd bogarna. Det
ir ingen storre skillnad mellan hetero- och homograbbar. Ar dom
ute pa krogen sd sdker dom hela tiden efter nigon att ligga med.

Det handlar s mycket om sex. /.../ Jag stdtte pa tjejer som var
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likadana ocksé s det ir inte bara killar som ir ute efter sex. Jag
tycker nog att jag ser en stor skillnad pa kristna homosexuella och
pd dom som inte ir kristna. .. Minga som var ute i samma veva som
jag har faktdiske blivit kristna och lever mycket lugnare idag. Vi ir
ndgra som brukar triiffas med jimna mellanrum. Ibland diskuterar vi
hur vi ska gora. .. kanske g ut pd krogen och snacka med folk si att
de fir reda pd att det finns andra liv som homosexuella kan leva. Den

harda gayvirlden fir s manga minniskor att mé psykiskt daligt.

Hir framstiller Monika kyrkan som en fristad fér homosexuella. I tidi-
gare citat har hon berittat om hur hon ser pd kyrkan som fortryckande.
Men i jimférelse med gayvirlden konstrueras kyrkan som en bittre och
mer moralisk virld. Aven hon tar avstind frin den sexfixerade gayvirlden,
men inte lika tydligt som Lowe. I Monikas berittelse konstrueras ett
kristet homosexuellt vi” i kontrast till et icke-kristet homosexuellt "dom”.
Kanske upplever hon sig ha en dubbel kallelse. Dels kallelsen att befria
kyrkan fran fortryck och dels kallelsen att befria gayvirlden frén omoral

genom att aktivt missionera ute i gayvirlden.

Ett "icke-vi”

Nir jag tog kontakt via mejl med Kristian Ekdahl, 37 &r, dir jag berit-
tade om mitt avhandlingsprojekt och frigade om jag fick komma och
gora en intervju med honom, svarade han med vad jag uppfattade som
ldte irritation act han gir med pd en intervju om det kan ”gagna den
allminna forstdelsen for saken”. Kontakten med honom férmedlades via
en annan informant och bland det forsta Kristian sa till mig nir vi satc oss

ner i hans arbetsrum var:

Jag menar jag ir inte hundra néjd med att nigon siger, ’ja, men bra,
d4 har du pratat med mig, da tycker jag du ska gd vidare till nista
man for rakning’. /.../Men nu sé skulle det gagna saken och da ir

detgront. .. S& jag tror det r viktigt att var man stdr upp for sin sak
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ir firdigreflekterad. Du vet vad du vill. /.../ Ett av dilemmana
inom Svenska kyrkan ir att det blir ett sorts nitverkstinkande i
vilket jag inte dr en del. .. Dessvirre pé ett sitt, for att relationen till
andra minniskor som lever ett liv utifrdn samma kinslor som du
sjilv, &tminstone nir det giller valet av livskamrat, stirker ju din

identitet. .. naturligtvis.

I det hir citatet uttrycker Kristian att han ser homosexuella nitverk inom
Svenska kyrkan som ett problem samtidigt som han i nista andetag siger
att nitverkstinkandet stirker identiteten som homosexuell. Innan han
siger “dessvirre” stannar han upp for ndgra sekunder och jag far uppfatt-
ningen att han funderar 6ver vad han siger till mig. Aven i slutet pa den
meningen stannar han upp innan han ligger dll “naturligevis”. Vad som ir
viktigt att tinka pd i det hir sammanhanget ir att jag tagit kontakt med
Kristian utifrin att jag visste act han identifierar sig som homosexuell.
Dirfor talar han — inte alldeles bekvim — frimst utifrin den subjekt-
positionen och han talar pd ett sitt som forvintas av honom i den hir
situationen och formodligen ocksd utifrén vad han antar vara min for-
forstdelse.

Kristian férhandlar med sig sjidlv om hur han ska f6rhilla sig dll mig,
till sig sjilv och till homosexuella inom Svenska kyrkan. Han vill trycka
pa sin individualitet samtidigt som han ser en poing med gemenskapen
homosexuella emellan. Genom att se ett homosexuellt *vi” som ett di-
lemma konstituerar han sig som en individ, men han konstituerar sig
ocksd som en del av en homosexuell gemenskap genom att siga ate det
stirker ens identitet. P4 s vis skapar han béde skillnad (avstind) och
likhet (gemenskap) i samma andetag. Hur girna Kristian in vill kan han
inte std utanfor diskurserna. Om man viljer att leva med nigon av samma
kon tillskrivs man av andra en homosexuell identitet.

Kristians lite motvilliga erkinnande av homosexuella nitverk kan

delvis forstds utifrin act han inte upplever heteronormativiteten inom

147



kyrkan som ett lika stort problem som &vriga informanter. Viktigare for

honom ir det han benimner som “andligheten”.

K: Jag trivs bra i Sundviken. Inte minst med det andliga klimat
som ir hir ocksd. Det kan tyckas som en paradox i och med att de
storsta gaphalsarna vad det giller fel kon pé pristen eller fel sexuella
preferenser for pristen. Men det fir man leva med, det dr s& mycket

annat gott.
S: Jag har forstdtt det. Atesjilva stiftet dr konservativt.

K: Stiftet 4r konservativt. Samtidigt finns det en sjilvklarhet i de
andliga tingen, det andliga samtalet som jag inte har stétt pa nigon
annanstans. /.../ Sen fir man fightas med att ha arbetskamrater
som har jittesvirt att hantera den hir biten, som tar avstind ifrin
det, som avstdr ifrén att uppvakta nir vi ingick partnerskap och si
dir. Men det méste 4nd4 finnas en 6nskan om att ha en fdrsonings-
link i de hir bitarna. For uppriktigt sagt, jag skiter i om de gillar att
jag ir bog eller inte. That is non of their business. Huvudsaken &r
att vi funkar arbetsmissigt. Jag 4r mycket tacksam att jag slipper
fordjupa mig i deras singkammarfasoner. Man fir vil anta den

aspekten.

Genom att siga att han inte vill f6rdjupa sig i “heterosexuellas
singkammarfasoner” reducerar Kristian den heterosexuella normen och
visar att den har en marginell betydelse i hans liv. Samtidigt stiller han
upp pa forestillningen att sexualitet 4r detsamma som sex. Han intar
faktiske den position som homofober gor nir tal om samkénade relatio-
ner genast forstds som enbart sexuella relationer. Istillet for att beritta
om sina arbetskamraters ignorerande av att han ingdtt partnerskap som
krinkande marginaliserar Kristian den hindelsen. Han delar ocksd upp
minniskor i olika aspekter; privatliv och andlig gemenskap verkar i hans

berittelse inte ha nigot med varandra atc gora.
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Ett "vi” utifran

Tva av mina informanter har valt att inte jobba inom kyrkan, men anslu-
ter sig 4nd4 dll ett kristet homosexuellt ”vi”. Gunilla Bertilsson, 58 4r,
har aldrig varit verksam i kyrkan, férutom sitt adjunktsir, medan Rolf
Bergmark, 48 4r, arbetat i kyrkan i manga &r innan han valde act vidare-
utbilda sig ll S:t Lukasterapeut.

Gunilla bestimde sig for att inte arbeta inom Svenska kyrkan efter sin
pristvigning eftersom hon inte vill vara med och &terskapa den hetero-
sexuella normen som hon upplever som si utmirkande f6r de kyrkliga
handlingarna och riterna. Hon berittar att hon ser sig som en “tvivlande
kristen” som alltid haft distans till Gud eftersom hon har ”svirt med

teodicéproblemet, det oskyldiga lidandet”.

G: Jag kiinde mig inte hemma i pristrollen. Det var en s4 vildigt

heterosexuell virld omkring mig.

S: Kan du beritta lite grand om det. Kommer du ihdg hur du

tinkte?

G: Jadetvaralltifrin... vigslar undvek jag och barndop. .. tyckte
jag var roligt ibland och sen kommer ju hela kyrkans férskola och
barntimmar och hela det heterosexuella kéret. Och var det begrav-
ningar si var det ju anhdriga som var heterosexuella. Och hela
forkunnelsen var byggd pd det heterosexuella samhiillet. /.../ nir
jag stod dir och liste att Gud har skapat minniskan till man och

kvinna. D4 holl jag ju pd att krevera.

Det var inte enbart sjilva riterna utan ocksd vad som sigs i anslutning till
dem, menar Gunilla. Genom att avstd frin att verka inom kyrkan som
prist 4r hon unik i mitt material. Gunilla tar vildigt tydligt avstind frin
kyrkan som birare av heterosexualitet och menar att kyrkan in i minsta

detalj dr heteronormativ och hon vill inte delta i detta dterskapande.
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Istillet har hon valt att arbeta som prist i homosexuella sammanhang
dir risken for dcerskapande av den heterosexuella normen enligt henne

inte finns.

Jag har full respekt f6r dom homosexuella som jobbar i kyrkan och
jag vet att minga gor ett fantastiskt jobb i kampen mot heteronor-
mativiteten. Dom har mitt fulla st6d dven om jag inte vill gora det
jobbet. Visom dr homosexuella miste forsoka stotta varandra. /.../
Vi kristna homosexuella har mycket gemensamt. Dom flesta har

varit med om liknande saker.

Genom att ta avstdnd frin kyrkan och enbart verka i andra kristna homo-
sexuella sammanhang ansluter sig Gunilla till ett kristet homosexuellt "vi”
bade innanfér och utanfér kyrkan. Hon valde att soka sig till samman-
hang dir kristen tro inte dr heterosexualiserad och visar utifrin sin
marginaliserade position att kristen tro kan vara icke-heterosexualiserad.
P4 sé sitt materialiserar Gunilla en annan motdiskurs 4n informanterna
tidigare i kapitlet.

Rolf bestimde sig for att vilja bort pristyrket pa grund av de “kall-
duschar och knytnivsslag” han upplevt under sin tid i kyrkan. Han sade
upp sig fran ett studentpristuppdrag och fick, enligt honom sjilv, inte en
inst p& grund av sin homosexualitet. Rolf berittar att han kom p3 forsta
plats av tre sékande, men trots det inte fick tjansten. Han upplevde sin
situation som homosexuell i kyrkan som si pass ifrigasatt att han sékte
sig bort frdn kyrkan. Nir jag triffade honom var han arbetslés men skulle
inom kort pibérja sitt nya jobb som S:t Lukasterapeut. I likhet med
Gunilla valde han att arbeta i ett sammanhang med kristen grund, men
utan institutionell bindning till Svenska kyrkan. Varken Gunilla eller Rolf
kinde sig hemma i Svenska kyrkan som institution, utan bada tog av-
stdnd ifrn den. Den kristna tron har de dock behéllit och som de siger,

utvecklat. Bida tvd talar om ett homosexuellt vi” samt upplever sig ha en
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uppgift att stédja kristna icke-heterosexuella i deras komma ut-processer
och kristna identiteter. I det arbetet menar de att de kan anvinda sina

egna erfarenheter.

Utanforskapets motdiskurser

I samtliga exempel kan man se att erfarenheter av utanférskap ir cen-
trala for konstruktionen av olika homosexuella ”vi”. Samtliga informanter
talar om sig sjilva i termer av "vi” homosexuella i relation tll "dom”
heterosexuella.

Under rubriken "Ett allmint homosexuellt kristet vi™” skriver jag om
hur Karins och Emmas homosexuella identiteter och deras synda-
uppfattning genomgitt diskursiva forindringar. Frén att tidigare ha for-
sttt sig som fe/ har problemet flyttats 6ver till heteronormativiteten istil-
let. Erfarenheter av utanforskapspositioner har i deras berittelser gjort
dem starka och kampvilliga. Detta giller dven Monika som berittar om
sin marginaliserade (fértryckta) position och hur den hos henne skapat
en kampvilja. Samtliga har gjort ett val; att stanna kvar i kyrkan och
formulera en motdiskurs. Etc annat méjligt val hade varit atc laca sig
utestingas och limna kyrkan.

Ett (strategiskt) identitetspolitiske vi”” visar hur informanterna till-
skriver sig en positiv annorlundahet i férhallande till heteronormen. Detta
annorlundaskap har vuxit fram genom de homosexuellas erfarenheter av
fortryck och har lete till en vilja att befria kyrkan frin homofobi och visa
den "sanna” kyrkan. S4 istillet for att erkinna fortrycket och vika sig har
marginaliseringen skapat en motdiskurs som bygger pd att informante-
rna har en annan tolkning av kristendomen in den etablerade. Hos dessa
individer konstitueras utifrdn det perspektivet ett identitetspolitiske ho-
mosexuellt *vi”. De tillskriver sig en annorlundahet och gor pa sd sitt
sina erfarenheter genuina. Detta har jag valt act kalla erfarenhetses-

sentialism. I berittelserna finns manga likheter med Eva Reimers utkast
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till queer-teologi dir man har de gemensamma erfarenheterna av utan-
forskap som utgdngspunke.

I Vi’ i kyrkan och ‘dom’ i gayvirlden” berittar Lowe och Monika
om den “forkrympta” homosexuella virlden utanfor kyrkan. Hir kon-
strueras ett annat "vi” och "dom”. Béde Lowe och Monika markerar att
de inte dr som “dom” i gayvirlden. I kyrkan 4r man nigot mer dn utanfor
och homosexuella inom kyrkan ska befria kyrkan frin homofobin samt
befria gayvirlden utanfor kyrkan frin omoral. Monika talar i det hir
sammanhanget om kyrkan som en fristad f6r homosexuella. I kontrast
till gayvirlden framstills i badas berittelser kyrkan som bittre och mer
moralisk.

Kristian vill il skillnad frin alla andra informanter helst inte ingd i
ndgot homosexuellt ”vi”. Under rubriken ”Ett ’icke-vi’” framhéller han
dock att det finns en poing med homosexuell gemenskap, dven om han
sjdlv inte vill vara en del av den. Kristian vill inte ingd i den homosexuella
gemenskapen (kulturen) men gor sig ind& begriplig utifrin dikotomin
hetero/homo. Aven om han i sin berittelse uttrycker ett “icke-vi” siger
han samtidigt att han pd grund av sin sexualitet dr annorlunda in sina
kolleger. Han menar ocksd att hans livsval {ortigs och inte bejakas, men
att han viljer atc stilla sig 6ver detta. P4 sd sitt konstituerar han en
forstdelse av kristen tro och gemenskap dir sexuell liggning och privadiv
inte hér hemma.

Gunilla och Rolf arbetar av olika anledningar inte i Svenska kyrkan,
men bdda placerar sig dnd3 i ett kristec homosexuellt "vi”. I deras berit-
telser blir det tydligt att det dr den heterosexuella normen och kyrkan
som institution de tagit avstdnd ifrin och inte den homosexuella gemen-
skapen.

Grinsen mellan heterosexuella och icke-heterosexuella, mellan homo-
sexuella och homosexuella, mellan min och kvinnor inom Svenska kyr-
kan ir som jag visat inte statisk. Den f6rhandlas fram i en stindigt paga-

ende social och kulturell process. Aven om f3 heterosexuella inom Svenska
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kyrkan skulle anvinda ordet fortryck” for att beskriva de skillnadsskapande
processer som pégir inom kyrkan, vill jag hivda att icke-heterosexuellas
utanfdrskap och marginalisering i kyrkan handlar om fértryck. Detta
sker genom att de till exempel beskrivs i nedsictande termer eller osynlig-
gors och pd sd sice gors till “de andra”, "de annorlunda” (jfr Young
2000:51ft, 79). Orsaken till att manga (till exempel biskop Backlund)
fornekar act man fortrycker homosexuella dr act de flesta forknippar or-
det med till exempel kolonial erdvring, judarnas situation i historien eller
apartheidregimen i Sydafrika. Det ir inte ett begrepp som anvinds for
att beskriva forhéllandena i kyrkan dir det finns en forestillning om alla
minniskors lika virde. Fortryck dr ngot som andra dgnar sig dt. Det ir
heller inte alldeles sjilvklart for alla informanter att se pé sin egen situa-
tion i termer av fortryck. Kristian ett exempel pd det nir han gor den
heterosexuella normen obetydlig i sitt liv. Han later den (i sin berittelse)
inte paverka honom i lika hég utstrickning som 6vriga informanter. En
mojlig forklaring till att Kristian tar avstdnd frin ett kristet homosexuellt
vi” dr att han vill identifiera sig med en viss fromhet — kanske hogkyrk-
lighet (som i regel stiller sig negativ till homosexualitet). Dirfér lyfter
han bort homofobin frin fromheten, eller marginaliserar den aspekten av
hégkyrkligheten for att kunna vara from pa det sitt han vill vara. Det
innebir ocksd att han inte, trots act han dr bog, vill fosas thop med mer
liberala och folkkyrkliga stréomningar i kyrkan.

Minniskor konstitueras som grupp genom att vissa identitets-
mojligheter — i det hir sammanhanget gemensamma erfarenheter av ut-
anf6rskap — framhivs som relevanta medan andra ignoreras. Informante-
rna mobiliserar den egna identifikationen som kristen homosexuell poli-
tiskt och anviinder den f6r att skapa f6rindring i kyrkan och for att hitta/
formulera en egen person/tillhérighet.® Utanforskapet som informante-
rna befinner sig i skapar siledes motdiskurser dir man utformar andra
tolkningar av kristendomen #n de vedertagna. De hir motdiskurserna

brikar med de mer etablerade diskurserna och dirmed deltar mina
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informanter i striden om att definiera och utforma den verklighet de
befinner sig i (jfr Laclau & Mouffe 1985).

De ”vi” jag diskuterat ovan ir inte pd ndgot sitt entydiga. Informante-
rna ror sig mellan dessa dven om det i det hir sammanhanget ocksd finns
ett dvergripande “vi” som alla ansluter sig till. Saledes finns ingen firdig-

strukcurerad gemenskap utan den ir i stindig forindring.

Noter

! Han anviinder inte sjilv uttrycket fortryck. Men eftersom jag ser homofobi som
en form av fortryck viljer jag i det hir ssmmanhanget att anviinda det (jfr Young
2000:55).

? Attanvinda begreppet samkénad kirlek ér inte helt oproblematisk eftersom det
forenklar synen pd bdde kon och kirlek.

3 Jfr Stuart Halls diskussion om “svart” identitet i Storbritannien (1991).
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KAPITEL 6.

KAMP OM NORMALITET

ED SYFTET ATT UNDERSOKA hur normer om kén och sexuali-
IVItet upprepas inom Svenska kyrkan har jag dels granskat nigra av
kyrkans texter och dels analyserat hur sddana normer reproduceras, ut-
manas och omvandlas i informanternas berittelser om sig sjilva.

Samtalen om homosexualitet i Svenska kyrkan kan beskrivas som en
kamp om normalitet. Kampen handlar om var grinsen mellan normalt
och onormalt, ritt och fel samt naturligt och onaturligt ska dras. Act
diskussionen 6ver huvudtaget fors dr ett uttryck for act kyrkan ir en
heterosexuellt definierad plats dir homosexuella — som hela tiden gors till
’de andra” — kan rymmas under forutsittning att de anpassar sig efter
parsamhetsnormen, samt anses vara fédda homosexuella och dirmed inte
antas ha nigot val. Har man inget ansvar for sin sexuella liggning str
man ocksd fri frin skuld. I dokumenten normaliseras heterosexualiteten
genom att man utgdr {rén atc det skulle vara fel eller onormalt att vilja
homosexualitet. Heterosexualitet tycks ej pd motsvarande sitt kunna tin-
kas som resultat av ett val. Homotvdsamheten blir genom detta ett slags
bevis pa att den sexuella liggningen ir genuin utan atc dirmed automa-
tiskt betraktas som 6nskvird. Det verkar snarare handla om ett nédvin-
digt ont. Nya lagar och lagforindringar har gjort act kyrkan méste for-

dndra sina forhéllningssit.
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Texterna som jag gétt igenom 4r resultat av manga minniskors arbete
och de representerar flera réster (liger/positioner) inom kyrkan. Tillsam-
mans med mina informanters berittelser representerar dessa roster flera
teologiska diskurser i kyrkan. Samtidigt som informanterna represente-
rar den hegemoniska diskursen representerar de genom sina motstind
mot den ocksd motdiskurser. Inom kyrkan pagir siledes en kamp om
normer angdende kén och sexualitet.

Denna kamp utgér frin en vanligt forekommande forstdelse av virl-
den i dikotomier/motsatspar. I de olika utredningarna &terfinns en ge-
nomgiende tendens att tinka i dikotomier dir homosexuella inom kyr-
kan gors till "de andra”. Skillnadsskapande sker &terkommande genom
att det i kyrkan framhélls att icke-heterosexuella avviker frin normen.
Detta kan exemplifieras med att bide SKU 1994:8 och samtalsdokumentet
hivdar acc homosexuella relationer visserligen ska erkinnas, det vill siga
man accepterar att de finns, men diremot inte jimstillas med hetero-
sexuella forhallanden. Homosexuella godtas allesd, men endast som avvi-
kare. P4 s3 vis gors heterosexualitet till den 6verordnande kategorin, vars
innebérd och 6verordnade position enligt minga foretridare for kyrkan
aldrig kan betvivlas. Anda ir det just det som sker i och med homosexuellas
okade synlighet och ifrigasittande av normen. Det ir inte minst mina
informanter exempel pa. Jag menar att vidmakthallandet av skillnad ir
det mest centrala i kyrkans sitt att hantera homosexualitet och foérsvara
den heterosexuella normen. Men genom att normen ifrigasites blir den
synlig som just en norm och kan dirmed inte fortsitta dterskapas som en
”sanning”.

Den tyngsta frigan i SKU 1994:8 var frigan om iktenskapet mellan
man och kvinna som nedlagd i skapelsen. I teologiska kommitténs samtals-
dokument talar man istillet om trogna forhéllanden, gemenskap och tvé-
samhet oavsett sexualitet. Detta visar att det inom Svenska kyrkan pagar
en stindig forhandling av parsamheten. Det ir ett exempel pd att normen

faktiske dr under forindring. Men trots att teologiska kommittén i samrals-
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dokumentet foresprikar gemenskap och tvésamhet sitts det upp villkor
for att partnerskap skall godtas; sexualiteten fir inte vara sjilvvald och
partnerskapet ska formas i enlighet med iktenskapets normer. Samridigt
som homosexuella relationer ska erkinnas om de foljer samma normer
som heterosexuella kan de inte jimstillas. Genom att siga att medfédd
homosexualitet accepteras, medan vald homosexualitet ifrigasites gors
homosexuella inte endast till avvikare frin normen utan ocksg tll varan-
dras avvikare. En sdan instillning terfinns i informanternas berittelser
dir Lowe Holter och Monika Arvidsson ger uttryck for ate kristna homo-
sexuella dr mer moraliska 4n homosexuella som inte ir kristna.

Homosexuella tolereras under forutsicening ate de lever pd ett sddant
sitt att de avviker sa lite som majligt frin och hyllar samma ideal som de
som lever i den heterosexuella tvisamheten. Det framtrider tydligt i dis-
kussionerna om partnerskap och i oviljan att viga homosexuella i
kyrkorummen. Talet om tvisamhet kan ses som ett f6rsék att tona ner
sjilva (homo)sexualiteten till f6rman {6r en likhet i ordnandet av samli-
vet, ndgot som for dvrigt Linge varit kinnetecknande for kyrkans sitt att
hantera samlevnadsfrigor. Man talar hellre om kiirlek, tvisamhet, trohet
och lojalitet 4n om sexualitet (TK 2002).

Det ir i de hir utanforskapande processerna som homosexuellas
marginalisering skapas. Men nir mina informanter brakar,
problematiserar, utmanar och visar pd andra tolkningsméjligheter sker
ndgot med diskurserna. Det mest pdtagliga i och med detta ir att normen
blir tydlig.

Utmaningen av den heteronormativa teologiska diskursen har gjort
att man i teologiska kommitténs samtalsdokument har fért in etc nyte
begrepp i debatten; forsonad mdngfald. 1 detta sammanhang anvinds be-
greppet méngfald som konsensusskapare. Med hjilp av begreppet forso-
nad osynliggors de utanforskapande processerna som pigir inom kyr-

kan. Férsonad méngfald blir ett sitt att samtidigt bdde kamouflera och
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komma tillritta med den splittring som férekommer. P& s& vis kan
diskrimineringen av homosexuella inom kyrkan fortsitra.

Inom Missionskyrkan har en liknande diskussion pégatt, dir har det
dock frimst handlat om huruvida en homosexuell person som lever i
registrerat partnerskap skall kunna ordineras som pastor/diakon eller inte.
Medan man i Svenska kyrkan talar om férsonad mingfald har man i

Missionskyrkan i stillet valt uttrycket ”Sida vid sida”.

Malet 4r att bevara enheten genom att géra det mojligt for vira
forsamlingars medlemmar att hysa olika uppfattningar eller &sikcer
idenna friga, liksom i manga andra. /.../ Det ir synnerligen ange-
liget att kyrkostyrelsen fattar beslut om 4tgirder att fora frigan
framdt, s atc vi i framtiden kan leva tillsammans med olika upp-

fattningar i frigan (Samrédets rapport 2001:70).

I de inomkyrkliga samtalen framférs &sikter som att alla minniskor har
lika virde, men eftersom detta lika virde endast giller individerna i sig
och inte homosexuella relationer blir det alltsd inte automatiskt jimlik-
het. Sa forldggs subjektet utanfor/fore handlingarna och kinslorna. Vik-
tigt att poingtera dr dock att det dr de teologiska diskurserna, som be-
traktar heterosexualitet som det enda giltiga, som méjliggér den hir for-
men av uppfateningar. I den hir processen gudliggrs heteronormen. Det
teologiska forstds och relateras hela tiden till heteronormen, man liser
helt enkelt bibeln med heteronormativa glasgon.

Homosexuella diskrimineras ocksd utanfor kyrkan s& det ir inte en-
bart teologiska diskurser som méjliggdr de hir processerna. Men i kyr-
kan fornekar eller férbigr man att det handlar om minniskovirde och
minskliga rittigheter genom att gora om frigorna dll bibelsyn och teo-
logi. Det kan till exempel réra sig om diskussionen om att homosexuali-
teten for att vara accepterad skall vara skapelsegiven eller att det ideala i

komplementariteten i det heterosexuella dktenskapet dr Guds vilja. S&
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tvingar man ocksd éver dem som férordar homosexuella i kyrkan i en
teologisk diskurs. Diskussionen handlar d& inte lingre om rittigheter
utan teologi.

Uppfattningen atc homosexualitet idr en avvikelse upprepas i en rad
olika sammanhang; i utredningarna, i samtalsdokumentet, i biskop Back-
lunds uttalanden, i Robergs forsamlings kyrkorads yttranden, i EcceHomo-
debatten samt i reaktionerna pé partnerskapsakeen i museikyrkan. Bade
SKU:1994 och teologiska kommittén menar att homosexuella kirleks-
relationer inte kan jimstillas med heterosexuella kirleksforhallanden.
Kyrkoradet i Robergs férsamling hivdar ate bogar idr diliga manliga fore-
bilder.

Ett annat uttryck for heterosexualitetens verordning ir att homo-
sexuella i nigon mening gir med pd och accepterar att de ir ifrigasatta.
Nir foretridare for utredningarna diskuterar hur en homosexuell rela-
tion ska se ut for att vara accepterad inom kyrkan eller nir de flesta av
mina informanter i sina berictelser till exempel frsoker gora sin sexuella
identitet teologiskt begriplig, dr det homosexualitet som avvikelse som
bade heterosexuella och homosexuella diskuterar, inte heteronormativite-
ten. Det som upprepas ir for det forsta act homosexualitet dr en avvikelse
och for det andra att heterosexualitet 4r den dverordnade kategorin, i
den meningen att den ir atc foredra.

Nir biskop Backlund hivdar att partnerskap mellan homosexuella
inte kan jimstillas med heterosexuella dktenskap bor hans dvertygelse
ocksd relateras till den positionsmake han personifierar i kraft av sict
dmbete (jfr E. Lundgren 1989; Meurling 1996, 1999a). I biskopens fall
ir makeen synnerligen pitaglig eftersom han befinner sig pa toppen av en
hierarkisk organisation, vilken bygger pa uppfattningen om att biskop-
ens make yteerst 4r sanktionerad av Gud sjilv — den allsmikrige.

Biskopen, likvil som utredningsforfattarna, reproducerar genom den
kraft som deras positioner inom kyrkan férknippas med de makestrukeurer

som gor skillnad mellan sexuella praktiker, samrt &terskapar de virde-
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ringar som historiskt knutits till dessa. (jfr Pulkkinen 1996). Genom sina
exkluderande uttalanden om homosexuella forstirker de den heterosexu-
ella normen och de forestillningar som finns om kvinnor och min.
Heteronormativitet dr dock ndgot som inte bara tas for given i kyrkan,
det 4r ytterst medvetna handlingar frin bade biskopen och utrednings-
forfattarna ate fora den vidare.

De texter, yttranden och informantberittelser jag studerat visar att
makt utdvas och ifrigasites. Informanterna, som kommit till tals i av-
handlingen, 4r exempel p& hur den makt som finns i den hegemoniska
teologiska diskursen utmanas och omvandlas, men ocksd reproduceras.
Hur de talar om sig sjilva som avvikande och annorlunda kan ses som
bade respons pd och motargument till den teologiska diskursen. De tar
inte sin sexualitet f6r given, utan argumenterar for den utifrdn en for-
givettagen normalitet.

Nir informanterna talar om sig sjilva som ett "vi” inom kyrkan ir
erfarenheter av utanforskap centrala. Samtliga informanter talar om sig
sjilva i termer av ”vi” homosexuella i relation till "dom” heterosexuella.
Men de *vi” jag diskuterat i avhandlingen ir inte entydiga. Informante-
rna ror sig mellan olika ”vi” dven om det ocksd finns ett dvergripande
kristet homosexuellt *vi” som alla ansluter sig till. Det évergripande "vizet”
handlar om atc kristna homosexuella tillsammans (pd olika sitt) for en
kamp mot det som de uppfattar som fortryck. Det finns ocksé ett dnnu
mer uttalat politiskt ”vi” dir positionen som “annorlunda” skapar en
politisk vilja att "befria” kyrkan frin homofobi. Gemenskapen ir sledes
inte firdigstrukcurerad utan omvandlas stindigt. Dessa olika "vi” dr samtliga
exempel pd hur motstdnd mot den hegemoniska teologiska diskursen
skapar nya diskurser i kyrkan.

Aven om informanterna inte alltid delar utredningarnas syn pa hur man
ska vara for att vara en god kristen, dr de (som alla andra) sina egna

overvakare genom att de censurerar sitt tal och handlande i enlighet med
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den hegemoniska teologiska diskursens normer och regler for ett accep-
tabelt beteende. S3 talar diskurserna via dem (Foucault 1980, 1987).

Som framgir i kapitel 4 delar informanterna inte heller samma f6rsta-
else av skapelseordningen. Alice och Karl menar att ingen har en essen-
tiell sexualitet medan 6vriga informanter menar att de dr fédda som ho-
mosexuella, och samtliga anvinder "Guds skapelse” som utgingspunke.
Informanterna formar pd olika sitt sina identiteter utifrin de tolknings-
villkor som finns tillgingliga. Det kan som fér Mia, Andreas och Tina
handla om kravet pd irlighet och 6ppenhet eller act man som Per med
hjilp av en forestillning om kallelsen fyller svarigheter i livet med me-
ning. Deras berittelser om sig sjilva som kristna homosexuella priglas
ocksd av att de maste forhélla sig till — och pé s& vis befista — den
utanforskapande diskursen. Siledes kan man siiga att det pagir diskursiva
kamper inte bara inom kyrkan utan ocksd inom individerna.

Laclau menar att de diskurser vars betydelseskapande forestillningar
upprepats utan att grundliggande ifrigasittas under en lingre tid fram-
trider som objektiva. I den processen framtrider forestillningarna som
sa sjdlvklara att det gléms bort att de inte p& ndgot sitt idr obestridliga och
for evigt giltiga (Laclau 1990:34). En sidan férestillning i den hegemoni-
ska teologiska diskursen 4r den stindigt upprepande utsagan att Gud har
skapat minniskan till den hon ir. Samma utsaga uttrycks hos samtliga
mina informanter och i utredningarna, men pi olika sitt. Genom att
forestillningen om skapelseordningen kan artikuleras pd olika sitc kan
man siga att det finns en 6ppning i den. Hos informanterna formuleras
den pd sa sitt att den hjilper till att legitimera deras homosexualitet som
medfédd medan den i kyrkans texter anvinds for att faststilla hetero-
sexualitet som norm. Genom att utsagan utmanas av informanterna,
omvandlas den och detta sker i en stindigt pigdende process (jfr Laclau
och Mouffe 1985:110; se dven Winther Jorgensen och Phillips 2000:34f).
Det innebir att villkoren for identitetsformering forindras. De till synes

stabila identiteter som skapas i diskurserna ir enligt det perspektiv jag
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valt i sjilva verket rorliga och férinderliga. Saledes kan man siga att
kyrkan inte diskuterar och avspeglar en existerande skillnad utan ir med
om att utforma denna skillnad genom att urskilja homosexuella frin nor-
men. Kyrkan forhaller sig allsd inte till ndgot som 47, utan till ndgot som
hela tiden ir i rérelse (eller gors). Med det hir perspektivet kan man se
att kyrkan fakeiske har forindracs trots dvertygelsen (som finns i den
hegemoniska teologiska diskursen) om att de uppfactningar som finns

inom kyrkan ir tidlgsa.

/... Svenska kyrkan /.../ anvinder inte girna uttryck som "f6lja
med i samhillsutvecklinger’, 'vara med sin tid’, 'vara moderr’, nir
man ska beskriva ett skeende inom kyrkan. Snarare séker man legi-
timitet i att det man gor #nze ir ndgot nytt, och om man dndrar sig
s beror detta 7nze pd att man paverkas av samhillsutvecklingen.
Det uppfattas som visentligt att kyrkan inte dndrar sin lira, utan
att liran forblir opdverkad av samhillsutvecklingen och nya veten-
skapliga landvinningar (Ahlstrand 2000:50).

Nir vissa foretridare for kyrkan argumenterar f6r nya hallningar hér det
till argumentationens forutsitening ace framhélla att den nya hillningen ir
forankrad i bibeln och kyrkans tradition. Det som av minga uppfattas
som ndgot nytt har enligt dem egentligen alltid funnits och skall snarare
ses som en fordjupning av eller dterging till det redan (ursprungliga) exis-
terande (aa:51).

Avslutningsvis vill jag siga act jag med hjilp av diskursteori har {or-
s6kt visa hur diskurser reproduceras i olika texter frin Svenska kyrkan
samt i informanternas berittelser. Genom att diskurserna stindigt uppre-
pas blir de trovirdiga och betraktade som sanningar. Men i upprepning-
arna finns ocksd motsigelsefullheter som gor att de oavbrutet ocksé lad-
das med nya betydelser. Min ambition har varit att gora det méjligt atcc
oppna forestillningarnas forgivettagna innebsrder f6r nya betydelser samt

act visa hur detta redan sker. Hetero- och homosexualitet r inga givna

162 -



kategorier med stipulerade innebsrder utan omtvistade fenomen och dess
tillkomsthistoria kan i sig ses som objekt for kunskap. Det visar exem-
pelvis den process av inomkyrkliga samtal i form av utredningar och
diskussioner som pagdtt i drtionden och som fortgdr i debatten om kons-
neutrala dkcenskap.

Mitt inldgg i den hir diskussionen gor inte ansprdk pa att vara en
uttdmmande eller en slutgiltig tolkning. Vad jag vill visa dr hur diskurser
i Svenska kyrkan osynliggor minniskovirdes- och rittighetsfrigor ge-
nom att hinvisa till teologin. Men det handlar lika mycket om hur
informanterna genom sitt motstdnd och sina tolkningar av tro utmanar
och wingar kyrkan till omférhandlingar. Jag ser den hir avhandlingen

som ett bidrag i en stindigt pdgiende betydelseskapande process.
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Summary

1. Introduction

This thesis deals with questions concerning ongoing constructions of
heterosexuality as a norm in the Swedish church. Empirically the study is
based partly on interviews with thirteen homo- and bisexual priests, one
district visitor and one church politician' and partly on some of the church’s
own inquiries and documents concerning the question of Christianity
and “deviant” sexuality.

The aim for this study is to examine how norms for sexuality,
coexistence and sex are repeated in the documents created by the Swe-
dish State church itself about homosexuality and Christianity and to
discern how these norms are present and have sense — are reproduced,
challenged and transformed in life stories of Christian homosexual
individuals.

To be able to see how the notion of homosexuality as abnormal is
reproduced, secured and challenged I have chosen to interpret texts,
observations and life stories from a critical discourse perspective. In this
theoretical tradition it is central to stress how, or rather with which strategies,

for example the “abnormality”, is being produced and maintained.

2. Discussions within the Swedish church

In this chapter the church’s own documents and inquiries are in focus.

In these it becomes obvious that the attitudes towards homosexuality are
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characterized by disunion and ambiguity. One dominating view in the
discussions within the church is that homosexuals and heterosexuals have
equal value but that partnership cannot be equated with marriage.
Consequently, the stated intention of viewing all individuals as equal merely
ends up being idle talk. By valuing marriage higher than partnership, the
heterosexual norm is being reproduced.

Yet the disunion that exists is being made invisible by the introduction
of a new concept in this context, the concept of “reconciled diversity”,
which means that no one can exclude anybody else. Consequently those
who view that homosexuality conflicts with the doctrine of the church
have to accept homosexuals working in the church and existing in the
congregation. On the other hand it also means that homosexuals have to
accept that there are those within the church that will not be affirmative
of homosexuality. Thus intolerance is being defended while homosexuals

are expected to accept that their closest relations are being questioned.

3. Struggle about the room

Homosexuality 75 a deviation — how shall we deal with it? In this chapter
this apprehension is expressed in my examples of formations of hetero-
normativity in the struggle about the church room. Bishop Rune Back-
lund has expressed both orally and in writing that he sees homosexuality
as a deviation from the original and from God’s creation. He has also
stated that he considers marriage between men and women to be unique.
This will have consequences for the apprehension of the room.

Do homosexuals have the right to enter into partnership in a dedicated
church room? This question was discussed in a debate in a daily newspaper.
In this debate the strong symbolic boundary of the room was indicated.
Here homosexuals and the church are made into two complete different
concerns.

When one of the informants applied for the position as a district

visitor his application was actively opposed by three members of the
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church council. This is also an example of how some people take the
right to decide what is “normal” and what is not. It seems obvious that
the “abnormal” — in this case a gay person — is not welcome in the
church room.

The photo exhibition, Ecce Homo, by Elisabeth Ohlson challenged
the church room and the boundary line between “us” and ”them” to the
extent that some people threatened to commit murder and detonate bombs
when the exhibition was displayed in church rooms.

All formations of heteronormativity emanate from the apprehension
that the division woman/man constitutes a dominating classification. This
basis confirms a certain power relation, i.e. what is left out of the norm

becomes incomprehensible.

4. Stories about life

In the informants life stories there are discourses that are also expressed
in the church’s own inquiries. The chapter is about how theological dis-
courses and Christian faith matter to the interviewees formations of
identity. I am interested in how discourses work both as resources and
limitations and how they are present in the informants presentations of
themselves.

The interviewees speak about themselves in relation to, for example,
imperative heterosexuality, homosexual ideals, core family ideals,
theological way of thinking and dichotomizing understanding of gender.
Identities are shaped by notions of norms, thus the positions that are

created in the narratives are results of these norms.

5. Homosexual “uses”

This chapter deals with the interviewees experiences of living in the mar-
gin and experiences of oppression as they are expressed in the narratives

and how this leads to the notion of different homosexual "uses”. All
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informants speak of themselves in terms of "us” (homosexuals) in rela-
tion to “them” (heterosexuals). I have identified several "uses” and all of
them are contained in an overall Christian homosexual ”us”.

Instead of viewing themselves as being "defective” some of the interview
persons have moved the problem to the heteronormativity. Experiences
of not being part of the norm have made them strong and willing to
struggle and fight for their rights. This position, outside the norm, is by
some viewed positively. The homosexuals’ experiences of oppression have
led to a desire to liberate the church from homophobia and show the
true” church, where no one is discriminated.

The oppression of homosexuals has created counter discourses. It is
founded on a different interpretation of Christianity than the established
one. By this perspective a political "us” is constituted.

Another ”us” in the narratives is the one in relation to “the stunted”
homosexual world outside the church — ”us” within the church and "them”
within the gay world.

One of the informants, unlike all the others, does not want to be part
of any homosexual ”us” at all. He stresses that there is a point to

homosexual community, even though he does not want to take part of it.

6. Struggle for normality

In this concluding chapter I discuss the main results of the thesis and
examine them further.

The discussions about homosexuality within the Swedish church may
be described as a struggle about normality. The struggle is about where
the boundary line between normal and abnormal, right and wrong and
finally between natural and unnatural should be drawn.

I have investigated how norms about gender and sexuality are repeated
within the Swedish church. I have achieved this partly by examining

some of the documents created by the church itself and partly by analyzing
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how these norms are being reproduced, challenged and transformed in
the informants narratives.

The inquiries I have studied are the result of the work done by many
persons and it represents several voices within the church. Along with
my interview persons’ narratives these voices represent a number of
theological discourses.

The interviewees represent the hegemonic discourse but by their
resistance against the very same discourse they also represent counter
discourses. Accordingly, there is an ongoing struggle about norms
concerning gender and sexuality. This struggle emanates in a common
understanding of the world being built on dichotomies. A tendency
throughout the inquiries is the thought of dichotomies, where homo-
sexuals are being made "the others”.

Homosexuals are accepted, but only as deviants. This way hetero-
sexuality is being made the superior category. Its meaning and superior
position cannot be questioned according to many of the church’s
representatives. Still, this is exactly what is happening when homosexuals
are increasingly visible to the public and when they challenge the
heterosexual norm. This provocation makes the heterosexual norm visible

and forces representatives of the norm to deal with it!

Noter

! Democratically elected representative to a political assembly, similar to local and

national parliament.
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