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"This thesis analyses how ‘public opinion’ was conceptualised by Members of the Swedish
Parliament (MPs) between 1848 and 1919. The source material consists of the printed
minutes from a large number of parliamentary debates where issues such as religious free-
dom, constitutional reform and reform of the Press were discussed.

In the late 18" and early 19™ century, a free Press and a fair public debate were seen as
prerequisites for an enlightened public opinion. This public opinion would have a legiti-
mate influence on affairs of State. This study analyses what happened to this ideal in the
subsequent period, when the development of a large-scale industrial economy changed
the nature of the Press, and interest organisations emerged that voiced the opinions of
their members. The study is divided into two chronological periods, 1848-1873 and 1897—
1919.

"Two main aspects of public opinion are analysed. Firstly, the question of what MPs
considered the most reliable source of public opinion is examined. An intense debate took
place on the legitimacy of manifestations claiming to represent public opinion, such as
written petitions, the Press, Parliament itself, quantitative estimations and also the silent
opinion. During the second chronological period, the voices of women were also included
by some MPs when assessing public opinion.

The second main aspect is how MPs envisioned the relationship between the reliability
of public opinion and the conditions for public discourse. Here an important distinction
was made throughout the period analysed, between public opinion formed in a free and
unhindered debate and that brought about by persuasion. MPs also discussed the legiti-
mate influence of extra-parliamentary public opinion on parliamentary decisions.

The study shows that public opinion was a contested concept in the Swedish Parlia-
ment throughout the period analysed. In the 1850s, Conservatives gave the religiously
conservative nature of public opinion as a reason to postpone the reform of religious laws.
In debating constitutional reform, on the other hand, it was the Liberals who argued that
decisions should follow public opinion, which was liberal on this issue. In the 1910s, the
Left was divided over the relationship between public opinion and the State, with some
arguing that the State should intervene in the public debate to offset the negative influ-
ence of market mechanisms. Others felt that public opinion rather than legislation should
set the limits of the public discourse, especially in the case of religion, but also concerning
the Press.

T'he industrialisation of the Press made it increasingly difficult to defend the notion that
public opinion was the product of a current rational, enlightened public debate. Despite
the difficulty in determining its physical referent, public opinion was referred to through-
out the period as something unitary and unified: #z¢ public opinion. This, I maintain, was a
major reason for the many struggles over the proper meaning of the concept.

Keywords: Swedish modern history, concepts of public opinion, [allmidnna opinionen],
conceptual history, legitimacy, transformation of the public sphere, parliamentary debates,
religious reform, constitutional reform, Press reform, Jiirgen Habermas
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Den allminna opinionen
och maktens metafysik

TR

Opinioner ir dsikter. Det kan ldta banalt, men sé #r det. And4 startar den all-
ménna opinionen revolutioner, stortar kungar och avsitter regeringar. Denne
anonyme hirskare saknar maktens insignier, men besegrar den starkaste
armé. Hur kan det komma sig?

Det sidgs att den allmidnna opinionen har ersatt Gud 1 den politiska de-
batten. Det kan ligga ndgonting i det. Liksom teologer sedan urkyrkans tid
disputerat om Guds egentliga vilja, padgir intensiva forsok att uttolka den all-
méinna opinionens direktiv. Politiker och vetenskapsmin deltar i denna ex-
eges, men trots 6ver tvahundra ars diskussion saknas en enhetlig bild av den
allminna opinionen. Statistikerna har gjort begreppet till sitt. Den allménna
opinionen, dtergiven i tiondels procent, harivira dagar bliviten sd integrerad
del av samhillsliv och politik, att vi séllan stiller frigan vad opinionen ér.
Representerar opinionen i vara dagar ett trott enkétsvar inom den statistiska
felmarginalen eller ett rationellt och vil motiverat stillningstagande?

Spianningen mellan begreppets oklarhet och den patagliga kraft till for-
dndring som den allminna opinionen besitter, har historiskt lett till en kamp
om definitionerna.

Som politisk foreteelse etablerades allminna opinionen i visteuropeisk
idédebatt omkring 1750. Begreppet horisin ursprungliga form samman med
upplysningens férhoppningar om en offentlig kritisk diskussion.' Dessa tan-
kar letade sig dven till Sverige och 1 riksdagen blev den allminna opinio-
nens stillning en viktig faktor i beslutsfattandet under tidigt 1800-tal.? Det

1 Roger Chartier, T%e cultural origins of the French Revolution, Durham 1991, 19ff; Keith Mi-
chael Baker, lnventing the French Revolution: Essays on French political culture in the eighteenth cen-
tury, Cambridge 1990, 167-199. Jfr. Sven-Eric Liedman, / skuggan av framtiden: Modernitetens
idéhistoria, Stockholm 1998, 122ff.

2 Formuleringen "allminna opinion” férekom forsta gingen i svenskan 1786. SAOB, Bd 19,
“opinion”, Lund 1952. Martin Melkersson framhaller att opinionen i kvalitativ mening hade
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drojde emellertid in pd 1900-talet, till 1954, innan ett statligt opinionsinstitut
etablerades.s Dessforinnan hade svenska politiker 1 6ver 150 dr diskuterat
allminna opinionen utifrin andra forutsittningar dn de statistiska. Bristen
pa gemensam bedomningsgrund ledde under denna linga tid till en midngd
konflikter om vad den allménna opinionen egentligen var.+

Denna bok ir historien om hur svenska riksdagsmin under drygt 70 av
dessa ar, mellan 1848 och 1919, i sina argument och formuleringar forholl sig
till denna undflyende maktfaktor. Hir studeras den dynamiska relationen
mellan samhillets utveckling och det politiska spraket. Utgdngspunkten ér
den grundliggande omvandling av kommunikationerna och dsiktsbildning-
ens sociala organisation som skedde i Sverige och médnga andra europeiska
linder mellan 1850 och 1920. Kan en paverkan frain denna sparas i de svenska
riksdagsledaméternas uppfattningar om den allminna opinionen?

Sverige dominerades vid mitten av 1800-talet fortfarande av jordbruket
och de storsta tidningarna hade upplagor pa blygsamma 8 0ooo exemplar. Vid
1900-talets borjan hade industrialiseringen géttin i en andra fas och masspro-
duktionen tagit sin borjan. Politiska partier och intresseorganisationer sam-
ordnade dd med stora kampanjer medlemmar och viljare under gemensam-
ma asiktsparoller. Rikspolitikens och den allminna réstrittens genombrott
krivde att asikter organiserades och kommunicerades 6ver stora avstand till
breda grupper av medborgare. Tidningarna omvandlades till storféretag och
upplagorna tiofaldigades. Effektiva produktionsprinciper maximerade an-
nonsintikter och ldsvirde samtidigt som telegraf och telefon spred dsikter
och nyheter med tankens hastighet 6ver stora avstind.s

Det ér ett rimligt antagande att denna f6rindring av de mekanismer som
formade och formedlade opinioner, paverkat riksdagsmidnnens uppfattning-
ar om allminna opinionen. Naturligtvis kan ett kausalt férhdllande aldrig
faststillas. Fragan dr snarare om en omvandling av uppfattningarna om den
allminna opinionen, sammanfaller i tid med samhéllsutvecklingen.

inflytande redan frin frihetstiden. Medborgarbegreppet var dock snivt och endast elitens dsik-
ter ansags relevanta. Martin Melkersson, Szazen, ordningen och friheten: En studie av den styrande
elitens syn pd statens roll mellan stormaktstiden och 1800-talet, Uppsala 1997, 130-150. Se angdende
opinionens roll 1809 Joran Wibling, Opinioner och stamningar i Sverige 1809—1810, Uppsala 1954.
Allmiinna opinionens stillning under karljohantiden behandlas i Stig Boberg, Car/ X1V Johan
och tryckfriheten: 1810—1844, Goteborg 1989.

3 Det privata institutet Svenska Gallup hade dock sedan 1940-talet bedrivit verksamhet i
Sverige. Sten Hultgren, Gallup i Sverige, Stockholm 1990.

4 Slavko Splichal konstaterar att begreppet i nyare tid behandlas med simplistisk behaviou-
rism och definieras som resultatet av en statistisk undersdkningsmetod. Slavko Splichal, Public
opinion: Developments and controversies in the twentieth century, Lanham, Md. 1999, ix, kap. 1.

5 Om pressens utveckling se Gunilla Lundstrom, “En virld i rubriker och bilder”, i Per
Rydén & Elisabeth Sandlund (red.) Den svenska pressens historia 3, Det moderna Sveriges spegel
(1897-1945), Stockholm 2001. Sirskilt 36—43, 73-81.
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Hur uppfattningar om allménna opinionen ska karaktiriseras ér inte helt
ldte ate faststilla, just for att allminna opinionen ir ett sa svarfingat be-
grepp. Termen och dess konnotationer har letat sig in i det politiska livet pa
sidovigar. Detrader éin idag en stor osidkerhet om vad den allmédnna opinio-
nen egentligen 47 och var den finns. Somliga forskare har ifragasatt att den
overhuvudtaget existerar. Det ér en intressant friga. Finns den allmidnna
opinionen?®

Ettforsta stegir ddrfor att etablera en definition. Historikern Sture Waller
har betecknat den allmidnna opinionen som “De forekommande dsikterna
om aktuella politiska frigor inom de delar av befolkningen, som hade poli-
tiskt inflytande, och detta oavsett om de uttalats offentligt eller ej eller om
de hystes av ett storre eller mindre antal minniskor.”” Detta dr en mycket
vid definition av allmédnna opinionen. Men som sadan fyller den en viktig
funktion: den stiller sndvare opinionsuppfattningar i tydlig relief. Waller
ringar in den mest centrala aspekten av allminna opinionen: den syftar pa
uppfattningar i en politisk friga. Waller tonar ned betydelsen av dsikternas
offentlighet liksom deras kvantitativa utbredning. Klart dr emellertid att
bestimningen @//mdén historiskt kunnat innebira bade att opinionen var
allmint giltig, 1 betydelsen upplyst, och att den varit allmén 1 betydelsen
allmint spridd.® Upplysningsteoretiker som Condorcet sirskilde exempel-
vis mellan de upplystas opinion vilken foregick folkets, den opinion som
tog folket 1 besittning, och den férdomsfulla opinion som hystes av de obe-
gavade och medellésa.?

6 Pierre Bourdieu, “Den allminna opinionen finns inte”, i Kultur och kritik: Anforanden,
Géteborg 1992, 245-257; Thomas Osborne & Nikolas Rose, ”Do the social sciences create
phenomena? The example of public opinion research”, British Journal of Sociology 1999:3. De
hivdar att opinionsundersékningarna genom att stilla frigor allminheten kanske inte tidi-
gare reflekterat 6ver “skapar” en statistiskt métbar opinion.

7 Sture M. Waller, “Historisk opinionsundersékning och tidningsforskning: Nigra reflex-
ioner kring metodfrigor. ” Historisk tidskrift 1961, 259. Jon Cowans identifierar en ldng rad
anviindningar av begreppet i klassisk och modern litteratur, som alla férhéller sig till av vem
asikterna omfattades och om de var offentligt uttryckta. Jon Cowans, ”French Public Opinion
and the Founding of the Fourth Republic”, French Historical Studies 1991:1 63ff. Operatio-
nella definitioner 1 klassisk opinionsforskning diskuteras i Francis G. Wilson, “Concepts of
Public Opinion”, The American Political Science Review 1933:3 samt Harwood L. Childs, “’By
Public Opinion I Mean’, Public Opinion Quarterly 1939:2. Se ocksa Sture M. Waller, “’All-
miinna opinionen’: Kring ett slagords historia”, Historisk tidskrift 1960.

8  Svenska akademiens ordbok daterar féljande betydelser av “allmin”: som finnes hos alla
(1615), allméngiltig (1716), obestimd (1732), statlig, officiell (1615), som #r vida spridd (1614),
som tillhor den stora midngden (1593). SAOB Bd 1, Lund 1898. Se dven John Durham Peters,
”Historical Tensions in the Concept of Public Opinion”, i Theodore Lewis Glasser & Charles
‘I’ Salmon (red.) Public opinion and the communication of consent, New York 1995.

9 Mona Ozouf, “’Public Opinion’ at the End of the Old Regime”, The Journal of Modern
History 1988: Supplement 9, 1ff. Se dven Peters 1995 samt Paul A. Palmer, “T’he concept of
Public Opinion in Political Theory”, i Essays in history and political theory in honor of C. H. Mcll-
wain, Cambridge, Mass. 1936, 230ff.
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Att pa detta sitt ringa in opinionsbegreppets bestdndsdelar dr avgorande
for mojligheten att genomfora en konsekvent analys. Definitionen ger en
utgadngspunkt for att bestimma sédrarten i1 de historiska aktérernas anvind-
ning av allminna opinionen och liknande uttryck i spriket. Att stipulativt
definiera den historiska anvindningen ér det inte friga om. Det vore bade
formitet och kontraproduktivt for syftet, som just dr att studera hur begrep-
petanvindes.

Tidigare forskning

Den historiska forskningen om fenomenet allmidnna opinionen har utveck-
lats lings tva linjer.® Den ena riktningen har f6ljt det offentliga rummets
omvandling och opinionsbildningens utveckling." Hir har den allminna
opinionen behandlats frimst som en social realitet. Den andra inriktningen
har sokt att utreda allminna opinionens roll som ett nyckelbegrepp i det po-
litiska spriket. Denna inriktning behandlar den allmdnna opinionen som ett
diskursivt eller retoriskt fenomen, med ett dynamiskt och motsidgelsefulle
forhallande till faktiska opinioner.”> Det star klart att den mest fruktbara an-
satsen bestdr i att relatera de tvd sidorna av allminna opinionen till varandra;
att sitta det politiska sprikets omvandling i relation till det offentliga rum-
mets. Detta har ocksa skett 1 viss historisk forskning. Dér har anvindningen
av uttryck som a/lmdn opinion, public spirit, offentliche Meinung och opinion
publigue relaterats till framvixten av nya arenor och miljoer dir dsikter obero-
ende av staten kunde bildas och uttryckas."

Kronologiskt har insatserna huvudsakligen inriktats mot den tidigmoder-
na perioden.' I en tongivande studie har historikern Keith Michael Baker
visat hur hdnsyn till allminna opinionen var en del av fransk politisk kultur
langt fére den franska revolutionen. Begreppet tridde déa fram som ett nytt
sitt att dberopa politisk legitimitet. Hinvisningar till allminna opinionen
borjade som en utmaning mot den absolutistiska kungamakten. Monarkins
anstringningar att bemdota oppositionens kritik innebar ett indirekt erkin-

10 Distinktionen gentemot historiska undersokningar av den vid vissa historiska tidpunkter
rddande allmidnna opinionen i en viss friga bor understrykas. Se Rolf Torstendahl, red., Opinion
och opinionsbildning som historiska forskningsobjekt: Firedrag vid Nordiska fackkonferensen for histo-
risk metodliira pa Hdsselby slott 4—6 maj 1967 Oslo 1968; Lee Benson, ” An Approach to the Scien-
tific Study of Past Public Opinion”, Public Opinion Quarterly 1967:4.

11 Ett utomordentligt exempel pd en sidan studie ir Arlette Farge, Dire ef mal dire: L'opinion
publique au XVIIle siécle, Paris 1992.

12 Se exempelvis Ozouf 1988, 1-21.

13 Forettakeuellt exempel se Jon Cowans, 10 speatk for the people: Public opinion and the problem
of legitimacy in the French Revolution, New York 2001, sirskilt kap. 3.

14 En bibliografi 6ver studier med anknytning till begreppet ”Offentlichkeit” som ticker ca
600 titlar, visar tydligt 6vervikten mot dldre tid. Arthur Strum, ” A bibliography of the concept
Offentlichkeit”, New German Critique 1994:61, 161-201.
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nande av den allminna opinionens betydelse. Aven majestitet och hans
medhjilpare tvingades vinda sig till opinionen for att forsvara monarkins
legitimitet med nya argument. Det sena 1700-talets foretridare f6r den fran-
ska kungamakten, finansministern Jacques Necker och rddgivaren Jacques
Peuchet, hyllar allmédnna opinionen som en makt storre dn de existerande
politiska institutionerna.'s

Samtidigt tillskrevs den allminna opinionen sambhillsbevarande drag.
Neckeroch Peuchetansédg att opinionen var trogrorlig och obenigen till kon-
flikter. Trots att den allmidnna opinionen i sin ideala form uttryckte fornuftets
egnarckommendationer, behévde den enligt dem inte granska makten. Fol-
ket skulle instinktivt kinna att monarkins foretrddare handlade fornuftige.
For detta krivdes ingen kritisk debatt. Med dessa forutsittningar ansags
offentligheten dndd befria minniskorna fran despotismens godtycklighet
och gora dem till undersatar endast under sin egen vilja, fornuftigt uttrycke
genom allmidnna opinionen. Enligt Baker var denna opinionsuppfattning
priglad av upplysningens tankegangar och rationalistisk i grunden, men for-
mulerad utifrin monarkins behov blev den ndrmast en avbild av det envilde
den uppgavs ersitta.'

Baker betonar begreppets rotter 1 den politiska kulturen under ’ancien
régime. Men vad hinde egentligen med forestillningarna om allménna
opinionen under franska revolutionen? Detta utreds i en gedigen studie av
Jon Cowans. Han hiivdar att revolutionirerna tog 6ver absolutismens stats-
rittsliga uppfattning, enligt vilken auktoriteten sdgs som enad och odelbar.
Detta skapade definitionsstrider. Makten hade under absolutismen sam-
manstréalat i en ménsklig beslutande hand — kungens person. Nu 6verfordes
den till en abstraktion utan férmaga att uttala en entydig och sammanhing-
ande mening. For vem skulle fi ritten att tala & den allménna opinionens
vignar?'7

Detta gap mellan legitimeringen pd den ideologiska nivan — som dberopa-
de sig pd allminna opinionen —och den faktiska grunden for denna legitime-
ring — bristen pa en entydig allmén opinion bland folket — minskade enligt
Cowans nationalférsamlingens betydelse som sprakror for folkets asikter.

15 Baker 1990, 167-199. Bakers ansats har sina historiografiska rétter i den omvirdering av
den franska revolutionen som i motsats till dldre forskning (Furet) framhéllit hur den politiska
kulturen forindrats redan under I'ancien régime. Jeremy Popkin, “T'he concept of public opi-
nion in the historiography of the french revolution, A critique”, Storia della Storiografia 1990:20,
77ff. Om Necker se dven Palmer 1936, 2371f.

16 Baker 1990.

17 Cowans 2001, 185ff. Cowans diskussion av forhdllandet mellan de empiriska beliggen och
Habermas framstillning av de nya legitimitetsidealen aterfinns pd 192ff. Cowans menar att de
ideal Habermas tecknar hade stor betydelse, men inte omsattes i praktiken. Cowans kallar all-
minna opinionens roll i franska revolutionen for ”a theory without a practice”, 197.
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Den fick den passiva uppgiften att avsla eller acceptera de forslag den fore-
lades. Genom att styret dirmed kom att ske “for folket” men inte “genom
folket” fick den revolutionira betoningen pa folkets obegrinsade makt stora
likheter med detabsolutistiska styre den viilt 6ver inda. Aven termen opinion
publigue avskildes snart nog fran sin tidigare koppling till salongernas upp-
lysta borgerskap. En midngd definitioner av allmidnna opinionen kom i bruk,
och alla stodde de sig pa “folkets” vilja. Cowans konkluderar att avsaknaden
av instrument och metoder for att bedoma den faktiska folkmeningen inne-
bar att hinvisningar till opinionen frimst nyttjades i polemiskt syfte 1 den
politiska debatten, men hade liten inverkan pa styrets faktiska legitimering
infor folket.™

En svar friaga giiller kronologin; nér borjar den allmidnna opinionens infly-
tande? [ den engelska anvindningen av pamfletter under religionsstriderna
pa 1600-talet, har David Zaret hittat en tidig motsvarighet till den politiska
kultur Baker kallar “a politics of contestation”, men redan hundra ar tidigare.
Han menar sig dir se genomforda i praxis manga av de tankar som senare un-
der 1700-talet kodifierades i formella teorier om allménna opinionen. Kam-
pen for ritten att sjilv granska Bibeln, ledde vid denna tid snart tankarna till
medborgarnas ritt att dven granska regeringens och parlamentets handling-
ar. Zaret ser ett samband mellan nedgangen f6r den organiserade religionens
monopol pé auktoritativa verklighetsuppfattningar och uppgéingen for opi-
nionens inflytande pa politiken. Offentligheten var tidigt praxis hos det eng-
elska underhuset. Tal trycktes med eller utan forfattarens medgivande.®

Allménna opinionens roll i engelsk politik har &ven behandlats av J. A. W.
Gunn. Han har funnit explicita och uppskattande hidnvisningar till folkets
mening under 1700-talets inledande decennier. D4 var de franska idealen
dnnu inte formulerade. Gunn framhaller styrkan i en engelsk konservativ
idétradition dir kinnedom om “vulgar opinion” ansdgs nédvindig for att
kunna styra pa ett fredligt och effektive sitt. Jimsides med denna tradition
framtrider under 1700-talets lopp alternativa tankar om opinionen. Parla-
mentet, pressen och petitionerna diskuterades som tdnkbara uttryck for opi-
nionen. Det var emellertid forst under 1780-talet som termen public opinion
fick bestiende betydelse i engelsk politik. Av sédrskild vikt dr uppfattningen
att det var underhuset som formulerade den allménna opinionen.*

18 Ibid., 185ff.

19 David Zaret, Origins of democratic culture: Printing, petitions, and the public sphere in early-mo-
dern England, Princeton, N.]. 2000, samt David Zaret, “Petitions and the “Invention” of Pub-
lic Opinion in the English Revolution”, American Journal of Sociology 1996:6. Se iven Dagmar
Freist, Governed by opinion: Politics, religion and the dynamics of communication in Stuart London,
1637-1645, London 1996.

20 J. A. W. Gunn, Beyond liberty and property: The process of self-recognition in eighteenth-century
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Den allmidnna opinionens stillning i engelsk politik under 18o00-talet ér
det 6vergripande temat i David Browns artikel om ddvarande utrikesminis-
tern Palmerstons avging 1851. Palmerston uppfattades i ledande kretsar
som en politiker vil sedd av opinionen. Enligt Brown gav detta honom ett
storre handlingsutrymme én politiker med svagare opinionsstod. Opinio-
nens stdd var dock inte tillrdckligt for att skydda honom frdn drottningens
kritik och han tvingades limna dmbetet efter illa férankrade stidllningsta-
ganden betriffande utrikespolitiken. Brown relaterar Palmerstons 6de till
den allminna opinionens stillning i engelska konstitutionen. Han pekar
pd den 1 samtiden gingse tolkningen att folkets mening skulle héras av de
folkvalda men ej rida 6ver besluten. Enligt honom ansags fran flera hall att
det slutligen var parlamentet och sirskilt underhuset, som uttryckte den
allminna opinionen.*

Nir uppkom egentligen ett kritiskt offentligt samtal 1 kvalitativ mening?
Svaret pa den frigan soker idéhistorikern Patrik Lundell i sin avhandling
Pressen i provinsen. Han kommer fram till att ett ”’medborgerligt” samtal ex-
isterade 1 Sverige redan under 1700-talets andra halva. Tidningarna sig det
vid denna tid som sin plikt att publicera insint material, vilket gav ldsekret-
sen en aktiv roll i pressdebatten. Detta medborgerliga samtal tringdes med
tiden ut av en modern press som gav redaktorerna en allemer central roll 1
tidningarnas utformning. LLundell hivdar att redaktérernas 6kade inflytande
over tidningarna frin 1840-talet och framdt ledde till en minskning av lise-
kretsens aktiva deltagande i spalterna. Lundells avhandling utgor ocksa ett
vilbehovligt korrektiv till tendensen att bortse frin den regionala scenen nir
det svenska offentliga samtalets omvandling diskuteras.?

political thought, Kingston 1983, 28081, passim. Se dven dens. Queen of the world: opinion in the
public life of France from the Renaissance to the Revolution, Oxford 1995. Se iven Hannah Barker,
Newspapers, politics, and public opinion in late eighteenth-century England, Oxford 1998 samt Goéran
Leths avhandling om den engelska pressen: Goran Leth, Brastindaren och iakttagaren: Engelsk
press och journalistik 1695—1825, Eslov 1996.

21 David Brown, “T'he Power of Public Opinion: Palmerston and the Cirisis of December
18517, Parliamentary History 2001:3, 333-358. I frigan om katolikers rittigheter i England be-
traktades parlamentets opinion som ett uttryck for ”public opinion”. Richard W. Davis, “T'he
House of Lords, the Whigs and Catholic Emancipation 1806-1829”, Parliamentary History
1999:1.

22 Patrik Lundell, Pressen i provinsen: Fran medborgerliga samtal till modern opinionsbildning
1750-1850, Lund 2002. For ansatser i presshistorisk forskning som berort allmidnna opinionen
se bland andra Jan Ekecrantz & Tom Olsson, Dez redigerade samhdillet: Om journalistikens, beskrio-
ningsmaktens och det informerade fornuftets historia, Stockholm 1994; Jarl Torbacke, ”Virmdomalet
1819: den svenska pressens forsta stora seger?” Scandia 1981:47; Dag Nordmark, Dez forenande
samtalet: Om norrlindsk lokalpress och den borgerliga offentlighetens etablering under 18oo-talets forsta
héilft, Stockholm 1989; Ake Abrahamsson, Ljus och friket till néiiringsfang: Om tidningsvéisendet, ar-
betarrirelsen och det sociala medvetanders ekologi: Exemplet Stockholm 1838-1869, Stockholm 1990
samt Gudmar Hasselberg, ”Oskar [ och tryckfriheten 1849-56", Historisk tidskrift 1970.
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Att 1700-talet och sirskilt frihetstiden f6r Sveriges del uppvisar tecken pa
ett tidigt kritiskt offentligt samtal understryks ocksa 1 essierna i antologin
Riksdag kaffehus och predikstol. Rykten, pamfletter och paskiller cirkulerade
1 den ofrilse offentlighet som mellan 1766 och 1772 fick ett 6kat utrymme
i tryckfrihetens hign. Liksom i Frankrike intresserade sig 6verheten for de
asikter som spreds dir, och skrifternas upphovsmin eftersoktes. Enligt Karin
Sennefelt visar detta att den allminna opinionen hade betydelse, trots att
sjilva begreppet inte anviindes i den datida debatten.®

Inom den nordiska forskningen om allmédnna opinionen utmirker sig
ocksa Jens Arup Seips artikel 1 norska Historisk Tidsskrift, “’Teorien om det
opinionsstyrte enevilde”. Detta var enligt Seip en statsrittslig uppfattning
som florerade under 1700-talets sista decennier och innebar en kompromiss
mellan envilde och folkvilde. I teorin tillskrevs tryckfriheten en reglerande
funktion. Offentlighetens uppgift var att upplysa monarken om folkets och
fornuftets krav. Diremot efterstrivades vid denna tid inte en kritisk gransk-
ning och utkrivande av ansvar frin kungen.* Denna teori synes besliktad
med den konservativa tradition Baker funnit i Frankrike, dir offentligheten
endast far en radgivande funktion.

Hur forestdllningarna om offentligheten utvecklades under 1800-talets
forsta decennier behandlar idéhistorikern Cecilia Rosengren sin avhandling
Tidevarovets bdttre genius. Bland annat tar hon upp den svenska pressens syn
pd allminna opinionen och diskuterar sirskilt tidningen Azgus. Dir hivdades
under 1820-talet att regeringen borde himta vigledning frin de upplysta
medborgarnas allmdnna mening. Pressen var enligt Argus savil ett organ for
denna mening, som ett instrument for att genom allsidig diskussion upp-
lysa ldsekretsen. I andra tidningar frin samma tid, de mer regeringsvinliga
Anmdrkaren och Granskaren, utpekas de liberalt firgade tidskrifterna som
agitatoriska och nyckfulla. Argus anklagas for att vara styrd av den allmiinna
opinionen, vars mandat var vixlande och osidkert. Azgus foresprikade ocksa
en terminologisk distinktion, nimligen anvindandet av uttrycket “allminna
tinkesittet” i stillet for “allminna opinionen”. Det senare begreppet ansags
ha kommit i vanrykte efter fersenska upploppet.s

23 Karin Sennefelt, “Mellan hemligt och offentligt: Sven Hofman vid riksdagen 1765-66”,
i Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.) Riksdag, kaffehus och predikstol: Frihets-
tidens politiska kultur 1766-1772, Stockholm 2003. Samtidigt kan, med Bo Bennich-Bjérkman,
hidvdas att detta offentliga samtal koncentrerades till en vildigt begrinsad yta, nirmare bestimt
”Gamla stan” i Stockholm, dir sdvil de politiska arenorna som tryckerierna var beligna. Bo
Bennich-Bjorkman, ” Affirer i politiskt tryck: Offentlighetsprincipen och spelet om den politis-
ka makten 1766—72", i Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.) Riksdag, kaffehus
och predikstol: Frihetstidens politiska kultur 1766—1772, Stockholm 2003.

24 JensArup Seip, “Teorien om det opinionsstyrte enevilde”, Historisk tidsskrift (Norge) 1958.
25 Cecilia Rosengren, 7Tidevarvets biittre genius: Forestillningar om offentlighet och publicitet i Karl!
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Aven litteraturvetare har nirmat sig fenomenet allminna opinionen. Kurt
Johannesson har i en idérik essi reflekterat 6ver opinionens forhallande till
retoriken. Han understryker dir hur bilden av allmidnna opinionen priglats
av elitens osdkerhet infor “massan”. Ridsla for pobeln fordrojde linge riks-
dagsdebatternas 6ppnande for allmdnheten. Johannesson tycker sig se att
betydelsen av uttrycket “allminna opinionen” mer eller mindre fixerats
under kampen om tryckfriheten pa 1830-talet. Efter denna tid férpassades
begreppet enligt Johannesson till ”den politiska vardagen”.¢

Ett betydelsefullt arbete ir ocksd statsvetaren Jussi Kurunmikis Repre-
sentation, Nation and Time. Han har dir analyserat olika bilder av “nation”
och “patriotism” under den svenska debatten om representationsreformen
1865—66. I det sammanhanget ber6r han dven uppfattningar om allminna
opinionen och deras koppling till forestillningar om framsteget. Den all-
minna opinionen sdgs enligt Kurunmiki vid denna tid som ett typiskt libe-
ralt begrepp, riktat mot samhillets bestdende institutioner. Att liera sig med
den allminna opinionens dsikter innebar enligt honom att signalera liberal
politisk firg. De konservativa hade betydligt svarare att integrera allmédnna
opinionen i sin politiska vokabulir.?

Den allménna opinionens roll i kampen om viljarskarorna under senare
delen av 1800-talet diskuteras av historikern Sten Carlsson 1 Lantmannapoli-
tiken och industrialismen. Han finner att manga riksdagsmin hade stort infly-
tande pd den allmédnna opinionen i sin hemort och uppmérksammar sirskilt
den djupt rotade motviljan mot det sd kallade imperativa mandatet, enligt
vilket riksdagsmannens uppgift var att artikulera de staindpunkter hans vil-
jare hyste.?

Central dr ocksd Sture Wallers artikel “ ’Allménna opinionen’, kring ett
slagords historia”. Han inventerar dir olika bilder av allmidnna opinionen
men berér endast 1 forbigdende Sverige. Att begreppets ursprung framstar
som liberalt, beror enligt honom pd att liberalernai manga linder under tidigt
1800-tal lyckades er6vra begreppet och gora det till sitt. Han framhaller mot
detta nirvaron av sdrpriaglat konservativa uppfattningar 1 savil Frankrike
som 'Tyskland. Ett konservativt forhallningssitt till opinionen var avstinds-

Johanstidens Sverige, Stockholm/ Stehag 1999. Om Anmirkarens behandling av Virmdomalet
som ett genombrott for pressens samhiilleliga betydelse se Torbacke 1981, 255-299.

26 Kurt Johannesson, “Opinionens makt: om ett begrepp och dess historia”, 1 Litteraturens
vdgar: litteratursociologiska studier tillignade Lars Furuland, Hedemora 1988, 50.

27 Jussi Kurunmiki, Representation, nation and time: The political rhetoric of the 1866 parliamen-
tary reform in Sweden, Jyviskyld 2000. Sirskilt 195ff. Foreliggande avhandling avser att ifriga-
sitta hans slutsatser utifrdn flerfaldiga exempel pa en fonservativ uppfattning, som ocksd den
foresprakade hidnsyn till allménna opinionen.

28 Sten Carlsson, Lantmannapolitiken och industrialismen: Partigruppering och opinionsforskjut-
ningar i svensk politik 1890—1902, Stockholm 1953, 34-52.
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tagande. Opinionen ansdgs av somliga som frukten av liberal propaganda och
betraktades som nigot for den bestdende ordningen farligt. Andra syftade
med allminna opinionen pd dsikterna hos de stora konservativa grupperna
inom folket. Opinionen tillskrevs av dem en gynnsamt dterhdllande inver-
kan pd samhillsutvecklingen. Wallers anmirkning 1960 att skillnaden mel-
lan liberal och konservativ opinionsuppfattning huvudsakligen forbisetts 1
forskningen, framstar som giltig dn i dag.*

Dettycks finnas ett tomrum i forskningen som édr bade empiriskt och teore-
tiskt: Det saknas kunskap om opinionsuppfattningarnas utveckling i Sverige
fran ca 1850 till 1940-talet, liksom om dessas forhallande till det offentliga
samtalets utveckling. Aven internationell forskning har lagt tyngdpunkten
pa tiden fram till franska revolutionen. Endast i undantagsfall har tiden efter
1850 berorts.

Syfte
Syftet med denna avhandling ir att undersoka hur de svenska riksdagsmin-
nen uppfattade den allmiinna opinionen och dess betydelse for de beslut som
fattades mellan 1848 och 1919, och om en paverkan frin den offentliga debat-
tens omvandling kan spdras. En sddan undersékning har goda mojligheter att
generera ny kunskap i flera avseenden:

# Detinstitutionella uttrycket for en utvidgad folkmenings inflytande pa
statsmakten —allmin rostritt — drojer 1 de flesta europeiska och nordiska lidn-
der till sent 1800-tal, i Sveriges fall till in pd 1900-talet. Hur paverkar denna
utveckling forestillningarna om opinionen? Vad hinder exempelvis med
pressens och riksdagens konkurrerande ansprak pa att foretrida allminna
opinionen nir kretsen med medborgerligt inflytande via valsedeln vixer?

#* Den ekonomiska utvecklingen under 1800-talets senare del omfattar
dven mediecomradet. Denna process omvandlar det offentliga samtalet och
dess frimsta arena, pressen, som iven den 6vergar till massproduktion.*® Hur
har denna utveckling paverkat instillningen till allminna opinionen? For-
dndras synen pa pressens relation till den allmin opinionen?

# Madnga tidigare analyser av opinionen och det offentliga samtalets om-
vandling har himtat perspektiv och kategorier frin den tyske réttsfilosofen

29 Waller 1960, 124f. Ett virdefullt undantag dr Palmer, 247f.

30 Om industrialiseringen i vid bemirkelse se Lars Magnusson, Sveriges ekonomiska historia,
Stockholm 2002. Pressens “amerikanisering” och 6verging till massproduktion behandlas i
Birgit Petersson, ' Tidningar som industri och parti”, i Birgit Petersson, Eric Johanngsson, Karl
Erik Gustafsson, Per Rydén & Dag Nordmark (red.) Den svenska pressens historia 2, Aren dd all-
ting hinde (1830-1897), Stockholm 2001 och Lundstrém 2o01.
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Jirgen Habermas klassiker Borgerlig offentlighet (1962).3' Den forsoker visa
hur statsmakternas legitimitet utmanas nir en fran staten oberoende, bor-
gerlig offentlighetstyp, grundad pd kritisk debatt, méter den tidigare domi-
nerande representativa (auktoritira) offentlighetstypen. Méanga studier har
relaterat det offentliga samtalets uttryck till den borgerliga offentlighetens
etablering.?> Men Habermas podng dr inte den borgerliga offentlighetens
framvixt, utan dess strukturomvandling in emot sekelskiftet 1900. Vad som
forvanar dr att denna forindringsprocess i stor utstrickning undgatt att finga
historikernas intresse.’s Som bland annat Harold Mah noterat, har histori-
kerna huvudsakligen intresserat sig for den forsta halvan av Habermas fram-
stillning.3 Man har stannat vid en situationsbeskrivning av den borgerliga
offentlighetens etablering. Endast 1 forbigdende har den paféljande om-
vandlingen av denna offentlighet behandlats. Habermas 6vergripande tan-
keging framstar dirmed som ett spdnnande men hittills empiriskt oprévat
antagande.ss

Undersokningsfragor

Hur skall olika synsiitt pa opinionen sirskiljas? Och hur ska de kopplas till
offentlighetens omvandling? Att utga fran riksdagsdebattens olika sakfragor
leder ldsningen bort fran det centrala problemet, som dr uppfattningar om all-
minna opinionen. LLosningen blir att bryta ner de utsagor om opinionen som
framkommer 1 debatterna 1 mindre bestdndsdelar. Utifran avhandlingens
syfte blir tva fragor centrala: 1) Var riksdagens ledaméter uppfattade att den
allmidnna opinionen kom till uttryck, och 2) hur de sag pd dess forhallande
till den offentliga debatten. I motet mellan dessa fragor och underséknings-

31 Jiirgen Habermas, Borgerlig offentlighet: Kategorierna “privat” och “offentligt” i det moderna
samhdillet, 1.und 1984a (1962).

32 Avovan anforda arbeten exempelvis Nordmark 1989; Lundell 2002; Rosengren 1999.

33 Enanledning kan vara att Habermas argumentation ér svagast fér den senare delen av den
tidsperiod han behandlar. Craig J. Calhoun, “Introduction”, i Craig J. Calhoun (red.) Habermas
and the public sphere, Cambridge, Mass. 1992, 33. For en kritisk diskussion av Borgerlig offentlig-
het se Dena Goodman, "Public Sphere and Private Life: Toward a Synthesis of Current Histo-
riographical Approaches to the Old Regime”, History and Theory 1992:1 och Benjamin Nathans,
“Habermas’s “Public Sphere” in the Era of the French Revolution”, French Historical Studies
1990:3.

34 Harold Mah, “Phantasies of the Public Sphere: Rethinking the Habermas of Historians”,
Journal of Modern History 2000:1, 156.

35 Anvindningen av Habermas bestdr vanligen i att etiketten Borgerlig offentlighet sétts pa
det offentliga samtal som vixer fram under 1800-talets forsta halva. Se bland andra Henrik
Hojer, Svenska siffror: Nationell integration och identifikation genom statistik 1800—1870, Hedemora
2001; Samuel Edquist, Nyktra svenskar: Godtemplarrorelsen och den nationella identiteten 1879—
1918, Uppsala 2001; Per Wisselgren, Samhdllets kartliggare: Lorénska stiftelsen, den sociala fragan
och samhéllsvetenskapens formering 1830—1920, Eslov 2000. Sennefelt 2003 vill med hidnvisning
till Habermas visa att en kritisk debatt existerar fore den borgerliga offentligheten.

19



materialet, omvandlas det 6vergripande problemet till en konkret historisk
undersokning. Utifrdn de svar som fragorna ger, blir en empiriskt grundad
diskussion av den évergripande teorin mojlig.s

1. Den allménna opinionens arenor. P4 vilka arenor anser riksdagens le-
damoter att den allmédnna opinionen uttrycks? Hur férindras dessa uppfatt-
ningar ¢ver tid? Historiskt har opinioner av befolkningar uttryckts, och av
politiska ledare bedomts, genom olika dsiktsformedlande “tekniker”. Som
exempel pd idldre metoder for att kommunicera opinioner kan nimnas of-
fentliga talare, de tidiga tryckpressarna, salonger, kaffehus och petitioner.s

Fragan dr vilken stillning dessa olika uttryck haft nir riksdagsledamdoterna
uttalat sigom den allminna opinionen. Av sirskilt intresse dr givetvis i vilken
utstrickning pressen anses fora den allminna opinionens talan. I England
sades redan 1780 att ”a patriotic newspaper, becomes the delegated voice of
England”.s* I den svenska riksdagen tycks sambandet mellan opinionen och
pressen tydligast ha etablerats i samband med tryckfrihetsdebatterna un-
der 1830-talet.# I takt med vidgad rostritt har valen allt mer kommit att ses
som uttryck for en allmin opinion. Till de nyare metoderna for att uttrycka
och bedéma opinioner riknas enkiter som redan under tidigt 1800-tal flitigt
begagnades i USA. Dessa foljdes av den metod som 1 var egen samtid do-
minerar: opinionsundersékningen baserad pa representativt urval.# Sddana
borjade 1 Sverige anvindas forst under 1940-talet och faller sdledes utanfor
ramen for foreliggande undersékning.#

2. Opinionen och den offentliga debatten. Frigor dr hdr vem som dr vil-
kommen att delta och hur debatten skall foras for att generera en trovirdig
allmin opinion. Synen pd forhallandet mellan allmdnna opinionen och den
offentliga debatten kan betraktas som en viktig faktor i sirskiljandet mellan

36 En begreppshistorisk undersokning som kan tjina som forebild dr Willibald Steinmetz
studie av det politiska spriket i England. Han talar ddr om olika raster av indikatorer pa begrep-
pens anvindning. Willibald Steinmetz, Das Sagbare und das Machbare: Zum Wandel politischer
Handlungsspielraume England 1780—1867, Stuttgart 1993, 34{t.

37 Carroll J. Glynn, Susan Herbst, Garrett J. O’Keefe & Robert Shapiro, Public opinion, Boul-
der, Colo. 1999, 48 — 59. Se betriffande opinionsuttrycken under frihetstiden essierna i Ma-
rie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt, red., Riksdag, kaffehus och predikstol: Frihetstidens
politiska kultur 1766—1772 Stockholm 2003.

38 Barker 1998, 42. Palmer 1936, 247 hivdar dock att pressen i England forst efter 1840 till-
skrivs en bestdende betydelse for “the formation and expression of public opinion”

39 Johannesson 1988. Se dven Hasselberg 1970, 201-204. I pressen férekom denna uppfatt-
ning redan under 1820-talet. Se Cecilia Rosengren, ”Det allménna tinkesittets brinnpunkt:
Om synen pé publicitet och publicister i Anmirkarne och Argus 1820-1822", i Presshistorisk
drshok, Stockholm 1992, 69ff. Aven i Norge hivdades under 1830-talet att det var pressen som
uttryckte den allminna opinionen. Waller 1960, 128.

40 Glynn, Herbst, O’Keefe & Shapiro 1999, 48-59.

41 Den tidiga svenska diskussionen kring dessa refereras i Olof Petersson & Séren Holmberg,
Opinionsmdtningarna och demokratin, Stockholm 1998, 14-19.
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olika opinionsuppfattningar. Vilken stillning har det upplysningsrationella
idealet, sdisom formulerat av Immanuel Kant eller Jeremy Bentham? En-
ligt dem kunde en kritisk debatt generera en allmingiltig stdindpunkt. Vil-
ket forhdllande rider mellan detta ideal och bilden av allminna opinionen?
Under 1800-talet framférde ocksa tinkare som Friedrich Hegel, Karl Marx,
Alexis de Tocqueville och John Stuart Mill frdn olika utgadngspunkter kritik
motden offentliga diskussionens férmaga att generera upplysta handlingsre-
kommendationer. I vilken utstrickning hdnvisas det till kritiska bilderav det
offentliga samtalet nir svenska riksdagsmin uttalar sig om opinionen? Hur
skulle, enligt dem, den offentliga debatten foras for att generera en upplyst
opinion?#

Riksdagstrycket som kiilla

Valet av riksdagstrycket som kiilla till en undersékning av uppfattningar om
allmédnna opinionen bor ndrmare motiveras. Anledningarna dr tva: dels att
se vilka bilder av opinionen som ligger till grund for beslutsfattandets prax-
is, dels att friligga en bild av allminna opinionen som idr mindre priglad av
den borgerliga offentlighetens sjilvforstaelse. De svenska riksdagsminnens
uppfattningar sdsom de framkommer i riksdagsdebatten torde utga fran en
delvis annorlunda bild av allmidnna opinionen, jimfoért med den som figure-
rade i den utomparlamentariska offentligheten.# Sambandet mellan allmén-
na opinionens vixande inflytande 1 det politiska livet och framviixten av en
borgerlig offentlighet dir kritik och synpunkter oberoende av staten kunde
framforas i medborgarnas namn, ger material frin denna arena en sirskild
priagel. Analyseras uppfattningar om allminna opinionen utifrdn nedslag i
denna offentlighet dr det ldtt att forskningen fir en emancipatorisk underton.
Presshistoriker berittar gidrna den klidsamma aneckdoten om Afronbladets
oférerutna kamp mot indragningsmakten. Historiens mal dr pressens seger.
Sillan lidses denna typ av beriittelser mothdrs.+ Vi fair komma ihdg att pressen

42 Ett stérre tema som ocksa fortjinar en separat behandling idr opinionens férhdllande till
tiden. Det var exempelvis nédrvarande i liknelser mellan opinionen och den flyktiga vinden.
Det forekom ocksd en omfattande diskussion om vilket férhdllande den nya representationens
kamrar skulle sta till dagsopinionen eller folkets stadgade tinkesitt. Tidsfaktorn var ocksd nir-
varande i de diskussioner dir ledaméter inte kunde enas om huruvida opinionen var stadgad.
Da forhallandet mellan allmdnna opinionen och fenomen som zeitgeist respektive historieupp-
fattningarnas utveckling utgor ett eget problemomrade, har jag valt att inte behandla denna
aspekt av opinionsuppfattningarna i féreliggande framstillning.

43 Mainga redaktorer tog med tiden plats i riksdagen och hade dirmed tillging till flera offent-
liga arenor. Skillnaden mellan hur redaktérer uttryckte sig i riksdagsdebatten och vad de skrev
isina tidningar kommenterades emellandt. Exempelvis anses Branting ha haft tvd olika sétt att
argumentera som redaktor respektive riksdagsman. Douglas V. Verney, Parliamentary reform in
Sweden: 1866-1921, Oxford 1957, 196.

44 Rosengren 1999 hor till undantagen, medan Ami Lonnroths biografi dr traditionellt pane-
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under 1800-talet vixte fram som en av Sveriges storre niaringar. De of6rvidgna
journalisternas avslgjande av “maktens” felsteg hade dirfor flera sidor. Bety-
dande annonsinkomster och stigande losnummerforsiljning var tva fordelar
med att vara kontroversiell och omtalad. Féaderneslandet var en tidvis mycket
framgangsrik tidning som satt detta i system. Afronbladets Lars Johan Hierta
och Dagens Nyheters grundare Rudolf Wall slutade bidgge sina dagar som for-
mogna min i samhillets 6versta skikt.

Partier och ideologier i svensk riksdag 1850-1920

En viktig fraga ir vems asikter som protokollen dterger. Under stidndertiden
priglades exempelvis ridderskapet och adeln av motsittningar mellan re-
presentanter for en konservativ 6verhet och yngre, mera frisinnade ledamo-
ter. Pristestandet hade som helhet en hogkyrklig tendens och en dragning
mot konservativa virderingar. Dock fanns hir exempel pd principfragor dir
manga ledamoter uttryckte mer liberala asikter. Ett liberalare inslag utgjorde
ocksad tidvis universitetens ledaméter i pristestindet. I borgarstdndet samsa-
des representanter for de storre stidernas borgerskap med landsbygdens och
kopingarnas niringsidkare. I sin helhet far borgarstindet i riksdagen anses
representera liberala virderingar, medan de mer vilsituerade industrimén-
nen visade drag av konservatism. Bondestdndet priaglades under perioden av
en forening mellan landsbygdskonservatism och en framstegsviinlig instill-
ning sirskilt i representationsfragan.+

Tvikammarriksdagens tillkomst 1866 innebar tvirtemot mangas forvint-
ningar en utveckling mot konservativare virderingar hos riksdagsledaméter-
na. Detta eftersom inkomstkraven for rostritt och valbarhet sérskilt gynnade
sjilvigande bonder.# Emellertid var inkomststrecken satta i fasta belopp.
Pris- och I6neutvecklingen mot 1800-talets slut gjorde ddrfor rostriitt gradvis
mer uppndelig for mén fran arbetarnas led. Med inférandet av den allmiinna
rostritten for min 1909 6kade andelen arbetarrepresentanter i andra kam-
maren avsevirt. Den allmédnna réstrittens inférande for bide mén och kvin-

gyrisk. Ami Lonnroth, Tidningskungen: Lars Johan Hierta, den forste moderne svensken, Stockholm
1996. Uppfriskande respektlés mot standardverket Den svenska pressens historia dr ocksa
Lundell 2002, 11f, som ifrigasitter tendensen att tolka kritik mot Affonbladet som kritik mot
tryckfriheten i sig.

45 Dess redaktor fran 1914, C.S. Dahlin framstiller sensationsjournalistikens drivkraft som
en blandning mellan moraliskt patos och omsorg om samhillets ligsta skikt. C. S. Dahlin, Min-
nen, Stockholm 1933. Se dven Britt Borjesson, ”Fiderneslandet: En pressetisk sanering”, i Ulla
Carlsson & Karl Erik Gustafsson (red.) Den moderna dagspressen 350 dr, Géteborg 1996.

46 Riksdagens sammansittning under senare stindertiden behandlas i Ake Holmberg, Skan-
dinavismen i Sverige vid 1800-talets mitt (1843—-1863), Goteborg 1946.

47 Se Goran B. Nilsson, “Den samhillsbevarande representationsreformen”, Scandia 1969.
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nor 1921 6ppnade riksdagen dven for kvinnliga ledaméter. Inga kvinnor satt
dock i riksdagen under den hir aktuella perioden.#

I friga om partier, existerade under stindertiden bara [6st sammanhallna
intressegrupperingar i de olika stdinden. Bjorckarna och Murénerna beteck-
nade under 1860-talet olika liberala inriktningar inom borgarstindet, men
ingendera hade ett ideologiskt motiverat politiskt program. P4 riddarhuset
fanns det konservativa sa kallade junkerpartiet, och inom pristestindet tala-
des om ett konservativt biskopsparti.®

Nir tvikammarriksdagen infordes, bildades 1867 ett riksdagsparti, lant-
mannapartiet. Det kom att delas upp i en frihandelsvinlig och en protek-
tionistisk falang i ssmband med tullstriderna. Rikspartiernas utveckling hor
senare delen av 1800-talet och borjan av 19oo-talet till. Striderna pa 1880-ta-
let, om de inhemska niringarnas eventuella behov av tullskydd, markerade
inledningen till det moderna partivisendet med riksomfattande organisatio-
ner. Efter tullstriderna fanns de olika grupperingarna kvar. Allc fler politiska
riktningar organiserade sig 1 partiets form. Vid 1900-talets borjan var liberala
samlingspartiet, socialdemokraterna och allmidnna valmansférbundet fram-
tridande partier.s'

Samtidigt som frigan om partierna i hogsta grad ér relevant for den under-
liggande teorin, i vilken intresseorganisationernas framvixt utgor ett tecken
pa det offentliga samtalets omvandling, dr inte instdllningen till allménna
opinionen en tydligt sirskiljande friga mellan partierna. Sett 6ver tid repre-
senterar det svenska partivisendet ocksd en brokig skara ssmmanslutningar
av vixlande politisk firg. Mellan 1867 och 1921 kan vi enligt Sten Carlsson
rikna till nirmare 40 olika partigrupperingar.s> Att 1 konsekvensens namn
forsoka identifiera 40 olika uppfattningar om opinionen 1 riksdagen vore
ndrmast 16jligt. Med anledning ddrav kommer partibeteckningar att nimnas

48 Attdebatten i riksdagen var enkonad under den aktuella tiden ir ett ofrinkomligt faktum.
49 Sten Carlsson, “Partivisendet i den svenska tvikammarriksdagen 1867-1970”, i Anders
Norberg, Bjorn Asker, Andreas Ujerneld (red.) Tvdkammarriksdagen 1867-1970: Ledamaiter och
valkretsar 1, Stockholm 1988, 11.

50 Stig Hadenius framhéller att riksdagspartiernas deltagande i den livliga opinionsbildning
som forekom i samband med tullstriden mest var en organisatorisk nyhet. Kampanjen gillde en
enda fraga, och nédgra politiska program var det inte friga om. Rikspartier som viinde sig till hela
landet med ett politiskt program forekom forst i rostritesfrigan, i samband med den si kallade
folkriksdagen 1893. Nya lantmannapartiet presenterade ocksa till de reguljira valen 1893 ett
allmint konservativt program. Stig Hadenius, “Riksdagspartier och rikspartier pa 1890-talet”,
Scandia 1964, 272-279.

51 Carlsson 1988, 14-27. Carlsson gor for tiden fram till 1909 en grov uppdelning mellan fri-
handelsvinliga respektive protektionistiska hogermin, socialdemokrater och liberaler. Denna
uppdelning ir 1 huvudsak gillande fram till 1918 dd bondepartier tillkommer. 16, 21. Vid en-
staka tillfillen forekommer ocksd i debatten statsrad som saknade egen plats i riksdagen.

52 Ibid., 12-13.

23



endast for att i stora drag placera in somliga citerade talare i ett ssmmanhang,.
Partibeteckning ér 1 detta fall en biografisk notis med likartat forklarings-
virde som yrke eller hemort.s

Val av debattmaterial

De riksdagsdebatter som utgor det empiriska underlaget till foreliggande
undersokning dr av tre slag. De har valts utifran sin relation till den tematik
som etablerades under syfte och undersokningsfrigor. Utgangspunkten ir
att de representerar frigor som antingen har ett inre samband med synen pa
den allminna opinionen, eller har engagerat breda grupper i samhillet.

Den forsta debattserie som undersoks idr himtad fran representationsfragan.
Frin tidiga diskussioner om stindsriksdagens avskaffande till den slutliga
kampen om den allminna rostrittens inférande spelade allmidnna opinionen
en viktig roll. Hir skall detaljer om rostriattsgrundande inkomster och per-
sonlighetsprinciper bara behandlas i den médn de exponerar skiljaktiga bilder
av opinionen.

Den andra serien riksdagsdebatter kommer frn reigionsfragan. Aven i re-
ligionsdebatterna har forestillningar om den allménna opinionen spelat en
viktig roll. I mitten av 1800-talet diskuterades bland annat konventikelpla-
katets avskaffande och religionsfrihetens inférande. Fran sekelskiftet 1900
gillde debatterna avskaffandet av hidelseparagrafen, statsridens religitsa
stillning samt forhallandet mellan kyrka och stat.

Det tredje slaget debatter dr de som behandlat szazens forhdllande till press-
sen. Pressens frihet fran censur och kontroll var sedan indragningsmakten av-
skaffats 1844 inte en politisk stridsfriga i ssmma utstrickning.>* Ddremot har
ett antal debatter 1 riksdagen behandlat hur férhdllandet mellan statsmak-
ten och de privata offentligheterna skulle utformas. Hér ingar det foreslagna
utgivandet av en officiell regeringstidning liksom forslagen om att etablera
en opartisk statstidning vars redaktor riksdagen skulle utse. Sidana forslag
problematiserar den klassiska bilden av allminna opinionen som uttryck for

53 Jag har gjort ett flitigt bruk av de biografiska verken Svenskr biografiskt lexiton, Stockholm
1918-; Svenska mdn och kvinnor, Stockholm 1942-1955; Herman Hofberg & Frithiof Heurlin,
Svenskt biografiskt handlexikon: Alfabetiskt ordnade lefnadsteckningar af Sveriges namnkunniga mdén
och koinnor fran reformationen till nuvarande tid, Stockholm 1906 samt Anders Norberg, Bjorn As-
ker & Andreas T'jerneld, Tvdkammarriksdagen 1867-1970: Ledamiter och valkretsar, Stockholm
1985-1992 men fotnotar ej ursprunget till uppgifter av handbokskaraktir.

54. Se dock Gudmar Hasselbergs studie av tryckfrihetens stillning under 1850-talet. Has-
selberg 1970. Minns dven exemplen fran senare delen av 1800-talet, sdsom dtalet mot August
Strindberg for Giftas. For en 6versikt av tryckfrihetens utveckling under 1800-talet se Torbjérn
Vallinder, “Bernadotterna, kung Bergstrom och Hjalmar Branting: Svensk tryckfrihet under
1800-talet”, i Karl Erik Gustafsson & Ulla Carlsson (red.) Den moderna dagspressen 350 dr, Gote-
borg 1996.
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virderingarna hos en statsoberoende offentlighet. Kunde staten sjilv aktivt
genom egna organ forfikta en sirskild staindpunkt och foérsoka skapa en all-
mén opinion?

Kéillkritiska aspekter

De tryckta riksdagsprotokollen utgoér en sammanhingande Killserie vilket
mojliggor en studie av begreppsanvindningen éver en lingre tidsperiod.
Samtidigt dr de tryckta protokollen behiftade med killkritiska komplika-
tioner som ofta forbises. Sillan preciseras férhallandet mellan de tryckta an-
forandena och vad som faktiskt yttrades i debatten. I det avseendet har det
visats att dndringarna pé viigen till trycket var badde vanligt férekommande
och omfattande.ss Denna problematik far dock trida i bakgrunden for fra-
gan om vilken slags offentlighet riksdagsprotokollen egentligen var. Gjorda
stickprov i de otryckta riksdagsprotokollen visar att dessa snarare fungerade
som en slags klippbok. Asiktsfragment och lager av dndringar redigerades
successivt samman till den sista version som slutligen nadde trycket. Delar
av ledamoéternas egna manuskript kunde bifogas sekreterarnas stenografiska
anteckningar. En version av anférandet renskrevs, limnades for godkin-
nande till ledamoterna och undergick dir i manga fall ytterligare justeringar.
Somliga ledamdéter fick sina inldgg eller versioner av inldggen tryckta i1 press-
sen, och skickade dd med urklipp av dessa anforanden att inféras under eget
namn i riksdagsprotokollen. Andra ldt i riksdagsprotokollen publicera hela
texter som de tidigare latit utge som sjilvstindiga skrifter. Ytterligare andra
strok bort sd stora delar av sina anforanden att argument som andra ledamoter
hinvisat till saknas i de tryckta protokollen. Det forekom ocksa fotnoter 1
protokollen.s®

De tryckta riksdagsprotokollen kan didrfor under inga omstindigheter be-
handlas som en neutral och rittvisande avbildning av vad som yttrades under
debatterna. Snarare ir de slutprodukten i en dynamisk process dir riksdags-

55 Goran B. Nilsson noterar betydande dndringar i protokollen frin riddarhusets debatt om
representationsreformen 1865. Goran B. Nilsson, “Fyra dagars pinbink. Protokoll och debatt
pd riddarhuset den 4—7 december 1865, Starsvetenskaplig Tidskrift 1969:1, 98f. I en omfattande
studie har Gunnar Richardsson och Karl-Axel Wengstrom visat att strykningar och omarbet-
ningar var mycket vanliga under perioden 1958-1968. De redovisar diven enstaka nedslag frin
tiden 1920 till 1958, och konstaterar att det dven da skedde betydande dndringar i protokollen.
Gunnar Richardsson & Karl-Axel Wengstrom, ”Riksdagsprotokoll som historisk killa”, Histo-
risk tidskrift 1975. Se vidare Rolf Nygren, Handbok i nordiskt parlamentstryck, Stockholm 1985.
56 Denna bild baseras pé en studie av de otryckta protokollen till de fyra stindens debatter
den 31 oktober samt 4 november 1857 om Konstitutionsutskottets utlitande nr 46 angiende
konventikelplakatets avskaffande samt forsta och andra kammarens debatter den 17-18 maj
1904 av Konstitutionsutskottets utlitande nr 5 angdende den politiska rostrittens utvidgning.
Granskningen omfattar underlaget till ca 850 tryckta protokollssidor. Jonas Harvard, Rifsdags-
debatt och riksdagsprotokoll: en killkritisk studie. Opubl. manus. Se vidare ovan anford litteratur.
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ledamoéterna interagerade med den utomparlamentariska offentligheten.s
De tryckta protokollen idr fortfarande i formell mening ett uttryck for statens
verksamhet och sorterar under kategorin officiellt tryck. Emellertid innebir
det stora utrymmet for ledaméterna att styra vilka dsikter och texter som dér
infordes, att de tryckta riksdagsprotokollens karaktir ldnar vissa drag frin en
privat, frin staten fristaende, publicistisk verksamhet.

Begreppshistoria som metod

Konkreta fragor som jarnvigsbyggen och arméers marscherande har, liksom
sedermera kreosotproblem och dnkors pensioner, debatterats flitigt 1 riksda-
gen. Den allmédnna opinionens roll i samhillsdebatten har aldrig pd detta sitt
behandlats som en sakfriga. Visserligen har nirliggande teman som press,
religion och representation behandlats, men den allminna opinionen har
aldrig statt pa dagordningen som en egen friga. Bara nir ledamoter, utskotts-
utlatanden eller propositioner fétt for sig att hinvisa till allmédnna opinionen,
har begreppet dykt upp i debatten. Emellertid ledde debatten i sakfragor vid
sddana tillfillen manga ganger till en fordjupad diskussion om opinionens
roll. T dessa sidodiskussioner exponeras en mingd forestillningar om den
allminna opinionen. Det dr genom att analysera dessa, som uppfattningarna
om opinionen och dess relation till offentligheten kan ringas in.

I de politiska system som tog form 1 den franska revolutionens efterdy-
ningar var utan undantag spriket en viktig maktfaktor. Geoff Eley hdvdar
exempelvis att den franska revolutionen efterlimnade en politisk vokabulir,
som kritiker av samhillsordningen kunde anvinda for att formulera sam-
hillsproblemen och foreskriva 16sningar.s® Andra géar dnnu lingre och hivdar
att den enda gemensamma grund pd vilken statens verksamhet kunde vila
efter angreppen mot kyrkan, var enigheten kring vissa grundlidggande be-
grepp som “republiken” och “nationen”.s

Nir offentlig debatt ersatte censur som normen, 6kade vikten av att kunna
legitimera styret pa ett trovirdigt sitt. Detta gor en f6rhdjd uppmirksamhet
at sprakets legitimerande funktion till ett givet metodiskt vigval.

Begreppshistoriens utgangspunkt dr att det politiska spraket innehdller
vissa begrepp som i en given tid ir viktigare dn andra. Sambhillets férindring

57 Ettav de ursprungliga motiven till riksdagshandlingarnas tryckning var att skapa en kanal
for riksdagen till den utomparlamentariska offentligheten. Michael E. Metcalf, “Frihetstidens
riksdag (1719-1772)”, i Nils Stjernquist (red.) Riksdagen genom tiderna, Stockholm 1985 151.

58 Geoff Eley, “Nations, Publics and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth
Century”, i Craig J. Calhoun (red.) Habermas and the public sphere, Cambridge, Mass. 1992, 305ff.
59 Den dsyftade historikern dr Lynn Hunt, som diskuteras i Henrik Berggren & Lars Tri-
gardh, “Historikerna och spriket: Teoretiska ambitioner och praktiska begrinsningar: En tak-
tisk programforklaring”, Historisk tidskrift 1990. Se dven diskussionen i Cowans 2001, 2ff.
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hinger samman med sprakets och genom att studera sprakets historiska om-
vandling kan samhillsforindring analyseras. Under vissa perioder framkom-
mer laddade uttryck av sirskild betydelse for maktens legitimering.® Under
sent 1700-tal etableras allmdnna opinionen och dess motsvarigheter i andra
sprik som ett viktigt begrepp i den politiska debatten, kanske ett sidant dir
striden om formuleringsprivilegiet var hdrdare 4n pd andra omraden.”

Kritik mot begreppshistoriska ansatser kan ha som argument att spraket
bara utgor tankarnas yttre kostymering. En historisk analys med inriktning
mot spriaket reduceras snart nog till en prydlig upprikning av termer och
begrepp.® I trivial mening dr emellertid all forskning som behandlar sprak-
ligt formulerade tankar och idéer begreppshistorisk. Skillnaden gentemot
begreppshistorisk forskning i dess egentliga mening ligger 1 att spraket i
det senare fallet inte uppfattas som transparent utan som en halvgenom-
skinlig bérare av betydelser. Spraket utgor bade medium for tankar och en
forindringsfaktor i egen kraft. Den fraga dylik kritik forutsitter har dock en
viktig poing: hur kan begreppshistoria med potential att forklara samhélls-
forindring skiljas frdn en ren ordhistoria?

I nyare teoretisk debatt star tva begreppshistoriska ansatser mot varan-
dra. Den fran England utgiende sd kallade Cambridgeskolan, med Quentin
Skinner och John G.A. Pocock som frimsta namn, har angripit tendensen att
spara “eviga” idéer bakdtitiden genom stora tinkares verk. Begreppshisto-
rien skall enligt Skinner i stillet analysera relationen mellan vad ndgon sade,
och vad han eller hon ville dstadkomma med det den sade.*

60 Skillnaden gentemot ildre tid ligger i den drastiskt 6kade betydelsen av spriket i ett
system som baseras pd éppenhet och offentlig debatt. Studier av det politiska spriket under
svensk tidigmodern tid har forvisso dven dir identifierat hur sirskilda uttryck som “allmén-
nytta”, "rdtevisa” och "beskydd” anvints som legitimerande termer nir 6verheten vinde sig
till undersdtarna. Borje Harnesk, “Konsten att klaga, konsten att kriva: Kronan och bénderna
pd 1500- och 1600-talen”, i Maktens skiftande skepnader: Studier i makt, legitimitet och inflytande i det
tidigmoderna Sverige, Umed 2003.

61 Baker 1990; Cowans 2001; J. A. W. Gunn, “Public opinion”, i James Farr, Russell L. Hanson
& Terence Ball (red.) Political innovation and conceptual change, Cambridge 1989, 247-263.

62 Siadana angrepp bemdts effektive av Mark Bevir, 7%e logic of the history of ideas, Cambridge
1999. Bevir dekonstruerar exempelvis pastiendet att retorik skulle vara ”"bara” retorik. T'virt-
om visar hur saker sigs pd underliggande maktrelationer och forestillningar; webs of beliefs. Se
dven diskussionen av Bevirs "logik” for att rekonstruera ideer i det forflutna i Jonas Harvard,
” Ar debatten kunskapens moder?” Historisk tidskrift 2001.

63 Detta avvisar Skinner som en "fetishism of words”. Quentin Skinner, "Meaning and Un-
derstanding in the History of Ideas”, History and Theory 1969:1 39. Aven den nedan beskrivna
Begriffsgechichte avvisar traditionen att behandla idéer och begrepp som historiska konstan-
ter. Reinhart Koselleck, Futures past: On the semantics of historical time, Cambridge, Mass. 1985 8o.
Om Kosellecks forhédllande till traditionell tysk begreppshistoria se Melvin Richter, ”Recon-
structing the History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Geschichtliche Grund-
begriffe”, History and Theory 1990:1, 42.

64 Skinner 1969, 49. Skinners klassiska uppsats Meaning and Understanding in the History of
Ideas fran 1969 pekar pa en lang rad anakronismer och metodiska svagheter hos traditionella
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Ursprunget till Cambridgeskolans inriktning mot sprikets historiska roll
var en kritik mot traditionella synsétt pa idéer i det forflutna. Kritiken gillde
bland annat att ord och uttryck tillskrevs en “evig” mening utifrdn etymo-
logiska regler och att idéer relaterades till en kontext utanfor spraket, utan
hinsyn till de sprakliga konventioner som i samtiden paverkat mojliga tolk-
ningar av det yttrade. Motivet for Cambridgeskolans betoning pa spriket
var att det inte bara uttrycker erfarenhet utan ocksa formar den.% James H.
"Tully har i det avseendet fortydligat att den lingvistiska kontexten utgors av
den begreppsanvindning andra forfactare eller talare verksamma i samtiden
har i liknande fragor.® Tully utvecklar ocksa hur en analys av spriket kan
blottligga legitimeringens mekanismer, utifrin de forskjutningar i termers
innebord, som forfattare nyttjar for att framstilla handlingsrekommendatio-
ner eller bestdende forhallanden som ritefardiga.®

Den som vill legitimera ett politiskt handlande maste enligt Skinner gora
detta genom bruk av den tillgingliga politiska vokabulidren. En viss grad av
bundenhet finnsivaletav legitimerande vokabulir, eftersom legitimeringen
bara kan ske i relation till de existerande begreppen och deras mojliga kon-
notationer. Samtidigt finns ett kreativt utrymme for innovativa ideologer.
Genom manipulation av begreppen och inférandet av nya definitioner for-
skjuts de mojliga ramarna for legitimerande resonemang. Okonventionella
anvindningar av begrepp motiveras for att legitimera politisk fordndring.
Legitimeringens begreppsliga ramar dr ddrmed alltid 6ppna for utmaning.
Den “normativa arkitekturen” ir inte fixerad utan bara begrinsande i den
meningen att den avgor gentemot vilka konventionella betydelser legitime-
rande resonemang tolkas.*

Den andra skolbildningen inom begreppshistorien har hemort Tyskland
och gar under beteckningen Begriffsgeschichte. Forgrundsfigurer dér ér
bland andra Reinhart Koselleck och Werner Conze. De utgav med borjan
under 1970-talet ett begreppshistoriskt lexikon i flera band, Geschichtliche

idéhistoriska analyser. Skinner var mycket kritisk till den enligt honom ahistoriska tendensen
att identifiera universella ”idéer” och félja dessa genom olika forfattares verk.

65 Ibid. Den kritik som Skinners begreppshistoriska ansats utsatts for ssmmanfattas och be-
mots av Peter L. Janssen, “Political Thought as Traditionary Action: The Ciritical Response to
Skinner and Pocock”, History and Theory 1985:2. 1 polemik mot péstienden om att Skinner
foretriider en lingvistisk determinism hidvdar Janssen att det handlar om att faststilla hur ett
motsvarande uttalande fonventionellt kunde ha tolkats i sin samtid. Att konventioner existerar
gor dem inte tvingande. Janssen 1985, 119. Melvin Richter noterar att varken Skinner eller
Pocock anvinter benimningen Cambridgeskolan. Richter 1990 fotnot 2.

66 James H.Tully, “T'he Pen Is a Mighty Sword: Quentin Skinner’s Analysis of Politics”, Briz-
ish Journal of Political Science 1983:4, 490ft.

67 Ibid., 495f.

68 Denna tolkning av Skinner dr himtad frin Duncan S. A. Bell, “Language, L.egitimacy, and
the Project of Critique”, Alternatives: Global, Local, Political 2002:3, 3371f.

28



Grundbegriffe. Dir linkades olika begrepp och deras anvindning till sociala,
politiska och ekonomiska forhallanden. De visade hur spriket och kampen
om att definiera centrala begrepp pd ett avgorande sitt bidragit till att forma
den historiska utvecklingen.® Hir kombinerades synkrona analyser av be-
greppens anvindning hos olika aktorer i en given tid med diakrona analyser
av kontinuitet och forindring. 7 En viktig grundprincip for begreppshisto-
rien var att bdde analysera vilka skiftande inneborder som tillskrevs sirskilda
uttryck (semasiologi) och vilka olika uttryck som anvindes pd likartade sitt
(onomasiologi).”

I sin ursprungliga form forutsatte Begriffsgeschichte en bred och arbets-
krivande ansats liknande den hos Annales-skolan i Frankrike. Enligt pro-
gramforklaringen skulle definitioner av viktiga begrepp, liksom av vem de
har anvints, analyseras utifran ett brett material fran skilda omraden: filosofi,
litteratur, politisk debatt, samtida lexikon och tryckta skrifter. Genom att
relatera begreppens anvindning 6ver en lingre tidsperiod till de politiska,
sociala och ekonomiska forutsittningarna skulle begreppens roll i den histo-
riska utvecklingen kunna preciseras. Utgdngspunkten for denna ansats var
en kritik mot att studera begreppens utveckling utan att studera samhal-
lets.”

Skillnaderna mellan de tva skolbildningarna ir flera. I en jimf6rande stu-
die pekar Melvin Richter ut tidsperspektiven som en avgérande punkt.

69 Koselleck har 6vertygande argumenterat for hur spriket inte bara uttrycker, utan ocksd
bidrar till att forma erfarenheter. Samtidigt understryker han hur skillnaden mellan det ”fak-
tiska” forflutna och dess sprikliga uttryck aldig kan 6vervinnas. Reinhart Reinhart Koselleck,
”Linguistic Change and the History of Events”, 7%e Journal of Modern History 1989:4, 666.

70 En slags programforklaring ger Koselleck i essin Reinhart Koselleck, “Social History and
Conceptual History”, i The practice of conceptual history: Timing history, spacing concepts, Stanford,
Calif. 2002.

71 Kosellecks pragmatiska férhallningssitt till denna fraga framhalls av Mark Bevir, “Begriffs-
geschichte”, History and Theory 2000:2, 276.

72 Begriffsgeschichtes sirart definieras fortjanstfullt av Melvin Richter, “Conceptual History
(Begriffsgeschichte) and Political Theory”, Political Theory 1986:4, 618.

73 Melvin Richter anser att de olika skolbildningarnas terminologi skiljer sig at, medan deras
metoder dr 6verlappande. Han pekar ut tre kritiska omraden: 1) Skillnaden mellan en "history
of concepts” och en "history of political languages”, 2) Skinners ursprungliga motstind mot en
begreppshistoria 6ver lingre tidsspann baserad pa hans wittgensteinska utgangspunkt att ords
meningar ir situationellt bestimda inldgg i sprakspel, samt 3) Begriffsgeschichtes inriktning
mot perioden 1750-1850. Melvin Richter, ”Towards a Lexicon of European Political and Le-
gal Concepts: A Comparsion of Begriffsgeschichte and the ’Cambridge shool” ", Critical Review
of International Social and Political Philosophy 2003:2, 107ff. Mark Bevir har diremot kritiserat
Richters enligt honom 6verslitande granskning. Richters optimism kring méjligheten att med
Skinners metod fordjupa den situationella analysen av ordbruket i Begriffsgeschichte, upphi-
ver inte Skinners argument mot mdjligheten av en diakron analys av enhetliga begrepp. Bevir
2000, 278. Aven Jeremy Rayner har kritiserat Richter for att underskatta motsittningen mellan
Skinners betoning pa uttalandens situationella unikhet och Begriffsgeschichtes tendens att ab-
strahera frdn enskilda aktorers yttranden till enhetliga begrepp och deras variation 6ver lingre
tider. Jeremy Rayner, ”On Begriffsgeschichte”, Political Theory 1988:3, 496—501.
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Dir Cambridgeskolan strdvar efter att rekonstruera sannolika intentioner
och tolkningsramar i givna situationer, relaterar Begriffsgeschichte begrep-
pen och deras utveckling till 6vergripande strukturella férindringar inom
samhillet, politiken och ekonomin.” Betriffande kronologin har Reinhart
Koselleck sirskilt framhallit perioden mellan 1750 och 1850 som en Sazze/-
zeit, en tid da det politiska spraket fordndras i grunden. En starkt bidragande
faktor dratt den del av allmidnheten som deltar i det offentliga samtalet vixer
dramatiskt. Detta innebidr nya forutsdttningar for ate sprakligt legitimera
olika styren, vilket leder till att gamla begrepp omdefinieras och nya tillkom-
mer. En generell tendens ir att pluralbegrepp blir ideologiserade till singu-
larform: friheter blir till frihet.”s

Foreliggande avhandling ligger 1 sitt 6vergripande perspektiv nirmare
Begriffsgeschichte med det 6dmjuka erkidnnandet att det underliggande
killmaterialet, parlamentariska debatter, ir en, visserligen omfattande, men
dock kvalitativt avgrinsad kategori. Dir Begriffsgeschichte inriktar sig pa
den turbulenta period 1750-1850 dd nya begrepp som allmidnna opinionen
etableras, tar foreliggande avhandling analysen framit i tiden. De centrala
politiska begreppen var forvisso etablerade 1850, men utrymmet for tolk-
ningsstrider kvarstod.

Av anknytningen till Begriffsgeschichte foljer valet av forklaringsniva. Da
malet dr att forklara generella trender och sammanhang blir den rimliga kon-
texten genomgripande drag och fordndringsprocesser i samhillet. Forind-
ringar 1 uppfattningen hos en rad enskilda aktorer later sig i det perspektivet
inte reduceras till enskilda biografiska ssmmanhang hos var och en, utan
maste begripliggoras med hidnvisning till den gemensamma sambhilleliga
kontext dir yttrandet fillts. Denna kontext édr 1 detta sammanhang sirskilt
den kommunikativa strukturen.

Trots den kritik som riktats mot mojligheten att férena Cambridgesko-
lan med Begriffsgeschichte har Skinners ansats hir utnyttjats for att lyfta
fram den lingvistiska kontext som riksdagsdebatterna utgjorde. Debatternas
lingvistiska konventioner torde ha haft ett avgorande inflytande pé riksdags-
minnen och deras begreppsanvindning. Kunskap om dessa konventioner
var nédvindig for att ledamoterna skulle kunna positionera sin politiska vo-
kabulir.”

74 Skillnaden mellan tidsperspektiven diskuteras i Richter 1986, 610.

75 Framstillningen foljer Richter 1990, 46ff.

76 Positiv till mojligheten att kombinera skolbildningarna dr Helge Jordheim, Lésningens ve-
tenskap: Utkast till en ny filologi, Graibo 2003, 127-154. I den analytiska terminologin (tes, argu-
ment, premiss etc.) har jag utgatt frain Gunnar Bjornsson, Azgumentationsanalys, Stockholm 1994.
Dock ir det inte i alla sammanhang fruktbart fér begreppsanalysen att reducera de historiska
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Begreppshistoria medfor ocksa vissa skrivtekniska 6verviganden. Att for-
medla en historisk strid om begrepp och deras anvindning innebir en form
av oversitening. [ en strivan att formedla den forinderliga relationen mellan
forestillningar om allmidnna opinionen och deras sprikliga uttryck har dir-
for referat och tolkningar i storre utstrickning kompletterats med belysande
citat.”

Periodisering

Historiska periodiseringar tar ofta fasta pa symboliska drtal, som skall repre-
sentera borjan eller slutet pa en epok med urskiljbara kidnnetecken. Startéret
for foreliggande undersékning, 1848, ir ett sidant symboliskt drtal. Revolu-
tionerna detta drinnebar samtidigt paradoxalt nog att den radikalitet som den
svenska representationsdebatten haft under 1840-talet avtog.” Betriffande
slutpunkten infordes 1921 den allménna och lika rostritten 1 Sverige. Emel-
lertid var vid denna tid redan de principiella besluten fattade, och undersok-
ningen avslutas 1919. Av tidsperioden 1848-1919 undersoks ungefirligen de
forsta och sista 25 dren.

Den forsta undersokningsperioden stricker sig frdn representationsde-
batterna 1848 till diskussionerna om dissenterlagar 1873. Den andra under-
s6kningsperioden stricker sig frin 1897 drs begiran om en undersékning av
folkmeningen, till 1919 drs debatter om inférandet av folkomréstningar och
allmin och lika rostritt. [ enlighet med Jiirgen Habermas teori representerar
dessa tvad kronologiska tidsavsnitt olika faser i den borgerliga offentlighetens
strukturomvandling.

Trots att det ror sig om tva tidsrymder om ca 25 ar, har en strivan varit att
urskilja generella drag under respektive period. Argument mot ett sddant
forfarande saknas naturligevis inte. Exempelvis kan hidvdas att det politiska
klimatet fore och efter 1866 skilde sig at pa viktiga punkter. Eller att forsta
virldskrigets inverkan pa svensk inrikespolitik hade motiverat en annan pe-
riodisering. Sddana invindningar kan bemétas med hinvisning till under-
s6kningens utgangspunkt. Sambandet mellan utvecklingen pa kommuni-
kationernas omrdade och bilden av opinionen provas bittre genom att folja

argumenten till renodlade logiska pastienden, eftersom kontexten dr komplex och dven inne-
fattar fragor om stil och lingvistiskt sammanhang. Se vidare Jan Andersson & Mats Furberg,
Sprak och paverkan: Om argumentationens semantif, Lund 1984. Ett lovande metodprogram for en
strikt logisk historisk sprik- och idéanalys presenteras dock av Bevir 1999.

77 All kursivering ir i original dir ej annat anges. Stavningen har inte normaliserats.

78 Verney 1957, 41f.
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uppfattningarnas utveckling under lingre perioder 4n genom att att forsdka
friligga nyansfordndringar mellan aren.”

Disposition

Avhandlingen har f6ljande uppliggning: Hittills har forskningsfiltet skisse-
rats, forskningsliget inventerats, syfte och frigor samt kiillor och killkritiska
aspekter presenterats. Nirmast foljer undersokningens teoretiska utgangs-
punkter, som relaterar forestillningarna om allménna opinionen till omvand-
lingen av statsmaktens legitimering. Hér berors ocksd den svenska offent-
lighetens industrialisering. Dirnist foljer den empiriska undersékningens
tva kronologiska avsnitt, 1848-1873 och 1897-1919. Hiir analyseras hur den
allmidnna opinionen uppfattades i den svenska riksdagen under respektive
period. Dessa bigge avsnitt foljer ssmma struktur och inleds bigge med en
diskussion av terminologin kring allminna opinionen. Efter detta foljer i
bigge avdelningarna tva avsnitt ddr materialet analyseras utifrin de tva un-
dersokningsfrigorna: pa vilka arenor riksdagsméinnen ansdg att opinionen
uttrycktes, och hur de uppfattade opinionens férhéllande till den offentliga
debatten. Avhandlingen avslutas med en diskussion av de empiriska resul-
taten 1 forhéllande till teorin. Dir fordjupas resonemanget om forhéllandet
mellan de empiriska generaliseringar undersokningen visar pa, och Haber-
mas teori om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling.

79 Stdd for betoningen pa langsiktig forindring har jag himtat hos Koselleck 2002.
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Kampen om att definiera ett begrepp

¢ TAERASRUITITT

Den allminna opinionen och statens legitimitet

Under det tidiga 1800-talet hamnade allménna opinionen i skottlinjen mel-
lan liberaler och konservativa. Kampen om att definiera opinionen fortsatte
senare mellan vinster- och hégermin. Oenigheten gillde hur de politiska
beslutens 6verensstimmelse med det allmidnna bista skulle garanteras.
Skulle besluten folja opinionen? Vilken opinion i sadana fall? T ett forlingt
perspektiv var denna kamp ett uttryck for omvandlingen av de europeiska
statsmakternas legitimitet: Kungadomet av Guds ndde ersattes av sekulira
normer baserade pa offentlig diskussion och medborgerligt inflytande via en
allt mer inkluderande rostritt.!

Forden som diskuterar legitimitet dr det svart att forbigd Max Weber. Hans
klassiska definition framstiller legitimiteten hos ett visst politiskt system
som beroende av befolkningens eller undersatarnas tilltro till dess rittfir-
dighet.> Att utgd frdn denna princip vid analysen av politiska system dir den
offentliga debatten har en framtridande roll kan emellertid betraktas som
problematiskt. Mojligheten att systematisk 6vertalning och manipulation av
asikter dger rum, forbises definitionsmissigt.

1 William E. Connolly, “Introduction: Legitimacy and Modernity”, i William E. Connolly
(red.) Legitimacy and the state, Oxford 1984. Se dven Hans-Ulrich Wehlers beskrivning av det
tyska kejsardomets kamp for att bibehdlla sin traditionella legitimitet i ljuset av denna utveck-
ling. Hans-Ulrich Wehler, Dez tyska kejsarriker 1871-1918, Stockholm 1991.

2 Weber skiljer mellan autoriter, att bestimmelser och order blir dtlydda, och legitimitet. Le-
gitimiteten ir representerar forestillningarna om den moraliska rarten art bli atlydd. Webers legi-
timitetsformer innefattar rationell (juridisk) auktoritet, traditionell legitimitet och karismatisk
legitimitet. Max Weber, Ekonomi och samhiille: Forstdaendesociologins grunder, LLund 1983, 1441t.

3 Webers legitimitetsbegrepp och dess moderna avldggare diskuteras av John Schaar vilken
ser tendensen att reducera legitimitet till "belief of opinion” som en konsekvens av strivan
att finna en historiskt provbar definition. Schaar #r kritisk mot uppfattningen, som han hév-
dar likstiller legitimitet med konsensus. Det enda forskaren da kan undersoka for att prova
legitimiteten blir regimens stillning i allmiinna opinionen! Se John H. Schaar, Legitimacy in the
modern state, Brunswick 1981, 19ff. Habermas 4 sin sida angriper det weberska antagandet att

33



Statsteoretikern David Beetham har forsokt definiera legitimitet pa ett
sdtt som tar hdnsyn till att folkets 6vertygelser kan manipuleras.* Beetham
foreslar en dtskillnad mellan tre aspekter av legitimiteten: juridisk-formell
legitimitet, legitimitet baserad pd uttryckt samtycke och legitimitet baserad
pa en gemensam forestillningsvirld.s

Den forsta kategorin, formellt juridisk legitimitet, anknyter till legitimi-
tetsbegreppets etymologi. Ursprunget dterfinns i latinets /Jegizimus som bety-
der laglig, med ritten 6verensstimmande. Antikens store talare Cicero an-
vinde uttryck som legizimum imperium och potestas legitima, nir han talade om
institutioner instiftade i enlighet med ritten.® Denna uppfattning av legiti-
miteten passar vil in pd de traditionella monarkierna. Arvslinjen och juridiska
faktorer konstituerade maktens rittfirdighet. Denna legitimitetsprincip fick
under 1800-talet ett uppsving genom den reaktionire diplomaten Joseph de
Maistres forsvar for en doktrin bendmnd /legizimismen. Enligt de Maistre var
det kungamaktens gudomliga ursprung som gjorde dynastier legitima, men
det var inte dmbetet utan de kungliga familjerna som kallats av Gud.’

Felet med Napoleon var enligt legitimisterna inte att han var en autokrat
utan att han var forsta generationens autokrat.® Formellt juridisk legitimitet
innebir betriffande opinionen att dess betydelse eller hemvist bedoms uti-
frain den formella lagligheten eller bristen pa denna. Det kan till exempel
innebira att den allménna opinionens virde 1 en viss friga bedoms utifrin
dess formella betydelse enligt relevanta lagar och forordningar.

Beethams andra kategori, folkets uttryckliga stéd, har liksom den juri-
diskt-formella legitimiteten sedan antiken dberopats av olika styresmin. I
dldre politisk teori sdgs diremot folkviljan som en strategisk resurs snarare

a»

om befolkningen tror pé ett styres legitimitet sa gor det detta pa ”goda grunder”. Jiirgen Haber-
mas, Den rationella dvertygelsen: En antologi om legitimitet, kris och politik, Stockholm 1984b, 147.
Se dven Jiirgen Habermas, Berween facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and
democracy, London 1996.

4 Om forhillandet mellan Weber och Beetham se C. K. Ansell, “Legitimacy: Political”, i Neil
J. Smelser & Paul B. Baltes (red.) International encyclopedia of the social & behavioral sciences, Am-
sterdam 2001. Jfr. Habermas 1984b, 146ff.

5 David Beetham, 7%e legitimation of power, Basingstoke 1991, 15-25. Rosemary H'I' O’Kane
har kritiserat Beetham for bristen pa funktionell diffrentiering mellan kategorierna. Hon ifré-
gasiitter ocksd kategorin uttryckt samtycke. Hur skall detta identifieras? Vems samtycke idr det
egentligen som dberopas? Denna friga griper in 1 hjirtat av allméinna opinionens relation till le-
gitimiteten och besvaras inte helt av Beetham. Rosemary H. T O’Kane, “Against Legitimacy”,
Political Studies 1993:3, 471-487.

6  Dolf Sternberger, “Legitimacy”, i David L. Sills (red.) International encyclopedia of the social
sciences, New York 1968, 244—248.

7 Ibid. For en 6versikt av nyare litteratur om Joseph de Maistre, se 'I. John Jamieson, “A Jo-
seph de Maistre revival”, Modern Age 1996:4.

8  Stephen Holmes, “Liberal Uses of Bourbon Legitimism”, Journal of the History of ldeas
1982:2,233.
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in som en upplyst rddgivare. Dess inflytande var inte det upplysta argu-
mentets utan den rda kraftens. Folkviljans samtycke till styret innebar helt
enkelt minskad risk for uppror och folkresningar.® Att folkviljan skulle vara
fornuftig var en nymodig tankegdng som fick permanent fotfiste forst under
upplysningen. Da gjordes de politiska beslutens legitimitet avhingiga den
upplysta folkviljans (i praktiken den politiska elitens) bifall.” Generellt kan
ett positivt dberopande av den allminna opinionens stéd tolkas som ett ut-
tryck for denna legitimitetsuppfattning, oavsett om folkviljan betraktas som
upplysteller inte.

Beethams tredje kategori, gemensamma forestillningar, syftar pa hur styret
kan legitimeras med hinvisning till en uppsittning fastslagna virden, religi-
osa eller sekulira. [ historien finns det manga exempel dir styrande ansett att
uppritthdllandet av sdrskilda ideologier eller religioner 1ag i folkets verkliga
intresse. De mest framtridande tankesystem som fungerat som legitimeran-
de gemensamma forestillningar har varit de religiosa." De politiska teorier
som formulerades i den kristna kultursfiren efter reformationen betraktade
med fi undantag religionen som den avgorande linken mellan makt och riitt.
Trestdndsliran och kontrollen av religionsutévarna fortsatte ocksd i Sverige
att vara en statsangeligenhet langt in pa 1800-talet.”> De sekulidra normer
och virderingar som vann insteg formulerades i mindre utstrickning som
krav pa underkastelse under sdrskilda dogmer, utan betonade frihet fran in-
gripande. Exempelvis hamnade den klassiska liberalismens kamp for tryck-
och asiktsfrihet snart i direkt motsatsforhéllande till de begrinsningar som
uppritthdllandet av en gemensam religios bekinnelse innebar.'

Sekulariseringen av det politiska livet innebar att de legitimitetsgivande
virderingarna forindrades. Uppenbart dr att genomslaget f6r upplysningens
fornuftsbaserade virldsbild inneburit ett nytt synsétt pa vilka forestillningar
som skulle forena styrande och styrda. Till vilka forestillningar knyts all-
ménna opinionen?

Legitimitet och legitimering

Ett problem med tillimpningen av Beethams kategorier ér den oklara rela-
tionen mellan faktisk legitimitet och forestdllningar om legitimitet. Denna

9  Cowans 2001, 2ff, refererar ildre statsteoretiker vilka menade att regenter kunde, men inte
madste ta hinsyn till folkviljan. Se vidare Elisabeth Noelle-Neumann, “Public Opinion and the
Classical Tradition: A Re-Evaluation”, Public Opinion Quarterly 1979:2, 143—156.

10 Baker 1990, 167ff, understryker hur opinionens upplysthet av teoretikerna under ldncien
régime stilldes mot de bredare lagrens brist pa bildning.

11 I modern tid har dock marxism och stalinism nira nog fungerat som religioner.

12 Hilding Pleijel, Husandakt, husaga, husfirhir och andra folklivsstudier, Stockholm 1965.

13 Carl Arvid Hessler, Stazskyrkodebatten, Stockholm 1964, sirsk. kap 4 och 5.

35



avhandling avser inte att studera det politiska systemets legitimitet infor be-
folkningen utan de svenska riksdagsminnens forestillningar om allmidnna
opinionens betydelse for beslutens legitimitet.

Dirfor maste Beethams kategorier kombineras med en distinktion mellan
legitimitet och legitimering. Rodney Barker klargor 1 Legizimating Identities
relationen mellan dessa tva fenomen. Han ifragasitter den gingse uppfatt-
ningen att hirskare generellt velat legitimera sitt styre infor befolkningen.
Han pekar istillet pa atten stor del av legitimeringen varit till f6r de styrande
sjilva och ofta riktades mot konkurrerande eliter. Det var inte for fattiga
gatstrykare de gigantiska kungaportritten i olja skulle visas, utan for adels-
min och furstar." Frekventa forekomster av hinvisningar till folkets mening
innebdr inte samma sak som ett faktiskt intresse for vad folket verkligen
tycker.'s

Detfinnsilegitimeringen ocksid ett strategiskt element. Styrkan i politiska
argument berodde pd vilka bevekelsegrunder som var accepterade i den ak-
tuella debatten. Valet av legitimerande argumentation dskadliggor dirmed
ocksa den referensram som aktoérerna uppfattade skulle stirka deras still-
ning.

Hir dr kopplingen till Skinners begreppshistoriska ansats uppenbar. Att
dra Barkers stdndpunket till sin spets och reducera legitimeringen till ett ar-
gumentativt spel eliterna emellan vore diremot foga fruktbart for analysen.
Exempelvis forutsatte sannolikt de svenska riksdagsminnen i betydande
utstrickning att det som yttrades 1 stinder och kammare dven bedomdes i
den utomparlamentariska offentligheten. Inte minst den stora omfattning-
en av redigeringar i riksdagsprotokollen tyder pd detta. Men som motvikt
till tendensen att se legitimerande resonemang som endast eller huvudsak-
ligen riktade till “allminheten” eller “folket” dr Barkers synsitt betydelse-
fulle.r

I legitimeringen synliggors sdledes de implicit eller explicit nidrvarande
grunder som aktérerna uppfattar att legitimiteten vilar pa. Aven dé beslutens
legitimitet inte dr direkt ifrdgasatt yttrar sig legitimeringen genom det urval

14 Rodney Barker, Legitimating identities: The self-presentation of rulers and subjects, Cambridge
2001.

15 Enligt Gunnar Fredriksson dr forhallandet det omviinda. Ju mindre intresse for folket, de-
sto flera hdnvisningar till folket i retoriken. Gunnar Fredriksson, Det politiska sprdifket, Stockholm
1992, 35.

16 De svenska stindernas diskussion om inférandet av offentliga férhandlingar 1817-1830
behandlas i Rosengren 1999, kap. 3. Christopher Reid har visat att ledaméterna i det engelska
underhuset efter offentlighetens inférande i allt storre utstrickning vinde sig till den breda
allminheten och pressens referenter. Christopher Reid, “Whose Parliament? Political oratory
and print culture in the later 18th century”, Language and Literature 2000:2.
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av motiv som anfors till olika besluts fattande. Vilka stindpunkter lyfts fram
som vigledande? Vems roster?

Legitimitetsskiftet: offentlig granskning blir norm

Den absolutistiska monarkins legitimitet baserades ytterst pa ett gudomligt
mandatatt handlaifolkets intresse och forverkliga den rétta liran pd jorden."”
Styret behévde under enhetssamhillets tid inte legitimeras 7zfor nidgon
virldslig instans. Endast Gud avgjorde om beslut var rittfirdiga.” Det gar att
urskilja en grundliggande kontinuitet mellan den teokratiska statens mono-
teistiska inramning och det allt mer sekulidra samhillets legitimitetsuppfatt-
ning. Den ligger i sékandet efter en enhetlig, a//mdin, vilja. De religiést grun-
dade legitimeringssystemen baserades pd att endast Guds fullkomliga vilja
stod 6ver de minskliga intressenas kamp. [ analogi hirmed framholls istillet
under upplysningen att endast fornuftet stod éver alla enskilda bevekelse-
grunder. Fornuftet uttrycke genom folkets vilja var oberoende av stands- och
klassintressen.” Relationen mellan denna idealiserade vilja och det faktiska
folkets vilja var dock oklar. Vilkind dr Rousseaus definition av den allminna
viljan, som han menade var den vilja eller dsikt som folket skulle ha om de
utgick fran det allmédnna bésta. Denna hade ingen direkt koppling till folkets
faktiska vilja. Rousseau var ocksa kritisk till folkets politiska inflytande, ef-
tersom han ansdg att det behirskades av fordomar.=

Reinhart Koselleck har i1 Crizigue and Crisis (1959) visat hur den framvix-
ande kritiken mot absolutismen byggde pa en 6verfoéring av principerna for
sanning och kunskap till den politiska arenan. Den bibliska exegesen och
naturvetenskapernas kritiska granskning uppmanade indirekt till en gransk-
ning ocksa av politiken. Sddana tankar fritte pa den “sjidlvklarhet” som un-
der tidigmodern tid integrerat absolutismen med den 6vergripande uppfatt-
ningen av verkligheten. Religionens tidigare sé fasta link mellan makt och
riitt vittrade sonder och monarkerna tappade monopolet pd att forvalta den

17 Carl-Edvard Normann, Présterskapet och det karolinska envildet: Studier dver det svenska pris-
terskapets statsuppfattning under stormaktstidens slutskede, Stockholm 1948.

18 Connolly 1984.

19 Patrick Riley, 7%e general will before Rousseau: The transformation of the divine into the civic,
Princeton, N.]. 1986. Riley diskuterar den allménna viljan utifrin uppfattningen hos exempel-
vis Malebranche.

20 Jean-Jacques Rousseau, Om samhillsfordraget eller Statsriittens grunder, Stockholm 1994
(1762). Under sent 1790-tal var Adlersparres Lésning i blandade dmnen genomsyrad av hinvis-
ningar till Rousseau och publikationens medarbetare ansdg alla att allmédnna opinionen var en
visentlig samhillelig faktor. Kerstin Anér, Lésning i blandade dmnen: Studier i 1790-talets svenska
press- och litteraturhistoria, Goteborg 1948, 361. Adlersparre talar om vikten av att upplysa opi-
nionen, men nimner inte uttryckligen Contrat social i Anérs bok, 383ff.
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gudomligt instiftade ordningen.?' Nir hirskarens rittfirdighet kom att be-
domas enligt de fornuftiga grunder som gillde for alla méanniskor — for méin-
niskan —blev ocksd de politiska besluten en angeldgenhet for alla.>

Koselleck noterar att denna utveckling limnar en friga mirkligt obesva-
rad: vem fér egentligen ritten att representera och definiera de nya idea-
len? Det tycktes inte vara ndgon sirskild minniska, utan férnuftet sjidlvt som
kridvde politisk forindring. De nya idealens avsidndare var behagligt osynliga,
de som uttalat dem forblev dolda i den ansiktslésa “allminheten”.2s Hir, dir
upplysning méter offentlighet, ser en ny, transcendent auktoritet for forsta
giangen dagens ljus. Vad vi bevittnar, dr ingenting mindre 4n den allminna
opinionens fodelse:

T'he State’s legal powers lie in the hands of the prince, but not the
prince; rather ’one’ decides what is and is not right. Let the King
make the decisions; ’one’ decides when he does not have to do so.
Conscience dictates the exception. T'he point of convergence be-
tween the eternally valid moral laws that governs conscience and
the socially concrete representatives of that conscience is not spelled
out; the one politically relevant question is sublimated into the
anonymous ‘one’.?*

Enligt detta nya imperativ skall politiska beslut félja den mening som man,
det vill siga upplysta medborgare, enats om efter kritiskt resonerande enligt
fornuftets principer. Vigen framdt synes vara utan atervindo. Fér om monar-
kernaanammar de av “allmédnheten” dikterade spelreglerna, men misslyckas
med att motivera rittmitigheten i sitt maktinnehav, ir dorren stingd bakom
dem. Alternativet att dra sig tillbaka till den auktoritira traditionen har da
forsvunnit. Den som ldtit sig granskas infor offentlighetens 6gon, men ej fatt
gehor for sin stdndpunkt, ses nu som en orittmitig hirskare, egenkir och
forlegad —en tyrann!

Det svenska opinionsgenombrottet

Detta méte mellan tva stora legitimeringssystem dgde under 1700-talet dven
rum 1 Sverige. Under det gustavianska envildets tid materialiserade sig kon-
flikten mellan det dldre absolutistiska legitimitetsbegreppet och det som
baserades pa offentlig kritisk granskning. Den enviildiga praktiken blev allt

21 Reinhart Koselleck, Critigue and crisis: Enlightenment and the pathogenesis of modern society,
Cambridge, Mass. 1988 (1959), 145ft. “T'he political anonymity of reason, morality, nature, and
so on, defined their political character and effectiveness.

22 Seiven Connolly 1984.

23 Koselleck 1988, 151.

24 Ibid., 149.
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svarare att férena med samtidens allt mer radikala uppfattningar om begrepp
som medborgare, frihet och jamlikhet.?

Emellertid beholl det svenska samhiillet linge drag av absolutismens en-
hetskultur. Sirskilt betoningen pa vikten av religiés enhet hade starkt stod.
Att frihetstiden inte innebar genombrottet for ett frice offentligt samtal i mo-
dern mening framgar exempelvis av att de svenska tryckfrihetslagarna fran
1766 skyddade savil den ritta liran som kungen och riksdagsledamdoterna
motoffentlig kritik.?* Den forsta hinvisningen till begreppetallminna opini-
onen i skrift, dd uttryckt “allmidnna opinion” finns belagd 1786 1 ett memorial
frin Gustaf I1l:s senare regeringstid.?

Frigan om vem som ingick i den anonyma férsamling dér en allmin opi-
nion skulle formuleras 1 samhillsfrigorna, besvarades av Immanuel Kant 1
hans traktat Vad dr upplysning? fran 1784. Kant utgick dir fran den tilltalande
tanken att fornuftets egna sanningar skulle reglera utévandet av politisk
makt. Det nya hos Kant dr betoningen pd det offentliga meningsutbytet som
en formedlande mekanism mellan stat och samhille.?® Dir Rousseau forut-
satt en instinktiv och ordlés samstimmighet, pekade Kant pa den offent-
liga debattens betydelse for att utrona den upplysta opinionen. Det kritiska
idealet var universellt sétillvida att alla kunde sdsom lirda offentligt bruka
sitt fornuft. Den lirda diskussionen skulle pd samma ging meddela makten
fornuftets och folkets 6nskningar och ytterligare upplysa folket. Kant syfta-
de i praktiken pé de lirda egendomsinnehavarnas skriftliga meningsutbyte.
Eftersom alla kunde bli egendomsinnehavare med flit och sparsamhet, ut-
tryckte denna grupps offentliga samstimmighet det allmédnna intresset.?

Kants tankar var i Sverige viktiga inspirationskillor i samband med stats-
kuppen 1809.% Detta ar kan sittas som definitiv startpunkt fér den allménna

25 Mikael Alm menar att Gustaf 111 i storre utstriickning dn Gustaf IV Afolf lyckades erévra
dessa positivt laddade begrepp. Alm 6verbetonar dock enligt min mening sprakets roll nir han
ser kungamordet 1792 som uttryck for oférmédgan att hivda ”diskursiv auktoritet”. Mikael Alm,
Kungsord i elfte timmen: Sprak och sjilobild i det gustavianska envildets legitimitetskamp 1772—1809,
Stockholm 2002, 356ff.

26 Dock pekar Michael Metcalf pé att kronans finansiella lige vid denna tid for forsta gdngen
redovisades infor stinden enligt principen att "full offentlighet i 6ppen debatt krivs for att
uppnd de bista besluten i allmidnna frigor”. Metcalf 1985, s. 149f.

27 ”Opinion”, i SAOB 1952.

28 John Christian Laursen, “T'he Subversive Kant: The Vocabulary of “Public” and “Pub-
licity””, Political Theory 1986:4, 584—603. Laursen framhdller Kants beroende av offentlighets-
uppfattningar i samtida juridik och populérpress.

29 Habermas ligger stor vikt vid Kant men nimner knappt Herders bild av offentligheten.
Habermas 19844, 1351f. Herder menade att folkets muntliga kommunikation pa det nationella
vardagsspraket var sannare dn de generaliseringar och abstraktioner som de ldrdas strivan efter
ett objektivt sprik gav upphov till. Anthony J. La Vopa, ”Herder’s Publikum: Language, print,
and sociability in eighteenth-century Germany”, Eighteenth-Century Studies 1995:1, 5-24.

30 Martin Sparr, “Kants politiska idéer och deras betydelse f6r 1809 ars min”, Stazsverenskaplig
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opinionens intride i1 svensk politisk debatt.s' I samband med statskuppen
diskuterades i broschyrer och flygblad om folkopinionen, “den allmidnna rés-
ten”, skulle tilldtas vara vigledande for konstitutionens utformning.3 Vil-
kind dr Axel Gabriel Silverstolpes lilla skrift Hoad synes allménna opinionen
onska till en, nu maylig, forbattring af svenska statsforfattningen?® Han definierade
dir i rationalistisk anda den allminna opinionen som “den stora pluraliteten
af tinkesitten i ett land”. Konstitutionen kunde genom “den fria 6fverldgg-
ningen” bli ett uttryck for opinionen och diarmed viilkomnas av folket. Upp-
lysningens utbredning skulle sd smdningom nirma konstitutionen till “for-
nuftets ovigerliga stadganden for samhiillens vilfird” .

Det finns en viktig skillnad mellan 1700-talets allmidnna uppfattning om
tryckfriheten och den som fér spridning under 1800-talets forsta hilft. Fri-
hetstidens publicister stod frimmande infor tanken att bredare kretsar av
befolkningen skulle borja granska makten. Tryckfrihetens ritta syfte var att
ge upplysning till folket, inte att folket skulle uttrycka kritiska meningar.
Diri 1ag en viktig social dimension, och grunden for dtskillnaden mellan de
upplystas tinkesitt och folkets. Med statskuppen 1809 och den nya tryck-
frihetsférordning som kom 1810, omsattes ett vidare ideal for den offentliga
debatten till lagtext. Utrymmet togs emellertid i allefor flitigt bruk, och for
att beivra 6vertrampen tillkom indragningsmakten 1812. Striderna kring in-
dragningsmakten sirskilt frin 1820-talet visar motsittningen mellan de allt
mer emancipatoriska uppfattningarna av offentlighetens roll, och det riitts-
liga utrymme som 6verheten hade att ingripa mot misshagliga publicister.3

En pépassligentreprendr vid den hir tiden var Adolf Regnér.ss Han gav fran
1810 ut Allmdénna opinionens organ 1 sammanlagt 32 nummer. Diér definiera-

tidskrift 1995; Emma Ronstrom, ”Forskardebatten kring 1809 érs regeringsform”, Stazsveten-
skaplig Tidskrift 1997.

31 Wibling 1954. Betriffande det offentliga samtalets natur se dock Thomas von Vegesack och
Patrik Lundell som understryker det kvalitativa sambandet med 1700-talets praxis. Thomas
von Vegesack, Smat for friket: Opinionsbildningen i Sverige 1755-1830, Stockholm 1995, 11-38,
175ff; Lundell 2002, 122-129. Den tidiga utvecklingen behandlas dven i Magnus Nyman, Press
mot friketen: Opinionsbildning i de svenska tidningarna och dsikisbrytningar om minoriteter 1772—1780,
Uppsala 1988.

32 Jarl Torbacke, “Nu grundliggs den moderna utvecklingen”, i Per Rydén, Claes-Goéran
Holmberg, Ingemar Oscarsson, Jarl Torbacke & Karl Erik Gustafsson (red.) Dezx svenska pressens
historia 1, 1 begynnelsen (tiden fire 1830), Stockholm 2000, 220.

33 Awxel Gabriel Silverstolpe, Hvad synes allménna opinionen inska till en, nu mijlig, forbértring af
svenska statsforfattningen? Stockholm 1809, 9. Betriiffande Silverstolpe se dven Anér 1948, 375f
samt Vegesack 1995, 186f. Forhallandet till allménna opinionen i diskussionerna av representa-
tionsfrigan 1809 behandlas av Axel Brusewitz, Representationsfrigan vid 1809—10 drs riksdag: En
inledning till representationsreformens historia, Uppsala 1913.

34 Melkersson 1997, 131-141. Se ocksd angiende 1700-talet Karin Sennefelt, som hivdar att
den borgerliga offentligheten uppstod nir medelklassen ”approprierade” den informella och
inklusiva for-offentlighet som fanns vid 1700-talets mitt. Sennefelt 2003, 215ff.

35 Se betriffande Regnér Anders Burius artikel i SBL 29, 735-737.
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des allminna opinionen som “en verklig 6vertygelse, som kunnat stadga sig,
och som delas av de mest upplyste inom alla stand och klasser”.s* I tidningar
och smatryck frin den hir perioden var “allmidnna opinionen” ett populirt
slagord, men det forklarades sillan nirmare. Presshistorikern Jarl Torbacke
konstaterar att det kan ha uppfattats antingen sa som Silverstolpe beskrev
det, eller helt enkelt refererat till “de forstandigas mening”. Ett forsok att
skapa en entydig bild av den allminna opinionen var Svensk Statsekonomisk
Tidnings “Opinionsplan”. Enligt denna skulle samtliga medborgare prenu-
merera pa Svensk Statsekonomisk Tidning, vilken arligen skulle sammanstilla
och offentliggéra medborgarnas meningar i viktiga fragor.’”

Debattens och den allminna opinionens betydelse kopplades av samhills-
teoretiker under tidigt 1800-tal mer explicit till organisationen av sambhille-
liga institutioner. En av dem som uttalade sig om opinionen var utilitaristen
Jeremy Bentham. Dir Kant forsoke precisera grunden for den allmédnna opi-
nionens upplysthet genom att fororda villkor for deltagande 1 debatten, for-
nekade Bentham att den verkliga opinionens bildande gick att kombinera
med begrinsningar i det offentliga samtalet. Han hade héga tankar om den
allmidnna opinionens “domstol” som konstant skulle granska de regerande
och didrigenom foérhindra vanstyre.s

Det har noterats att Bentham, niir han talar om opinionen, sd gott som ute-
slutande anviinder uttrycket “Public Opinion Tribunal”. Sisom liberal fram-
holl Bentham ocksd opinionens progressiva natur, dess strivan mot allt hogre
upplysning. Han var 6vertygad om att den slutligen skulle sammanfalla med
hans vision om storsta mojliga lycka till den storsta mingden miénniskor. Av-
saknaden av explicita kriterier for deltagande i publikens granskning av de
styrandes handlingar innebir samtidigt att Benthams bild av allminheten
Overtar delar av opinionsbegreppets oklarhet niir det giller vilka som egent-
ligen har ritt ate delta 1 diskussionen. Exempelvis exkluderade han kvinnor
och den icke lisande delen av medborgarna i sin diskussion av rostritten.
Detta har tolkats som en eftergift for tidens krav och ett avsteg fran Bent-
hams tilltro till alla vuxna medborgare.s

36 Tidningen dtalades sedan Regnér skrivit att mordet pa Axel von Fersen visserligen var
onddigt, men trots allt hade aterupprittat svenska folkets heder. Torbacke 2000, 220ff.

37 Ibid., 310f.

38 Fred Cutler, “Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal”, Public Opinion Quarterly
1999:3, 321-346. Cutler ligger tyngdpunkten vid den ”sene” Bentham och utgdr frin dennes
uppfattningar efter 1815.

39 Ibid. Opinionen liknades ocksé vid en domstol i fransk debatt under 1700-talets senare del.
Ozouf 1988, 9. Om Benthams betydelse i Sverige se Lars Petterson, Friket, jimlikhet, egendom
och Bentham: Utvecklingslinjer i svensk folkundervisning mellan feodalism och kapitalism, 1809—1860,
Uppsala 1992. Habermas framhéller att Bentham dr den forsta som i monografisk form gor
kopplingen mellan allmidnna opinionen och offentlighetens princip. Habermas 1984a, 131ff.
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Centralt for den offentlig-kritiska legitimitetsuppfattning som vann mark
under 1800-talets inledande decennier var ritten att offentligt kritiskt gran-
ska lagarna och de styrandes handlingar. Arenan for denna kritik var i Sve-
rige under 1800-talets forsta decennier en allt livaktigare och mera dyna-
misk press.* Allmédnna opinionens stillning under Karl XIV Johan priglades
ocksd av monarkens missndje med de otyglade publicisterna.+ Ett typiskt
exempel pd den rationalistiska uppfattningen under perioden finns hos det
“oberoende” bladet A7gus, som enligt Cecilia Rosengren foredrog att tala om
“allmidnna tinkesittet” eftersom “allminna opinionen” forknippades med
den okontrollerbara massan.+

Detta slags sirskiljande var dock inget som Afronblader fullféljde nir tid-
ningen frin 1830 agerade draglok for de liberala intressenas frammarsch. De
liberala antog allmidnna opinionen som ett viktigt slagord. Hierta kallade
den “uttrycket af folkets sunda férnuft” och hyllade “nationens domsriitt”.#
Men tiden sdg ocksd en motbild av opinionen formuleras. Konservativa lit-
teratorer som Bernhard von Beskow, Vilhelm Fredrik Palmblad och biskop
Esaias Tegnér angrep under 1830-talet tanken att tidningarna skulle fora
allmidnhetens talan. I idealistisk anda ansdg de att pressen saknade respekt
for samhillets legitima institutioner och egenmiktigt antagit rollen som det
svenska folkets politiska ledare. En mirkesskrift frain det konservativa ligret
var Dagens hiindelser bedomda af en landtman fran 1838. Dir utpekades tidning-
arna som skandalblad; de var ett hdn mot allt upphojt! Tidningarnas ansprak
pa att fora den upplysta allmidnna opinionens talan bemottes med slagordet
“Upplosning édr inte upplysning’

De hérda tryckfrihetsstriderna var ett uttryck for kampen mellan olika le-

3'44

gitimitetsuppfattningar. Monarkens ytterst religiost motiverade mandat att

40 Thomas von Vegesack framhaller pressens ingripande i rittsskandalen Virmdomalet 1819
som ett stort steg for den allminna opinionens inflytande. Vegesack 1995, 225-234. Jarl Tor-
backe hivdar i denna friga att pressens roll inte varit avgorande, utan att det svenska rittssyste-
met dven utan pressens ingripande uppmirksammat oegentligheterna. Torbacke 1981.

41 Boberg 1989.

42 Rosengren 1999. Se dven Rosengren 1992, 70f. Se dven Henrik Bjorck, ”Mellan borgerlig
offentlighet och rojalistisk officialitet”, i Staffan Killstrom & Erland Sellberg (red.) Mozstroms:
Kritiken av det moderna, Stockholm 1991, 222—235. Han framstiller den borgerliga offentlighe-
ten som en huvudsakligen ideologisk konception som uttryckte pressens sjilvforstaelse. Den
faktiska offentligheten svarade aldrig mot idealen, inte ens vid 1800-talets mitt.

43 Hierta i Aftonblader 18/12 1830, publ i faximil i Dag Nordmark, ”Liberalernas segertig”, i
Birgit Petersson, Eric Johannesson, Karl Erik Gustafsson, Per Rydén & Dag Nordmark (red.)
Den svenska pressens historia 2, Aren dd allting hiinde (1830-1897), Stockholm 2001, 23. Opinionen
ansdgs vid denna tid vara en utbredd uppfattning bland folket, som det var pressens roll att
uttrycka. Den fria debatten sigs som en garant for sanningen, men vird att notera ir opinions-
begreppets tvetydighet. Den allmidnna opinionen kunde representera bade folkets eftertink-
samma overtygelse och rykten eller skvaller. Nordmark 2001, 45f.

44 Nordmark 2001, 38f.
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styra i allas intresse stod mot medborgarnas ritt till kritisk granskning och
insyn. Som bekant avskaffades indragningsmakten 1844 och pressens infly-
tande vixte.#

Den nya legitimitetsuppfattningen forknippades i Sverige med en liberal
politisk dskddning. Nir det giller vilka grupper som var birare av liberala
ideal framhéller Torbj6érn Nilsson imbetsminnens betydelse. Detta innebir
att den liberala kritiken av statens dsiktsreglerande ambitioner dirmed hade
foretrddare dven inom statsapparaten.+

Som de liberalas portaltext under tidigt 1800-tal framstdr C. A. Agardhs ar-
tikel i Skanska Correspondenten frin 1833, “Opinionens magt”. Den citerades
flitigt och omtrycktes flera ganger. Agardh hivdade dér att opinionen var en
“andlig” makt. Dess forhdllande till pressen var kluvet. “Publicismen kallar
sig opinionens organ”, skriver han. Detta var bara till en del riktigt, eftersom
ett dagblad ju bara var ”en enskild rost”. Problemet var att finna den verkligt
allminna meningen, att ta ut “en melodi ur denna oharmoniska, denna fo6r-
bistrade orkesters toner”. Snarare én att frukta pressen, borde makthavarna
frukta opinionen sjilv, tyckte Agardh, som didrmed gor atskillnad mellan den
allminna opinionen 7 sig och dess uttryck i pressen.+

Ett flertal tidningar publicerade under férsta halvan av 1800-talet pro-
gramartiklar enligt vilka pressen skulle kanalisera, men ocksa bidra till att
forma den allmidnna opinionen. Médnga liberaler hivdade med emfas ett
samband mellan en tidnings upplaga och dess ritt att féra opinionens talan.
Det var dock ett tveeggat sviird. Nir antalet exemplar dalade piminde gir-
na tidningens motstdndare om upplagans betydelse for kontakten med opi-
nionen.* Under dren 1859—-1860 fick den propagandistiska anvindningen
av begreppet ett uppsving. En lokal kulmen for allminna opinionens dbe-
ropande i det politiska livet inf6ll med den stora representationsreformens
antagande 1865. Da var opinionsbildningen livligare dn vid ndgot tidigare
tillfille och genom pressens tillvixt var ocksd opinionen viktigare dn tidi-
gare. Pressens stora inflytande pd opinionen uppmirksammades ocksé vid
denna tid och de konservativas kritik mot de liberala bladen understoddes
av kungahuset.®

45 'Torbjorn Vallinder framhéller att systemet med tryckfrihetsjury genom sin manipulerbar-
het var av lika viktigt for repressionen som indragningsmakten. Torbj6rn Vallinder, “Aftonbla-
det och den repressiva tryckfrihetspolitiken under 1830-talet”, i Karl Erik Gustafsson & Per
Rydén (red.) Grundad 1830 av Lars Johan Hierta, Géteborg 1999, 59ff. Se dven Boberg 1989.

46 Torbjorn Nilsson, “Elit med ménga ansikten — om 1800-talets adliga liberaler och dyna-
miska dmbetsmin”, Historisk tidskrift 1997:4.

47 Agardhs artikel aterfinns i faksimil i Clas Zilliacus & Henrik Knif, Opinionens tryck: En studie
dver pressens bildningsskede i Finland, Helsingfors 1985, 217-218. Se ocksa Johannesson 1988.

48 Nordmark 2001, 46f.

49 Stig Ekman, Sluzstriden om representationsreformen, Stockholm 1966; Eric Johannesson,
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Det ir inte helt enkelt att sitta artal pd omvandlingen av legitimiteten.
Som nidmnts visar Patrik Lundell i sin undersékning av landsortens tidning-
ar, att ett medborgerligt samtal f6rs redan 1 1700-talets press, men att det
dndrar karaktir redan under forsta halvan av 1800-talet, dd redaktéren fick en
allt mer framtridande roll. Cecilia Rosengren, diremot, framhaller den stora
entusiasmen hos 1820-talets publicister 6ver det som dd uppfattades som ett
genombrott for allménna tinkeséttets mojlighet till inflytande.s

Ett omrade dir olika ideal for statens legitimitet hamnade 1 konflikt med
varandra var 1 Sverige religionen. Religionslagstiftningens utveckling visar
ocksd kronologiernas svarbestimda natur. Fornuftsmotiverad kritik mot
straffen for religiosa brott kom redan under 1700-talet, men ménga forord-
ningar fanns kvar in pa 1900-talet. Den religiosa liberalismen holls i Sverige
linge tillbaka av bostromianismens inflytande 6ver ambetsmin och folkre-
presentanter. Upphovsmannen till denna sé kallade rationella idealism var
Christopher Jacob Bostrém, professor 1842—-1863 1 praktisk filosofi i Upp-
sala. Han fornekade visserligen bdade helvetesliran och Kristi gudom, men
var indd 6vertygad om att staten representerade den hogsta personligheten
— Gud - 1 sinnevirlden. Han betraktade monarkin och fyrstandsriksdagen
som de enda legitima politiska institutionerna. Bostromianismen fortsatte
att prigla generationer av befattningshavare dven efter upphovsmannens

dod 1866.5

Legitimitetskris: offentlighetens strukturomvandling

Ovan har utvecklingen problematiserats utifrdn Reinhart Kosellecks bild av
legitimitetens omvandling och det kritiska offentlighetsidealets etablering.
Dir Koselleck stannar vid 1800-talets mitt fortsitter Habermas granskning-
en av offentlighetens betydelse in pd 1900-talet. Den avgorande frigan ar
vad som hinder med den borgerliga offentlighetens kritiska dimension nir

“Med det nya pd vig”, i Birgit Petersson, Eric Johannesson, Karl Erik Gustafsson, Per Rydén
& Dag Nordmark (red.) Den svenska pressens historia 2, Aren da allting héinde (1830—1897), Stock-
holm 2001, 212ff.

50 Lundell 2002, 273ff; Rosengren 1999. Att de nya idealens omsittning 1 praktisk politik inte
foljer en entydig och f6r Europa gemensam kronologi kan illustreras med exemplet Tyskland.
Som Hans-Ulrich Wehler visat fortsatte de religiosa systemen dir att fungera som legitime-
rande ideologi dven efter 1871. I kejsardémet upprittholls, trots den vixande arbetarklassens
republikanism och demokratiska sinnelag, nira relationer mellan staten och den evangeliska
kyrkan. Wehler kallar denna allians for “det anakronistiska kungadémet av guds ndde” och me-
nar att legitimeringsaspekten var en viktig anledning till att de nira relationerna mellan kyrka
och stat bibeholls. Wehler 1991, 152ff.

51 Svante Nordin, Den Bostromska skolan och den svenska idealismens fall, L.und 1981, sirskilt1 1—
46, 149-173; Sven-Eric Liedman, A7z fordndra vérlden - men med matta: Det svenska 1800-talet
speglat i C A Agardhs och CJ Bostroms liv och verk, Stockholm 1991.
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stridsdammet efter dess forsta seger har lagt sig. Lever stat och offentlighet
lyckliga 1 alla sina dagar? Eller forindras det offentliga samtalets forutsétt-
ningar? Habermas svar dr att tva processer da tar sin borjan. For det forsta
formuleras en mingd alternativa ideal betriffande det offentliga samtalets
forhdllande till makten. Dir det ursprungliga angreppet mot monarkins be-
stammanderitt gick 1 upplysningens och rationalismens tecken, formulerar
nu alla de politiska ideologier som vixer fram frin 1800-talets mitt var sin
syn pé opinionen. Manga uttrycker skepsis mot att den allminna opinionen
skulle vara upplyst. For det andra fordndrar sig, enligt Habermas, den fak-
tiska offentlighet som de olika uppfattningarna refererade till eller implicit
forutsatte.s

Kritiken mot den rationalistiska opinionsuppfattningen

Den “representativa” offentligheten hade kopplat religionens férmaga att
tillhandahdlla universellt giltiga sanningar om tillvaron till monarkens for-
madga att fatta beslut som tillvaratog allas intresse. Kdrnan i den borgerliga
offentlighetens ideologi var diremot att fornuftsmissig diskussion mellan
egendomsinnehavare resulterade 1 giltiga handlingsrekommendationer for
statens verksamhet.

Tdnkare som Friedrich Hegel och Karl Marx ifragasitter likheten mellan
politik och sanning. De svarar entydigt nej pa fraigan huruvida den offentliga
diskussionens giltighet, som ett medel for férnuftets utbredning, kan éver-
foras till politikens omrade.

Enligt Hegel var sanningsansprak bortom den allminna opinionens rick-
vidd. Resultatet av en offentlig diskussion var endast ett uttryck for kollek-
tivets vilja och saknade allmingiltigt virde. Forhandlingar mellan konkur-
rerande intressen kunde enligt honom aldrig resultera i en allmidn mening
eftersom det inte fanns verkligt allminna intressen. Den beaktansvirda
allminna opinionen uttrycks enligt Hegel i stillet av stinderférsamlingen,
vars offentlighet inte syftar till medborgarnas kontroll av staten. Istillet utgor
den en mojlighet for deras upplysning. Staten 6vertar hos honom rollen som
fornuftets sprakror.s

52 Kritiken mot Habermas har sammanfattats av Peter Uwe Hohendahl & Marc Silberman,
“Ciritical Theory, Public Sphere and Culture. Jurgen Habermas and His Critics”, New German
Critiqgue 1979:16, 89—-118. En invindning giller att olika belidgg anfors for de olika stadierna i
den borgerliga offentligheten. Glansperioden analyseras utifrin hogutbildade skribenters verk,
medan forfallet styrktes med exempel frin populirkulturen. Korrigerar man denna brist kvar-
star fortfarande att perioderna skiljer sig dt, men skillnaden framstar som mindre svartvit. Cal-
houn 1992, 33.

53 Habermas 1984a, 158f.
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Marx ansdg liksom Hegel att lisande publikens allmédnna opinion framf6-
rallt uttryckte det borgerliga klassintresset. Han avvisade uppfattningen att
resonerande egendomsiigare skulle kunna foretrida alla. Egendomskravet
hindrade enligt honom den resonerande allménheten frin att representera
nationen idess helhet. Marx forutspadde att nir tillgdngen till offentligheten
vidgades, skulle publiciteten vindas emot borgarklassen sjilv. Offentlighe-
tens kritik av maktutévningen skulle dd omfatta dven ekonomin och varuut-
bytet. Bara nir ocksé dessa underkastades publikens inflytande, kunde den
allménna opinionen fungera som allas anférvant gentemot starka sérintres-
sen i samhillet.5

Den rationalistiska bilden forutsatte att den offentliga diskussionen kun-
de fora allminna opinionen nirmare férnuftet, sa som Silverstolpe 1809 me-
nade. Detta krivde en enighet som vilade pd gemensamma referensramar
for diskussionens deltagare. Sa linge deltagande i debatten var forbehillet
egendomsigare var detta kanske mojligt, men nir allt fler grupper tridde in
pa arenan, blev motsiittningarna uppenbara. Offentligheten blir da platsen
for svara strider mellan egenintressen. Utilitaristen och socialliberalen John
Stuart Mill vinder sig i Om friheten (1859) mot att offentlighetens godtyckliga
maket ersatt furstemaktens och hdvdar att allmidnna opinionen blivit den nya
tidens diktator. Han upprepar de anklagelser om asiktsfortryck som tidigare
riktats mot monarkin, men riktar nu kritiken mot den allmidnna opinionens
for tllfillet hirskande mening. Samma yttrandefrihet som en ging fredat
den kritiska publiken mot polisen méste nu skydda den avvikande minori-
teten mot publikens eget ingripande.ss

Mill oroas liksom Alexis de Tocqueville 6ver majoritetens inflytande och
liknar den allminna opinionens herravilde vid medelmadttornas fortryck.s
Han siiger: “Det dr ddrfor inte nog att man skyddar sig mot myndigheternas
fortryck. Det behovs dven skydd mot den allmédnna opinionens patryckning-
ar”.s7 Mill har i likhet med Hegel och Marx slippt tanken pd att de i offent-
ligheten konkurrerande meningarna skall kunna forlikas. Sirintressena kan
inte midtas med en gemensam mattstock och dérfor dr fornuftets 6verens-

54 Ibid., 159-168. Trots den omfattande diskussionen av Marx opinionsuppfattning, eller
kanske just pa grund dirav, har Habermas kritiserats for en ofullstindig behandling av den pro-
letira offentliga sfir som vixer fram. Se Oskar Negt & Alexander Kluge, Offentligher og erfaring:
Til organisasjonsanalysen av borgerlig og proletarisk offentlighet, Kongerslev 1974.

55 Habermas 1984a, 175. Habermas kopplar samman den kritik som formulerades av Mill
med den faktiska offentlighetens omvandling. En besvirlig omstindighet dr dock att faststilla
kronologin i det avseendet. Kopplingen kan inte férsvaras som ett kausalférhéllande, diremot
som ett idémissigt samband. Se dirom Hohendahl & Silberman 1979, 96.

56 John Stuart Mill, Om friheten, Stockholm 1967 (1859), 74—75.

57 Ibid., 12.
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stimmelse med den allmidnna opinionen omdgjlig. Eftersom ingen allmidn
opinion kan svara mot allas intresse betonar Mill vikten av tolerans nér olika
meningar mots i offentligheten.s

Under 1800-talet formulerades sdledes nya opinionsuppfattningar, som
helt forkastade den ursprungliga borgerliga offentlighetens rationalistiska
ideal. Den allminna opinionen degraderades fran att vara en universell 16s-
ning pd samhillsproblemen, till en makt bland andra makter, egenintres-
senas vixlande rost. Kritiken mot allmédnna opinionen var ocksd en faktor
som férenade 1 6vrigt motsatta politiska staindpunkter. For Mill utgjorde all-
minna opinionen medelmdttans tyranni, medan Marx och Hegel sdg den
som uttrycket for egendomsigarnas intressen.

I Sverige var intresset for opinionen viaxlande dren efter representations-
reformen. Det dterkom sedan med styrka pd 1880-talet nir opinionskam-
panjer fordes under striden om importtullarna.» I kampen for den allménna
rostritten runt sekelskiftet var allmidnna opinionen ocksd ett viktigt red-
skap. Socialister betraktade déd agitationens férmdga att skapa opinioner
som nodvindig for att fordndra samhillet. Att tankegdngen motte motstand
nir den omsattes 1 praktiken kan utldsas ur brottsmélsstatistiken dir de
tidningar som filldes for tryckfrihetsbrott nirmast uteslutande befann sig
langt till vinster pa den politiska skalan. Sirskilda “munkorgslagar” inrit-
tades ocksd (1889) for att hilla tillbaka vinsterpressens opinionsbildande
insatser.®

Sambhiillets utveckling under 1900-talets forsta decennier priglades av
motsittningar betriffande rostriitten och tilltagande inrikespolitisk oro 1
samband med forsta virldskriget. De konservativa férknippade under denna
period opinionen med potentielle farliga folkresningar.® Opinionen kom
ocksd att fa en framtridande betydelse i Norrlandsfragan, dir det piskades
upp en veritabel opinionsstorm mot skogsbolagens uppkop av bondeskog.®
Inférandet av folkomrostningar 1922 innebar uppkomsten av ett permanent

58 Habermas 1984a, 169—174. Mills kritik baserades pa att publikens faktiska majoritet inte
lingre bestod av egendomsigare utan av proletirer med ett ensidigt klassintresse, 176.

59 Ideologiska motsittningar i samband med striden om importtullarna behandlas bland an-
nat av Svenbjorn Kilander, Den nya staten och den gamia: En studie i ideologisk forindring, Uppsala,
Stockholm 1991, 134ff.

60 Katarina Alexius, Politisk yttrandefriher: En studie i lagstiftning och praxis under demokratins
genombrottstid, Stockholm 1997.

61 Kurt Johannesson, “Agitatorn som hot och ideal”, i Kurt Johannesson (red.) Agizarorerna,
Stockholm 1996; samt Lars Bjorlin, ”Lagen och agitatorerna”, i Kurt Johannesson (red.) Agizato-
rerna, Stockholm 1996.

62 Magnusson 2002, 391.
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instrument for att vid sidan av de ordinarie valen efterforska folkmeningen
1 sdrskilda fragor.®

Ekonomins utveckling och offentlighetens omvandling

Habermas analys av den borgerliga offentlighetens strukturomvandling
innehdller tva huvudsakliga komponenter. Den forsta, som behandlats ovan,
beror framvixten av kritiska synsitt pd opinionen. Den andra giller omvand-
lingen av det faktiska offentliga samtalet.* I den borgerliga offentlighetens
forsta fas limnade det offentliga samtalet predikstolens ensidiga kungorelser
av fosterlandets framgangar, och kom att féras genom press och smaskrifter,
i kaffehus och salonger. Denna utveckling dr for Sveriges noterbar under fri-
hetstiden, men tar verklig fart under tidigt 1800-tal.

Men utvecklingen av det offentliga samtalet stannade inte. Industriali-
seringen, och framforallt den 6verging till massproduktion som dger rum i
dess andra fas under senare delen av 1800-talet omvandlar pressen i grun-
den. Nu vixer det fram stora tidningsforetag som briddfyllda med annonser
oversvimmar landet i jitteupplagor. Till industrialiseringen av det offent-
liga samtalet bidrar uppkomsten av stora intresseorganisationer. Partier och
fackforeningar borjar gora uttalanden 1 frigor som ror deras medlemmar och
partipressen blir ett faktum. Den kritiska debatten omvandlas ddirmed enligt
Habermas till en kamp mellan organiserade sdrintressen. Forutsdttningarna
for en principlikhet mellan det samtal som garanterar sanningshalten i ve-
tenskapliga postulat och det offentliga samtal som grundar gemensamma
beslut, upphivs. Den allménna opinion som produceras genom dessa me-
kanismer nidrmar sig inte fornuftets krav utan marknadens. Ritten att tala a
allas vdgnar 6vergar till det offentliga livets nya makthavare: partiledningar,
fackforeningspampar och inte minst, miktiga redaktorer.®

Kirnan i denna omvandling ir att den borgerliga offentlighet som utgjort

63 Om folkomrostningarnas relation till de reguljira valen se Nils Herlitz, Grunddragen av det
svenska statsskickets historia, Stockholm 1964, 285, som dock framhaller de kommunala valen
som mera tillforlitliga tecken pa folkviljans riktning. De sé kallade opinionsundersékningarna
ir av senare datum. George Gallups framgingsrika studier genomfordes i USA under 1930-ta-
let och de forsta svenska forsoken forekom pa 1940-talet. Se Hultgren 1990 samt Petersson &
Holmberg 1998. Se betriffande opinionsundersékningarnas idépolitiska rotter Michael J. Korzl,
”Lapsed Memory? The Roots of American Public Opinion Research”, Po/ity 2000:1, 51ft.

64 Det faktum att Habermas ej undersokt Sverige okar vikten av att férankra de allminna
pastdenden som framldggs i Borgerlig offentlighet till den svenska kontexten.

65 Se exempelvis Vegesack 1995. Samtidigt har ildre arenors éverlevnadskraft framhallits.
Pa landsbygden fyllde kungorelserna linge pressens funktion. Dir meddelades allt ifran auk-
tionsannonser och efterlysningar till uppgifter om méten och férordningar. Antalet kungorelser
okade ocksd kraftigt under 18o0-talet. Elisabeth Reuterswird, £7z massmedium for folket: Studier
i de allménna kungorelsernas funktion i 1700-talets samhdille, L.und 2001, 65—71, 289ff.

66 Habermas 1984a, 218 samt kap. 5—7.

48



en autonom sfiar mellan det privata och det statliga, nu invaderas frin bigge
hall. Det omrade utifrdn vilket medborgarna deltagit i den offentliga diskus-
sionen som medborgare ritt och slitt, utsitts nu for patryckningar bade fran
privata intressen och fran en alltmer aktiv statsmakt. Den borgerliga offent-
ligheten hade en ling rad artikulationsformer: salonger, moten, smaskrifter
och tidskrifter. Den utan gensigelse viktigaste var emellertid pressen. Dir-
for betonas i foreliggande framstillning sérskilt pressens utveckling.

Den svenska offentlighetens industrialisering

Den borgerliga offentlighetens forlorade sjidlvstindighet tar sig uttryck i flera
parallella processer. Forindringen av det offentliga samtalets skala dndrar
forutsittningarna for dsikters spridning och genomslag pa politiska beslut.
Detta 6kar kraftigt betydelsen av de stora intresseorganisationerna, och ska-
par en nackdel for de medborgare som saknar sidan representation. Det of-
fentliga samtalet genomgar ocksd en kvalitativ fordndring i riktning mot 6kad
kommersialisering och koncentration av dsikter.

Foratt mojliggora en karakteiristik av den svenska offentlighetens omvand-
ling frdn 1800-talets sista drtionde in till 1900-talets forsta del, mdste fram-
stidllningen 1 detta ssmmanhang begrinsas till vissa faktorer. I det f6ljande
anfors fem forutsidttningar som kidnnetecknar offentlighetens strukturom-
vandling: ekonomins allmidnna 6vergang till stordrift, att pressen paverkas
av och deltar i denna utveckling, den kvalitativa omvandlingen av innehadl-
let, intresseorganisationernas framvixt och statens 6kade inblandning i den
samhiilleliga sfiren.

Ekonombhistoriker talar om den andra industriella revolutionen och menar
dirmed 6vergdngen till massproduktion och storskalighet under slutet av
1800-talet. Dir den tidiga industrialiseringen kring 1850 kiinnetecknades
av innovationer och konkurrens mellan minga sma aktorer, kinnetecknas
industrialiseringens andra fas av rationaliseringar och stordrift. Kronologin
for den svenska utvecklingen liggeri detavseendet ndgot efter kontinenten,
men tendensen dr densamma. Stordriftens principer etableras ndgonstans
runt 1890 och storfoéretagandet tilltar under perioden fram till forsta virlds-
kriget. Under inledningen av den “andra” industriella revolutionen var stor-
driften koncentrerad till vissa branscher, medan massproduktionen efter
1920 slirigenom pa bred frontiindustrin. Tiden fram till férsta virldskrigets
slutinnebir ocksa en kulmen for fusionsivern och fondhandlarlistan visar en
tydlig trend mot storre industriella enheter.®

67 Redan under slutet av 1880-talet var det en allmin utslagning av smaforetag, en 6kad kon-
centration, kartellavtal och liknande. Detta var en bakgrund till protektionismen under detta
artionde. Den andra industriella revolutionen diskuteras i Maths Isacson & Mats Morell, /2-
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Utvecklingen forstirktes och man talade allmint om sd kallad “trustifie-
ring”. [ vissa fall ledde det fram till rena monopol. LLars Magnusson samman-
fattar det som att “I stillet for en situation dir mdnga sma foéretag konkur-
rerade innebir 189o-talet framvixten av stora foretag som kom att utnyttja
strategierna vertikal och horisontell integration for att ligga under sig allt
storre marknadsandelar.”® Mellan 1872 och 1912 férdubblades de riktigt
stora foretagens (1000—2000 anstillda) andel av produktionen.®

Fragan dr dd om pressen hor till de branscher som évergick till stordrift.
savil Tyskland som USA och England 6verfordes storforetagandets allmén-
na villkor till tidningsvirlden, och kapitalkrivande storféretag etablerades.
Hade William Randolph Hearsts gula press, den amerikanska stordriftsjour-
nalistikens ikon, eller den engelska tabloidkultur som Habermas hinvisar
till, motsvarigheter i Sverige?” Svaren ér inte helt entydiga. Amerikanska
och engelska forebilder dr forvisso extremfall, men det star klart att motsva-
rande tendenser fanns i Sverige. Sett till upplageutvecklingen hos de storsta
tidningarna 1 borjan av 1900-talet och det systematiska inférandet av tek-
niska forbittringar som effektivare tryckpressar, kan motsvarande utveck-
ling iakttas. Stockholms-Tidningen, vars upplaga efter sekelskiftet springde
100 0oo-vallen visar tillsammans med fordndringen av Sveriges forsta bil-
lighetstidning, Dagens Nyheter, vars upplaga steg frdn 20 000 exemplar 1906
till 54 000 exemplar 1912, attiven tidningsforetag blev till storforetag. Det dr
vil dokumenterat hur storféretagandets principer slog igenom och alltifrin
distribution till finansiering underkastades foretagsekonomiska lonsamhets-

dustrialismens tid: Ekonomisk-historiska perspektio pa svensk industriell omvandling under 200 dr,
Stockholm 2002, 115-212. Mats Larsson siitter 1890 som den moderna industrins egentliga ge-
nombrott. Mats Larsson, En svensk ekonomisk historia 1850—1985, Stockholm 1993, 33. Se ocksd
Lennart Jorberg, ”Structural change and economic growth in Sweden in the nineteenth cen-
tury”, i Edward Anthony Wrigley, Lennart Jorberg, Patrick K. O’Brien & Roy A. Church (red.)
The industrial revolutions: Vol. 5, The industrial revolution in Europe, Oxford 1994, 435-437, som
betonar hemmamarknadens tillvixt frin 1890. P4 denna var tendensen till koncentration star-
kare dn inom exportindustrin.

68 Magnusson 2002, 349. Exempelvis halverades antalet produktionsstillen inom jirnindu-
strin mellan 1870 och 1914 till f6ljd av strukturrationaliseringar ddr smd enheter sammanfordes
i foretagskomplex och jitteanliggningar med stor andel av den totala produktionen. Magnus-
son 2002, 325. Aven i andra niringar som bryggeribranschen och livsmedelsindustrin skedde en
utveckling mot 6kad koncentration och stordrift. Magnusson 2002, 331f, 362f. Se betriffande
storforetagens dominans och tendensen till kartellbildningar Jorberg 1994, 435-437.

69 Magnusson 2002, 355. Detta gillde produktionsandelen, dir koncentrationen var stor. Sett
till det genomsnittliga antalet industriarbetare i svenska aktiebolag sjonk dock detta mellan
1872 och 1912. Jorberg 1994, 432-434.

70 For den internationella pressens utveckling hinvisas till Hakon Stangerup, Avisens historie
i de lande, der skabte den: England, Frankrig, Tyskland og USA, Bd 2, Avisens guldalder 1850-1914,
Kgbenhavn 1974; Claes-Goran Holmberg, Per Rydén & Ingemar Oscarsson, En svensk presshis-
toria, Solna 1983, 108f.
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principer. Som det uttryckts var “storskalighet och koncentration tidens in-
dustriella melodi, och dven inom nyhetsformedlingen gjordes forsok 1 den
viagen”.” Ocksd mindre regionala tidningar antog med viss fordréjning dessa
principer. En anledning till utvecklingen mot storre foretag var att kraven pa
allt tyngre investeringar gjorde fordelarna med stordrift tydliga.”

Den kanske tydligaste representanten for den sd kallade trustifieringen
inom pressen, som dock var mindre framtridande i Sverige dn i féregangs-
linderna, var Skandinaviska tryckeriaktiebolaget, som kring sckelskiftet
medvetet strivade mot att etablera en tidningskoncern. Man lade under sig
Stockholms-Tidningen, Dagens Nyheter, Giteborgsposten och Sundsvalls Tidning.
Dessutom investerades 1 savil pappersbruk som foretag inom den grafiska
industrin. I samtiden kritiserades projektet, som jamférdes med de monopo-
listiska tendenserna inom bryggeriniringen.” Ocksd arbetstagarsidan note-
rade pressens utveckling och typograferna framholl behovet av organisering
utifran “yrkets 6fvergang till storindustri”.7

Pressens delaktighet i industrialiseringen dskadliggors tydligt med statis-
tik. Mingden postbefordrade tidningar 1 Sverige tiofaldigas frdn 22 miljoner
exemplar arligen 1876/8o till 275 miljoner drligen 1916/20.7 Relateras denna
tillvixt till befolknings6kningen under samma period framtrider en tydlig
bild av pressens kvantitativa utbredning. Sveriges befolkning steg under
motsvarande period fran ca 4,4 miljoner 1876 till ungefir 5,8 miljoner 1916.
Antalet tidningsexemplar per person och ar 6kar frin ungefir 5 till 6ver 47
tidningar per person och ar.”

Antagandet om pressens forhdllande till offentlighetens omvandling
gillde inte bara den kvantitativa tillvixten, utan ocksa att mingden kon-
centrerades pd fiarre hinder. Vad skedde 1 det avseendet? Ja, samtidigt som
den totala upplagan okade, sd 6kade ocksd antalet tidningar. Sirskilt pa
landsorten startades en mingd nya tidningar och andelen titorter med tva

71 Lundstrom 2001, 24.

72 Billighetstidningarna slog igenom pa bred front under slutet av 1880-talet. Petersson 2001,
302ff. Samt Lundstrém 2001, sirsk. 36. Betriffande Dagens Nyheters omvandling efter sekel-
skiftet se Stig Hadenius, Dagens nyheters historia: Tidningen och makten 1864—2000, Stockholm
2002 kap 2 & 3.

73 Birgit Petersson, “Ett misslyckat forsok till tidningstrust”, i Presshistorisk drsbok 1989;
Lundstrom 2001, 36-39. Om tidningstrusten som ett medvetet forsok att 6ka lonsamheten se
Hadenius 2002, 42—47. Han konstaterar dock att trusten blev ett ekonomiskt misslyckande som
skadade tidningens trovirdighet.

74 Lundstrom 2001, 44.

75 Statistiska centralbyran, Statistisk darsbok for Sverige, Stockholm 1930.

76  Statistiska centralbyrén, Statistisk drsbok for Sverige, Stockholm 1925; Statistiska centralby-
ran, Statistisk drsbok fir Sverige, Stockholm 1919.
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tidningar 6kade.” Diremot kan det konstateras att de storsta tidningarna
upplagemissigt fick en betydligt mer dominerande position. De tio storsta
tidningarna hade 1851, dd Dagligr Allehanda startat, en samlad upplaga pa
31 850 exemplar. Dé dr dven fadagarstidningar som Bibel-Weinnen och Pietisten
medriknade.” De storsta tidningarna nidde dd sammantaget 0,9 procent av
Sveriges befolkning pa 3,5 miljoner. Framme vid ar 1900 var betydligt flera
tidningar dagstidningar i modern mening. De tio storsta tidningarna av dem
som utkom fem dagar i veckan hade dd en samlad upplaga pa 346 500 exem-
plar och nadde alltsa tillsammans 6,7 procent av Sveriges befolkning pa 5,1
miljoner, fem dagariveckan.” Papekas bor ocksé det faktum att de tio storsta
tidningarna tillsammans stod for 64 procent av upplagan av de 45 femdagars-
tidningar som gavs ut ar 1900. Mattet som sddant dr primitivt, men visar énda
pa graden av koncentration i den offentliga debatten.®

En viktig aspekt av pressens utveckling var innehallets kvalitativa om-
vandling. Otto Sylwan uppmirksammade redan 1906 fenomenet med tid-
ningspressens “amerikanisering”.® Det politiska materialet fick 1 den kom-
mersiella pressen konkurrens av sensationer och publikfriande inslag. I sam-
band med 6vergdngen till stordrift inférdes ocksa ldittsamma avdelningar mer

77 Ronny Severinsson, “Nir tidningen kom till byn”, i Ulla Carlsson & Karl Erik Gustafsson
(red.) Den moderna dagspressen 350 dr, Géteborg 1996

78 'Tidningarna var Aftonbladet, 7360 ex, Svenska Tidningen Dagligt Allehanda i Stockholm, 5320
ex, Folkers Rist, 4260 ex, Pietisten, 3420 ex, Stockholms Dagblad, 2650 ex, Bibel-Wénnen, 2000 ex,
Missions-Tidning, 1890 ex, Lunds Missions-Tidning, 1800 ex, Giteborgs Handels och Sjifartstidning,
1600 ex, samt Post- och Inrikes Tidningar, 1550 ex. Uppgifterna dr himtade ur Sture M. Waller,
”Upplagestatistik 1824-1872”, 1 Karl Erik Gustafsson & Per Rydén (red.) Den svenska pressens
upplagor 18241872, Goteborg 2001. Endast tidningar som hade en upplaga pa minst 1000 ex-
emplar under 5 eller flera av aren 1845-1872 har ingatt i berikningen.

79 Tidningarna var Stockholms-Tidningen, 101 000 ex, Dagen, 40 000 ex, Svenska Dagbladet,
36 000 ex, Svenska Morgonbladet, 35 000 ex, Stockholms Dagblad, 28 000 ex, Giteborgs Handels- och
Syofartstidning, 25 000 ex, Goteborgs Aftonblad, 24 000 ex, Aftonbladet, 22 000 ex, Dagens Nyheter,
20 000 ex, Nya Dagligt Allehanda, 15 500 ex. Inte forridn 1942 samlas regelbunden tidningsstatis-
tik in, sd frin 1900 fram till detta drtal dr forskningen hinvisad till tidningarnas egna uppgifter
som de bevarats i annonstaxor, tidningstaxor och liknande. Dessa uppgifter dr sporadiska och
inte alltid tillforlitliga. Sven Tollin, Svensk dagspress 1900—-1967: En systematisk och kommenterad
fkartliggning, Stockholm 1967. Berikningen omfattar svenska tidningar som utkom 35 eller flera
dagar i veckan under perioden 1900-1925.

8o Ibid. Betriffande koncentrationen under den tidigare perioden saknas motsvarande jim-
forelseunderlag. I de siffror som tagits fram for att berikna de 10 storsta tidningarnas upplaga
ingdr endast tidningar som under minst 5 av dren 1845-1872 hade en upplaga pa minst 1000 ex-
emplar. Att de mindre tidningarna saknas i underlaget gor att koncentrationen éverlag framstér
som storre. Siffrorna for 1851, dd relativt fa tidningar hade en upplaga 6ver 1000 exemplar, visar
att de 10 storsta tidningarnas upplaga utgjorde 79 procent av denna kategori tidningar. Ar 1872,
da ndgot fler tidningar hade en upplaga 6ver 1000 exemplar utgjorde de 10 storsta tidningarnas
(som da dr andra dn de 10 storsta 1851) upplaga 59 procent av de 41 tidningarnas samlade upp-
laga. Siffrorna bygger pa upplagestatistik frdn Waller 2001.

81 Otto Sylwan, “Tidningpressens amerikanisering”, Ord och bild 1906, 81-94. Sylwan beteck-
nade med amerikanisering bade innehéllets omvandling och tidningarnas kvantitativa utbred-
ning. Sylwan ansdg att mycket i den éldre traditionen kunde tdla att bytas ut.
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systematiskt. Féljetonger, kiserier och olika tivlingar fick allt storre plats i
tidningarna. Denna omvandling himtade inspiration fran de svenska redak-
torernas studieresor till amerikanska tidningar och slog igenom pa bred front
under 1900-talets inledande decennier. Milet blev att géra den ”pikanta de-
taljen” till artiklarnas huvudsak.® Nyheter blev nu mer én nigonsin tidigare
betraktade som varor dir det gillde att ha den mest tilltalande produkten.
Nyhetsbyrdernas vixande betydelse dr ocksd av vikt eftersom de bidrog till
en 6kad centralisering av informationsflodet.®

Annonserna hade stor betydelse 1 pressen redan under 1830-talet for att
binda samman séljare och konsumenter, men ocksa for tidningarnas ekono-
mi.* Overgingen till en annonsfinansierad tidningsproduktion zger tidigast
rum i USA, dir annonsmarknaden totalt var méngfalt storre.’ Aven om de
svenska tidningarnas forstasidor pd méanga hall gjordes annonsfria, sd talar
dven hir statistiken sitt tydliga sprak: For Dagens Nyheter 6kade annonsande-
len frdn 25 procent 1911 till 52 procent 1917. | Helsingborgs Dagblad ticktes
1912 nira halva tidningen, 48 procent, av annonser, vilka inbringade hela 74
procent av intikterna.®

En annan viktig sida av offentlighetens omvandling var intresseorganisa-
tionernas framvixt. For Sveriges del dr partivdsendets och fackforeningarnas
utbredning, liksom deras samband med pressen, vil utrett.’” Den politiska
utvecklingens milstolpar kiinns 1 det avseendet igen fran den gingse hand-
bokslitteraturen: Sveriges Socialdemokratiska arbetareparti (SAP), bildades
1889 och den konservativa rorelsen fick sin partiorganisation 1904, dd All-
minna valmansforbundet bildades. Liberala idéer kom 1 Sverige att fore-

82 Lundstréom 2001, 73-81, citatet s. 80.

83 Einar @stgaard, Bo Priintare & Svante Hansson, Pressen i Norden: En bok om pressen i de
nordiska linderna - dess historia - dess uppgifter - dess problem, Stockholm 1979, 17ff; Stig Boberg,
Pressens historia, Stockholm 1970, 68ff.

84 Sirskilt for den tidiga textilindustrin var annonserna viktiga. Klas Nyberg, “Staten, manu-
fakturerna och hemmamarknadens framvixt”, i Maths Isacson & Mats Morell (red.) Industria-
lismens tid: Ekonomisk-historiska perspektiv pd svensk industriell omvandling under 200 dar, Stock-
holm 2002, 73f. Om annonsernas betydelse for tidningarnas ekonomi under 1800-talets forsta
halva, se Nordmark 2001, 69f.

85 Den vildsama tillvixten for amerikansk tillverkningsindustri under 189o-talet gav an-
nonseringen en nyckelroll. Industrins 6verkapacitet fick avsittning med annonseringens hjilp.
Minniskor képte varor de inte visste att de ville ha innan annonseringen fick dem att vilja ha
dem. Slutet av 1800-talet sdg ocksé fodelsen for systematiskt koordinerade masskampanjer i
stor skala 6ver hela Amerika. Frank Presbrey, 1%e history and development of advertising, New York
1929, 337

86 Per Rydén, “Guldédldern”, i Per Rydén & Elisabeth Sandlund (red.) Den svenska pressens
historia 3, Det moderna Sveriges spegel (1897—1945), Stockholm 2001, 140.

87 Detta giller sirskilt arbetarpressen, som behandlats i tva volymer: Stig Hadenius, Jan-Olof
Seveborg & Lennart Weibull, Socialdemokratisk press och presspolitik: 1899—1909, Stockholm
1968; Stig Hadenius, Jan-Olof Seveborg & Lennart Weibull, Partipress: Socialdemokratisk press
och presspolitik 1910—1920, Stockholm 1970.
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sprikas av Frisinnade landsforeningen, bildad 1902.% Aven de frireligiosa
rorelserna blev framtridande aktorer 1 samhillsdebatten. Missionsforbun-
det hade vid sekelskiftet 76 000 medlemmar och Svenska Baptistforbundet
40 000 medlemmar.® De religiosa rorelsenas foretridare var ocksa aktiva i
politiken. 1890 och 1903 innehades ca 15 procent av mandaten i andra kam-
maren av frikyrkofolk.” Nykterhetsrorelsen blev ocksa en framtridande
aktor 1 offentligheten. Exempelvis hade IOGT 1885 nirmare 65 000 med-
lemmar och 1910 néstan 160 000 medlemmar. Under 1910-talet var omkring
femtio av andra kammarens 230 ledaméter godtemplare.”

Detslutande 1800-taletsdg ocksa framvixten avenalltmeraktiv statsmakt.
Liksom den svenska staten i helhetens intresse nu ingrep pa bade det eko-
nomiska och sociala omradet, etablerades ocksa en aktiv informationspolitik.
Medvetna propagandainsatser for att stirka svenska intressen i utlandet fore
forsta virldskrigets utbrott, 6vergick under kriget till en omfattande censur i
nyhetstelegrammen. Genom inflytandet 6ver Svenska Telegrambyrdn, som
hade en dominerande stillning, ingrep staten 1 nyhetsformedlingen. For-
handskontrollen innebar att de telegram som nddde pressen dterspeglade
Sveriges officiella hallning till de krigférande linderna.”

Sammantaget far sigas att det svenska offentliga samtalet under den tid
som motsvarar den andra undersokningsperioden, sett utifrin de centrala
faktorerna, genomgick en strukturomvandling. Industrialiseringens andra
fas nddde dven pressen, annonsvolymen vixte, innehdllet styrdes mot uppla-
gehojande underhdllning och de storsta tidningarnas andel av totalupplagan
okade. Pressens omvandling sammanf6ll med framviixten av intresseorga-
nisationer och en allt mer aktiv statsmakt med en medveten informations-
politik. Den borgerliga offentligheten invaderades fran det privata hallet av
kommersiella krafter och organiserade sirintressen och fran det statliga gjor-
des ingrepp 1 nyhetsformedlingen.

Alla f6rsok till generaliseringar av sirskiljande drag under lingre tidsperio-
der 6ppnar for en kritik utifrin forekomsten av avvikande exempel. Sa har

88 Sten Carlsson, “Standsriksdagens slutskede (1809-1866)”, 1 Nils Stjernquist (red.) Riks-
dagen genom tiderna, Stockholm 1992a; Sten Carlsson, ”T'vikammarriksdagens forsta skede
(1867-1921)”, i Nils Stjernquist (red.) Riksdagen genom tiderna, Stockholm 1992b; Stig Hade-
nius, Svensk politik under 19oo-ralet: Konflitr och samforstand, Stockholm 1995.

89 Carl Henrik Martling, Fddernas kyrka och folkets: Svenska kyrkan i kyrkovetenskapligt perspek-
1o, Stockholm 1992, 41.

90 Se betriffande vickelserorelserna Lydia Svird, Véickelserorelsernas folk i andra kammaren
1867-1911: Frikyrkliga och lagkyrkliga insatser i svensk politik, Stockholm 1954, tabell 2, 85; Oloph
Bexell, Sveriges kyrkohistoria 7, Folkvdickelsens och kyrkofornyelsens tid, Stockholm 2003, 128f.

91 Samarbetet med de etablerade partierna, sdrskilt vinstern och liberalerna, var betydande.
Edquist 2001, 19ff.

92 Svenbjorn Kilander, Censur och propaganda: Svensk informationspolitik under 1900-talets firsta
decennier, Uppsala 1981. Betriffande statens ingrepp pd andra omraden se Kilander 1991.
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exempelvis Habermas modell angripits for sin bristande behandling av den
folkliga offentlighetstyp som viixer fram, sdrskilt under 1800-talets senare
del. Denna kritik har formulerats som en principiell invindning mot de ge-
neraliseringar som ligger till grund for Habermas modell.%

Kritiken kan ockséd formuleras som en empiriskt grundad invindning mot
den specifika bild av det svenska offentliga samtalet som gavs ovan. I det
senare fallet maste naturligtvis den kritiska debatt och demokratiska fostran
som forsiggick 1 de svenska folkrorelsernas hign framhallas.» Dock ér syf-
tet med ovannimnda diskussion inte att dterge alla nyanser 1 utvecklingen.
For att mojliggora empirisk provbarhet har framstillningen renodlats till de
dominerande tendenser samhillsutvecklingen var underkastad. En 6vergri-
pande tendens i det svenska sambhiillslivet och ekonomin i stort var strivan
mot stordrift och koncentration av asikter. Detta giilllde dven folkrorelserna,
vars ledare férde sina medlemmars talan i politiska fragor, vare det sedan de
religiosa samfunden, nykterhetsrorelsen eller arbetarrérelsen.

Det finns i folkrorelseforskningen ett annat sitt att tolka Habermas. Dir
analyseras organisationerna fran ett inifrdn-perspektiv och deras framviixt
ses som ett tecken pa 6kad demokratisering. Detta synsitt tar huvudsak-
ligen fasta pd offentlighetens sociala strukturomvandling och tonar ner de
konsekvenser denna far for dess politiska funktioner.s Detta forbiser dock
det faktum att opinionsbildningens mekanismer, som ovan visats, forindras.

93 Se Negt & Kluge 1974.

94 Se ddrom exempelvis Lars Furuland, Ljus dver landet och andra litteratursociologiska upp-
satser, Hedemora 1991. Bildningscirklarna 1845-1860, liksom de liberala arbetarféreningarna
under 1860-talet byggde visserligen pd énskan om att nirma de obesuttna till medelklassens
virderingar, men innebar samtidigt startskottet for en sjilvstindig folklig féreningskultur. Eric
Johannesson, ”Massorna i samhillets forstuga: Om den liberala bildningsrorelsen vid 1800-ta-
lets mitt”, i Elisabet Stavenow-Hidemark (red.) Fataburen 1982.

95 Ett nyligt exempel pé detta synsitt dr Urban Claesson som ser de svenska folkrérelserna
som exempel pd utvidgningen av den offentligt resonerande publiken. Urban Claesson, Fo/k-
hemmets kyrka: Harald Hallén och folkkyrkans genombrott: En studie av socialdemokrati, kyrka och
nationsbygge med sirskild héinsyn till perioden 1905-1933, Uppsala 2004, 30f. Med traditionella
hinvisningar till den skolning i motesteknik och formaliserad diskussion folkrorelserna erbjod,
ansluter han samtidigt till det dldre idealiserande synsitt pd folkrorelserna, som fick ett tyd-
ligt uttryck redan 1952 genom Hilding Johanssons avhandling (som Claesson inte nimner).
Hilding Johansson, Folkrirelserna och der demokratiska statsskicket i Sverige, LLund 1952, sirskilt
41-150, 249-258. Claesson aberopar sig ocksd pa de tilligg Habermas senare fogat till sin teori.
Dir har de normativa aspekterna tonats ned och Habermas erkéinner” méjligheten for dsido-
satta grupper att kimpa for en plats i offentligheten. Claesson 2004, 29ft; Jiirgen Habermas,
”Further Reflections on the Public Sphere”, i Craig J. Calhoun (red.) Habermas and the public
sphere, Cambridge, Mass. 1992, 421-441. Habermas hivdar dock i sina senare texter att struk-
turomvandlingens centrala tendenser i hans ursprungliga framstillning karaktiriserats korreket.
Sérskilt betriffande massmediernas utveckling star han fast vid sitt ursprungliga antagande att
deras kritiska oberoende avtar nir de blir en arena "infiltrated by power”. Habermas 1992, 436f.
Ett folkrorelseperspektiv pa Habermas har dven Lars Batefalk, Stazen, samhéllet och superiet:
Samhdllsorganisatoriska principer och organisatorisk praktik kring dryckenskapsproblemet och nykter-
hetsstriavandena i stat, borgerlig offentlighet och associationsvdsende ca 1770—1900, Uppsala 2000.
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Vid sidan av de kommersiella idealens stigande kurva, innebar ocksd den
politiska reklam, som sdg dagens ljus redan 1 tullstriderna, att viiljarkdren
tilltalades som konsumenter av firdiga politiska [6sningar.* Jag vill i detta
sammanhang ocksa peka pd att dessa rorelsers inre struktur inte har ett ome-
delbart samband med maktférdelningen mellan olika deltagare i offentlig-
heten. Nirvaron av starka organisationer innebar ett strukturellt tryck, som
gav debatten karaktir av forhandling mellan sérintressen. Att benimningen
”folkrorelser” vunnit anklang visar hur framgédngsrikt dessa organisationer
erovrat begreppet “folk”. I friga om inflytande 6ver politiska beslut innebar
de dessutom en avgjord nackdel for dem ur ”folket” som valde att stilla sig
utanfor.

Hela denna diskussion om offentlighetens ”férfall” kontra ”demokrati-
sering” dr for 6vrigt normativt priglad och mindre relevant utifran avhand-
lingens syfte. Fragan ér snarare om strukturomvandlingen varit tillrickligt
ndrvarande for att den ska utgora en trovirdig referensram till tolkningen
av ledaméternas uppfattningar om allmédnna opinionen. Om den borgerliga
offentlighetens ideal ndgonsin haft en fullt utvecklad motsvarigheti verklig-
heten dr ur den aspekten sekundirt. Att idealet existerat just sisom ideal har
ingen hittills motsagt. Vilken stidllning hade detta ideal hos riksdagsledamo-
terna och hur forindrades det 6ver tid?

Sammanfattning

Den allminna opinionens roll i hivdandet av politisk legitimitet, har i detta
kapitel relaterats till offentlighetens omvandling fran sent 1700-tal till 1900-
talets forsta decennier. Inriktningen mot en begreppsanalys har motiverats
med att legitimeringen under den aktuella historiska perioden allt mera kom
att forlita sig pa spraket och att nyckelbegrepp dirmed fick 6kad vikt. Utifran
Jurgen Habermas teori om den borgerliga offentlighetens strukturomvand-
ling formulerades frigan om ett samband mellan offentlighetens industria-
lisering och en férindring av riksdagsminnens opinionsuppfattningar. Gar
det att tala om en kris for den opinionsbaserade legitimitetsuppfattningen?
Innan frdgan om opinionens férhallande till strukturomvandlingen kan be-
svaras skall dock forst den tid i mitten pa 1800-talet, dd den allmédnna opinio-
nens status antagits std pa sin hojdpunkt, analyseras.

96 Jfr. Habermas 1984a, 271ff. Allmint om folkrorelserna se Michele Micheletti, Dez civila
samhdllet och staten: Medborgarsammanslutningarnas roll i svensk politik, Stockholm 1994.
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Fran folkviljans ar tll
religionsfrihetens inférande

Aret 1848 markerar borjan pa en dramatisk tid 1 Europa. Detta var det ar da
Kommunistiska manifester gavs ut, men ocksa det dr da liberala revolutioner
skakade storre stider runt om 1 Europa. Borgare i [talien, Tyskland, England
och Frankrike trampade gatorna och krivde forindringar av det politiska sys-
temet.' Danmark antog dret dirpa en liberal konstitution. Aven i Sverige var
liberala lagiindringar pd vig att antas. Men revolutionerna urartade och slogs
ned i blod. I Stockholm miste ett 30-tal midnniskor livet.? Istillet for liberal
reform intridde reaktion.’ Ett &terkommande monster under kommande ars
riksdagar var framliggandet av nya representationsforslag samt dessas for-
kastande. Forst 1862 kunde riksdagen enas och det da lagda representations-
forslaget antogs till grundlagsenlig vila. Tiden fram till 1865 ars riksdag prig-
lades av livlig agitation. Forslagets upphovsman, justitiestatsminister L.ouis
De Geer, skall sjilv ha sagt att enda sittet att fa igenom forslaget var med
hjdlp av en stark patryckning frin allminna opinionen.+

1 Milet med resningarna var huvudsakligen parlamentariska reformer och 6kat folkligt in-
flytande. Dirav beteckningen folkviljans dr. Se Roland Quinault, “1848 and Parliamentary Re-
form”, Historical Journal 1988:4. Om Englands sonderweg utifran imperialismens betydelse
se Miles Taylor, ”"T'he 1848 Revolutions and the British Empire”, Past and Present 2000:166,
146-180. De férodande konsekvenser 1848 ars nederlag hade for den tyska liberalismen un-
derstryks i Theodore S. Hamerow, ”History and the German Revolution of 1848, The American
Historical Review 1954:1, 28. Alf Kjellén, ”Den svenska opinionen infor det sociala liget 1846—
18487, Historisk tidskrift 1945, 106—123, betonar avsaknaden av en proletir opinion i Sverige och
avstindet mellan de fattiga och kretsen runt Per Gotrek.

2 Jerker Rosén, Sten Carlsson, Jan Cornell & Gunvor Grenholm, Den svenska historien 8, Karl
Johanstiden och den borgerliga liberalismen, 1809—1865, Stockholm 1968, 239f.

3 Ibid. Rexius understryker hur februarirevolutionen 1848 dven 1 Sverige tillfilligtvis gav
niring 4t radikala krav pa allmin rostrdtt, men att dessa tridde i bakgrunden under 1850-ta-
lets allmiinna reaktion. Gunnar Rexius, Dez svenska todakammarsystemets tillkomst och karaktéir med
sdrskild hinsyn till principernas grundliggning 1840—41, Uppsala 1915, 284—292. Se dven Verney
1957, 41f.

4  Ekman 1966, 156.
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Om liberala idéer hade svart att fi genomslag i férindringar av det poli-
tiska systemet, var de desto mer framtridande i det ekonomiska tdnkandet.
ekonomiskt hinseende vidtogs under perioden flertalet liberala dtgiirder och
avregleringar. Den ekonomiska politiken limnade stort utrymme at privata
initiativ, handeln tog fart och grunden for industrialiseringen lades. Detta
gillde inte minst bankvisendet, dir etableringen av ett fungerande kredit-
visende skapade forutsidttningar for foretagande i storre skala.s

En stridsfraga med stort symboliskt och reellt virde vid 1800-talets mitt
var religionen. Runt kritiken av den religiosa lagstiftningen samlades skilda
politiska aktorer forenade av ett starkt missnéje med den bestdende dver-
hetsstaten och dess ideologiska motivering. Kraven pa 6kad religios frihet
framfordes ocksa av frireligiosa forsamlingar och samfund. Dessa forespriaka-
de inte ett sekulariserat samhille, men vil religionens frigorelse fran statens
ingripande. Vidgad religionsfrihet diskuterades under hela perioden. Forst
vid 1856-1858 drs riksdag medgavs viss sddan frihet, men avskaffandet av
konventikelplakatet parades med nya restriktioner. Ar 1860 tilliits uttride ur
statskyrkan, men ett villkorat sidant: den hugade mdste intriida i ett annat
kristet, av staten godkint, samfund. Detta tilligg limnade inte de religiosa
frihetsvinnerna ndgon ro, och férbehdllet att staten skulle ha godkint sam-
fundet togs bort 1873.°

Bade religionens plats i samhillet och folkets plats i staten var frigor som
engagerade manga minniskor. Det finns all anledning att anta ett samband
mellan den faktiska férekomsten av starka utomparlamentariska opinioner
och frekvensen av hidnvisningar till opinionen i riksdagsdebatterna.” Dess-
virre kan inte den exakta arten av detta samband faststillas, eftersom ingen
allméngiltig kunskap om de faktiska folkopinionerna foreligger. Visserligen
kan ungefirliga skattningar genomforas, men detta ligger bortom denna un-
derséknings rickvidd.®

Enligt den inledningsvis gjorda distinktionen mellan legitimitet och legi-

5 Johan August Gripenstedt var ett moderat-liberalt inslag i en annars konservativ ministir
och en drivande kraft bakom de liberala ekonomiska reformerna. Olle Gasslander, J.A. Gripen-
stedrt: Statsman och foretagare, .und 1949, kap. 5,6 och 8. Om bankvisendet se Géran B. Nilsson,
Bantker i brymingstid: A. O. Wallenberg i svensk bankpolitit 1850—1856, Stockholm, Lund 1981.

6  Edvard Rodhe, Den religivsa liberalismen: Nils Ignell, Viktor Rydberg, Pontus Wikner, Stock-
holm 1935; Hessler 1964; Svird 1954; Stefan Gelfgren, Kz urvalt slikte: Véickelse och sekularisering:
FEvangeliska fosterlands-stiftelsen 1856—1910, Skellefted 2003

7 Att detta dr forhallandet visas av den diskussion om allminna opinionen som férekom i
stindernas behandling av stadgarna for Carolinska Institutet 1862-1863. I debatten pé riddar-
huset uttryckte flera talare forvaning 6ver att Carolinskas 6de blivit en av "dagens s. k. bréin-
nande” frigor. Forhdllandet ledde till rikhaltiga reflektioner om var den verkliga opinionen
stod att utlisa. Se RAP 1862-1863:3, 100-156, citatet 121. Jag avser att dterkomma till detta i
annat sammanhang.

8  Se bidragen iTorstendahl, red. 1968.
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timering ingick folkets uppfattningar om statsmakten och dess handlingar
som en central komponent i manga definitioner av legitimzzer. Legitimering
syftade pd maktinnehavarnas forsok att framstilla sitt handlande och sin po-
sition som rittfirdig. Den senare mekanismen kriver inget omedelbart sam-
band med befolkningen eller dess uppfattningar, men kan referera savil till
folkmeningens stod, som till andra legitimerande entiteter. Legitimeringen
behovde heller inte vara riktad till folket utan kunde syfta till att 6vertyga
potentiella konkurrenter om makten. Trots denna tolkningsmdojlighet bor
indd den stora féorekomsten av hinvisningar till opinionen ses som tecken pa
den dtminstone bitvis erkdnda relevansen av ett av staten oberoende offent-
ligt samtal och den borgerliga offentlighetens gradvis vixande inflytande
over de politiska besluten.

Livaktigheten och det sjilvsikra tonldget hos denna offentlighet blir up-
penbar for den som ser nirmare pa tidens satiriska tidskrifter. Att det hir
pagick ett kritiskt samtal var tydligt.” Samtidigt var kritiken av statsmaktens
handlingar och pressens betoning pd den upplysta opinionens beslutande-
ritt iven den ifrdgasatt.

En analys av argumentationen i de aktuella debatterna visar snart att opi-
nionen spelade en viktig roll i beslutsfattandetiriksdagen vid denna tid. Ide-
ligen dberopades eller kritiserades den allmidnna opinionen, antingen under
denna benidmning eller betecknad med andra termer: allminna meningen,
allminna tinkesittet, folkmeningen etc. Det vanligaste var att opinionen
dberopades till stod for ett beslut i en viss rikening, men det féorekom ocksa
ett flertal diskussioner dir opinionens relation till staten diskuterades.

Det blir ocksa tydligt att det pagick en kamp om att definiera den all-
minna opinionen. Beroende pd vem som uttalade sig om opinionen kunde
den under samma debatt badde anses stddja reformer som vara avgjort emot
dessa. De motstridande uppfattningarna gillande opinionen manifesterades
sdrskilt betriffande vilka de rittmitiga uttrycken for opinionen var och hur
en opinion skulle ha bildats for att vara ett rittvisande uttryck for folkme-
ningen.

Det har hivdats att hinvisningar till opinionen under den hiér perioden
frimst skulle komma fran liberalt hdll. Enligt Jussi Kurunmiki hade svenska
konservativa under 1860-talet betydande problem med att anviinda all-
ménna opinionen” pd ett auktoritativt sitt. Detta berodde enligt honom pd
att begreppet knots starkt till forestdllningar om framsteget och tidens gang.

9  Lena Johannesson, “Karikatyren - ett nyhetsmedium”, i Gunnar Broberg, Kjell Peterson,
Mats Persson & Sven Widmalm (red.) Gyllene dpplen: Svensk idéhistorisk lisebok, Stockholm 1995,
1190ff. Om tidens satiriska tidningar se ocksa Nordmark 2001, 94-106.
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Han jimf6r den svenska situationen omkring 1860 med den som rddde i
England under 1830-talet.”

Som Willibald Steinmetz har visat, spelade hidnvisningar till allménna opi-
nionen under 1830-talet 1 England en nyckelroll i Whigs politiska argumen-
tation. De konservativa Tories didremot, var tveksamma till opinionens in-
flytande och framhivde parlamentsledaméternas kunskaper och betydelsen
av en upplyst diskussion. Tories saknade ett konsekvent férhallningssite till
opinionen och tvingades definiera den i forhédllande till Whigs auktoritativa
anvindning. Enligt Steinmetz var Whigs under denna tid "konkurrenzlos”.
Han kopplar deras 6vertag gillande begreppets anvindning till deras fak-
tiska 6vertag i den offentliga debatten. Att petitioner, pressen och andra ma-
nifestationer tycktes stodja Whigs reformplaner 1831-1832 gjorde det svart
for Tories att hdvda att de hade opinionens stéd. Denna situation foérindras,
och pa 1860-talet talade dven Tories 1 allmidnna opinionens namn. "

Det tycks av debatterna i den svenska riksdagen, som om Kurunmikis an-
mirkning huvudsakligen ir giltig for argumentationen i representations{ra-
gan. Sett till riksdagsdebatten i sin helhet, dberopades opinionen av aktorer
spridda 6ver i princip hela den politiska skalan. Under riksdagsdebatten om
konventikelplakatets avskaffande gav kyrkoherden i Skellefted, Nils Nord-
lander i pristestindet, ett tydligt bevis pa detta ndr han med emfas hivdade
att opinionen mofsatfe sig ett utpriaglat liberalt forslag om religionsfrihet:

Vi hora sé ofta ett vidjande goras till den allminna opinionen, och
huru man boér ritta sig derefter. Men var denna opinion ndgonsin
allmiin och affgjord, sd dr den det visserligen i denna friga.'?

Redan en flyktig tanke pd opinionen borde enligt honom gora det sjilvklart
att avstyrka en utvidgad religionsfrihet.’s Skyldigheten att f6lja opinionens
rekommendationer understroks i detta fall av det pastadda faktum att opi-
nionen var “allmin och affgjord”. En entydig, giltig viljeinriktning borde
sjalvklart foljas.

I riksdagens debatter passerade sddana referenser till allminna opinio-
nen manga ganger obemirkta, men det var inte ovanligt att ndgons ansprak
pa att ha opinionen p4 sin sida, ledde till en sidodiskussion. Denna gillde
som regel vad opinionen egentligen menade, och om opinionen 6ver huvud
taget fortjinade uppmirksamhet i den aktuella frigan. Nir opinionens in-
flytande tycktes for stort vaknade den kritiska ddran hos mer konservativt

10 Kurunmiiki 2000, 228f.

11 Steinmetz 1993, 243-262, 291-302, sirskilt 301f. Citatet 295.
12 Nils Nordlander, PR 1856-1858:7, 307.

13 Nils Nordlander, PR 1856-1858:7, 307.

62



lagda ledaméter, som ansag att vordnaden for opinionen ndtt nirmast reli-
giosa hojder. Sd hir inledde Gosta Posse, godsidgare och landstingspolitiker
frin Skaraborg, en dylik utredning under representationsdebatten 1865.
Han bérjade med att forklara att hans rost mot forslaget inte berodde pa
“trots mot den allmédnna opinionen” utan var ett beslut baserat pa 6dmjuk-
het och lugnt mod.™ I denna forklaring ingick dock en kritik av opinionens
inflytande:

Man har sagt, att om detta forslag icke antages nu, sd maste det ofor-
indradt antagas inom kort, emedan allminna opinionen ovillkorli-
gen bjuder detta. Detta uttryck har blifvit en trosartikel; men, Mina
Hrr! Det dr endast en sorts trosartikel, och derfore vagar jag granska
densamma.'®

Opinionez var trots den bestimda formen 1 praktiken inte att betrakta som
ental utan flertal. Splittringen mellan olika viljeriktningar i det offentliga
samtalet innebar att varje férsok att auktoritative fastsla den sanna opinionen
lopte den stindiga risken att dekonstrueras av en meningsmotstandare med
hinvisning till en alternativ opinion. Uppenbart var att envar kunde skilja
mellan minst tvd opinioner: den sanna jimte den osanna. Just den intuitivt
uppfattade kontrasten mellan egna higa tankar och andras liga fordomar,
framtvingade preciseringar av vilken opinion som dsyftades. Vad gjorde
egentligen just den vird att lyssna till?

Minga ganger stillda infor sinsemellan artskilda kandidater till platsen
som den vigledande opinionen, tvingades riksdagsledamoterna att triiffa ett
val. Den flitige talaren Anders Sandberg, prist och fysikdocent fran Kalmar
lin, formulerade 1 pristestaindet under den stora representationsdebatten
ett litet program for hur detta val skulle ske. Han sdg opinionens bildande
som en slags historisk anrikningsprocess, diir orenheter och slaggprodukter
skalades bort. Kvar skulle till sist bli kiirnan, den rena och upplysta “folkets
opinion”, som ritt uppfattad var “en produkt af hela den foregiende sam-
hillsutvecklingen och siledes édfven ett verkligt uttryck for det nya som vill
fram for att infogas 1 den linga utvecklingskedjan”. Fran denna historiskt
framvixta folkopinion var det ledamotens uppgift att rensa bort de “orena
elementer, hvilka sisom virdeldsa bora bortskridas”. Sandberg hoppades att
ingen forbisig detta behov av urskiljning, utan att “hvarje riksdagsman for-
sokt skilja dessa bestandsdelar fran hvarandra innan han latit denna opinion
blifva ett rittesnore for sitt handlingssitt”. "

14 Gosta Posse, RAP 1865-1866:1, 213.
15 Gosta Posse, RAP 1865-1866:1, 214f.
16 Anders Sandberg, PR 1865-1866:1, 368f.
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Denna uppfattning klingar som ett eko av Lars Johan Hiertas forhéllnings-
sdte till lisekretsens omdome, nidr han 1851 tog avsked av Aftonblader. Han
kommenterade d4 att allmidnheten skulle filla sitt slutliga ”total-omdéme”
om hans verksamhet ”sofradt frin de foregdende tillfilliga inflytelserna af
ogonblicket”.'

Det var utan tvekan en grannlaga uppgift for riksdagsminnen att med den
“sofring” Sandberg foreslog, skilja den rdttmitiga opinionen frin den “ore-
na”."® Att folkets upplysta och rittmitiga opinion fortjinade att horas bade
allvarligt och 6dmjukt, var det fa som ifrigasatte under ndgon del av den
forsta undersékningsperioden. Men enigheten kring opinionens allménna
betydelse var alltsa skenbar, eftersom den motsvarades av en grundliggan-
de motsittning nidr det gillde exakt vad som kinnetecknade folkets riitt-
mitiga opinion eller var det autentiska uttrycket av densamma éterfanns.
Dessvirre uppstod ingen Bessemerprocess for att rena opinionens materia
till en 1 djupare mening Allmén opinion vars virde accepterades av alla. En
mingd forsok att skilja ut den rdtta opinionen fran den oriitta gjordes under
debatterna.

Den allminna opinionens sprikdrikt

En fraga av vikt dr vilka termer och uttryck som anvindes nir den allmidnna
opinionens stod dberopades. Fanns det genomgdende skillnader, eller var va-
let av sprakdrikt godtyckligt?

Hir anknyts till begreppshistoriens dubbla fokus, dir bdde det varierande
innehdll som tillskrevs samma uttryck, och vilka olika uttryck som kunde
beteckna likartat innehall, studeras.

Det visar sig att ndgra uttryck i debatterna var vanligare 4n andra. Tre van-
ligt forekommande uttryck som anvindes for att hinvisa till dsiktsmidngder
av politisk betydelse var: a/lméinna opinionen, allméinna tankesdittet och all-
méinna meningen. Aven en 1ang rad andra uttryck anvindes for att beteckna
overtygelser som ansdgs fortjina uppmirksamhet. De baserades ofta pa
sammansittningar med “allmidn”, “nation” och “folk”, sdsom exempelvis
den allminna 6nskan," allminna rosten,* svenska folkets 6nskningar,* det

17 Lars Johan Hiertas avskedsbrev till lisekretsen, Affonblader 31 december 1851, dtergivet i
Nordmark 2001, 113.

18 Anders Sandberg, PR 1865-1866:1, 368f.

19 Jonas Pettersson, Calmar, BD 1847-1848:5, 152 “den inom nationen ridande, snart sagt all-
minna 6nskan”. Lars Hjerta, RAP 1856-1858:6, 456. “Jag medgifver girna, att det varit mycket
svart for Regeringen att fullkomlige gd till motes de allminna 6nskningarna om religions-fri-
het”. Almqvist, PR 1862-1863:3, 149 “Virt afligsnande utgér en allmin énskan...”.

20 Erik Daniel Grape, BG 1850-1851:3, 448.

21 OlaPehrsson, Blekinge, BD 1850-1851:5, 4
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allmidnna folkmedvetandet, nationens rost,» folkopinionen,* nationens
allminna tinkesitt,» allminna viljan® och en allmin 6vertygelse.? Asikter i
politiska fragor tillskrevs dven tiden. Det talades om tidens och samhillsut-
vecklingens fordringar? eller tidsandan.®

En motsvarande férekomst av en uppsittning likartade uttryck kan ses
1 den franska 1700-talsdebatten. Dir anviindes en liang rad abstrakta sub-
stantiv i den politiska argumentationen: esprit national, esprit public, vo-
lonté générale, sentiment public, caractére national. Alla var de [6st knutna
till forestdllningen om allminna opinionen. I det avseendet fanns en skill-
nad mellan Frankrike och England. [ avsaknad av en institution som kunde
accepteras som ett godtagbart uttryck for opinionen, framstilldes 1 fransk
debatt "I’opinion publique” som en enig och allmingiltig dsiktsriktning i
landet. Den var en abstrakt makt vars exakta innehdll undandrog sig exakta
definitioner. Detta gav utrymme for en ling rad likartade sprakliga uttryck.
I England diremot, var de begreppsliga komplikationerna firre, eftersom
uppfattningarna om allminna opinionen hade en given institutionell ram.
Parlamentet representerade dir under sent 1700-tal i sin egenskap av bland-
ning mellan oppositionell kraft och historiskt verksam institution, det kon-
kreta uttrycket av ”public opinion”. Opinionen utanfor parlamentet note-
rades, och var betydelsefull i diskussionerna, men hotade inte parlamentets
sdrstillning.»

Jimfort med vokabuldren i minga andra linder har det svenska sprakbru-
ketettsidrdrag, nimligen sammansittningen med termen allmin. Enrelevant
fraga dr om uttrycket "allmén opinion” haft en annan betydelsepotential dn
de sammansittningar som 1 andra sprak hiardare knutit opinionsbegreppet
till offentligheten: danskans offentlige mening, franskans opinion publique,
tyskans 6ffentliche Meinung och det engelska public opinion.3

22 Upphivande av vigseltvanget saknade "stéd i det allmidnna folkmedvetandet” da den
kyrkliga vigseln var ”ett hos folket djupt rotadt begrepp”. Oscar Mérner, FK 1869:4, 305.

23 Karl Petrelli, PR 1865-1866:1, 207. ”Hir ser jag ock betydelsen for oss af Nationens rost,
sdsom den synts dtminstone mig otvetydigt uttalad till férmén for Forslaget”.

24 Anders Sandberg, PR 1865-1866:1, 369; P. R. Tersmeden, RAP 1853-1854:4, 14.

25 Baltzar de Maré, RAP 1865-1866:1, 224. Existerar forslag som ”blifvit af nationens allmin-
na mening gilladt” fiderneslandets vil kriver detta antaget, skulle med jublande tacksamhet
mottagas och af eftervirlden aldrig kunna forgitas.

26 August Blanche, BG 1865-66:3, 1013.

27 Lars Johan Hierta, BG 1865-66:2, 243.

28 Per Henrik Hesselgren, BG 1850-1851:1, 282.

29 Wilhelm Strile, RAP 1865-1866:1, 252.

30 Gunn 1989, 253-263.

31 ”Opinion”, i SAOB 1952. Se respektive Peter Eduard Holm, Den offentlige Mening og Stats-
magten i den dansk-norske Stat i Slutningen af 18. Aarhundrede ( fra 1784-1799), Kébenhavn 1888;
Farge 1992; Ferdinand "T6nnies, Kritik der iffentlichen Meinung, Berlin 1922; Gunn 1983. T'6nnies
opinionsbegrepp har i nyare tid kommenterats av Slavko Splichal. Se Ferdinand Ténnies, Han-
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Mojligen innebir den terminologiska olikheten att uttrycket i sin svenska
tappning legat nirmare de sammansittningar som pd andra sprak hinsyftat
pa den allmiinna viljan, sdisom volonté général eller the general will.* Ett ge-
nomgaende historiskt drag hos uttrycket public opinion ir ocksd den starka
spinningen mellan den upplysta viljan och massans vilja.s

Om detta stimmer skulle det svenska uttrycket, sprakligt sett, haft en
dragning mot att i storre utstrickning syfta pd en upplyst vilja snarare dn
en offentlig vilja. Detta skulle styrkas av den tidigare forskning som hiv-
datatt begreppet ”allmidnna opinionen” i den svenska diskussionen anviints
som synonym till ”folket” eller ”de politiskt tinkande i landet”. Att detta
skulle innebira ett abstraherande sprikbruk motsigs dock av den konkreta
referenten hos dessa bestimningar. Folket var, nir det talades om allménna
opinionen, liktydigt med medelklassen, riksdagens viljarkér eller "med den
jamstillda sociala kategorier”. Begreppet skulle enligt denna konkreta an-
vindning ha en distinkt betydelse, som limnat litet utrymme dt en abstrahe-
rande anvindning.

Att begreppet varit en viktig bestindsdel i den politiska debatten vid
1800-talets mitt framgar av diskussionerna i riksdagen. Hinvisningar till “all-
minna opinionen” gors i stort sett under alla representationsdebatter mellan
1848 och 1865. Aven i religionsdebatterna var sidana hinvisningar frekventa.
Hir foljer ndgra exempel frin dren 1848-1854.

Revolutionsiret 1848 klagade Magnus Mdénsson 1 bondestidndet 6ver att
forslaget till representationsreform inte svarade mot opinionens forvint-
ningar. Han férutspadde att det bara skulle f6rdréja “den af allmidnna opi-
nionen sd linge och sd hogljutt pdkallade forbdttringen af Sveriges repre-
sentation”.’ Goteborgsbiskopen Anders Bruhn hivdade samma ar att “all-
minna opinionen utdémt” stdndsrepresentationen men att “meningarne”
var delade om det bista alternativet.’® Vid kommande riksdag, 18501851,
hidvdades att det dd erbjudna forslaget /z2te 6verensstimde med opinionens
onskan. Den liberale brukspatronen Erik Eriksson Falhem var da 6vertygad
om att detta forslag var sa langt ifrdn att “6fverensstimma med nationens
Majoritets rittsenliga forvintan” att dess antagande vore ett “hardt slag for
den allmédnna opinionen”.%” | samma debatt hivdades emellertid ocksa att

no Hardt & Slavko Splichal, Ferdinand Tonnies on public opinion: Selections and analyses, LLanham
2000.

32 Skillnaden mellan I'opinion publique och volonté général har behandlats av Gunn 1995.
33 SePeters 1995.

34 Ekman 1966, 251 not 6.

35 Magnus Ménsson, BD 1847-1848:5, 175. 9 juni

36 Anders Bruhn, PR 1847-1848:7, 441.

37 Erik Eriksson Falhem, BG 1850-1851:1, 239.
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opinionen motsatte sig ytterligheter och for den som lyssnade till folkets rost
framgick tviirtom att den var #d/d med forslaget. Malmos borgmistare Carl
Christian Halling understrék opinionens stabiliserande drag.

M3 man rddfriga allminna opinionen, och man skall dervid finna,
att hvarje hatare af ytterligheter varit njd med forslaget i den 6f-
vertygelse, att derigenom en grins skolat sittas for den fortfarande
split och oenighet, som nu mgjligen kan dstadkomma ny oro, nya
skakningar.®

Under representationsdebatten 1853-1854 upprepades referenserna till opi-
nionens krav, och det pdpekades dven denna ging att det nu aktuella ut-
skottsforslaget inte uttryckte allmidnna opinionens mening, da det inte for-
ordat allminna val. Skovdes borgmistare Sven Gabriel Wetterberg gav en
beskrivning av opinionen som tycktes anspela pa en organisk folkmening av
mytiskt slag:

Men den allménna opinionen dr dock en vigtig opinion. Det upstod
bland tusenden en dsigt om nédvindigheten af allmidnna val; och det
behofdes blott, att en enda man stod fram och hogt uttalade denna
tanke, for att alla dessa tusendes asigter komme att sammansmilta
i en enda stor, sund tanke, som blef och dnnu dr den 6fvervigande i
vigtskdlen. Hvarest finner man nu denna tanke [i] detta forslag? pa
intet stille.”

Utover kritiken av det aktuella forslagets bristande dverensstimmelse med
opinionen, genljuder hans uttalande av den bekanta liknelsen mellan opinio-
nen och elektriciteten. Bigge gir likt en st6t genom befolkningen.+

I samma debatt ansdg den formogne godsigaren Rudolf Tornerhjelm sig
ha forstahandsuppgifter om opinionen pé landsbygden. Han, som var bosatt
pa landet och kom 1 daglig beréring med folk af olika samhillsstillning”,
ansdg det klarlagt att ”den allménna opinionen” 6nskade en forindring av
representationsskicket.# Tornerhjelm anvinde utgick inte frdn pressen for
att uppskatta opinionens instillning utan forlitade sig pa intryck han fatt
vid sin dagliga kontakt med folk fran olika klasser pa landet. Betoningen pa
opinionens frihet frin klassintressen syftade ocksa till att understryka dess
allmingiltighet. Andra avstod fran att specificera grunden fér opinionen och

38 Carl Christian Halling, BG 1850-1851:1, 271.

39 Sven Gabriel Wetterberg, BG 1853-1854:1, 807.

40 Denna liknelse var en framtridande bild av opinionen som anvints i de liberalas paradarti-
kel fran 1838 i Ostgita Correspondenten. Liknelsen har av Kurt Johannesson analyserats som
ett uttryck for befruktningen mellan en framstegsoptimism knuten till teknikens utveckling
och romantiska forestillningar om en folksjil. Johannesson 1988, 30ff.

41 Rudolf Tornerhjelm, RAP 1853-1854: 4, 65.
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ndjde sig med att betona vikten av 6verensstimmelse mellan riksdagens be-
slut och landets opinion. Byrichefen i justitiestatsexpeditionen, Oscar Carl-
heim-Gyllenskjold deklarerade 1853—1854 att han instimde i1 pastdendet att
“lagstiftaren mdste aktgifva pa landets allmédnna opinion, och icke i trots af
densamma, stifta lagar”.+

Under de angivna debatterna figurerade ocksd den allmidnna opinionen
som en negativ motbild som man ville distansera sig frin. Somliga uttryckte
sig 1 verkligt beklagande ordalag. Sé exempelvis Thore Petré, en av landets
storsta bruksigare och ledande gestalt 1 borgarstindet.#s Han betecknade
1850-1851 det representationsforslag som 1848 framlagts efter de curope-
iska revolutionerna som “ett stundens hugskott, tillkommet, for att atbsja
den allmidnna opinionens patryckning, som vid denna tidpunkt egde rum”.
Givet dessa omstidndigheter och bristen pa férankring var det inte sérskilt
forvanande att forslaget sedan foll, menade han.#

Motsatt virdering av opinionen gjorde Pehr Sahlstrom fran Stockholm.
Han trodde inte att ndgon “af 6fvertygelse” kunde forsvara stindsrepresen-
tationen, sd lite stod som den hade i ”allmédnna opinionen”.# Fér honom var
opinionens stillning en viktig faktor 1 stdllningstagandet till representatio-
nens ombildning. Sahlstrom var anhingare av det kungliga representations-
forslag fran 1848, som forkastades av riksdagen 1850—-1851.4

En intressant motsittning dok upp 1 religionsfrigan 1853-1854. Dir be-
tecknade prosten Johan Erik Forsell ett utskottsutlitande som mer upplyst
dn opinionen, da det foreslagit att religiosa sammankomster skulle likstillas
med borgerliga. Detta hade fort fragan till “det omrade, dit hitintills 1 vart
land hvarken lagstiftning eller allmén opinion tillatit henne komma”.+

I debatterna forekom ocksa andra uttryck vars betydelsepotential av sam-
manhangen att doma framstar som ndrmast synonyma med den allménna

42 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskjold, RAP 1853-1854: 8, 216.

43 Thore Petré motarbetade det fran 1847-1848 vilande forslaget for dess brist pa radikalitet.
SMK 6, 91f.

44 Thore Petré, BG 1850-1851:1, 169. Carl Fredrik Waern, en annan ledande figur i borgar-
stindet, kommenterade Petrés avstindstagande fran opinionen. Om denne varit nédrvarande-
under 184748 ars riksdag skulle “Den allmidnna sympathie” som dé visades tanken att en for-
dndring bist kunde ske i samarbete med regeringen, ha 6vertygat honom om att detta synsitt
verkligen hade “sin rot i allmidnna tinkeséttet” och alltsa inte var ett stundens hugskott. Weern,
BG 1850-1851:1, 244.

45 Pehr Sahlstrom, BD 1850-1851:5, 531.

46 SMK 6, 472f.

47 Johan Erik Forsell, PR 1853-1854:5, 323. Det faktum att den aktuella fragan gillde till-
litelse for religiosa ssmmankomster, snuddar vid en intressant dynamik fér opinionens dbero-
pande. Den opinion Forsell hiinvisade till kunde nimligen till foljd av den dé gillande lagens
forbud mot icke auktoriserade religiosa ssmmankomster inte himtas frin nigon privat religios
sammankomst utan mdste aterfinnas pd annan, av lagen godkind arena i samhillet.
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opinionen. Ett sddant var a//minna tankesdtter# Anders Gustafsson under-
strok 1 bondestindet 1848 under representationsdebatten det allmédnna tin-
kesittets enighet:

Sillan torde det allmidnna tinkesittet varit mera enigt, dn det i nu-
varande stund #r, om nédvindigheten att 16sa den for Svenska folket
sd linge 6nskade ombildningen af nationalrepresentationen [...] den
stora tinkande majoriteten af folket har med stigande deltagande for
reformen numera sd bestimdt uttalat sin 6fvertygelse om de hufvud-
grunder hvarpd den bor stddjas, att intet tvifvel mera kan hysas om
det allminna tidnkesittet och om de vidor, som kunna blifva féljden

af en vigrad uppmirksamhet till folkets rose [...]*

Idettauttalande bestimdes allménna tinkesittets innebdrd av dess samman-
koppling med “den stora tdinkande majoriteten av folket” och folkets rost.
Betoningen pa folket kidnns igen, men nu ir det dessutom utsagt att det ir
majoritetens, eller rittare sagt den z@nkande majoritetens vilja, som allminna
tankesittet representerar. I liknande tonfall vinde sig standskamraten Nils
Andersson mot de klasser som trodde sig kunna “emot allminna tinkesit-
tet strida for enskilda foretridesrittigheter”. I foregiende uttalanden un-
derstroks allmédnna opinionens klasslésa natur. Hir pekar Andersson pa att
allminna tinkesittet star for det allmédnna och representerar allas intressen.
Detta i motsats till dem som kimpar for sina egna sirskilda fordelar. Mot de
enskilda fordelarna stilldes ocksé fornuftets 6verensstimmelse med allmén-
na tinkesittet. Marten Christopher Bergvall frin Stockholm anség att revo-
lutionerna visade det farliga i att halla fast vid lagar som inte kunde “bevisas
hvila pa rationela grunder”, och “4n mindre hyllas af allménna tinkesittet”.
Detallménna tinkesittet sades ha domt ut bide “den gamla bygnadens bade
grund och form”.s

Aven 1862 understroks, d& av Adolf Sive, kyrkoherde fran Mariestad, att
klassvalsprincipen saknade “rot i allmidnna tinkesittet.”s* Han fick under

48 Se utéver nedan anférda beligg dven Lars Henschens reservation till LU 1862-1863:42,
22. Dir han menade att ssmmanlinkandet av det andliga och det virldsliga, hade " forvirrat det
allmiinna tinkesittet i dessa imnen”. Se ocksd Rudolf Cederstrom, som framholl att bibehal-
len arvsritt for avfillingar skulle innebidra “en hogst vadlig inverkan 4 allmédnna tinkesittet”.
Rudolf Cederstrom, RAP 1853-1854:8, 208.

49 Anders Gustafsson, Ostergotland, BD 1847-1848:5, 143f.

50 Nils Andersson, Skidne, BD 1847-1848:5, 154.

51 Marten Christopher Bergvall, PR 1847-1848:7, 413. Aven 1851 framholls vikten av att stod-
ja ett representationsforslag som uttryckte “folkets allménna tinkesitt” och gav regeringen
styrka att besegra stinds och klass-intressen. Henrik Andersson, BD 1850-1851:5, 23f.

52 Adolf Siive, PR 1862-1863:3, 84. Sive var en av dem i pristestindet som arbetade for repre-
sentationsreform och var dven positiv till att omsitta nyare bibelforskning i religios reform. Han
forsokte tre gdnger bli biskop, utan framgang, vilket kopplats till hans reformvinlighet. SMK 7,
411.
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denna debatt medhall av sin stindskollega Nordlander, som fyllde i att re-
presentationens utformning sedan linge ”varit af allmidnna tinkesittet ut-
domd”.s3

Ar 1862 antogs hinsyn till allminna tinkesittet vara viktig dven i religi-
onsfrigan, men dir fungerade hinsynen snarare som en konservativ dterhal-
lande kraft. Justitiekansler Nils Samuel von Koch, som kallats socialliberal,
pekade pa att besluten om riitten till offentlig forkunnelse av avvikande ldra
skulle “taga hinsyn till och icke stéta de allmidnna tinkesidtten”. von Koch
bedomde dock, att sedan det senaste beslutet fattats hade “allminna tinke-
sittet 1 detta, som andra fall, gjort stora framsteg” .5+

I debatterna hinvisades ocksa till den a//mdénna meningen.ss Ett alternativt
representationsforslag som emanerade frian priasterskapet och adeln ansags
1848 inte ens behova vederliggning, eftersom “allmidnna meningen” sé tyd-
ligt uttalat sig emot den standsprincip det byggde pa.s* Helt motsatt uppfatt-
ning hade Pehr Johan Lagergren, rojalist och ledare for borgarstindets kon-
servativa minoritet. Han forsvarade vid 1850-1851 drs riksdag stindsrepre-
sentationen och hivdade att den hade “djupare rétter samt en fastare grund
1allminna meningen och de inre 6fvertygelserna” 4n dess motstindare ville
medge. Han anviinde dock samma uttryck nir han talade om meningen inom
riksdagen, och betecknade “Den allmidnna meningen inom Riks-Standen”
som ett "oppet, positift obestridligt uttryck af 6fvertygelserna inom landets
stora samhills-clementer”.s” Hir framstills riksdagens allminna mening
som en spegel av landets dominerande 6vertygelser. Under representations-
debatten 1853—54 anférde nykterhetsivraren Gustaf Linnarsson i priste-
standet, att det da aktuella representationsforslaget nirmade sig allminna
meningen. Trots oenigheten 1 enskildheter fanns det férenande punkeer,
nimligen 6vertygelsen om den nirvarade representationens tungroddhet
och vissa orepresenterade klassers upptagande. I dessa punkter hade par-

53 Nils Nordlander PR 1862-1863:3, 132

54 Nils Samuel von Koch var till synes pragmatisk och ville med sitt anférande precisera
hur lingt man vid innevarande riksdag kunde ga, "utan att stéta allmédnna tinkesittet”. Nils
Samuel von Koch, RAP 1862-1863:5, 5605. Han ansag ocksd att lagen visst skulle bestraffa den
som ”genom bedrigliga medel, hotelser eller 16ften om timliga fordelar inverka pa personers
religiosa tro”. Ibid., 566. von Koch ansdgs dock som justitickansler ha sett genom fingrarna med
overtridelser av konventikelplakatet. SMK 4, 306f.

55 Se utdver nedan anforda beligg dven foljande: Claes Herman Rundgren, PR 1856-1858:7,
242 f, “Den allmidnna meningen fister sig uteslutande vid stadgandet i 1686 ars Kyrkolag”.
Sparre, GR RAP 1856-1858:11, 164. “Vi hade ett straff for affall, neml landsforvisningsstraffet,
som pd flera ar icke blifvit tillimpadt, som den allmédnna meningen utdéomt, hvars tillimpning
aklagarne icke payrkade och domaremakten undvek.”

56 Peter Martensson, BD 1847-1848:5, 119.

57 Pehr Johan Lagergren, BG 1850-1851:1, 243.
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tierna enats, och det lagda forslaget hade “gédtt den allminna meningen i
mote”.s

En viktig faktor vid hidnvisningarna till olika dsiktsmingder 1 debatterna
var dsikternas tillskrivna grad av upplysthet. Riksdagen 1862-1863 hivda-
des att den allmidnna meningen saknade kunskap om det faktiska forslaget.
Konsistorienotarien Esaias Magnus Tegnér understrok att frigan bara ritt
kunde bedémas av en “allmidn mening”, som grundade sig pa “sakkinne-
dom”. Dirfor var det nédvindigt att géra handlingarna 1 damnet “for allmén-
heten tillgingliga.”s Som framgéar dr det “allmidnheten” vars mening spri-
dandet av handlingarna ska upplysa.®

Per Reinhold Tersmeden och opinionens stilistik

Attolika termer anvindes kunde ocksd vara ett resultat av stilistiska hdnsyn.
I originalprotokollen till riksdagens debatter finns bevarade dndringar, som
visar uttryckens utbytbarhet. Ett belysande exempel finns hos flitige med-
arbetaren 1 Affonblader, skandinavisten och nationalliberalen Per Reinhold
Tersmeden. Han hade i sitt ursprungliga anférande under religionsfrihetsde-
batten 1853—54 anviint uttrycket a//ménna risten flera ginger i samma stycke.
Vid justeringen av protokollen dtgdrdades upprepningen och hinvisningarna
till allménna rosten varierades med referenser till den allméinna opinionen. 1
de tryckta protokollen ser det ut som om Tersmeden i samma andetag anvin-
der tre uttryck: han kommenterar utskottets referens till a/lmdinna risten, ut-
talar sig sedan om a//mdnna meningens bristande domsritt, och understryker
slutligen hur lagstiftaren ej far lata sig forledas av a//méinna opinionen. Av
originalprotokollen framgar diremotatt Tersmeden gjort ett flertal indringar
for att foreydliga sitt uttalande. Tilliggen aterges hdr inom klamrar och den
ursprungliga texten 1 6verstruken stil.

Vidare vidjar Utsk. Till den allm'ainna rosten, hvarsdomstatt+dyhka
4 [ridfrigande det hir i

synnerhet ﬁnner vara pd sin plats]. Jag deremot anser, att-hvad-mam
hirendast-haratt tagatbetraktande-drdet sanma-ochritta: [tviirtom

nimnda rost hir minst bora betagas i beaktande]. Allminna me-

ningen eger mgen [icke den ringaste] domsritt ifriga om mdrvidens

stgter [individens dsigter och inre troslif.] Ar en reform af ifrigavar:
de art nodig, sd bor den ock verkstillas, omrock—den [dfven om] all-

58 Gustaf Linnarsson, PR 1853-1854:2, 317f.

59 Esaias Magnus Tegnér, PR 1862-1863:3, 116.

60 Angdende att handlingarna ska spridas se fran en tidigare riksdag Efraim Larsson, BD
1847-1848, 167. Han ansdg att grundlig behandling inte kundes ske ”férr dn nationen haft till-
fille, att linge 1 lugn, icke blott ldsa, utan diskutera”.

61 Per Reinhold Tersmeden, RAP 1853-1854:8, 165f.
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minna réstenatdrigsamycket thogh

[opinionen forklarade sig deremot.] Ar den dter skadlig, s& far lag-

stiftaren ej af ropet lata sig forledas att genomforareformen: [antaga

densamma.]®

Tersmedens ansprak pa att lagstiftarna endast skall ta hidnsyn till “det sanna
och det ritta”, har mildrats till att de inte skall beakta den allminna rosten.
[ det ursprungliga uttalandet var det bara “individens dsikter” 6ver vilka all-
minna meningen saknade domsritt. Detta har utvidgats till att dven giilla
individens “inre troslif”. Slutligen har i uppmaningen att inte avsta fran en
gynnsam reform “om ock den allminna résten aldrig s mycket hojer sig emot
densamma” forst “mycket” dndrats till “h6gljudt”. Sedan har dven detta stru-
kits och allminna rostens hogljuddhet ersitts av det fall da “allmédnna opinio-
nen forklarade sig” emot en reform. Slutligen behalls markeringen mot att
lagstiftaren skall av “ropet” forledas att anta en skadlig reform.

Ursprungligen har alltsd Tersmeden anvint uttrycken allménna résten och
allmidnna meningen, men detta har dndrats och allmiinna rosten har i ett fall
bytts ut mot allménna opinionen. Man far notera att indringen till “allminna
opinionen”, sker ndr han vill markera avstandstagande mot en hogljute ut-
tryckt mening. Detta styrker den bild som tidigare anforda exempel visat,
nimligen att uttrycken var utbytbara, men att allminna opinionen oftare dn
de andra anvindes 1 pejorativ betydelse. Det bor ocksd noteras att Tersme-
den stiller hinsynstagande till “det sanna och detritta” mot hinsynstagande
till den allménna rosten.

Som framgar av ovan anférda exempel var det flera uttryck som var i det
nirmaste utbytbara. Nagra systematiska skillnader i den betydelse termerna
opinion, tinkesitt och mening tillskrevs 1 sammanhanget har inte kunnat
observeras utan den gemensamma nimnaren dr den vaghet och 16shet i kon-
turerna som uttrycken har. Att exempelvis uttrycket “allminna opinionen”
skulle vara entydigt liberalt laddat och “allménna tinkeséttet” mera konser-
vativt i sin betydelse har exempelvis inte kunnat styrkas. Inga exempel har
heller hittats dir den allminna opinionen anses vird att hrsamma men inte
detallminna tinkesdttet.®

62 Ridderskapet och Adelns Pleni Protocoll vid riksdagen 1853-54, 8. Bandet. Riksarkivet,
Rs27.

63 Detta innebir att den distinktion som Cecilia Rosengren funnit under 1820- och 1830-tal,
didr allmédnna tidnkesittet foredrogs framfor allmédnna opinionen, som forknippades med mo-
bens hotfulla inflytande, inte var bérjan pd en storre trend. Rosengren 1999, 82ff.
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Opinionens arenor

¢ TAERASRUTITT

I'inledningen framhélls tva aspekter genom vilka det blir mgjligt att sédrskilja
mellan olika opinionsuppfattningar: opinionens arenor, och opinionens for-
héillande till den offentliga debatten. Nirmast foljer nu en analys av mate-
rialet ur den forsta av dessa tva aspekter. Detta avsnitt analyserar vilka olika
uttryck riksdagsminnen hinvisade till ndr de talade om opinionen. Att valet
av uttryck har betydelse hinger ocksd samman med opinionens relation till
det offentliga samtalet. Viktig for omvandlingen av statens legitimitet var
framviixten av nya arenor, dir en mening i dagens fragor kunde formuleras av
aktorer utanfor statsapparaten. Hur uppfattades den allménna opinionen sta
i forhdllande till dessa arenor? Vilken var relationen mellan dessa och andra
uttryck for folkets mening? Var kunde den opinion utlidsas vilken statsmak-
ten skulle ta hinsyn tll? I pressen? I petitioner? I rostetalen till riksdagen?
Uppfattades riksdagen sjdlv som ett rittvisande uttryck for folkets allmédnna
mening? Kunde allmidnna opinionen avldsas utan att den behovde vara of-
fentligt uttrycke? Kort sagt: Pd vilka arenor anser riksdagens ledamaiter att den
allménna opinionen uttrycks? Ar uppfattningarna i det avseendet konstanta, eller
skeren fordndring over tid?

Attavgora opinionens innehall

Ett grundliggande faktum 6verskuggar alla diskussioner av riskdagsledamo-
ternas uppfattningar om opinionens uttryck: det var vid 1800-talets mitt inte
ldtt att fa reda pa “opinionen”. Vid religionsfrigans behandling 1867 var Wil-
helm Gumelius, liberal kontraktsprost fran Orebro, osiiker niir han uttalade
sig om “allminna meningen 1 landet”. Ogillade den det liggande forslaget
vore det illa, sade han, “men jag tror icke det”.* Han trodde om opinionen,
men kunde inte siga sikert. [ ssmma debatt fanns talare som inte besvirades

64 Wilhelm Gumalius AK 1867:1, 255.
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av Gumelius tveksamhet. Exempelvis avvisade hemmanséigaren Per Nils-
son fran Espo att det skulle “vicka farhdga i landet” om en siadan lagindring
blev av, eftersom han dtminstone inte pd sin hemort mirkt “tillvaron af en
sddan opinion”.% Liss Olof Larsson, riksdagens yngste representant och en
sirpriglad dalkarl av det konservativa slaget, var 4 sin sida tvirsiker:* “Hvad
yttringarne om opinionen i landet betriffar, sd idr jag fullkomligt siker pa att
densamma ir sddan jag sagt, och att jag ingalunda inhemtat denna opinion
af tidningarne, utan af folket, jag menar massan af folket, som jag tillh6r.”7
Han motsades i andra kammaren av Nils Larsson, som protesterade mot pa-
stdendet att “opinionen hos allmogen” skulle vara emot den aktuella grund-
lagsindringen.®

Det faktum att den svenska forskning som behandlat allminna opinionen
till stor del utfores i en presshistorisk kontext kan forleda till slutsatsen att
det under 1800-talet allmént ansags att pressen forde den allmédnna opinio-
nens talan.” En mer ridttvisande bild dr att det existerade en lang rad varandra
motsigande opinionsuppfattningar. Féljden blev att den allmidnna opinio-
nen kunde framstd som en komplex och undflyende foreteelse. Behovet av
att specificera vilka opinionens uttryck var framgar av féljande upprikning
av alla de olika platser dir Oscar Carlheim-Gyllenskiold letat for att fa en
giltig bild av opinionen. Han pastod att det “for hvarje oforvilladt omdome”
var litt att inse att “allminna tinkesittet” inte 6nskade religionsfrihet:

En talare pa f. m. frigade, huru ndgon kan kidnna opinionen i lan-
det. Min kdnnedom derom grundar sig ’dels’ pd de anféranden, som
hir under gemensamma 6fverliggningarna afgifvos, samt det olika
sdtt, hvarpd forsvaret for och anmirkn:ne mot den Kongl. Propos:n
framstilldes och af RiksSt:ns nirv:de ledaméter betraktades: — det
intriffade neml. sillan, att det, som talade f6r den Kongl. Propos:n,
mottes med bifallsrop, men destomera voro bifallsropen ljudeliga,
da vedersakare till den Kongl. Propos:n uptridde; ’dels’ pa lands-
ortspressens nistan enhilliga rost i dmnet dels och hufoudsakligen pa
den erfarenhet, jag, under resor inom landet kunnat inhemta; dervid
jag, under stindig beréring med personer af olika samhiills-klasser
mer eller mindre religiost och politiskt frisinnade, af sdvil hogre som
ldgre bildningsgrader, icke hort en enda rost hojas for bifall till den
Kongl. Propos:n.”

65 Per Nilsson fran Malmohus ldn, AK 1867:1, 258.

66 Larsson upptridde hela sin riksdagstid klddd i leksandsdrikt. SMK 4, 480.

67 Liss Olof Larsson AK 1867:1, 258.

68 Nils Larsson, AK 1867:1, 259.

69 Betriffande pressen hinvisas till avsnittet nedan om offentliga opinionsuttryck.
70 Henrik Adolf Oscar, Carlheim-Gyllenskiold, RAP 1856-1858:9, 303.



Den kombination som han bedomde gav en fullodig bild av opinionen var
anforandena i riksdagen, bifallsropen till dessa, landsortspressen samt fram-
forallt de personliga kontakter han haft med ménniskor runtomilandet. Han
fastslog att en “hos folket allmint spridd, vare sig sann eller falsk, opinion”
fick man aldrig limna utan uppmirksamhet. Huruvida man i lagstiftningen
regelmissigt borde folja opinionen gick inte att sdga generellt, det berodde pa
omstindigheterna. Klart var att lagstiftaren, det vill sdga riksdagen, varken
borde eller "utan vdda” kunde, "#7ozsa det allmdnna tinkesittets stimning
emot en foreslagen lagfordndring”. Trots att Carlheim-Gyllenskiold angivit
inte mindre #n fyra olika underlag for sin bild av opinionen ifrigasattes om
han verkligen funnit den allménna opinionen:

En talare har pdstatt sig hafva i landsorten inhemtat allmédnna opinio-
nen, och att den vore emot Kongl. Forslaget. Det talas s mycket om
denna opinion; men i de flesta fall torde det icke vara sd ldtt att taga
reda pd densamma, sidrdeles i en friga som denna, om hvilken okun-
nigheten gjort sig helt och héllet falska forestdllningar. [---] D4 jag
i allminhet tror att hvad man kan hviska, det bér man dfven kunna
uttala, sd torde det tillitas mig att friga den virde talaren: hvar han
funnit berérde allmidnna opinion? Har han hidndelsevis icke hittat
den uti en conventikel? Och var denna conventikel behorig uttala
allmidnna opinionen? 7?

Pastdendet om att Carlheim-Gyllenskiolds bild av opinionen kom frin en
“conventikel” kan kriva en forklaring. Oscar Carlheim-Gyllenskjold var en
av ledarna inom Svenska missionssillskapet och Svenska nykterhetssill-
skapet. Han var ocksd den drivande kraften bakom bildandet av en svensk
diakonissanstalt 1851.% Mot den bakgrunden klingar Cederschislds syrliga
kommentar om att det som viskas skall sigas hogt, betydligt kidrvare. For
att visa den bristande riktigheten 1 Carlheim-Gyllenskitlds bild av opinio-
nen preciserade Cederschiold ytterligare grunden for sitt eget pastiende om
allménna opinionen. Han tog upp sirskilda exempel och diskuterade bland
annat petitionerna som ett uttryck av opinionen:

Sésom bevis derfor att allmidnna opinionen skulle vara emot religi-
ons-friheten har man dberopat de inkomne petitionerne. Men hvar
och en, som har ringaste kinnedom om huruledes sddana petitioner
tillverkas och huruledes de fleste, som underskrifva dylika, hafva
alldeles intet eller dtminstone hogst forvirradt begrepp om dessas

71 Henrik Adolf Oscar, Carlheim-Gyllenskiold, RAP 1856-1858:9, 303.
72 Gustaf Cederschiold, RAP 1856-1858:9, 306f.
73 Bexell 2003, 82-83.

75



verkliga innehdll — den som kinner sddant, den kan i sanning d desse
petitioner icke fista sirdeles afs:de.”™

Till skillnad fran Carlheim-Gyllenskiold ansdg inte Cederschiold att en falsk
opinion skulle beaktas. Han ifrdgasatte allmidnna opinionens omdéme 6ver-
huvudtaget, da den inte grundade sig pa verklig kunskap.

Slutligen har man sagt, att landet dnnu icke vore moget for religions-
friheten, till bevis hvarfér man dberopat allminna opinionen, som
icke skulle vara stimd derfor. Da satsen i dess allménlighet till viss
grad i sig innebér ndgon sanning, torde derdt bora lemnas nidgon up-
mirksamhet. Pé sitt jag sokt visa, hirleder sig ett stort antal ménnis-
kors omdome i denna friga frin ett dunkelt och forvirradt begrepp
om densamma. [---] Och under fullt erkinnande af den satsen, att ett
lands lagar bora limpas efter folkets bildning och upfatning, tror jag
att Svenska Folket nu befinner sig pd den stindpunkt att man, icke
utan fara for samhillets lugn, lingre kan vigra det vidgad religions-
frihet.”

Den osikerhet som ridde omkring opinionens stillning, vilket ovanstiende
replikvixling illustrerar, var kinnetecknande for den forsta periodens opini-
onsuppfattningar. I synnerhet hade man svirt att enas om opinionens grad
av spridning och dess eventuella upplysthet.”” Osikerheten om opinionen
orsakade ocksd beskyllningar om att andra ledaméter missuppfattat den
verkliga opinionen. I representationsfrigan 1850-1851 angrep exempelvis
borgarstindets Thore Petré vad han uppfattade som en missuppfattning om
allmidnna opinionens stillning. Han underkinde att “allminna opinionen
skulle vara stimd for det Kongl forslaget” och kallade “denna uppfatting af
allmidnna rosten” for en “fullstindig irring”. Han erkidnde samtidigt att det
var svart “att hirutinnan bilda sig en siker forestidllning”. Hans slutsats var
att det kungliga forslagets antagande skulle lett till “ett allmént sorl af miss-
noje” 1landet.”” Angdende det mer specifika pastiendet om att de forstirkea
utskottens borttagande skulle ha stod 1 “Svenska nationens tinkesitt” kriv-

74 Gustaf Cederschiold, RAP 1856-1858:9, 308.

75 Gustaf Cederschiold, RAP 1856-1858:9, 310.

76 Liss Olof Larsson dberopade girna opinionens eller folkets stod. Under religionsdebat-
terna 1867 (Liss Olof Larsson, AK 1867:1, 251) och 1869 framhéll han den folkliga fromheten
och var 6vertygad om att “massan af folket” inte 6nskade religionsfrihet. Liss Olof Larsson, AK
1869:4, 375. Sven Rosenberg ifragasatte da Larssons péstiende om folkmeningen: ”Huru vet
han, hvad massan 6nskar i den vigen? Det mad vara, att si mojligen ir forhallandet i Dalarne el-
ler Leksand. Men jag vdgar tro, att massan af folket kiinner det vara pa tiden att ga framdt pa den
bana, som vi for 10 a 15 dr sedan borjade att betrdda.” Rosenberg, AK 1869:4, 376.

77 Thore Petré, BG 1850-1851:1, 289.
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de han en forklaring. Nir det var friga om “allmédnna tinkesittet” borde man
“dtminstone kunna stodja sig pa sannolikheter”, tyckte han.”

I religionsfragan ifrigasatte Thure Cederstrom 1853-1854 pa liknande
manér att opinionens stillning anforts som skil mot vidgad religionsfrihet.
Han hivdade att pdstiendena om bristen pd “ndgon allméin mening” for vid-
gad religionsfrihet var befingda, eftersom “allmédnna opinionen hégtidligen
tillkdnnagifvit, att den dskar religionsfrihet”. Han tillade ocksé att hundratals
medborgare flyttat utomlands i protest mot bristen pd religionsfrihet. Vad var
detta annat dn ett uttryck for en tydlig mening i frigan?7

Under den stora representationsdebatten 1865—-1866 intog opinionen en
framskjuten plats i argumentationen. Detta trots bristen pd enighet om vad
den egentligen var. D4 ifrdgasatte bland andra Adolf Fredrik Altahr 1 priste-
stdndet principen att ledaméterna skulle underordna “sin enskilda mening
under den allminna” eftersom “den allmidnna meningen” var “afgjordt for
det ifrigavarande Forslaget”. Han vinde sig emot denna princip, till stor
del pd grund av att det var svart att “afgora, hvilken mening hir ér att akta
sdsom den allminna”. Altahr ansig inte att “den mening, hvilken utropas
sdsom den allmidnna” var ndgon “fri och sjelfstindig mening” utan ansag den
snarare som “en genom hvarjehanda hetsmedel framkallad hdnférelse, som
har mycket af 6fverilning, men foga eller intet af lugn besinning”.* Samma
osidkerhet exponerade Henning Hamilton, framtridande konservativ mot-
stdndare till De Geers representationsforslag. Han tyckte sig se att sikterna
var splittrade nér det géllde vilket som var “det vilgrundade allminna tin-
kesittetilandet”.® Enligt honom var det inte sa “alldeles klart, hvilken asigt
detta stora Svenska folk omfattat i representations-fragan”.®

Nationen som mytisk gemenskap

En stor del av hdnvisningarna till opinionen under den forsta perioden tycks
forutsitta nirvaron av en nationell intresse- eller asiktsgemenskap. I diskus-
sionerna refererades till folkets mening som vore det sjilvklart att det fanns
en gemensam dsikt i de centrala politiska frigorna. Aven nir svirigheterna i
att uttolka folkets uppfattning papekades, forutsattes att det fanns en sidan

78 'Thore Petré, BG 1850-1851:3, 425.

79 Thure Cederstrom, RAP 1853-1854:8, 163. Under samma debatt krivde borgmistare Karl
Johan Stolpe en ndrmare undersokning av “fran hvilket hall ropet om religionsfrihet kommer”.
Stolpe, BG 1853-1854:1, 353.

80 Adolf Fredrik Altahr, PR 1865-1866:1, 242. Wilhelm Fredrik Dalman angrep 1 samma de-
batt Posse for att denne ifrdgasatt opinionens inriktning och pekade pa ”den enhilliga mening,
som ofver hela landet latit hora sig for antagandet af det nu hvilande forslaget”. Dalman, RAP
1865-1866:1, 256.

81 Henning Hamilton, RAP 1865-1866:1, 384.

82 Henning Hamilton, RAP 1865-1866:1, 385.
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mening. Motsdttningarna inom det politiska livet gillde under denna tid 1
mangt och mycket de liberala intressenas kamp for inflytande 6ver statens
aktiviteter. I manga fall blev inflytandet betydande, och speciellt i ekono-
miska frigor skedde en rorelse bort frain den konservativa 6verhetsstatens
virderingar. I andra frigor, som religionen, var motstindet mot fordndring
hardare och den sekuldra medborgargemenskap liberalerna argumenterade
for, stilldes mot den traditionella bilden av de fromma svenskarnas organiska
forening. I denna gemenskap spelade tanken pa en folksjil och gemensam
trosbekinnelse fortfarande en betydelsefull roll. Hur skulle nationen i ljuset
av dessa motsiittningar kunna framstillas som en intressegemenskap? Detta
var en svdr not att kniicka eftersom liberalernas krav pa lagindringar upp-
rorde méanga konservativa som sag reformerna som omotiverade angrepp pa
heliga virden.

En bakgrund till splittringen i denna friga ligger 1 det tidiga 1800-talets
utveckling pd det religiosa omradet. Efter 1809 hade det vixt fram en skill-
nad mellan den religiosa utvecklingen hos ”de bildade” och den religiosa
vickelsen hos folket. Folkvickelsen hade sina rotter 1 1700-talets pietism
och betonade Luthers ldra om rittfirdiggorelsen och den evangeliskt-luth-
erska kyrkans bekidnnelseskrifter. De hogre stinden foretridde ddremot en
romantiskt licteriir och kulturell religiositet, dir begrepp som folksjidlen och
folkets historia parades med en avkonfessionaliserad kristendomssyn. Dessa
forestillningar hade konsekvenser for synen pa opinionen.®

En framtridande deltagare i svensk samhillsdebatt under tidigt 1800-tal
var nykterhetsmannen och pristen Peter Wieselgren. Han satte under 1820-
talet ord pa forhallandet mellan folksjidlen och den allménna opinionen. En-
ligt honom var de motsatta begrepp, dtminstone vad gillde religionens ritts-
liga stillning. Han ansag att den evangeliskt-lutherska bekinnelsen var ett
med det svenska folkets sjil. Diarfor var det statskyrkans uppgift att skydda
bekinnelsen mot den flyktiga dagsopinionens stillningstaganden. Han upp-
rordes 6ver den daliga uppfoljningen av anklagelser for tryckfrihetsbrott pa
religionens omrade. Enligt honom var det trycket fran den allménna opinio-
nen, som i dessa fall fick ambetsminnen att svika sin plikt mot ”folkets his-
toriskt beprovade evangeliska tro”. I Wieselgren férenades vickelsemannen
och historieromantikern och fér honom var folksjilen ett utpriglat religiost
begrepp.®

Dir Wieselgren stillde opinion och folksjdl mot varandra, fanns de som

83 Sven Goransson, “Vickelserorelse, bekidnnelse och statskyrka”, i Per-Olov Ahrén, Carl-
Gustaf Andrén & Carl-Edvard Normann (red.) Kyrka, folk, star: Till Sven Kjollerstrom, Lund

1967, 109.
84 Ibid., 111ff.
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sdg en 6verensstimmelse. Enligt Sture Waller vixte det redan under 1700-
talet fram ett vidskepligt synsiitt pa allmidnna opinionen, dir den dyrkades
antingen som en Guds rost i politiken, eller som ett uttryck for det ”som en
gudom dyrkade fornuftet”. Nir begreppet sedan kopplades till de romantis-
ka forestillningarna om folksjilen och allminna opinionen framstilldes som
ettuttryck for denna, 6kade vidskepelsen infér opinionen ytterligare, hivdar
Waller.’s Det tycks som om detta nationellt-mytiska synsitt ocksa forekom i
de liberala publicisternas beskrivningar av allminna opinionen under 1830-
och 1840-talen. Med ett bildspriak som var firgat av en optimism kring tek-
nikens och sirskilt elektricitetens inflytande, framstillde de opinionen som
enigrunden andlig makt.*

Hir framtrider opinionsbegreppets komplexitet. Motstindet mot religiosa
reformer motiveras med hinsyn till opinionens stillning. [ en mening tyder
detta pd att opinionen inordnats 1 ett organiskt perspektiv och likstills med
folksjdlen. Samtidigt hinvisade exempelvis Carlheim-Gyllenskiold till flera
offentliga uttryck for att styrka opinionens motstand mot religiosa reformer.
Detta tyder pd en flexibilitet i begreppets betydelsepotential. Till sin form
avspeglade det den borgerliga offentlighetens ideal, men samtidigt tillskrevs
det ett konservativt innehall.

Svensk och utlindsk opinion

Den underliggande premissen for riksdagens arbete och dirmed opinionens
aberopande i detta sammanhang var att besluten gillde det svenska folket.
Det har hidvdats att allmédnna opinionen i sin tidiga fas hade inflytande i inri-
kespolitiska fragor medan utrikespolitiken 6verlits dt regeringarna.’” [ riksda-
gens diskussion forekom det omvinda forhallandet. Utlandets opinion anfors
som en faktor relevant for svensk inrikespolitik. Debattérerna positionerade
girna sin bild av opinionen utifrdn forhdllandet mellan svenskarnas och ut-
landets mening. En av opinionen omfattad stindpunkt kunde antingen till-
skrivas ett universellt nationsoberoende viirde, eller framhéllas som sirskilt
svensk och av denna anledning relevant. Att visa hdnsyn till utlandets asikter
Oppnade for anklagelser om bristande svenskhet. Ett exempel pé sddan posi-
tionering var [sak Hahls stdllningstagande i religionsfrigan 1856—1858:

85 Waller 1960, 122f. Han hinvisar till tysk forskning som menat att "uppfattningen om en
styrelse med Guds nade 6verflyttats frin hirskaren till folket med strykande visserligen av be-
greppet Gud”.

86 Gunnar Broberg, “Iredje statsmakten”, i Gunnar Broberg, Kjell Peterson, Mats Persson
& Sven Widmalm (red.) Gyllene dpplen: Svensk idéhistorisk lisebok, Stockholm 1995, 1186f. Jfr.
Johannesson 1988, 30ff.

87 Hans Speier, “Historical Development of Public Opinion”, American Journal of Sociology
1950:4, 386.
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Man har ocksd talat vidt och bredt om utlandets opinion. Jag tillater
mig fraga: hvilket 4r bittre att skydda Statskyrkan och soka bevara
hennes enhet ostord, eller att for att vinna fraimlingars pris kasta vart
folk och land in uti sektvidsendtets och indifferentismens hvirfvel.
Den Svenska lagstiftningen ma sitta sig 6fver utlindska eller inhem-
ska tidningars, tidskrifters och sd kallade religionsmétens klander.®

Attvinna “frimlingars pris” och st vil med “utlandets opinion” tycktes inte
sidrskilt efterstrivansvirt. Skulle ett omdome fillas 6ver svenska lagar och
svenska vanor skulle det komma fran relevant hill, fran svenska folket sjilvt,
ansag Hahl.

I riksdagsdebatten forekom utlandet och dess dsikter pa flera olika sitt.
Exempelvis kunde strivan efter liberalisering framstéllas som en univer-
sell utvecklingsgang vilken oundvikligen skedde i alla civiliserade linder
och didrmed borde genomforas dven i Sverige. Sidana pastienden bemottes
som regel med argumentet att helt andra forhdllanden rddde i utlandet dn 1
Sverige. Hir forekom dven teorier om olika folkstammar. I riksdagsdebatten
anfordes ocksd utlandets opinion som exempel pd en utomstiende virdering
av svenska forhéllanden.

Utlandets mening figurerade i dagspolitiken pa ett konkret vis i religions-
fragan. I den tid som Lundins gamla kyrkohistoria kallar Den evangeliska véick-
elsens tid, 1840—1872,kom médnga av de kringresande predikanterna i konflikt
med rdtevisan. [ flera fall domdes de till fingelse eller landsforvisning.® Mot
bakgrund av den stora anslutningen till viickelsens allminna idéer, vickte sd-
lunda baptisten Fredrik Olaus Nilssons utvisning 1851 stor uppmérksamhet.
Aven i utlandet uppmirksammades hindelsen och det kom framstillningar
bland annat frin brittiske premidrministern Loord Palmerston.” Under 1850-
talet kom det ocksa in petitioner frin utlandet till konungen, dir de harda
religionslagarna angreps. Trots att konventikelplakatet avskaffades 1858 var
lagen om landsforvisningsstraff vid kraft ndr sex kvinnor som konverterat
till katolicismen avvisades ur landet 1858. Frin Europa kom da starka f6rd6-
manden av Sveriges religionslagar. Flera av kvinnorna hamnade 1 Lyon dir
de hyllades som martyrer. Tidningar 1 Frankrike, Belgien och Italien sam-
lade in pengar till kvinnorna.”

I argumentationen i riksdagen gav sidana hindelser ndring at uppfatt-
ningen att religionsfriheten var uttryck for en universell sedlig sanning, som

88 Isak Hihl, PR 1856-1858:7, 186f.

89 Carl Fredrik Lundin, Kyrkohistoria for hemmet, Stockholm 1911.

90 Bakgrunden tecknas i Svird 1954, 200ft, 2231f. Se dven Anders Jarlert, Sveriges kyrkohistoria
6, Romantikens och liberalismens tid, Stockholm 2001, 198.

91 Svird 1954, 200ff, 223fT; Jarlert 2001, 198f.
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instinktivt omfattades av alla befolkningar. En liberal debattér som girna
talade om civilisationens krav var friherren och officeren Stephan Creutz.
Han argumenterade for liberalisering av religionslagarna med hénvisning
till “civilisationens och mensklighetens billigaste fordringar” och forfasades
over att svenska staten “i tros- och samvetssaker valdfor sig pd sitt eget folk”.
Hans kritik var omild, och han gick sa langt att han 1853-1854 kallade Sve-
rige for ett verkligt “Pafvedome”.»> Thure Cederstrom understrok senare
att religionsfrihetens nytta var “erkidnd och tillimpad af néstan alla civilise-
rade nationer”. Han trodde inte att Sverige var ett sd “exceptionelt land och
Svenskarne ett sd eget folk” att det som passade for andra folk inte kunde
gd an hir. Enligt hans mening var det ovirdigt Sverige att behdlla religions-
tvangetien tid da “nistan hela Europa” stodde religionsfrihetens princip.
Den uppmirksamhet som konsekvenserna av den svenska religionspolti-
ken fick i utlandet, torde ha stirkt dessa talare 1 deras 6vertygelser. Detta sitt
att uppstilla mojligheten av universella normer och tinkesitt passade emel-
lertid inte sd bra thop med snivare nationella perspektiv. Nils Tersmeden,
konservativ ledamot av riddarhuset och motstiandare till alla pa allménna val
grundade representationsforslag, jimforde den religiosa forindringen med
detrepresentationsforslag som lagts ettantal ar tidigare. Han menade att trots
att “soéderns vindar” orsakat och lett detta projekt, hade “den nordiska friska
luften” varit for stark och Sveriges “nationalitet” hade blivit bevarad.»
Principen var hir att universella normer mdste anpassas efter de lokala
forutsidttningarna. Riksdagsminnen fick inte falla fér utlandets patryckning
nir svenska forhdllanden var sa “visendtligen olika andra linders och aldrig
bora vara beroende af hvad som 1 dem passerar”, som borgarstindets Carl
Fredrik Waern uttryckee sig.s I religiost hinseende var ocksa Sverige ett
specialfall eftersom “hela befolkningen” tillhérde den evangeliskt-luther-
ska ldran.®® Det understroks hur “folkstammarnes lynnen” inverkade pd de
olika lindernas religitsa och politiska forfattningar. Exempelvis kunde kato-
licismen kombineras med envilde hos “de ndgorlunda oblandade stammar,
som #nnu finnas af Ce/zis# hirkomst i Irland, Bretagne och de s. k. Baskiska

92 Stephan Creutz, RAP 1853-1854:1, 53f. Se ockséd Paul Fritz Mengel BD 1856-1858:9, 135:
“Svenska folkets representanter bora icke visa sig sa intolerante, att gora sig 16jlige genom att
bibehilla en lag, som hvarje annat civiliseradt samhille redan afskaffadt.”

93 'Thure Cederstrom, RAP 1856-1858, 437. Se dven Bengt Gudmundsson, som i represen-
tationsfragan stillde rorelserna i Europa mot de klena l6ften “den stora massan af Svenska fol-
ket” fick. Bengt Gudmundsson, BD 1847-1848:5, 111

94 NilsTersmeden, RAP 1856-1858:6, 421. Se dven uttalandet frin féregidende riksdag att for-
slagen "utgingo ifrin nya och fér nationen och dess hifder alldeles frimmande grunder”. Nils
Tersmeden, RAP 1853-1854:4, 5.

95 Carl Fredrik Waern, BG 1850-1851:1, 245.

96 Karl Johan Stolpe, BG 1853-1854:1, 359.

81



provinserne” vilka var “qvarlefvor af en tidsalder, hvars spar mdhinda snart
skola alldeles utpldnas”. Annorlunda var det ddiremot med protestantismen,
som “foretridesvis utbredt sig bland folk af Nordiskt ursprung: Standina-
ver, Anglosaxer och Germaner” .7 Slutsatsen var naturligtvis att svenska lagar
skulle utgd frin specifikt svenska forhdllanden och att utlandets exempel
inte manade till efterf6ljd. Med motsvarande argumentation padpekade den
konservative blekingeprosten Johan Ternstrém, som 1840 — 1849 utgett den
mindre bemirkta Nordisk Kyrko-Tidning, att “skrinet fran utlandet om religi-
onsfrihet, om religionsforfoljelser, om gamla barbariska lagars avskaffande”
tillkommit “utan den ringaste kinnedom om vara férhallanden”.** Mot detta
kunde naturligtvis, som Hierta gjorde betriffande politiska reformer, anforas
de stora likheterna mellan olika folk.»

Att det existerade en utlindsk opinion i religionsfrigan var under 1850-ta-
letiregel reformernas vinner och dess motstidndare eniga om. Samtidigt om-
talades denna opinion 1 lite olikartade ordalag. Den frikyrklige ridmannen
fran Uppsala, Lars Henschen, konstaterade “huru vi utrikes dro anskrifna”
och att “Postdagligen ingd underrittelser om den lifliga sensation, som der
vickes af vira tvingsatgiarder”.' Det svenska pristerskapet hade enligt Lin-
narsson i pristestandetinte bara “egna landsmins” 6gon riktade mot sig utan
ocksd “fromma Christnas 1 flera frimmande linder”."" Klagomdlen gillde
enligt den energiske liberalen och publicisten Wilhelm Fredrik Dalman att
Sverige 1 utlandet ansdgs som ctt barbariskt land, sd linge man bibeholl en
fordldrad lagstifening. Om én “detta skrik” om svensk intolerans var oréttvist,
fanns ingen annan utvig for att dimpa skriket dn att ta bort straffen. 2 Religi-
onsfriheten ansdgs av frihandelsliberalen och publicisten Gustaf Lallerstedt
som en friga dir “Europas blickar” var riktade mot Sverige, vilket 6kade
nddvindigheten av en tillfredsstillande 16sning. '3

97 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskjold, RAP 1853-1854:1, 33 1ff.

98 Johan Ternstrom PR 1859-1860:1, 122. Ternstrom kritiserade ocksd metodisternas lek-
mannaforkunnelse. Jarlert 2001, 138. Jimfor i representationsfrigan med Annerstedt, som pa-
stod att Sveriges forfattning linge bestitt eftersom den sttt “pa nationel grund” och “egt rot i
folkets medvetande”. Annerstedt, PR 1862-1863:3, 139. 138.

99 Lars Johan Hierta BG 1862-1863:3, 161.

100 Lars Henschen, BG 1853-1854:1, 363. Henschen kallades “lisarbiskopen” och upptriden
utanfor hans hem i Uppsala bidrog till missnéjet med konventikelplakatet i storre kretsar. SMK
3, 419. Henschen var ursprungligen Schartaulidrljunge, men nirmade sig baptismen. Han gav
fran 1846 ut tidskriften Kyr#a och Star dir han propagerade for religionsfrihet. Jarlert 2001, 137.

101 Gustaf Linnarsson, PR 1853-1854:5, 384.

102 Wilhelm Fredrik Achates Dalman, RAP 1856-1858:11, 163.

103 Gustaf Lallerstedt BG 1859-1860:4, 272. Lallerstedt var deligare i Affonblader till 1862. Se
ocksd Henschens uttalande féregidende riksdag att religionsfrihetens grundsatser omfattades
av "nistan alla civiliserade linder, utom Sverige”. Henschen BG 1853-1854:1, 355. Se dven
Henschen BG 1856-1858:3, 896f; Lallerstedt BG 1856-1858:3, 903.
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Men om enighet fanns betriffande forekomsten av utlindsk uppmirksam-
het saknades den angdende betydelsen av denna uppmirksamhet. Statskyr-
kan skulle inte, for att vara “man om sitt anseende”, medge religionsfrihet,
hivdades det. Visserligen var det av vikt att varda sitt rykte, men det var bara
aktningen frin “dem, hvilkas omdome dr ndgot virdt” som skulle s6kas, och i
dessas 6gon var detingen nackdel av “Svensken” att forsoka “vidrna sin Stats-
religion.” ' Likaledes framfordes klagomal 6ver att det i tidningarna statt att
lisa “den ena utlindska skrifvelsen efter den andra till Statens och Kyrkans
hogst uppsatte Styresmén 1 vart land, uppfyllda af bittra klagomal 6fver reli-
gionsforfoljelserna i det christna Sverige”. Denna patryckning erbjod sam-
tidigt en rimlig forklaring till de flerfaldiga forslagen om att upphiva “alla
verldsliga straff for affall frin Statskyrkans tro och bekinnelse”."s Det var de
“hogljudda ropen” frin katolska linder som ansdgs locka riksdagsminnen
att trots dmhet for statskyrkan “nédgas lata smula sonder henne och offra bi-
tarna pd frihetens altare” till forman for de obekanta liror som skulle “ersiitta
véra forfiders protestantiska bekdnnelse” . Visserligen var “Europas 6gon”
fistade pd svensk politik, men det borde intet betyda, hivdade riddarhusets
Robert Theophron Cederschisld:

Det vore dock efter min dsigt ett straffbart koketteri, om man, for att
blifva prisad i en utlindsk tidskrift, skulle bifalla en lag sisom den
nu ifrigasacte.'”’

Risken var, att om ldtenader i straffen for religionsbrott beviljades, skulle Eu-
ropas dsikter begagnas till patryckning for ytterligare reformer. Det kunde
enligt Arbogas borgmistare Karl Johan Stolpe sluta med att “hela Europa”,
vars dsikter vunnits “genom skickligt anviinda 6fverdrifter och smidelser”
skulle “peka fingret” it de fromma svenskarna. Han frigade 1 borgarstindet
nidr man 1 Sverige viagade “gora ndgot, som icke var hallstimplat af utlan-
dets opinion?” Han konstaterade att den mdda som nedlagts pé att “skrika
ned landsforvisningsstraffet” fatt personer som annars var tveksamma, att
“Instimma 1 ropet om landsfoérvisningens olimplighet”.”® Sidana tirader
innebar en nedvirdering av utlandets opinion som ansdgs tillkommen efter
patryckningar.

104 August von Hartmansdorff, RAP 1853-1854:8, 185.

105 Anders Sandberg, PR 1856-1858:4, 595. Agitationen i det offentliga trycket hinfordes till
utlandets patryckningar, men ocksa till att savil frikyrkliga som religiost likgiltiga brakstakar
hade ”hallit moten, afldtit petitioner till Regeringen” och "1 utlandets tidningar och pa religi-
ons-congresser i frimmande linder” gett osanna beskrivningar av situationen for att géra den
kyrkliga ordningen ”forhatlig”. Samuel Lorentz Ljungdahl PR 1856-1858:7, 175.

106 Jonas Bodell, BG 1856-1858:7, 213.

107 Robert Theophron Cederschisld, RAP 1856-1858:11, 214

108 Karl Johan Stolpe, BG 1856-1858:5, 697.

83



I borgarstindet ville ddiremot Albert Bjorck, framstdende bolagsjurist och
ledande liberal, nyansera betydelsen av “utlindningens omdéme”. Att bort-
se fran utlandets asikter var bara riktigt om de byggde pa okunnighet om
svenska forhallanden. Om de diremot baserades pd verklig kunskap, skulle
det beaktas, i synnerhet i de fragor dér “utlindningen sjelf vunnit erfaren-
het”.' Det var tydligen skillnad pa utlindsk opinion och utlindsk opinion.
De uppskattande hinvisningarna till utlandets opinion tenderade ocksa att
betona den upplysta meningens oberoende av nationella perspektiv. Anled-
ningen till att de hérda religionslagarna sillan tillimpades var enligt Carl
Bjornstjerna, arméofficer frin riddarhusets “junkrar”, att “den allmédnna me-
ningen” inte bara i Sverige, utan i “hela den protestantiska verlden” ome-
delbart skulle “brinnmirka en dylik dom”. Sverige skulle 1 det fallet forlora
hela “det civiliserade Europas viilvilja”."" Hir symboliserade inte utlandets
opinion propaganda och patryckning utan en gemensam och upplyst virld
av normer.

Nir restriktioner 1 religionsfriheten kom pé tal bekymrade sig Stephan
Creutz 6ver den allminna opinionen i Europa. Han frigade hur

det skulle se ut infér den allmédnna opinionen inom landet, inom Eu-
ropa, om vid en Riksdag, dd konungen afgifvit en Propos. ang:de re-
ligionsfrihet, R. St:r skulle ingd med en skrifvelse, deruti de anhélle,
att K. M. mdtte genom utsinda emissarier motverka densammar!!!

Det visar sig alltsé att de nationella och internationella perspektiven i forhal-
lande till opinionen omvixlande hade kompletterande och konkurrerande
funktioner."* En generell trend var att forslagen om liberala reformer oftare
dn motstandet mot desamma hidmtar stod fran utlandets mening. Vad kan
det bero pa? En forklaring ér den liberala religionsuppfattningens implika-
tioner for det nationella perspektivet. Varken liberaler eller konservativa
talade for ett helt sekulariserat samhille. Men de reformvinliga tycktes in-

109 Albert Bjorck, BG 1856-1858:5, 657.

110 Carl Magnus Bjornstjerna, RAP 1856-1858:9, 280. Junkrarna var politiskt konservativa
men liberala i ckonomiska fragor. Staffan Forhammar skiljer i sin avhandling mellan gammal-
konservativa och moderatkonservativa, dir Bjornstjerna betecknas som moderatkonservativ.
Indelningen dr dock mekanisk, da den baseras huvudsakligen pé dsikterna angdende klassin-
delning inom borgarstindet i samband med dettas utvidgning. Staffan Forhammar, Reformoilja
eller riksdagstaktik? Junkrarna och representationsfragan 1847-54, Stockholm 1975, 101, 128.

111 Stephan Creutz, RAP 1856-1858:11, 220.

112 Under representationsdebatterna 1848 liksom 1865 anférdes samklangen mellan svensk-
arnas och utlandets opinion. 1848 var det Adolf Sive som menade att “denna mening, sisom en
folkets opinion, finnes for handen och nu jemvil vunnit ett kraftige stod af de politiska rorelser-
naiEuropa”. Sive, PR 1847-1848:7, 377. Ar 1865 var det Gustaf Baltzar Stedt som konstaterade
att “de opinionsyttringar, som i dessa dagar i sd talrikt mdtt blifvit afgifne” var ett “uttryck af
den i landet allmiint ridande mening, att vi bora taga exempel af utlandet och tillgodogora oss
det fortriftliga der finnes”. Stedt, RAP 1865-1866:1, 362.
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lemma religionen 1 en referensram dir enskildas frihet och ritt till kritisk
provning stod éver statens behov av enhetlighet och kontroll. Sidan frihet
och kritisk prévning betraktades som universella principer, gemensamma for
hela den civiliserade virlden. Den konservativa bilden av religionen vinde
sig didremot bdde mot utlandets opinion och de kritiska dsikter som inom
landet uttrycktes i offentliga medier. Dir var den relevanta referensramen
en nationellt mytisk mening, gestaltad i folkets instinktiva kirlek till den
traditionella bekidnnelsen. Inom denna referensram stod refigionens univer-
sella sanningar 6ver den enskildes minskligt godtyckliga rict till frihet och
kritik. Samma sjdlvklara koppling som de reformvinliga gjorde mellan den
fornuftiga meningen och svensk sdvil som utlindsk opinion, gjorde reform-
motstandarna mellan den lutherska bekidnnelsens sanningar och det svenska
folkets instinktiva uppskattning av densamma.

Kvantitativa grunder

Fragan om vilken stillning kvantitativa bedomningar av opinionen intog un-
der drtiondena efter 1800-talets mitt anknyter direkt till var egen samtids
synsdtt. Detédrsvartatt undfly den pd 2000-talet dominerande uppfattningen
att den verkliga allminna opinionen ir statistiskt méitbar. Aven historiskt har
viljan att berikna uppslutningen kring olika dsikter gjort sig gidllande. Dock
ar asikter en flyktig materia som svarligen later sig kvantifieras. Vad giller
statsmaktens tidiga ambitioner pd omradet gar det att spara ett samband
mellan befolkningsstatistikens historia och éverhetens strivan efter ett full-
stindigt beskattningsundelag. Korrekta kyrkbécker och skattlingder var en
forutsdttning for savil uttag av skatt som utskrivning av soldater.

Sveriges stolta traditioner pa statistikens omrade brukar ofta innebéra hin-
visningar till Pehr Wargentin och Tabellverkets grundande 1790. Han var en
typisk representant fér 1700-talets entusiasm infor aritmetikens formaga att
oversitta allmidnna iakttagelser till numerisk form."s Ur 1700-talets naturve-
tenskapligt inspirerade tabeller och katalogiserade insamlingar viixte det se-
dan fram ett bredare intresse for siffrornas innehdll. Statistiken blev populir.
Som Henrik Hojer har visat, fick statistisk litteratur stor spridning i Sverige
under 1800-talet. Kalenderbitarpionjirer landet runt slukade begirligt sif-
feruppgifter om jordbrukets utveckling och exportens tonnage. Enligt Hojer
bidrog statistiken till konstruktionen av nationen Sverige.''+

Carl af Forsells Statistik dfver Sverige gavs ut 1832 och var ett tydligt exem-

113 Karin Johannisson, Dez mdtbara samhillet: Statistik och samhillsdrom i 1700-talets Europa,
Stockholm 1988.
114 Hojer 2001.
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pel pa statistikens popularisering. Inledningsvis var lisekretsen for statis-
tiska utredningar liten, men inflytelserik. Under perioden 1830-1850 inlem-
mades statistiken alltmer 1 statsmaskineriet. Samtidigt bildades sdvil 1 Eu-
ropa som i1 USA privata féreningar, for att med statistikens hjilp angripa de
sociala problem som f6ljde i industrialiseringens spar.''s Svenska kommuner
genomforde under 1860-talet statistiska undersékningar av sociala forhdllan-
den." I Sverige inrittas under ledning av Fredrik Theodor Berg Statistiska
Tabellverket 1858, vilket innehdll en centralbyrd for att sammanstilla den
nationella statistiken.'?

At tala for de manga

Minga resonemang om opinionens vikt nirmade sig hir vid 1800-talets mitt
kvantitativa bedomningar av opinionens numerira omfattning. Sidana mar-
keringar av opinionens underlag nimndes ibland i forbigdende. Ett represen-
tationsforslag ansdgs exempelvis ligga sd langt ifrdn “nationens Majoritets
rittsenliga forvintan” att dess antagande skulle bli “ett hardt slag fér den
allminna opinionen”."® Oavsett om anhiingarna var i verklig majoritet eller
inte var det utan tvivel viktigt att ha minga anhingare till den opinion man
torgforde. Att en liten skara anhiingare var otillricklig blir tydligt niir Thure
Cederstrom understrok att det inte var en “ringa hop” som 6nskade befrielse
frian tros- och samvetstvanget. Det var tvdrtom ett storre antal medborgare
fran “alla samhillsklasser” som ansdg att forfoljelse for religios 6fvertygelse
inte borde dga rum." Utover att ordvalet “alla samhiillsklasser” visade pa den
sociala spridningen betonade argumentet anhiingarnas antal.

Den kvantitativa synen pa allminna opinionen tycktes implicera att det
var majoritetens intressen som skulle tillgodoses. Det dr dock tveksamt om
detta var vad som dsyftades. Snarare handlade det om att pavisa sd stort stod
for dsikten att den kunde kallas “allmin”. Detta innebar inget specifikt ut-
talande om férhédllandet mellan majoritet och minoritet utan bara en marke-
ring av att dsikten var viktig och skulle tas pa allvar.

Det mest elementira uttrycket for en kvantitativ uppfattning av opinio-
nen var de flitigt forekommande pédstdendena om vilka asikter som hystes
av folkets flertal, de flesta.”* En sadan oklar méngdléra inbjod till nirmare

115 Olle Sjostrom, Svensk statistikhistoria: En undanskymd kritisk tradition, Hedemora 2002, 85f.;
Hojer 2001, 135-147.

116 Sjostrom 2002, 138.

117 Ibid., 122f; Héjer 2001, 213-222.

118 Erik Eriksson Falhem, BG 1850-1851:1, 239.

119 Thure Cederstrom, RAP 1856-1858:6, 440, 445.

120 En allmin hinvisning till flertalet som normerande forekommer exempelvis hos Esaias
Magnus Tegnér som i religiosfraigan hivdade att ropen ”om én gilla och starka” inte var " flerta-
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forklaring. Vilken var folkmeningens kvantitativa substans? Ett forsta steg
var att stilla dsikterna hos en stérre mingd mot dem hos en mindre mingd.
Den underforstddda forutsidttningen var dven hir att dsikterna hos den storre
mingden var de relevanta. Ett antal fall finns samtidigt dér principiella skl
anfors mot att bedoma en dsikts virde efter antalet anhidngare.'

En allmin hdnvisning till att dsikterna hos folkets flertal skulle respekte-
ras vid beslutsfattandet uttrycktes av bland andra garveriigaren Per Henrik
Hesselgren. Han varnade for att anta ett forslag som inte motsvarade “plu-
ralitetens af Svenska Nationen” fordringar.'* 1 religionsfrigan framholls
1856-1858 i bondestandet vikten av att akta pa “vad den stora massan af
nationen tinker och vill” liksom att “den ldngt 6fvervigande storre delen af
folket” ville bibehélla den rena evangeliska liran.' Detantogs att en vidgad
religionsfrihet skulle “hos massan af folket uppviacka mycken oro”'*#samtatt
“hos massan af folket allvarliga bekymmer visat sig med anledning af Kongl.
Mayj:ts Proposition om utvidgad religionsfrihet”.'s

Sddana pdastdenden i1 bondestindet kan bade ses som intressepolitik, att
det var dsikterna hos bondestindets viljargrupper som skulle respekteras,
och som ospecificerade uttalanden om dsikterna hos landets flertal.

Nirmare hidnvisningar till férhdllandet mellan olika dsikters kvantitativa
anslutning uttrycktes under perioden bland annat av Isak Hahl, som ansag
att kravet pd eftergifter i religionsfrigan var framkallatav “ett ringa fatal” och
inte hade gensvar hos “det Svenska folket” som enligt honom hogt aktade
“fidrens tro”."** Samma ar kommenterade Karl Johan Stolpe antalet anhing-
are till de religitsa sekterna. Det rorde sig om “ett par, till och med tre tusen”.
Var de verkligen sd méanga att man skulle ldta dem diktera villkoren f6r sin
existens 1 samhéllet??” Vid foregidende riksdag hade den konservative Hel-
singborgskdpmannen Fritz Rooth pa likartat manér ifrigasatt om dndringar
i konventikelplakatet var “onskvirda for majoriteten af nationen” eller om

lets, eller komma fran folket”. Folket holl sig enligt honom till ”Kyrkans tro och bekinnelse”.
Tegner, PR 1856-1858:7, 168f.

121 Se exempelvis Johan Jacob Nordstrom i religionsfragan 1873. Han ansdg att hinsyn till ma-
joriteten stod mot att “afviiga innehdllet af hvarje anmirkning och gifva den sin fulla ritt”. Med
enbart antalets stod kunde man visserligen stifta lagar, men dessas bristande upplysthet skulle
snart bli uppenbar. Nordstrom, FK 1873:2, 235. Nils Samuel von Koch svarade att i beslutande
forsamlingar fick man av praktiska skil forlita sig pa majoriteten. Detta var helt i sin ordning sd
linge som fragan diskuterades grundligt. Nils Samuel von Koch, FK 1873:2, 237f.

122 Per Henrik Hesselgren, BG 1850-1851:1, 282.

123 Ola Mdnsson frin Skdne, BD 1856-1858:7, 405.

124 Erik Johan Rudberg, BD 1856-1858:7, 454.

125 Jons Pehrsson, BD 1856-1858:7, 466.

126 Isak Hdhl, PR 1856-1858:7, 185.

127 Karl Johan Stolpe, BG 1856-1858:7, 238.
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det endast var lisarna som efterfrigade dem.'*® Blekingeprosten Johan Tern-
strom utgick likaledes fran en kvantitativ bild av folkmeningen nir han 1
religionsfrigan vid 1859—60 drs riksdag frigade om “millionernas bekymmer,
fruktan,oro och nédrop ingenting betyda emoten jemférelsevis ringa minori-
tetaf skrikhalsar”. De senare hade for vrigt inget att beklaga sig 6ver, pastod
han.' Flertalet mot fitalet var ocksa temat nir Per Ostman i bondestindet
under debatten om representationsfrigan 1848 undrade om f6rslaget skulle
vara “efter folkets i allminhet, eller vissa individers 6nskan”.° Aven under
representationsdebatten 1865 diskuterades folkets mening utifran antal och
mingd."

Staten som aritmetisk summa eller organisk helhet

Striden mellan den organiskt-historiska skolan och dem som 6nskade att sta-
ten nirmade sig principerna for en en representation baserad pa individen ér
vil utredd.s* Fragan dr vad denna konflikt fick for konsekvenser for synen pa
opinionen. Det ér en viktig fraga eftersom det handlade om hur virdet av de
asikter som dberopades i debatten skulle bedémas. Var en dsikt betydlesefull
om den hade médnga anhingare? Giillde det 4ven om samhillet uppfattades
som en organism storre dn de enskilda individerna? Hir kan det vara ldrorike
att beakta ett begrepp fran den historiska skolan inom konservatismen. Med
sina rotter 1 den tyska idealismen kom denna inriktning att prigla en stor del
av den svenska konservativa idédebatten under forsta halvan av 1800-talet.
Det var ocksd mot bakgrund av liknande idéer som mdanga liberala hinvis-
ningar till allminna opinionen beméttes.'s

Det begrepp som skall lyftas fram idr sammanstimmande majoriter. Detta
betecknade i den tidiga konservativa debatten den organiska foreningen
av majoritetens intressen. Vad innebar det? Var det en instinktivt uppfat-

128 Fritz Rooth, BG 1853-1854:4, 107.

129 Johan Ternstrom PR 1859-1860:1, 118. Se ocksd Henrik Gerhard Lindgren som bestred att
katolikernas stora numerir, av annan talare uppgiven till 200 miljoner, var ett bevis for denna
ldras mojliga riktighet. Lindgren, PR 1856-1858:7, 249. Sive understrok 1859 att dissenterna
utgjorde ”ett ringa antal, knappt 1/1000-del af befolkningen”. Sive, PR 1859-1860:5, 204.

130 Pehr Ostman, BD 1847-1848:5, 146.

131 Jules Edward Stjernblad pédstod dir att det liggande forslaget omfattades ”af en massa
bland landets tinkande méin” och dirf6r borde antagas. Stjernblad, RAP 1865-1866:1, 352. Inte
heller Samuel Gustaf von Troil ville férneka att “en stor, kanske 6fvervigande del af Svenska
folket lifligt fistat sig vid detta forslag” och varnade for att gd emot folkets mening. von Troil ,
RAP 1865-1866:1, 203. Se ocksd Gustaf Hamiltons varningar om risken fér majoritetsfortryck.
Gustaf Hamilton, RAP 1865-1866:1, 358.

132 Se exempelvis Gunnar Heckscher, Svensé konservatism fore representationsreformen 2, Dok-
trin och politik 1840-1865, Uppsala 1943; Nilsson 1969b .

133 Gunnar Heckscher, Svensk konservatism fore representationsreformen 1, Den historiska skolans
genombrott i Sverige, Uppsala 1939, 31—49.
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tad folksjdl 1 Hegels mening? Nej, det var en berikning av majoriteten dér
varje rost getts sitt riktiga virde. Den sammanstimmande majoriteten var
inte en mekanisk berikning av de olika rosternas antal. Lika litet var den en
godtycklig uppskattning av helhetens dsikter. Det avgorande 1 detta synsiitt
var att majoriteten inte utgjordes av summan av individerna utan summan
av de olika intressena. Det innebar att majoriteten utgick frin samhillets do-
minerande grupper, vilka i praktiken utgjordes av stand eller klasser. Genom
att berikna dsikterna hos dessa olika grupper och sammanstilla dem kunde
ocksd dsikterna hos nationens majoritet bestimmas. '3

Detta samband mellan en organisk samhillsbild och opinionen tycktes
mdnga gidnger forutsatt, men uttrycktes inte alltid 1 explicita termer. De
stidllningstaganden av detta slag som skedde i representationsfrigan ger en
nodvindig resonansbotten dt de konkurrerande opinionsuppfattningarna.
Dir bestreds att staten skulle vara en “chaotisk och formlés massa”. Den var
tviartom en “lefvande organism”. Folket som skulle representeras, var alltan-
nat dn ett "atomistiskt aggregat af individer eller personer”.'ss Organismtan-
ken kunde bygga pa familjen som en samhillsbirande entitet. Men det var
inte familjelivet ” i dess individuella mening” uppdelat pa "milliontaliga en-
staka familjer”, utan det rérde sig om familjelivet sd som det ”organiskt” ge-
nom hela ”samfundslivet” linkade samman hela folket till ”en enda svensk
folkpersonlighet”.'3¢

Trots att den direkta referensen till allminna opinionen saknas, ir det
tydligt hur bilden av en “folkpersonlighet” har konsekvenser for bilden av
allmidnna opinionen som en folkets mening. Sigurd Ribbing, filosofiprofes-
sor och Uppsalakollega till sjdlve Christopher Jacob Bostrom, uttryckte det
kanske tydligast. Han pdstod att inget folk ndgonsin funnits ”sasom blott en
summa afindivider”,ingen stat hade existerat ”blott sisom en massa”. Enligt
honom kunde dirfor inte statens enhet baseras pa en “numerisk mangfald”.
Statens enhet krivde att de olika delarna sammanlidnkades och att “charac-
teren af organism i hvarje del aterfinnes”.'s

Storsta andelen anhingare till detta organiska synsitt hittar man i priste-
standet. Dir ifragasattes 1865—66 ars representationsforslag pa grund av dess
numeriska prigel. Det inskrinkte, sade man, “sin kalkyl hufvudsakligen till
att rikna menniskorna, rikna deras dr, rikna deras penningar” . Det stillde
“menniskorna endast sdsom enskildheter sammanfattade till ett aggregat”

134 Ibid., 31—49.

135 Lektor Johan Wallman, PR 1847-1848:7, 426.
136 Johan Bernard Runsten, PR 1853-1854:2, 344.
137 Sigurd Ribbing, PR 1865-1866:1, 164.

138 Karl Petrelli, PR 1865-1866:1, 196.
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direndast det ”numeriska och pecuniira” virdet riknades.' Kritiken géllde
framforallt synsittet att staten skulle vara ett “aggregat af individer” base-
rat endast pa “folknummern”.'* Representationsforslaget forbisdg, hivdade
kritikerna, att samhiillet var en organism som fordrade att inte bara ”de siir-
skilta organernas vilbefinnande” tillgodosdgs utan att alla forenades till ”ett
sammanhingande helt, hvars vilbefinnande utgor yttersta malet for allas ar-
bete”. 1+

Som en del i krittken mot tanken att samhillet kunde betraktas som ett
aggregat, anfordes att den liknade sambhiillet vid ett bolag. Kritikerna hip-
nade Over pdstiendet att staten endast skulle vara till fér medlemmarnas
privatintressen, att ingen hinsyn togs till helheten eller de andliga intres-
sena. Som den ultrakonservative pristmannen och ivrige motstandaren till
representationsforslaget Jonas Bernhard Runsten uttryckte sig: “Ja, den
svenska Staten vore vil sedan féga annat, dn ett financiellt Riksbolag, med
Riksdagen till Bolagsstimma och de 300 riksdagsminnen sisom commis-
siondrer dt ett fatal bemedlade bolagsintressenter [...]”.'+

Aven i religionsfrigan framhélls vikten av folkets uppslutning kring en
gemensam bekinnelse. Ledande konservativa, som den av liberaler illa
sedde men inflytelserike tidigare hovkanslern August von Hartmannsdorff,
framstillde religionen som den “kidrna, omkring hvilken samhillen bildas”.
Dirmed var ocksd religionsfrihet sjdlva motsatsen till samhillets organise-
ring. Sddan frihet skulle leda till samhillets sonderfall. Hur kunde dé detta
motarbetas? Jo genom att “uppritthélla en Statsreligion, eller en gemensam
bekinnelse, hvarigenom samhillets medborgare éro 6fverens om hvad, som
bor anses for godt eller ondet, ritt eller oriitt, 1 inre eller yttre forhdllanden”.
Lika lite som ett “tillfdlligt bolag” skulle klara sig utan “bolagsreglor” kunde
sambhiillet existera utan ett andligt “gemensamt rittesnore for sina medlem-
mars inbordes forhdllanden”, hette det.'s

Denna princip innebar ocksa att religios enhet var ett villkor for borgerlig
enhet. Den senare var inte mojligom “statsmedlemmarne” inte var férenade

139 Karl Petrelli, PR 1865-1866:1, 198.

140 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865-1866:1, 214.

141 Botanikprofessorn Jacob Georg Agardh, PR 1865-1866:1, 251. For fler exempel pa orga-
nismtinkande se prosten Johan Daniel Gellerstedt, som understrok att samhillets delar i orga-
nismen sammansmiilte. Gellerstedt, PR 1853-1854:2, 319. Ture Wensjoe bestred att samhillet
bestod av “sd och s manga tusende eller millioner medborgare, som alla skulle hafva rittighet
att sjelfve eller genom ombud deltaga i samhillets angeligenheter”. Wensjoe PR 1853-1854:2,
325. Karl Bergvall ansdg att 1865 ars forslag forvandlade ménniskorna till “tomma abstractio-
ner”. Bergvall, PR 1865-1866:1, 346. Se ocksa Lars Georg Palmlund, som kritiserade den en-
ligt honom amerikanska “numeriska majoritets-theorien” som byggde pa “declamationer, som
bortdunsta med dagen” och ledde till “massans tyranni”. Palmlund, PR 1865-1866:1, 317ff.
142 Johan Bernard Runsten, PR 1865-1866:1, 397.

143 August von Hartmansdorff, RAP 1853-1854:8, 183ff. SMK 3, 317ff.
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genom “religionens band”. Dock var det samtidigt s, att tvang i religitsa
fragor ledde till en ytlig bekédnnelse och demoraliserade den enskilde.'# Ett
alternativ till att staten skulle virda den fastslagna bekidnnelsen lig 1 moj-
ligheten till offentlig kritisk diskussion. Liksom opposition var ngdvindig
for att "uppehadlla det politiska lifvet och framtvinga nodiga reformer” s var
ocksd “mojligheten till dissension bdsta medlet att halla kyrkan vid lif och
hilsa”.'s Denna uppfattning rimmade illa med en betoning péd en djupare
liggande, for folket gemensam, bekidnnelse. En dylik 6verforing av virlds-
liga principer till det religivsa filtet skulle enligt Henrik Gerhard Lindgren,
utpriiglat konservativ och en typisk foretridare for det organiska synsittet,
mojligen ha haft en rdtefirdighet om kyrkan kunde betraktas som “en sam-
manfattning af menskliga privatmeningar om de 6fversinnliga féremalen for
var dyrkan, vér tro och véra férhoppningar”. Diaremot gick de inte att férena
med “erkdnnandet af en gudomlig uppenbarelse”. 4

Religidsa dsikter och opinionsundersokningarnas forkistoria

Den organiska teorin forutsatte enhetlig uppslutning kring en gemensam
bekinnelse. Detta hade sedan 1700-talets pietistiska rorelser forst tridde
fram, inte kunnat etableras annat 4n som ett ideal. Sa kallade “avfall” och
religiosa rorelser utanfor statskyrkans ram forekom fran tid till annan. Nir
konservativa ledamoter skulle forhalla sig till sdidana yttringar lig det nira
till hands att bedéma hoten mot den organiska enheten med kvantitativa
principer. De allminna resonemangen om antalet frimmande trosbekidnnare
och deras betydelse fodde snart tanken péd en undersokning av dessas verk-
liga antal. Eftersom avfillingarnas religitsa stidllningstaganden genom sitt
direkta samband med foreslagna lagindringar 4ven hade politiska implika-
tioner, kan detta betraktas som en form av tidig opinionsundersokning. Re-
sonemangen om sddana undersokningar av de religiosa dsikterna har ocksa
stora likheter med de ldngt senare genomférda projekten for opinionsun-
dersokningar. Exempelvis var Anton Niklas Sundberg, hogkyrklig professor
fran Lund, 6vertygad om att en sddan kvantitativ undersékning skulle stirka
hans egen standpunkt: att de religiosa rérelserna var en begriansad foreteelse
utan stod 1 allmidnna opinionen:

Om man skulle, per capita soka att fa utrént opinionen i landet, r6-
rande denna friga, som just dr huvudfrigan, dd man vil icke dmnar

144 Gust. Sam. Lowenhjelm, RAP 1853-1854:8, 208f.
145 Gust. Sam. Lowenhjelm, RAP 1853-1854:8, 210.
146 Henrik Gerhard Lindgren, PR 1856-1858:7, 247.

91



stifta lag hos oss mer dn annorstiddes blott for att fa en theori erkind,
sd skulle utan tvifvel svaret snarare utfalla mot @n for. ¥

I samma anda pastod Esaias Magnus Tegnér under debatten om konventi-
kelplakatets avskaffande, att om “hela Svenska allminheten kunde horas”
och fa yttra sig 6ver den foreslagna religionsfriheten, skulle “det 6fvervi-
gande flertalet” utan tvekan "undanbedja sig och afsld densamma”.'* Anton
Niklas LLundh, bokbindare frin Stockholm, bedémde dven han att “Om man
tillfrigade det Svenska folket om deras tanke” i frigan, skulle ”minst 9/10:
delar” instimma i forkastandet av den aktuella propositionen”.' I samma
borgarstand satt Per Henrik Hesselgren, likaledes tveksam betriffande den
allminna opinionen for religionsfrihet.

Hvad angér den a/lmdénna opinion, som uppgifves finnas for religions-
frihet, vdgar jag bestrida tillvaron af en sddan opinion; ty om ocksd
en eller annan fanatisk scribent, understodd af vissa tongifvande
tidningar och vissa ledaméter inom representationen, som bekinna
sig tillhora den ena eller andra af de hittills uppenbarade secterna,
sdsom baptister eller separatister m.m, predikat en 6fverdriven frihet
i religiost hinseende, kan siddant icke anses uttrycka den allminna
meningen bland folket. Jag édr fullt férvissad att, om allminheten i
massa tillspordes, huruvida den vore bojd att antaga den Kongl. Pro-
positionen eller Lag-Utskottets forslag, 9/10:delar, om icke 19/20:
delar, dertill skulle svara ett obetingadt Nej, och detta Nej skulle jag
vilja tyda som den Jugnz tinkande allménhetens opinion i fragan, och en
skarp protest ifrdn folkets sida, att icke deras ombud matte lyssna
till den hemligt smygande catholicismens sakforare inom vért kiira
fidernesland.'®

Hir begagnas pa ett ndrmast 6vertydligt sidtt den hypotetiska mojligheten
att tillfriga “allmidnheten 1 massa” som ett verktyg for att ifrigasitta den sa
kallade allminna opinion som spreds av tongivande tidningar och enstaka
ledamoter i1 riksdagen. Denna opinion var alls icke ett verkligt uttryck for

147 Anton Niklas Sundberg, PR 1859-1860:5, 195f. Uttrycket “per capita” innebar hir ett at-
skiljande gentemot vigda roster. Uttrycket finns ocksd i samband med riddarhuset dédr den som
uttog pollett kallades/ blev etc. “capita”. Se ocksd uttryckets anvindning under 1848 drs debat-
ter, dir Johan Henrik Thomander noterade att den allminna valprincipen “alltid forutsitter
omrostning per capita” och Gustaf Bernhard Appelquist kommenterade att en graderad skala
inte borde finnas nir ledaméoter samlades 1 en riksférsamling, utan att man borde “vid beslutens
fattande, votera per capita”. Thomander, PR 1847-1848:7, 396; Gustaf Bernhard Appelqvist,
BD 1847-1848:5, 115.

148 Tegner, PR 1856-1858:7, 165f.

149 Anton Niklas Lundh, BG 1856-1858:5, 661f. Murén jimférde med niringsfriheten. De
bista predikanterna skulle enligt honom vinna flest anhingare. Murén BG 1856-1858:5, 663f.
150 Per Henrik Hesselgren, BG 1856-1858:5, 689f.
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“den allminna meningen bland folket” och det antagna resultatet av denna
¢j genomforda undersokning framhélls som etc uteryck for “den lugnt tinkan-
de allmdénhetens opinion i fragan”. Hir tillskrivs den allmdnna opinionen ett
konservativt innehdll, men betraktas utifrin ett kvantifierande perspektiv.

I religionsfrigan tinkte man sig att tillfriga allmidnheten ”i massa”. Detta
kan stillas 1 kontrast till den typ av opinionsmitningar som George Gallup
etablerade under 1930-talet. Det far dock inte glommas bort att enkidtunder-
sokningarnas historia ér lingre dn sd. Det nya med Gallupmetoden var inte
intervjuundersokningar som metod, utan hur urvalet av personer gjordes.

Att med hjilp av frigeformulir samla in information var en teknik som
forekom redan under 1700-talet. Frin 1820-talet kom den 1 bruk for att mita
asikter. Trots att forskningens intresse riktats mot de moderna opinionsun-
ders6kningarnas etablering, dr anvindningen av sa kallade ”straw polls” i
amerikansk historia ir vil dokumenterad.'s'

Populariteten hos dessa enkla enkdtundersokningar 6kade kraftigt pa
1850-talet. Undersokningarna i den amerikanska pressen, gick helt enkelt
till sd att en reporter frigade en grupp minniskor, vanligen omkring ett par
hundra, om deras dsikter 1 en politisk fraga. Antalet tillfrigade och deras
asikter presenterades sedan i tidningen som en nyhet. Journalisterna gick
girna runt pa tdg eftersom det var praktiskt. Ocksd ldsare genomférde un-
dersokningar som de skickade in till tidningarna. Susan Herbst som studerat
opinionsundersokningarnas amerikanska forhistoria konstaterar att resulta-
ten ofta anvindes 1 agitationssyfte. Undersokningar som stodde den egna
kandidaten eller de egna dsikterna hade betydligt storre chans att hamna i
tryck.'s?

I religionsfragans behandling i den svenska riksdagen fodde oklarheten
om avfillingarnas antal tanken pa undersokningar av de religiésa mening-
arna. Aven hir diskuterades enkitliknande undersskningar som ett alterna-
tiv. Samtidigt var det ett problem att lagarna hindrade ett fritt uttryckande
av religiosa staindpunkter. Dirmed skulle fa vdga yttra sin verkliga mening,.
Kritik riktades ocksa mot statistikens oforméga att finga in ndgot sd undfly-
ende som minniskors religiosa uppfattning. I friga om avfillingarnas antal
ldit mdnga noja sig med konstaterandet att de var fa, vilket rickte for att av-
firda kravet pa vidgad religionsfrihet.'ss

151 Susan Herbst, Numbered voices: How opinion polling has shaped American politics, Chicago
1993, 70. Korzl 2000. Historiken i Petersson & Holmberg 1998 betonar for Sveriges del utveck-
lingen frin 1940-talet.

152 Herbst 1993, 8o.

153 Det ansdgs att “flere millioner menniskor” inte skulle ges till spillo for ndgra personers
villfarelse”. Petter Jonsson, BD 1856-1858:9, 139. Kontrasterade avfillingarnas ringa antal mot
folkets flertal gjorde denna riksdag ocksda Anders Gudmundsson, BD 1856-1858;7, 475, Gustaf
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Aven frin pristerligt hall noterades emellertid behovet av en undersik-
ning. Enligt domprosten Anders Knos skulle en undersokning visa vilka “re-
ligionspartier” som fanns i landet, hur ménga bekédnnare de hade, vilka frin
statskyrkan avvikande liror de omfattade, vilken organisation de hade samt
vilken slags religionsfrihet de 6nskade.'s* Vikten av att en sddan utredning
kom till stand understroks av flera talare.'ss

Det forelag flera konkreta forslag till undersokningar. Ett kom frin Adolf
Sdve, som 1 friga om avfillingarna 6nskade en undersokning av deras “a)
namn och dlder b) stdnd och yrke c) boningsorter d) trosbekidnnelse samt
e) om och hvilka dtgirder ibland dem vidtagits for sjilavarden och christen-
doms-undervisningen, ifvensom f) vederbérande, verldsliga och andliga
Lutherska embetsmyndigheters intyg om deras frejd och uppférande”.'s®

Aven Oscar Carlheim-Gyllenskiold forordade en enkitliknande undersik-
ning.'s” En svirighet som berdrdes i debatten, var att tillf6rlitliga uppgifter
knappast kunde samlas in sé linge “affallet” straffades med landsférvisning.
Poingen var att statistiska upplysningar om de frimmande religionsbekin-
narna bara kunde komma frin dem sjilva, vilket forsvarades av lagarnas
straffbestimmelser.'s® Behovet av 6kade upplysningar om antalet dissenters
och avfillingar och deras ldror, var ddrfor ett starkt motiv till att “hindren for
deras fria och 6ppna upptridande” skulle undanrgjas.'s®

Hir tycktes kravet pa religionsfrihet fa stod fran riksdagsménnens intresse
for exaktare statistik. Aven om relevanta uppgifter kunde skaffas fram kvar-
stod frigan vad statistiken egentligen kunde siga om religiosa dsikter. Carl-
heim-Gyllenskiold, som framholl sin langa erfarenhet av “statistiska siffror
och berikningar”, erkinde svarigheten att komma fram till en exakt siffra,
men detta minskade enligt honom inte statistikens virde. Detta bestod
ndmligen i att man fick fram en “approximativ- eller probabilitets-sanning”,

Jansson, BG 1856-1858:7, Robert Theophron Cederschiold, RAP 1856-1858:11, 214. Frigan
om avfillingarnas antal diskuterades ocksd 1867 da bland annat Oscar Elis Leonard Dahm
kommenterade att antalet avfillingar ”i férhéllande till rikets folkmingd” endast utgjorde “en
pd hvarje 2500”. Dahm, AK 1867:1, 374.

154 Anders Knos, PR 1856-1858:7, 233. Isak Hihl framholl att man utan problem kunde inhdm-
ta sdidana upplysningar genom landshévdingar och domkapitel. Hahl, PR 1856-1858:9, 206.

155 Nils Tersmeden, RAP 1856-1858:11, 204. Lars Johan Hjerta understrok behovet av statis-
tik for att lagstiftningen skulle dterspegla de verkliga behoven. Lars Johan Hjerta RAP 1856—
1858:11, 186. Aven 185960 férordades undersokning av avfallens omfattning. Johan Ternstrom
jamforde med hur flitigt man i “jernvegsfragan yrkat pa undersokningar”. Johan Ternstrom, PR
1859-1860:5, 191. Falck instimde 1 behovet av utredning. Falck, PR 1859-1860:5: 207.

156 Adolf Sive, PR 1856-1858:7, 161f.

157 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskiold, RAP 1856-1858:9, 302f.

158 Fredrik Ferdinand Carlson, PR 1856-1858:9, 212.

159 Nils Tersmeden, RAP 1856-1858:11, 161. Lagutskottet papekade hur avfillingarnas fruk-
tan for straff omojliggjorde ”hvarje sdker undersokning”. LU 1856-1858:61, 7.
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som var “alldeles tillricklig for lagstiftaren, statsmannen samt t. o. m. f6r den
enskilde nérings-idkaren”. 1

Kritiken mot statistiken gillde dock inte bara svarigheten att fa fram nog-
granna siffror och avviirjdes sdledes inte helt av Carlheim-Gyllenskiolds till-
tro till den “approximativa” sanningen. Det var ju ocksé frigan vad sddana
kvantifieringar av religiosa meningar egentligen sade. Det var en sak med
statistik 6ver materiella foremal, framholl Gustaf Cederschiold. Hur mycket
otillforlitligare var inte sifferuppgifter “i friga om rent ideela saker”. Han
ifragasatte hur man egentligen skulle kunna rikna antalet avfillingar. For
vad menades egentligen med en avfilling? Var det “blott de, som offentligen
tillkinnagifva sitt affall, eller alla de, som 1 sjil och hjerta hafva 6fvergifvit
statskyrkan”? Cederschiold var skeptisk till att mita religiosa asikter, for:
“Kunna vi ens rikna huru médnga af oss hir forsamlade idro verkliga krist-
na?” ' Detta behov av att komma fram till avfillingarnas egentliga religiosa
mening lig dock utanfor de tinkta undersékningarnas rickvidd, da de rikta-
des mot samfundstillhorighet.

Bilden av folkets religiosa dsikter som uttryck for en organisk helhet kom-
pletterades hir smidigt med statistiken som ett redskap for att méta utma-
ningen mot denna enhet. Undersokningens motiv tycks ha varit att ligga
grunden for lagstiftningens fortsatta legitimitet, inte att ge 6kad tydlighet dt
en dsiktsmingd som utmanade den. Genom att en troviirdig bild av avfallen
producerades blev det rimligare att hiivda att tillborlig hinsyn till folkets
mening tagits.

Uppfattningen att en mening var mer relevant om den omfattades av flera
personer i landet ledde som synes till tankar pd hur denna mening skulle
kunna mitas. En ytterligare vig att gd var att genomfora en rundfrigning
bland folket. Det fanns de som funderat 6ver genom vilka kanaler en sidan
skulle ske. Jakob Lindby f6restillde sig en undersokning pa sockenstim-
morna. Denna skulle enligt honom ge en timligen exake, i siffror fastslagen,
bild av folkmeningen. LLindby var noggrann i sin prognos. Han trodde att den
av honom hypotetiskt foreslagna undersokningen skulle visa att endast en
procent av befolkningen 6nskade storre religionsfrihet eftersom

den foreslagna utvidgningen af religionsfriheten bestdimdt dr stri-
dande emot folkets verkliga vilja och dnskan. Ja, jag vigar till och

160 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskisld , RAP 1856-1858:11, 217. Han framholl ocksa
hur statistik av detta slag flitigt anvindes i andra linder. “I andra linder fruktar man ingalunda
sddana undersokningar. I England. t.ex. nedsittes vanligen en kommission sa snart fragor skola
afgoras, for hvilka statistiska uplysningar dro af néden. Dessa uplysningar inhemtas fran flere
tusen personer, och insindas sedermera till parlamentet.” Ibid., 211.

161 Gustaf Cederschiold, RAP 1856-1858:11, 212.
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med pdstd, att om denna fraga droges under hela folkets bedomande
a sockenstimmor, skulle inom hela Riket knappast ez utaf 100 for-
samlingar rosta for bifall till Betinkandet. Sddan ir i sjelfva verket
opinionen i landet.'*?

Han framhéll hur en sddan undersékning, om den genomfordes, skulle pa-
visa diskrepansen mellan folkets verkliga opinion och den offentligen domi-
nerande — falska — opinionen. Den genom undersékningen dokumenterade
verkliga folkopinionen vore “Visserligen mycket olika med den opinion, som
vi de sednare dagarna hort kimparna for religionsfriheten forfikta; men lik-
vil dr det en sanning, att folket ¢j vill ndgon religionsfrihet utéver den, som
viredan ega, —en sanning, som jag ¢j rids for att hiir 6ppet uttala.”* S3 lingt
skulle uttalandet kunna tolkas som en rent statistiskt anstruken spekulation.
Men Lindby hade stora planer for det resultat som hans tinkta undersékning
skulle leda till. Det skulle indirekt pdvisa Guds rost! Det kunde inte vara
“rirr eller ens med vanlig klokhet forenligt, att patvinga svenska folket en
frihet” som majoriteten av folket bad “Gud bevara sig for”. Nej, hivdade
Lindby, dnnu gillde ordspriket att “folkets rost dir Guds rost”.*+ Den Lind-
byska metoden for folkmeningens utforskande vilade pa begagnandet av
sockenstimmorna som kanal. Via dessa kunde man fd en autentisk bild av
folkets rost och pa kopet dven Guds.'%

Ett motsvarande forslag gick ut pd anvindandet av férsamlingarna. Det
ar oklart om de icke-territorriella forsamlingarna, som exempelvis de mili-
tira forsamlingarna, tinktes inga. I annat fall var ju férsamlingar och socknar
vanligen 6verlappande enheter. Bakom detta forslag stod Nils Nordlander.
Inte heller han hade ndgra tankar pa en urvalsprincip, utan han sag framfor
sig att @//a forsamlingar tillfrigades. Den mening som pa detta sitt framkom
vore svenska folkets verkliga dsikt. Undersokningen skulle visa att det inte
var “Svenska folket” som klagade 6ver bristande religionsfrihet: “Jag sva-
rar derpd ett obetingadt nej! Ty hade hvarje forsamling i riket tillfille att fa
afgifva sitt votum i forevarande, utomordentligt viktiga friaga, sa skulle ett
ofvervildigande nej skalla sdsom en dska fran rikets alla landsdndar.” '

Rektorn vid Adolf Fredriks liroverk 1 Stockholm, Abraham Wilhelm af Sil-
1én sdg det hela en smula ironiskt. Han funderade muntert 6ver mojligheten
att skilja det borgerliga frin det religiosa sambhiillet och foreslog halvt pa all-

162 Jakob Lindby fran Gotlands Lin, BD 1856-1858:7, 465.

163 Jakob Lindby, BD 1856-1858:7, 465.

164 Jakob Lindby, BD 1856-1858:7, 465.

165 Betriffande uttrycket Vox populi vox Dei se George Boas, Vox populi: Essays in the history of
an idea, Baltimore 1969 samt vidare nedan.

166 Nils Nordlander, PR 1856-1858:7, 307
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var en enkit, for att dskadligéra det absurda i en sadan operation. Det in-
tressanta dr att de foregdende exemplen utgick fran etablerade institutioner
med madlet att komma dt den verkliga opinionen inom landet. af Sillén dire-
mot, sdg framfor sig en fristdende form f6r undersokningens genomforande:
fragelistor. Idén hade han hidmtat frin ett forslag i representationsfragan. |
enlighet med detta forslag skulle frigeformuldr begagnas for att “sondera
opinionen”. Han slog fast att “hvarje medborgare inom Kyrkan, dfven dr en
medlem af Staten och tvertom” och frigade om religionsfrihetens forkdmpar
kanske tinkte sig att man “for att sondera opinionen” borde skicka ut “listor
ilandsorten” diir det “stod hvar och en fritt att inregistrera sig, antingen i det
andliga cller det verldsliga samhillet”.'%7

Han tog inte sitt eget forslag pa fulltallvar utan resonerade vidare om andra
mojligheter for att bedéma opinionens numerira omfattning. En metod han
fastnat for var att berikna antalet besok pd konventiklar. Hans beridkningar
av konventikelbesokarnas antal, ledde till slutsatsen att deras dsikter inte var
sdarskilt betydelsefulla i frigan om religionsfrihet. Han citerade uppgifter om
att “deminstone en half miljon menniskor i Sverige besokte konventiklarna”
vilket enligt honom utgjorde “1/7 af populationen”. Han trodde for sin del
att siffran var 6verdriven. Enligt honom utgjorde andelen konventikelbeso-
kare langt under en sjundedel, dven pa de orter som var gripna av lidseriet.
Han konstaterade att “I ett liberalt samhille, och det ér ju ett sidant religi-
onsfrihetens forfiktare vilja hafva, har det aldrig hittills varit minoriteten
som stiftat lag.” %

Som framgétt fanns det flera bud om hur den verkliga opinionen i landet
bist skulle klarldggas. Sockenstimmor eller forsamlingar skulle tillfrigas,
enkiter skickas ut. Detta var cirka 100 ar innan opinionsundersékningarna
infordes i Sverige men 6nskan att fa en rittvisande bild av olika opinioners
kvantitativa omfattning saknades inte. Den specifika tanken pa represen-
tativt urval, som senare praktiskt mojliggjorde opinionsundersokningarna,
hade vid denna tid inte utvecklats utan det handlade om att ringa in opinio-
nenisin helhet.

Press och petitioner

Den svenska pressen var vid 1800-talets mitt en etablerad institution i sam-
hillet. Den strid om pressens existensberittigande i samhillet som forknip-
pades med kampen om indragningsmakten tridde efter Karl XIV:s franfille
1 bakgrunden. Oscar I inledde sin regeringsperiod med en lang smekménad i

167 Abraham Wilhelm af Sillén, RAP 1853-1854:8, 189.
168 Abraham Wilhelm af Sillén, RAP 1853-1854:8, 189.

97



pressen. Ett grundliggande faktum ér att pressklimatet vid 1800-talets mitt
priglades av liberala intressen. Vi kan med Jan Christensen utgd fran pressen
for att skilja mellan tva typer av liberalism: Aftonblads- respektive Allehan-
daliberalism. Aftonbladet representerade fram till dess att Lars Johan Hierta
sdlde bladet 1851, en nistintill demokratisk hillning. Dagligt Allehanda repre-
senterade diremot en mera dterhdllen liberalism och uttryckte tveksamhet
till att inkludera massan i det politiska livet.™

Vid sidan av dessa tidningar var Skanska Correspondenten under 1850-ta-
lets forsta del ett betydelsefullt liberalt organ som utgavs 1 Lund. Gireborgs
Handels- och Sjofartstidning, grundad 1832, var ursprungligen ett notisblad,
men inférde med tiden ocksé kronikor och politiskt material, tidvis av radi-
kal natur. Omtalad var ocksé Oszgitha Correspondenten i Linkoping, som un-
der 1840-talet silts till den liberale Carl Fredrik Ridderstad. Tidningen blev
dock under 1870- och 1880-talen konservativ. LLandsortspressen var fram till
1840-talet starkt Stockholmsberoende, men utvecklade frin denna tid en
mer sjilvstindig hillning. De liberala intressena dominerade pressen intill
det tidiga 1850-talet. Till de fitaliga rent konservativa tidningarna kan rik-
nas Wermlands tidning, frin 1851 Nya Wermlands-Tidningen.'”

1850-talet sag ocksa fodelsen av den tidigaste arbetarpressen. Publikatio-
ner som Sondagsblader och Folkers rost nddde upplagor pd ett par tusen exem-
plar. Tidningar pa den yttersta vinsterkanten blev dock, liksom de rojalis-
tiska blad som Oscar understodde, kortlivade.'”

Konservativa tidningar som Post- ockh Inrikes Tidningar, Stockholms Dagblad
och Svenska Tidningen var dock pa frammarsch och erévrade under 1850-talet
en del av det utrymme 1 den offentliga debatten som ett allt graare Afton-
blad limnade obesatt. Ndmnas bor ocksa tidningen Fdderneslander, som med
dmbetskritisk populism och skandaljournalistik tidvis skordade betydande
upplageframgangar.'2

Atten ny tid var pa vig visade Rudolf Wall nir han grundade Dagens Nyheter
1864. Dagens Nyheter var i praktiken Sveriges forsta billighetstidning och eta-
blerade redan hir de produktionsprinciper som nirmare sekelskiftet 1900
omsattes 1 storre skala. Malet var att skapa en billig dagstidning dér det ldgre
priset kompenserades av storre upplaga. Effektiv distribution, ldttldsta artik-
lar och en storre andel forstroelseldsning i form av kuriosa notiser och kaserier
lockade tillsammans med detldga priset ldsare till den nya tidningen. Ar 1865

169 Jan Christensen, Binder och herrar: Bondestandet i 1840-talets liberala representationsdebatt:
FExemplen Gustaf Hierta och J.P. Theorell, Goteborg 1997, 27ff.

170 Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 64{t.

171 Nordmark 2001, 98f, 106ff. Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 70f.

172 Nordmark 2001, 99f. Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 75f.
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hade den 6000 exemplar och 1875 hade upplagan stigit till 12 000 exemplar.
Dagens Nyheter var inte partipolitisk, men utgick frain en myndighetsfientlig
grundsyn som ldg nira liberalismen. Affonblader blev under 1870-talet allt
mer konservativ.'73

Under drtiondena efter 1850 fordes en livlig pressdebatt. Infrastrukturens
utveckling med jirnvigar och ett utbyggt vignit var viktiga forutsidttningar
for det industriella genombrottet och faktorer som Wall var férst med att
utnyttja. Emellertid var det inte tal om massupplagor under denna tid. Att
Dagens Nyheter etablerat det rent kommersiella tidningsidealet gav dock en
foraning om vad som komma skulle.

Som nimndes inledningsvis forekom redan under 1820- och 1830-talen ut-
talanden 1 pressen om att den sdvil formade som kanaliserade den allménna
opinionen.'7# Enligt Dag Nordmark ansigs opinionen under 1830-talet vara
en utbredd uppfattning bland folket, som det var pressens roll att uttrycka.'7
Kurt Johannesson har framhallit att pressens roll som den allménna opinio-
nens sprakror fastslogs under tryckfrihetsdebatterna pa 1830- och 1840-ta-
len.'7

Att denna uppfattning stirktes under 1850-talet hivdar Gudmar Hassel-
berg. Han har granskat tryckfrihetens stidllning under perioden 1849-1856
och refererar bland annat diskussionen kring 1856 drs forslag om att dndra
tryckfrihetens grundlagsenliga status. Diskussionen ddr menar han visar
en okande insikt om pressens betydelse for “folkmeningen”. Den kritik
som framfordes mot pressens ritt att féra opinionens talan ser Hasselberg
som uttryck for en redan foraldrad uppfattning. Representativa for synen
pa pressen var enligt honom snarare de uppskattande uttalandena om att
pressen ”1 fullstimmiga ackorder” faingade upp “det allmiénna tinkesittet”
och uttryckte ”nationens medvetande”. Han framhaller ocksa Afronbladers
kommentar sedan tryckfrihetsférordningen limnats orérd, att avslaget var
en "kraftig erinran om den allméinna meningens makt”, som typisk for synen
pa pressen.'”?

Visserligen visar forslagets 6de att pressens samhillsstidllning vid denna tid
var stark, och sannolikt dr Hasselbergs slutsats, att pressens sjilvkinsla stirk-
tes av denna manifestation, riktig. Samtidigt idr det tveksamt om pressens
starka samhillsstillning per automatik ocksd innebar en bredare acceptans
av dess ritt att fora den allménna opinionens talan.

173 Johannesson 2001, 149-159. Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 83ff.
174 Rosengren 1999, kap. 1.

175 Nordmark 2001, 45f.

176 Johannesson 1988, 46ff.

177 Hasselberg 1970, 202—-205.
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Mot Hasselbergs framstillning av pressens roll som sjilvklar kan stillas
Eric Johannessons bild av hur pressen fick kimpa for sin samhilleliga le-
gitimitet. Dir alla politiska riktningar var 6verens om pressens makt, ansdg
manga konservativa att denna makt var av ondo. Enligt dem vidjade tid-
ningarna till massans simsta sidor och férsummade sitt ansvar att undervisa
folket. De liberala tidningarnas dominans gjorde att pressens inflytande for
dem framstod som en ”"envildsmagt”.'” Det tycks som om tanken att press-
sen foretridde ett sdrintresse 1 vissa fall ocksd forekom hos redaktorerna
sjilva.'n

Fréan liberalt héll svarade man pa angreppen att publiciteten reglerades av
redaktorernas strivan efter sanning och heder. Samtidigt talade man i den
liberala pressen bdde om att spegla och att leda opinionen. Den aktivistiska
bilden av pressen var sirskilt stark dren fore 1865, da Affonblader ansig att en
“opinionsstorm” var nédviandig. Den mer aterhallsamt liberala Nya Dagligr
Allehanda, tog avstand fran agitation, men uttalade sig andd positivt om opi-
nionen och den allminna meningen. Mer radikala tidningar som Fddernes-
landet fortsatte dven efter 1865 att hiinvisa till sambandet mellan pressen som
statsmakt och den allménna opinionen.'™

Pressen — allméinna opinionens spréakror?

Pressens dsikter som ett mojligt uttryck for allmidnna opinionen forekommer
i riksdagsdebatten under denna tid p4 flera sitt. I representationsfrigan an-
fors pressens uttalanden till formén for ett visst forslag, som bevis for atct det
har allméinna opinionens stdd. Pressen figurerar dock sillan ensam som ett
legitimt uttryck for opinionen. I uppskattande mening forekommer pressen
vanligen tillsammans med andra exempel pa relevanta politiska dsikter, vilka
tillsammans med pressens asikter sdgs visa pd opinionens stéillning. I kritiken
mot dess ritt att fora opinionens talan forekommer pressen diremot pa egen
hand. Det hinder ocksd att pressens sakupplysningar i olika drenden sigs
visa vilken opinion som ir den upplysta. Utéver de forekommande uttryck-
liga hinvisningarna kan det ocksd vara sd att pressen dr det som dsyftas nir le-
daméterna kort och gott hinvisar till den allminna opinionen, men att detta
forhdllande inte klart formuleras. Att sd skulle vara fallet dr en underforstadd
forutsittning dér just pressens ritt att fora opinionens talan kritiseras.

178 Aven frin hovets sida talade man kritiskt om pressens ritt att uttrycka folkets opinion. Os-
car II forsokte samtidigt aktivt paverka opinionen och var medveten om dess stora betydelse.
Johannesson 2001, 212ff.

179 Bjorck 1991 syftar pd Anmdrkarens Pehr Georg Scheutz. Denne ansdg att de styrande skulle
tillsdttas efter de fortroende de fitt i valen, men var samtidigt aktiv i ett tryckfrihetsmal mot
Aftonblader dir detta ansags ha vilselett “allminna tinkesittet”, 216, 230ff.

180 Johannesson 2001, 212ff. Om tidig kritik mot pressen se ockséd Bjorck 1991; Lundell 2002.
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Ett genomgdende tema i kritiken mot pressen som opinionens sprakror
var att agitationen 1 pressen, savil som annorledes, skapat falska opinioner.
Dessa drinkte i sitt ovisen meningarna hos de tysta i landet. De tysta sigs
dessutom som flertalet, eftersom tilltrdde till offentligheten enligt Nils Ter-
smeden var forbehdllet ett fatal:

Minga finnas dock i landet, hvilka ej hafvat kunna deltaga i dessa
frojderop. De hafva hittills saknat tillfille att offentligen yttra sina
tinkesitt. De s. k. allmdnna opinionens malsmin dro ingenting min-
dre in de liberala, da fraga dr att meddela andra opinioner, in den de
sjelfva hylla som den allmidnna, och deras lofsdnger hafva ej lemnat
ndgot rum 6frigt for ndgra klagoljud. De mindre belatne hafva ej hel-
ler ansett sig tillstindigt att nedligga sina betinkligheter och be-
kymmer infér thronen, da dessa just derifrin hemta sitt ursprung'®!

De hogljutt agiterandes opinioner var i detta fall allt annat 4n allminna.
Tvdrtom representerade de ’s. k. allminna opinionens malsmin” ett liberalt
sarintresse och saknade dérfor savil allmingiltighet som trovirdighet. De
liberala anklagades hir ocksd for bristande tolerans och lyhérdhet infor av-
vikande dsikter, ett traditionellt liberalt ideal!

Samma tankegingar aterfanns i pristestindet. Dir var forcroendet for
den liberala pressens opinioner mycket svagt. Missnojet med pristestindet
var inte “allmint ridande” utan kom frin “den sd kallade liberala pressen
och dem, som derifrdn hemta sina politiska dsigter” hdivdades det. Orsaken
till kritiken sades vara pristestindets motstind mot “bradstoértande refor-
mer”."® Den liberala pressen och dess opinioner sammankopplades hidr med
en dnskan om hastig och bradstortad forindring vilket stirkte uppfattningen
att den liberala pressens asikter inte representerade en allmingiltig stand-
punkt.

Pressens formdga att forma mdngas uppfattning kunde ocksa demoniseras,
som for att visa pd farligheten med att f6lja de dsikter den representerade.
Hovpredikanten Per Lithner oroade sig for att uppfattas som osjilvstindig
och menade att det var mojligt att komma fram till stdndsrepresentationens
lyten utan hjdlp av den liberala pressen. Representationens storsta problem
var att den “forlorat folkets fortroende”. Denna “opinion” kunde man in-
stdimma 1 utan att ha gett vika for “den liberala pressens bearbetningar”.'s
Man kunde enligt honom dela somliga av pressens dsikter utan att uppskatta

181 Nils Tersmeden, RAP 1862-1863:3, 221.
182 Abraham Lundholm, PR 1862-1863:3, 178.
183 Per Lithner, PR 1862-1863:3, 179.
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dess inflytande. Det var dock vanskligt att dela stindpunkt med pressen
eftersom det kunde tolkas som en positiv héllning till pressen i stort.

Kritiken mot pressen uttrycktes ocksd genom att folkets verkliga mening
stilldes mot de dsikter som pressen foretridde. Exempelvis tillbakavisades
pastiendet att pristerskapet forlorat “folkets fortroende”. Det var bara hos
“tidningspressen de fallit i misscredit och hos den del af folket, som af denna
uppammats”.'® Klagomadlen gillde den bitterhet och de klagomal mot kyrka
och pristerskap, som i pressen fann “alltfor villiga organder” och hotade att
vinda sig mot sjilva statskyrkan som institution.'®

I frigan om representationens omdaning anfordes frin konservativt héll
att varken folkets eller pressens stdd till en sddan dtgird utgjorde en till-
racklig grund for forandringen. Att ett forslag stoddes av den samhillsklass
som skulle fd det storsta inflytandet, var lika litet ett tillrickligt skil for anta-
gande, som “bifallet frin en tidningspress, som grundar sitt bifall egentligen
pa forhoppningarne att kunna efter sjelfviska intressen styra riksdagsmanna-
valen” . Aven de som hinvisade till folkets stod sig sig foranledda att ta av-
stdnd fran pressen. Visserligen var det betydelsefullt att “Svenska pressen”
var “ense om forslagets 6fvervigande fordelar”. Men for att ge det sitt stod
krivdes djupare motiv, som dterfanns i det faktum att “klokt och forstdn-
digt folk i alla delar af landet” 6nskade dess antagande. Detta var tecknet pa
att forslaget “slagit djupa rétter hos nationen”.' Den folkvilja som pressen
uttalade var det nédvindigt att distansera sig ifrin. Pressens stod tycktes
minska legitimiteten i de aktuella stdndpunkterna.

En anledning till pressens opalitlighet som folkviljans sprakror, var dess
tendens att byta asikt ndr man minst anade det. Hos ridderskapet och adeln
hade Axel Fredrik Liljenstolpe funnit ett talande exempel. Han hade till
debatten med sig ett nummer av Affonblader. Visserligen citerade han ogidrna
tidningsartiklar, men dé sddant i representationen “nira nog blifvit en vana,
eller rittare en ovana” kunde han tillita sig detta snedsteg. Det exempel
han anforde gillde att Affonblader tidigare kritiserat tendensen att rosta for
uniformen, det vill siga stodja kungens forslag. Nu uppmanade man plotslige
1 representationsfragan till att rosta for det kungliga forslaget. Liljenstolpe
stillde sig frigande: “Forde vil detta Aftonblad, uti bada fallen, opinionens
talan?” 1%

Utover att de ofta bytte stindpunkt med kort mellanrum, var en ytterligare

184 Jonas Janzon, PR 1862-1863:3, 166.

185 Josef Nordlund, PR 1865-1866:1, 354.

186 Knut Olivecrona, RAP 1865-1866:1, 341.

187 Rudolf Tornerhjelm, RAP 1865-1866:1, 255.

188 Axel Fredrik Liljenstolpe, RAP 1865-1866:1, 281.
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anledning till att betrakta pressens dsikter skeptiskt det faktum att den rérde
sig 1 den sd kallade offentliga sfiren.™ Hir kom diskussionen in pa den sd
kallade tysta opinionen. Denna var ocksa att rikna med — hégljudda opinio-
ner var inte alltid goda opinioner, hivdade Falck i pristestindet:

Den allminna opinion man sa flitigt framhallit, har visst varit hog-
ljudd nog, men det finnes och en opinion, som tegat, och skulle den
icke varit dnnu allminnare? Hvad dr sextiotusen namn och dnnu
kanske ett tusen tungor dertill mot det stora antal, som icke kun-
nat formas att i ndgon demonstration deltaga, och dem vi vil saledes
torde med nédgot skil fa rikna till den nya ordningens, om icke alltid
vedersakare dock visst icke anhingare.'

Hur dsikterna hos de tysta skulle beridknas vallade visst huvudbry, men 16s-
ningen blev den negativa bevisningens princip. De tystas brist pd instim-
manden definierade dem inte som motstandare till det liggande forslaget,
men vil sdsom icke varandes anhidngare. Hur tystnaden skulle tolkas var
samtidigt en bedomningsfriga. Uppfattade man att tystnad hirskat vid re-
formmoten kunde detta tolkas som att forslaget inte stoddes “af en majoritet
inom nationen”. Men betydde det att motstindarna tryggt kunde rosta nej?
Kunde verkligen stindens veto i lingden “betvinga den opinionens makt,
som, med hvarje stund striden fortgar, vixer starkare?”." Aven om de tystas
motstind ddrmed inte kunde hindra forslagets genomférande, var deras hall-
ning ind4 en tillgdng. Karl Petrelli 1 pristestindet fann det betryggande att
“de finnas nog, ifven hos oss, de stilla i landet, de der beflita sig om Gudaktig-
het och dygd”. Petrelli konstaterade dock att de “stilla deltaga foga i dagens
brinnande fragor”, vilket kanske var lika bra, eftersom “pd det offentliga
lifvets tummelfilt passionerna allt mera 16sslippas”.'

Pressens beteende tolkades som exempel pd dessa icke 6nskvirda pas-
sioner och det offentliga livets asikter stilldes dt sidan till forman for de tys-
tas liv 1 stillhet.'s Klagomadl mot inskrinkningarna i religionsfriheten hade

189 Aven i religionsfrigan kritiserades pressens ombytlighet, och man noterade “huru repre-
sentanter for en press, som under en ling f6ljd af &r med hitskhet och motvilja forféljde och
gisslade ldsarne, nu star pd samma linea med dem”. David Theodor von Schulzenheim, RAP
1856—-1858:1, 248.

190 Falck, PR 1865-1866:1, 444. Ibland nidr man riknade upp stédet for ett forslag tog man
ocksd med "de stillailandena”. Se Albert Bjorck BG 1853-1854:1, 761.

191 Carl Ludvig Fredrik af Ugglas, RAP 1865-1866:1, 200f. I religionsfrigan tyckte man sig
se den tysta opinionens verkan i friga om vilka bocker som skulle anvindas. Nir lirdom och
bildning forfuskat idealen, déd var det dsikterna “fran folket, ifran samhillets dalar” som skulle
ahoras. Anders Sandberg, PR 1853-1854:5, 387.

192 Karl Petrelli, PR 1865-1866:1, 197.

193 [ allmiinna ordalag stilldes ofta “hdgljudda” krav mot de tysta med ritten pd sin sida. Pet-
ter Jonsson ansdg det “icke dr sdrdeles farligt med det der skriket om religionstvang, som fran
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visserligen horts linge, men ddremot inte “allmint utan rittare i offentligt
tryck” vilket gjorde dem mindre relevanta.' Pressens paverkan var av icke
onskvirt slag och nir det 1 “tidningarne” stod att ldsa “den ena utlindska
skrifvelsen efter den andra” som klagade 6ver “religionsforfoljelserna”, ja da
tycktes det uppenbart varifrin initiativet till en mildring av religionslagarna
kommit.'s

Trots denna kritik mot pressens ritt att fora den allminna opinionens
talan torde pressens stillning ha stirkts av dess tilltagande betydelse som
underlag for verklighetsbeskrivningar. Att information om sakforhillanden
i tilltagande utstrickning himtades fran pressen innebar en lockelse att be-
trakta dess dsikter som lika sanna som den verklighet nyhetsartiklarna om-
talade. Stephan Creutz refererade hur “allmédnna tidningarne” berittat om
de “bevekande forestillningar” som frimmande protestantiska trossamfund
skickat mot det religiosa fortrycket.'® Casper Wolrath Tham hade “uti ett af
de liberala tidningsbladen” ldst om en kristen i Danmark som konverterat
till judendomen, men avfirdade att orsaken skulle vara “dkta tro”.'” Anders
Melander, lektor vid Vixjo gymnasium, kinde till de frimmande trosbekin-
narnas antal utifrdn en undersokning fran Lund, “hvars resultater stdtt att
ldsa i de allmidnna tidningarne”."® Vissa ganger angavs exakt vilka tidningar
som asyftades och Stiernstedt refererade “ur den officiella tidningen for sistl.
Lordag” ett exempel pd hur en hustru forletts till religiost svirmeri.' 'Tid-
ningens art var betydelsefull for uppgiftens trovirdighet, och nir Thure Ce-
derstrom hiinvisade till liberal portugisisk lagpraxis, fortydligade han vilken
killan var: “Pa det man icke ma tro att detta exempel d4r hemtadt frin allt for
liberala tidningar, far jag upplysa att det dr taget ur Svenska Minerva.”=®.

Hir och varreflekterades ocksa 6ver tidningarnas stora betydelse som killa
till information. Exempelvis for konungens radgivare var denna information
betydelsefull. Nir rddgivarna sjilva inte var ledaméter i riksdagen, innebar
detatt de fick kinnedom om vad som yttrats i riksdagens forhandlingar “ofta
endast af tidningarne”.>' Inte bara konungens radgivare konsulterade tid-
ningarna for nédig information i riksdagsarbetet. Sven Rosenberg medde-

atskilliga landsindar upphitves.” Petter Jonsson fran Jonkopings Lin, BD 1856-1858:7, 418.
194 Casper Wolrath Tham, RAP 1853-1854:1, 66.

195 Anders Sandberg, PR 1856-1858:4, 595. Motstindskraft mot pressens asikter framstilldes
som en onskvird egenskap. Se Carl Printzenskold, RAP 1856-1858:11, 228. Liss Olof Larsson
pdminde om sin staindktighet trots tidningarnas angrepp. Liss Olof Larsson, AK 1867:4, 361.
196 Stephan Creutz, RAP 1853-1854:1, 303.

197 Casper Wolrath Tham, RAP 1853-1854:1, 305.

198 Anders Melander, PR 1856-1858:9, 194.

199 August Wilhelm Stiernstedt, RAP 1853-1854:1, 317f.

200 Thure Cederstrom, RAP 1856-1858:9, 277.
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lade 1859—1860 att han genom tidningarna tagit del av innehdlletiden kung-
liga propositionen om religionsfrihet.>* Det forekom ocksd att sidant som
stdtt 1 tidningarna framstod som sa tilltalande att det inlemmades 1 anféran-
den. Lantbrukaren Magnus Svensson motiverade 1867 sin oro infor de frim-
mande trosbekinnarnas ritt att besitta viktiga poster med “ett anférande,
som funnits intaget i en allmén tidning”.>3 Att pa detta vis ldsa upp “en ling
artikel utur ett tidningsblad” innebar att ge artikeln en viss upphdjdhet. Nils
Larsson 1 Tullus trodde sig hir veta att den artikel Svensson omndmnt kom
fran Dagligt Allehanda eftersom han sjilv list den. Han instimde i mycket av
det som stdtt ddri, men ansag sig samtidigt tvungen att bemota delar av reso-
nemanget, eftersom “tidningsartikeln nu blifvit férvandlad till ett anférande
inom Kammaren” .24

Det kan konstateras att pressens roll som sprakror for den allmidnna opi-
nionen inte diskuterades sa flitigt 1 riksdagen i de allménna frigorna under
den hir perioden. Nir den vil gjorde det, var det huvudsakligen i1 nedsét-
tande ordalag. En mojlig orsak ir att foresprakarna for pressens ritt att fora
opinionens talan redan kunde forsvara denna rétt i pressen. Detta kan vara
en anledning till avsaknaden av uppskattande hinvisningar till pressen som
den plats dir den allmédnna opinionen auktoritativt formulerades.

Petitioner; fler underskrifter — allménnare opinion?

Petitioner i olika former har férekommit under stora delar av Sveriges histo-
ria. I sin enklaste form ir en petition ingenting annat dn en skrivelse, vanli-
gen stilld till 6verheten. Att med skrivelser till kungen dra sitt drende infor
hogsta instans var en metod som befists 1 praxis men aldrig uttryckligen
gillats 1 lag. Gustav Vasa mottog dylika klagomal 1 midngd. En ndrmast in-
stitutionaliserad form av petitioner var i dldre tid de sa kallade allmogens
besviir, dir kollektiv av bonder gick samman och begiirde exempelvis skatte-
ldttnader. Borje Harnesk, som har studerat besvirsskrivelserna for perioden
1550—1650, tolkar denna kommunikation mellan undersitar och 6verhet som
ett uttryck for den absoluta statens behov av att legitimera sig. Han framhal-
ler att en stat aldrig dr legitim utan att den blir det. Genom mdojligheten att
vinda sig till de beslutande instanserna 6ppnades en kanal for menighetens
missnoje, och i de svar som 6verheten gav legitimerades det bestdende syste-
met, eller medgavs riktigheten i bondernas dskanden. Detta slags skrivelser
giillde 1 huvudsak konkreta problem och framforallt skatternas storlek, men

202 Sven Rosenberg, BD 1859-1860:1, 147f.
203 Magnus Svensson, AK 1867:1, 362.
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gav samtidigt kronan mojlighet att med situationsanpasssade argument gora
“popularitetsvinster”, hdvdar Harnesk.s

Englands traditioner nir det giller petitionerandet ir bide mer omfangs-
rika och grundligare studerade dn de svenska. David Zaret ser i petitioneran-
det embryot till en demokratisk kultur. Med petitionen 6ppnas en ny arena
dir lokala eller oppositionella intressen kunde artikulera sina krav gentemot
centralmakten. Denna arena foregdr i sin funktion den senare tryckta of-
fentlighet som tog formen av smaskrifter och regelbundna publikationer.
Petitionens proto-demokratiska drag finner Zaret ocksa i det faktum att den
kunde vara det nedtecknade resultatet av en diskussion mellan avsindarna.
Den skall dirmed ha tjinat som ett instrument som befordrar offentlig dis-
kussion. Det dr ur den aspekten Zaret kopplat petitionerna till demokratins
forsta moderna ursprung.z*°

Att petitionerna varit ett betydelsefullt instrument for att vidga det poli-
tiska deltagandet 1 England styrks ocksa av en studie som visat att upp till
80 procent av dem som skrev under petitioner under tiden fore parlaments-
reformen 1832 saknade rostratt. Samtidigt var petitionernas upphovsmin
mdna om att de deltagande namnen skulle vara sa kallade frecholders eller
personer som inte kunde anklagas for att hora till massan. Det vidtogs ocksa
sdrskilda matt och steg for att forekomma pdstienden om att petitionerna
tillkommit efter patryckning. En tendens i petitionerandet var att de under
1700-talet ursprungligen uttryckte lokala eller regionala intressen. Frin ca
1760 kom petitionerna alltmer att beréra avgorande politiska frigor pa den
nationella nivdn.>7

Det ér en artskillnad mellan tidigmoderna petitioner och de masspetitio-
ner som borjade anviindas i Sverige under 1800-talet. Under det stora revo-
lutionséret 1848 var forséken att skapa opinion for en representationsforind-
ring omfattande. Vid reformbanketter och liknande tillstidllningar tillkom en
avsevird mingd skrivelser. Petitionslistor upprittades och frin landsorten
inkom petitioner underskrivna av 9 500 personer. Petitioner fran stiderna
hade undertecknats av 7 400 personer. Sammanlagt rorde det sig om nidrmare
17 000 namnunderskrifter.2*

Nir riksdagsmiinnen uttalade sig om pressens relation till allmidnna opi-
nionen ifrigasatte mdnga ett samband. Petitioner och namninsamlingar som

205 Harnesk 2003, 42—74.
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207 John A. Phillips, “Popular Politics in Unreformed England”, 7%e Journal of Modern History
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ning till att underskrivarna ofta varit berusade. Phillips 1980, 616.
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uttryck for giltiga opinioner blev féremal for motsvarande kritiska synpunk-
ter. Men det framfordes ocksa argument med innebdérden att petitionerna
var ett giltigt uttryck for den allminna opinionen.

Peter Pehrsson tyckte 1848 att det var anmirkningsvirt att konstitutions-
utskottet forbisett opinionens stillning, trots att det konfronterats med “hela
nationens opinionsyttringar, sa vil i tryck som petitionsvis med méanga 1000:
de underskrifter fran landets alla provinser” vilka tydligt uttryckt “nationens

”»

billiga och rittvisa 6nskan” .2 Pehrson var inte ensam om att beklaga bristen
pd uppmirksamhet for petitionerna. Erik Andersson ansdg att regeringen 1
representationsfragan bara brytt sig om den reformfientliga sidans artificiellt
framstillda inlagor, och beklagade att regeringen inte velat gd “den stora ma-
joritetens af Svenska folket oafvisliga fordringar och dess upplysta sunda

forstand till motes”. Hur annars, undrade han, kunde man forklara att

s foga afseende blifvit fistadt vid de hundratals petitioner och vid
de tusendetals underskrifter, som frin landets alla delar till reger-
ingen instrommat och som utgjort tillricklig upplysning om hvad
folket vill och tinker i denna friga. En ringa minoritets petitioner,
foranstaltade till motvigt, naturligevis under sken af fiderneslandets
sanna vil och konungamaktens bestind, har istillet hos regeringen
gjort sig gillande?'?

Petitionerna representerade enligt Andersson tillrdcklig upplysning om vad
“folket vill och tinker”. Han sdg sig som dock tvingad att 4ven nimna mot-
sidans petitioner. Det var ju ett besvirande faktum att det fanns petitioner
fran flera dsiktsriktningar. Andersson loste det genom att stimpla motsidans
petitioner som hirrérande frdn “en ringa minoritet”. Dirmed hade han satt
likhetstecken mellan tre fenomen: de petitioner som representerade majori-
teten, folkets dsikter och det onskvirda beslutet.

Anders Kylander himtade stéd frin denna opinion och motiverade sitt
stillningstagande med att “nationen” tydligt uttalat sitt avslag “genom re-
formsillskaperna i landsorten”.?'" Han férordade istillet Hallandsbonden
Bengt Gudmundssons forslag, vilket hyllades som “lampadt efter de dsigter,
som i reformsillskaperna, samt i sirskilda petitioner fran landsorterna, un-
dertecknade af mdngtusende aktningsvirde min af alla folkklasser”, visat
sig stodjas av “folkets stora majoritet”.?' Hir tolkas petitionernas underskrif-
ter tillsammans med reformsillskapens dsikter som uttryck for folkets stora

209 Peter Pehrsson, Jonkoping, BD 1847-1848:5, 123.
210 Erik Andersson, Skaraborg, BD 1847-1848:5, 131.
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majoritet. Dessa uttryck kunde ocksd sammankopplas med riksdagen, som
nir den liberale men ldsarefientlige hemmansigaren och bondepolitikern
Sven Heurlin talade om att “Folket ropar innu genom sina ombud, deputa-
tioner och petitioner efter en rittvis forindring uti vart forhatliga represen-
tationssystem”.?'3

Att skilja mellan upplysta och icke upplysta opinioner var som vi sett tidi-
gare en vanlig strategi 1 argumentationen. Men vad innebar det egentligen
att en opinion var upplyst? Innebar det att de som uttryckt den hade utbild-
ning eller hoga samhillspositioner? Var det andra kriterier som avgjorde om
en opinion var vird att ta hdnsyn till? Och gick det verkligen att helt avfirda
icke upplysta opinioner? Svar pa dessa frigor ingick i den moderatliberale
lundaprofessorn, sedermera biskopen och akademiledamoten Johan Henrik
Thomanders forsvar for petitionerna 1848. Han var medveten om de bris-
ter petitioner vanligen tillskrevs, men framholl 4ndd att petitionerna inte
fick bedomas efter undertecknarnas tilltinkta bildningsnivd. Hur mycket
“skroplighet” man idn tillskrev “petitioner och opinionsyttringar” och hur
lite de deltagande ddrigenom visat sin “benidgenhet att undergd en examen
1 Statsldran” sd var det betinkligt att bemota sidant med “forakt eller likgil-
tighet”.?# Thomanders tonlige vetter ndgot dt det raljanta. Samtidigt som
han signalerar medvetenhet om utbildningens betydelse for opinionens
upplysthet relativiserar han vikten av “en examen 1 Statsldran”. Detta still-
ningstagande for de obildades opinioner rymmer dock mera av pragmatiska
hidnsyn dn massdemokratiska ideal. Han tycks varna kloka politiker for att
avfarda obildade opinioner. Att ta med dessa 1 berikningen betecknas som
nddvindigt, om dn opinionens icke upplysta reckommendationer inte skulle
foljas till punkt och pricka.

Aven under debatten om konventikelplakatet 1856-1858 diskuterades
huruvida petitionerna var palitliga uttryck for folkmeningen. Det mojliga
motivet, att petitionerna uttryckte en 6nskan om ritt att bilda egna samfund,
tenderade da att gynna en tolkning som gick ut pa att petitionerna repre-
senterade ett sdrintresse. Att den vidgade religionsfriheten bara intresserade
ett fital var dirmed en grund for att kritisera de petitioner som foresprakat
en sidan. Anders Sandberg ansag att det trots ”de underdaniga petitioner”
som inkommit till stéd for religionsfriheten, inte kunde vara ndgon obekant
med "hvilken misstinksamhet och fruktan den religionsfrihet, som nu ir i
fraga, betraktas af de stora pluraliteterna bland landtférsamlingarnes inneva-

213 Sven Heurlin, BD 1847-1848:5, 106. Om Heurlins férhallande till ldsarna se Sten Carlsson
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nare och kanske dfven i de flesta stdider”. Denna motvilja mot religionsfrihet
kunde inte avfirdas som enbart en férdom, utan fortjinade enligt Sandberg
stor uppmirksamhet.?'s

I det fallet vinde sig talaren mot att petitionerna skulle vara uttryck for
meningen hos “pluraliteterna”. Motsatt tolkning av petitionerna, men med
identisk instéllning till religionsfriheten, uppvisade kontraktsprosten Lars
Paulus Holmberg i pristestdndet, som uttryckte stor oro 6ver baptisternas
upptridande. Oron 1 landet hade kommit till uttryck i petitioner forsedda
med ”tusentals underskrifter”. Underskrivarna bonfoll Kongl. Maj:t om att
”gora ett snart slut pd detta elinde och aterstilla frid och lugn i deras bo-
ningar”. Lika beriittigade, som Holmberg ansdg dessa petitioner vara, lika
starkt forkastade han de petitioner som motsidan anvint, “den sida, som icke
skytt att begagna bade petitioner och agitationer for sina syftemal” och, en-
ligt Holmberg, infér Europas 6gon utmalat Sverige som “religionstvangets
och religionsforfoljelsernas afskyvirda niste”.>

Det dr noterbart hur obesvirad vixlingen dr mellan anvindandet av peti-
tioner som tecken pd en 6nskvird dsikts omfattning, och den skarpa forkas-
telsedomen 6ver petitioner som uttryck for strdvan att sprida en falsk asikt.
Petitionerna var alltsd inte ett redskap som begagnades exklusivt for att ge
eftertryck och trovirdighet at liberala reformstrivanden.

Det forekom ocksa att ledaméter som inte delade de asikter deras viljare
petitionsledes uttryckt, tvingades markera var de stod visavi dessa petitioner.
Matematikdocenten Christian Gissel Berlin ville, di det var “allméint kindt”
att hans “committenter genom petitioner yrkat bibehédllandet af landsforvis-
nings-straffet”, markera att han for egen del gédrna ville fa bort denna pafoljd
om den bara kunde ersittas med ett rimligare straff.>'” Det hade ocksa varit
mojligt for Berlin att argumentera for sin sak genom att relativisera virdet
hos de petitioner som stodde motsatt asikt. Detta lig nu inte sd niira till hands
eftersom det var hans egna viljare som skrivit petitionerna.

Kritiken var ocksa stundom hird mot dem som aberopade petitioner som
uttryck for en verklig och betydelsefull folkmening. Hos ridderskapet och
adeln uttryckte landshovdingen 1 Stockholms ldn, Gustaf Fredrik Liljen-
crantz stor forvaning 6ver ledamoter som tillét sig att “infor hela Riksforsam-
lingen” lisa upp petitioner eftersom man ju visste att sidana alltid var “ldtta
att dstadkomma fran de okunnigas och vidskepligas sida”.>®

Hir betraktades petitionerna som en av de manga slags patryckningar som

215 Anders Sandberg, PR 1856-1858:4, 598.

216 Lars Paulus Holmberg, PR 18560-1858:7, 217.

217 Christian Gissel Berlin, PR 1856-1858:7, 311.

218 Gustaf Fredrik Liljencrantz, RAP 1856-1858:9 259f.
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alltid riktades mot de beslutande. Det gillde att hélla stdnd mot dylika for-
sOk, ansag han.??

Opinionsarbetet 1848 hade varit omfattande, men de kampanjer som
fordes betriiffande representationens ombildning 1862-1865 overtriffade
1 intensitet och omfattning det mesta Sverige dittills sett 1 den viigen. Ett
resultat av kampanjerna var namninsamlingarna, som via deputationer éver-
limnades till Kungl. Maj:t. Inte mindre 4n 38 000 namnunderskrifter fanns
pa petitionen fran juni 1862 och i oktober 1865 6verlimnades, infor riks-
dagens beslut, listor till justitiestatsministern. Hela 58 913 namn hade under
aret samlats in till stod for forslaget.>*!

Liksom pressen blev kritiserad utifrdn agitationens formaga att skapa
falska opinioner, hivdades det att “opinionslistor”, det vill siga petitioner
och namninsamlingar, kunde skapas och dndras efter behag av en rutinerad
kampanjmakare. Dirfor var de hogst opalitliga uttryck for folkmeningen.
Bankokommisarien Gustaf Herman Ehrenhoff beklagade i representations-
debatten 1862-1863 att regeringen stodde sig pa borgare och bondestiandets
“adresser” och pa “de petitioner, som inkommit frin landet”. Han gjorde
gillande att tilltron till petitionerna skulle ha férminskats om regeringen
haft tid att undersdka ”petitionernas ursprung och petitionidrernas oskulds-
fulla medvetsloshetiallmidnhet, i hvad som rorde deras egen uttryckta begi-
ran”.?> Petitionerna var enligt Ehrenhoff bara ytterligare en variation pa de
agitationer som pagdtt under dratal. Det nya var att agitationerna nu slutligen
framkallat illusionen av att de var uttryck for en “national-6nskan” och att
denna illusion hade fingat regeringen.

"Trots att sddan kritik mot petitionernas virde tycktes innebira ett full-
stindigt avstdndstagande, lag indé en viss tyngd 1 midngden namn. Tusentals
underskrifter pa en petition var inte lika med en giltig utsaga om forslagets
gynnsamhet, men det var dock ett uppfordrande uttryck for en slags folkme-
ning, vilket 1 viss man tvingade riksdagsminnen att ta stillning till petitio-
nerna. For att avfirda en pd detta vis allmént omfattad opinion begagnades
argumentet att opinionen inte grundade sig pa sakkinnedom. Den opinion
som dessa petitioner representerade kunde mojligen vara omfattad av manga

219 Storre tilltro till petitionerna hade den frikyrklige trivaruhandlaren Jonas Bodell, Luled
stads representant i borgarstindet. Han litade fullt pa de statistiska uppgifter om forfoljelse
som i tabellerna bifogats petitionerna. Bodell, BG 1856-1858:7, 243. Bodell gick fran kyrklidsare
till separatist, men skiljde sig frdn andra separatistledare genom sin bildning och samhillsposi-
tion. Han dgde ett tryckeri och redigerade tidvis tidskriften Norden. Jarlert 2001, 100f.

220 Erik Fahlbeck, Sveriges riksdag: Historisk och statsvetenskaplig framstillning, Bd 8, Standsriks-
dagens sista skede 1809—1866, Stockholm 1934, 421.

221 Ibid., 429.

222 Gustaf Herman Ehrenhoff, RAP 1862-1863:3, 226f.

223 Gustaf Herman Ehrenhoft, RAP 1862-1863:3, 226f.
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minniskor, men enligt kritikerna hade den bildats pa oriktiga grunder. Mer-
partenav dem som skrivit pa “dessa listor, hvilka 6fverstrommat landet” hade
lockats av tanken p4 sjilvskrivenhetens upphérande, inte av forslagets egna
fordelar.>*+ Kritikerna satte litet virde pa de “60,000 namnunderskrifterna a
adresserna” eftersom, hivdades det, “knappt 2/3 af de undertecknande” vis-
ste vad det egentligen var friga om.>s Bruksmannen fran Husby, Carl Stock-
enstrom, var visserligen anhingare av representationsforslaget, men ville
dnda distansera sig fran petitionerna. Han betonade vikten av att f6lja “den
mening, som delas af hela folket”, men syftade dé inte pd den mening som
uttryckts i “reformadresser” eller genom de “deputationer, hvilka strommat
hit till hufvudstaden”, utan han syftade pd “den mening, som hvar och en vet
finnes inom hela landet”. Endast genom att vara lyhorda for landets mening
kunde ledamoéterna ga sig i spetsen for tidsandan, framholl han.>

De som ansdg att petitionernas uttryckte allmdnna opinionen, kunde se
riktigheten 1 anklagelsen att manga undertecknare pa reform-adresserna,
“viga mycketlitet pd den viagskdlen, som hélles af insigt och omdéme”. Sam-
tidigt gick det inte att forneka att bland dessa ocksa fanns “namn, som viga
mycket tungt, ja tyngre dn mdnga hundrade andra”. Nir denna dualistiska
vittnesbild frin petitionerna sammanldnkades med de “tusentals roster” for
forslaget som “icke med néagot skil kunna anses sakna insigt och omdéme,
och icke heller vara vilseledda af partiintressen eller egna fordelar”, framstod
den allménna rérelsen som

ett lika allmint, som djupt kidndt behof, hvilket icke tillfredsstilles
dermed att man med fornuftsskil bevisar dess obefogenhet. Det
paminner om den elektriska gnistan, som man med eller mot sin
vilja mdste mottaga och kidnna, sd snart man kommer i beréring med
ndgon, som deraf blifvit genomtringd. Och jag kan e forestilla mig,
att denna allminna rorelse har sin grund blott i ndgra tidningsartiklar
utan verkligen ir af en storre betydelse, dr ett tidens tecken, for hvil-
ket man ej kan eller far blunda, och hvilket &nnu mindre bor alldeles
foraktas.??’

For den som accepterade detta resonemang, blev slutsatsen ocksa att de
manga adresserna var ett genuint uttryck for folkets 6nskan, att folket “ge-
nom adresser, deputationer och sddant mera ganska tydligt har gifvit till-

224 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865-1866:1, 221.

225 Johan Gustaf Lundberg, PR 1865-1866:1, 300.

226 Carl Reinhold Polhem von Stockenstrom, RAP 1865-1866:1, 337.

227 Kontraktsprost Oscar Erhardt Rabe, PR 1865-1866:1, 308. Ekman pekar pa att Rabe lik-
som Anders Niklas Schmidt och Daniel S6derberg i pristestandet hor till dem som var principi-
ella motstandare till forslaget men rostade ja pa grund av situationen. Ekman 1966, 250, 379.
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kidnna sin 6nskan att representeras pa ett annat och, mdste man medgifva,
rittvisare sitt”.?

Riksdagen kunde inte enas om huruvida petitionerna skulle ses som ett
uttryck for landets allmidnna opinion. En tydlig trend var forséken att av-
firda de mdnga underskrifternas representativitet med argumentet att de
overtygelser de uttryckte inte baserades pd sann kunskap 1 frigan utan hade
bildats genom 6vertalning. Bland dem som var medvetna om petitionernas
brister, fanns inda manga som ville ta hdnsyn till den opinion de uttryckte.
Andra ledamoter delade petitionernas politiska stidllningstaganden men for-
nekade att de var ett rittvisande uttryck for folkets dsikter.

Riksdagen

Nir riksdagens ledamoter talade om opinionen fanns en given men ofta out-
talad utgangspunkt: riksdagen representerade folket. Detta innebar f6r vissa
ett principiellt stillningstagande, ofta motiverat med grundlagens bestim-
melser. For andra var det mera en praktiskt motiverad standpunkt, och kon-
kreta tecken pa dverensstimmelsen mellan folkets och riksdagens dsikter
var dd viktiga héllpunkter i argumentationen.

De fyra svenska riksstinden representerade vid 1800-talets mitt en mi-
noritet av befolkningen. Utan att pd nagot vis filla en dom 6ver riktigheten
i ledaméternas tilltro till 6verensstimmelsen mellan riksdagsopinionen och
den allmiinna opinionen i landet, kan det vara upplysande att se pa riksda-
gens forhallande till befolkningen i stort vid denna tid. De bekanta siffrorna
pa riksdagens sammansittning visar att under standsriksdagens tid repre-
senterade 1866 adeln 0,3 procent, pristestandet 0,4 procent, borgarstandet 2
procent och bondestindet 20-25 procent av befolkningen. I bondestindets
fall innebar rostritesreglerna att det politiska inflytandet 1 praktiken ham-
nade hos de mera vilbestillda bonderna. Trots att detta var hoga siffror i
internationell jimforelse, var det indd en liten del av befolkningen som hade
egna representanter i riksdagen.?

I den nya tvakammarriksdagen kvarstod bristen pa kontakt med befolk-
ningen, men fordelningen av de representerade var ndgot annorlunda. 18
procent av stadsinnevdnarna och 10 procent av landsbygdsbefolkningen
hade rostritt till de landsting som utsag férsta kammarens ledaméter. I prak-
tiken utestingdes dir de mindre bemedlade pa grund av de bestimmelser
som gav rostritt i forhallande till erlagd skatt. Valbarhetskraven krivde dir-
utdver hog inkomst eller formogenhet for intride 1 sjdlva kammaren. Forsta

228 Gustaf Ljunggren, PR 1865-1866:1, 330.
229 Carlsson, 1992a , 194ff.
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kammarens ledaméter blev en exklusiv skara godsdgare, foretagare och 4m-
betsmin dir grevar och friherrar var rikt representerade. Till andra kamma-
ren hade 5 procent av befolkningen men 21 procent av de myndiga midnnen
rostriitt. Bonderna var i kammaren den storsta gruppen, men balanserades
i viss man av en betydande andel ofrilse stindspersoner. Adel, prister och
borgare var diremot i farre antal i andra kammaren. Vil att mérka var att val-
deltagandet dnda fram till cullstriderna 1887 ldg kring 20-25 procent. Detta
innebar konkret att andra kammaren forde talan for dsikterna hos en dryg
procent av befolkningen.?*

Detstora avstind mellan ledaméterna och folket som dessa till synes enty-
diga uppgifter speglar, behéver samtidigt inte ha haft ndgot avgorande infly-
tande pd hur riksdagsledamé6terna argumenterade om opinionen. Att de ovan
refererade siffrorna skulle vara liga bygger pd uppfattningen att den allmén-
na opinionen utgjordes av hela folkets mening. En sidan uppfattning kan
inte sigas ha varit allmidnt omfattad under den hir aktuella tiden. Relationen
mellan riksdagens och allménhetens opinion aktualiserades huvudsakligen i
diskussionerna om stindsriksdagens avskaffande. Stinderna beskylldes dir
for ate dalige aterge nationens rost. Ocksa i religionsfragan diskuterades riks-
dagen som ett uttryck for opinionen.

I manga av de analyserade debatterna utgir uppfattningarna om opinio-
nen fran ett formellt juridiskt perspektiv. Detta utgjorde en av legitimitets-
formerna 1 David Beethams tredelade analys av legitimiteten. Riksdagen
representerade enligt detta synsit, till f6ljd av grundlagens bestimmelser,
folkmeningen. I samhillsdebatten, som hirbirgerade en mangfald av mot-
sdgelsefulla roster var det ocksd omojligt att, pa ett tillfredsstillande sitt,
urskilja den allménna opinionen. Det var riksdagen, och endast den, som var
detautentiska uttrycket for folkets mening. Om fyra stand eller tvda kammare
uttalade sig till formdn for ett visst beslut, betydde det a priori att den po-
litiskt relevanta delen av folket var for detta beslut. Om riksdagsmeningen
fordndrade sig antogs detta bero pa att dven folkmeningen fordndrats. De
tva ansdgs ha en omsesidigt bekriftande relation. Forsok gjordes dirfor att
bedoma den allménna opinionen i landet utifrin riksdagsledaméternas still-
ningstaganden.?!

Detta forfarande kan framstd som bakvinti ett nutida underifran-perspek-
tiv pd opinionen, men var fullt logiskt utifrdn en formellt juridisk position.
Sadana resonemang var huvudsakligen markeringar av den formella réttfir-

230 Carlsson 1992b, 223ff.

231 [ vissa sillsynta fall hivdades ocksé att Konungen var den som ”madste antagas bést formé
uppfatta, hvad som lefver och ror sig i folkets sedliga och religiosa medvetande”. Assessor Per
Axel Bergstrom, AK 1869:4, 374.
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digheten 1 riksdagsopinionens ansprdk pa att representera folkmeningen.
Men de kan ocksd ha varit beslutspragmatiskt betingade. For att kunna
genomforas som lagindring, médste nimligen varje lagforslag stodjas av den
allménna opinionen inom riksdagen. [ debatterna var det heller inte ovanligt
att ledamoter forsokte gora en samlad bedomning av de sittande stindens
och senare kamrarnas dsikter.

Genom att skapa en samtidig bild av det beslutsfattande organets all-
minna opinion kunde de olika forslagens realistiska chanser till framgang
bedomas. Utifran ett statsbyrdkratiskt perspektiv var denna mening ocksa
den enda relevanta. Det var ju den allmidnna opinion riksdagen uttryckte
som fattade besluten och ingen annan. Bedémdes den allménna opinionens
stallning genom rostetalen i riksdagen och dessa totalt sett var emot ett visst
forslag, ja, da fanns helt enkelt inget vidare 6de for det forslaget, varken 1
riksdagen eller i samhillsdebatten. Detta torde ocksa vara en av anledning-
arna till den tydliga tendensen att de utskottsutlitanden som hinvisade till
allmidnna opinionen forsokte bedéma denna genom att skapa en samlad bild
av meningarna i riksdagen utifrdn riksdagens skrivelser, rostetalen 1 stind
eller kammare, samt de yttranden som enligt protokollen fillts i relevanta
debatter.

En utgiangspunkt for att utreda riksdagens forhallande till allmédnna opini-
onen kan vara ett uttalande av justitickansler Nils Samuel von Koch 1 religi-
onsdebatten 1856—1858. Bakgrunden var dir att en stindskollega som, trots
att han stédde asikterna i den liggande propositionen om religionsfrihet,
tinkte rosta emot denna, eftersom han “trott sig inhemta att den allminna
opinionen skulle vara deremot stdimd”. von Koch undrade var “denna kin-
nedom om allminna opinionen” kom ifrdn och understrok att ingen enskild
representant kunde anse sig representera den allmédnna opinionen:

Hir utgora vi sdsom lagstiftare, hvar och en, en liten fraktion af den
allminna opinionen, det dr var skyldighet att ega vir egen opinion
om hvad som ir ritt. Annars torde det blifva svirt att fi reda pa den
allmidnna opinionen, hvilken underligt nog, nir det passar sig i sty-
relse, dberopas frdn héll, der man icke 4r van att viinta det mycket
uppmirksamhet derat dgnas.”?

Enligt von Koch var det ledaméternas skyldighet att hysa en egen opinion.
Riksdagsminnen, var fraktioner av den stora allminna opinionen. Genom
riksdagens forhandlingar utkristalliserade sig sa den a//mdénna opinionen.s

232 Nils Samuel von Koch, RAP 1856-1858:9, 267.
233 Detta siitt att resonera kan stillas mot den uppfattning Bengt Gudmudsson exponerade
nér han stillde bondestindets dsikter bredvid ”allmédnna opinionen” som stédde bondestdndet.
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Sambandet mellan allminna opinionen och riksdagen forutsattes ocksa i
ett yterande fran lagutskottet 1853—54. Bakgrunden var ett antal motioner
som yrkade vidgad religionsfrihet och avskaffande av landsforvisningsstraf-
fet for avfall frin den evangeliska liran.»* Utskottet motiverade sitt avslag
med det bristande intresset for en lagindring. Denna bedomning styrktes
med att de diskussioner som forslaget lett till inom rikets stinder, visade att
ingen “allmédnnare spridd mening” 6nskade den yrkade religionsfriheten.
Detta var ett tungt argument och utskottet himtade stod fran ett yttrande av
lagutskottet vid 1847—-1848 ars riksdag med anledning av liknande dé vickta
motioner. Det var i frigor av denna art som “allminna résten foretridesvis
fortjena uppmirksamhet: och lagstiftaren skulle féga motsvara sin bestdm-
melse, derest han undanryckte de st6d, hvarmed det for Svenska Folket dyr-
baraste i irhundraden varit omgirdat, innan sddant vore 6fverensstimmande
med folkets tinkesitt”.s Den allmdnna meningen i riksdagen likstélldes
alltsd med den “allmidnnarosten”, och dennaisin tur sades innehadlla “folkets
tinkesitt”.23°

I borgarstindets debatt angrep Bjorck att utskottet sirskilt hinvisat till en
“opinions-yttring inom det Hedervirda Bonde-Stindet” och han ifrigasatte
att bondestandet sag frigan “fran dess ritta synpunkt”.27

Andra ansdag att utskottet gjort ritt som framhallit riksdagens asikter 1 fra-
gan, men begreppsanvindningen var oklar och det ir inte helt tydligt hur
forhallandet mellan riksdagens och landets mening uppfattades. Hos rid-
derskapet instimde Erik Sparre i lagutskottets plikt att 1 dylika fall “ridtta
sig efter opinionen inom R. St”. Han hade dven pé egen hand funnit att den
“allmidnna meningen icke fordrar den vidstrickta religiosa frihet, dtskilliga

Bengt Gudmundsson, BD 1850-1851:5, 545. Se ocksd hovriittsrddet Herman Georg von Geger-
felt som 1869 hoppades att forsta kammaren genom bifall till ny dissenterlag skulle visa att den
delade ”de allminna 6nskningarne”. von Gegerfelt, FK 1869:4, 311.

234 Utldtandet behandlade samlat ett flertal motioner om religionsfrihet, som hade nagot olik-
artade yrkanden. Motionerna kom frin ridderskapet och adelns Creutz, P. R Tersmeden, T Ce-
derstrom samt borgarstandets Spangberg och Henschen. Henschen och Creutz foreslog att den
norska dissenterlagen skulle antas i Sverige. Lagutskottets utlitande 1853-1854:33, 4-7.

235 Stephan Creutz dtergav i debatten hidnvisningen till 1848 drs yttrande. Creutz, RAP 1853—
1854:8, 169. Se vidare Lagutskottets utlitande 1853-1854:33, 4-7.

236 Lagutskottets utlitande 1853-1854:33, 4—7. Man hinvisade ocksa till att de diskussioner
som vickts i bondestindet angidende konventikelplakatets avskaffande ytterligare visade att
“ndgon allmidn mening” om behovet av religios frihet inte fanns. Det yttrande som avgavs 1848
ianlednig av motioner om konventikelplakatets upphivande, var mycket kortfattat och nimn-
de ingenting om allminna opinionen eller allménna rosten. LU 1847-1848: 81, 3—4. Ej heller
1853-1854 drs utlitande tycks ha funnit frigan om konventikelplakatet pdkalla en hinvisning
till allmdnna meningen. Snarare hinvisades hir till statsintresset och behovet av att forekomma
oordningar. Lagutskottets utlitande 1853-1854:34, 1-10. Det synes av detta som om frigan om
allmidnna opinionens direkta inflytande pd religionsfrigan frimst gjorde sig pamind i friga om
landsférvisningsstraffet.

237 Albert Bjorck, BG 1853-1854:4, 99f.
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payrkat”. Detta gjorde honom tveksam till en utvidgning av religionsfrihe-
ten.=®

Med den ”allmidnnameningen” skulle det mojligtvis kunna vara de avgrin-
sade meningarna inom riksdagen som dsyftas, iven om uttrycket “allmédnna
meningen” lika girna kan syfta pd meningarna i landet. Att det var mojligt
att ldsa den vidare referensen i Sparres kombination av “opinionen inom R.
St.” och “allminna meningen” framgar av den kommentar Carlheim-Gyl-
lenskiold fillde. Han instimde 1 Sparres yttrande, som han uppfattat innebar
att lagstiftaren skulle “aktgifva pd landets allmdnna opinion, och icke i trots
af densamma, stifta lagar”.2» Att Carlheim-Gyllenskiold tolkat Sparres in-
ligg som en hidnvisning till “landets” allmédnna opinion, understryker den
oklara relationen mellan riksdagsmening och folkmening.°

Pafoljande riksdag, som strickte sig mellan 1856 och 1858, forekom tva
olika utskottsutlatanden i religionsfrigan. Bigge dessa hiinvisade till riksda-
gens dsikter som ett uttryck for folkets mening.

Det forsta utlitandet fran lagutskottet, med nummer 46, upprepade nod-
vindigheten av att i religionsfrigan “gifva akt pa forestillningssittet hos det
folk, hvars andliga lif kyrkan har att vdrda” och understrok att folkets “fore-
stallningssitt 1 denna fraiga desto mindre torde kunna betvifvlas, som det
klart uttalades af folkets sist samlade Ombud genom deras ogillande af ett da
gjordt forsok att hir i landet fa religionsfrihetens grundsats tillimpad”. Den
senaste riksdagens ogillande framstilldes som ett uttryck for folkets ogillan-
de. Att frigan trots denna markering dterigen viicktes tolkades som en utma-
ning mot principen att lagstiftningen i religionsfragan skulle uttrycka folkets
opinion: “Att denna folkets opinion under den korta tidrymd, som sedermera
forflutit, fordndrats, kan svarligen antagas”, framholl utskottet, som tolkade
“nyssnimnde opinion” som “ett bevis derom att folket fortfarande med lika
omhet vardar sig om detta arf”. Utskottet konkluderade att féorekomsten av
enstaka avvikande dsikter inte minskade styrkan i flertalets tankar.>+

Intill dess att folket verkligen 6nskade vidgad religionsfrihet skulle saken
vila. Ett problem var ocksd att kyrkans forfattning inte var anpassad till re-
ligionsfrihet och dirfor saknade medel for att forsdkra den om “understdd 1
allménna opinionen” eller medel for att kunna “trotsa de stormar, som ett
16ssldppt sekt- och partivisende skulle viicka” .+ Avslaget pa den fullstin-

238 Erik Sparre, RAP 1853-1854:8, 204f.

239 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskjold, RAP 1853-1854:8, 216.

240 Detta gillde inte bara i religionsfragan. I representationsfrigans behandling 1850-1851
anmirkte Pehr Sahlstrom att de tvé folkvalda stinden, det vill siga bondestidet och borgare-
standet kunde ses som folkopinionens foretridare. Sahlstrom, BD 1850-1851:5, 530f.

241 LU 1856-1858:46, 14.

242 LU 1856-1858:46, 14.
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diga religionsfriheten innebar dock inte ett absolut motstiand mot fordndring
utan utskottet foresprikade en mildring av de gilllande lagarna betriffande
religionsbrott.2#

Att debatten som foljde pé detta utskottsutlitande innehdllit kraftig kritik
mot landsf6rvisningsstraffet, noterades i nista utlitande fran lagutskottet vid
denna riksdag, nummer 61. Dir yttrades att “Da nu Rikets Stinder bestimdt
uttalat sig emot bibehdllandet af omférmilde pafoljd, sisom olimplig, bor
dess upphifvande ock utan uppskof ega rum.” Detta var ett uttryck for en
generell princip. Utskottet slog fast: “En af allmédnna résten utdomd lag kan
ej sta qvar, savida icke lagen skall rdka i strid emot det allmina rittsmedve-
tandet. Och hvad Rikets stinder nu uttalat, maste anses sdsom ett uttryck af
denna rost.”2#

Aterigen exponeras den uppfattade 6verensstimmelsen mellan riksdagens
och folkets asikter. Utskottet hyllar allmédnna rosten och tolkar riksdagens ut-
talande som ett “uttryck av denna rost”. Dirigenom formuleras sambandet
mellan riksdagsopinion och folkopinion.*

Att riksdagens forhandlingar gav konkret gestalt at folkets underliggande
asikter, ansag dven Carl Gustaf Ugglas, moderat anhingare av junkerpartiet
hos ridderskapet och adeln. Enligt honom hade riksdagens ¢verliggningar
visatatt “Svenska Folket icke onskar bibehallande af landsférvisnings-straf-
fer” .2

Principen att enskilda opinioner genom riksdagsdebatten samlades 1 en
allmén opinion var inte uttalat mekanisk, utan grinsade emellandt till ett
konsensusideal. [ representationsfrigan 1848 hoppades exempelvis den libe-
rale biskopen Carl Erik Hallstrom pé att en “rik och omviixlande discussion”
skulle leda till enighet kring ett forslag “upphdjdt 6fver alla meningsstrider
och oberoende deraf”.# Han kommenterade att ju mer "Nationalmedve-
tandet blifvit hos Folket eller Individen utbildadt, desto mer ilskar det ut-
tala sig genom egna organer”.>* Nir den stora parlamentariska diskussionen
uteblev uppnaddes ej detta resultat, utan bara “enskilda opinionsyttringar,
utan inbordes forbindelse”. Vad var da felet med detta? Jo, ”ett allmidnnare
tankesitt blifver icke 6fver den stora samhéllsfragan uttaladt”=

243 LU 1856-1858:46. Att man tagit detta steg berdmdes av von Koch som trodde att utskottet
triffat “majoritetens tinkesitt, som dr emot allt straff fér det att man hyser en viss tro utan att
gora nagra proselyter”. Nils Samuel von Koch, RAP 1856-1858:11, 180.

244 LU 1856-1858:61, 7.

245 LU 1856-1858: 61, 7.

246 Carl Gustaf Ugglas, RAP 1856-1858:9, 312

247 Carl Erik Hallstrom, PR 1847-1848:7, 383.

248 Carl Erik Hallstrom, PR 1847-1848:7, 387.

249 Carl Erik Hallstrom, PR 1847-1848:7, 387.
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Slutsatsen var hir att om riksdagsdebatten inte svarade mot kraven pa en
parlamentarisk diskussion, uttalade den heller inte den allménna opinionen.
Aven under den efterfsljande riksdagen hérdes klagomal p4 bristen pé enig-
het i riksdagen. Carl Fredrik Weern befarade ett klent resultat av alla utred-
ningar i frigan, nimligen att “dtta sirskilda opinioner uttalas i den samma uti
de sirskilda stainden; nemligen en pluralitet och en minoritet i hvarje Stand,
utan 6fverensstimmelse eller nigot samband med hvarandra.”?°

Opinionernas inbordes samband var villkoret for att riksdagens dsikter
skulle kunna fungera som nationens avbild. Att riksdagen misslyckades med
att formulera en gemensam mening stirkte uppfattningen att den tappat
kontakten med folket, som var en odelbar helhet.

Grundlagen och folkmeningen

Som nimnts stodde sig manga argument for riksdagens exklusiva rict att f6-
retrida folkmeningen pa grundlagens bestimmelser. Hinvisningar till lagen
forekom under hela perioden, och ett par exempel fran 1848 och 1865 visar
hur det kunde se ut. I pristestindet angrep Lindgren 1848 de “méangfaldiga
opinionsyttringar” som avgetts utanfor den "lagliga ordningens” kanaler och
understrok det oriktiga i att genom patryckningar forsoka franta riksdagen
den lagenliga beslutanderitten.' An tydligare var pristen, lektorn och forn-
forskaren Johan Wallman som mycket konkret fastslog att

Man m4 ej dberopa folkets vilja eller hindelsernas makt. Folket talar
genom sina ombud, och si linge icke Primérférsamlingarna blifvit
horda, kidinna vi ingen annan laglig organ for denna vilja. %2

Han stillde detta lagliga organ for folkets vilja mot de olika missforstand som
“af allminna opinionens organer och ledare sorgfilligt underhdlles”. Enligt
Wallman var stinden det enda skyddet mot demokratins samhéllsomstor-
tande tendenser.s3

Kritiken mot den utomparlamentariska opinionen bade kvarstod och till-
tog under de kommande dren. Johan Fredrik Philip Flach viinde sig 1865-66
emot den kraftiga agitation som skett forst “pd sidan om lagen” och senare
“over denna”. Om de “lagliga myndigheterna djerfdes motstd opinionens
patryckning” fruktade han att det skulle leda till 4n virre oroligheter, och
efter bara “en halftimmas energiskt Bartholomaei-arbete” skulle reformen 1

250 Carl Fredrik Weern, BG 1850-1851:3,411.
251 Henrik Gerhard Lindgren, PR 1847-1848:7, 405.
252 Johan Wallman, PR 1847-1848:7, 424—25.
253 Johan Wallman, PR 1847-1848:7, 424-25.
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praktiken vara genomford.>* Aven kanslirittspresidenten och direktéren for
Lantbruksakademien, den konservative Carl Géran Mérner, angrep pdsta-
endet att de “meningsyttringar, som inom landet férekommit till formén for
det vilande forslaget” skulle vara ndgon sorts “bevis, att Svenska folket vore
virdigt det fortroende man visat detsamma” .25

Han ansdg tviartom att meningsyttringarnas form var bevis fér okunnighe-
ten om de gillande grundlagarna. Sérskilt syftade han pa att i grundlagarna
“icke tillatna adresser blifvit stillda fran korporationer direkte till R. St:r”.
Dessa adresser kunde nimligen inte ”utgora foredragningsdmnen for R. St:
r” och var dirmed “obehoriga, ehuru de fétt plats 1 Sveriges officiella tid-
ning”.>* Nyckelordet dr hir “obehoriga”. Avstandstagandet ir klart och lim-
nar inget tvivel om den starka tilltron till riksdagens lagenliga foretride.

"Trots de starka formella argumenten for riksdagens sdrstillning 1 grundla-
gen, nir det géllde att féra den allmidnna opinionens talan, letade sig frin tid
till annan uppskattande hinvisningar till den utomparlamentariska opinio-
nen in i debatten. Den ej grundlagsenliga agitationen fick sin frimsta bety-
delse genom att visade var den utomparlamentariska opinionen stod. Trots
att domen over lagforslag formellt tillkom riksdagen och inte “allmédnheten
och tidnings-pressen”, var det betydelsefullt att kinna till folkets asikter om
ett visst forslag. Diri ldg en formildrande omstindighet, som gjorde att man
kunde vara positiv till reformmoten och petitioner “med sina vunna under-
skrifter och namnteckningar till cusendetal”.>s7

Dessa hade inte behovts om det funnits ett “annat sétt for utrénandet af
den allmidnna meningen i frigan” att tillga, ett sdtt som kunnat limna ett
“vidstriacktare, och sd vida dfven tillforlitligare omdome”. Nir nu ett sddant
saknades, var det genom alternativa kanaler lagstiftarna fick kinnedom om
folkets mening i frigan.>® Agitationen och delar av den intensiva offentliga
debatten var siledes i strikt mening olaglig, men i praktisk mening behovlig,
eftersom den uppenbarade den utomparlamentariska meningen. Dessutom
var sjdlva lagligheten en definitionsfraga. Att forséka paverka riksdagen var
olagligt, men sé linge man bara uttryckte sin mening och syftet inte var att
paverka uppstod ingen formell konflikt.

Betriffande folkets vidjanden konstaterade Johan Almqvist, forsiktig libe-
ral i pristestandet: “Ar detta grundlagsbrott, si har derigenom den upptickt

254 Johan Fredrik Philip Flach , RAP 1865-1866:1, 280.
255 Carl Goran Moérner, RAP 1865-1866:1, 326.

256 Carl Goran Morner, RAP 1865-1866:1, 326.

257 Esaias Magnus Tegnér, PR 1865-1866:1, 296.

258 Esaias Magnus Tegnér, PR 1865-1866:1, 296.
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skettattdetta Kongl. Forslag har fortjensten att vara hogt uppburet och liflige
omfattadt af det allménna tidnkesittet.” Att trotsa en pa detta sitt utanfor
riksdagen uppenbarad “folkmening”, var heller inte ofarligt. Almqvist drog
paralleller mellan representations- och religionsfragan. [ religionsfrigan hade
det hidvdats att kyrkan hade ett samvete. Han frigade om inte ocksd staten
hade ett samvete. Gillde dd inte samma skyldighet fér bAde medborgare och
stinderrepresentanter att “boja sig under det allmidnna samfundsmedvetan-
det” isynnerhet som det hivdats att “detallménna tdnkesittet till formon for
det Kongl. Forslaget” var pa vig att “6fverga till en folktro”. Almqvist hop-
pades att “ett helt folks tro” skulle 6vervinna tva stinds motstind.>°

Standen som opinionens avbild

Hur folkmeningen skulle kanaliseras in i representationen var en springande
punkt och tvistefrigan i samtliga representationsdebatter. Som det formu-
lerades: “huru skall Representationen bildas, si att den uttrycker Nationens all-
mdnna tankesdtt?”**

Vi kan med Jussi Kurunmiiki koppla denna utveckling till nationstankens
framvixt. Bilden av det egna riket och befolkningen tog gestalt av en nation,
ett folk med en given plats i historien och en gemensam framtid for med-
borgarna. Frigan om representationens 6vergang fran stinderférsamling till
nationalférsamling, var helt enkelt denna tankes institutionaliserande 1 ett
politiskt system. Om nationens grundliggande organisationsprincip inte
var stand, skulle det inte heller vara den politiska representationens.** Hir
synliggors konflikten mellan en individbaserad respektive organisk bild
av opinionen.* Kritikerna av stindsrepresentationen framholl att det var
standsriksdagen som stod i vigen for folkets upplevelse av att det var “ers
land, ez folk, och alldeles icke en oférenlig ssmmanhopning af till intressen
vidt skiljaktiga klasser och stind”.?% Pa det principiella planet var det riksda-
gens uppgift att uttrycka “hos folket ridande dsigter” om det bista sittet att
frimja “fiderneslandets vil” .4

259 Johan Almgqvist, PR 1865-1866:1, 338ff. August Reinhold Mannerheim bemétte kland-
ret mot att vissa “opinionsyttringar” skulle ha varit "inkonstitutionella och obehériga sdsom
péatryckningar”. Han anforde att deputationernas syfte aldrig varit paverkan utan att endast
informera om de deltagandes asikter. Mannerheim, RAP 1865-1866:1, 339.

260 Anders Sandberg, PR 1847-1848:7,431.

261 Kurunmiki 2000, kap. 7.

262 Problemet kan dock inte reduceras till enbart en friga om stindens roll. Aven efter tvi-
kammarriksdagens inforande diskuterade man vilken relation riksdagens olika delar hade till
folket. For en kritik fran tvdkammartiden mot att endast andra kammarens ledaméter var folk-
representanter se biskop Anders Fredrik Beckman, FK 1867:1, 220.

263 Pehr Hansson, BD 1850-1851:5, 14.

264 Carl Fredrik Weern, BG 1850-1851:1, 248.
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Lyhordheten infor folket kunde emellertid kanaliseras pa olika sitt, och
1 detta sammanhang var enigheten stor om att det var den upplysta delen
av folkets dsikter som det skulle lyssnas till. En uppenbart komplicerande
omstindighet varatt den forsamling som 1865—-1866 skulle besluta om repre-
sentationens omvandling var uppbyggd pa stinder som alltsa skulle avskaffa
sig sjdlva. Henrik Andersson 1 bondestandet bedomde att det var “derfore,
som alla de forslag, hvilka i snart ett halft sekel blifvit gjorda, att inforlifva
de orepresenterade 1 de gamla Riks-Stinden, icke vunnit bifall i allmdnna
tdnkesittet”.?% Kirnan i1 kritiken uttrycktes av Adam Raab, moderat-libe-
ral reformvin och skandinavist. Problemen 1dg enligt det anférande han
uppliste biade 1 motsidttningen mellan stindsintressena, “hvilkas inbordes
strider nu alstra den produkt, som far ga och gilla for uttrycket af Svenska
folkets tinkesitt” och 1 de otympliga formerna for rikdagsarbetet.>* Att opi-
nionen saknade inflytande pa statsapparaten var 1 sjilva verket orsaken till
madnga av landets problem. Raab riknade upp allehanda missférhdllanden
sdsom “slitningar i jernvegsfrigan” och en “vacklande politik under Dansk-
Tyska kriget”.” Sidana blev konsekvenserna nir folkets rost inte kunde
horas oférorenad av sirintressen. Nir Sverige saknade en “institution, som
representerar landets opinion” sa kunde man inte anklaga regeringen for
problemen. Sirskilt inte med tanke pd att representationens fyra stand enligt
Raab talade fyra sprik, “men intet det Svenska” och varken representerade
“det Svenska folket” eller “fiderneslandet”.>®

Ett framtridande alternativ till stindsprincipen for representationens och
rostrittens utformning var den sé kallade personlighetsprincipen. Denna bil-
dade stommen i en individualistisk bild av allminna opinionens inflytande
pastatensaffirer. Denna princip kunde tolkas péa flera olika sdtt och det gillde
att 1 diskussionen vara tydlig. Strivan att fortydliga personlighetsprincipen
visar ocksd de fordndrade grunderna for uppfattningen av opinionen.

Som teori hade tankegingen onekligen sin tjusning. Det var inte svirt att
fastna for mojligheten att gora “National-Representationen” till ett “uttryck

265 Henrik Andersson, BD 1850-1851:5, 21.

266 Adam Christian Raab, RAP 1853-1854:4, 104 uppliste anférande av Rosenblad. Kritiken
mot arbetsformerna och den bristande 6verensstimmelsen med folkets tinkesitt forenades i
ett konkret forslag av Albert Bjorck. Han menade att alla forslag som stoddes av mera, dn hilf-
ten av representationens ledaméter, borde “vederfaras den rittvisa, att de komma till folkets
kidnnedom, och att en allminnare mening derom ma bilda och uttala sig”. Bjorck, BG 1853—
1854:1, 775. Se ocksd Johannes Nilsson, som foreslog mindre valkretsar for att ledamoterna
ldttare skulle ta ”intryck frin allminna tinkesittet, dfven littare dterverka pd menigheternas
begrepp och 6fvertygelse”. Johannes Nilsson, Malmohus, BD 1850-1851:5, 41.

267 Carl Adam Raab, RAP 1865-1866:1, 369.

268 Carl Adam Raab, RAP 1865-1866:1, 370.

121



och summan af /4ela det forenade Folkets vilja och omdome”.>* Detta ansags
limpligast ske genom sd kallade samfillda val, ddr valmanskdren behand-
lades som en helhet, och inte delades upp pa sirskilda klasser eller stind.?”
Samtidigt behévdes garantier sd att olyckliga biverkningar inte omintetgjor-
de de gynnsamma resultaten av den nya metoden.

Personlighetsprincipen fick enligt dess mer aterhdllsamma féresprikare
inte vantolkas sdsom innebidrande en “lika rittighet for hvarje medlem utan
undantag till lika makt 1 samhéllet”, utan den innebar ett erkinnande av
“individualismen”, att mdnniskan skulle representeras var for sig, “ej bort-
blandad genom att vara representant for andra”. Men om stinderna av denna
anledning skulle forkastas behévdes en ny sorts kollektiv enhet att basera
samhillet pd. Denna var familjen. Alternativet uppfattades som en tom och
nirmast mekanisk personlighetsprincip. Staten reducerades dir, som ldraren
1 byggnadskonst Wilhelm Leijonancker uttryckte det, till “en machin, hvars
delar dro de serskilde materiella intressena eller yrkena” eller, kanske dnnu
virre, “en hopfost skock af menniskor der en dr mot alla, och alla mot en” .27

Gemensam debatt, gemensam opinion

Inte bara avskaffandet av stinderna kan ses som ett uttryck for en stravan att
gora riksdagen till ett bittre uttryck for den allménna opinionen. Vid 1853—
54 ars riksdag dteruppvicktes ett forslag fran 1834—35 om gemensamma sam-
mantriden. Syftet var att infora ett komplement till de ordinarie férhandling-
arna, dir sakskilen skulle komma alla till del. Forslaget antogs som vilande
och blev slutligt lagfist 1856—58.27

I riksdagen motiverades reformen ocksa med att den 6kade mojligheterna
for den allminna opinionen att leta sig in i riksdagen. Det presenterades op-
timistiska prognoser om den inverkan gemensamma férhandlingar skulle fa
pa pristestandet och ridderskapet. De skulle dirigenom skulle kiinna att de
tillhorde “den nirvarande tiden” och att denna hade ansprak som inte kunde
tillbakavisas. Albert Bjorck hade stora forhoppningar:

Den allmidnna meningen i landet, som nu ér utan allt inflytande 1 de
tva Stinden, skall &tminstone finna vig till deras 6ron, och smédning-

269 Emanuel Schram, PR 1862-1863:3, 107.

270 Emanuel Schram, PR 1862-1863:3, 107.

271 Uttalandet gillde personlighetsprincipen som sddan. Wilhelm Leijonancker, RAP 1853—
1854:4, 571.

272 Fahlbeck 1934, 393f, 404. En parallell var frigan om omréstningars 6ppenhet. Liksom ge-
mensamma overldggningar genom sin 6kade insyn antogs nidrma riksdagsmening och folkme-
ning fanns de som menade att omrostningar alltid borde vara 6ppna eftersom detta skulle 6ka
benigenheten att tillvarata allas intressen. Se Bengt Gudmundsson, BD 1847-1848:5, 112 samt
Per Hansson, BD 1850-1851:5, 12.
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om, om in ldngsamt, medfora ndgon verkan pa deras tillgéranden.
Denna allmidnna mening skall ock finna sina organer pé ett stille,
och tillbakaverkningen deraf pd den allminna andans utbildning och
befistande skall icke blifva utan allt inflytande pd Regeringen.?”

Att 6verlidggningarna nu ocksé skulle foras gemensamt ansdgs 6ka mojlig-
heten for kunskap och upplysning att spridas jimnare och ge “ett stort, ett
patriotiskt tdnkesitt” tillfdlle att gora sig gillande “inf6r alla Nationens
ombud pd en ging”.?# Det fodde en forhoppning om att minoriteterna i
vissa stind skulle kunna foérena sig med eventuella majoriteter i andra stind.
Dirigenom skulle det bli ldttare for representationen, i alla fall enligt lunda-
professorn Mortimer Agardh, att uttala en bestimd vilja. Styrelsen av landet
skulle fa en helt annan stadga nir den kinde sig “vara ett uttryck af denna
vilja”.27s

Ett forslag var att ge Riksndmnden, som de gemensamma 6verliggning-
arnas forum skulle kallas, beslutanderiitt. Om stdnden inte kunde enas vore
det ju en god idé att limna avgorandet till just denna riksnimnd, for dir
kunde “den allmidnna opinionen och rittskinslan gora sig dtminstone 1 nd-
gon man gillande” .27

Ett ytterligare syfte med de gemensamma debatterna var att genom dkad
allsidighet 1 riksdagens diskussioner 6ka sakkunskapen. Detta var en viktig
aspekt. Mdnga ledamoter hoppades att fornuftet istdllet for skrdandan skulle
fa gora sig giillande. Carl Fredrik Waern sdg fram emot att “en mangsidig kun-
skap,somicke hvarken i motioner eller Betinkanden kan tillrickligt utveck-
las” skulle kunna gora sig gillande i gemensamma debatter och ddrmed en-
dast “péd sakkunskap grundade dsigter” fa genomslag. Sakkunskapens 6kade
inflytande skulle sa smaningom 6ka folkets tilltro till representationen.?”?

Det fanns dock kritiker till forslaget. Gustaf Posse sdg skeptiskt pa mojlig-
heten av att stindens dsikter skulle sammanjemkas”. Hans uppfattning var
att forslaget frimst tilltalade dem som élskade att tala. Enda skillnaden vore

273 Albert Bjorck, BG 1853-1854:1, 774.

274 Gustaf Linnarsson, PR 1853-1854:2, 318.

275 Mortimer Agardh, PR 1853-1854:2, 340. Betriffande minoriteternas mojlighet att férenas
mellan standen se ocksa Gustaf Lagejbjelke, RAP 1853-1854:4, 84f, som hoppades att upplys-
ningen littare skulle gora sig gillande och att gemensamma 6verldggningar skulle bli en garant
mot savil “uppkomsten af hvad man egenteligen benimner majoritetsfortryck, som ock emot
forhastade beslut af en tillfillig majoritet”.

276 Albert Bjorck, BG 1853-1854:1, 772f.

277 Carl Fredrik Weern, BG 1853-1854:1, 955. Han pdpekade ockséd den 6kade kommunikatio-
nen med allménheten, da det skulle bli ldttare for tidningarna att referera en debatt som fordes
gemensamt.
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nimligen enligt honom att hugade talare skulle begdvas med ett storre audi-
torium.?”® Pa de 6vriga goda verkningarna trodde han ddremot foga.

Véiiljarna och opinionen

Tanken att riksdagen uttryckte folkets allmiinna opinion, kom inte bara till
uttryck 1 formella hidnvisningar till lagen. Det tycks ocksd ha varit en vanlig
uppfattning under denna tid, att riksdagsledamoterna stod i en kontinuerlig
kontakt med viljarna. Dirf6r kunde de savil uttrycka viljarnas asikter, som
meddela dem riksdagens tinkesitt. Denna reciprocitet utmanades emellan-
at av argument som hidvdade bristande 6verensstimmelse mellan riksdags-
mening och folkmening.

For att bemota sidana angrepp var det vanligt att ledaméter understrok sin
nira kontakt med de hemmavarande viljarna — kommittenterna — och som
grund for pastienden om opinionens stillning, angav vad deras viljare (nyli-
gen) uttryckt. Det var heller inte ovanligt att ledaméter himtade vigledning
frain de muntliga eller skriftliga direktiv som viljarna forsett dem med. Vad
inneholl dd dessa direktiv?

Jan Christensen, som utrett omfattningen av detta slags instruktioner frin
detsena 1830-talet och framadt, tycker sig finna ett begrinsat intresse for stora
fraigor som exempelvis representationsférandringar. Snarare understroks 1
skrivelser frain denna tid stéillningstaganden i ekonomiska fragor som skatter
och husbehovsbrinningen.?”

Sddana halvt formaliserade dokument var dock inte den enda killan till
kunskap om hemortens opinion. Exempelvis hade Erik Ersson, moderat
konservativ och ledande foretridare for bondestandet, genom bade brev och
samtal med sina viljare mirke att “allmédnhetens opinion” i hans hemort inte
forordade “antagande af Kongl. Maj:ts proposition”. Diremot betraktade
han inte kommittenternas asikter okritiskt. T'viirtrom antydde han att mén-
niskorna i hans hemtrakt inte riktigt satt sig in i fragan.>*

Det far siigas hora till vanligheterna att ledamoéter redogjorde for vad deras
viljare ansdg, men ibland kompletterades viljarnas dsikter med utsagor om
“allmdnhetens” stillning. Exempelvis deklarerade Peter Jonsson i bonde-
standet 1848 att hans mening styrdes av “hvad allmdnheten och mine komit-
tenter synnerligast, rittvisligen 1 denna friga fordrat”. Han hade vid valet i

278 Gustaf Mauritz Posse, RAP 1853-1854:4, 25.

279 Bondestandets ledaméter stod under stindertiden ndrmast tanken pé ett imperativt man-
dat. Detta syftade pd viljarnas kontroll 6ver hur riksdagsmannen réstade i de olika debatterna.
Patryckningsmedlet var det latenta hotet att inte omvilja misshagliga representanter. Christen-
sen 1997, 121ff. Om detta synsiitt under senare delen av 1800-talet se Carlsson 1953, 34ff.

280 Erik Ersson, BD 1856-1858:7, 458f.
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sin hemort konsulterat 30 elektorer och refererade till dessa samtal som stod
for pastaendet att han uttalade sin hemorts mening.*

Liknande utfistelser om trohet infor viljarna gjordes av Henrik Andersson
1185051 drs representationsdebatt. Han redovisade ddremotatt han erhéllit
“skriftligt uppdrag, underteknadt af ett stort antal af mine komittenter, att
understodja Orebro-forslaget”. Han gjorde en poing av att han verkligen
forde in folkers mening i diskussionen. Det var just for att “folket” var ense
om behovet av det beslut som stinderna aldrig lyckades fatta, nimligen det
om stindsformens borttagande, som alla de reformférslag dér stinderna bi-
beholls “icke vunnit bifall 1 allménna tinkesittet”. Sjdlv ansdg han sig std i
samklang med detta tinkesitt och yttrade att

De lifligaste uppmaningar frin mine komittenter, den allmidnna ros-
ten hos allmogen och de yttranden man hdrom hor af den talrikare
delen af stddernas borgerskap, dro for mig heliga; och jag skall ej svika
min pligt [...] att pd bésta sidtt motsvara folkets allmidnna 6énskan och
alla fordomsfria och fosterlindska mins billiga fordringar.??

Som framgidr, tillhandaholl Andersson en grundlig social profil pd den me-
ning han hinvisade till: den skapades av hans egna viljare, vars dsikter han
kinde fran det skriftliga uppdraget, av allmogens allménna rést och av yttran-
den fran flertalet av stidernas borgerskap. Utover markeringar att de asikter
han hinvisade till var spridda, framholls dess bérare ocksd som “fordomsfria”
och “fosterlindska”.

Andra beréomde sig av verksamhet 1 “samhillets ldgre kretsar, hvilkas all-
minna tinkesitt om religionsfriheten de ock hafva rikligaste tillfillen att
inhemta”. De ligre kretsarnas instillning till religionsfriheten var i detta fall
enkel: stor oro.?® Pristen fran Stockholm tillika psalmforskaren Johan Wil-
helm Beckman, som yttrat detta, ansdg sig “af sina comittenter sakna bemyn-
digande till ett medgifvande” av vidgad religionsfrihet.?

Ocksé under den senare delen av perioden 1848-73 diskuterades viiljarnas
relation till allmidnna opinionen. Religionsfrigan lockade exempelvis Sigurd
Ribbing, filosofiprofessor i Uppsala, att 1869 dberopa den allminna opinio-
nens stod. Han uttryckte sig med forsiktighet, men sokte likafullt allmidnna
opinionens stod 1 form av viljarnas latenta dsikter.

281 Peter Jonsson, BD 1847-1848:5, 172.

282 Henrik Andersson, BD 1850-1851:5, 20ff.

283 Johan Wilhelm Beckman, PR 1856-1858:7, 302. Han var 4ven motstandare till att f6lja den
utlindska agitationen, 303.

284 Johan Wilhelm Beckman, PR 1856-1858:7, 302.
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Jag brukar ej dberopa mig pa den allmidnna meningen, emedan man
da ldte kan misstaga sig om, hvilken den dr, men i1 detta fall tror jag
dock utan fara att misstaga mig kunna erinra om densamma. Ldtom
oss tinka oss, att vi, dd vi komma hem till vira kommittenter, berit-
tade dem, att Riksdagen hittat pd en lag, som forklarar det anses
likgiltigt for vem som helst i Sverige, om han har nagon religion eller
¢j. Hvad skulle de vil tro, om de finge hora ndgot sidant??s

Annu en ging tillskrivs hiir den allmidnna opinionen (betecknad “allminna
meningen”) ett konservativt innehdll i religionsfragan. Hir dr det explicit ut-
tryckt att det dr vidljarna som uppbir opinionen.

Sammanfattning

Undersokningen inleddes med en presentation av de tva undersokningsfra-
gor som skulle bilda utgangspunkt for en analys av opinionsuppfattningarna
och det offentliga samtalets strukturomvandling. Den f6rsta underséknings-
fraigan gillde forestidllningarna om opinionens arenor. Den foregdende ana-
lysen av riksdagsminnens forestillningar om opinionens arenor har visat att
pressens stillning som uttryck fér opinionen hos riksdagsledaméterna fran
mitten av 1800-talet var svag. Samtidigt diskuterades pressens samhiilleliga
roll flitigt. Betriffande opinionens hemvist fanns i debatten en juridiskt for-
mell utgdngspunkt, dir riksdagen framholls som ett tillforlitligt uttryck for
den allminna opinionen. Enligt denna representerade savil pressen, som
andra offentliga opinionsuttryck, en heterogen samling dsikter vars 6verens-
stimmelse med folkets verkliga mening inte kunde kontrolleras. I debatten
om huruvida petitioner och namninsamlingar uttryckte den allménna opini-
onen exponerades en stark motsdttning mellan de ledaméter som déri sdg ett
legitimt uttryck for folkmeningen, och dem som betraktade petitioner som
artificiellt framstillda uttryck for sdrintressen. En nirvarande referensram i
de flesta diskussioner om opinionen var det nationella perspektivet. Manga
forsok som ledamoter gjorde att sirskilt specificera hur de fatt kinnedom om
den allménna opinionen, motiverades med en stridvan att fora in nationens
mening i debatten. Forestillningarna om allminna opinionen péaverkades i
det avseendet ocksd av kampen mellan de olika principerna for represen-
tationens sammansittning: personlighetsprincipen och klassvalsprincipen.
Sambandet mellan dessa foreteelser och allmidnna opinionen uttrycktes
dock indirekt och formulerades mer sillan i form av en regelritta pdstienden
om opinionen.

285 Sigurd Ribbing, AK 1869:4, 393. Se ocksd Magnus Svensson, AK 1867:1, 366 samt Richard
Theodor Carlén AK 1873:3, 88.
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Allmin opinion och offentlig debatt

¢ TAERASRUITITT

For att préva tanken pé ett samband mellan offentlighetens omvandling och
bildernaav allminna opinionen framhélls tvd indikatorer pa opinionsuppfatt-
ningarna som centrala. Den forsta gillde opinionens arenor och behandlades
ndrmare i foregdende avsnitt. Den andra indikatorn pd opinionsuppfattning-
arna giller relationen till den offentliga debatten. Bestimda uppfattningar
om hur debatten idealt borde forsiggd, ingick 1 den borgerliga offentlighetens
tidiga ideal. Sidana uppfattningar var ocksd nirvarande i den tidvis férekom-
mande kritiken mot virdet av den allménna opinion det offentliga samtalet
producerade. Uppfattningarna pa detta omrdde kan sdgas vara en god in-
dikator pd den stillning olika opinionsuppfattningar hade under denna tid.
Forestillningar om den allmdnna opinionens forhallande till det offentliga
samtalet dr ocksa relevanta genom sin direkta koppling till den samhiilleliga
omvandlingsprocess dir legitimitetens grunder omvandlades.

Négra konkreta fragor hjdlper till att ringa in uppfattningarna. Hur uppfat-
tades under denna tid strivan efter att 6vertyga andra? I vilken man kunde
en aktiv opinionsbildning generera en legitim allmiin opinion? I vilken re-
lation stod livlig debatt och asikternas friktion till opinionens autenticitet?
Hur f6rholl sig den enskildes 6vertygelse till den allmédnna opinionen? Vad
krivdes av det offentliga samtalet for att den opinion det genererat skulle
betraktas som giltig?

Overtalning férvringer opinionen

Nir den allmidnna opinionen férekom 1 debatterna var det, som vi sett av
foregdende avsnitt, en strid om var den verkligt legitima allminna opinio-
nen kunde utlisas. I de fall enighet uppstod om att en opinion var allméint
spridd, forekom ofta att den avfirdades som icke upplyst. Denna kritik tog
ofta formen av klagomadl 6ver brist pa sakkunskap hos opinionens birare. En
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opinions avsaknad av giltighet kunde ocksd motiveras med hinvisningar till
hur den bildats. Den offentliga debattens kvalitet, eller snarare dess brist pa
sddan, var ett framtridande argument mot opinioners allmingiltighet.

I praktiken riktades argumenten mot flera olika typer av icke 6nskvirt
tvang. Den grundlidggande problematiken var risken for att mindre bildade
delar av befolkningen, mot sin egentliga vilja, kunde formads att byta asikt.
Detvar flera olika slags tving som kunde beréva den enskilde hans pa fri vilja
grundade dsikt.

Det kunde vara ett materiellt eller yttre tvadng, ddr en opinion paverkats av
virldsliga faktorer. Det kunde ocksd rora sig om ett socialt tvang, dir opinio-
nen ansdgs vara osjilvstdndig i forhdllande till intressena hos en korporation
eller grupp. Dessutom forekom forestidllningar om ett metafysiskt tvang, dér
minniskorna utsatts for onda krafter vilka inverkade pa deras 6vertygelse.
Dessa typer av tving tedde sig dock 1 debatten underordnade ett speciellt
slags tving: Argumentativt tvang. Innebérden av detta var att medborgare
ellerriksdagsmin 6vertalades genom sinnrika, men osanna, argument. Detta
forutsatte ett synsitt dir ett forsacligt och oirligt samtal var mojligt. Ett sd-
dant samtal handlade inte bara om att en part anvinde rena l6gner for att
stodja sin sak. Det syftade ocksa pd anvindandet av “munvighet”, formagan
att lagga orden pa ett tilltalande sitt.

De opinioner som bildats under inverkan av sidant argumentativt tvang
betraktades med fd undantag som ndgot en samvetsgrann ledamot skulle
limna utan avseende. For att forekomma sddana anklagelser om opinioner-
nas ofrihet hinvisades giirna till den frihetliga karaktiren pa de debatter dér
en dberopad allmén opinion bildats. Emellandt forekom ocksa att det offent-
liga samtalets 6vertalande karaktir forsvarades med att en verkligt allmidn
opinion endast kunde bildas genom meningarnas ordentliga friktion.

Kritiken mot anvindandet av évertalning var livligast hos foretridarna
for den formellt juridiska grundsynen. Dessa riksdagsmin betraktade sam-
hillsdebattens uppmaningar till ledamé6terna som otillborlig paverkan fran
en likaledes obehdrig opinion och understrok gidrna hur de fattat sitt beslut
oberoende av den utomparlamentariska opinionens patryckningar. De ansdg
dirmed att de bidragit till att den behoriga opinionen — den valda — fitt ett
rattvisande uttryck i riksdagsdebatten. Kritiken mot opinionens ansprak pa
inflytande tilltog i perioder av livlig debatt, exempelvis 1865-1866, dd Hen-
rik Gerhard Lindgren uttryckte sig pa detta vis:

Hirtil ma vidare lidggas den hetsiga agitation, hvarmed man, under
de vexlande namnen af reformméten, deputationer, adresser, forkla-
ringar och allt hvad de heta, dessa pé sidan om den lagliga ordningen
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afgifna opinions-yttringar, sokt ligga band och bojor pa den fria be-
slutande rdtten hos dem som ega laglig rdtt ate 6fver det vigtiga dren-
det besluta.*

Kraftfull 6vertalning var enligt landskamreraren Johan August Siljestrom i
borgarstandet ndgot som kunde ligga “band och bojor” pa riksdagsminnens
sjalvstindiga Overtygelse. Saklig argumentation kunde 6verga 1 osmaklig
propaganda och sddan var ett farligt inslag i samhillet, eftersom den bero-
vade midnniskan sjidlvstindig beslutanderitt. Ledaméterna svek sitt uppdrag
om de f6ljde denna opinion: “De sins emellan stridiga opinionsvindarne
kunna icke for den enskilde representanten utvisa den ritta kursen. Han
maste foljaktligen hir sasom alltid, utan afseende pa dagens sorl, radfraga
— den mojligen missledande, men alltid lugngifvande kompassen — sin egen
ofvertygelse”.®” Att ledaméterna skulle folja sin inre kompass 1 stillet for
opinionens riktningsangivelser motiverades hir med bade motsigelsefullhe-
ten i de stridiga opinionernas rekommendationer och opinionernas vixling,
deras hastiga forinderlighet.

De hot som framférdes om att misshagliga ledaméter skulle hingas ut och
“i tidningsspalterna spridas kring land och rike” tolkades som tecken p4 att
patryckningarna, befann sig “nira laglighetens grins”.s

Att den allmidnna opinionen kunde missledas av sinnrika eller kinsolad-
dade argument minskade dess virde som riktningsgivare. Betriffande opi-
nionens instillning till adelns sjilvskrivenhet skilde Claes Fredrik Horn
mellan olika sitt f6r opinionens bildande: En opinion kunde bildas genom
upplysning eller genom forvillelser. Detta var ett viktigt argument mot pé-
stdendet att medborgarnas fortroende for en person var en viktig faktor vid
tillsdttandet av riksdagsplatser: “Satsen later onekeligen vil och skulle vara
sann om allmiint fércroende alltid vore en foljd af allmén upplysning, och om
menskliga passioner och forvillelser icke skapade falska opinioner om béade
sak och personer.”2%

Denna kritik mot 6vertalningens make, att forvillelser skapade falska opi-
nioner, ingick 1 en generell bild av opinionens samhillsbetydelse. Allmént

286 Henrik Gerhard Lindgren, PR 1865-1866:1, 151.

287 Johan August Siljestrom, BG 1865-1866:1, 135. Siljestrom horde till de fitaliga reformmot-
stdndarna i1 borgarstaindet. Ekman 1966, 205.

288 Adam Magnus Philip af Forselles, RAP 1865-1866:1, 381. Den hir aktuelle af Forselles
kunde inte sjilv beskyllas for ett 6verdrivet deltagande i opinionsbildningen, ty han ursiktade
sig for att han upptridde med att han inte fremtritt sedan 1823 ars riksdag. Adam Magnus Phi-
lip af Forselles, RAP 1865-1866:1, 380.

289 Han gjorde ocksa en diagnos av det politiska liget i Europa och kom till slutsatsen att det
oroliga liget var berodde pd ”dagtingande med principer” och ”ett vekt undfallande for irrande
opinioner.” Claes Fredrik Horn, RAP 1853-1854:4, 5.
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fortroende 1 den allménna opinionen som grund for makt var briackligare dn
bord och tradition, eftersom dessa senare faktorer var immuna mot paverkan.
Allmint fortroende, gunst i opinionen, kunde manipuleras, forvillas och for-
vridas. Hamnade makten i hinderna pa en sddan opdlitlig regulator, riskera-
des samhiillets fortbestdnd och politiken skulle stindigt d@ndra rikening, allt
efter opinionens vixlingar.

Tendensen att frigor redan under stdndsrepresentationens tid i praktiken
avgjordes 1 den offentliga debatten, innan riksdagen fatt sdga sitt, tolkades
som ett olycksbddande férebud om sdmre tider. Det ansdgs oroviickande hur
exempelvis representationsfrigan tagits om hand av den “uZom representa-
tionen uppvuxne opinionen, for att befordra den till en s.k. Aycklig 16sning”.
Ett sidant “opinionsvidsende”, bedrivet genom agitationer och uppvakt-
ningar, sdgs som typiskt for den ordning det sokte infora — ett politiskt sys-
tem med agitationen i en framtridande roll.>* Det tycktes enligt kritikerna
av denna nya beslutsprincip, som om den viktigaste egenskapen i det nya
systemet skulle bli féormdgan att bearbeta mingdens dsikter. Det var utan
tvivel mojligt att genom “fitigt inpriglande” ge dsikter sd “allmint erkin-
nandeilandet” att grunderna for dessa dsikter svarligen kunde ifragasittas.
Om standsrepresentationen avskaffades pd dessa grunder, var detta ingen
garanti mot att den nya representationen skulle bli immun mot péatryckning.
T'virtom. Enligt Lars Henschen skulle “popularitersjagten urvidgas, tidnings-
vdldet dkas och kryperiet for tidningsredaktionerna tilltaga”. Han fornekade
inte att den periodiska pressen utrittat mycket gott. Problemet var att om
dess makt “omdrtligr” vkades skulle den bli en “envildsmagt” som skulle
“rubba de offentliga minnens sjelfstindighet”.>:

[ ettsystem som befordrade jakten pé popularitet minskade forutsittning-
arna for en upplystopinion att gora sig gillande. Snarare skulle den envildiga
opinion pressen representerade fa ett 6kat inflytande, hivdade Henschen.

Att med 6vertalningens metoder underkuva ménniskornas fria vilja ansags
av representationsreformens kritiker bygga pa “de lumpnaste, de forakt-
ligaste af alla vapen”. Vem ville ha ett samhille som byggde pa “impone-
randets och demonstrationernas” krafter, frigades det.?s Pdtryckningarnas
styrka 1 en given friga sigs som omvint proportionella mot frigans beritti-
gande. Den som behévde agitationens hjilpmedel kimpade knappast for en

290 Anders Niklas Schmidt, PR 1865-1866:1, 380.

291 Samuel Lorentz Ljungdahl, PR 1862-1863:3, 158. Lars Anton Anjou betvivlade att en ny
representation skulle fa “stérre motstdndskraft mot den patryckning det utan tvifvel snart skal
erfara”. Han menade att det gamla utan hast “sméningom forindrar sig till tidsenlig och folken-
lig form”. Anjou, PR 1862-1863:3, 150

292 Lars Henschen, BG 1865-1866:1, 117f.

293 Johan Ternstrom, PR 1865-1866:1, 244f.
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god sak. En verkligt god sak skulle patryckningarna forutan “sikrare bereda
sig seger”. Dessvirre, hivdades av kritikerna mot en aktiv opinionsbildning,
hade inte alla den ridtta motstandskraften mot sidana metoder. Den som gav
efter och féljde med strommen, instimde 1 “allmédnna ropet”, hade ocksa
visat sin verkliga brist pa sjilvstindighet.»+ Enligt detta synsitt saknade sé-
dana hinvisningar till folkets sympatier giltig grund: “Sedan man pa konst-
ladt sdtt skapat en opinion, anférer man den sdsom bevis.”2

Nir kritiken mot pétryckningarna var som hardast, kallades agitationen
“oerhord”. "Trots att den bildats under patryckning kunde dndd inte kriti-
kerna av agitationen helt bortse frdn opinionen. S 1 samma andetag som
man klagade 6ver patryckningarnas styrka erkinde man att stindsrepresen-
tationen inte kunde bestd “mot landets allmiint uttalade mening”. Till trots
av att denna insikt kunde tolkas som att man gav efter f6r det erbjudna for-
slaget, fornekades att sd skulle vara fallet. Enighet om det bestdendes brister
var inte samma sak som enighet om det béttre alternativet.»® Nir opinionen
framtridde med en sé 6vervildigande makt att det, som Visbybiskopen och
motstindaren till representationsforslaget Lars Anton Anjou uttryckte det,
kunde vara svart att “emotstd densamma” gick det inte att komma ifrdn att
“den agitation, som framkallade bifall fére profningen, kunde vicka miss-
tanke om denna hinforelses verkliga halt” .27 Aterigen dr opinionens mojliga
beroende av agitation och 6vertalning faktorer som delegitimerar opinionen
som riktningsgivande beslutsgrund.

Aven bland dem som bestred att den aktuella opinionen bildats efter
pressens patryckningar, var utgangspunkten att en rittmitig opinion bilda-
des utan otillborligt inflytande. Dérfor var det besvirande med insinuationer
om att “de roster, som hojt sig for Forslaget, utgdtt frain den rda hop, som,
utan formdga af egen profning, blindt tager sina intryck fran tidningspres-
sen”.*" Hir ssmmankopplades den del av befolkningen som kallades for en
rd “hop”, vilken enligt karakteristiken var of6rmogen till egna prévningar,
med tidningspressen. Att acceptera stod frin en opinion som emanerat fran
agitation var inte sirskilt gynnsamt. Dirfor framholls att den aktuella opi-
nionen kom fran “de stoltaste och rikaste aristocrater”, att den stoddes av
“bildningens malsmin, samt konstens och vetenskapens heroer” som i detta
fall for ovrigt ocksd var ense med “de fattige och okunnige”. Den till sjilv-

294 Johan Ternstrom, PR 1865-1866:1, 247.

295 Johan Ternstrom, PR 1865-1866:1, 247.

296 Olof Arrhenius, PR 1865-1866:1, 304. Han rostade emot forslaget “oaktadt den starka agi-
tationen for Forslagets antagande”. 305.

297 Lars Anton Anjou PR 1862-1863:3, 149.

298 Nils Gustaf Wennerstrom, PR 1865-1866:1, 294ff.

131



stindighet och frihet frin pressen dirmed rehabiliterade opinionen var pa
ett helt annat sétt presentabel som argument, och kyrkoherden Nils Gustaf
Wennerstrom konstaterade med hinvisning till sitt eget forcydligande ate
“Den allmidnna opinionen, pa ett sd otvetydigt sitt uttalad har, jemte mina
commitenters kinda tinkesitt, for mig en afgérande vigt.”*»

I debatten kommenterades forekomsten av “agitationer, adresser och de-
putationer pa sidan om den lagliga ordningen” och agitationernas “terroris-
tiska ansprak pa ofelbarhet”. Agitationerna kunde emellertid tas 1 forsvar
som uttryck for en behovlig entusiasm, det hade snarare varit “den bedrofli-
gaste syn” om inga tecken visat att “folket brydde sig” om hur deras forfact-
ning skulle omgestaltas. Aterigen var distinktionen klar mellan behovet av
entusiasm och faran i att folja entusiasmens riktning. Fragan var dessutom
till vem uppmaningarna till standaktighet skulle riktas. Vem ville egentligen
lata sig paverkas? Vad gav agitationerna den som foljde med? Pa sin hojd “ett

’ 9

ogonblicks flyktig 'popularitet’ ”, som ju ingen pd motsidan avundades.>

En underliggande forutsittning for att en opinion skulle riknas som ater-
speglande en verklig folkmening, var att den politiskt relevanta delen av
folketav egen fri vilja uttryckt sin mening. Denna instillning fanns bade hos
dem som tog avstand frin agitationerna och hos dem som forsvarade eller
atminstone accepterade dem. Om befolkningen genom ndgon form av tvang
eller agitation Overtalats till att sdtta sitt namn pd en petition eller att delta
1 ndgon opinionsyttring, var denna ogiltig. Denna utgingspunkt foér bedém-
ningen av opinioners kvalitet var en viktig aspekt vid jimforelsen av olika
uttryck for opinionen. Vissa uttryck var opalitliga just for att de forknippades
med osjdlvstindigt bildade och formulerade opinioner. Johan Erik Ekelundh
frain Hudiksvall hivdade att

De tusental af namnteckningar, som blifvit inférskrifvna fran lands-
orten, for att bland annat jemvil vederldgga min nu uttalade dsigt
om svenska folklynnets beskaffenhet, betyda hirvidlag mindre dn
intet, dd man kiinner sittet hvarpd namnen hopsamlats och medlen
genom hvilka de vunnits. Man mdste beklaga, att mdn med upplys-
ning och forstind mangenstiddes satt sig i spetsen for bedrifvande af
dessa agitationer att framkalla opinionsyttringar, som i sjelfva verket
icke blifvit annat dn verkliga parodier pd hvad sann opinionsyttring
md heta. 3!

299 Nils Gustaf Wennerstrom, PR 1865-1866:1, 294ff.
300 Nils Gustaf Wennerstrom, PR 1865-1866:1, 313.
301 Johan Erik Ekelundh, PR 1865-1866:1, 236f.
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Det fanns enligt Ekelundh en tydligt iakttagbar skiljelinje mellan sanna
och falska opinionsyttringar. Den linjen gick 1 detta fall genom sittet for
opinionernas bildande. Hade opinionerna bildats genom fri 6verliggning
var de genuina uttryck for viljan hos dem de hirrérde frain. Hade de di-
remot “framkallats” efter patryckning och agitationer, var de “parodier pd
hvad sann opinionsyttring ma heta”. Den stora skillnaden mellan sanna och
falska opinionsyttringar bestimdes sdlunda av om de bildats i en situation
ddr medborgarna stod sjdlvstindiga gentemot otillborlig patryckning. Agi-
tationer hade inget samhillsvirde; de bildade inte, utan missledde tvirtcom
folket.>>

Aven i religionsfrigan efterlystes restriktioner mot opinionens paverkan.
Till exempel vad det giillde ritten till uttrdde ur statskyrkan fanns en oro for
att “patryckningen af den allmidnna opinionen icke skulle kunna motstés”.%
Hir omtalades den allminna opinionen som del i1 ett socialt tvang. Act kriti-
ken motdsikter som bildats under tvang var vil forankrad visas ocksd av stats-
kyrkokritikernas angrepp mot kyrkans strivan att “6fverallt soka dtervinna
sin makt 6fver sjilarne” och att kyrkan 6vergatt till att “begagna uppfostran,
samt icke ens forsma att bearbeta just denna allminna opinion, hvilken man
annars vanligen frin detta hdll sd forndmt forsmar”. Sidan verksamhet frin
kyrkans sida tolkades som ett forsok att ersétta lagarnas minskande stod for
tanketvinget med andra metoder for att paverka minniskornas 6vertygelse;
genom att “bemiktiga sig dess in- och utlopp”.3 Denna kritik mynnade
ut i ett forsvar for religionsfrihet. Samma principiella kritik kunde ocksd
riktas mot strivandena for religionsfrihet. Dir hivdades att 6nskemélen om
en liberalisering av religionslagarna inte kom frin dem som hade verkliga
samvetsskdl, utan frin dem som nyttjade religionen som “ett sirskilt agita-
tions-medel” for att “pdtvinga landet en religios frihet” de sjidlva inte tinkte
anviinda sig av.3%

Aven efter reformen 1859—1860 fortsatte patryckningarna for vidgad reli-
gionsfrihet. Och 1869 ansags det av kammarjunkare Oscar Morner vara “en
allmint utbredd asigt” att dissenterlagen behévde dndras. Friagan var emel-
lertid hur denna allménna dsikt uppkommit. Svaret var enkelt: genom agita-
tionen. Det hade varit ett “allmiint tal att denna lag idr intolerant, och att ett
sddant tal, linge och ifrigt bedrifvet, efterhand hos den stora allmdnheten af
bade mer och mindre upplysta, omirkligt 6fvergar till en 6fvertygelse” .3

302 Johan Erik Ekelundh, PR 1865-1866:1, 236f.
303 Gustaf Ljunggren PR 1856-1858:7, 225.

304 Per Reinhold Tersmeden, RAP 1856— 57:9, 282.
305 Claes Herman Rundgren, PR 1859-1860:5, 190.
306 Oscar Morner, FK 1869:4, 303.



Avsaknad av tving som kriterium for en opinions giltighet, fér dess allmén-
na upplysthet, var tydligen en stindpunkt, som delades av 1 6vrigt motsatta
politiska liger.

Pressens paverkan pa omdiomer

Ett dterkommande tema nir olika synsiitt pa opinionens forhillande till den
offentliga debatten stilldes mot varandra var faran for pressens negativa in-
verkan. Att basera samhillssystemet pa allmint fortroende var betidnkligt
om detta fortroende kunde manipuleras. Det framstod dirmed som en prio-
riterad uppgift, om samfillda val infordes, att begrinsa “tidningspressens
terroristiska inflytande vid valen” eftersom detta inflytande omojliggjorde
“verklig folkfrihet”.7 Det var lika litet 6nskvirt att representationen foll
1 hinderna pd “den genom rikedom och inflytande maktegande samhiills-
classen” som att den reglerades av “publicitetens eliter”. I det avseendet var
Frankrike ett varnande exempel pa hur det kunde gd om publicisterna fick
stifta lagar.*® Om representationen gjordes beroende av “den af publicite-
tens” impulser ”beherrskade” massan, skulle inget finnas som hindrade dem
som “med liberala fraser pa tungan, for folkgunst, tidningsberém och annan
vinning forrada de heligaste samhillsintressen” att styra landet efter eget
gottfinnande.>

Pressens skadliga inflytande liksom dess brister i stort tillskrevs inte bara
redaktorernas personliga brister, utan sags som tecken pa ett grundliggande
problem med att gora politiken beroende av opinionen. Det saknades en
mekanism for ate sikerstilla pressens kvalitet. I religionsfrigan understroks
vikten av attall kristlig reform dven omfattade pressen. Dess inflytande hade
“langt vidstricktare verkningskrets in det muntliga talet”, och genom press-
sen spreds “oupphorligt liror, som undergridfva sann Christendom och rena
seder”.3 Problemet var pressens roll 1 samhiillet och den totala bristen pa
inflytande 6ver dess innehdll som tryckfrihetens principiella seger medfort.
I pristestindet beklagade Gustaf Linnarsson sjilvregleringens dysfunktio-
nalitet:

Pressen borde viil innehdlla sitt eget correctiv. Men huru géar hirmed
till? Om t. ex. en tidning af renare anda uppsiittes, som skulle utgora
en motvigt mot den nedriga pressen; sd bir den sig vanligen icke:

307 Johan Wallman, PR 1847-1848:7, 427.

308 Johan Wallman, PR 1847-1848:7, 428.

309 Johan Wallman, PR 1847-1848:7, 429.

310 Gustaf Linnarsson, PR 1853-1854:5, 332. Linnarsson hade ett drastiskt sprakbruk och tala-
de om “pressens vampyrer” som ur folket ség ut "hvarje droppa af christeligt blod och inspruta
iadrornassitt infernaliska gift”.
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den fir icke tillrickliga praenumeranter. Skandalen l6nar sig bittre.
Smaken ir sa forderfvad, att man nodvindigt vill hafva anriteningar,
som dro kryddade med littsinne eller bitterhet. Och det dr icke blott
pobeln, hvars smak ir forskdmd. Sédtt ett blad, som dr utmirkt d ena
sidan for grundlighet och & den andra for ddel christlig anda, i hdn-
derna pa nagon af dessa, hvilka rikna sig sjelfva for bildade — och han
skall i de flesta fall efter ett hastigt genomognande, sdga: det der ér
trakigt, eller: det der ér enfaldigt.’!!

Den som under sidana férhillanden viintade sig att pressen skulle reformera
sig sjdlv, vintade forgives. Vil att mirka édr betoningen pa publikens dédliga
smak. Det dr publikens littsinne som orsakar de goda tidningarnas forfall,
eftersom skandalen I6nar sig bittre och ldsarna énskar underhéllning. Det
som stdr i de goda bladen betraktar ldsarna, enligt Linnarsson, som "trakigt”
eller “enfaldigt”.

I representationsfrigans behandling 1862-1863 aterkom frigan om det
allminna fortroendets forhallande till pressens inflytande. Principen att “ett
allminnare fortroende” skulle bestimma representantskapet forutsatte ett
betydande politiskt intresse hos allminheten, hivdades det hir. S4 linge
detta saknades, kunde allmidnna fortroendet “méhinda alltfér mycket kom-
ma att hemta sina ingifvelser frin tron pa den sd kallade allminna opinionens
sjelfbjudna mélsmin”. Frigan var dirfor om dessa sjilvutnimnda malsmén
“gjort sig fortjenta af ett allmédnnare fértroende?”s'

Hir berordes den underliggande problematiken med vem som egentligen
formulerade allmidnhetens fortroende. I en mening kom detta till uttryck
vid valen, dir den som fick det storsta antalet roster fick anses som den med
det storsta forcroendet. Men kanske skulle valen inte styras av viiljarnas all-
minna forcroende utan av tidningarnas. Téink om det blev tidningarna som
a allminhetens vignar fillde domen 6ver vem som hade allmint fortroende
och vem som saknade det?

Dessaoch liknande farhdgor for “inflytande af Tidningspressen® eller med
andra ord for pressens manipulation av den allménna opinionen, bemottes
tidvis med anklagelser om bristande tilltro till folket. Den som var “i niirmare
beroring med det egentliga folket” hade ingen anledning att tro att folket
skulle vilja ndgon som inte gjort sig fortjdnt av deras fortroende.s'

Ett annat sitt att se pd farorna “frin en demagogisk press” var att dessa
faror drabbade alla lika. Om pressen stéllde sig i spetsen for ett forsok ate

311 Gustaf Linnarsson, PR 1853-1854:5, 332.

312 Pristestdndets ledamoters reservation till Konstitutionsutskottets utlitande nr 7, dtergiven
1PR 1862-1863:3, 71.

313 Johan Isracl Melén, PR 1862-1863:3, 79.
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exempelvis uppritta ett bondevilde, kunde man enligt kyrkoherden frin
Delsbo, Lars Llandgren, vara viss om att det mot “folkledarne” skulle resa
sig en oppositionspress, “stodd pa hela den bildade delen af nationen, som
skulle forfélja demagogerna i deras dunklaste nidsten”. Pressens inbordes
konkurrens neutraliserade dirmed risken for en ensidig paverkan.s'+ Att
pressen hade stora fortjinster framholls ocksd som en motvikt till pastien-
det att “riksdagsmannakallets beroende af allmidnt medborgerligt fortro-
ende” skulle vara liktydigt med “tidningstyranni”. Motargumentet innebar
ett starkt erkiinnande av “publicisternas drliga bemddanden att i offentliga
angeldgenheter upplysa och sdlunda leda den allminna meningen”. Dessa
bemddanden kallades “1 hog grad aktningsvirda” och det var tviirtom viktigt
att pressen uppfyllde denna uppgift.’s

Risken foratt makten 6ver besluten med principen om allmént fortroende
hamnade i pressens hinder avskrickte ménga tinkbara anhidngare av repre-
sentationsforslaget 1865-66. En farhdga var risken att de orepresenterade
skulle bilda allians med pressen. Med hjilp av “en villig tidningspress” skul-
le de orepresenterade tillskansa sig inflytande.s* Redan, menades det, hade
pressen “fatt en sidan makt 6fver tva stand, att de ej vaga uttala sin verkliga
ofvertygelse”. Det var pressen och dess “tidningsfurstar” som dstadkommit
de ménga adresser som framholls som “bevis pa folkets tillgifvenhet for for-
slaget och oro 6fver dess 6de:

Det idr pressen ensam, som framkallat dessa adresser och utéfvat en
patryckning pd de personer, som mojligen pd detta rum skall gifva
frigan en utgdng, som skall storta landet i forderf.’"’

Med den nya representationen skulle politikens tyngdpunkt forliggas ut-
anfor riksdagen, “hos en tygellos press, som gifve impulsen dt Riksdagens
majoritet, hvilken sedermera, i sin tur, utéfvade tryckning pa Ministrarne,
och dessa vidare pa Konungen”.3'® Det var naturligt med det nya politiska
systemet att “tidningspressen” skulle komma att blanda sig 1 “folkvalen”,
och valminnen skulle knappast bli svara for pressen att leda. Snarare skulle
den tidning, som forstod att "smeka massans passioner, och gora friicka utfall
mot hvad samhiillet har hgt och vérdnadsvirdast, hvars productioner denna
massa sa begirligt slukar” kunna leda Kamrarnas majoriteter efter 6nske-

314 Landgren, PR 1862-1863:3, 123. Han hoppades ocksd att agitationen mot pristerskapet
skulle upphéra om dess politiska funktion férsvann. 121f.

315 Richard Theodor Carlén, uppliser Leijonhufvuds diktamen. BG 1862-1863:3, 166.

316 Erik Leijonhutvud, RAP 1865-1866:1, 244.

317 Carl Printzenskold, RAP 1865-1866:1, 353.

318 Karl Petrelli, PR 1865-1866:1, 203.
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mal.3® Hir var det inte direkt en positiv bild av det offentliga samtalet som
vigen till en upplyst opinions formulerande som éasyftades. Tvirtom skulle
pressen spela pd massans fordomar for egen vinning.32°

Enav de allra mestkritiska till pressens 6kade inflytande var Anders Sand-
bergi pristestindet. Han refererade ur en skrift han forfateat dir tidningarna
definierades som arena for en kristendomsfientlig “oroslitteratur”. Verkning-
arna av deras paverkan pa “den stora tidningslisande allmdnheten” skulle
inte utebli, och det var juav denna allminhet riksdagsminnen skulle komma
att viljas.>>* Han fasade for att regeringen snart skulle goras fullt beroende
av riksdagsmajoriteten och “tidningspressen”. Vilken grundlagsindring
som helst skulle av en stark riksdagsmajoritet “med tidningspressens till-
hjelp och den s.k allménna opinionens makt kunna tilltvinga sig Konungens
sanction” .3 Han sdg ocksa en stor fara 1 riksdagsmidnnens koncentration till
Stockholm, dir de var

tillsatta af den allménna opinionen, sddan den uttalas i de stora tid-
ningarne, hvars kraftiga inverkan de dirstides dagligen férnimma
och kunna icke handla i ndgon annan syftning, s vida de icke skola
forlora sin popularitet.’

Sandberg ansdg att pressens makt 6kat pd ett hogst betinkligt sdtt. 1840 ars
representationsforslag hade kunnat avvirjas for att pressen da inte “lirt sig
den fruktansvirda konsten att bringa hela nationen i feberskakning for vin-
nandet af ett visst indamadl, eller hos folket injaga den forskriackligaste fruk-
tan”. Sedan denna praxis etablerats var riksdagens roll en annan. Nu hade
“tidningspressen lirt kinna sin makt att kunna bringa nationen 1 jisning”.
Sandberg undrade om inte de som behjirtade agitationen skulle fa dngra sig
bitterligen 1 den nira framtid dd “folket uppviglas, att med reform-moten,
telegrammer, opinionsyttringar, adresser och deputationer utofva en sidan
tryckning som nu pd endera af Statsmakternars*

Mot denna verkligt negativa bild av pressens forddrvliga inflytande stod
forhoppningar om att valagitationerna visserligen inte helt skulle utebli,

319 Karl Bergvall, PR 1865-1866:1, 347.

320 Oron var ocksa stor f6r den patryckning som skulle komma att ske pd landstingselekto-
rerna. Flach trodde att de skulle 6vertalas att verka i “den rigtning och for de politiska syften,
som den till férmén for dessa kandidater opinerande tidningspressen angifve”. Johan Fredrik
Philip Flach, RAP 1865-1866:1, 276. Knut Olivecrona misstrodde regeringens formaga att med
ett parlamentariskt styrelsesitt motsitta sig patryckning for en omvandling av landstigen. Oli-
vecrona, RAP 1865-1866:1, 343.

321 Sandberg, PR 1865-1866:1, 422ff. ”Vi hafva haft en frihetstid, hvars dtgirder icke mana till
efterfoljd, ifven om demagoger skulle nu utféra den roll som den tidens aristocrater.”

322 Sandberg, PR 1865-1866:1, 424.

323 Sandberg, PR 1865-1866:1, 425.

324 Sandberg, PR 1865-1866:1, 426.
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men dock “i de fruktansvirda dimensioner, man férespeglat dem skola in-
triffa” aldrig skulle bli verklighet.*s Till de moderata bedémarna far riknas
ecklesiastikministern och historieprofessorn Fredrik Ferdinand Carlson
som avfirdade farhdgorna for pressvilde med hdnvisning till “den medbor-
gerliga bildningens intresse och kraft”. Han frigade: “Hvad ér vil pressens
inflytande annat in det offentliga ordets makt?” Enligt Carlsson tillh6érde det
offentliga ordet “den, som tager det”. Hans 6vertygelse var att dven de goda
krafterna skulle komma att gora sig horda i den nya ordningen.*

En som var verkligt fortrostansfull betriffande pressens roll var likaren
och reformvinnen Fredrik August Cederschjéld. Han var medveten om att
manga trodde att forindringar i “allmiinna tinkesittet” kunde ”genom tid-
ningspressen avigabringas”, men bestred att sd kunde ske. Det visade sig,
hivdade han, om man férdomsfritt betraktade forhallandena, att

de forvillelser, hvartill tidningspressen stundom gor sig skyldig, sma-
ningom ritta sig sjelfva, och skandalen, /angtifrdan att menligt inverka
pd allméiinna tinkesdttet, erhiller todrtom derifran det séikraste korrekti-
vet 3

Motsatsforhdllandet mellan denna uppfattning och bilden av hur tidningsfur-
starna ledde opinionen vid halsen var en grundliggande forutsittning ocksa i
bedéomningen av det konkreta forslaget. Oron for pressens 6kade inflytande
1 den nya ordningen blev ett motiv till avslag pd forslaget. De som stillde sig
positiva till allménna tinkesittets mojligheter att korrigera pressens évertri-
delser, hade ur denna aspekt 4 sin sida ingen anledning till oro.

Den jimlika debatten som ideal

Som framgétt av det féregdende utgick manga uttalanden om den allminna
opinionens virde fran ett formellt juridiskt synsitt. Det innebar en betoning
pa riksdagens och dess ledaméters sjilvstindighet i beslutsfattandet. Trots
detta var det fa debattérer som vagade stilla sig helt avvisade till opinionen
sasom den aterfanns utanfor riksdagens viggar. I de flesta fragor forsokee sa-
vil de som var motstindare till att ta opinionen pa allvar och de som ansag att
den skulle beredas inflytande, precisera exakt vilken opinion som trots allt
var vird att lyssna till, var den dterfanns och vad som kidnnetecknade den.
En viktig faktor var dd hur opinionen bildats. Vi sig ovan exempel pd hur

325 Ribbing, PR 1865-1866:1, 165.

326 Fredrik Ferdinand Carlson, PR 1865-1866:1, 329f. Se ocksd Henning Adolf Taube. Hans
syn pd “vddorna af det pressvilde” som ménga fruktade var att pressen redan hade stor makt
och exempelvis skapade en offentlig kamp mellan stinden. Som pressens makt redan var stor
trodde han inte att den skulle komma att 6kas. Taube, RAP 1865-1866:1, 400.

327 Fredrik August Cederschjold, skriftligen RAP 1865-1866:1, 192.
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opinionen avfirdades eftersom den skapats eller forvridits av agitation. Men
den offentliga debatten kunde ocksa framhallas som ett medel for att foridla
den allminna meningen. Wilhelm Gumaelius viinde sig i pristestindet emot
att ordet agitation anvindes som ett hot. Han frigade om inte agitationen
ocksa hade ett positivt syfte for att skapa livligare intresse i en friga. Den
kunde “vicka de slumrande och likgiltiga ur sin hvila”. Han menade att sd
linge agitationen holl sig inom lagens grinser var den inte bara lovlig, utan
en omistlig del av en konstitutionell stat. Exempelvis 1 England ansédgs agi-
tationen som ett “lofvirdt medel att uppenbara den allminna meningen”,
framholl han. Det horde diir ocksa till saken att debatten inte var utan idnde,
utan nir “en sak blifvit utagerad, den ma ha gitt med eller mot en uttalad
allmidnnare mening, lugnet dtervinder” .3

Sa uttrycktes tilltron till det offentliga samtalets forméga att genom ar-
gumentens mote finna en allménnare asikt. Just England tycks ha varit en
viktig forebild pa omradet. I bondestindet anférde den frisinnade Anders
Eriksson 1 Nordkirr att diskussionen dirstides blev livlig sd snart ndgon
dndring 1 konstitutionen kom pd tal: “Der agiteras, hillas offentliga méten
och tal, der utvecklar den goda idéen sig, den vixer till, sprider och griper
omkring sig sd att parlamentet och Regeringen blir nodsakade att gifva ef-
ter, och pa det sittet forekommes revolutioner.” Pa samma sitt hoppades
han att det skulle kunna ga till 1 Sverige. En rimlig politisk uppfattning
skulle kunna samla anhingare och “slutligen tillvixa till en oemotstindlig
opinion”.3%

Behovet av debatt anvindes emellertid ocksd som ett argument for sjdlv-
skrivenhetens bibehdllande. Denna ansiags mojliggora tillvaron av “opposi-
tionela elementer, forutan hvilkas tillvaro och friction mot den forherrskande
meningen intet lif kan finnas i en debatterande forsamling” .33 'Till dem som
var ridda for en livlig debatt svarades att detta var en nodvindig del av det
konstitutionella livet. Erik Sparre erkiinde att det var sant att stimningen
kring representationsforslaget var “lifvad” men att detta var oundvikligtien
stat dir folket foljde de allmidnna angeligenheterna med uppmirksamhet.3
Nir stimningen var [jum kunde detta tolkas som en kritik mot den férda
politikens virde. Frigan blev dd om det inte snarare behovdes ett tydligt
“bifall” eller ndgon “gnista af entusiasm” for en forfattning som skulle gagna
folket. En forfattning som folket med “ljum likgiltighet” underkastade sig

328 Gumelius, PR 1865-1866:1, 173f.

329 Anders Eriksson, BD 1850-1851:5, 52f. Eriksson upptridde senare som frihandelsvin i
bondestindet.

330 Karl Johan Stolpe, BG 1853-1854:1, 801.

331 Erik Sparre, RAP 1865-1866:1, 291.
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kunde knappast leda till goda resultat.’* Sjilva det parlamentariska syste-
met befrimjade ocksd uppkomsten av strid och debatt, sades det, och “sa
linge skiljaktiga asikter, stridiga intressen och lidelser skola finnas bland
menniskor, mdste de dfven pd det parlamentariska filtet finna spelrum”.33
Motsittningarna inom riksdagen var med det synsittet bara en forlingning
av motsittningarna i samhillet.

Attsamhillsdebatten var viktig @ven for riksdagsdebatten stirkte viljan till
en 6ppnare kommunikation mellan riksdag och folk. Det forekom forslag om
att handlingarna i viktiga fradgor skulle spridas i landet f6r att “komma till all-
minnare kinnedom och ompréfvande”.s* Begransningar i rostritten och det
politiska systemeti stort uppfattades som hinder fér de mangas meningar att
tringa fram till riksdagen. Aven ur detta perspektiv hade agitationen goda
sidor. Kritiken mot agitationen gick ju ut pd att det var denna som skapat
opinionsyttringarna.

Ettsittatt se pa dessa positiva bilder dr att betona sambandet med den den
retoriska traditionen. Distinktionen mellan goda och déliga offentliga samtal
uppstod inte forsta gdngen 1 form av Kants upplysningsideal. Den kan ocksa
spdras till en sedan antiken existerande distinktion mellan det goda samtalet
och det diliga, 6vertalande samtalet. Den sanna retoriken betraktades inte
av Aristoteles som ett redskap for 6vertalning, utan som en metod for sofisti-
kerad argumentation.3

Att detta synsitt kan ha funnits med i de svenska riksdagsledaméternas
argumentation blir uppenbart, ndr man betidnker att manga ledamoter, inklu-
sive pristestandets foretridare under standsriksdagens tid, var universitets-
utbildade, och skolade i retorikens historia och dess principer.

Sérskilt 1 diskussionen av agitationens roll, blir det uppenbart att olika
ideal for det offentliga samtalets forande vigledde bedémningen av den all-
minna opinionen. Visserligen var det riktigt att agitationen som sddan inte
var 6nskvird, och trots att att “passionen” inte skulle tilldtas fora talan 1 vik-
tiga fragor, maste den offentliga debatten dnda beaktas som ett uttryck for

332 'Ture Wensjae, PR 1853-1854:2, 328.

333 Rudolf Cederstrom, RAP 1865-1866:1, 334. Det hivdades dock att riksdagens samman-
triden accentuerade motsittningarna, och exempelvis skulle titare sammantriden inte leda
till “en jemnare och nyttigare samverkan mellan Konung och folk, utan tvirtom en oupphorlig
slitning mellan Statsmakterna och for folket 6kade kostnader”. "Trots sddana brister fick man
acceptera att sidana forslag lades dd “opinionen derfor blifvit sd linge bearbetad”. Sive PR
1862-1863:3, 86f.

334 Esaias Magnus Tegnér, PR 1853-1854 :2, 336f.

335 'Iriadafilos ‘Triadafilopoulos, “Politics, Speech, and the Art of Persuasion: Toward an Ar-
istotelian Conception of the Public Sphere”, Journal of Politics 1999:3,741ff. Se ocksa Peter
Cassirer, Huvudlinjer i retorikens historia, Lund 1997; Kurt Johannesson, Retorik eller konsten att
dvertyga, Stockholm 1990.
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var mans ~obestridliga yttranderitt for att tillkdinnagifva sin mening och sin
onskan” .3 Den 1 ekonomiska fragor liberale Pehr Jakob Ehrenheim oroade
sig for att den offentliga debatten skulle glida in pd “de individuella me-
ningarnas vexlande omrade” och sidan debatt var skadlig. Samtidigt mdste
varje riksdagsman i frigor som starkt berorde hela folket lita iven dem som
var "fran lagstiftningen alldeles uteslutna” uttala sin mening. Just i repre-
sentationsfragan ansdgs sidana meningsyttringar ha en sirskild betydelse
eftersom reformens framgang var beroende just av “det Svenska folkets for-
madga att gifva ett godt innehdll 4t denna erbjudna form.” I den meningen
innebar ett uttalat offentligt stod att det fanns gynsamma forutsidteningar for
reformen att fa goda verkningar.37

Den ryktbara reservationen fran pristestindets ledamoter 1862—1863 ron-
te ocksd viss uppskattning for att den gett det lagda forslaget en behovlig
granskning. Bondeliberalen och frihandlaren Paul Fritz Mengel uppskattade
reservationen eftersom dirigenom “beredes, har beredts och skall beredas sa
vil representationen, som publicitetens organder tillfillen att ndrmare skir-
skdda och 6fverviga sd vil grunderne for, som detaljerne af forslaget”. Detta
gjorde reservationen gagnelig och genom prévningen hade ocksa forslagets
fortjinster tydligare framtritt.s3®

Liroverksadjunkten Oscar Elis Leonard Dahm konstaterade samma riks-
dag det stora jubel forslaget vickt men hivdade samtidigt att ingen dnnu
offentligt gett det en grundligare granskning. Dérfor borde man vara tack-
sam for att “mén med skarpsinnighet och lirdom” genomfé6rt en grundligare
kritik.3» Hierta ansag dock att bristen pa kritik skulle avhjidlpas genom det
faktum att forslaget skulle bli lagt som vilande till nésta riksdag. Han var
overtygad om att under den tiden “desamma komma att underkastas en till-
rickligt grundlig behandling fran allmidnhetens sida” .3+

Att olika meningar stindigt mottes 1 den offentliga debatten kunde ocksa
anses visa pa sanningens slutligen undflyende karaktir. I religionsfridgan an-
sdgs att dd minniskor 1 “verldsliga eller helt alldagliga” fragor sdllan kunde

336 Fredrik Sondén, PR 1865-1866:1, 212.

337 Per Jakob Ehrenheim, RAP 1865-1866:1, 318.

338 Paul Fritz Mengel, Uppsala, BD 1862-1863:3, 372.

339 Oscar Elis Leonard Dahm, BG 1862-1863:3, 136.

340 Hierta, BG 1862-1863:3, 159. Kritiken mot den skarpa reservationen riktade ocksa in sig
pa att reservanterna inte tagit med folkets politiska intresse 1 berdkningen. Fredrik Ferdinand
Carlson ansag att de missat folkets "zntresse for allminna angeligenheter, utan hvilket hvarje re-
presentativ forsamling dr en skenbild och en pliga”. Carlson, PR 1862-1863:3, 97 Ndgot mer
skeptisk till virdet av den "medborgerliga andan” var Samuel Lorentz Ljungdahl, PR 1862—
1863:3, 158. Louis De Geer diremot pekade just pa mojligheten till att lufta sina intressen i
debatten som en sikerhetsventil for dem som ansag sig forférdelade, da "I tryckfriheten eger
ock hvarje intresse en utvig att gora sig horde.” Detta innebar att inte precis alla intressen nod-
vindigtvis maste vara foretridda i representationen. De Geer, RAP 1862-1863:3, 213.
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enas, var det mirkligt att kriva att alla skulle ha samma uppfattning i friga
om tron. Att vilja hysa en egen mening lag i sjilva médnniskans “natur”. Detta
innebar att statskyrkans strivan efter enhetlighet ofelbart skulle generera
konflikter.#' Kyrkoherden Albert Staaff kunde acceptera jimforelsen mel-
lan svédrigheterna att i borgerliga dmnen sdvil som andliga ting uppnd en
fullstindig “samstimmighet” mellan alla delar av ett folk. Samtidigt varnade
han for ate slippa kravet pa enheten, eftersom man da 6ppnade for inflytande
frain den kyrka som “anser sig vara den enda, som besitter sanningen, den
enda riitta och saliggorande, till hvilken alla affdllingar bora aterféras”, nim-
ligen den katolska.’* Enligt honom 6ppnade splittringen inom landet for att
fientliga ldror 6kade sitt inflytande.

Med inspiration frin England argumenterades det saledes for att den of-
fentliga debatten kunde generera en legitim allmin opinion. Debatten som
sadan innebar da inget hot mot samhiillets stabilitet, utan var snarare att be-
trakta som en sikerhetsventil, dir intressemotsittningar kunde 16sas pa ett
fredligt sitt.

Allméint fortroende som samhdillelig princip.

Nir dldre statsrittsliga forestidllningar om gudomlig forsyn som rikets frim-
sta tillgdng tringdes undan efterlimnades ett tomrum. I avsaknad av guds-
viljans riktningsgivande imperativ krivdes en annan garant for lagarnas ritt-
firdighet. En sddan blev principen med allmint fértroende. Denna princip
infordes under 1800-talets mitt pd allt flera omrdden i samhillet. Det innebar
att dcgirders rictfirdighet bedéomdes utifrdn vilket fortroende de tillmittes
av folket. I representationsfrigan handlade allmint fortroende om att graden
av fortroende for olika kandidater hos viljarna skulle avgora vilka ledamoter
som valdes, oberoende av standstillhorighet. Detta var en uppenbar skillnad
gentemot idldre tankegingar om en intresserepresentation baserad pd stands-
principen. Oscar Elis Leonard Dahm, stédde denna tankegéing och undrade
om det fanns “ndgot bittre siitt att utréna nistans duglighet, in att inhdmta
menniskors omdome derom?”. Det kunde visserligen hdnda, pdpekade han,
att den som fick folkets fortroende @nda inte var en duglig representant, men
sddana garantier saknades ocksa 1 det fall urvalet baserades pa exempelvis
bord.ss

I borgarstindet instimde Gustaf Karl Witt 1 att stérsta chansen for att riks-
dagen begavades med virdiga representanter lig i att “nationen sjelf” valde

341 Gustaf Kolmodin, AK 1873:4, 49.
342 Albert Staaff, AK 1873:4, 55.
343 Oscar Elis Leonard Dahm, BG 1862-1863:3, 142.
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dem och utsdg personer som hade “sina medborgares fortroende”. Detta be-
traktade han som sjilva grundtanken i representationsforslaget, det “med-
borgerliga fortroendet”.3# Detta var samma grundtanke som uttryckts av
Berg i pristestindet fjorton dr tidigare, att valbarhet skulle bestimmas “en-
dast och allenast af det mesta fortroendet bland de viljande”, att “rikedom,
lirdhet och hoghet ej ma hafva annat foretride dn det fortroendet tillerkin-
ner dem”.34

I religionsfrigan innebar samma princip dkad frihet for olika ldror att vinna
anhingare, sd linge detinte skedde med otillborlig vertalning. I religionsfra-
gan diskuterades allmint fortroende ocksd utifran ett annat perspektiv, nim-
ligen frigan om folkets fortroende for lagarna. Folkets religiosa dsikter be-
triffande virdet av de kristna viarderingarna kunde inte avfirdas som endast
fordomar, menade den konservative riksarkivarien Johan Jacob Nordstrom.
Det fanns, hivdade Nordstrom, sidana fordomar, som maste respekteras, da
deingick som “bestdndsdelari folkets sedliga forfattningar och religisa tro”.
Sddana dsikter kunde for 6vrigt, framholl han, vara mer verksamma for sam-
hillsordningens bevarande in lagarnas foreskrifter.3+

Tvistefrdgan var hir frimmande trosbekinnares ritt att beklida imbeten
och enligt juridikprofessorn Herman Rydin var det viktigt att lagen utforma-
des sd att den “ej stota den religiosa kédnslan hos den stora mingden”. Detta
var sirskilt viktigt nir iambetsminnen hamnade 1 situationer dér de stod 1
direkt kontakt med medborgarna. Rydin trodde for sin del inte att “folket
skulle med missnéje mottaga” en grundlagsfordndring som vidgade de frim-
mande trosbekidnnarnas riattigheter.3# Av samma dsikt var Carl Fredrik Weern,
som inte forutspadde att indringarna skulle vicka folkets missnéje. Daremot
vinde han sig emot pastdendet att kyrkans enda skydd fanns 1 grundlagen.
Han ansdg att kyrkan snarare hade “sitt starkaste viirn i folkets kinsla” och
denna var nog sa nodvindig. Lagens skydd i friga om religiosa dsikter kunde
aldrig bli fullstdndigt.>* Sigurd Ribbing fértydligade i samma friga vari hin-
syn tagits till opinionen. Han pekade pé att man inskrinkt befogenheten for
frimmande trosbekdnnare att tilltrida statens @mbeten i alla de fall “der man
egde skil formoda, att medgifvande af en sidan befogenhet skulle strida mot
innu ridande opinioner eller hos de 6frige medborgarne vicka fruktan och

344 Gustaf Karl Witt, BG 1862-1863:3, 151.

345 Lars Olof Berg, PR 1847-1848:7, 420f. Exempelvis kunde de olika strecken manipuleras
genom att personers inkomst omvirderades, sa att man didrigenom kunde “utesluta en Riks-
dagsman, som gjort sig misshaglig f6r opinionen eller ansetts icke nog eftertryckligt hafva beva-
katsin orts sérskilta intressen”. Johan Petter Westin, PR 1865-1866:1, 232.

346 Johan Jacob Nordstrom, FK 1867:1, 228.

347 Herman Rydin, FK 1867:1, 221f.

348 Carl Fredrik Waern, FK 1867:1, 224.



farhaga”.># Nir lagstiftningen skulle fordndras i religionsfragan 16d alltsa en
delavargumentationen att lagarna skulle anpassas efter de rddande forestill-
ningarna hos folket.3»

I rérelsen mot ett 6kat beroende av det allmidnna fortroendet 1 lagstift-
ningsfrigor ligger rotterna till den oro for 6kad popularitetsjakt och press-
vilde som tidigare refererats. Om det allminna fortroendet skulle vara en
bestindig princip skulle den ocksa vara immun mot paverkan. Dessvirre var
det allmidnna fortroendet — den allmédnna opinionen — en tacksam maltavla
for bearbetningar. Dirifran stammade fruktan for att ge folkmeningen ckad
makt, eftersom det ocksd innebar ett 6kat beroende av den offentliga debat-
tens kvalitet.

Den fria opinionens réttmdtiga inflytande

Forhdllningssittet till den allmidnna opinionen som maktfaktor uppvisar en
tydlig spinning mellan moraliskt hogstimda anspriak pa att den allminna
opinionens direktiv skall foljas eftersom de uttrycker folkets berittigade
krav, och deklarationer mot att underkasta sig andras omdéme. Det kan bak-
om de principiella argumenten skonjas ett instrumentellt forhdllningssitt.
Liberala ledamoter foresprikade girna hérsamhet infor en liberal opinion,
konservativa ledamdéter menade att alla borde f6lja en allmén opinion som &r
konservativ.

En vilvillig instidllning till att folja opinionens direktiv uttrycktes av Carl
Fredrik Waern 1 borgarstindet under representationsdebatten 1850-1851.
Han forklarade opinionens forhillande till lagstiftningen med att varje for-
fattning eller konstitutionell lag méste bygga pa vissa principer.

Om dessa dro utdomda af den allminna opinionen, om de sakna
folkets fortroende, dr det tydligt, att de, hvilka hysa sddana asigter,
madste strifva att pd andra principer uppbygga ett annat samhills-
skick.®!

Ett politiskt axiom 1 all sin enkelhet: saknade lagarna allmidnna opinionens
fortroende skulle de #dndras. I sin generella form sade detta pastiende ing-

349 Sigurd Ribbing, AK 1867:1, 252.

350 Se ocksd Sparre som 1856-1858 avradde fran att behilla en lag som inte tillimpades. ”Den
allminna meningen foraktar en siddan lag, den foraktar dfven en kyrka, som icke vill, icke kan
skyddasigsjelf.”. Sparre, RAP 1856-1858:11, 168. Under motsvarande diskussion 1873 framholl
statsradet K. J. Berg att vidgad tilldtelse for frimmande trosbekinnare kunde medges eftersom
de faktiska tillsdttningarna dnda skulle regleras av det allménna tinkesittet. Han menade att
under “det nu rddande allminna tinkesitt, frimmande trosbekinnare icke komme att nimnas
hvarken till ledaméter af Hogsta Domstolen eller till landtdomare, emedan flera visendtliga
oldgenheter hdrigenom skulle foranledas”. Berg, statsrad, AK 1873:4, 84.

351 Carl Fredrik Waern, BG 1850-1851:3, 407.
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enting om var opinionen kunde avlisas, eller nir en opinion var allmidn. Men
som grundhdllning innebar det en generellt positiv instillning till allmidnna
opinioner som stodde forindring, som delades av andra talare. Nir exempel-
vis representationen saknade “det anseende, det fortroende hos nationen”
utan vilket den inte kunde fylla sin uppgift, var det nédvindigt att dterupp-
ritta fortroendet. Om landet med jubel hilsat ett visst forslag, var det defini-
tivt inte “klokt och vilbetinkt, att protestera mot ett sd otvetydigt uttrycke
allmiént tinkesitt”.3? Utvecklingen maste ske med den allmidnna opinionen
for att generera fordelaktigt resultat. Den som utan att bry sigom “den storre
delens af nationen klander” héll fast vid en enskild dsikt, “till trots fér det all-
minna tinkesittet” sades bidra till “olycka och blygd for fiderneslandet”.3s
Den som inte ville lyssna till allménna opinionen kunde alltsd ses som en
som inte ville lyssna till andra, och opinionens allmingiltighet stilldes mot
enskildas inskrinkta dsikter. Att forfikta sin enskilda mening mot den all-
méinna sags som i1 grunden hopplést, eftersom nér den “allménna belatenhe-
ten” vil fatt verka och sjunka in skulle dven skeptiker fa limna “sin enskilda
for det allmidnnas mening” .3 Det uppfattades heller inte som lockande att
framstd som en forsvarare av egenintresset infor den allmidnna opinionen.
Bondestandet hade 1850-1851 anklagats for att bara se till egna fordelar. Det-
ta uppfattades som en svar beskyllning i en tid dd “allminna tinkesittet sa
Oppet uttalar behofvet af en fordindring” 355 Ett forslag kunde helt enkeltinte
“emot hela nationens allminna tinkesitt” komma ifraga for antagande.ss
Det tycktes ocksd som att opinionens stillning, 4ven nir den inte tiller-
kindes beslutanderitt, gjorde att frigorna kom 1 ett annat ljus. Det faktum
att en standpunkt blivit “af nationen med enthusiasm emottagen” innebar
en markering av den aktuella fragans allvar. Varje staindpunkt fick en annan
betydelse om det fanns en allmin opinion i frigan. D4 innebar ledamdéternas
redovisning av sina dsikter ocksd ett stillningstagande for eller mot opinio-
nen. Inom pristestdndet var man medveten om detta faktum och oroades
over konsekvenserna av att ensamma motsétta sig en representationsforind-
ring. Med opinionen som faktor i ekvationen blev sidant motstind ett min-
dre lockande alternativ. Sjilva nodvindigheten att forhalla sig till opinionen
blev ocksa till ett argument mot att behdlla pristerskapets politiska funk-

352 Wilhelm Fredrik Dalman, RAP 1862-1863:3, 224f. Dalman angrep sirskilt reservationen
fran vissa av pristestandets ledamoter, dir “den hvassa kritikens blodiga knif” hade dissekerat
forslaget.

353 Anders Kylander, BG 1847-1848:5, 129.

354 Jonas Andersson Ostergétland, BD 1862-1863:3, 372.

355 Bengt Gudmundsson, BD 1850-1851:5, 15.

356 Peter Pehrsson, BD 1847-1848:5, 128.
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tion.3” Den store religionsfrihetsvidnnen Jonas Janzon framholl att manga
prister “af sitt samvete” tvingades uttrycka asikter som stred mot ”dagens
hogt uttalade allmidnna opinion”. Sirskilt for den som befarade att ett saidant
stillningstagande skulle nedsvirtas offentligt var politiskt deltagande en
nedsldende erfarenhet. DA vore det snarast en fordel att pristerskapet fick
koncentrera omsorgerna till férsamlingens andliga vil och verka pa en mer
begrinsad arena.s

Pristestindet hade en ytterligare anledning till att sdrskilt 6verviga en
representationsforindring. Om det stilldes utanfor riksférsamlingen skulle
standet forlora i inflytande 6ver kyrkopolitiken. Visserligen fanns forhopp-
ningar om kyrkométets betydelse, men risken var éverhidngande att detta
skulle bli utan reellt inflytande. Aven hir var den allmidnna opinionen en
faktor att beakta. Den historiska féreningen mellan kyrka och stat hade vant
“allmidnna tinkesittet” vid att se en och samma borgerliga myndighet befo-
gad att besluta for kyrkan. Om kyrkomoétet skulle forsoka sitta sig emot “de
borgerliga myndigheternas beslut” skulle detta komma att betraktas som ett
oberittigat motstand mot lagens ordning.3»

Aven i religionsfrigans detaljer ansdgs hiinsyn till opinionen av néden. Ex-
empelvis avrdddes frdn att inriitta civiliktenskap med hidnvisning till “den
forestillning, som hos vart folk idr radande om det kyrkliga dktenskapets
betydelse
viga, sd att man icke stotte sig med “allmiinna opinionen hos storre delen af
folket”. En sddan opinion tarvade respekt och si linge det inte kunde visas
att opinionen hade ”blifvit stark i motsatt riktning” skulle fordndringar i dk-
tenskapslagstiftningen skjutas upp.3*

”»

2% Vid denna typ av lagstiftning skulle riksdagen gi varsamt till

Inflytandet pa riksdagspolitiken
De utan jimforelse mest omfattande reflektionerna om féljsamhet eller av-
standstagande infor opinionen gjordes under den stora debatten om repre-
sentationsreformen 1865-66. Detta hinger samman med den kraftiga agi-
tation som férekom infér reformen. Som Stig Ekman péapekar, var troligen
den upphetsning som de liberala tidningarnas agitation skapade, en viktig
anledning till att reformen gick igenom. Patryckningen skapade en osiker-
het hos de konservativa motstindarna till reformen, som fick forsvara sig
mot pastdenden om att antagandet var oundvikligt. Argumentet att forslaget

357 Gustaf Ljunggren, PR 1862-1863:3, 173, 175.
358 Jonas Janzon, PR 1862-1863:3, 165.

359 Annerstedt, PR 1862-1863:3, 141.

360 Anders Fredrik Beckman, FK 1869:4, 332.
361 Richard Theodor Carlén, AK 1873:4, 31f.
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hade "folkets” stéd var en viktig del av den liberala argumentationen, och de
konservativa tycks ha 6verraskats av midngden mer eller mindre organiserade
opinionsyttringar till férman for forslaget. Sirskild uppstandelse skapade de
sd kallade deputationerna, som uppvaktade konungen kort tid fore de avgo-
rande riksdagsdebatterna.>®> Samtidigt kritiserades patryckningarna, offent-
ligt savil som privat. Sirskilt vinde man sig mot det uppskruvade tonlidget
och hoten om att en revolution vintade vid ett avslag.3%

Trots att de avgorande debatterna om standsriksdagens avskaffande
grundligt analyserats ur sakfrigans perspektiv, dr fortfarande opinionens roll
i debatterna ofullstindigt behandlad. Framforallt géller det den liberalt mo-
tiverade kritiken mot att f6lja opinionens direktiv.3%

Positioneringarna i forhdllande till allmidnna opinionen inneholl bade
protester mot att ledaméterna skulle svika sin dvertygelse for opinionens
patryckning, och tillfillen da ledaméter himtade stod for sin 6vertygelse 1
opinionen. En mellanposition var erkinnandet av opinionens allmidnna be-
horighet som tecken pa folkets 6nskningar, men avsaknad av behorighet att
diktera ledamoternas omréstningar.

Onskningarna om att ledaméterna skulle folja opinionen var som starkast
hos forslagets anhdngare, som uppfattade att de hade opinionens stod. Dessa
var inte omedvetna om sjilvstindighetsargumentet, att den som f6ljde opi-
nionen riskerade att stimplas som viljelos och ldttévertalad. For att bemota
invindningen erkinde man dess principiella rimlighet, men pekade p4 att
den saknade giltighet i det aktuella fallet. Det var visserligen i andra sam-
manhang “ddelt och godt” att sta fast vid sin 6vertygelse, att uppoffra “en
flyktig popularitet”. Men hir handlade det om ndgot annat. Motstandarna till
forslaget kimpade snarast for egna fordelar, och det sd kallade politiska mo-
det var ddrfor snarare “halsstarrighet och 6fvermod”.3% Att bortse fran 6ver-
tygelsen hos "nistan hela den politiskt tinkande delen af Svenska folket”
och i stillet kimpa for en dsikt, som delades “blott af ett ringa fital” kunde
inte kallas sjdlvstindighet. Forsvaret av ritten att hidvda sin egen dsikt, an-
sdgs som en synnerligen dalig motivation for att avsla ett forslag “hvars anta-
gande af nationen sa allmént och lifligt 6nskas”.3* Ingen kunde vil forestilla
sig attett forslag som stoddes av “ett omisskidnneligt allmént tinkesitt” 6ver
hela landet skulle 6verges pa grund av ett fatal kritiska meningar? Det var

362 Om patryckningarna se Ekman 1966, kap. 5. Deputationerna behandlas pd 231 — 254.

363 Ibid., 331ft.

364 Ekman framhiéller den konservativa kritiken mot patryckningarna. Ibid., 331ff. Se ocksa
Kurunmiki 2000.

365 Sive, PR 1865-1866:1, 262.

366 Johan Gustaf Lundberg, PR 1865-1866:1, 291.
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vars och ens rittighet att rosta efter sin 6vertygelse. Men var det ocksa en
plikerser

Ar det icke fast hellre vid ett tillfille som detta folkrepresentantens
pligt att underordna sin individuella dsigt det allmédnna, hoégt utta-
lade tinkesittet hos det folk han representerar.’®

Uppmaningen hérsammades, och de som varit tveksamma ville girna mar-
kera att de gett med sig. Johan Erik Ekelundh hade trots betinkligheter infor
forslaget velat “kufva” sina tvivel och sd lingt mojligt boja sina dsikter till
“ofverensstimmelse med den sa kallade allmédnna opinionens for dagen”.3%
Hotet om allminna opinionens motvilja hade ocksa bitit pa Visternorrlands
landshovding Ernst August Weidenhjelm, som var klar éver att ett avslag
skulle skapa bitter fientlighet mot adeln. Han stodde sitt godkidnnande
inte bara pa sin egen uppfattning utan “ifven pa det bifall och de sympa-
tier, forslaget i den allminna meningen vunnit, och som hogjludt uttalat sig
af tusentals roster vid de offentliga moten, som 1 afseende derpd allestiddes
inom landet hallits”.37 Inte heller bruksédgaren och flottningschefen Conrad
Bleckert Fitinghoff kunde se annat dn att ett avslag skulle dra pa adeln “na-
tionens ovilja och allminna opinionens forkastelse”.s”" Andra néjde sig med
enkla hidnvisningar till opinionens stod som ett argument for forslaget. Fred-
rik Sondén kyrkligt frisinnad domprost fran Skara, och positiv till represen-
tationsforslaget, anforde utéver Konungens och regeringens stod dven den
“aktnings-bjudande mingd af Svenska medborgare af alla stand och classer”
som uttalat bifall, som stod for sitt beslut.s2 Louis de Geer forsikrade 1 sitt
anforande ocksd ledaméterna att forslaget tillfredsstillde “den allménna me-
ningen i dess bista betydelse®.37

Frin motsidan var argumenten de omvinda. Detta var just ett tillfille dd
ledamoéterna inte skulle 6verge sin inre 6vertygelse for opinionens patryck-
ningar. Sjilva tanken pd allmidnna opinionens inflytande stod enligt dem 1
direkt motsats till principen om lagarna som ett uttryck for det rdtta. Det
stora inflytandet frdn “en agiterad opinion” ansdgs bereda vigen for manga

367 Wilhelm Fredrik Dalman, RAP 1865-1866:1, 250ff.

368 Wilhelm Fredrik Dalman, RAP 1865-1866:1, 259ff.

369 Johan Erik Ekelundh, PR 1865-1866:1, 235

370 Ernst August Weidenhjelm, RAP 1865-1866:1, 207.

371 Conrad Bleckert Fitinghoft, RAP 1865-1866:1, 354.

372 Fredrik Sondén, PR 1865-1866:1, 210f.

373 Louis De Geer, RAP 1865-1866:1, 189ff. Ekman kommenterar i en fotnot De Geers an-
vindning av begreppet “allméinna opinionen”, vilket enligt Ekman anvindes synonymt med
“folket” eller “de politiskt tinkande i landet. Ekman 1966, 241, not 6. De Geers starka stillning
i opinionen har framhéllits som en orsak till forslagets framgiang. Se om De Geers karriir SBL,
10, 527; SMK 2, 224. De Geers forhdllande till opinionen behandlas ocksé i Verney 1957, 66ff.
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beslut som annars aldrig kommit i friga.3+ Den som endast for denna sa kall-
lade “patryckning af opinionen” svek sin 6vertygelse och rostade for forslaget
uppvisade inte beromvird lyhordhet infor nationen utan ett “fegt och for-
aktligt” beteende. Johan Petter Westin ville ocksa hellre f6lja sitt “samvete”
over vilket “dagens opinion” inte hade nigot inflytande, dn lyssna till hoten
om minskad popularitet.’”s Honnérsordet 1 debatten var hir standaktighet.
Det gillde att inte kompromissa med sin 6vertygelse och bifalla forslaget
“derfore att allmidnna opinionen fordrar dess antagande”, som officeren och
tidningsskribenten Oscar von Knorring uttryckte det.37

Det giillde att inte tiga infor 6vermakten, “ej heller f6r opinionens 6fver-
makt”, eftersom den 6vertygelse som uppstod genom ”en nira till terrorism
uppjagad agitation” var ofri, och en lag som inte kommit till pd "den fria
ofvertygelsens vig” omdjligen kunde fd goda resultat.’”7 Det inledningsvis
etablerade temat med asiktens frihet som krav for dess giltighet tycktes be-
std intakt.3”

En mellanposition var tanken att opinionsyttringarna informerade leda-
moterna om folkets stdindpunkt och i denna mening fortjinade uppmérk-
samhet, men att de inte visade vilken vidg beslutet skulle ta. Lars Georg
Palmlund kunde stricka sig till att erkdnna existensen av “en allmin mening
ilandet” angiaende nodvindigheten av en representationsférindring.

I derra hiinseende och sa langt finner jag den sd kallade allminna opi-
nionens rost behorig och vird uppmirksamhet; deremot maste jag,
liksom flera féregdende hogt aktade talare inom detta Stind, ogilla
att denna opinion genom en hittills hos oss ovanlig och med vira
bestdende statsrittsliga former oférenlig ”patryckning” pd dem som
ensamt med 6fvertygelsens sjelfbestimmelseritt hafva afgérandet i
sina hdnder, velat upphifva sig till — snart sagt — den ende compe-
tente ledaren vid genomférandet af den dskade forindringen.’”

Steget var lingt fran erkinnandet att opinionens styrka visade frigans vikt
till insdttandet av opinionen som “den ende competente ledaren”. Detta
ledde fram till en distansering frdn opinionens mer detaljerade krav. Den

374 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865-1866:1, 226.

375 Johan Petter Westin, PR 1865-1866:1, 235.

376 Oscar von Knorring, RAP 1865-1866:1, 217. Han beklagade att pressen fick hinga ut dem
som rostade mot och trodde att den nya representationen skulle styras “af en agitation, lik-
nande den, af hvilken vi redan sett férvinande prof™.

377 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865-1866:1, 443.

378 En ldng rad talare kommenterade sitt beslut med hdnvisning till den allménna opinionen.
Curry 'Treffenberg, RAP 1865-1866:1, 349; Paul Fredrik Axel Wahlfelt, RAP 1865-1866:1, 395;
Carl Nordenfalk, RAP 1865-1866:1, 399; Henrik Gerhard Lindgren, PR 1865-1866:1, 152; Gus-
taf Hamilton, RAP 1865-1866:1, 360.
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allminna opinionen var just en allmin riktningsgivare, men kunde inte dbe-
ropas betriffande specifika forslag.s®

Liberalism och sjilostindiga dsikter

Vid forsta paseendet kan motstdndet mot opinionens inflytande framsta som
delar av en konservativ, staten forgudande och 6verheten vordande tradition.
Det intressanta dr att detta i vissa fall ér helt fel. Kritiken kunde i ménga fall
forankras i en liberal grundsyn. Just faran med den allménna opinionens in-
flytande var en av kiirnpunkterna i John Stuart Mills Om friheten (1859). Som
Sven-Eric Liedman har framhdllit, vann dennes politiska tankar anklang hos
svenska liberaler pd 1860-talet, dd den ekonomiska liberalismen var forhal-
landevis oproblematisk. En viktig poing hos Mill ir sirskiljandet mellan
ekonomisk och politisk frihet.s*

Sambandet mellan den allmidnna opinionen och liberalismen understryks
ocksa av Leif Kihlberg, som framhdller allminna opinionens betydelse for
de svenska liberalerna under 1860-talet. Betecknande édr att De Geers reger-
ing kallades ”den allmidnna opinionens ministidr” .3 Liberalism och liberal
ar samtidigt begrepp som far anviindas med urskiljning. Den liberalism Mill
representerade dr ndgot annat dn den liberalism som under 1840-talet inne-
burit en allmin och framstegsinriktad kritik mot kungamakten och oférnuf-
tiga privilegier. Mills liberalism var ocksé riktad mot massans inflytande och
saknade dirmed den tidiga liberalismens emanicipatoriska priagel.s®

Att Mill var inflytelserik, liksom att liberalismen i Mills mening inte gick
hand i hand med de svenska liberalernas forfattningskamp under 1860-ta-
let, framgdr av den anvindning nimnda skrift fick i debatterna. Exempelvis
styrkte sig prosten Claes Herman Rundgren med ndgra rader av Mill 1 sitt
framtridande eftersom han uppfattade sig std i motsats till den allminna me-
ningen. Han citerade Mills klassiska uttalande om den allminna meningen,

380 Se ocksa Bergman som betraktade deputationer och uppvaktningar som “ett otvetydigt ut-
tryck af den allmiinna sinnesstimningen”, samtidigt som han markerade att dessa markeringar
inte bestimde hans dsikt. Bergman, PR 1865-1866:1, 324.

381 Nir nya rorelser uppstod till vinster om de liberala, blev liberalism en beteckning pa ett
mittenalternativ. Denna tendens institutionaliserades 1 partisystemet under sent 1800-tal nir
socialdemokratiska partiet bildades. Sven-Eric Liedman, “Liberalismen i Norden”, Ord & bild
1993:1, 05ff. For 1840-talets liberalism se Berit Borell, De svenska liberalerna och representations-
[frdgan pd 1840-talet, Uppsala 1948. Mills eventuella inflytande och forhallandet mellan ekono-
misk och politisk frihet kompliceras av synen pa pressen under 1860-talet. Se avsnittet nedan
om inrittandet av en regeringstidning. Sambandett mellan ekonomisk och politisk frihet hiv-
dades under debatten om regeringstidningen 1866.

382 Leif Kihlberg, Den svenska ministiiren under standsriksdag och toakammarsystem: Intill 1905 drs
totala ministerskifte, Uppsala 1922, 100f.

383 Liedman 1993, 65ff. En 6verblick av hur betydelsen av uttryck som ”liberal” och "radikal”
utvecklades under 1800-talet ges i Kurunmiki 2000, 19ff.
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enligt vilket “de som afvika frin denna mening, hafva nigonting att siga som
detvil [6nar moédan att hora pa, och att sanningen skulle forlora nagot genom
deras tystnad”. Rundgren kommenterade vad orden betydde fér honom:
“Mig hafva dessa ord manat att tala, ty min stillning 1 den nu foreliggande
fragan ir just den, att jag vigar hafva en mening, som icke 6fverensstimmer
med den allméidnna.”s%

Detta slags resonemang skulle 1 ett isolerat ssmmanhang kunna tolkas
som ett strategiskt forsok att i representationsfrigan angripa reformvinner-
na med hinvisning till liberala tinkare.s* Enligt samma monster visar det
sig emellertid att debattérer och motionirer med erkiént liberala religiosa
asikter, sisom Stephan Creutz och den frikyrklige Lars Henschen, horde till
dem som mest hogljutt motsatte sig den allménna opinionens inflytande pa
beslutsfattandet.s*

Lars Henschen levererade ett brandtal i den stora representationsdebat-
ten. Forst viinde han sig mot agitationerna i frigan, dessa “utomordentliga
upptdg”,som dsyftade en “inverkan pé de lagliga nationalrepresentanterna”.
De grundades pd en “falsk moral”. Varfor det? Jo, enligt honom forutsatte de
att den som linge och samvetsgrant begrundat fragan, skulle “lata sin egen
ofvertygelse vika for andras rop eller andras mening, d. v. s. han skall r6sta mot
sin dfvertygelse och krinka sizz samvete”. Detta var underbygganden, varpa
foljde en flammande appell till riksdagsménnen att inte ldta sig bevekas av
den allménna opinionen:

Sa gjorde hvarken var mistare eller den forsta kristendomens heroer.
De ldto sig korsfistas, sonderslitas, lefvande brinnas heldre édn att
offra at kejsarens bild eller at den tidens hogljudda s. k. allminna
opinion.*’

Referenserna var inte av det bleka slaget. Ville riksdagsmiinnen f6lja i Mis-
tarens och heroernas fotspar var det bara att ignorera patryckningarna. Att
det kunde innebira uppoffringar att folja sin egen vidg blev dock tydligt
av Henschens bildsprak. Att korsfistas, sonderslitas, brinnas, det fick den
sjdlvstindige representanten vara beredd pa. For Henschen var detta den
enda lagliga, ja, mojliga, viigen, och han fylldes av forundran infér den logik
som ville avtvinga honom hans beslutanderitt. Varfor skulle en tinkande

384 Claes Herman Rundgren, PR 1865-1866:1, 362.

385 Rundgrens roll i motstindet mot forslaget behandlas av Ekman 1966, passim.

386 Ang. Creutz och Henshens liberalism i religionsfrigan se Hessler 1964, 9, 22, 33 samt diri
anford litteratur. Creutz antecknas av Férhammar som konservativ pa grund av sitt stillnings-
tagande 1 representationsfrdgan. Forhammar 1975. Indelningen dr dock mekanisk. Se betrif-
fande Creutz hans uttalanden nedan.

387 Lars Henschen, BG 1865-1866:1, 115.
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man ldta sitt stidllningstagande bero pd “andras rop”? Hur skulle han kunna
veta att de “opdkallade ombuden, som grundlagen ¢j kiinner” hade satt sig
grundligare in i fragan dn han sjilv? Och dven om de gjort det, resonerade
Henschen, borde han ju résta efter “egen, ej efter andras d6fvertygelse?” Han
riktade en uppmaning till 6vriga ledaméter att de inte skulle “lata rubba sig
af en feberaktig jisning, som orsakats af tidningsagitation”.3*

Hir kombinerades ett avstdndstagande mot majoritetens inflytande med
en utpriglad individualism. Henschens bildsprik ir religiost, men hans po-
litiska budskap liberalt, om man ddrmed syftar pa de tankar John Stuart Mill
foretridde.

Om avstdndstagande mot opinionen kunde motiveras med empatiske tal
om minoritetens rost, blev emellandt opinionen uppvirderad fran ovintat
hall. T priistestdndet argumenterade kyrkoherden Fredrik Sondén mot san-
ningshaltenibilder av detslag Henschen malat upp. Det fanns olika typerav
overtygelser menade han. Vissa dsikter fick man som folkrepresentant vara
beredd p4 att kompromissa med, utan att det 1dg ndgot fel i det:

Men hir behofver det vil icke erinras om den stora dtskillnaden mel-
lan en samverspligt efter Guds klara bud, med hvilken ingen dagtingan
hos en drlig man mindre hos en christen far ega rum, och en opinion
eller ofvertygelse, mot hvilken stdr andras motsatta, men icke mindre
darliga och icke mindre aktningsvirda 6fvertygelse. Att uppoffra sin
egen ofvertygelse for andras kan vil 1 vissa fall blifva en lika helig
pligt, som att efterldta sina rittigheter, churu bada anses for en upp-
offring.*¥

Att ldta sin egen 6vertygelse vika for andras opinioner kunde alltsa vara en
helig plikt. Dir Henschen dkallat Mistarens foredome for att trotsa opinio-
nen, flyttade Sondén frigan om representationen, frin det omrade dir Guds
klara bud skulle styra samvetet, till de virldsliga motsittningarnas arena. Dir
var det tvirtom en helig plikt att féra diskussionen vidare och inte fastna i
sina enskilda stdindpunkter. Det allmiinna intresset tillgodosdgs inte genom
att folja Guds allminna vilja utan utan genom att diskussionen producerade
en gemensam allmin vilja pa vilken man kunde grunda besluten.»

388 Lars Henschen, BG 1865-1866:1, 115

389 Fredrik Sondén, PR 1865-1866:1, 213.

390 Se idven professor Nils Haqvin Selander, reformvin som instimde med Sondén i distinktio-
nen mellan olika typer av dsikter: “Péd det moraliska omréddet, gifves det sanningar, frin hvilka
man icke fir vika; men pd det politiska deremot maste ofta den enskiltes dsikter modifieras af
omstindigheterna.” Selander, PR 1865-1866:1, 358. Se iven Ekman 1966, 143. Diremot viinde
sig Samuel Lorentz Ljungdahl emot pastaendet att “6fvertygelsen i politiska fridgor endast vore
subjectiv” och diirfor borde dndras efter omstindigheterna. Han menade istillet att i sirskilt
viktiga fragor skulle de beslutande stddja sig pa orubbliga dvertygelser som “af inga yttre om-
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Exemplen visar pa svarigheterna med att klistra traditionella politiska eti-
ketter pd uttalanden om opinionen. Termen liberal vilken utifrin den all-
mint liberala pressens ansprak pa gehor for sina opinioner, skulle innebéra
preferenser for lingt gangna hinsyn till offentligt uttryckta opinioner, var
som synes inte liberal i en snivt bokstavstrogen mening. Det blir heller inte
s mycket enklare om man infor ytterligare distinktioner och sirskiljer mel-
lan flertalet liberalismer. Jan Christensen talar i sin utmirkta bok om de olika
“liberala riktningar som trots en gemensam kédrna mdnga ganger hamnade
pa politisk kollisionskurs med varandra”.®' Orsaken var att den teoretiskt
renodlade liberalismen i1 praktiken tillimpades pa en mingd olika sidtt. Han
framhaller liksom Sven-Eric Lliedman spinningen mellan ekonomiska och
politiska frihetsideal som en orsak till denna splittrade bild. Christensen
talar omvixlande om moderatliberal, radikalt liberal, femtiotalsliberal, ar-
tonhundratalsliberal, nationalliberal, gammalliberal, aftonbladsliberal, och
allehandaliberal. Hans analys landar i en striivan att skilja mellan mera mo-
derata (konstitutionella) liberaler och mera radikala dito, av vilka dock inga
forordade rostritt at massan eftersom den befarades hysa bristande respekt
for dganderitten.’

Opinionen och religionen

Under 1700-talet borjade man skilja mellan statskyrka och trossamfund. En-
ligt rationalismen skulle bide kyrka och stat vara frivilliga sammanslutningar.
Inom pietism och naturriitt sattes individens religionsfrihet i centrum. Dessa
tankar forverkligades i centrala politiska beslut under 18o0o-talet. D4 sdgs det
som onaturligt att en i grunden andlig gemenskap skulle pressas in i en insti-
tutionell form eller omgirdas med tvingslagar. Monarkin och kyrkan uppfat-
tades i hela Europa som symboler for ett forganget auktoritirt samhille.s%
Riksdagsdebatten utgick under denna tid frin det faktum att en religios
vickelse sedan tidigare delen av 1800-talet svepte dver Sverige. Statskyr-
kans monopol pa religios forkunnelse hade fite konkurrens av Peter Wie-
selgrens nykterhetsrorelse och nyevangelismen lockade genom Georg Scott
och Carl-Olof Rosenius manga anhidngare. Missionsrorelsen tog ocksa fart
under denna tid. 1856 bildades Evangeliska fosterlandsstiftelsen, som med
bokforsiljning och forliggarverksamhet arbetade for att sprida vickelsens
budskap. Sé kallade kolportorer reste landet runt, silde bocker och héll ut-
liggningar. Det forekom ocksé rorelser som betraktades med storre miss-

stindigheter later sig rubbas eller forindras”. Ljungdahl, PR 1865-1866:1, 367.

391 Christensen 1997, 7.

392 Ibid., 6-99, sirsk. 6—-12 samt kap 1 och 3.

393 Sven Goransson, Kyrkans funktion: Stat och religionsfrihet i var tid, Stockholm 1972, 6, 17.
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tinksamhet. Till dessa horde det norrlindska nyldseriet, som arbetade for att
behalla gamla kyrkbocker. Nir de vigrades att bilda eget samfund kom de 1
stark motsats till statskyrkan och 6verheten. Andra riktningar var Erik-Jan-
seismen, som forkastade Luther och den stringa laestadianismen som beto-
nade ett avhdllsamt leverne och ronte stora framgéngar i Norra Sverige.»

Kyrkan symboliserade kravet pa en enhetlig bekinnelse. Detta tycktes
svartatt forena med den faktiska nidrvaron av alla de olika ldror som kiimpade
om allménhetens uppmirksamhet. Motsittningen gav brinsle till kampen
om att definiera vilken mening som i religionsfrigan skulle riknas som all-
mint giltig. En frihetlig uppfattning av religionen kunde innebira en beto-
ning pd medborgarnas frihet att sjdlva vilja lira. Men vad betydde det for
synen pd allminna opinionen?

I religionsdebatten 1853—54 vickte ett utskottsutlitandes hinvisning till
allminna meningen starka reaktioner. En av dem som upprérdes var Ste-
phan Creutz. Han nyttjade didr samma religiosa bildsprak som Henschen
i den diskussion som refererades ovan. Creutz framholl ate det var en helt
annan rost utskottet bort lyssna till, nimligen Herrens:

Utsk sdger sig vidare: hafva velat folja den allméinna meningen — den
allméinna rosten! — Siledes, hvad flertalet zinker och séger skola vi
halla sant vara? Hvilket forfarfigr site ate f6lja 1 bedomande af ande-
liga fragor!! — Utsk. Hade innan det afgifvit sitt Betink, bordt litet
nidrmare betinka Herrans ord, neml. den viigen ir bred, som drager
till fordomelse, och mdange iro de, som vandra deruppa. Utslaget hade
da dll dfventyrs fallit annorlunda. Blott ens mening — ens rist, hade
Utsk bordt hérsamma, neml. Hans, som icke ljuga kan, och icke kan
fara vill.**

Denreligiosa metaforiken var inte att ta miste pa och den visarattavfardan-
det av opinionen i religionsfrigan kunde motiveras utifrin en uppskattning
av trons sanning. I debatten om religionslagstiftningen fick frigan om den
allminna meningen denna innebord. Trons sanning stilldes mot allménna

394 Vickelsen och enhetskyrkans uppldsning behandlas i Jarlert 2001, kap. 6-10. Han betonar
herrnhutismens starka inflytande. Centrala tankegéingar i viickelsen var den personliga forso-
ningen, den religiosa gemenskapstanken och missionsstrivandena. Den dldre viickelsen be-
tonade vikten av att f6lja sitt samvete och representerade dirmed en form av individualism. I
Norrland forekom under tidigt 1800-tal rérelser som dberopade sig pé pictismen. For den norr-
lindska vickelsen se Tom Ericsson & Borje Harnesk, Préster; predikare och profeter: Léseriet i dore
Norrland 1800-1850, Gided 1994. Framvixten av Evangeliska fosterlandsstiftelsen behandlas i
Gelfgren 2003.

395 Stephan Creutz, RAP 1853-1854:8, 169f.
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meningen. Creutz ondgor sig 6ver hinsynen till mingden, att flertalet skall
fd bestimma vad som dr sant och riktigt.>

Representationsdebattens diskussion om skillnaden mellan det gudom-
liga imperativet och méinniskors kiv utmynnade 1 ett ideal betriffande den
offentliga diskussionen. Creutz anfoérde i sin kritik mot allmidnna opinionens
inflytande bibelord for att stirka sin sak. Faktum ér att det inte radde brist
pa urkunder i den kristna traditionen som kunde ge niring at ett avstandsta-
gande fran folkmeningen. I Gamla testamentet kan Jesajas ord exempelvis
tolkas som st6d for en sddan uppfattning;

Horer mig I, som kiinnen rittfirdigheten; du folk, i hwilkes hjerta
min lag dr: Frukter eder intet, nir menniskorna forsméida eder, och
gifwer eder icke, nir de forhidda eder.’”

I Nya testamentet understryks ytterligare budskapet att férsaka omgivning-
ens eller “opinionens” gunst till férmén for den sanna ldran. Johannesevang-
cliet hanar rddsherrarnas ridsla for att misshaga fariséerna, och bedémningen
star klar: “Ty de hollo mer af menniskors pris, dn af Guds pris.”»®

Avogheten infor att vilja std vil med omgivningen figurerade i riksdags-
debatten 1 argument som att den “fria 6fvertygelsen, som grundar sig pa till-
rickliga skiil, later icke rubba sig hvarken af menniskoanseende eller sofis-
mer”.3 Hir dr det “skil” som tar Guds plats som auktoritet, men motstindet
mot att soka anseende bland minniskor var i analogi med kritiken av farisé-
ernas popularitetsjakt.

Bdde Gamla och Nya testamentes allmidnna rekommendation ér att det
viktiga dr att soka rittfirdighet infér Gud, och inte att efterstriiva virldslig
lycka. I Bibeln beklagas dem som lockas att sdka sina medminniskors be-
kriftelse, som “tagen pris, hwar af androm” och alldeles forsmar det hogsta,
nimligen “den pris, som kommer allena af Gudi”.*° [ Bergspredikan inprin-
tas temat att den timliga virldens féordomelse dr en borda att bira med stolt-
het. Sd linge man vet att man kiimpar pa det godas sida hér man till de saliga

396 I samma debatt filldes dven det uttalande av Tersmeden som inledningsvis anférdes som
tecken pé de olika opinionsuttryckens utbytbarhet.

397 Jesaja 51:7, Bibelen eller den heliga skrift: Innehallande Gamla och Nya 1estamentets Kanoniska
Backer: Tryckt pd Brittiska och Utlindska Bibel-sillskapets bekostnad, Stockholm 1850. Flera bibel-
oversittningar utkom under 1850-talet. Genom de olika bibelsillskapens forsorg spreds biblar i
stora upplagor 6ver landet. Bibelcitaten har himtats frin en vanligt forekommande utgiva. 7%e
British and Foreign Bible Society upprittade 1827 en filial i stockholm och spred fram till 1885 sa
mdénga som tre miljoner biblar. Jarlert 2001, 112f.

398 Johannes 12:43.

399 Johan Ternstrom, PR 1859-1860:5, 177.

400 Johannes 5:44.
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som far “lida forfoljelse for rittwisones skull”. Extra saliga blir rittvisans for-
kdmpar ndr “menniskorna forsmida och forfolja” dem.+

For den som anség sig besitta en vilgrundad ésikt fanns sdlunda enligt
de religiosa urkunderna goda anledningar att inte falla till féga och ge efter
for impulsen att foélja med opinionens strom. Mauritz Brakel uppmanade
under representationsdebatten dem som inte stédde forslagetatt inte “likna
denne svage Pilatus, som f6r det att dagens allminna mening ropade: kors-
tist! korstist! uppoffrade hvad som var ritt och sannt”.+2 Hos dem som fos-
trats 1 hustavlans virld och noggrant férhorts pa katekesen, syftade dessa for-
muleringar pa en vilbekant historia. Vad orden betydde var detta: Den som
forhirdade sitt hjarta mot Gud och istillet lyssnade till opinionens rost, var
ingenting annat dn en ryggradslos avfilling, Pilatus like och ddrmed mora-
liskt medansvarig for Frilsarens korsfistelse. Budskapet attavsta fran denna
virldens uppskattning tycktes forkroppsligat 1 Jesus egen livshistoria, dir
han som foretridare for det goda, till f6ljd av massans fordomar avriittades.
Det bibelord Brakel syftade pa gillde Pilatus klassiska fraga till folket vad
han skulle gora med den person som kallades Kristus. Enligt Bibeln ”Sade
de til honom alle” att Jesus skulle korsfistas, och vid fornyad fraga ”skriade
de dnnu mer”. Den anledning som alltsa anfors till Pilatus beslut att avritta
Jesus dr massans patryckningar. [ Brakels version blir det “dagens allmidnna
mening” som tar folkmassans plats.3

Aven nir sddana explicita referenser saknades kunde grunden for statens
verksamhetuppfattas som utsatt foren avkristnings- eller sekulariseringspro-
cess. [ merallmin betydelse sdgs upphidvandetav det gudomliga imperativet
for statliga beslut dd som att man utlimnade nationen at ménskligt godtycke.
Som den fritinkande bibelforskaren och nyligen dterkomne Jerusalemrese-
ndren Carl Christian Estenberg uttryckte sig: “Dd nationen 16sgorer sig fran
beroendet under Allsmiktig Guds styrelse, sa blir det sedermera det blinda
godtyckets 6fvermakt, under hvars ok hon slafviskt bojer sitt hufvud”.44

Aven hiir var argumentets premiss den tinkta kontrasten mellan Guds vilja
och minniskans enskilda och inskrinkta synsitt. Trots att manga sadana ut-
talanden om vikten av att vorda den sanning som fanns i statskyrkoreligio-

401 Matteus 5:10-11.

402 Brakel, Mauritz, RAP 1865-1866:1, 290.

403 Matteus kap 27:22—23. Vil att mirka dr konkurrensen om att vara den som uttolkade skrif-
ternas politiska betydelse. Stephan Creutz kallades Judas (” Jag skulle vilja likna Creutz vid den
Judas, som med kyssande forrddde sin Mistare, och oss vid den Pilativakt, som foljde honom i
sparen.” Casper Wolrath Tham, RAP 1853-1854:1, 305.) men anvinde sjilv Pilatuskopplingen
och beklagade de Biskopar som domde 6ver irrldrighet och sedan i riksdagen “’tva sina hiander’
sasom Pilatus, dd han korsfiste verldens Frilsare.” Stephan Creutz, RAP 1853-1854:1, 59.

404 Carl Christian Estenberg, RAP 1853-1854:4, 64. Estenbergs mirkliga 6de behandlas av
Bengt Hildebrand i SBL 14, 622ff.
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nen kan te sig dogmatiska, synliggor de en underliggande bedémningsgrund
som placerade in den allminna opinionen i ett religiost perpektiv.

Ocksa for dem som saknade en bokstavstrogen instillning till bibeltex-
terna, torde den allminna tendens att vilja det sanna framfor anseende och
popularitet som Jesus eget livsexempel 1 viss mén visade pd, ha varit svér att
helt bortse ifrdn under denna tid. Trots huvudstadsliberalismens i minga
avseenden frimodiga instdllning till religionen var ett helt sekulariserat
perspektiv pd sambhillet och individens livsvig inget reellt alternativ i sam-
hillsdebatten vid denna tid. De stegvisa reformerna foérdndrade under inga
omstindigheter Sveriges starkt religitsa prigel 6ver en natt. Statskyrkotra-
ditionen och kyrkans verksamhet landet runt gjorde fortfarande ett religiost
perspektiv pa statens verksamhet och folkets dsikter ofrinkomligt.+s

Folkets rost ar Guds rost

Religioneniallmidnhetoch lutherdomen i synnerhet tycks ha paverkat bilden
av opinionen. Denna péaverkan yttrade sig genom grundlidggande virderingar
vilka firgade av sig pd bedomningar av opinionen, men ocksd genom anvin-
dandet av olika uttryck. Fragan ir vilken innebord olika religiost priglade
uttryck hade. Ett sadat uttryck ér “vox populi vox Det”, det vill siiga folkets
rost dr Guds rost. Detta uttryck forekom som vi sag ovan i religionsdebatten
1856—1858 hos Jakob Lindby, som péstod att satsen innu radde att folkets rést
var Guds rost.+°

George Boas, som spdrat anvindningen av uttrycket vox populi, vox Deli,
tillbaka till 8oo-talet, konstaterar att den fordnderliga delen av uttrycket varit
den del som syftar pd folket. Han citerar en lang rad forfattare under med-
eltiden, som alla hade svart att precisera exakt vilka ”populi” var. Uttrycket
forekom ocksd under denna tid vanligen tillsammans med ett avstindsta-
gande, ddr det sades att massans dsikter [dg niira galenskapen. Samtidigt hade
uttrycket ocksd en formaliserad betydelse 1 de sammanhang dir folkmenig-
heter skulle sanktionera valet av biskopar.#7 ”Popular opinion” kom enligt
Boas inte att uppskattas forrin efter franska revolutionen, dd hinvisningar
till ”le peuple” syftade pa handlare, forsiljare, daglonare och fattiga konstni-
rer. En distinkt anviindning av uttrycket hittar Boas hos Michelet, som 1846
med folket syftade pd allmogen. Genom sin naiva oskuldsfullhet forde de

405 Utéver att vickelserorelsen gav de religiosa perspektiven fornyad styrka avspeglas den
kvarvarande religiositeten i nattvardsgingarna. Det drojde drtionden fran religionslagarnas for-
indring innan sekulariseringen borjar skonjas pa landsbygden. Denna nedgdng kommer inte
forrin under 1880-talet. Anders Bickstrom, “Nattvardssedens forindring under 1800-talet som
uttryck for den religiosa och sociala omvilvningen”, 1 Kyrkohistorisk drsskrift 1984, 1411f.

406 Lindby, Jakob, BD 1856-1858:7, 465.

407 Boas 1969, 3—38. Se dven Palmer 1936, 233f.
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Guds talan, hivdade Michelet. Det var de sofistikerade klasserna, adeln och
borgerskapet, som enligt honom lag bakom terrorn.+*

Under denna undersékningsperiod anvinde en rad talare 1 den svenska
riksdagen uttrycket vox populi vox Dei, med storre eller mindre emfas. Fra-
gan dr vad deti grunden syftade pé och vilka betydelser det ansags formedla.
I dessa hdnvisningar blir framforallt en koppling tydlig: folkets rost dr bara
Guds om den uttryckts eller bildats utan agitationer. Uttrycket anvindes
namligen ofta i nedsittande ton, for att markera avstindstagande mot de
opinioner agitationen skapat. Visbylektorn Daniel Séderberg resonerade om
kraven for att folkets rost skulle kvalificeras som Guds. Den ”jubelsing” som
hilsat 1862 drs representationsforslag gjorde honom betinksam. Bara om en-
tusiasmen klarade den “lugna undersokningens eldprof”, blev det aktuellt
att 6verviga om “vid en siddan foreteelse ej mojligen Vox Populi kan vara en
Vox Des” 40 Han citerade nista riksdag sig sjilv men lade d4 till att han inte
kunde stilla sig “blind och dof for den miktiga opinion som omfattar med
fortroende, allvar och beslutsamhet det nddiga Forslaget”. 4

Hans skepticism giilllde den plotsliga entusiasmen, inte opinionen som si-
dan. Han varinte ensam i sin tveksamhet. Den konservative Axel Eurén, lag-
kyrklig kyrkoherde fran Dalarna, beklagade att “6gonblickets hinforelse”
inte limnade plats fér ndgon allvarlig tanke pd framtiden.+"

Opinionen har dfven sin makt; det ldra vi alla hafva erfarit, och fol-
kets rost pligar kallas Guds rost, ja, men dez folkets, som lugnt profoar,
icke det som agiterar. Nu har man redan gifvit s mycket pd hand af
fortjusning, att foga dterstar for den lugna profningen.*'?

Pifoljande riksdag diskuterades ocksa folkmeningens eventuella gudomlig-
het. Dir anférdes som ett skiil for antagande att forslaget “hogt uppbires af
den allminna meningen”. Diremot fick man vara forsiktig med att likstilla
folkets mening och Guds:

Jag dr icke bland dem, hvilka sdsom allmint giltig antaga den gamla
frasen: vox populi vox Deli; ty jag vet nog att opinioner kunna skapas
af tidningspressen och af den kunna underhdllas, ledas ja! missle-
das. Det sednare dock endast for en kortare tid; ty fornuftets och

408 Boas 1969, 65f.

409 Daniel Soderberg, PR 1862-1863:3, 130.

410 Daniel Soderberg, PR 1865-1866:1, 352f. Han piapekade dock att hans hemort inte var 1
linje med denna stora opinion. ”Hvad stillningen och tinkesittet i min hemort angér sa maste
jag likvil uppriktigt bekinna att denna afskilda provins kanske minst af alla dr fattad af tidens
politiska oro och agitationerna hafva der 6fvat ringa verkan.”

411 Axel Eurén, PR 1862-1863:3, 124.

412 Axel Eurén, PR 1862-1863:3, 124. Hir kursiverade ord dr i original fetstil.
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sanningens rost gor sig forr eller sednare gillande. Hvad nu sirskillt
frigan om representationens ombildning giller, sd dr den icke ett
dagens hugskott.*?

Avstandstagandet till uttrycket vox populi vox Dei fungerade hir som en
signal om att dven opinionen kunde vara felbar. Uttrycket kallas en gammal

i

“fras” och det varnas for att forbehallslost acceptera folkmeningens dom.
Samtidigt markeras en grundliggande fortrostan pd att sanningens makt
“forr eller sednare” kommer att gora sig gillande. Det var dirfor ingen 6ver-
gripande fara férknippad med att hdrsamma en allmén opinion, trots att den
inte var fullkomlig, eftersom fullkomligheten skulle anlinda med tidens
gang. Ett sidant milt avstindstagande innebar att hinsynstagande till den
allminna opinionen kunde vara legitimt &ven om meningen inte var fulle
upplyst.

Uttrycket kunde ocksd sablas ner och siittas som etikett pd det ldgsta i
tidens politik. Kontraktsprosten Anders Niklas Schmidt dundrade att det
var ett “syndigt afguderi” att framhélla den aktuella reformen som i sig sjilv
god och samtidigt limna “rokoffer dt opinionens makt och myndighet?” Re-
formen var, klargjorde han, “inget annat, in ett vanskligt menniskoverk” och
som sddant underkastat fel och brister.

Men det dr icke i tidens anda att lita Guds rost giilla framfor folkets;
nej dess 16sen dr; vox populi, vox Dei. Tidsandan dr den, som nu skall
rddfragas, rorande allminna angeligenheter.**

Hir anvinds uttrycket som ett skillsord och det fafinga i att efterfraga tids-
andan stills mot det eviga virdet av Guds ord. Allt slags “rddpligning med
tiden” var “gagnlés méda” om man inte diri sokte “Guds 6fverallt sig up-
penbarande styrelse”.#s Den enda vilja Schmidt ansdg virdig avseende var
ytterst den gudomliga. Virdet av minniskoverk kunde inte bestimmas ge-
nom att radfraga tiden och minniskorna, de méste stiillas emot de gudomliga
sanningarna for att mitas och vigas. Uttrycket framstdr hir som allt annat dn
en fras, inneborden ir reell, men Schmidt tycks vilja siga att folkets rost 7zze
dr Guds, han angriper att man sitter vox populi fore vox dei.

Detidr som sagt svart attavgora i vilken man uttrycket tillskrevs nagon dju-
pare religios innebord. Dock rader inget tvivel om att uttrycket, dven av dess
kritiker, ansags syfta pa att folkmeningen var virdefull. Den uttryckte rent
faktisktinte Guds mening, men det fanns en mening i att den uttrycktes. Att

413 Nils Gustaf Wennerstrom, PR 1865-1866:1, 292f.
414 Anders Niklas Schmidt, PR 1865-1866:1, 381.
415 Anders Niklas Schmidt, PR 1865-1866:1, 381.
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jimfora folkmeningen med Guds mening, om in det skedde genom ettslitet
latinskt citat, innebar att signalera att folkmeningen skulle tas allvarligt. Att
detta dr den grundldggande uppfattningen framgér av de mdnga tillfdllen
da uttryckets giltighet angrips och talare tar avstdnd mot att folkets mening
skulle vara Guds.

Allmén forargelse och allmén insyn

[ religionsfragan var ett vanligt argument mot vidgad religionsfrihet att okon-
trollerade religiosa rorelser skulle orsaka en allmin forargelse hos de fromma
i landet. Debatten om betydelsen av denna allmiinna forargelse exponerar
den grundliggande strukturella problematik som lépte genom alla beslut
som syftade till 6kad frihet i dsikesfrigor. Forekomsten av ett vixande antal
religiosa dsiktsriktningar inom landet 6kade visserligen tillfredsstéllelsen for
dem som inte fann sig till réitta inom statskyrkans ram. Men det 6kade ocksa
antalet potentiella konflikter mellan olika trosriktningar. Det var ett 1 grun-
den olésbart problem: det gick inte att samtidigt bevara majoritetens ritt att
fromt hysa sina religiosa dsikter utan konfrontation med yttre paverkan, och
pa samma ging ge de avvikande trosbekinnarna ritt att offentligen utéva
sin tro. Svarigheten var att undvika att menigheten paverkades av de avvi-
kande och pa samma ging forsikra statsmakten om ett visst matt av insyn i
de frimmande trosbekinnarnas verksamhet. De avvikande kunde inte till-
latas stinga dorrarna om sig. D4 fanns alltid risken att de kunde inverka pa
folkmeningen och virva anhidngare si mycket mera obehindrat. Den som
tilldts utova sin tro pa offentliga platser kunde na flera personer med sin for-
kunnelse. Sirskilt bekymmersamt tycktes det vara med katolicismen vars
pampiga processioner litt kunde locka de enfaldige.

Riksdagsminnens 6nskan att i religionsreformerna ta hinsyn till den all-
minna forargelse ldsarnas sammankomster kunde leda till, ledde till 6nske-
madl om att de skulle héllas borta frin offentligheten. Att detta forsimrade
mojligheterna till insyn hade bland annat uppmirksammats av kryddkram-
handlaren Anders Magnus Brinck fran Stockholm. Han sig problem med
att kontrollera innehdllet i sammankomsterna om de fordes bakom stingda
dorrar#® Bondestandets Bengt Nilsson understrok den principiella fordelen
iatt de frimmande bekidnnarna dlades att just “offent/igen halla sina samman-
komster och icke tillitas att smyga 1 morkret”. Konkret innebar detta att
forsamlingar med avvikande ldror bara skulle fd verka i forut uppgivna egna
kyrkor eller ldrosalar.+#7 Da borde ocksa allt “smygande, allt hemlighdllande”

416 Anders Magnus Brinck, BG 1850-1851:4, 1130f.
417 Bengt Nilsson frin Kronobergs lin, BD 1856-1858:7, 429.
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pa det stringaste forbjudas. Inget var heller enligt Casper Wolrath Tham
sa farligt som en gudstjinst vilken utévades 1 “ett behagligt skym undan”
for det var da som “sanningen forvrides, som passionerne anspelas och som
egennyttan spelar hufvudrollen”. Var gudstjinsten diremot offentlig kunde
samhiillet pd ett mer betryggande sitt vaka 6ver innehdllet.+*

Staten ansdgs salunda behéva ett skydd mot dem “som i morkret framsmy-
ga och till skada for bdde enskilda personer och samhillen utsa falska lirors
forderfliga ogriis”. Visserligen var kyrkan grundad pa Guds ord och hade den
eviga sanningen pa sin sida, men skyddet behovdes for att undvika oreda i
samhillet.#? Ett ytterligare problem med att dldgga de avvikande att halla
gudstjdnst infér 6ppna dorrar var att storande element dd kunde ta tillfillet
i akt.# Trots denna risk 6vervigde inda fordelarna med 6ppenheten, efter-
som dd var “controlen 6ppen for hvar och en, och, der lirosatsen anses vadlig
for samhillet, kan densammas vidare utspridande litteligen forebyggas”.+' [
det fallet fick alltsd omsorgen om de dissentierade vika for samhiillets behov
av insyn.

Dessa tva strategier fran statens sida diskuterades under religionsdebat-
ten 1859—1860. Antingen skulle de frimmande forsamlingarna dliggas att ha
gudstjinst infor dppnra dorrar for att garantera sambhillets zzsyn, eller sa skulle
dorrarna vara stdngda for att skydda allminheten frin att exponeras for de
frimmande lirorna. Rektor Abraham Wilhelm af Sillén ansdg 6ppenheten
vara en god idé, eftersom med 6ppna dorrar sd blev de avvikande férsam-
lingarnas

ldror pd det bista och mest pdlitliga sdtt kontrollerade af allminna
opinionen och derpi kunna bdda parterna icke annat én vinna. Aro
dissenters’ ldror sidana, att de kunna trotsa motstandare, sd ir ju det
en fordel att de blifva kiinda; dr deremot forhallandet motsatt, sd ir
det en vinst for den kristna forsamlingen i allmédnhet, att dylika ldror
sd fort som mojligt varda dridpta genom opinionens make.*?

Hir framkommer en mycket positiv bild av opinionens férmaga att uppritt-
halla 6nskvird social konformitet. Liksom 1 médnga tidigare fall, anfordes
dven denna ging en motsatt syn pa opinionen. Hugo Hamilton betvivlade
det gynnsamma i en dylik mekanism. Att dérrarna skulle std 6ppna nir dis-
senters holl gudstjinst for att deras liror skulle “allmint fa horas, och den
allmdnna opinionen derigenom komma i tillfdlle att derdfver filla sitt om-

418 Casper Wolrath Tham, RAP 1856-1858:9, 264.

419 Biskop Gustaf Daniel Bjorck, PR 1859-1860:5, 175.
420 Jonas Alstromer, RAP 1856-1858:9, 377f.

421 Fredrik Rosenquist, BG 1859-1860:4, 257.

422 Abraham Wilhelm af Sillén RAP 1859-1860:6, 355.
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dome” 14t mojligen bra i teorin. Nir vil ldsarekyrkor byggts upp och borjat
halla sina gudstjdnster befarade Hamilton att gudstjdnsterna skulle komma
att storas av “en mingd mer eller mindre rd ungdom”.#s Opinionen var for
Hamilton inte den upplyste regulator af Sillén forestillde sig. Tvirtom fore-
triddes opinionen av en rd hop, som skulle stora savil samhillets lugn som de
frimmande forsamlingarnas gudstjinst. I denna fraga exponerades aterigen
den gamla och till synes universella motsidttningen mellan opinionen upp-
fattad sdsom en upplyst reglerande samhillsmakt, och opinionen som den
oupplysta och skrinande “massans” rost.

Under 1860-talet diskuterades en lang rad dndringar i religionslagarna, och
1873 foreslog regeringen en forordning om uttride ur statskyrkan, iktenskap
mellan statskyrkans medlemmar och dissenters, begravningsbestimmelser
for dissenters, samt en forordning om frimmande trosbekidnnare och deras
religionsutévning. Lagutskottet foreslog ett tilligg 1 den sista forordningen
som var riktat mot katolikers religionsutévning 1 Sverige. Detta orsakade
en upprord debatt. Vissa bedomare menade att tilldgget foreslagits for ”den
allminna opinionens skull”.+4

Betriffande katolicismen uttrycktes bade 1869 och 1873 oro for att dess
praktfulla liturgi skulle locka anhdngare frin den mindre praliga lutherdo-
men, och dirmed forvringa de religisa asikterna inom landet.+s Motstindet
var 1869 stort mot att tillata frimmande trossamfund att “pa gator och offent-
liga platser utveckla de processioner och den yttre stdt i andra afseenden”
som “ofattliga for mingden, kunde bade blifva en lockelse och anledning
till forargelse”. Fritt spelrum for sddana lockelser var absolut inget rittvise-
krav.#¢

Enverklig religion verkade i avskildhet, medan katolikernas “statliga mar-
cher och processioner” hade till syfte att “genom den yttre prakt, som dervid
utvecklas, imponera pd massorna och virfva anhingare at kulten”. Sddana
ceremonier var virvningsforsok och hade inget att gora med att tillfredsstiilla
en religios kinsla. Det skulle tvirtom skapa en allmén férargelse, menades

423 Hugo Hamilton, RAP 1859-1860:0, 356.

424 Svird 1954, 200ft, 223ff.

425 Papistskricken var naturligtvis inget nytt, men vid dessa tillfillen diskuterades relationen
till offentligheten i storre utstrickning. Man ansag allmint att katolikernas ideologi var att dn-
damalen helgade medlen och att de dérfor skulle utnyttja varje 6ppning for att dka sitt infly-
tande 6ver sjilarna. Se didrom frin tidigare dr Casper Wolrath Tham, RAP 1856-1858:6, 434.
426 Johan Jacob Nordstrom, FK 1869:4, 298. Herman Georg von Gegerfelt betraktade det i
en replik som mycket osannolikt att en frimmande forsamling skulle soka utveckla sin yttre
glans pa ett sidant sitt att lugnet derigenom stordes.” von Gegerfelt FK 1869:4, 300. Nord-
strom kallade sddant forbud for en “ordningsstadga” som var i den “allmidnna ordningens sanna
intresse”. Nordstrom, FK 1869:4, 301.
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det,om “en katholsk procession med hostia, helgonbilder och rokelsekar etc.
forekom pa Stockholms gator” .47

Giéng péa ging upprepas hur katolicismen lockar anhingare med yttre
prakt, och hur detta verkar forledande, sirskilt pa de enfaldiga. Om sddant
ofog tillits var risken att den uppretade mingd som inte fingats av prakten
angrep processionerna, vilket skulle valla polismakten bekymmer.+* Sdrskilt
bekymmersam var Mariakultens inverkan pa de unga kvinnorna. Denna var
“synnerligen egnad att sld an pa den unga qvinnans sinne”. Det fanns nagot
“sentimentalt och tilltalande 1 denna kult” vilket inte gjorde det osannolikt
att “en och annan vek sjil deraf lite sig fingas”, som hidradshovding Richard
Carlén uttryckte det i religionsdebatten 1873.49

Detta dr hojdes emellertid ocksa roster enligt vilka det svenska folkets re-
ligiosa mening kunde eller @tminstone borde vara sd fast rotad att den skulle
klara en konfrontation med katolska seder utan att férledas. De bekymmer
som forespeglades av “kringbirande af helgonbilder och reliker, med brin-
nande vaxljus och facklor, med prunkande tronhimlar och andra grannlater”
kunde vil inte pa allvar leda till avfall frin religionen? Om nagot sidant ifra-
gasattes vore det ett “fattigdomsbevis for svenska folket”, utbrast hemmans-
dgaren Carl Anders Larsson, sparsamhetsivrande reformvin frain Maspelsa.
Fornuftiga ménniskor skulle vil oméjligen forestilla sig att man pé det viset
kunde skapa “proselyter af den skddelystna allminheten”. Det var minsann
inte sd enkeltatt gora “proselyteriandra afseenden”, och mer borde det krii-
vas for att dra med sig svenska folket 4n pampiga processioner, ansag han.+°
Andra gick sa langt att de nidstan hoppades att processionerna skulle bli av.
Fordelen vore att folkets dskadning skulle fa vinja sig vid “andra trosbekin-
nares religionsbruk”. Detta var av godo, eftersom den sanna religiosa kiinslan
forutsatte respekt for andras religiosa évertygelse. 4!

Religionen tycks ha representerat ett specialfall nir det gidllde omvand-
lingen av det offentliga rummet. Hér var det inte bara friga om att tilldta de-
batt. Féremalet for diskussionen var den eviga frilsningen. Svar pd de eviga
frigorna fick inte vem som helst ge. Dirfor vicktes den gamla skricken for
katolicismen till liv, innu 1873. En anledning till oron for vidgad religionsfri-

427 Oscar Morner, AK 1869:4, 306f.

428 Johan Sjoberg, AK 1873:3, 4.

429 Richard Theodor Carlén, AK 1873:4, 6.

430 Carl Anders Larsson AK 1873:4, 10. Ang. sparsamhetsivern se Sten Carlsson i SBL. 22, 298—
301.Om katolicismen se ocksa Gustaf Kolmodin som menade att “det skulle std sirdeles illa till
med den svenska statskyrkans verksamhet, om protestantismen i vart land i nidrvarande stund
vore sa beskaffad, att den folle for en katolsk procession.” Kolmodin, AK 1873:4, 15 .

431 Sven Adolf Hedin, AK 1873:4, 18. Angdende processioner se dven Charles Dickson, som
menade att den som gycklade med andra religioners ceremonier inte tog sin egen religion pa
allvar. Dickson AK 1873: 4, 17.
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het var att katolikerna skulle ta denna 1 besittning och genom sin storre vana
med skickliga argumentationer och yttre prakt férleda den svenska folkme-
ningen.

Opinionen som beslutsunderlag i religionsfragan 1859—1860

Bland de analyserade riksdagsdebatterna finns det ndgra dir sidodiskussio-
nen om opinionen upptagit ett betydande utrymme. En siddan dr debatten
om utvidgad religionsfrihet under 1859—1860 ars riksdag. Den erbjuder goda
mojligheter att komma nirmare ett svar pd frigan om opinionens férhallande
till den offentliga debatten. Av sirskilt intresse ér frigan om straff for argu-
mentation som skedde “till annans forledande”.

Sedan konventikelplakatet efter langa diskussioner avskaftats vid 1856—
1858 drs riksdag riktades blicken mot andra religiosa lagar. Kvar fanns exem-
pelvis forbudet mot att limna statskyrkan. Till riksdagen 1859—60 lades en
proposition 1 frigan. Bdde 1859-1860 drs proposition om religionsfrihet och
lagutskottets utlitande i frigan hidnvisade till den allminna opinionen, be-
tecknad allmidnna meningen och allminna tinkesittet, vilket gjorde dennas
stillning till ett framtridande tema i debatten.

Propositionens utgangspunkt var att “en storre fordragsamhet 1 tros-sa-
ker vunnit insteg i allminna tinkesittet sivil inom som utom riket”. Aldre
religionslagar hade kunnat kvarstd sa linge storre grupper med avvikande
religids mening saknats. Detta forhdllande hade dndrats och lagindringen
motiverades med attantalet medlemmar i samfund med ldror som avvek fran
statskyrkans blivit sd stort att lagens pabjudna straff — landsforvisning och
forlust av arvsritt — inte lingre kunde tillimpas. Propositionen understrok
att “meningarna” nu var ense om straffets borttagande samt att inget annat
virldsligt straff skulle sittas i stillet.+* Lagstiftningens fokus flyttades dérfor
frin avfallet som sddant till de eventuella forsoken att Gvertala ndgon till et
dylikt avfall.

Propositionen inneholl ett férslag om “ansvar for den, som trider till eller
utsprider villfarande ldra.” De forsta tva paragraferna i férordningen riktades
mot den som offentligen forkunnade eller “till annans férledande” spred
ut ldrosatser, som stred mot den rena evangeliska ldran.+s Vidare stadgades
fingelse eller hirda boter for den som “genom bedrigliga medel, hotelser
eller 16ften om timliga fordelar” férsokte fa ndgon annan att limna den rena
evangeliska ldran.+4

432 Prop. 1859-1860:38, 1.
433 Prop. 1859-1860:38, 2.
434 Prop. 1859-1860:38, 2— 3.
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Straffen skulle stivja det offentliga forkunnande som begagnade “bedrig-
liga medel” eller skedde “till annans forledande”. Den underliggande pre-
missen for dessa fortydliganden i lagtexten var mojligheten av ett offentligt
forkunnande fritt frin bedrigliga medel, som inte férledde andra. I en mening
synliggjorde detta avstindstagande frin eventuella 6vertramp ett ideal for
det offentliga samtalet som forutsatte mojligheten av en argumentation dir
parterna var jimlika. Att 6vertalning och férledande belades med straff, inne-
bar ocksa att den diskussion som fordes utan sidana medel synliggjordes.

Lagutskottets utlitande anknét i sict utlatande till propositionens motive-
ring och pekade pa den senaste riksdagens diskussioner. Da hade man fun-
nit “klarligen den mening vara allmén” att religionsfrigan inte kunde falla,
och att lagen maste dndras.#s Utskottet framholl riksdagsmeningen som ett
tecken pd att frigan mdste 16sas. Men 1 vilken riktning skulle detta ske? Var
det rimligt att f6lja propositionens linje och mildra straffen for avfall, men
inrikta sig pa det offentliga forkunnandet? Utskottet himtade stod av en
aukroritet:

Den allmidnna meningen, understédd af protestantiska trosforvan-
ters anrop jemvil fran afligsna linder och exemplet af lagstiftarne
hos andra folk, hvaribland de 6friga Skandinaviska, visar tydligt den
vig, som bor betridas. Det dr religionsfrihetens stora grundsats, hvars
tillimpning madste af lagstiftaren medgivas.**

Utskottet liste in en appell till fullstindig dsikesfrihet i protestantismens
natur och framhdll att tvangslagarna hirrorde fran en tid dd den protestan-
tiska ldran inte haft starkare fiste 1 landet “och innan f6r 6frigt den allminna
meningen dnnu hade klart uppfattade allc hvad protestantismen verkligen
innebér”. 47

Glidningen i referensramarna dskadliggor dterigen den parallellitet mel-
lan folkmeningen och riksdagsmeningen som tidigare uppmirksammats.
Detta var ett tema som dterkom i stindernas diskussion. Riksdagen sdgs som
ett viktigt uttryck for den allménna opinionen. Utskottets rekommendation
innebar en mildring av konungens forslag och dir betonades statens rittig-
het att godkinna frimmande samfund. Avfall kunde enligt lagforslaget en-
dast bli tilldtet for den som samtidigt intridde 1 ett annat av staten godkiint
kristet samfund. Att individen skulle tillatas std utanfor varje form av religios
gemenskap var for utskottet otinkbart. Utskottet avslutade med att man

435 Lagutskottets utlitande 1859-1860:21, 13.
436 Lagutskottets utlitande 1859-1860:21, 13.
437 Lagutskottets utlitande 1859-1860:21, 15.
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uppfyllt sitt uppdrag “troget aktgivande pa det allminna tinkesittet” enligt
principen att de foreslagna lagarna mojligen inte var de bista men dock de
for folket limpligaste.+*

Nir stinderna skulle behandla utskottets utlitande hade manga ledamoter
uppmirksammat de frekventa hidnvisningarna till allminna meningen (och
allminna tinkesittet). Enighet fanns mellan ledamoterna om att opinionens
stdllning var vird att notera men inte betriffande dessa asikters konkreta
rekommendationer och i vilken utstriickning de ocksa skulle foljas.

Det forekom under debatten ett antal allmént formulerade pastienden
om opinionens stillning. Hos ridderskapet och adeln framholl den annars
liberale Hugo Hamilton, att folkmeningen inze forordade vidgad religions-
frihet. Forsok 1 den riktningen hade enligt honom fallit vid tidigare riksda-
gar, eftersom alltfor liberala forslag “ej 6fverenstimde med Svenska folkets
asigter”.#* Utan att nirmare specificera hur han fitt kunskap om folkets
asikter, hivdade prosten Johan Ternstrom att religionsfriheten “pa djupet af
Svenska folket” saknade sympatier.+° Biskop Anjou hérde diremot till dem
som ansdg att det var “allmint medgifvet” att landsforvisningen inte lingre
kunde tillimpas. Han understrok att propositionen inte tillkommit bara for
att stilla opinionen: “Den grundar sig inte pa det allmidnna ropet, utan pa
gjorda undersdékningar angdende antalet af dissenters inom landet.”+

Den allminna mening utskott och proposition refererat till kontrasterades
ocksda med utlandets mening. Exempelvis hade bryggeriidkaren Fredrik Ro-
senquist uppfattat att svensk ofordragsamhet framkallat “frin andra linder
och verldsdelar lifliga adresser och ifriga boner”.# Borgarstindets Gustaf
Lallerstedt, som varit pressagent under Krimkriget och hade nira férbin-
delser med engelska och franska tidningar, ansdg att landsforvisningsstraffet
var en skam infor utlandets mening.# Han kallade det en “fiderneslandet
fornedrande uppmirksamhet, som blifvit vart land 4dragen genom ifrigava-
rande straffbestimmelse”.++ P4 helt motsatt sdtt resonerade Nils Tersmeden
som fornekade att den religiosa oron “vickt ndgot medhall fran en tinkande
allménhets sida”. Snarare hade den svenska toleransen “skordat allmint lo-
ford, ja fran sjilfva péfvevildet for det skydd, den férdragsamhet och den
religiosa frihet, som lemnats frimmande af annan ldra inom vart land”.#s Hos

438 Lagutskottets utlitande 1859-1860:21, 19.
439 Hugo Hamilton, RAP 1859-1860:0, 294.
440 Johan Ternstrom, PR 1859-1860:5, 263.
441 Lars Anton Anjou, PR 1859-1860:5, 193f.
442 Fredrik Rosenquist, BG 1859-1860:4, 249.
443 SMK 4, 441.

444 Gustaf Lallerstedt, BG 1859-1860:4, 274.
445 Nils Tersmeden, RAP 1859-1860:6, 291.
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Nils Tersmeden ingick den tinkande allminhetens stod i vacker férening
med sjilva pavevildets dsikter. Detta var en svar kombination att 6vertrum-
fa, men Stephan Creutz gjorde ett forsok och dberopade “hela den civilisera-
de verldens” tinkesitt, vilket enligt honom 6verensstimde med de liberala
asikter som Weern uttalat.# Tersmedens referens till pavevildet tdl att note-
ras. [ ettland dir papistskracken hade bade langa och livaktiga traditioner sy-
nes det mirkligt att framhdlla pdvemaktens omdéme som ett sanningsvittne
over de svenska religionslagarnas rittfirdighet.

Reaktionerna pd hinvisningarna till opinionen var dock starkast i bor-
garstindet. Dir hade Fredrik Rosenquist, mot bakgrund av lagutskottets
hdnvisning till allminna meningen, vintat sig ett betydligt liberalare for-
slag. Han citerade uppskattande formuleringen om att allmdnna meningen
visade 1 vilken riktning beslutet skulle fattas, men kommenterade ampert:
“Sannt, men skada blott att denna vig icke blifvit af Utskottet betridd.”+
Han ansdg att “det utlovade ‘trogna aktgifvandet pa allminna tinkesdtter' hir
och der kommit pa villovigar”. .+

Aven Lars Johan Hierta hade hajt pi 6gonbrynen infér utskottets motive-
ring. Nir det sd beromvirt tagit avstdnd fran de “tider, da samvetsfriheten
dnnu ej var till fullo erkind” tyckes detta antyda “att det legat hos Reger-
ingen en viss intention att framligga ett forslag i liberalare riktning”. Hierta
forundrade sig 6ver motsidgelsen mellan “pramiss och resultat”.+ Abero-
pandet av allminna tinkesittet uppfattade han som en forpliktande signal
om liberala dtgirder.+°

Hierta och Rosenquist var 6vertygade om opinionens preferenser for libe-
raladtgirder. Andra ledaméter, frimst i priastestdndet, var mer tveksamma till
opinionens riktningsangivelser. Dir upptridde en kluven instéllning till vad
opinionen egentligen ansdg och var den tillforlitligt kunde utlédsas. Prosten
Herman Rundgren fran Norrképing framholl att det bara var opinionen mot
bestimmelsen om landsflykt som kunde anses stadgad. Bara i det fallet hade
“opinionen undergitt en bestimd forindring”. Han pekade pa tidsfaktorn
och frigade “huru lang tid har icke dtgatt, innan vart land kommit till en

446 Nils Tersmeden, RAP 1859-1860:6, 291. Creutz, RAP 1859-1860:6, 299.

447 Fredrik Rosenquist, BG 1859-1860:4, 249.

448 Fredrik Rosenquist, BG 1859-1860:4, 256.

449 Lars Johan Hierta, BG 1859-1860:4, 286.

450 Se dven Paul Fritz Mengel i bondestindet som uttryckte motsvarande koppling men med
omvind virdering. Han ansag att utskottets blygsamma vidareutveckling av propositionen var
“knappt ett tuppfjit, medgifvet af de konservativa i1 Utskottet endast for att tillfredsstilla opi-
nionen i ndgon man.” Han kritiserade féljsamheten mot opinionen och kontrasterade denna
mot det principiella upphidvandet av alla begrinsningar for tankefriheten. Mengel BD 1859—
1860:6, 129.
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sddan fordndrad 6fvertygelse”.+' Opinionens hemort var fér Rundgren “vart
land” och han understrok att palitliga opinioner bildades lingsamt. Han kon-
staterade att tiden var av stor betydelse, eftersom man genom att undvika
forhastade beslut vunnit det som sirskilt 1 religionsfrigan var avgorande,
nidmligen “det allminna tinkesittets sammanstimmande vittnesbord om
fordndringens nodvindighet” .42 Ett enigt allmint tinkesidtt var av storsta
betydelse for lagstiftningens genomforbarhet.

Rundgren tycks foresprika att riksdagen skall horsamma den langsamt
fordnderliga opinion som han sjilv tecknar i aningen nationalistiska firger
genom kopplingen till entiteten “land”. Problemet med att himta vigled-
ning frin opinionen i den aktuella frigan lag i att samstimmigheten i det
allminna tinkesittets vittnesbord var begransad. En sddan fanns bara betrif-
fande bristerna 1 landsforvisningsstraffet. Limpligheten av en helt ny dis-
senterlag var diremotinget som kunde utldsas av opinionens direktiv. Dirtill
krivdes en mognadsprocess, liknande den som befist opinionens stillning
till landsf6rvisningen, och det var pa ett sidant sitt han tinke sig att frigan
om en dissenter-lag skulle kunna utveckla sig s att nir den “antoges, stadga
i den kyrkliga lagstiftningen matte vara vunnen. Opinionen om en siddan
lag dr dock 1 denna stund ldngt ifran stadgad.”+ Rundgren pekade pé hur
splittrad riksdagen var infor utskottets yttrande och frigade: “Manne man
under sadana forhdllanden kan siga, att opinionen dr mogen for en definitiv
lagstiftning vid denna riksdag.”+4

Péstidendet att opinionen forindrat sig sedan senaste riksdagen och att
regeringen gatt denna nya opinion till métes angreps av professor Anton
Niklas Sundberg. Vilken bild av opinionen man hade berodde enligt hans
mening helt pd var man tittade nir man bedomde den. Rundgren hade sagt
att “opinionen i denna friga” under de senaste tre dren forindrat sig. Det-
ta kunde vara 1 viss grad riktigt, medgav Sundberg, men forindringen var
dock inte sd stor som Rundgren trodde sig veta, i vart fall inte “sdvida det dr
Riksdagsopinionen, som afses”. Opinionen kunde uppenbarligen vara olika
saker. Asyftades riksdagsopinionen blev resultatet ett, gillde det folkopinio-
nen var den en annan. Sundberg vinde sig ocksd emot uppfattningen att det
foreliggande forslaget skulle vara endast en passiv reaktion pa opinionens

451 Claes Herman Rundgren, PR 1859-1860:5, 189. Rundgren blev senare under sin levnad
allemer liberal. Oloph Bexell i SBL 30, 721ff.

452 Claes Herman Rundgren, PR 1859-1860:5, 189.

453 Claes Herman Rundgren, PR 1859-1860:5, 189.

454 Claes Herman Rundgren, PR 1859-1860:5, 190.
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tryck 1 frigan. Tvirtom motiverades forslagets framldggande av “atgidrdens
nytta och nodvindighet” .45

Aven Bjorling vinde sig emot Rundgrens péstiende om opinionens for-
indring. Snarare var “tinkesitten 1 hufvudsaken” inom stindet of6rindrade
sedan senaste riksdagen. Hir var det allesd tdnkesétten 1 pristestindet som
asyftades. Den mycket konservative Carl Olof Bjorling fran Visteras, bestred
liksom Sundberg att enbart opinionens tryck skulle ha framkallat det liggan-
de forslaget. Forslaget berodde pa det 6kande antalet avvikande trosbekin-
nare liksom detallt mera “bestimda skick”, 1 vilket de framtritt, tillsammans
med den “derafallt mera stadgade 6fvertygelsen om omdjligheten att i nuva-
rande forhdllanden anvinda landsforvisningen sdsom straffbestimmelse.”+°
I Bjorlings uttalande sattes den “stadgade 6fvertygelsen”, 1 direkt samband
med den konkreta referensen “pluraliteten af detta stand”.+7

Nir riksdagsledamdoterna diskuterade var uppenbarligen riksdagen sjilv
ett viktigt uttryck for opinionen. Men att pristestindets opinion skulle vara
representativ for den bredare allminna opinionen tycktes reta Albert Bjorck,
liberal 1 borgarstindet. Han var forbryllad 6ver att pristestindets ledamoter
1 utskottet stétt nuvarande proposition, och undrade om denna “eftergift”
var tinkt som ett “offer 4t den allmidnna meningen”.#* Om pristestindets
utskottsledamoter trott att detta blidkade opinionen, tog Bjorck dem tjéins-
tvillige ur en sadan villfarelse. An mirkligare in att priistestindet stodde all-
minna meningens reformvilja, var deras tro pd att

Preste-Standet och Preste-Standets ledaméter i Lag-Utskottet skulle
vara de, som foretridesevis uttryckte denna allmidnna mening. Detta
har aldrig varit fallet hitintills, och jag kan édfven, for min del, icke
fatta annat, dn att den allmdnna meningen ér vida lingre avancerad,
dn att den skulle noja sig att antaga ett forslag, sa litet tillfredsstillan-
de religionsfrihetens kraf, som det Kongl. Maj:t framlagt for Riksens
Stinder. Den upplysta meningen 1 landet fordrar nemligen, sd vidt
jag kunnat erfara densamma, fullkomlig frihet att tro, bekinna och
dyrka Gud, och det dr ocksd icke utan att vissa symptomer antydt, att
Regeringen varit af samma mening.*’

Bjorck stillde hidr den upplysta meningen i landet i kontrast till pristestin-
dets enligt honom mindre upplysta dsikter. Han paminde om att priste-
standet vid senaste riksdagen reserverat sig mot de tre 6vriga standen. Med

455 Sundberg, PR 1859-1860:5, 196.

456 Kontraktsprost Carl Olof Bjorling, PR 1859-1860:5, 202.
457 Carl Olof Bjorling, PR 1859-1860:5, 202

458 Albert Bjorck, BG 1859-1860:4, 293.

459 Albert Bjorck, BG 1859-1860:4, 293.
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denna bakgrund antog han att “Regeringen funnit att nationens opinion star
framfor Prestestandets individuela och inskrinkta mening”. Pristestindets
mening var dirmed varken allmién i betydelsen allmidnt omfattad, eller all-
min 1 betydelsen allmint upplyst. Tvirtom var den partikulir, enskild och
begrinsad. Trots att salvan mot pristestindet innebar en form av erkiinnande
at att regeringen dnda tagit hinsyn till nationens mening var Bjorck besvi-
ken pa det resultat ett sddant avfirdande av pristestindets och motsvarade
bejakande av nationens opinion lett till. Han beklagade sig 6ver att “natio-
nen” frdn regeringen inte fitt ett forslag som kunde glidja “den allminna
meningen, ty det innehdller foga af religionsfrihet, hvars vinnande just ér
landets uttalade 6nskan”.+°

Som synes specificerade Bjorck den upplysta folkopinionens toleranta na-
tur. Detta 1 motsats till den restriktiva och icke frihetliga instillning som
pristestandet och regeringen enligt honom representerade. Propositionens
hianvisningar till den allmdnna meningens tolerans som en anledning till vid-
gad religionsfrihet torde med Bjorcks synsitt ha framstitt som tomma ord
eller kall pragmatism, eftersom den tolerans han menade att folkmeningen
hyste, krivde betydligt mera langtgaende atgidrder &n dem propositionen re-
kommenderat.

Den bitvis illa atgangna propositionen fann dock 1 debatten sina forsva-
rare. Enav dem var Johan August Posse, redaktor for tidningen Véiktaren, som
ansdg att propositionen med undantag av enstaka paragrafer var “ett uttryck
af den opinion, som vid forra riksdagen af flertalet omfattades”.#' Posse sdg
emellertid folkmeningen som den avgorande faktorn vid stiftandet av en re-
ligionslag. Man kunde i dessa fragor inte “komma lingre 4n dit den upplysta
allminna meningen 1 landet hunnit” och dirfor fick man néja sig med mer

”

begrinsade reformer.+>

I religionsfragans behandling 1859-1860 fick en konservativ uppfattning
om allménna opinionen ett tydligt uttryck. De liberala dr hir mérkbart irrite-
rade 6ver att ett enligt dem foga upplyst forslag, motiveras med hinvisning
till allmidnna opinionen. De tolkade hinvisningarna till opinionen som en
forpliktande signal om liberala dtgidrder. Enligt Sture Waller ansags det under
1860-talet 1 Sverige allmint att de bildade borgerliga liberala kretsarna var
den allminna opinionens birare.#s Detta kan siigas vara riktigt om péstien-

460 Albert Bjorck, BG 1859-1860:4, 293f.

461 Han hidnvisade till pristestindets och bondestindets beslut som tecken pa att “nimnde
opinion” inte dndrats sedan foregiaende riksdag.” Johan August Posse, RAP 1859-1860:6, 287.
Posse var starkt konservativ, men liberal i kyrkofragor och ville sikra statskyrkans stéllning ge-
nom religionsfrihet och bittre upplysning om den lutherska liran. SMK 6, 160.

462 Johan August Posse, RAP 1859-1860:6, 287.

463 Waller 1960, 129.
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det syftar pd de liberala kretsarnas sjidlvforstaelse. Medtas dven andra grup-
per i diskussionen visar det sig emellertid, som ovan, att dven konservativa
gjorde ansprdk pa att fora opinionens talan.

Det konservativa opinionsbegreppets framvixt har av tidigare forskning
kopplats till férdndringar i valmanskarernas sammanséttning. Utvidgningen
av viljarunderlaget har tolkats som en anledning till att begreppet forlorat
sin sociala exklusivitet. Till stod for denna uppfattning har utvecklingen i
"Tyskland anforts. Med den allmidnna rostrittens inférande 1867 och 1871,
kom savil de ldgre klasserna som adeln dér att rdknas som opinionens bérare.
Misstron mot allmidnna opinionen minskade ndr man dven pd icke-liberalt
héll kunde utnyttja begreppet till sin formén. Sture Waller framhaller om-
svingningen hos Bismarck, som 1866 gitt i krig trots opinionens uttalade
motstind, men som 1870 var angeligen om att fi opinionen med sig vid
fransk-tyska krigets utbrott. I England ddremot, skedde denna utveckling
av begreppets betydelsepotential redan fore parlamentsreformen 1867. Om-
kring 1860 hade de konservativa dir erkdnt den allmédnna opinionen som
ndgot som maste respekteras.++

Diskussionen ovan visar att en konservativ uppfattning av allmidnna opi-
nionen i Sverige hade ett framtridande uttryck i en situation dir inga rost-
rittsreformer genomforts. Hir utgick diskussionen snarare frin de befintliga
viljarnas konservativa lynne. Nirmare till hands ligger ddrfor att knyta de
konservativas anvindning av begreppet till en éldre tradition, dir allminna
opinionen syftade pd de stora grupper bland folket som var motstdndare till
fordndringar. Detta synsitt stimmer in pd de konservativa uppfattningarna
i religionsdebatten ovan. Sin teoretiska formulering fick denna tankeging 1
"Tyskland redan pd 1840-talet av statsteoretikern F. J. Stahl. Denne hidvdade
att allménna opinionen borde ha en erkind stéillning som en aterhallande
kraft, vilket var motsatsen till den liberala uppfattningen.+s

Staten som publicist: inrittandet av en regeringstidning 1866

Ett sitt att avvirja de negativa konsekvenserna av politikens 6kande press-
och opinionsberoende var att staten startade en egen tidning. I samband med
representationsreformen foreslogs 1866 att Post- och inrikes Tidningar skulle
omvandlas till en gratistidning som forde regeringens talan.«° Post- och Inrikes

464 Ibid., 134f.

465 Ibid., 136ff. Baker 1990, 185ff, pekar pd att allminna opinionen hade stor politisk betydelse
redan under I’ancien régime, men dd i manga avseenden tillskrevs konservativa drag.

466 Forslagets vig genom det parlamentariska maskineriet bestod i att propositionen (nr 81)
diskuterades av stinderna (PR 1865-606:2, 370, 409, BG 1865-66:2, 227, BD 1865-66:2, 361),
remitterades till statsutskottet, som, enligt reservanten Hierta till f61jd av att fem utskottsmed-
lemmar var franvarande, i sitt utlaitande (nr 101) tillstyrkte forslaget. I den férnyade behand-
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Tidningar var da, och ir fortfarande, Sveriges dldsta utkommande tidning.
Under nagra ar pd 1830-talet hade den fungerat som en konservativ statstid-
ning. Pa 1860-talet utgavs den av Svenska Akademien och innehdll frimst
offentliga meddelanden, men #ven litteraturkritik.#7 Helt utan politisk
betydelse var den heller inte. [ samband med debatten om representations-
reformen hade en uppmirksammad kallelse till ett politiskt méte publicerats
i tidningen av medlemmar fran Ridderskapet och adeln.+*

Foresprakarna for regeringstidningen utgick ifran att regeringens syn-
punkter skulle beredas samma forutsdteningar att nd ut som andra intresse-
gruppers 1 samhillet, vilka representerades av egna organ. Ivrigt forfiktades
denna stdndpunkt av Louis De Geer, som inte sdg ndgra problem med att
tidningen skulle sakna den sjdlvstindighet man vanligtvis férvintade sig av
pressen. Det stod den ldsande publiken fritt att vilja mellan olika pressros-
ter, och att dd 4ven regeringens dsikter fanns som ett alternativ vore inte mer
dn rimligt, hivdade han. Betriffande den officiella tidningens ekonomiska
ofrihet, stillde han sig undrande till varfor det skulle “vara mera forhatlige,
att den som hyllar Regeringens dsikter, skrifver i dess organ, lit vara mot
betalning, 4n att den, som omfattar ett politiskt parti, lemnar dess organ sitt
bitrdde” .4

Det pluralistiska argumentet, att det stod den ldsande publiken fritt att
vilja mellan olika pressroster var vanligt hos forslagets vinner. Vari 1ag faran
med en regeringstidning, frigade till exempel Adolf Sive i1 pristestindet,
som pdpekade att det stod allminheten fritt “att derjimte prenumerera pa
Aftonbladet och till och med Fiderneslandet, om den anser att dessa tid-
ningar snarare fora sanningens talan”.#° En regeringstidning skulle heller
inte utgora ett hot mot den vanliga pressen, forklarade De Geer, eftersom en
officiell tidning inte skulle bli sd “begirlig for allminheten, som de tidningar,
hvilka ega friare hinder att gora sitt innchdll mera underhdllande” .+

Kakelugnsmakaren Karl August Petterson i borgarstindet beklagade sig
overatt varje forsok att reformera pressen mottes av urvattnade argument om

lingen hos stinderna (RAP 1865-66:5, 513, PR nr 5: 198, BG nr 3: 998, BD nr 6:192) avslogs de
delar av forslaget som handlade om tidningens funktion som regeringens sprakrér Diremot
avlit rikets stinder en skrivelse (Rikets Stinders Skrivelser nr 88) som férordade en utredning
av hur problemet med kungorelser och den offentliga annonseringen skulle 16sas pa bista sitt.
467 Tidningens historia behandlas i den omfingsrika Karl Erik Gustafsson & Per Rydén, red.,
Véiirldens dldsta: Post och inrikes tidningar under 1600-, 1700-, 1800-, 1900~ och 2000-talen Stock-
holm 2005. Forslaget att omvandla ”postgumman” till en regeringstidning omnimns pé 340. Se
dven Per Rydén, "Post- och inrikes tidningars plats i den svenska presshistorien”, i Karl Erik
Gustafsson & Per Rydén (red.) Perspektiv pd Post- och inrikes tidningar, Géteborg 1998, 49—60.
468 Ekman 1966, 219.

469 Louis De Geer, RAP 1865-66:5, 519.
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471 Louis De Geer, RAP 1865-66:5, 517.
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pressfrihet. Detta var inget annat 4n skrdanda och omsorg om egna férdelar,
ansag han.+2

Enavanledningarna till regeringens behov av att nd ut till folket med sina
synpunkter var det vidgade inflytande folkmeningen med den nya repre-
sentationen skulle fd pd landets styrelse. Forslagets foresprakare, ddribland
Erik Sparre, landshovding i Alfsborgs lin, tecknade bilden av en maktlos
regering i opinionens hinder: “Eller erkidnna vi icke, att pressen i detta §gon-
blick idr en sidan magt, att i synnerhet under det nya sambhiillsskick, hvari vi
nu intrdda, det vore omdjligt for Regeringen att bibehalla sin position, utan
att stodja sig pd den allminna opinionens magt, och idr det sdledes icke ritt,
att Regeringen har en organ, genom hvilken den meddelar sig med den all-
minna opinionen?”+73

Sigurd Ribbing, uppsalaprofessor i filosofi, polemiserade mot bilden av
pressen som sanningens och fornuftets viktare. Den tid da den fria pressen
stod for den rakryggade oppositionen var enligt honom sedan linge forbi. Ti-
derna hade forindrats och det fordrades nu minst lika mycket mod och sjilv-
stindighet for att vara sjilvstdndig mot den “sd kallade sjelfstindiga press-
sen”.# Annu skarpare i sin kritik av pressen var kyrkoherden Jakob Albert
Englund fran Offerdal, som angrep pressens strivan att “intaga en stillning
ofver bdde Regering och folk, att med oinskrinkt makt leda Statens ange-
ligenheter efter sitt hufvud, att pa Sveriges fria jord skapa en publicistisk
autokrati”. Att bekdimpa den press, som icke forstod sin uppgift att frimja
folkets upplysning genom “spridandet af en medtiflande tidning” var enligt
honom bade legitimt och nédvindigt.+7s

Regeringen representerade savil “sannare” stindpunkter som en mera
allméngiltig insikt 1 vad folkets vilfird krivde. Foljaktligen skulle en re-
geringstidning vederlidgga “osanningar och vringda framstillningar”+° och
“forfikta samhiillsnyttiga liror” .47 Av en sddan tidning kunde forviintas “san-
ning och opartiskhet”. Detta skulle nimligen bli en tidning, som inte inférde
vad redaktionen 6nskade, utan publicerade “hvad som verkligen hint och
skett”.#® De “faktiska uppgifter” den lisande publiken var i behov av, skulle
“blifva mindre vanstillde uti den ifrigav:de tidningen dn uti en tillifventyrs i
ett samhillsfiendtligt intresse utkommande tidning”.#9 Sigurd Ribbing slog

472 Karl August Petterson, BG 1865-66:2, 249.

473 Erik Sparre, RAP 1865-66:5, 523.

474 Sigurd Ribbing, PR 1865-66:5, 209—211.
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fast att det enda sittet att utrota det “ogris” som fanns pa pressens omrade
var “genom samma andliga vapen, som den sjelf brukar: opinion mot opi-
nion, den bittre mot den simre”. F6r honom var det sjilvklart att i kampen
mellan “de bittre och simre 6fvertygelserna” varje understod som kunde
underlitta den “bittre sakens” seger borde “helsas med gliddje och tacksam-
het”.#%

Tidningens betydelse for folkupplysningen kunde inte 6verskattas. Den
skulle “leda allmdnheten pd bittre vigar”,#' och 1 mdnga fall fortsidtta hvad
folkskolorna paborjat, nimligen folkets bildning.#* I “betydlig man”, skulle
detta organ forhindra “uppkommandet af missforstand hos folket”.# En
omvandling av Post- och Inrikes i den foreslagna riktningen skulle innebéra
att nationen inom pressen finge “en organ for och ett exempel af sanningen till
vapen”,# ett genuint uttryck for “ nationens verkliga mening” .45

Kritikerna till forslaget var dock 1 majoritet vid denna riksdag. De holl inte
alls med om att regeringen pd detta vis kunde upptrida som entreprendr. I
detta ldge ndgot onaturligt, som skulle sétta regeringen “i en falsk stillning
till det allmédnna” .+ Kritikerna begagnade flitigt rumsliga metaforer dir re-
geringen inte skulle “lemna sin #pphijda plats” #7 eller “fran sin Aoga still-
ning zedstiga 1 tidnings-redactorernas led”.#® Regeringen skulle nimligen
efter hand bli “neddragen i tidningspolemikens hvirflar”, vilket skulle vara
savil tidskrivande som “med dess virdighet oférenligt” 4%

Prosten Claes Herman Rundgren liknade “Tidningspressens alster” med
den gamla tidens folkledare och undrade om det var rimligt att regeringen
“dertill auctoriserad af Rikets Stinder och understodd af Statens medel” tog
rollen av en sddan folkledare som med andra “slitas om menighetens 6gon-
blickliga ynnest?” Detta var inget svenska folket 6nskade. F6r Rundgren var
principen att “Tidningspressen skulle komma att beherska valen” lika illa-
luktande oavsett om den utgick frin regeringen eller “frin sma-konungarnes
redactionsbyrder i hufvudstaden eller landsorten” .4

Ettyteerligare argument mot projektets genomforbarhet var forutsigelsen
att en officiell tidning skulle gd under 1 konkurrensen i samma 6gonblick

480 Sigurd Ribbing, PR 1865-66:2, 376.

481 Johan Magnus Almqvist, PR 1865-66:2, 375.

482 Gustaf Ljunggren, PR 1865-66:5, 219.

483 Lars Henshen, BG 1865-66:2, 227.

484 Sigurd Ribbing, PR 1865-66:2, 377.

485 Per Murén, BG 1865-66:2, 244.

486 Carl Fredrik Ridderstad, BG 1865-66:2, 252.

487 August Blanche, BG 1865-66:3, 1013. Min kurs.

488 Henrik Gerhard Lindgren, PR 1865-66:2, 378. Min kurs.
489 Carl Johan Bergman, BG 1865-66:3, 1004. Min kurs.
490 Claes Herman Rundgren, PR 1865-66:2, 370.
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som den regeringshillning den representerade kom 1 otakt med allmidnna
opinionen. Om regeringens dsikter hamnade i strid med meningen hos “de
allminnast ldsta tidningarne” skulle regeringens organ stillas vanmiiktigt.
Den skulle bli

foga ldast och bemott med misstroende, kanske hdnad sdsom képt och
salarierad samt af Regeringen forsedd med munlds, s att den icke
kan uttala ndgon enda sjelfstindig tanke: korteligen skulle den af
den 6friga fria och sjelsfstdndiga Tidningspressen blifva sd illa ned-
svirtad 1 allmédnna opinionen, att omkostnaderna for dess utgifning
blefve alldeles en fruktlés uppoffring.*!

Lars Johan Hierta, som understrok att han nu verkade som industriman,
tycktes 6mka “den person, som nominellt skulle 6fvertaga redactionen af
en sadan tidning”. Denne skulle enligt Hierta fa “ett svért arbete med att
hos publiken introducera och forfikta dsigter, som stridde emot hvad den
allminna 6fvertygelsen antagit”.+

Den fria konkurrensens betydelse var ett annat viktigt argument mot tid-
ningen. Per Nilsson ansdg att dé strivan pd andra omrdden var att avskaffa
monopol vore det mirkligt att bevilja ett sidant anslag. “Hvarje tidning, som
gor sig forgjant af ldsning, blifver nog spridd utan statens mellankomst” .43
Kollegan Sven Nilsson ansdg det dessutom vara rittvisast, “att tidningarna
sinsemellan fa tifla, dervid den som ir bist, naturligtvis tager foretridet
framfor den simre”.#* Grunden for kritiken ldg i det samband som i idealfal-
let foreldg mellan folkets benidgenhet att betala for och lidsa en tidning, och
virdetav de asikter som den inneholl. Johan Bernard Runsten fastslog i pris-
testdndet att “berorda gratisutdelning af Posttidningen skulle blifva utan all
verkan” eftersom “hvarje annan tidnings uppkomst, tillvaro och verksamhet
just betingas deraf, att den uppbiires af ett antal prenumeranter, som just
med prenumerationen betyga, att de dro intresserade af tidningens ldsning
och gerna vill gora dess innehdll till godo”.4+5

En liknande linje foljde pastdendet att regeringens asikter redan fanns
foretridda i pressen, och att nimnda tidning dérf6r var onodig.+°

Farhdgor att tidningen skulle bli ett veritabelt propagandainstrument
saknades heller inte. Godsidgaren Fredrik August Forsbeck jimforde med
Frankrike dir regeringen anvinde “tidningspressen for att pa allminheten

491 Anders Sandberg, PR 1865-66:2, 380.

492 Hierta BG 1865-66:2, 243.

493 Per Nilsson, BD 1865-66:2, 263.

494 Sven Nilsson, BD 1865-66:2, 263.

495 Runsten, PR 1865-66:2, 409.

496 Johan Fredrik Philip Flach, RAP 1865-66:5, 526.
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inympa sina asigter” och trodde inte att detta var “ett exempel att f6lja for
vart fria land”.#7 Riktigt konspiratorisk var hovrittsnotarien Svante Berg-
strom, som trodde att regeringen anat missndje med sina dtgidrder och dirfor i
preventivt syfte ville etablera “foreslagna tidningsorganer sisom en afledare
for ovidret”.+%

For Richard Theodor Carlén, var det allvarligaste med en dylik tidning att
“forhéallanden kunna ldtt upstd, dd man med tillhjelp af den officiella tidning-
en kan soka bilda en officiell opinion i landet, hvilken opinion dr den sdmsta
af alla, emedan den ej grundar sig pa sjelfstindig profning”.+

August Blanche drog 4 sin sida slutsatsen att “den salarierade pressen” var
en kvarleva fran “det absoluta konungadomet”. Han framholl att regering-
ens forhallande till pressen i ett fritt land skulle vara ungefir som domarens
till advokaterna. “Utan att lemna sin upphdjda plats, ser hon hur de olika
meningarna bekdmpa och bryta sig emot hvarandra vid hennes fot; hon be-
vitnar passionernas tummel, utan att deltaga deri, och hon behéfver det e}.”
Regeringens inblandning i processen skulle forfela hela dess syfte, dd var
hon inte lingre domare utan enkel part, “och representerar fran den stunden
endast ett parti, men icke det hon framférallt bor representera, den allménna
viljan, den allminna rittskidnslan, som, luttrad genom striden, blir hennes
vinst, hurudan 4n utgangen blifvit dernere”.s»

"Trots motsittningarna fanns 1 debatten en gemensam referensram. I de-
batten motsatte sig ingen betydelsen av pressens och den allminna opinio-
nens inflytande. Forslagets foresprikare sdg i pressen ett miktigt instrument
att ta 1 det godas tjidnst. Kritikerna sag ddremot antingen pressen som nagot
“smutsigt” regeringen eller staten inte skulle beblanda sig med, eller argu-
menterade for att pressens samhillsfunktion forfelades om dven regeringen
eller staten upptridde som tidningsutgivare.

En annan, féga 6verraskande gemensam utgiangspunkt var att stat och
regering skulle representera det allminnas intressen. Men nir detta sam-
mankopplades med argument for en regeringstidning blev slutsatsen att
regeringen representerade mera allmingiltiga stdndpunkter vilka legitimt
kunde ges sirskiltstod. Exempelvis foresprikade Ribbing det offentliga me-
ningsutbytet, “opinion mot opinion”, och pekade pd att den vanliga pressens
frihet fran staten inte utgjorde ndgon garanti for att de bista synpunkterna
segrade. Den fria marknaden frambringade inte ndgon upplyst opinion, utan
vilseledde tvirtom massans opinion. Motstandarna till forslaget hivdade di-

497 Fredrik August Forsbeck, BD 1865-66:6, 194.
498 Svante Bergstrom, BD 1865-66:6, 198.

499 Richard Theodor Carlén, BG 1865-66:2, 238.
500 August Blanche, BG 1865-66:3, 1013.
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remotatten upplystopinion endast kunde uppstd iasiktsutbytet de enskilda
samhillsmedlemmarna emellan. Till det enskilda riknades inte vare sig re-
gering eller stat. Att opinionen grundade sig pd “sjelfstindig profning” syf-
tade pd franvaron av ndgra yttre patryckningar frin det allmédnnas — statens
—sida. Flera av den tilltinkta tidningens kritiker sdg ocksa ett tydligt sam-
band mellan marknadens rationalitet och dsikternas fria tdvlan. Tidningarnas
l6nsamhet och prenumeranternas antal framholls som tecken pé legitimite-
ten, hos de synpunkter respektive organ representerade. Tankevickande ér
att forslagets motstindare oroade sig mest over att den stat som gav sig in och
argumenterade pa en privat dsiktsmarknad skulle — forlora. Vari 1dg da hotet
mot den fria pressen?

Forslaget om en regeringstidning f6ll och dok inte upp i samma form igen.
Diremot vicktes motioner till 1867, 1870 och 1873 drs riksdagar om inrét-
tandet av en sirskild riksdagstidning. Man menade att riksdagsdebatterna
refererades partiskt och ofullstindigt. Detta var emellertid inte forsok att
etablera politiska organ. Snarare ville ledamoterna fa tillfille att exponera
sina stindpunkter for valménnen. Till viss del handlade det ocksd om att 16sa
praktiska och ekonomiska problem med den stora midngden offentligt tryck.
Denidémissiga problematik som vidhiftade 1866 ars regeringstidning fanns,
om dnimindre komplicerad form, dvenidessa diskussioner. Exempelvis me-
nade man 1867 att en pa detta sitt auktoriserad verklighetsbeskrivning bade
var en tillgdng och ett potentiellt problem. Pd samma ging som man med
sikerhet skulle veta att det tidningen skrev var vad som verkligen timat, blev
frigan om eventuella felaktigheter desto mer brinnande. I ett privat blad
kunde felciteringar och vantolkningar ursiktas med den enskilde utgivarens
brister. Med en statlig riksdagstidning blev kraven pa korrekthet nirmast
omojliga att uppfylla om den samtidigt skulle ha den nyhetskaraktir som var
nodvindig for att konkurrera med de vanliga tidningarnas riksdagsreferat.s

"Till riksdagarna 1877 och 1879 motionerade diremot A O Wallenberg om
inrdttandet av en tidning representerande regeringens dsikter. Argumenta-
tionen kinns igen fran debatterna 1866. Wallenberg tecknade bilden av en
maktlos regering 1 pressens hinder: “Om man tinker sig ett af regeringen
framlagt och af regeringen forsvaradt forslag af den omfattning, att det icke
vid samma riksdag kan hinna afgoras, men flera eller firre av pressens orga-

501 MAK 1867:2 MFK 1867:4. Forsta kammarens tillfilliga utskotts utlitande nr 8 stodde for-
slaget, och forsta kammaren bif6ll utlitandet. (FK 1867:1, 269ff.) Forslaget f6ll sedan andra
kammaren forkastat det pd ovan angivna grunder. Se i debatten exv. Johan Sjébergs, Lars Johan
Hiertas och Carl Fredrik Ridderstads uttalanden, AK 1867:1, 443ff. Carl Fredrik Ridderstad
yttrade i samma debatt att “Endast en maskin skulle kunna uppfylla alla ansprik pé fullstin-
dighet och opartiskhet”.
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ner anfalla detsamma, sd kunna de under atta manader intill nista riksdag
utan motsigelse sa tilleyga forslaget, att dess olimplighet af den allminna
meningen blir ansedd sdsom trosartikel.” For honom liksom for flertalet de-
battorer 1866 var det uppenbart att “Diskussionen inom pressen angidende
allminna fragor édr och forblir ofullstindig, sd linge regeringens rost der helt
och hallet saknas.”s*2 Statsutskottet avstyrkte motionen med hidnvisning till
Stindernas utldtande i drendet 1866, och bigge kamrarna bif6ll utskottsut-
latandet.>’s Wallenberg fornyade motionen till 1879 drs riksdag, men utan
framgang.s+

Sammanfattning

I detta avsnitt har den andra av de tvd undersokningfrigor som presenterades
inledningsvis behandlats. Analysen har inriktats mot forhdllandet mellan {6-
restidllningar om den allmidnna opinionen och den offentliga debatten. Vad
analysen visar dr en utbredd skepsis mot tanken att en upplyst allmén opi-
nion formulerades i den existerande offentliga debatten. I representations-
frigan beméttes uppmaningarna att folja den allminna opinionens direktiv
med argumentet att den allmidnna opinionen bildats efter agitation och éver-
talning. I religionsfrigan forekom hénvisningar till bibelcitat, vilka under-
strok vikten av att forsaka popularitetsjake till férman for det sanna och det
ritta. I centrum for kritiken mot opinionens formbarhet stod pressen. Trots
detta gillades inte ett i riksdagen lagt forslag om att etablera en statsunder-
stodd regeringstidning. Detta tinktes balansera 6verdrifter och ensidighet i
pressdebatten. De frimsta argumenten mot detta foretag var att statsmak-
tens inblandning pd pressmarknaden skulle sidtta sambandet mellan antalet
prenumeranter och tidningens representativitet for allmidnna opinionen ur
spel. Det anfordes ocksa att ett sadant foretag skulle bli kostsamt, eftersom
tidningen skulle bli utan képare om den kom i strid med den allmédnna opi-
nionen. Ett viktigt argument mot tidningen var ocksa att staten inte skulle
nedsinka sig till tidningsredaktorernas led. Att utge tidningar framstélldes
som en smutsig syssla som ldg under statens virdighet. Detta visar att press-
sens och journalisternas legitimitet var ifragasatt.

502 Wallenberg, MFK 1877:16
503 SU 1877:23, FK 1877:8,49,AK 1877: 11, 45.
504 Wallenberg, MFK 1879:23.
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Klasskamp och nationalism

THERSET

Vi limnar nu 1800-talets mitt och forflyttar oss ungefir 25 ar, till strax fore
sekelskiftet 1900. En ny generation politiker hade tagit plats i talarstolen,
och samhiillsklimatet var ett annat. Framforallt skulle nu riksdagen hantera
de vixande sociala motsittningar som foljde 1 industrialiseringens spar. Vil-
ket utrymme fanns i denna kontext for den idealiserade bilden av allminna
opinionen som resultatet av bildade egendomsinnehavares debatt? Var fanns
den allmidnna opinionen i1 de diskussioner om rittvisa som férdes inom den
vixande skaran lonearbetare? Och hur skulle de konservativa forhalla sig till
denna samhillsgrupps ansprak pa att fora folkets eller den allménna opinio-
nens talan?

En allmin skiss av det tidiga 1900-talet kan borja med konstaterandet att
aren 1897-1919 rymmer det moderna Sveriges fodelse. Nu nddde jidrnvi-
gen de mest avligsna landsidndar, folkskolans forsta generationer hade fatt
barnbarn och Sverige blivit en framstdende industrination. P Skansen fros-
sade invdnarna i en hembygdsromantisk bild av nationen som summan av en
mingd landskapskulturer. Men motséttningarna mellan klasserna var inte
att ta miste pa. Fran de missnéjda som inte packade viiskorna for en resa 6ver
Atlanten villde en stadig strom av slagord och indignerade pamfletter.

Kollektiva aktioner som storstrejken 1909 visade arbetarnas beslutsamhet
att uppnd politiskt inflytande. I stegvisa reformer uppléstes de gamla pri-
vilegierna och den slutliga rostriittsreformen innefattande allmin och lika
rostritt for mén och kvinnor antogs av 1919 ars riksdag och vann laga kraft
tva dr senare. P religionens omride sokte statskyrkan efter nya former for
attverka i samhillet och en ny ideologi innefattande tanken pa “folkkyrkan”
tog form. Kvar fanns emellertid fortfarande savil institutionen statskyrkan,
som religiosa tvdngsbestimmelser, exempelvis forbudet mot hidelse och
krav pa tjinstemidnnens religiosa renldrighet. Internationellt var detta impe-
rialismens tidevary, och billiga rdvaror frin kolonierna grundlade manga for-
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mogenheter som bestar den dag i dag dr. De transatlantiska telegrafkablarna
linkade samman Europa med den nya virlden och under forsta virldskriget
var trafiken livlig.

Vilken roll spelade allmédnna opinionen i1 denna kontext? Hur resonerade
ledaméter i den svenska riksdagens bigge kamrar om denna makt i samhil-
let? I foregdende kapitel har instillningen till den allmédnna opinionens ut-
tryck liksom forestidllningarna om férhallandet till den offentliga debatten
analyserats. Hur gestaltar sig motsvarande problematik kring sekelskiftet
19007 Vid 1800-talets mitt var angreppen hirda mot opinionens formbarhet,
dess beroende av ett 6vertalande offentligt samtal. Fortsitter denna tendens
efter sekelskiftet?

Framstillningen av utvecklingen under denna undersékningsperiod foljer
samma disposition som motsvarande avsnitt i det foregdende. En 6versiktav
terminologin foljs av en tematisk genomgang av uppfattningar om allménna
opinionen utifrdn de kategorier som etablerades inledningsvis: opinionens
uttryck samt opinionen och det offentliga samtalet.

Den allminna opinionens sprikdrikt

Under decennierna efter 1848 var det som vi sett en vag enighet kring flera
utbytbara termer som anvindes for att beteckna politiska dsikter som ansags
forgjdna avseende. Fordndras detta forhdllande under de nu aktuella dren och
i sddana fall hur? Ja, det tycks vid en forsta anblick som att problematiken i
huvudsak bestod. Den allminna opinionen och besliktade termer fungerade
fortfarande som verksamma slagord i debatten utan att en nirmare enighet
fanns om innehdllet. Aven denna tidsperiod innehiller ett tydligt sokande
efter en gemensam ram for forstaelsen av allminna opinionen. Vad giller de
olika uttryck som anvindes for att beteckna allmint giltiga och/eller spridda
asikter, bjuder tiden 1897-1919 pa en provkarta som i mycket liknar den fran
1848-1873. Tre flitigt foreckommande uttryck var: allménna opinionen, all-
mdnna meningen och folkmeningen. Att folkmeningen nu trict in istédllet for
allminna tinkesittet visar pd en storre terminologisk trend, nimligen att en
stor del av de tidigare variationerna nu forekommer, men med tilligget folk
framfor.

Utover dessa figurerade ett antal termer som anvindes mer eller mindre
flitigt, sisom folkets samlade dskddning,' den allminna folkmeningen i lan-
det,?denallminna folkuppfattningen, ett nationelt tinkesitt,* den allminna

Paul Peter Waldenstrom, AK 1905:50, 4.
Jacob Larsson (i Lund), AK 1904: 66, 27
Ivan Axel von Knorring, AK 1902:53, 2
Magnus Hojer AK 1902:51, 50
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folkopinionen,’ folkmedvetandet,® och den offentliga meningen.” Lik-
som tidigare ir det overtygelsemidngder som sammankopplas med bestim-
ningarna folk- och land som ir de centrala. Manga hiinvisningar till relevanta
overtygelsemingder begagnar nationella markorer, som Svenska folkets me-
ning,® L.andets 6nskningar? eller Det svenska folkets 6nskningar.'

En iakttagbar forskjutning giller floran av termer. Om 4n flerfaldiga be-
nimningar kvarstdr och dyker upp fran tid till annan, si dr det nu en betyd-
ligt storre enhetlighet och koncentration kring anviindandet av “allménna
opinionen”. En term som var vanlig under den forsta perioden, men som nu
nistan helt saknas, dr “det allminna tinkesittet”." Diremot forekommer
termen tdnkesitt och tinkesittet tillsammans med folk och land. Det finns
ocksd tecken pa att detta uttryck huvudsakligen anvindes for att hinvisa till
allmogen eller landsbygdsbefolkningen.™ Distinktionen att “allmidnna me-
ningen” 1 huvudsak syftar pa riksdagens asikter ér inte heller lika aktuell.'s

Vad giller termen allmidnna opinionen fanns kritiken mot att félja opinio-
nen frin den forsta perioden kvar, men den var alls inte lika skarp och kom-
promisslos. Snarare kan iakttas en tendens att acceptera opinionens roll i
politiken med eller utan dess brister. En praktisk yttre omstindighet bidrar
till denna bild av utvecklingen. Ndmligen att den mest radikala kritik av
opinionen som formulerades i riksdagen under den forsta tidsperioden, hir-
rorde frin medlemmar av pristestindet, vilket ju avvecklades 1866. Denna
forklaring dr dock inte heltickande, eftersom dven liberaler under den forsta
perioden uttalade sig kraftfullt mot opinionens domsriitt.

Att den dominerande referensramen var fortsatt nationell kan framsta som
sjalvklart, men det tdl 4ndd att upprepas. Man kan se pd vinstermannen och
frihandlaren Magnus Hojer, historiker fran Uppsala, som 1905 gillande upp-
repade att reformpolitikens mal var att “sammanfora allas kiinslor och tan-
kar, allas viljor och intressen i ett stort nationelt tinkesitts miktiga strom”.'
Inte minst i de otaliga rostrittsdebatterna framholls vikten av att ena folket.
Opinionens roll i det sammanhanget firgades av ett individualistiskt med-

August Teodor Pettersson, FK 1907:39, 7f.

Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 8.

Nils Edén, FK 1918:27, 76.

Hjalmar Hammarskjold, AK 1902:21, 13f.

9  Karl Staaff, AK 1902:21, 17.

10 Paul Peter Waldenstrom, AK 1904:66, 40

11 Uttrycket forekommer vid ndgot enstaka tillfille, men dd i samband med en diskussion om
1866 drs reform. Se Per Olsson i Flidsbro, AK 1906:55, 171t.

12 David Norman,AK 1917:72, 68.

13 For terminologin betriffande riksdagen, se avsnittet nedan om riksdagen som den allmin-
na opinionens uttryck.

14 Magnus Hojer AK 1902:51, 50. Han citerade dd ett uttalande fran 1899.
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borgarbegrepp, men de ihdrdiga fors6ken att marknadsfora en mer “orga-
nisk” och mindre individualistisk opinion visar att opinionsuppfattningarnas
omvandling inte var en enkel funktion av medborgarbegreppets forindring.
Exempelvis visar anvindningen av termen folkmedvetandet att de gemen-
samma irendena forutsatte en bild av en gemensam dsikt stérre 4n summan
av delarna. [llustrativt dr affirsmannen och protektionisten Pehr Lithanders
pastdende om att en si prosaisk institution som riksdagens gemensamma
voteringar hade “fasta rotter i folkmedvetandet” vilket berittigade dess be-
stdnd.'s

Hjalmar Branting och formuleringsprivilegiet

Hjalmar Branting var under denna period en flitig talare i riksdagen, tillika en
av dem som ofta hinvisade till opinionen. Det kan i detta ssmmanhang pa-
minnas om den breda plattformen for hans politiska verksamhet. Han ingick
fran starten 1889 i socialdemokraternas partistyrelse och var fran 1907 till sin
dod 1925 deras formelle ordférande. Han verkade fran 1896, dd han invaldes
pa en liberal lista, och resten av sin levnad som riksdagsman, fram till 1902
riksdagens ende socialdemokrat. Han var ocksd frin 1887 huvudredaktor
for tidningen Social-Demokraten och hade dirmed sjilvstindig tillgdng till
en arena 1 pressen. Branting ingick 1 Nils Edéns liberala koalitionsregering
1917-1918 och ledde under 1920-talet tre vinsterregeringar samtidigt som
han var aktiv 1 Nationernas forbund.

Hjalmar Brantings vokabulir tycktes av debatterna att déma hysa ett till
synes outtomligt lager av uttryck med anknytning till den allminna opinio-
nen. Hans sprakbruk erbjuder dirmed en relevant utgdngspunkt for nagra
kommentarer gillande opinionens terminologi. Den sprakliga variationen
kan 1 Brantings fall tolkas som ett tecken pd hans strivan att fia med en hel-
tickande bild av den allmidnna opinion han ansag sig ha stéd av. Under de
forsta dren efter sekelskiftet framholl han regelmiissigt att hinsyn skulle tas
till den utomparlamentariska opinionen. Med 1907-1909 irs rostrittsreform
och en vixande andel arbetare i viljarkaren 6vergick han liksom andra av
vinstermdnnen gradvis till att i storre utstrickning yrka respekt fér den opi-
nion som uttryckts genom valen till andra kammaren.

Exempel pd hans sprakliga variation under det tidiga 19o0-talet finns i
en motion frin 1904. Dir nyttjar han 1 sitt resonemang inte mindre dn fem
niraliggande uttryck. I motionen kommenterar han bland annat ett stats-

15 Pehr Lithander, MFK 1904:52, 5.
16 Brantings levnadsdde tecknas i Zeth Hoglund, Hjalmar Branting och hans livsgirning, Stock-
holm 1928-1929; SMK 1, 444ff samt av B. Boéthius i SBL. 6, 14— 38.
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rdds reaktion pa den dé lagda propositionen och konstaterar med sitt forsta
uteryck att “Den allmanna folkopinionen” inte delade ministerns beldatenhet
med den foreslagna valmetoden. Han understryker ocksé vikten av att “fol-
ket verkligen £dnner sig ha fatt medborgarritt” och identifierar sig indirekt
som en “folkligt sinnad” man.'” Han viinder sig i uttryck nummer tvd mot
dem som tror att det proportionella valsittets metodik “snart nog skulle inga
1 folkmedvetander”, och spér att dessa personer torde fa anledning att erkiinna
systemets brister.” [ den tredje referensen argumenterar han for mindre val-
kretsar och majoritetssystem. Detta system skulle enligt Branting genom
sin enkelhet och likhet med det bestdende, “tilltala fo/émeningen” "> Han for-
utspadde i sin fjirde referens att om proportionella val antogs “inom fé ar
landets allménna mening betallande” skulle fordra dessas borttagande.* Hans
sista referens kommer nér han hidvdar att “stzmningen i lander” skulle lugnas
“om Riksdagen redan i ar kunde fastsla den allménna rostrittens princip”.?

Under den forsta undersokningsperioden uppmiéarksammades sérskilt Per
Reinhold Tersmedens anviindande av likartade uttryck for att beteckna en
allmién opinion. De uttryck som da forekom var “allménna opinionen”, “all-
minna meningen” och “allmidnna résten”. Brantings vokabulir dr nagot an-
norlunda, och sirskiljande dr de referenser dir tilligget “folk-" figurerar pa
ett prominentsitt. Branting hdnvisar till “allménna folkopinionen”, “folkme-
dvetandet”, “folkmeningen”, “landets allmidnna mening” och “stimningen
i landet”. Bryter man ner uttrycken i1 deras bestindsdelar kan man konsta-
tera att den delen som betecknar de dberopade dsikterna, uppbirs av orden
“opinionen”, “medvetandet”, “mening” och “stimningen”. De subjekt som
knyts till dessa dsikter dr omvixlande “den allmidnna”, tva ginger “folk”,
samt “landets allmidnna” och “landet”. Det ér ndrmast 6vertydligt hur den
asyftade opinionen har en nationell prigel. De nationella markérerna folk
och land kombineras hiir med ett pastiende om opinionens allminnelighet.
Pendlingen mellan det abstrakta “allmin” och de forhillandevis konkreta
referenserna “folk” och “land” stirker hir bilden av en helgardering. Betrif-
fande den dsiktsbetecknande delen kan dess variationer stilistiskt placeras
in lings en skala fran det hardare och i ssmmanhanget mera strikt politiska
“opinion”, via det ndgot mildare “mening”, till det vagare “medvetande”

17 Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 7. I motionen ir “kiinner” kursiverat i original. Branting
konstaterar, 7f, mot justitieministerns uppfattning, som framholl vikten av att varje valman gav
“uttryck dt sina personliga dnskningar” att den proportionella valmetoden krivde storre grad av
partidisciplin och organisation for att inte sluta i kaos och oberikneliga valresultat.

18 Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 8, min kurs.

19 Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 9, min kurs.

20 Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 10, min kurs.

21 Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 10, min kurs.
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och slutligen det mer kinslobetonade “stimning”. Aven i detta led fram-
star Brantings motion som ett uttryck for en strivan att verkligen fa med ett
heltickande opinionsbegrepp. Varken opinionens kiinslosamma sidor eller
dess roll som distinkt formulerade politiska asikter limnas utanfor argumen-
tationen.

Den sprikliga variation Brantings inlaga uppvisar ir ett tecken pa den icke
enhetliga begreppsfloran kring opinionen. Termernas omfang var tillrickligt
oklart f6r att motivera ett frikostigt bruk av 6verlappande beteckningar.

Det torde std klart att Branting inte var den enda som hade ett varierat
sprak. Nir det talades om opinionen begagnades i debatterna en lang rad
likartade termer och uttryck. Ett exempel det éverlappande ordbruket gavs
tandra kammaren 1899. Dir undrade valsmistaren Anders Henrik Géthberg
varfor riksdagen blivit betdnksam till rostrittens utvidgning, samtidigt som
rorelsen tog fart “ute 1 bygderna”. Enligt honom vore det ritta att riksdagens
beslut 6verensstimde med dsikterna hos ”massan af folket”:

Enligt min mening borde forhédllandet vara sa, att representationen
stodjer sig pa den allmédnna meningen, och 1 samma man som den
allminna opinionen foridndrar sig, bor representationen folja efter
med lagstiftningen.?

Av sammanhanget idr det tydligt att bidde “allminna meningen” och “allméin-
na opinionen” syftar pd de dsikter som férekommer hos "massan af folket ”
eller "ute 1 bygderna”. I resten av sitt anférande talar han om risken for att
arbetarna tar saken i egna hinder om inte riksdagen gor ndgot at rostratesfra-
gan. Om ndgon viss grupp foretrider opinionen dr det enligt Géthberg arbe-
tarna, men i1 sammanhanget har uttrycken ett obestdmt subjekt och syftar
nirmast pd dsikterna i landet.»

Aven hir saknas ett sirskiljande mellan “allminna opinionen” och “all-
minna meningen”.

22 Anders Henrik Gothberg, AK 1899:33, 42.
23 Anders Henrik Gothberg, AK 1899:33, 43..
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Opinionens arenor

€ TAERASRUITITT

I enlighet med den uppstillda dispositionen féljer nu en undersékning av
vilka dsikter, offentliga som icke offentliga, som riksdagsminnen antog var
rittvisande for den allminna opinionen. De konkreta frigorna fran den for-
sta undersokningsperioden bestir, men svaren blir denna gang annorlunda.
Var kunde den opinion utldsas vilken statsmakten skulle ta hinsyn tll? 1
pressen? I petitioner? I rostetalen till riksdagen? Uppfattades riksdagen sjélv,
som ett rittvisande uttryck for folkets allminna mening? Kunde allmidnna
opinionen avlisas utan att den behovde vara offentligt uttrycke?

Attavgora opinionens innehall

Att en enhetlig bedomningsgrund for att avgora opinionens stillning sakna-
des kunde resulterailika langa som olosbara replikvixlingar. En friga dir oe-
nigheten om allmidnna opinionen var betydande var frigan om de sd kallade
proportionella valen. Frigan om huruvida majoritetsval eller proportionella
val var mest limpade, kaniefterhand framstd som en teknikalitet, men hade
i samtiden stor politisk laddning. Det mirkliga hade dock intriiffat att en stor
omsvingning skett. Fran att ha stott de proportionella valen 6vergick libe-
raler och socialister till att aktivt motarbeta desamma. De diskussioner som
fordes fran 1904 och framdt visar hur man fran detta héll var angeligen att pa-
visa allminna opinionens motstdnd mot det valsdtt man tidigare férordat.
Under fyra pd varandra foljande riksdagar tvistade ledamoterna om opi-
nionens instillning till proportionella val. Oklarheten var bitvis mycket stor,

24 Replikvixlingen mellan Hjalmar Branting och Daniel Persson i T#llberg 1904 visar opinio-
nens stora betydelse i frigan. Branting menade att justitieministern inte “behoft ligga orat sa
synnerligen hardt mot jorden for att kunna hora, hur folkmeningen uttalar sig i dessa fragor”,
det vill sdga mot proportionella val. Branting, AK 1904:14, 6. Persson ifrigasatte att “det icke
bort vara svart for herr justitieministern att i detta fall hora folkets rost” och ansag sig sjdlv vara
”en representant for en del af det svenska folket”. Persson i Tillberg, AK 1904:14, 7.
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som framgar av den konservative Hugo Hammarskjolds forvirring i rostritts-
debatten 1905:

Hir har tvistats om betydelsen af den allménna opinionen. Sd mycket
tror jag att vi kunna vara ense om, att den allminna opinionen icke dr
enig. Det finnes icke en allmin opinion till f6rman for regeringsfor-
slaget; det finnes icke allmin opinion till forman f6r herr Brantings
forslag, ehuru jag vill medgifva, att det dr detta, som latit mest tala
om sig, och som fitt det mesta bifallet vid folkméten; men minst af
allt 4r det ndgon enighet om samlingspartiets motion. [---] Funnes
det verkligen, jag vill icke sdga inom kammaren hir, men funnes det
inom landet en kiind, stark opinion fér nagot af de framlagda forsla-
gen, dd skulle jag icke yrka hvad jag nu yrkat. Men som jag har sagt,
det finns icke ndgon enighet.”

Att det enda sikra betriiffande opinionen var dess brist pa enighet utgjorde
en minstsagt mager grund att std pd om man ville fatta beslut med hinsyn till
opinionen. Vad hade man di att utgd ifrdn, och var verkligen alla eniga med
Hammarskjold om opinionens oklarhet?

Den forsta av de riksdagar dir opinionens stillning till de proportionella
valen var en uttalad stridsfriga var 1904. Om Hammarskjold syftat pa detta
ars opinionsyttringar, fir man siga att han till en borjan verkar ganska en-
sam 1 sin oférmdga att se en riktning i opinionen. Det var 1904 en massiv
uppslutning kring stindpunkten att den allminna opinionen forkastat de
proportionella valen. Aven ledaméter som sjilva stodde proportionella val,
sade sig tvingade att ge efter pd grund av folkmeningens entydiga stillning.
Det kallades vald mot “en mycket utbredd folkmening”, ett vald “mot den
allmidnna folkmeningen” att infora ett valsdtt som “folket 1 det stora hela”
inte onskade.?

Trots det faktum att médnga resolutioner kunde vara “uppkonstruerade”
och att kritiken mot valsittet varit ordttvis, gick det inte att bortse frin att
denna folkmening “den finnes nu” och detta sigs som ett tillrdckligt skil att
ta hdnsyn till den.#

Minga instimde 1 att det fanns “en ganska allmin folkmening mot dessa
proportionella val”. Trotsade man denna mening och antog ett proportionellt
forslag skulle det bara forkastas efter niista val.?® Platslagarmistaren Herman
Kvarnzelius hinvisade till “dessa tusenden, som under de manader, det pro-
portionella valsittet diskuterats i landet, hafva afgifvit en timligen enhillig

25 Hugo Hammarskjold, AK 1905:51, 50. Han var dven ledamot av KU 1905.

26 Jacob Larsson i Lund, AK 1904: 66, 27. Larsson var liberal advokat fran Lund.
27 Jacob Larsson i Lund, AK 1904: 66, 28.

28 Carl Carlsson Bonde, AK 1904:66, 31.
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opinionsyttring emot detta valsitt” och understrok att “denna opinion emot
proportionela val” kom bédde fran stider och landsbygden.*

Motstindarna till proportionalismen hade kommit med ett eget forslag
och hoppades att detta skulle kunna godkinnas av forsta kammaren “ett an-
nat dr, ifall det skulle visa sig, att detta forslag har den allmédnna meningen for
sig”.% Hjalmar Branting noterade att “det svenska folket, sa vidt man erfarit
och kunnat iakttaga” inte 6nskat att rostrittsfragans 16sning skulle innehélla
proportionella val. Han avfirdade tanken att det lagda forslaget skulle antas
som vilande for att folket i val sedan skulle siga sin mening om detsamma.s!
Andra upprepade argumentet att ett valsystem som var “af den allmidnna
folkmeningen med omisskinnlig misstro mott” inte var lampligt for landet.s
Karl Staaff, som denna riksdag intridde i liberala samlingspartiets ledning,
forsatt inte tillfillet att 1 en motion som “ett obestridligt faktum” hivda att
hans egen kritik av proportionalismen stod “i full samklang med en mycket
stark folkmening” .33 I en sddan viktig friga fick man akta sig for att patvinga
folket en 16sning det inte ville ha.

Som synes pastods i en rad uttalanden att allminna opinionen entydigt ut-
talat sig emot de proportionella valen. Fragan var nu om dessa utsagor var do-
minerande, eller om det vid sidan av dessa fanns antaganden om att allménna
opinionen istillet var for de proportionella valen. Det visar sig att pastienden
om opinionens stillning inte bemdottes med hidnvisningar till alternativa opi-
nioner denna ging. Snarare én att lansera en alternativ opinion siktade man
in sig pa att dekonstruera den opinion motsidan hinvisat till. Den liberale
historikern Ernst Carlsson frain Géteborg ansig exempelvis “folkmeningen
med hinsyn till det proportionella valsittet &nnu alltfor litet férberedd” och
framholl argumentet att sddant valsite, for att vara ritevist, skulle tillimpas
vid val till bigge kamrarna.s

Aven lantmannen Per Pehrsson, som efter en motion 1899 mot tvéng i
samband med strejker uppfattades som arbetarefientlig, framholl ate folkets

29 Herman Kvarnzelius, AK 1904:66, 35. Kvarnzelius var nykterhetsman och liberal. Tillhorde
frén 1911 Forsta Kammaren. Aven folkskolliraren Wilhelm Johansson i Oja understrok att mot-
stindet kom fran bade stad och land, menade att “man i alla delar af vart land uttalat sig emot
detsamma, icke blott i stider och industrisamhillen, utan éfven pa landsbygden”. Johansson
i Oja AK 1904:66, 52 Se ocksd Oscar Olsson i Heden som menade att forslaget inte limpats
efter svenska forutsiteningar och under sidana forhallanden var det “ock naturligt, att forslaget
icke heller uti landet skulle blifva emottaget med allmédnnare sympati.”. Oscar Olsson i Heden,
MAK 1904:206, 5.

30 August Henricsson, AK 1904:66, 51.

31 Hjalmar Branting, AK 1904:66, 56.

32 Reservation av David Bergstrom, Theodor af Callerholm, Robert Erik Leonard Darin och
Anders Fredrik Brostrom till KU 1904:5, 232.

33 Karl Staaft m.fl. MAK 1904:223, 10.

34 Ernst Carlsson, AK 1904:63, 48.
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negativa hallning berodde pa bristande kunskap. Det 1dg inget kontrover-
siellt i pastdendet att “folkmeningen” hade upptritt mot de proportionella
valen, eftersom detta valsystem var en nyhet folket inte hunnit vénja sig
vid. Han var 6vertygad om att valménnen skulle uppskatta metoden bara
de fick bittre information.s Skolforestindaren Johan Nydal frin Hirnésand
gjorde 1 debatten dtskillnad mellan olika opinioners kvalitet och pastod att
“en allmin, upplyst och mogen opinion mot de proportionella valen i och for
sig icke framtridt” men kunde ddremot gd med pd att en “folkopinion”, for
det fick man dndd kalla “den opinion, som uttalat sig”, framtritt mot propor-
tionella val till endast andra kammaren. Han ansdg dock att denna “folkopi-
nion” skulle tas med i berikningen. Foljdes inte folkopinionen skulle “f6r-
soning, samhdllsfrid, nationell konsolidering” helt utebli.

Mest tveksam till existensen av en allmidn opinion var dndd Hugo Ham-
marskjold som betvivlade tillvaron av “en allmin folkopinion mot det pro-
portionella valsittet och att folket icke skulle vilja veta af det”. Den opinion
det hinvisades till hade tillkommit med styrda folkméten dir man aldrig “pa
ettenkelt och littfactlige sitt klargora denna valmetod” .37 Hammarskjold var
inte ensam om uppfattningen att opinionen vilseletts och att den dirmed
inte var att rikna med. Liberala samlingspartiets Johan Forssell pekade pa
hur folket paverkats:*

Det har ocksa talats om att folkmeningen #ir emot de proportionella
valen men jag tror icke, att man bor rikna sd mycket med folkme-
ningen i detta fall, dd den icke ir byggd pd tillricklig kunskap om
dessa val. Ty pressen och frisinnade landsféreningen och en hel del
andra personer hafva ju blott talat illa om de proportionella valen och
sagdt, att de dro svarfattliga och obegripliga, och dirfor naturligevis
icke heller folket velat ndrmare studera och taga reda pa en sak, som
skulle vara sd svir och omgjlig att infora.®

Hir gjordes opinionen avhingig av pressens och andras 6vertalningar. Folk-
meningens bristande kunskap innebar att den inte skulle ges inflytande.
Sjdlva det faktum att olika bilder av opinionens stillning existerade kunde ju
ocksd indirekt visa pa en otydlig instillning frin allminna opinionens sida.
Foljande ar fortsatte debatten enligt samma linjer och kontinuiteten var
stor. Aven 1905 hade ledaméter tagit avstind frén ett forslag som uppfattades

35 PerPehrssoni Akarp,AK 1904:66, 10. SMK 6, 53f.

36 Johan Nydal, AK 1904:64, 39.

37 Hugo Hammarskjold, AK 1904:64, 44.

38 Johan Forsell tillhérde frin 1909 socialdemokraterna.

39 Johan Forssell, AK 1904:66, 17. Han motsade ocksd bilden av folkmeningen med uppgifter
fran folkméte han personligen bevistat.
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std “idirekt strid mot en stark allmén opinion”. Sidana resonemang var frim-
mande for en sa inflytelserik hogerman som biskopen och akademiledamo-
ten Gottfrid Billing. Han deklarerade sin hallning:

Forst och frimst har jag icke ldrt mig att tillmita en okontrollerad
opinion afgérande betydelse, men for det andra bestrider jag, att det
finnes en sddan allmin, stark opinion mot det proportionella valsit-
tet; det finns hvarken en allmiin eller en stark och dnnu mindre en
stark allmén.*

Billing understrok att proportionella val tviirtcom hade stort stod och dir opi-
nionen gick emot det valsystemet trodde han att det berodde “antingen pd
okunnighet om detsamma eller pd tillskyndelser frin frimmande hall”.+
Billing ifrdgasatte de tva centrala egenskaper som kvalificerade motsidans
opinion som allmin — att den var upplyst och allmédnt omfattad. Opinionen i
fraga var inte spridd, och de eventuella anhidngarnas dsikter var i sidana fall
baserade pa “okunnighet”.

Réidmannen Axel Gustaf Andersson frin Sundsvall gladdes it att pastaen-
detom opinionens fordomande av de proportionella valen kraftigt bemottes,
och anforde for sin del den positiva instillning till proportionella val som
“allmidnt” mirkts 1 éversta Norrland.# Temat med opinionens upplysthet
togs upp av andra talare som kunde gd med pd existensen av en “dtminstone
hogrostad mening emot de proportionella valen”. Protesterna hade emel-
lertid inte baserats pd “en noggrann kritik” och behovde dirfor inte tas sd
allvarligt.

Denna typ av distinktion mellan olika sorters opinioner uppfattades som
de konservativas forsok att “forringa betydelsen af den folkmening, som gif-
vit sig tillkdnna emot proportionella val” och tolkades som kritik ocksd mot
“dem, som fist ndgot afseende vid denna folkmening”.# Man kunde sér-
skilja mellan olika opinioner utan att dirfor férringa dem.

Det fanns ocksd en oro for att den stora fragan om allmin rostritt skulle
drunkna 1 diskussionen av proportionalismen. Det kunde leda till att rost-

40 Gottfrid Billing, FK 1905:40, 39.

41 Gottfrid Billing, FK 1905:40, 39. Uppmirksamheten pa opinionen kom sig till viss del av
den reservation till Konstitutionsutskottets utlitande nummer 6 som avgetts av Bergstrom, af
Callerholm, Darin och Staaff. De skrev diir: “Att kamrarnes flertal skulle komma att i direkt
strid med en stark allmiin opinion genomdrifva ett beslut om proportionellt valsitt vid val till
Andra kammaren, anse vi otinkbart, s mycket mera som man vil kiinner, att icke i ndgondera
kammaren forefinnes nigon verklig 6fverrtygelse om limpligheten af ett sidant valsitt vid dy-
lika val.” Bergstrom, af Callerholm, Darin och Staaff, reservation till KU 1905:6, 191.

42 Axel Gustaf Andersson, FK 1905:40, 45f.

43 RagnarTornebladh, FK 1905:40, 64. T6rnebladh var frihandelsvinlig, moderat konservativ
och ledamot av riksbanksfullmiiktige.

44 Jacob Larsson i LLund, AK 1905:50, 35f.
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rattsreformen forknippades med “tillsatser” som stod “mer eller mindre
frimmande for den allmidnna meningen”. LLosningen var da att arbeta for
att “gora den allminna meningen fértrogen” med valmetoden.s Aven detta
ar hivdade dock manga att “Den allmédnna folkopinionen” inte delade jus-
titieministerns beldtenhet 6fver kommitténs valmetod och det betonades
aterigen vikten av att en reform blev sadan att “folket verkligen £é@nnersig ha
omsider erhallit den medborgarriitt det sa linge krift” .+

Trots att ledamoterna haft tvd ar pa sig att enas om allmédnna opinionens
stillning till valmetoden tyder diskussionerna frin 1906 pd att de olika upp-
fattningarna inte ndrmat sig varandra. L.edaren f6r den sd kallade unghogern,
Rudolf Kjellén framholl att det viktigaste var “huru massan sjilf” uppfattade
reformerna. Da kunde man enligt honom inte blunda f6r att ” proportionalis-
men icke i detta 6gonblick kan sdgas hafva tillvunnit sig massans fortroende.
Den har tvirtom blifvit foremadl for massans direkta misstroende”.# Godsi-
garen Carl Carlsson Bonde konstaterade att det inte var ndgon “i landet ut-
talad 6nskan att erhalla en rostritt med proportionella val”. Han ansdg att
folket genom de senaste valen tydligt uttalat sin mening.#

Den konservative kontraktsprosten Otto Redelius ifragasatte ddremot
enigheten hos “folkmeningen i landet” och menade att det fanns “icke sa
fa roster 1 landet”, bdde bland réstberittigade och dem utan rostriitt, som
uttalat sig till fsrman for det proportionella valsittet.# Aven hir ville man
peka pa hur upplysning genererade tilltro till det proportionella valséttet.
Hugo Hammarskjold erkinde att de senaste valresultaten kunde tolkas som
att “majoriteten af svenska folket” ville behalla majoritetsvalen, men detta
berodde enligt honom pa bristande upplysning.*® Han fick som vintat inget
medhall av Branting som upprepade att det var en ringa minoritet som 6ns-
kade proportionella val medan hans egen stdindpunkt stoddes av “en ganska
betydlig del af Sveriges befolkning”, vilket visades av dsiktens manga repre-
sentanter i kammaren.s'

45 Karl Staaff samt ytterligare drygt 70 undertecknare, MAK 1905:231, 6.

46 Hjalmar Branting m. fl. MAK 1905:237, 7f. Det gick enligt honom inte att avtirda folkets
skepticism som bristande kunskap om valsystemet eller anta att “valsittets metodik snart nog
skulle ingd i folkmedvetandet”. Se ocksd Fredrik Emil Pettersson, som i forsta kammaren
trodde att “om opinionen emot de proportionella valen fortfarande skulle vixa pd samma sitt
som den hittills vuxit” kunde man anta att riksdagens beslut inte skulle halla 6ver kommande
valperiod. Fredrik Emil Pettersson, FK 1905:40, 63.

47 Rudolf Kjellén, AK 1906:56, 18.

48 Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 64.

49 Otto Redelius, AK 1906:57, 12.

50 Hugo Hammarskjold, AK 1906:57, 4.

51 Hjalmar Branting, AK 1906:57, 6.
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Detsistaav de fyra ar som hir skall tas upp, dd allminna opinionens instill-
ning till proportionellt valsitt debatterades, var 1907. Detta var som bekant
det ar dd den lindmanska ministiren slutligen fick majoritet fér en kompro-
miss bestdende av allmiin rostritt for mén till andra kammaren och propor-
tionella val.>>  detta drs debatt fanns genklangen av den nu bekanta tesen att
folkmeningen motsatte sig proportionella val. Det proportionella valsittet
var, pastod Skaraborgs landshovding Louis De Geer, “hos de breda lagren”
av folket “i hogsta grad impopulirt”,s3 och enligt visbybiskopen Henning
von Scheele motsvarade inte regeringens forslag “flertalets af vart folk 6nsk-
ningar och férhoppningar”.5

En motvilja mot proportionellt valsiitt hade enligt Hugo Wickstrom, Jéamiz-
landspostens redaktor och utgivare, “instinktmissigt gifvit sig till kinna hos
vart folks flertal”.ss Det uttrycktes ocksa en férundran 6ver att det kunde
komma i fraga att “patvinga folket en valmetod, som folket sagt, att det icke
vill ha, redan vid 1905 érs val”.5* Det beskrevs som vanskligt att “utan vidare
4 valmidnnens vignar besluta detta, ndr valmidnnen hela tiden absolut sagt
ifrdn, att de icke vilja hafva ett sidant system”.5

Emellertid intridde detta ar i debatten mera férsonande tongangar betrif-
fande folkmeningens instillning till ett forslag som innefattade proportio-
nellaval. Tripatronen August Enhorning fran Sundsvall hivdade exempelvis
att opinionen for propositionen liksom den Tillbergska motionen gjorde sig
“gilllande 6verallt i landet” och var s “stark och malmedveten”, att det vore
en olycka om frigan inte kunde 16sas.s* Kvantitativa argument framfordes,
enligt vilka det “ojamforligt storsta flertalet i vart land” 6nskade en 16sning 1
enlighet med den liggande propositionen samt att det for “fosterlandets vil,
oberoende af dagens tillfilliga stimningar” skulle gé att ena skilda mening-
ar.» Aven betriffande enskilda forslag hinvisades till opinionens stillning.
Daniel Persson i Téllberg anforde 1 andra kammaren att i den mén tidnings-
pressen fick anses som “ett uttryck, i stort sedt, for meningen i landet” skulle
fragan 16sas enligt Hans Anderssons i N6bbelof reservation, om man ville ha
“frid och lugn ute i landet”.*®

52 Se dirom Verney 1957, 160ff.

53 Louis De Geer, FK 1907:38, 65.

54 Henning von Schéele, AK 1907:54, 7.

55 Hugo Wickstrom, AK 1907:52, 91.

56 August Henricsson, AK 1907:54, 56.

57 Carl Lindhagen, AK 1907: 54, 27.

58 August Enhorning, FK 1907:40, 13f.

59 Abraham Hugo Fahlén, FK 1907:40, 12.
60 Daniel Persson i Tillberg, AK 1907:53, 1f.



De eviga hdnvisningarna till 1905 drs valresultat ansdgs ha mindre rele-
vans, eftersom den proportionalism som da varit foreslagen och utdomts skil-
de sig frin den nu 1907 aktuella, som kom “i félje med en klar demokratisk
linje”. Denna nyhet stegrade férhoppningarna om att dven “den folkvilja,
som uttalade sig dr 1905” skulle kunna acceptera det liggande forslaget.”
Forhoppningen var att det forslag som lades till vila skulle besta 6ver nista
val. Det var fortfarande inte friga om att besluta om “de proportionella valen
utan att hafva folkmeningen bakom sig”, utan tvirtom forutsdg man att den
“folkmening, som ar 1908 kommer att gifva sig till kdinna f6r det Tédllbergska
forslaget, torde vara vida virdefullare, in den rostofvervike, som vid 1905 drs
allminna val kom till synes mot de proportionella valen”.%

En liknande debatt férdes kring det liberala rostrittsforslaget samma ar.
Attidven detta forslag foranledde diskussioner 6ver opinionens direktiv, visar
den framtridande roll opinionen fitt. Det framférdes i det avseendet kritik
mot det liberala forslaget, som motsidan hivdade var fér konservativt for att
uppbiiras av folkmeningen. Det framstod for personer utanfér den liberala
kretsen som att det foreldg en motsittning mellan det fina 6ra liberalerna
haft f6r folkmétesuttalanden rérande det proportionella problemet och den
ohorsamhet som visades de resolutioner som angrep det liberala forslaget.®
Staaffs forslag saknade enligt kritikerna “den resonans i landet ute bland
folkets breda lager”, som krivdes for att dess framgdng skulle vara siikrad.*
Somliga menade rentutav att detta forslag av ”den allminna folkviljan” be-
traktades som “en ren reaktion”. Som det liberala forslagets storsta brist
framholls att det var for lite liberalt. Dock behovde kritik mot det liberala
forslaget inte tolkas som stod for regeringsforslaget. Landsorganisationens
ordforande, socialdemokraten Herman Lindqvist, kidnde sig 6vertygad om
att han 1 det avseendet uttalade “det svenska folkets majoritets mening”
eftersom dven regeringens forslag hade allvarliga brister.*

Precis som i fallet med den kungliga propositionen ansdgs ocksd det libe-
rala forslaget av ndgra ledaméter ha allmdnna opinionens stéd. Kontrakts-
prosten August Teodor Pettersson stodde i forsta kammaren De Geers och
Staaffs reservationer, ty “De uppbiras av den allménna folkopinionen”.%

61 Rudolf Kjellén, AK 1907:54, 46. Daniel Persson menade dock att det dven krivdes re-
formering av forsta kammaren “om reformen skulle kunna uppbiras af den allménna folkme-
ningen i landet, utan vilken en reform ir af féga virde.” Persson, AK 1907:53, 1f.

62 Ivan Erik Gustaf Svensson, AK 1907: 54, 42.

63 Karl Hildebrand, AK 1907:22, 25.

64 Samuel Séderberg, AK 1907:52, 124.

65 Rudolf Kjellén, AK 1907:54, 46.

66 Herman Lindqvist, AK 1907:53, 16.

67 August Teodor Pettersson, FK 1907:39, 7f.
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Rostriittsdebatterna 1904-1907 visar hur den allmidnna opinionens stod
vid samma tidpunkt kunde dberopas till stod for sinsemellan dtskilda for-
slag. De exponerade ocksa nédgra av de strategier som anvindes for att
punktera antaganden om opinionens stod. Det bestiende intrycket av de
omfattande diskussioner som under rostrittsdebatterna relaterade till den
allmidnna opinionen dr dock den stora osikerheten om hur opinionens still-
ning skulle bedomas. For det var vil det som debatten handlade om? Den
verkliga opinionens stillning? Det dr ldtt att gripas av tvivel. Den allmédnna
opinionens stillning var en ifrdgasatt och livligt debatterad foreteelse under
dessa ar.

Samtidigt hiinvisade en ling rad talare till opinionen med en mirklig sjilv-
klarhet. Vad sidger det om det politiska spriket? Kanske att det rymmer bade
mojligheten till en slagordsmissig anvindning och en kritisk debatt. Den
allménna opinionen var under 1900-talets forsta decennier ett fenomen som
limpade sig vil f6r bida sorternas anvindning. Propagandistiska pdstienden
om att ett forslag stoddes av den allminna opinionen orsakade inga hojda
ogonbryn, lika lite som den indignerade kritiken av sddana pdstienden.

Nationen som mytisk gemenskap

Under 1900-talets forsta decennier tycktes hinvisningarna till opinionen for-
utsitta nirvaron av en nationell intresse- eller dsiktsgemenskap. Den sociala
frigan och motsittningarna mellan klasserna 1 samhillet hotade dock att
driva in en kil som sprickte denna enhet. Talet om den allmidnna opinionen
som uttryck for en nationell gemenskap kunde klinga ihdligt vid de tillfdllen
da just ndrvaron av en gemensam mening var starkt ifrdgasatt. Inte minst i
rostritesfragan var nationens intressen motstridande. Samtidig framgér, som
nimndes ovan i samband med kommentarerna om opinionens sprakdrike,
att folkbegreppet nu pd allvar forts in 1 diskussionerna om opinionen. Manga
uttryck fran den forsta undersokningsperioden dterkommer, men med till-
ligget folk. Friagan ir forstds hur de olika uppfateningarna om vilka som in-
gick 1 det politiskt relevanta folket dterspeglades i sdtten att hidnvisa till den
allminna opinionen.

I sin studie av folkbegreppets omvandling mellan 1848 och 1933 pamin-
ner Lars Trigdrdh om att folkbegreppet i de olika nationella kontexterna
haft flera funktioner. Det har bdde konnoterat en horisontell dtskillnad mel-
lan det egna folket och andra folk, och en vertikal differentiering inom den
egna nationen. [ detsenare fallet gidllde kampen om folkbegreppet ritten att
definiera vilket det "egentliga” folket var, och vilken grupps inom nationen
intressen som didrmed skulle tillgodoses. Som hans avhandling visar, hade
folkbegreppet olika betydelser i olika ldnder. I "Tyskland erévrades begrep-
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pet under sent 1800-tal av de konservativa och kom dér att tas i nationalis-
tiskt bruk. Denna utveckling stirktes efter forsta virldskriget. Det tyska vo/é
syftade pd ett etniskt tyskt eller korporativt folk, vars enighet skulle ligga
till grund for en stark tysk stat. I Sverige dr generaliseringar inte lika enkla
att gora, men tydligt dr att vinsterns definition av folket som en demokra-
tiskt-egalitir grupp stilld 1 motsats till den styrande eliten, hidr haft storre
betydelse.®

De demokratiska forestdllningarna om folket forbands enligt Trigardh
med de bondenationalistiska och den historiska svenskheten definierades
som en demokratisk sidan. Genom att den svenska institutionella och kon-
stitutionella utvecklingen fanns etablerad som en stabil referent, handlade
hir den begreppsliga kampen mer om att vicka den nationella "anden” dn
om att pd folklig-mytisk grund att stirka den svenska statsmakten.® Arbe-
tarrérelsens betoning pd intressegemenskapen mellan industriarbetarna och
landsbygdens egendomsldsa minskade ocksd inflytandet av de konservati-
vas forsok att anta rollen som allmogens, det egentliga folkets, talan.7

Denna bild av utvecklingen har emellertid kritiserats for att 6verbetona
intressegemenskapen mellan vinstern och dem som ansdg sig foretrida ett
”folk” som var ndgot utéver arbetarna. Den skenbara enigheten kring den
“folkliga” uppfattningen av folkbegreppet, dir smafolket stilldes 1 motsats
till den maktigande eliten, var enligt Madeleine Hurd en produkt av samar-
betet mellan liberaler och socialdemokrater i rostrittsfrigan vid 1900-talets
borjan. Den aterspeglade ingen grundliggande intressegemenskap utan var
situationellt och strategiskt betingad, hivdar hon. Det samarbete som fore-
kom pa 1930-talet speglade heller ingen historiskt framvixt situation, utan
var produkten av en ojimn maktférdelning, dir bonderna for att fa politiske
inflytande tvingades samarbeta med socialdemokraterna.”

Kampen om att fora folkets talan dterspeglas 1 uppfattningarna om den
allmidnna opinionen. Trots det osannolika i att alla olika intressen skulle
kunna vara enade i en gemensam dsikt, en verkligt allmén opinion, var det
vanligt att nationens mening i debatten behandlades som vore den entydig
och avgjord. Det talades under undersokningsperioden om en allmént ospe-

68 Lars 'Trigardh, The concept of the people and the construction of popular political culture in Ger-
many and Sweden, 1848-1933, Ann Arbor, Mich. 1996, 57—70.

69 Ibid., 57—70.

70 Ibid., 265ff.

71 Madeleine Hurd, “Tale of two cities: Socialists, Liiberals and Democracy in Hamburg and
Stockholm, 1870 - 1914”, i Bo Strith (red.) Language and the construction of class identities: The
struggle for discursive power in social organisation: Scandinavia and Germany after 1800: Report from
the DISCO 11 Conference on Continuity and Discontinuity in the Scandinavian Democratisation Process
in Kungiilo 7—9 September 1989, Géteborg 1990.
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cificerad, metafysisk, geografiskt baserad och nationalistiskt inriktad svensk
allmén opinion.

Ospecificerade héinvisningar

De ospecificerade hinvisningarna till allminna opinionen och likartade ut-
tryck var liksom under den forsta perioden relativt vanligt féorekommande i
debatterna. Allmidnna opinionens stillning anvindes som argument utan att
det ndrmare angavs varifrin denna féregivna opinion var himtad. Hir skall
aterges ndgra exempel pa hur folkets mening fungerade som ett argument
utan nirmare behov av konkretion.

Folkskolliraren Lars Gustav Bromée pédstod i andra kammaren ar 1900 att
Sixten von Friesens rostrittsforslag “vuxit in i folkets medvetande”. Inget
sades om hur Bromée fatt denna kinnedom om folkets medvetande. Dire-
mot stodde Bromée sjilv von Friesens forslag.”

I forsta kammaren hivdade landshévding Louis De Geer att de inskrink-
ningar som fanns i den dd aktuella rostrittspropositionen var “synnerligen
impopulira” vilket i just rostrittsfrigan betydde “nog icke sa litet”.7 Kriti-
ken mot graderad rostritt framholls av Sixten von Friesen, som i en motion
samma ar skrev att ett dylikt arrangemang stred mot “den dskadning, som
sedan linge hos virt folk blifvit rotfist”, nimligen att hinsyn till bord el-
ler taxering inte skulle forekomma vid valen.” Hur det kunde bedémas om
ett forslag var synnerligen impopulirt eller vad som var skillnaden mellan
en hos folket rotfist 4skddning och en rotlos sidan, gick ingendera talaren
ndrmare in pa. Karl Staaff ansag sig utan nirmare omsvep hora till dem som
“forstdte att aflyssna detta svenska folk i stora breda lager dess énskningar,
forvintningar och férhoppningar”.’ En foljande riksdag, 1904, medgav den
konservative juristprofessorn Hugo Blomberg i forsta kammaren att en rost-
rittsreform pd den allmidnna rostriittens grund “numera allmént torde 6ns-
kas”7 och Karl Staaff hade tillsammans med ett stort antal medmotionirer i
en gemensam motion berémt de uttalanden ddvarande rostriattsproposition
uttryckt, som alldeles sidkert skulle finna en “kraftig aterklang hos breda la-
geraf detsvenska folket”.77 Hur Blombergavgjorde vilka 6nskningar som var
allminna, och hur Staaff och hans kollegor bar sig at for att bedéma de breda
lagrens dterklang, utvecklades inte vidare.

72 Lars Gustav Bromée 1 Bérslof, AK 1900:50, 45.

73 Louis De Geer, FK 1902:36, 2.

74 Sixten von Friesen, MAK 1902:197, 5.

75 Karl Staaff, AK 1902:21, 1.

76 Hugo Blomberg, FK 1904:58, 37.

77 Karl Staaff samt stort antal medmotionirer, MAK 1904:233, 2.
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Attsvarigheterna med att uttolka folkviljan inte forsvann under den senare
delen av denna tidsperiod blev tydligt nér det savil 1913 som 1918 viicktes
flera forslag om lagindringar betriffande kristendomens roll i Sverige. Det
mest lingtgdende forslaget utgjorde 1918 ars motioner om avskaffandet av
statskyrkan. Andra forslag ifrdgasatte varfor statsriden tvunget skulle bekiin-
na sig till den rena evangeliska ldran.”

Upprinnelsen till 1918 drs debatt om statskyrkans avskaffande var ett par
motioner fradn vinsterhdall, ddr man understrukit det principiellt orimliga i att
staten genom sin bindning till statskyrkan foretridde en viss bekdnnelse.
Enligt argumentationen 1 den socialdemokratiska motionen innebar bind-
ningen till statskyrkan att dennas lira utmélades som den enda ritta. Om
istdllet alla “religiosa och andra dskadningar” fick kimpa om sjdlarna sa skul-
le de fa “framgdng i 6verensstimmelse med sin inre andliga styrka”. Detta
kunde bara ske pa rittvist sidtt om statskyrkan avskaffades.”

Argumenten mot statskyrkan byggde ocksd pd att kyrkan fitt opinionen
emot sig. Ernst Klefbeck, prist och socialist, uppgav att det var “ctt under”
att kyrkan fortfarande hade sé stor anslutning hos folket som den @nnu hade.
Klefbeck, som i médnga religosa fragor var radikal, men inte fullstindig mot-
standare till sambandet mellan kyrka och stat, framholl det destruktiva i stats-
kyrkans maktsprik mot sina kritiker. Sidant hade orsakat att “frin manga
hall en stark opinion rest sig mot hela kyrkan och mot det tving, som hon pa
ett eller annat sdtt 6vat mot somliga personer”.* Opinionens motstand mot
kyrkan berodde enligt Klefbeck pa orimligheten av dess handlingar. Hans
killa till den opinion mot kyrkan vilken han betecknar som stark, dr det vaga
“fran manga hall”.

I andra kammaren framforde Harald Hallén, dven han socialdemokratisk
statskyrkoprist, liknande asikter betriffande kyrkans stéllning till opinio-
nen. Motionerna om statskyrkans avskaffande var enligt honom ett uttryck
for “den opinion mot kyrkan” som himtade néring fran “folkets kinsla av
kyrkans stora sociala synder” *' Opinionen mot kyrkan kopplas hir till folkets
kinsla och en allmint ospecificerad dsikt med nationella fértecken upphojs
till ettargumenti en politisk friga.

78 Motionerna 1913 gillde borttagande av evangeliska liran som villkor for vissa tjinster.
Helge Mattias Bickstrom, MFK 1913:5, Carl Lindhagen, MAK 1913:224, Oscar Olsson, MFK
1913:168. Dessa behandlades i Konstitutionsutskottets utlitande 1913:26. 1918 vicktes mo-
tioner av Arthur Engberg m. fl, MAK 1918:306 och Gustav Méller m.fl.,, MAK 1918:309. Dessa
granskades gemensamt i KU 1918:7. Se vidare MAK 1918:293 och MAK 1918:289

79 Gustav Moller m. fl. MAK 1918:293, 12. Motionen av Sten Berglund m. fl. riknade upp en
ling rad exempel pd det tving statskyrkan fortfarande utévade. Detta var sd mycket virre, som
statskyrkan regelmissigt tog “6verklassens parti”. Sten Berglund m. fl. MAK 1918:2809, 2.

80 Ernst Klefbeck, FK 1918:54, 40.

81 Harald Hallén, AK 1918:59, 83. Om Hallén handlar Claesson 2004.
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Emellertid motiverade enligt Hallén detta inte en lagindring, och han
gick motionidrerna i svaromadl. Det fortryck motionerna forutsatte fanns inte
lingre. Hur kunde han sidga det? Jo, om ett fortryck funnits som drabbade
exempelvis baptisterna eller Svenska missionsforbundet, kunde man for-
utsiitta att det “dagligen holles vid liv en stark opinion fran det hillet, som
kridvde, att kyrkan utan vidare skulle avforas fran dagordningen”. Men nagon
sadan hade han inte mirkt. Problemet med motionernas krav var siledes en-
ligt Hallén att de representerade principfragor som intresserade ett fital. De
uppbars inte av “ett pdtagligt framtridande intresse hos den allmiinna opi-
nionen ute i landet”. Hallén gjorde en “intressant psykologisk iakttagelse”,
ndmligen att intresset for “antiklerikal propaganda” bdde hade varit och var
“oerhort litet” 1 landet, 4ven hos arbetarna.® Da tydliga tecken pa en allmén
opinion i motionirernas riktning saknades gjorde Hallén sig sjilv till tolk for
folkets religiosa instdllning. Han gav motionidrerna ritt 1 att de flesta mén-
niskor stod 1 motsittning till kyrkans officiella trosbekinnelse, men hivdade
attdet fanns “en religios grundsyn, som faktiskt blivit gemensam for flertalet
inom nationen” %

I inget av de foregiaende fallen specificerades ndrmare var folkets asikter
stod att finna. Definitivt vird att notera dr Halléns omvinda bevisning dir
bristen pa opinion for motionernas forslag, stills mot svivande hidnvisningar
till en motsatt opinion. Talet om “de flesta médnniskor”, och en “for flertalet
inom nationen” gemensam religios grundsyn ansags av Hallén som tillforlit-
ligare uttryck for den opinion i frigan staten skulle f6lja. Hir stod ord mot
ord. Ernst Klefbecks hidnvisning till ”en stark opinion” stod mot Halléns
pastaende om bristen pd en opinion.

En annan av 1918 drs motioner 1 religionsfrigan gillde avskaffandet av
kravet pd att statsrdden skulle bekidnna den rena evangeliska ldran.® Sam-
ma friga hade varit uppe 1913. Konstitutionsutskottet 1918 refererade vid
behandlingen av motionen till konstitutionsutskottets utlitande frin 1913,
enligt vilket det 6verensstimde med “den allmidnna uppfattningen i vara
dagar” att ingen pa grund av sin religiosa overtygelse skulle utestidngas fran
ett imbete som han var kvalificerad for. Atminstone inte si linge inte dm-
betet var direkt férenat med religigsa avgoranden eller undervisning.® En
generell hidnvisning till “den allmidnna uppfattingen” kombineras med en
bestimning av tiden: “i vira dagar”. Man kan kanske friga sig pa vilka grun-

82 Harald Hallén,AK 1918:59, 91.

83 Harald Hallén,AK 1918:59, 91.

84 Gustav Moller m. fl. MAK 1918:309.

85 KU 1913:26, 4. Yttrandet refererades i KU 1918:17, 8f, som uttalade sig om Moller m. fl.
MAK 1918:309, samt Engberg m. fl., MAK 1918:306.
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der det vore mojligt att beméta sddana svepande uttalanden om “den all-
minna uppfattningen i vara dagar”? I motionen hade det ocksd talats om att
astadkomma en “utveckling i 6verensstimmelse med tidens krav”.*

Nir opinionen kom i1 centrum for krav och motkrav, nir dess auktoritet
hyllades 1 brosttoner — vid dessa tillfillen kunde den inte forbli anonym.
D4 ifrigasattes grunderna for opinionen. Dé dissekerades killorna till den-
samma, vilket visdg skedde i frigan om proportionellt valsitt. Men i de ovan-
stdende exemplen var opinionen en tyst maktfaktor i ledet, en i hogsta grad
verksam bestadndsdel 1 beslutsfattandet, men dnda ett ansiktslést subjekt,
utan namn och hemort. Hir kan vi kanske se en manifestation av Reinhart
Kosellecks bild av hur den yttersta auktoriteten i1 samhillet 6vergitt, frin
ett till monarken givet gudomligt mandat att verka i folkets intresse, till den
mening man efter moget 6vervigande formulerade, man toretridde. Vem var
detegentligen som utan att tveka kunde harkla sig och formulera vad “man”
ansdg, vad som var “den allmidnna uppfattningen” ?%

Metafysiska uttryck — folksjilen

I inledningen till detta avsnitt om opinionens olika uttryck, framhélls att
manga hinvisningar till allmén opinionen, den allmdnna meningen, folkets
mening etc., saknade fysiska referenser. I debatterna under den andra un-
dersokningsperioden férekom emellertid hidnvisningar till den allminna
opinionen i mer egentlig metafysisk betydelse. Det var i formen av nationa-
listiskt priglade forestillningar om folksjilen. De baserades pa tankar om ett
mytiskt, icke synligt ssmband mellan folkets dsikter och nationalkaraktiren.
Etteydligt exempel pd detta finns hos hogerns Rudolf Kjellén som 1 rostritts-
frigan 1907 6nskade att kungamakten skulle “aflyssna nationen dess hem-
liga, kanske knappast halft medvetna 6nskemadl” for bara i en sddan “intim
rapport med folkstimningen” kunde kungamakten hitta vigar att i kritiska
situationer “stilla sig i folkets spets™.® Den folkstimning Kjellén hoppades
skulle vigleda kungamakten har hir en avgjort metafysisk prigel. Sidana

86 Gustav Moller m. fl, MAK 1918:309, 4.

87 Liknande men mindre tydliga exempel pa ospecificerade hidnvisningar finns 1 1917 drs
rostrattsdebatter. Daniel Persson, vice talman, forvanades da 6ver att Hans Andersson i Skivarp
och Erik Rif inte hort att ett missndje rddde i landet pd grund av rdidande foérhéllanden. Enligt
Persson var det tydligt att ett “stort missnoje rdder i landet” pa detta liksom pa ménga andra
omraden”. Daniel Persson AK 1917:72, 34. I ndgon mén exponerade Raoul Hamilton en dylik
tendens nir han likaledes obestyrkt hidnvisade till vad “svenska folket” begirde, nimligen be-
rittigade kravs uppfyllande. Raoul Hamilton AK 1917:72, 55.

88 Rudolf Kjellén, AK 1907:8, 28. Kjellen var den forsta hogerpolitiker som fére borggardsta-
let propagerade for den personliga kungamakten. En sidan diskussion férekom dock utanfor
partipolitiken. Nils Elvander, Harald Hjéirne och konservatismen: Konservativ idédebart i Sverige
1865—1922, Stockholm 1961, 425f.
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onskningar om att monarken skulle ta hdnsyn till halvt medvetna och hem-
liga 6nskemal stdr i bjdrt kontrast till motsvarande uppmaningar att f6lja de
onskningar som formulerades offentligt.

Kjellén var professor i statskunskap vid Goteborgs Hogskola och riknas
tillsammans med bland andra Harald Hjirne och Pontus Fahlbeck till den
grupp av professorskonservativa vars vetenskapliga resonemang och ideo-
logiska staindpunkter férenades i1 deras politiska engagemang. Kjellén ér ju
ocksa vilkind for sina nationalistiska stillningstaganden 1 unionsfrigan och
sitt brett anlagda inrikespolitiska program for “nationell samling”. Skillna-
den var dock betydande mellan Hjirne och Kjellén. Dir Kjellen sig natio-
nalismen som grunden for all politik, var Hjdrne under linga perioder starkt
anti-nationalistisk. Fosterlandskirleken var fér honom individuell och han
vinde sig emot forsoken att frammana en mass-nationalism, liksom mot ett
inskrinkt nationellt perspektiv pa utvecklingen.®

Den metafysiska bilden av opinionen férekom, som kanske naturligt ir,
mest tydligt i religionsfradgan, dir bilder av en gemensam och religiost priag-
lad folksjil girna framholls som motvikt till de offentligt existerande och
belagda uttryck av folkmeningen som férordade 6kad sekularisering och
religionens privatisering. Denna djuppsykologiska folkmening och lagstift-
ningen kunde visserligen komma i otakt, men vad gillde religionen var detta
ett gammalt fenomen, och folkets bristande offentliga religiositet var 6ver-
giende.

Hovritesradet Karl Johan Ekman hade uppfattat att “det svenska folket
dock 1 djupet av sitt medvetande” ville uppritthilla ett samband mellan
“kristendomen och folklivet”. Han lit forstd att det vore ett “brott mot det
svenska folket” att kapa detta band.” Ekman framholl att bilden av den all-
méinna opinionen och dérigenom till viss del beslutens inriktning inte kunde
baseras pa enskilda minniskors dsikter. T'virtom var det nodvindigt att for-
hélla sig till de dsikter som fannsisamhilletihela dess bredd, att basera stats-
maktens agerande pa kollektivt omfattade, “djupt kiinda” dsiktsmingder.
Han understrok att det inte var den enskilde individens intressen som stod
pa spel, utan att det gillde “folkets djupt kinda behov” av en “verklig inre
gemensamhet mellan folket sjilvt sidant det innerst dr och dess ledare och
foregdngsmin”.o

Att mildra religionslagarna kunde rubba det férhallande som ridde mellan
det (1 viss mening utvalda) egna folket, och Den hogste. Detta skulle skapa

89 Forhillandet mellan Kjellén och Hjdrne behandlas grundligt i Elvander 1961.
90 Karl Johan Ekman, FK 1918:19, 24.
91 Karl Johan Ekman, FK 1918:19, 24.
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oro dnda ner 1 den gemensamma sjilsfunktionen, folksjilen: “Pd samma sitt
forhdller det sig med ett folks férhéllande till sin Gud. Blir diir en rinna, or-
sakas dirav 1 hjdrtana en oro, i folksjilen en dngest, en otillfredsstillelse, som
icke kan stillas, 4ven om de yttre villkoren bliva aldrig s lysande. “

En indirekt koppling till opinionens inflytande gjordes i samhillsdebatten
vid denna tid av Samuel A. Fries som diskuterade just den religitsa folksji-
len. Enligt honom berodde exempelvis nykterhetsrorelsens framgangar pa
attde talade till ndgot i folksjilen, inte pa slagord och agitation. Han framholl
att for kyrkans del var de yttre formerna bara medlet, malet var att kyrkan
triffade ”folksjdlens nutida religiosa behof™ .

Hir kan det vara p4 sin plats att piminna om att religionen och kristen-
domen i det tidiga 1900-talet alls icke var pa utmonstring. Visserligen fanns
kravet pa statskyrkans avskaffande inskrivet i socialdemokraternas partipro-
gram, men en betydande del av arbetarna hade ett kristligt synsitt och ut-
tryckte en 6nskan att kombinera strivan att forbittra arbetarnas villkor med
religiosa reformer for den enskilde.o

Stad och landsbygd

En storre grad av konkretion fick forestidllningarna om allminna opinionen
nir de kopplades till den geografiska entiteten Sverige. Fortfarande kunde
nationalromantiska forestdllningar om allmogens “egentliga” folkmening
figurera 1 detta sammanhang. Men jimfort med den forsta undersoknings-
perioden, var den positiva bilden av landsbygdens dsikter som varandes mer
ursprungligt nationella, mindre uttalad. Det faktum att bonderna i hogerns
agitation under 1910- och 1920-talen framstilldes som det enda skyddet mot
socialismen tycks inte ha fitt genomslag 1 mera specifika resonemang om
opinionen.® Snarare representerade landsbygdsbefolkningen under 1900-
talets borjan 1 rostritesdiskussionerna ett betydelsefullt geografiskt partsin-
tresse som lika litet som de andra delarna av det stora nationella intresset fick
sidttas pa undantag. Liksom arbetarna retade sig pa att inkomststreck skulle
drabba deras grupp, protesterade landsbygdsbefolkningens representanter
mot att deras dsikter inte gavs sitt ritta virde.

Under det tidiga 1900-talet berordes 1 riksdagsdebatten frigan om hur

92 Karl Johan Ekman, FK 1918:19, 23.

93 S.A.Fries, “Den religiosa folksjilen”, 1 Smdirre skrifter utgifna af Bostromsforbundet, 18, Norr-
koping 1910, 35ff. Den vid denna tid framtridande ungkyrkorérelsen hade en liknande bild av
folkets religiosa sida. Se vidare nedan.

94 Socialdemokraternas kyrkoprogram under tidigt 1900-tal behandlas av Hessler, som be-
tonar den statskyrkofientliga linjen. Mot denna stod bland andra den ovan nimnde Hallén.
Hessler 1964, kap 5.

95 Sirskilti forsvarsfrigan var sidana resonemang framtridande. Elvander 1961, 441—445.
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landsortens asikter skulle fa sitt ritta genomslag. Nir andra kammaren dis-
kuterade 1902 drs rostrittsproposition understrok Ivan Axel von Knorring att
lika rostriite for stad och land 6verensstimde med “den allmidnna folkupp-
fattningen”,* men kommenterade att detta troligen klingade vasst 1 6ronen
pd dem som ansig att “den allmédnna folkuppfattningen uteslutande dtergif-
ves af de tinkesitt, som forefinnes 1 de storre stiderna eller i allminhet 1 sti-
derna”. Han paminde om att landsortsbefolkningen uppgick till 4 miljoner,
vilket var “den storsta delen af Sveriges invanare”. Bland lantborna var det
knappt nigon som “om de tillfrigas om sina dsigter i denna fraga”, inte 6ns-
kade lika rostrite for stad och land.”

von Knorrings uppfattning om landsortsbefolkningens asikter delades av
Nils Olsson, hemmansigare frin Attersta, iven han landsortsrepresentant
och dven han kritiker till att utldsa folkmeningen ur stidernas opinionsytt-
ringar. Den allménna opinionen, det var inte vad folk tyckte 1 Stockholm:

D& man talat s& mycket, om hvad folket tinker, har man sérskildt
fist sig vid, hvad folket tinker 1 Stockholm. Men vi landsortsrepre-
sentanter kdnna till tinkesitten 1 Jandsorten, och det kan jag forsikra
herrarne, att i landsorten ir entusiasmen for rostrittsreformen icke si
stor. Jag tror till och med, att om man frigade majoriteten bland mina
valmain, skulle de siga, att det ér bra som det ér. %

Innebar da detta erkinnande av landsortens betydelse for den allmidnna opi-
nionen dven att denna opinion borde foljas? Nej, hivdade Daniel Persson.
Kritiken mot att regeringen inte “kastat sina blickar utdt och sett efter, huru
det star till i landet” var principiellt riktig, betonade han, som inget hellre
Onskade in att regeringen skulle “akta pa de rorelser, som paga ute 1 vart
land”. D4 skulle den blivit varse att det dven fanns starka meningar mot rost-

96 Ivan Axel von Knorring, AK 1902:53, 2.

97 Ivan Axel von Knorring, AK 1902:53, 2.

98 Nils Olsson i Attersta, AK 1902:54, 39f. Se ocksd Otto Redelius, som bematte en annan
talares pastiende om “den allmidnna meningen. Denne talare yttrade, om jag fattade honom
rdte, att den, som lyssnade till folkets rost, skulle erfara, att folkets mening rorande denna friga
ginge i en riktning, som 6fverensstimde med talarens 6nskningar. Gent emot detta vill jag siga,
att det beror pa, hvar man stér, dd man lyssnar, och hvem det dr, som gifver sin rost till kinna, da
man lyssnar. Det har hidndt mig, da jag gatt pd Stockholms gator, att jag fatt hora yttranden af
nagra personer, kanske ett dussin, som varit hogljudda, men sidana, att de icke varit tillfreds-
stillande frin civilisatorisk synpunkt. Men ingalunda har jag af dem dragit den slutsatsen, att
det skulle vara Stockholms befolkning, hvars rost jag da horde. Ingalunda. Jag tror, att, om man
lyssnar ndgot mera och lyssnar till @//as rést, man skall finna, att svenska folkets rost icke ir sa
enstimmig i sddan rigtning, som den forste talaren tycktes vilja lata paskina. Man kan dd dfven
fa hora roster fran de vida lagren utdt landet, fran den lugna och stilla allmogen, som icke ir sa
hogljudd, men om man hor pa hvad de siga, sd kan man nog fa fornimma deras innehall. Och dd
kan man fa hora ganska vida lager af virt folk lata den meningen framkomma, att om rostrétten
skulle utstrickas, dd borde det ocksd blifva likhet mellan rostrittsforhallandena i stad och pa
landet. Ocksa den rosten tror jag fortjenar att paaktas.” Otto Redelius AK 1902:21, 16f.
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rittsrorelsen. Men uppmirksamhet till vilka meningar som rorde sig bland
folket var emellertid ndgot helt annat dn att f6lja dessa meningar. Persson
ansdg att “allc for stor hinsyn” inte borde tas till landsbygdens meningar.
Snarare skulle den upplysta meningen uppsokas, frigan stillas vad “som i
denna stora fraga ir 7zt och billigt, klokr och gagneligr tor vare folk?”. Riktig-
heten i detta fokus understroks av svarigheten att mera precist fa kinnedom
om landsbygdens meningar

Huru stiller sig nu saken, om vi taga hinsyn till stidllningen ute i lan-
det? Konstitutionsutskottets forslag skulle vara ett uttryck for denna
stillning, och likasa skulle dfven debatten i bida kamrarne vara det.
Men hvilken ledning har man af vira anféranden och af vart upptri-
dande hir? Den ene vill ju ett, den andre ett annat.”

Enligt Persson, som betraktade kammardebatterna och utskottets forslag
som killor till “stillningen ute 1 landet”, existerade ingen entydig mening att
ta hinsyn till. Det limnade enligt honom spelrum for regeringen att sitta in
“all sin kraft” for att driva igenom sitt eget forslag.'

Nir lantmannen Per Pehrsson tva ar senare sdg tillbaka pa sin motivation
for att ha stott 1902 drs forslag framholl han att representanten skulle ut-
trycka “folkmeningen i alla landsindar, icke endast for den ena eller andra
staden, utan for det hela”. Han hade dragit slutsatsen att med det dd liggande
skrivelseforslaget “representationen fran alla hidrader och stider skulle fi ett
uttryck utaf den allmédnna folkmeningen” och dérfor rostat for 1902 drs fallna
forslag.™ Nu, 1904, var situationen dterigen att ett liggande forslag hotade
leda till intet. Pehrsson understrok att han hade betinkligheter till exem-
pel gillande kravet pa betalda mantalspenningar, men for att inte 1902 drs
snopliga nederlag skulle upprepas beslot han att underordna sig. Niir nu “all-
minna meningen har varit att ansluta sig till den kungl. Propositionen for att
fa fragan 16st” sd lit han sina betidnkligheter falla.

Det ir tre nirliggande sprakliga uttryck Pehrsson laborerar med: folkme-
ningen, den allmidnna folkmeningen och slutligen den allminna meningen.
Med folkmeningen och ndrmast identiska den allménna folkmeningen syf-
tar han enligt egen utsago pd meningarna i1 hela landet, ej bara i stiderna.

99 Daniel Persson i Tillberg, AK 1902:53, of.

100 Daniel Persson i Tillberg, AK 1902:53, 9f. [ andra kammaren understrok dven boktrycka-
ren Carl Gustaf Osterberg sin kiinnedom om landsbygdens meningar. Han hade sjilv besokt
jordbrukare. Deras mening var att forst ndr “arbetarne och smabonderna och den arbetande
massan af folket i sin helhet ga hand i hand framtiden till métes” skulle man fa ett starkt och
enigt Sverige. Osterberg AK 1902:54, 12f.

101 Pehr Pehrsson i Akarp, AK 1904:66, 9.

102 Pehr Pehrsson i Akarp, AK 1904:66, 10.
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Detsista uttrycket kopplas diaremot till den beslutsfattande situationen, och
“den allmidnna meningen” tycks da syfta pa meningen i riksdagen, alterna-
tivt andra kammaren. Precis som Persson i Tillberg arbetar Pehrsson i Akarp
utifrin uppfattningen att referensramen for riksdagens beslutsfattande ir
folkets mening. I den konkreta situationen innebir det emellertid féga mer
in meningen i riksdagen. Idealet att riksdagen skall avspegla folkmeningen
samexisterar hir utan stérre bekymmer med tendensen att utlidsa folkets me-
ning ur dess representanters dsikter.'®

Premissen att stiderna var utgangspunkten for agitation och landsbygden
passiv mottagare av denna agitation angreps 1 rostriittsfrigan av hiradshov-
dingen frin Hedemora, Theodor af Callerholm, som ville “fritaga stidernas
invdnare fran beskyllningen, att det varit de, som bldst upp eller blast under
denna opinion”. Den hade enligt honom kommit frin flera hdll, bade fran
stad och land. "+

Stidernas roll som centrum for ett intensivare idéutbyte innebar dock en
okad paverkan pa landsbygdens mening. Agitationen frin stiderna, som an-
sdgs “genomsyra landsbygden”, var inget att gora at, konstaterade krono-
linsman Erik Hiagglund i férsta kammaren. Han hade dock noterat att man
“dfven pd landsbygden” borjade lira sig “konsten att agitera fullt ut lika bra
som de, hvilka tillhora stiderna”. For 6vrige var det enligt honom inte bara
kringresande talare som spred politiska dsikter. Dir sidana saknades fanns i
allt fall tidningarna, som i de flesta fall var “lika goda ledare”. Han noterade
atttidningarna under valtider tringde fram 6verallt pa landsbygden, men sdg
inget skadligt 1 det.'s

I forsta kammaren fanns ddremot oroliga roster. Den starkt konservative
foretagaren och godsidgaren fran Réabick, Carl Klingspor, var klart mer skep-
tisk betriffande landsbygdens motstindskraft mot paverkan. Visserligen var
madnga kringresande folktalare respektabla, men det var sannolikt att “vissa
personer” pd ett “illvilligt och for folket sjilft skadligt sitt” utnyttjade den
“naturligtvis svagare forméga att kritisera” som tillkom landsbygdens viiljare.
Bristande formaga till kritisk granskning foéranledde betidnkligheter betrif-
fande landsbygdens viljare. Fabriksarbetarna och “eljest sddana personer,
som bo i stdderna eller diromkring” hade ju den tydliga fordelen att de litt-
tare kunde f6lja med “hvad som hinder och sker”.

103 Det kommenterades frin andra hillet de mindre utvecklade kommunikationerna bort-
om allfarvidgarna som en anledning till den stérre idérorligheten i stiderna, ddr man tvingades
”mera reflektera 6fver det nya, som ligger i tiden”. Carl Lindhagen, AK 1902:53, 11.

104 Theodor af Callerholm, AK 1904:63, 57.

105 Erik Higglund, FK 1904:57, 4.

106 Carl Klingspor, FK 1904: 57, 31. Carl Klingspor satt i FK 1890-1911.
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Carl Klingspor visade med sin karaktiristik pa en grundforutsitening for
den offentligt framdiskuterade meningens giltighet: informerade deltagare.
Att “f6lja med” och ha en utvecklad férmdaga till “kritik” var nédvindiga
krav for att den frdn valmanskdren stammande allminna opinionen skulle
fa den hoga kvalitet som krivdes for delaktighet i det allménnas affirer. I
nodvindigheten att “f6lja med” ligger ocksd kondenserat ett tidsperspek-
tiv. Kinnedom om nutidens dsikter och hindelser maste till for att man ska
kunna bilda sig en relevant mening i de politiska dagsfrigorna. Det organiska
perspektivets framhivande av allmogens roll i svensk historia var hir inte en
tillriicklig forutsidtening for att denna grupp skulle betraktas som fullviirdig
deltagare i den upplysta allmidnna opinionens bildande. '

Eninflammerad motsittning som aterkom i réstrittsdebatterna genom alla
ar gillde arbetarnas position. Instillningen till fraigan huruvida de foretridde
ett sdrintresse eller genom sin numerir och “folklighet” representerade ett
allminintresse dikterade inte sidllan om deras opinion ocksa skulle betraktas
som allmin. Framme vid 1917 var som bekant en rostriittsreform aktuell 1
virldskrigets skugga. En ihirdig kritik riktades dd mot vinsterns ansprak pa
att tala for folket. I andra kammaren var det sirskilt hogerns David Norman,
lantbrukare frin Avadet, som ondgjorde sig 6ver det bristfilliga underlaget
till folkets mening. Han stillde den mening som uttrycktes av demonstratio-
ner i huvudstaden mot tinkesittet hos de “stilla inbyggare ute i landet” som
enligt honom motsatte sig socialdemokraternas krav och konkluderade att

folket i sin helhet icke dr de som samlas till demonstration hir utan-
for eller de som samlas till protestmoten och avfatta protestresolutio-
ner, ty det dr endast ett mindretal, en del av folket, l1at vara att det ar
ett ganska avsevirt antal. Det finnes hundratusentals lugna och stilla
innebyggare ute i landet, det finns en stor bofast lantbefolkning, som
ocksa bor hava ritt att ridknas till folket dven om den icke ger sina
onskemal sa hogrostat till kdnna. [---] Och man bor vil dnda fa taga
ndgon liten hinsyn till uppfattningen och tinkesittet dven bland de
delar av folket, som bor ute 1 landets olika delar, ehuru den icke sam-
las till ndgra demonstrationer, hir utanfor riksdagshuset.!®

Norman uppskattade underlaget for den mening ute i landet han gjorde sig
till talesman for till “hundratusentals” och hidvdade bestimt att lantbefolk-
ningen och den svenska bondeklassen motsatte sig den forfattningsreform
som ”framforts sdsom ett allmint folkkrav” vilket det enligt honom alls inte

107 Jfr. Habermas 1984a, 270 om den ideale viiljarens egenskaper.
108 David Norman, AK 1917:72, 68f.
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var."” Norman dberopade bondeklassens avvikande dsikter som korrektiv till
pastdendet att rostrittens utvidgning skulle vara ett “allmint folkkrav”. Av
detta framgdr att dsikterna hos landsbygdens folk anvindes som ett verksamt
argument mot den allminna opinion som utgick frin stidernas, arbetarnas
eller den offentliga debattens meningar.

Svensk och utlindsk opinion

En ytterligare variant pa de nationellt betingade opinionsuppfattningarna
bestod 1 att vissa dsikters svenskhet sirskilt framhdvdes. Den nationella
opinionen kontrasterades mot utlandets férhallanden och dsikter, vilka inte
ansdgs bora foranleda sirskild uppmirksamhet. Som vi sdg under den for-
sta undersokningsperioden fanns en tidvis stark kritik mot att f6lja utlan-
dets opinion, att soka vinna “frimlingars pris”, som det uttrycktes. Under
1900-talets borjan hade denna kritik mot inflytelsen frin utlandets opinion
ddmpats. Fortfarande hordes ddremot anklagelser mot bristande svenskhet.
Sérskile triffade denna kritik arbetarna. Den dldrade Oscar Bjornstjerna,
fore detta statsminister for de utrikes drendena, beklagade sig 6ver de stora
demonstrationerna under roda fanor “utan att en enda svensk fana finnes de-
ribland” och frigade sig om representationen verkligen var ”sd dalig, att den
maste reformeras i radikal rigtning?”

Behovet av nationell enighet mellan olika grupper inom landet var ndgot
som liberala samlingspartiets forgrundsgestalt Sixten von Friesen framhallit
1 en motion dr 1900. Utstrickningen av valritten var enligt honom nyckeln
till att “6ka den nationella samhorighetskiinslan”. Inte minst for férsvaret
var det viktigt att medborgarna kidnde sig ”organiskt forenade till ett folk och
ej blott sasom individer, tillhérande skilda klasser med skilda intressen”.'"
Den likaledes liberale Henrik Hedlund, redaktor for Goreborgs Handels- och
Syofarts-Tidning tyckte att rostritesfrigan diskuterades som en “uitlanders-
friga, som om de rostrittslose vore en hit inflyttad, frimmande befolkning,
som icke delade véra kinslor och icke hade samma kiirlek till detta land som
vi”."z Svenskhet var uppenbarligen en viktig beteckning att erévra och den
liberale historikern Ernst Carlsson noterade att den graderade rostskalan
visst kunde utredas “sd mycket det svenska medborgarsinnet dn revoltera
mot denna utlindska importvara”.'s

109 David Norman, AK 1917:72, 71.

110 Oscar Bjornstjerna, FK 1900:37, 19.

111 Sixten von Friesen, MAK 1900:173, 5. Ang von Friesens roll i liberala samlingspartiet, se
Yngve Larsson i SBL 16, 5471t.

112 Henrik Hedlund, AK 1900:51, 23.

113 Ernst Carlsson, AK 1900:51, 29.
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Kopplingen mellan virnplikt och rostritt underkidndes av protektionisten
och tidigare statsrddet Lars Akerhielm, som ansdg att rostrittens gemen-
skapseffekter vore utan verkan pa de virnpliktigas stridsvilja. Detta var krav-
tinkande som visade pd bristande Kiirlek till nationen. Han hade trott att det
var “nationalitetskinslan” och “kirleken till det gemensamma fiderneslan-
det” som skulle skapa samhorighetskinsla mellan midnnen i ledet.+ Samma
ar forsvarade Gottfrid Billing den graderade rostskalan som den “mest orga-
niskt ur vart nuvarande folklif uppvixande”."s Bland de konservativa ansdg
man 6verhuvudtaget att det 1dg ndgot osvenskt 1 tjatet om allmin rostrite.
Medicine doktor Carl Nystrom fastslog att det var “en importerad idé”, som
iandra linder utvecklat sig under helt andra férhallanden. "

Under 1906 ars rostriattsdebatt oroade sig Rudolf Kjellén for att de svagare
skulle tringas undan om en arbetardominerad demokrati inférdes. “Den
nationella samlingen efter detta program komme sdlunda att sta i subordi-
nationens tecken. Det hirskande elementet komme att begagna sitt her-
ravilde till tryck och fortryck, och det farligaste hirvid ir, att det hirskande
elementet just dr det, som dr minst skyddadt mot internationella inflytelser
utan specifik svensk ansvarskinsla.” "7 Enligt Kjellén innebar detta ett dub-
belt fortryck. Dels skulle de starkare inom landet — arbetarna — ta 6ver, dels
skulle landet 1 sin helhet pressas av inflytandet fran utlandets dsikter. Detta
foranledde en snabb replik av Hjalmar Branting, som tog internationalismen
i forsvar. Han ansédg tvirtom att den livliga kontakten mellan arbetare i olika
linder var en viktig sida av den socialdemokratiska rorelsen.

Det internationella perspektivet hindrade enligt Branting arbetarklas-
sen frian att gomma sig bakom “alltfor skymmande nationella skygglappar”.
Branting framholl detbetryggande inslagetav nationell anknytning hos arbe-
tarna och pekade sirskilt pd ssmmanbindande faktorer som tradition, sprak
och kultur, vilka visade att iven arbetarna virnade om “nationella virden”.
Branting ville dessutom framhdlla vikten av att det nationella perspektivet
vidgades for attinte bli inskrinkt och partikulidrt. Han sig det som en tillgang
att det “vid sidan af dessa nationella virden finnas ocksa allmingiltiga, uni-
versella, internationella sidana” och understrok att arbetareklassen hade en
blick “dfven for dessa virden vid sidan af de nationella.” '

I sin analys av socialdemokratins férhdllande till nationalismen framhdller
Christer Strahl hur socialisterna redan fran 188o-talets senare del tvingades

114 Lars Akerhielm, FK 1902:33, 56.
115 Gottfrid Billing, FK 1902:35, 18.
116 Carl Nystrom, FK 1902:36, 31.
117 Rudolf Kjellén, AK 1906:56, 16.
118 Hjalmar Branting, AK 1906:56, 36.
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forsvara sig mot anklagelser om bristande fosterlandskirlek. Socialdemo-
kratins forsvar mot sddana anklagelser utgick frin det nationella perspek-
tivet, men betonade att arbetarrérelsen representerade en hogre form av
fosterlandskiirlek dn hogern. Den konservativa nationalismen kallades for
”patentpatriotismen” och framstilldes som inskrinkt och icke folklig. Soci-
aldemokratin integrerade ocksa nationalismen i sin klassideologi, och fram-
stidllde kapitalismen som fosterlandslos. Rostrittsreformerna motiverades
med att ritevisa lagar 6kade den nationella kiinslan.'

Visserligen var utgangspunkten for internationalismen i Brantings tapp-
ning en gemensamhet i intressen mellan arbetare 1 olika linder. Men det
fanns i hans argumentation ndgot annat, som skymtar fram nir han stéller det
nationellt inskrinkta perspektivet mot det internationellas “allmingiltiga,
universella virden”. Infor Brantings vision av en upplyst och férenad arbe-
tarklass uppstar frigan om den allminna opinionen var nationell medan upp-
lysningen var internationell. Nir han till exempel diskuterade unionsupp-
losningen tycktes internationalismen ersittas av en 6nskan att staten skulle
lyssna till de respektive lindernas opinion. Han kritiserade dir det orimliga i
att man velat lata det norska folket fd sdga sin mening 1 unionsfrigan genom
allmin folkomrostning, samtidigt som det svenska folket forvigrades denna
ratt. Han noterade att man fo6r det norska folket, accepterade ett betraktel-
sesitt, som gick ut pd att “det norska folkets tydliga ord uttalades genom
folket uti allmin folkomréstning”. D4 dog det tydligen att “godkiinna ett
sddant intyg om hvad folket ville”. Varfor stilldes nu inte pa ett liknande sétt
“till svenska folket” fragan vad “svenska folket egentligen vill uti rostrites-
fragan” 10

Tanken pd att tillfrdga nationen direkt viickte anklang hos bland andra Carl
Carlsson Bonde. Han uppskattade jimforelsen mellan de olika folkens ritt
att sdga sin mening och undrade varfor detta kunde ske “da det gillde ett
annat folk”. Varfor var det s otinkbart att genomfora en allmin folkomrost-
ning i “det svenska folkets lifsfraga”? Enligt honom var det nédvindigt, att
“svenska folket” fick yttra sig sa snart som mojligt.''

Hir ligger en indireke kritik av riksdagens ritt att tala i folkets namn. Om
riksdagen redan dterspeglade folkmeningen, som andra talare hidvdat, vore
det mirkligt att annorledes undersoka folkmeningen. Brantings och Bondes
funderingar visar hur opinionen fungerade i en nationell kontext. Man fér

119 Christer Strahl, Nationalism & socialism, L.und 1983, 148-150f.

120 Hjalmar Branting, AK 1906:56, 38. Strahl 1983 behandlar hinvisningarna till opinionen i
unionsfragan, 64ft.

121 Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 66. Bonde var liberal, men kidnnetecknas som i debat-
terna 6vervigande en dekorativ figur”. C. Hallendorff i SBL 5, 411, 408ff.
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samtidigt inte av detta forledas till att se det nationellas primat som en ge-
nerell princip. Snarare dr det sa att opinionen hela tiden kriver ett “vi”, en
sammanslutning av ménniskor med en gemensam yttre ram. Denna yttre
ram har ofta haft nationalstatens form, men inget siger att det méste vara sd.

I andra kammarens debatt deltog ocksd den konservative historieprofes-
sorn Harald Hjidrne. Han betvivlade att propositionen tillkommit i foster-
lindskt syfte och hyste en motsatt bild av den norska frigan liksom 6nsk-
viardheten i formerandet av en norsk mening om unionen. Var det inte just
detta, “den nationella samlingen”, som legat bakom unionsbrottet, undrade
han. Det var den “nationella samlingen” 1 Norge, som med “hemligt och
Oppet tvang” dsidosatt eftertanken och fortryckt samvetet. Sidan nationell
samling passade inte alls “for oss hir i Sverige”.'>? Hjirne kritiserade tenden-
senatthdmtaldrdom fran grannen i vister och efterfrigade en uppgorelse “pa
svensk grund” som respekterade grundlagen “till bide bokstaf och anda”.'s
I detavseendet hamnade han dock i polemik med Bonde, som glatt sig justat
reformens “nationella karaktidr”.'» Han beklagade Hjirnes inskrinkta bild
av forslagets svenskhet:

Herr Hjidrne sade, att regeringens forslag icke var svenskt; och det
sade han med ett eftertryck, sd att jag trodde murarna skulle ramla.
Jag didremot siger, att regeringens forslag dr det svenskaste af allt
svenskt, ty det bygger pa den bestdende historiska grunden och dr
uppvuxet ur var konstitution och vér hifd sedan urdldriga tider. Det
proportionella systemet dr ddremot icke svenskt och icke ens ut-
lindskt, ty det dr knappt tillimpadt utomlands; det ir ett nytt pafund
utan ndgra rotter i Sveriges mark och en planta, som jag hoppas icke
heller ndgonsin skall blifva omplanterad i Sveriges fria jord.'®

Det nationella perspektivet var genom kopplingen till entiteten “folket”
naturligt viktigt for synen pd opinionen. Diremot var den begreppsliga
kopplingen mindre stark. Férekomsten av en nationell mening diskuterades
inte alltid 1 termer av en “allmin opinion”. "Trots detta foreldg definitivt en
principiell idélikhet mellan hinvisningarna till en mytiskt nationell opinion
1848-1873 och denna periods hdnvisningar till svenskarnas dsikter.

Vad giller Harald Hjidrnes bild av det nationella méste ockséd nyanseringar
till for att hans argumentation skall bli begriplig. Hjdrne var till skillnad frin
Rudolf Kjellén motstindare till det nationella perspektivets generella 6ver-
ordning i politiken och betecknas av Nils Elvander som ”antinationalist”. I

122 Harald Hjirne, AK 1906:56, 59.
123 Harald Hjirne, AK 1906:56, 59.
124 Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 65.
125 Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 65.
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det ovan refererade sammanhanget ir det tanken pa nationell samling som
en universalprincip som angrips. Nationell samling var f6r Hjdrne vid denna
tidpunkt ndgot annat dn det slags virnande om de nationella historiska viir-
dena han sjilv énskade. Efter unionsupplosningen vicktes pd mdnga hall
onskan om en snar 19sning av rostrittsfragan. Dirigenom skulle den splitt-
rade nationen enas. Hjidrne uppfattade att detta var en falsk nationalism, som
med tankegingar himtade ifrin Norge forsokte motivera genomférandet av
liberala idéer. Hjirne, som tidvis stodde rostrittens utvidgning motiverade
denna med 6nskan att bibringa arbetarna fosterlindskhet, inte med riittvise-
krav eller tal om nationell samling under liberaldemokratiska paroller.'#
Samtidigt finns det andra drag hos Hjirne som kan forklara motstindet
mot det nationellas 6verordning. Som Ragnar Bjork anmirkt, tycks han ha
hyst en instinktiv motvilja mot att inordnas under kollektiva dsiktsriktning-
ar. I Hjirnes patringande behov av att gd mot strommen och den ridande
opinionen, kanske ligger en forklaring till hans motstind mot de idéer som
under parollen nationell samling vann allt stérre anklang efter 1905.'7

Kvantitativa grunder

Av de mojliga uttryck for opinionen som inledningsvis nimndes, har analy-
sen nu hunnit fram till de kvantitativa. I det f6ljande ska analyseras i vilken
man den allmédnna opinionen i riksdagen betraktades utifrin kvantitativa
kategorier. Detta sitt att uppfatta opinionen innehdoll bade ett rikneproblem
— hur manga krivdes for att en opinion skulle vara allmin — och en svarlost
principiell friga: kunde blott antalet personer som hyste en asikt berittiga
till inflytande?

De kvantitativa uppfattningarna av allmidnna opinionen har ett uppenbart
samband med statistikens framvixt. Statistikens popularisering som poli-
tiskt redskap under 1800-talet himtade niring frin en kartliggariver som
riktade sig mot Sverige och den svenska staten. Vid 1900-talets borjan hade
statistiken hamnat i ljuset som 16sningen pé ett konkret problem: den so-
ciala frigan. De fattigare klassernas daliga villkor, sdrskilt industriarbetarnas,
sdgs som en mojlig grogrund for ett missndje, vilket i forlingningen kunde
vara ett potentiellt hot mot det etablerade samhillets fortbestind. Bakom
den kartldggariver som nu riktades mot de missgynnade fanns ocksa sam-
hillsforbittrande motiv. Per Wisselgren, som undersokt praktiken bakom de
svenska socialvetenskapernas fodelse, konstaterar att det fanns ett visst matt

126 Elvander 1961, sirskilt 403ff.
127 Ragnar Bjork, “Harald Hjirne och Sverige”, i Alf W. Johansson (red.) Vad éiir Sverige? Rister
om svensk nationell identiter, Stockholm 2001.
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avamatormissighetide tidiga entusiasternas pa omriadets bemddanden. Ve-
tenskaplig skolning sattes inte 1 frimsta rummet, men drigliga ekonomiska
villkor ledde @nda till etableringen av nya discipliner.'?

En viktig del av verksamheten var insamlandet av sifferuppgifter fran
samhillets olika problemomrdden. Statistiskt dokumenterade fakta om
missforhdllandena skidnkte problemen legitimitet 1 samhillsdebatten men
socialvetenskaperna profilerade sig gentemot naturvetenskaperna genom
att tala om statistikens kvalitativa dimension.'

Detta sitt att resonera om politiska fragor utifrin kvantitativa berikningar
aterfanns ocksd i synen pa opinionen. I dylika resonemang exponerades den
sedan linge etablerade motsittningen mellan allmint giltiga och allmint
spridda opinioner kanske mest tydligt. Ndr demonstrationers virde som
opinionsuttryck skulle bedomas, stidlldes exempelvis argumentet att opi-
nionens virde 6kade med deltagarnas antal, mot pdstiendet att antalet var
underordnat frivillighetsaspekten. En opinion var inte vird uppmirksamhet
om mingden instimmanden skapats genom 6vertalning. Foljande diskus-
sion av de opinionsuppfattningar dir kvantitativa bestimningar gjordes in-
leds med en analys av de allmidnt hallna pdstdenden didr det hivdades att man
forde flertalets talan. Direfter behandlas forséken att kvantifiera de religiosa
asikternas omfattning i landet samt de forslag om undersékningar av opinio-
nen vilka slutligen ledde till tanken pd folkomréstningar.

Att fora flertalets talan

Nir olika opinioners anslutning diskuterades kan det, utifrin ovanstiende
beskrivning av det statistiska synsittets etablering i samhillsdebatten kring
den sociala fragan, tyckas som en sjilvklar utgdngspunkt att en opinion med
flera anhingare var “allmédnnare” dn en opinion med férre. Sa ansdgs emel-
lertid inte alltid vara fallet under den hir aktuella tiden. Ddremot var det
i debatterna forhallandevis problemfritt med svidvande pipekanden om att
mdnga stodde ens asikt.

Exempelvis i rostrittsdebatterna var pastienden om att de flesta stodde
en viss dsikt, vanligt forekommande. Sixten von Friesen ansdg det ar 1900
“sikert” att “det 6fvervigande flertalet” av dem 1 landet som 6nskade en
utstrickning av rostriitten, stodde hans egen motion.’* Denna hidnvisning
till “fertalet” fick sin replipunkt hos Christian Lundeberg, vice talman i for-
sta kammaren, som gjorde gillande att “flertalet af dessa uteslutne i sjelfva

128 Wisselgren 2000, kap 7. Sirskilt 162 ff.
129 Ibid., 191ff.
130 Sixten von Friesen, AK 1900:50, 27.
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verket icke kiinna ndgon synnerlig saknad efter denna ridtt” och att “de rop,
som nu hjas om utstrickning af rostriitten, 1 sjdlfva verket icke hafva en sd
bred bas af politiskt intresse hos dem, som frigan nirmast giller”.s' Ming-
den kunde samtidigt dberopas till stod for liberalernas rostrittsforslag och
tillskrivas ett ointresse for rostrite.

"T'vd dr senare gjorde liberale rostrittsvinnen Gullbrand Elowsson en kraf-
tig markering mot sddana pdstdenden om bristande “hag och lust” hos de
rostriteslosa. Han understrok att kravet pa rostrittsreformer hade “genom
tusenstimmiga roster latit sig horas. Rundt omkring i1 landet uttalas sym-
patier for en dndring af de nuvarande rostriattsforhiallandena.”'s* Den vaga
kvantitativa hinsyftningen pa “tusenstimmiga roster” kombinerades med
en lika vag geografisk referens: “runt omkring i landet”. Anda gav detta in-
trycket att det var nationens mening som stod bakom asikten. [ samma anda
efterfrigade liberale Christian Olsson i andra kammaren ett forslag, som
kunde tillfredsstilla “det stora flertalets af folket 6nskningar i denna landets
lifsfraga”. Enligt honom gick sirskilt bestimmelsen om gemensamma val-
distrikt mellan mindre samhillen och stider “stick i stif mot 6nskningarna
inom de bredare lagren af vart folk”.'s

Vagheten var bestdende dven om den nimnda siffran vixte. Att mingden
gjorde folkmeningen allmén samtidigt som den inte behévde ndrmare preci-
seras var en forutsdttning nér jarnvigaren Fredrik Berglund 1906 efter forsta
kammarens avslag pa det dd liggande forslaget gjorde sig till talesman for
de "hundrade tusenden af virt folk, som med forhoppning afvaktat dessa
dagars forhandlingar” och som han hdvdade nu var besvikna.' Samma kopp-
ling mellan den numerira anslutningen till ett krav och dess berittigande
gjorde Stormklockans redaktor, den radikale véinsterpolitikern Zeth Hoglund,
nir han under 1917 ars dramatiska rostrittsdebatt foreslog amnesti for de sa
kallade Amaltheaminnen pa grund av att “en villdig opinion” fanns i landet,
“omfattad av flera hundratusen arbetare” samtav “en mingd frisinnade min-
niskor med humanitir dskddning”.'ss Hir erbjods nirmare uppgifter om den
opinion som dsyftades. Det var flera hundra tusen arbetare och “en midngd”
frisinnade minniskor.

Ungefirliga uppskattningar av opinionernas kvantitativa omfattning fung-
erade i debatten som markeringar av att dessa opinioner var virda att ta pa

131 Vice talmannen Christian Lundeberg, FK 1902:35, 43. Med Lundeberg i spetsen stod for-
sta kammarens majoritetsparti bakom Nya Dagligr Allehanda.

132 Gullbrand Elowsson, AK 1902:571, 45.

133 Christian Olsson i Viken, AK 1902:51, 59.

134 Fredrik Berglund, AK 1906:55, 42.

135 Zeth Hoglund, AK 1917:72, 48.



allvar. Didremot inbjod inte oklara och vaga uppgifter av detta slag till mera
preciserade jimforelser mellan olika opinioner. En diskussion av vilken opi-
nion som hade flest anhingare, och 1 den bemirkelsen var den allminna,
krivde som regel ndrmare specificerade uttalanden om antalet.

Omfattningen av den kristna opinionen i landet

Nir religionsfragan féce sin tillfilliga 16sning 1 mitten av 1800-talet kvarlim-
nades flera lagbud som befiste religionens samhillsstillning. En sidan be-
stimmelse var kravet pa att den som ville limna statskyrkan skulle 6verga till
annat kristet samfund. I praktiken saknade visserligen stadgandet betydelse
eftersom inget hindrade att frireligiosa rorelser anviindes som en mellansta-
tion pa vigen ut till den fullstindiga religionsfriheten. Didremot hade be-
stimmelsen ett symboliskt virde i den meningen att lagarna kunde ses som
ett uttryck for statens officiella uppfattning.

Statskyrkans stillning var omstridd, inte minst sedan det socialdemokra-
tiska partiet i sitt forsta partiprogram pd 1880-talet skrivit in kravet pd stats-
kyrkans avskaffande.'s* Under 1900-talets férsta decennium kom religionsla-
garna dter 1 fokus och 1908 vicktes motioner om att de fria uttridenas praxis
skulle bli laglig. Nu skulle den fulla religionsfriheten befistas i lag. [ en av
motionernaifrigan,ansag Erik Rif, konservativ industriman fran Jonkoping,
att behovet av reform kunde anses styrkt i och med att det var “erkindt af
landets alla kristliga samfund”.'s” Biskop Gottfrid Billing framhéll mot detta
att de frireligiosa grupperna saknade intresse for reformer och ifrigasatte att
dethos demridde “en sd liflig 6nskan i detta fall, som det forr gjorde”.'s® Han
konstaterade att kravet nu istillet kom frdn en ny grupp av svenska medbor-
gare, “ndmligen alla dem, som éro alldeles utan religiosa tinkesitt”.'s?

Billing definierade statskyrkan som ndgot annat dn en fristdende “organi-
sation vid sidan om staten”. Statskyrkan var for Billing “det svenska folket
sjilft, for sd vidt det vill hélla sig till kristen tro och vill vara verksamt for
att befordra denna tro”. For att besluta i folkets intresse var det dérfor inte
friga om att folja de antireligiosas asikter. Fragan var istillet om forslaget frin
“svensk folklig synpunkt”, och ddirmed ocksd frin statskyrkans synpunkt,
var onskvirt.'+

De sd kallade ungkyrkominnen lade under 1908 grunden for folkkyrko-
tanken. I den tidiga ungkyrkligheten sdgs folket som objektet for kyrkans

136 Hessler 1964, kap. 5.

137 Erik Rif, MAK 1908:90, 1.

138 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 47.
139 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 47f.
140 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 49.
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verksamhet. Detta utvecklades 1 riktning mot folkkyrkotankens demokra-
tiserade syn dir folket var kyrkans subjekt.'# Likstillandet av statskyrkan
med folket definierade i riksdagsdebatten bort de antireligiosas dsikter som
irrelevanta for statens hallning i frigan. Billing betonade att vad som nu var
4 farde var ett borttagande av lagens princip att “svenska folket dock skulle
vara ett kristet folk”.'+> Upphivdes principen skulle resultatet bli att manga
svenskar hamnade utanf6r varje form av religigsa omsorger.'

Den konservative dalaprosten Lorentz Petersson kunde hélla med om
det betinkliga i att ge “rena hedningar och religionslosa mianniskor” riitt att
vara medlemmar i staten. Men man kunde enligt honom inte blunda for att
det bland folket fanns “médnga, minga — och deras antal dkar alltjimt” som
inte bara stod frimmande for kyrkan och dess arbete utan ocksa var kyrkans
“Oppna fiender”, som hanade och smidade “allt hvad var kyrka sdtter hogt
och heligt”. Han betraktade det som direkt skadligt for kyrkan att dessa per-
soner skulle std kvar som medlemmar.'#

Konstitutionsutskottets utlitande yrkade avslag pd den foreslagna dnd-
ringen, och i en reservation som forordade en alternativ skrivelse framholl
reservanterna att utskottet forlitat sig pa opinionen som reglerande element.
Man menade att “med den homogenitet i religiost hinseende, som 1 stort
sett utmirker det svenska folket” fanns inget praktiskt behov av bestim-
melsens borttagande. Sirskilt framtridande var opinionens roll 1 friga om
nationell och religios tillhorighet vid tillsdttningar av tjinstemén. Dir var
utgdngspunkten att den som inte bara hade en annan nationalitet, utan be-
kinde en annan religion dn “den 6vervildigande delen av det svenska fol-
ket” stod s frimmande for “samma folks tinkesétt” att hans utndmning till
svensk tjinsteman inte borde komma ifriga.'s

Tanken p4 statskyrkan som en folkkyrka, férekom 1 Danmark redan vid
mitten av 1800-talet. Nir konceptionen intridde 1 svensk idédebatt talar
Carl Arvid Hessler om hur kyrkans ledande min ”spekulerade 1 historie-
romantik och fosterlandskirlek for att hjdlpa statskyrkan”. Klart dr att det
fanns ett samband mellan en konservativ historieromantisk nationalism och
folkkyrkotanken. Nir sambandet mellan det nationella och det kristna for-
mulerades som att Sveriges folk var Guds folk, var dterklangen frin stor-

141 Se Martling 1992, 43ff.

142 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 49.

143 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 50 Han fick medhall av hiradshévding T'heodor af Ekenstam
som instimde i pastdendet att “svenska statskyrkan ir svenska folket sjilft” visade “i hvilken
intim forening dessa bida begrepp std”. T'heodor af Ekenstam FK 1908:15, 50f.
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maktstidens patriotiska propaganda klar.'+ Samtidigt ska inte det auktori-
tetsfientliga draget i rorelsen underkattas. En av folkkyrkans foresprakare,
Manfred Bjorkkvist, understrok 1 Vir Losen 1910 att Svenska kyrkan skulle
vara en lekmidnnens kyrka.'+

En av dem som motionerat 1908 var Erik Rif. Han var fortfarande aktiv
riksdagsman nir fraigan om statsradens religiosa tillhorighet diskuterades tio
ar senare, 1918. Nu handlade det inte om att lata dem som ville ldimna stats-
kyrkan. Nu handlade om att statsraden skulle dela folkets religitsa dsikter.
Aven diir anviinde han argumentet att merpartens av folket religion skulle
bestimma lagarnas inriktning. De frimmande trosbekinnarnas religitsa
asikter delades inte av tillrdckligt manga for att berittiga till inflytande pa
lagar av detta slag. De beridknades av Rif till under en halv procent av “hela
Sveriges befolkning”. Vad de sé kallade fritinkarna betriffade, hade de re-
dan den storsta frihet. Rif framholl skillnaden mellan att tillata befolkningen
friare asikter och att ldta vem som helst att bli exempelvis lirare. Majoriteten
av befolkningen ville behdlla forbudet mot frimmande bekinnares riitt att
undervisa, uppgav han. Rif gjorde sig till talesman fér denna grupp med
deklarationen att “vi, som fortfarande utgora ungefir 99 1/2 procent av hela
Sveriges befolkning och fortfarande vilja sta kvar 1 kyrkan, dven vilja ha sa-
dana ldrare for vira barn, som lira i 6verensstimmelse med kyrkans ldror”.
Denna 6nskan gillde dven kungens ridgivare och Rif intygade, “att folket
onskar, att Konungen skall vara omgiven av rddgivare, som tillhéra denna
ldra”."® Han hoppades och trodde att “virt folk i stort innu stir pa den stand-
punkten, att det ej vill stiilla sig likgiltigt for kristendomen”.'#

Den ursprungliga motionen om upphivande av bekidnnelsetvang for stats-
rdden kom fran socialdemokraten Gustav Moller. Han hyste gentemot Rif
en diametralt motsatt uppfattning om folkets mening i religiosa frigor. En-
ligt honom var det snarare 99 procent som /72¢¢ bekidnde den rena evangeliska
liran. Han bedomde tvirtom att det fanns "kanske ndgra”, som var verkliga
bekinnare av den "rena evangeliska liran” men enligt honom var de ”san-
nolikt ytterst f4”. Han ansdg att om verklig religiositet uppstilldes som ett
krav for statsradspost skulle det inte finnas nog med behériga kandidater for
att fylla behovet.'s

146 Hessler 1964, 152 f.

147 Mirit Gunneriusson Karlstrom, Konsten att bli och forbli folklig: Svenska kyrkans och 10GT:s
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Betriffande antalet av dem som omfattade frimmande lira fanns dock sta-
tistik att tillgd. En som hade ordning pd sina siffror var kronofogden Carl von
Mentzer. Han utliste av folkrikningen fran 1910 att “samtliga frimmande
trosbekinnare i vért land ar 1910 icke uppgingo till fler éin 24,690 personer”.
Av dessa personer var det ju dessutom bara ett fital som kunde tidnkas bli
statsrdd och vilka dirmed berordes av bestimmelsen om statsridens tros-
bekinnelse. Mentzer betraktade liksom Erik Rif det svenska folket som en
summa av 100 procent och satte helt enkelt antalet trosbekinnare i relation
till denna helhet. Med denna enkla matematik kom han fram till att dessa
”24,690 personer” inte en gang utgjorde “en halv procent av Sveriges alla
invdnare”. Var det verkligen ritt, undrade Mentzer, med denna klena anslut-
ning till avvikande religiosa dsikter, att “staten skulle for denna halva pro-
cent” anpassa lagstiftningen?'s' Nir han sjilv besvarade denna friga med ett
eftertryckligt nej, uttryckte han samtidigt en statistisk bild av den mening
staten skulle agera utifrdn. I det hir fallet gillde det dsikter som uttryckes i
institutionaliserade former genom medlemskap 1 frimmande trossamfund.
Principen var dock klar: att dsikters virde dtminstone delvis bestimdes ge-
nom deras anhingares antal.

Numerisk beréifning som princip

Fragan om folkmeningens eller den allminna opinionens kvantifierbarhet
gillde inte bara den praktiska anvindningen av statistiken. Dir 1dg ocksa
forborgad en djupare motsittning mellan dem som foresprikade en kalkyler-
bar och numerisk bild av den opinion besluten skulle ta hinsyn till och dem
som ville forbehalla sig ritten att tala om folkets egentliga mening. Trots sin
genomskinlighet, priglad som den var av l6ftet om en reducering av kam-
pen mellan sdrintressen till en balanserad avvidgning mellan dessa intressens
mitbara styrka, hade inda tanken pé antalets primat en hotfull skuggsida.
Det var den gamla fruktan fér massans vilde som vaknade till liv.

Sedan det franska skrickvildets dagar hade detta kiinslobetonade argu-
ment begagnats mot flertalets inflytande. I mitten pa 1800-talet hade hin-
visningar till John Stuart Mills liberalism representerat det mest uttalade
principiella motstindet mot dessa synsitt. Hur stod sig dessa tankar i Sve-
riges vid 1900-talets borjan? Hur motiverades vid denna tidpunkt kritiken
och forsvaret av antalets inflytande? Var samhillet ndgot mer 4n summan av
individerna? Vad var detta ndgot?

I'linje med de nationellt-mytiska hinvisningar som tidigare redovisats hin-
visade hogerns Ernst Trygger till onskan att ena folket. Han accepterade den

151 Carl von Mentzer, FK 1918:19, 17f.
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”sa kallade allmidnna rostritten” men med bibehallande av enmansvalkret-
sar, som ett medel for att dstadkomma nationell samling. En sidan reform,
hoppades han, skulle leda till att “kédnslan af att ha natt ett efterstrifvans-
virdt men ansvarsfullt mal liksom en elektrisk strom genomilar folket och
for det fram till kraftiga och for fosterlandet nyttiga girningar”.'s* Sprikbru-
ket dr hir intressant. Just liknelsen mellan folkmeningen och elektriciteten
hade ocks4 varit framtridande element hos 1830-talets liberaler.'ss Aven hir
kopplas elektriciteten till en mytisk uppfattning om en folksjil, en nationellt
samlande mening. Men kontexten ér nu utbytt. P4 1830-talet var detta sprak-
bruk dmnatatt beréva den konservativa 6verhetsstaten dess legitimitet. Hir,
1 1900-talets borjan, upptrider samma liknelse till férsvar for det bestiende.
Den konservative professorn i statskunskap och statistik, Pontus Fahl-
beck, forsokte 1904 ge detta forsvar en malrationell pragel. Han forsvarade
den organiska uppfattningen utifrin statens 6kande behov av kompetenta
styresmin. Han avvisade tendensen att se till medborgarens behov framfor
statens. Detta synsitt var dessviirre rddande “inom icke blott vért folk, utan sa
godt som ofverallt”.'s+ Fahlbeck ville undvika att staten blev blott en intres-
serepresentation, och framholl vikten av att beakta helhetens intresse som
nigot mer dn en summa av individernas intressen. Han ondgjorde sig 6ver att
individualismen priglat den lagda propositionen, men var inte forvdanad: “Sa
som det bldser dirutanfor, s drager det inne i rummet. Ingen kan undga att
taga intryck af allmidnna folkmeningar och stimningar”.'ss For Fahlbeck var
det inflytandet frin “allmidnna folkmeningar” som forsatt det organiska per-
spektivet pd defensiven. I sjidlva tendensen att lyssna till allménna folkme-
ningar sag han ett uttryck for det individualistiska medborgarperspektivet.
I det organiska perspektiv Fahlbeck talade for var den verkliga folkme-
ningen en sammansmiltning av de historiskt framvixta dominerande intres-
sena. Detta kom konflikt med den uppfattning Gullbrand Elowsson fore-
tridde. Enligt honom var det nya tider. Nu skulle staten inte tala med de
stora delarna utan med folket direkt. “Da det just dr fo/ket, som 1 sin helhet
skall representeras i och genom Riksdagen, dr det naturligt och rigtigt att
lata valminnen sjelfva gruppera sig allt eftersom de med sin politiska upp-
fattning finna forenligt och limpligt.”'s® Det var en grundliggande skillnad
mellan att folket skulle betraktas genom férutbestimda kategorier och att

152 Ernst Trygger, FK 1904:58, 25. 'Irygger blev som bekant senare konservativ partiledare
savil som statsminister.

153 Johannesson 1988.

154 Pontus Fahlbeck, FK 1904:14, 3.

155 Pontus Fahlbeck, FK 1904:14, 3.

156 Gullbrand Elowsson, AK 1902:51, 46.
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folket, medborgarna, sjilva valde vilka kategorier som bildades och de anslot
sig till.

Det kan inte nog understrykas skillnaden mellan synsiittet att varje med-
borgare skall triffa ett val om vilken del av folket den vill tillhéra, och att
medborgarna pa forhand ingér i folket via sin tillhorighet till férutbestimda
kategorier. Mellan den korporativa uppfattningen av folkmeningen och den
individualistiska dr griansen skarp och tydlig. Mellan den individualistiska
och den nationellt mytiska dr den betydligt mera glidande. Typexempel pa
denna tolkningsrikedom ér foljande uttalande av den liberaldemokratiske
publicisten och industrimannen Ernst Beckman i andra kammaren:

Hvad ir dock den inre meningen med en réstriittsreform? Ar det
icke, att folket skulle i och genom densamma samlas kring en lyf-
tande tanke, som kunde hos nationen vicka kinslan utaf att hvar
och en dess medlem ir, sdisom herr statsministern i dag yttrade, icke
lingre ”landtbo eller stadsbo”, icke lingre rik eller fattig, utan med-
borgare.’>

Grupperingar kring sirintressen skulle enligt Beckman erséttas av en enda
stor gruppering av medborgarna kring ett nationellt intresse. Om Beckman
ansdg att denna gruppering var en summan-av-delarna eller en mytisk enig-
het gar inte att sdga. Ddremot tyder likheten mellan hans argumentation och
den som fors av de konservativa, liksom av hans betoning pa den kinslo-
missiga aspekten av den nationella enigheten, pd att han ligger nirmare en
mytiskt-nationell uppfattning 4n en kvantitativt riknande. Han hoppades
att frigan loses “pd det sitt, att hos nationen skapades sammanhdllning och
entusiasm”.'s®

Strax fore sekelskiftet 1900 utkom i Frankrike Gustave L.e Bons Massans
psykologi, La psychologie des foules (1895). Dir tecknades en bild av samti-
den som massans tid. Enligt Le Bon var det mest framtridande draget hos
massan dess manipulerbarhet. Boken, som var uttalat fientlig mot arbetar-
rorelsen, framholl hur individerna tappade sin kritiska provningsférmaga
och blev offer for kidnslostimningar, nir de uppgick i ndgon av tidens stora
arbetarorganisationer.'s

Oron for massans vixande inflytande uttrycktes i riksdagsdebatten som ett

157 Ernst Beckman, AK 1904:65, 9. Beckman var bland annat ordférande i Minnens férening
for kvinnans politiska rostritt.

158 Ernst Beckman, AK 1904:65, 9.

159 Gustave Le Bon, Massans psykologi, Stockholm 1912. Boken hade stort inflytande pa bland
andra Sigmund Freud. Den tidiga socialpsykologins politiska funktion och hur den legitime-
rade en nedsittande syn pa de ligre klasserna behandlas i Philip Rieff, ”"The Origins of Freud’s
Political Psychology”, Journal of the History of Ideas 1956:2.
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principiellt argument mot vddorna av antalets primat. Billing framholl exem-
pelvis att numeriskt vilde ledde till despotisk styrelse. Den proportionella
valmetoden vore dirfor bara rdttvis “om det numeriske réttvisa dfven vore
detialla afseenden rittvisa, om det vore rittvist och for landet gagnande, att
majoriteten af valminnen dfven hade majoritet 1 Riksdagen”, hivdade han.
Men for landet skulle sidan reform leda till att “de hitills icke rostberitti-
gade, ledda af en despotisk styrelse, en mera despotisk, d4n verlden ndgonsin
forr har skddat, nu finge en pluralitet af tvé tredjedelar i var svenska Riksdags
Andra Kammare”.'

Enannan kyrkoman, den konservative géteborgsbiskopen Edvard Rodhe,
varnade for att de dorrar som nu 6ppnades for nya viljargrupper skulle 6ka
svarigheterna med att forekomma det “massvilde” han ansdg skulle leda
landet 1 olycka. Massvildet skulle ocksad stirka ledarnas stillning och ligga
lagstiftningen “i hinderna pd vissa yrkespolitici”.'

Sddant tal kallade Branting “quasi-vetenskapliga deduktioner, som fram-
halla de besittande klassernas intressen och synpunkter under namn af sam-
hillets intressen”. Om in det var sant, att samhillet var ndgot mer dn “sum-
man af individerna” sa var det lika sant att det dock bestod av individer. Nir
sambhillet stillde krav pd individerna i form av virnplikt och skatteplike, var
detinte mer dn “ritt och billigt” att de ocksa fick inflytande pa hur kraven pa
dem formulerades “i samhillets namn”.'¢

Oavsett farhdgorna for att en vidgad rostritt skulle leda till ett okat in-
flytande for massan, stod det i borjan av 1900-talet alltmera klart att ndgot
maste goras for att anpassa det politiska systemet till konsekvenserna av in-
dustrialiseringen och industriarbetarnas tillvixt som en klass med politiska
krav. Fran arbetarrorelsens sida gillde det att hantera argumentet om det
berittigade 1 majoritetens inflytande med forsiktighet. Det fick inte framsta
som om det var den obildade massan som skulle ta 6ver. Da slog argumentet
tillbaka och blev till en anledning att motsiitta sig reformer.

Opinionsundersokningar

Det fanns i riksdagsdebatterna under den férsta undersokningsperioden
manga forslag for att efterforska folkmeningen. Flera syftade till att via de
etablerade kanalerna — sockenstimmorna exempelvis — samla in firska av-
tryck av opinionen. Under representationsdebatterna pa 1800-talet hade
det ocksd foreslagits en annan metod: att utsinda organiserade listor till

160 Gottfrid Billing, FK 1902:35, 18f.
161 Edvard Rodhe, FK 1902:35, 24.
162 Hjalmar Branting, AK 1902:21, 10.
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landsorten. Denna metod for att & statens vidgnar utréna folkmeningen var
en slags parallell till de mycket uppmirksammade men pd enskilt initiativ
tillkomna petitionerna. Staten kunde samtidigt inte legitimera insamlingar
av namnlistor som politisk metod, eftersom petitioner i strikt juridisk me-
ning kunde uppfattas som otilldtna forsok att paverka riksdagsminnen. Trots
detta framstilldes statligt organiserade undersokningar som en méjlighet for
lagstiftarna att f4 en bild av folkmeningen som i bésta fall var tillforlitligare
in valresultaten.

Det har anmirkes att statistikens anvindbarhet en bra bit in pa 1900-talet
holls tillbaka av den forestillning om fullstindighet, som gjorde varje un-
dersokningsuppgift till ett gigantiskt projekt. I den meningen skulle en
opinionsundersokning kriva en minst lika omfattande organisation som ett
regelritt val. En innovation som visar att statistiken var i tillvixt som ett dy-
namiskt vetenskapsomrade kring sekelskiftet 1900, var uppkomsten av tan-
ken pa representativt urval 1895. Till en boérjan motarbetades denna urvals-
princip. Det ansags nimligen att en virdering av urvalets virde dnda krivde
en kunskap om den helhet som studerades. Att den matematiska logiken
bakom metoden var giltig blev inte allmint accepterat forrin omkring 1925.
Principen om representativt urval blev kind i Sverige redan 1897 genom en
konferens i Stockholm.®

Tanken pd undersokningar genom urval dr dock édldre dn forestillningarna
om att urvalet skulle vara representativt i en strikt mening. Historiker har
identifierat fyra omriaden dér urvalsprinciper forekom redan tidigt i statisti-
kens historia: jordbruksfragor, ekonomisk statistik, undersékningar av soci-
ala fragor och opinionsundersékningar. Under tidigt 1900-tal tilltog anvind-
ningen av undersokningar 1 den amerikanska pressen. Didr bedomdes den
allmiinna opinionens stillning i politiska frigor utifrin enkiitsvar.' Aven i
den svenska pressen foregrep anvindningen av rundfrdgningar de regelritta
opinionsundersokningarna. Vilkind dr Anton Karlgrens enkiit om pristernas
syn pd Djdvulens roll 1 teologin, som publicerades 1 Dagens Nyheter 1909
och vickte stor uppstandelse.'®

I'svensk riksdagsdebatt togs ett steg ndrmare en av staten arrangerad upp-
mitning av folkets mening nir den energiske rostrittskimpen och fram-
tridande medarbetaren 1 Affonblader, David Bergstrom, 1897 dskade 5000

163 William Kruskal & Frederick Mosteller, “Representative Sampling, IV: The History of the
Concept in Statistics, 1895-1939”, International Statistical Review | Revue Internationale de Statis-
tigue 1980:2, 172—176. Se dven Frederick F. Stephan, “History of the Uses of Modern Sampling
Procedures”, Journal of the American Statistical Association 1948:241

164 Stephan 1948, 15—20.

165 Hadenius 2002, 70ff. Lundstrom 2001, 77.
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kronor for att undersoka “de olika meningarna bland landets myndiga man-
liga befolkning”. Frigan gillde de olika dé foreliggande rostrittsforslagen.
Enligt motiveringen skulle detta bli en “officiell undersokning av svenska
folkets stillning och den allminna meningen i landet”.'® Motionen avslogs
och statsutskottet papekade att en sidan undersokning skulle dsidositta
grundlagens bestimmelser om riksdagen som folkmeningens rattmaitiga ut-
tryck.'” Bergstroms forslag skiljer sig frin moderna opinionsundersokningar
1 detattden inte forutsatte tanken pd ett representativt urval.'*

Utgangspunkten for Bergstroms motion var diskrepansen mellan den
kungliga proposition som hdvdat att folkets instdllning till allmén rostritt
var ljum, och de flerfaldiga uttryck av folkviljan som enligt honom visade an-
norlunda. Enligt propositionen var allmén rostritt “helt visst af den allménna
uppfattningenivart land betraktad sisom alldeles of6renlig med en lugn och
ostord samhillsutveckling”.' Bergstrom betraktade propositionens pastd-
ende ur tvd perspektiv. A ena sidan kunde uttrycket den allméinna meningen
tolkas som att det syftade pa dsikterna inom riksdagen. Och 1 det avseen-
det var slutsatsen korreke, satillvida att riksdagen under de 30 foregiende
aren inte hade antagit ndgot férslag innebédrande allmidn rostrite. A den andra,
kunde allminna meningen syfta pd folkets meningar. Bergstrom anmirkte
gentemot detta syrligt att vad “angar uppfattningen ute i landet, torde justi-
tieministerns yttrande tdla vid dtskilliga modifikationer”.'°

Bergstrom anforde ett batteri av uttryck for folkmeningen, som han ansag
visade att allminna meningen i landet stodde allmin rostritt. Han riknade
upp petitioner i midngder, frin 1871 18 listor, fran 1872 flera petitioner, varav
en representerande 13 000-14 000 personer. Han hidnvisade till petitioner
frin 1879, 1880, 1887, en fran 1888 undertecknad av 36 597 personer och en
petition fran 1889. Upprikningen krontes med den adress antagen av den av
150 000 “myndiga svenska medborgare valda folkriksdagen” som 1893 6ver-
limnats till kungen. Bergstrom konkluderade med utgingspunkt fran dessa
tecken att folket “vid upprepade tillfillen tillkdnnagifvit sina 6nskningar”
for allmin rostrite till andra kammaren. Eftersom frigan oundvikligen snart

166 David Bergstrom, MAK 1897:130, 21. David Bergstrom var engagerad i de bigge ”folkriks-
dagarna” 1893 och 1896 och aktiv for den stora rostrittspetitionen 1898. Han var dven engage-
rad i journalisternas organisering och ledamot i Publicistklubbens styrelse. G. Jacobson i SBL
3, 728 — 733. Arbetet bakom folkriksdagen 1893 skildras frdn socialistiskt perspektiv av Knut
Bickstrom. Han understryker oenigheten om vilka metoder pédtryckningen for allmén rostrite
skulle anvinda. Knut Bickstrom, Arbetarrorelsen i Sverige, Stockholm 1958, 321 ff.

167 Statsutskottets utlitande 1897:56, 3.

168 Han foreslog blanketter dir “en och hvar” kunde “angifva sin mening”. Dessa kunde se-
dan insamlas pd samma sitt som valsedlar. David Bergstrom, MAK 1897:130, 21 samt nedan.
169 David Bergstrom citerade propositionen i sin motion. MAK 1897:130, 16.

170 David Bergstrom, MAK 1897:130, 16.
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skulle komma pa dagordningen igen framholl han att det vore “6nskligt, att
regeringen sattes 1 tillfille att, tills den tidpunkten kommer, inhimta all-
minna meningen i landet rérande arten och omfattningen af den politiska
rostriittsreform, som bor genomforas”. Var det da sd sjilvklart att staten skulle
ta hiinsyn till den allminna meningen? Jo, hivdade Bergstrom, erfarenheten
hade manga ganger bekriftat att politiska reformer borde “ega stod i den
allmidnna meningen” for att f4 gynnsamma resultat.'”"

Om man accepterade hans pastienden om att folket sannolikt 6nskade all-
min rostritt, men ville veta ndrmare om folkmeningens stéllning, hur skulle
cgentligen en sidan insamling g till, rent praktiske? Jo, Bergstrom forutsag
inga konstigheter, utan med hjilp av “vdra kommunala institutioner” kunde
det hela ske smidigt. Man skulle ldta trycka upp “blankettformulidr” dir de
olika forslagen framgick. Sa fick dd envar “pa dem angifva sin mening” varpa
blanketterna skulle samlas ihop, sammanstillas och resultatet slutligen del-
ges andra kammaren. For att ndirmare utreda hur detta skulle kunna genom-
foras pa enklaste sitt begiirde Bergstrom 5 000 kronor.'7

I'statsutskottet blev det blankt nej med hiinvisning till att ett sidant forslag
skulle komma f6r nira inpd riksdagens rittighet att foretrdda folkets mening.
En sddan “anordning” vid sidan av riksdagen var inte att rekommendera.'”
Forsta kammaren gillade, som i s manga andra rostriittsrelaterade fragor,
utskottets avslag.'”

Nir andra kammaren gick till behandling av forslaget, bemotte Bergstrom
statsutskottets njugga instillning. Han undrade om statsutskottet verkligen
menade att lagstiftningen skulle ske utan avseende pa allminna meningen.
Eller menades kanske att “den allmdnna meningen” hade ritt att uttala sig,
men att denna mening inte skulle fa “tringa fram till statsmakterna”? Var
detta statsutskottets instillning sd ville Bergstrom pdminna om att om att
den allminna meningen vid atskilliga andra tillfillen hade kunnat gora sig
hord “pa ett sitt likartadt, eller dtminstone besldgtadt med hvad jag hir fo-
reslagit, och att till och med statsmagterna vidtagit atgirder for att hora den
allminna meningen”.'”s Han tog exempelvis upp patryckningen i forsvars-
fragan, dd “ganska digra volymer i blatt och gult band” 1892 presenterats “sa-
som ett uttryck af folkets mening i forsvarsfrigan”. Vidare hade staten ocksa
velat undersoka alla intresserades mening rérande de sé kallade arbetare-

171 David Bergstrom, MAK 1897:130, 16.
172 David Bergstrom, MAK 1897:130, 18.
173 SU 1897:56, 3.

174 FK 1897:25, 55.

175 David Bergstrom, AK 1897:35, 2.
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forsikringarna.'” Varfor var detta mojligt, men inte att efterforska allminna
meningen i rostritesfragan?

Iandrakammardebatten antog lantmannapartisten Oskar Erickson att den
bild av folkviljan den foreslagna undersékningen genererade skulle fd storre
virde dn den sd kallade folkvilja som kom till uttryck genom petitioner och
liknande. Forvisso kunde man genom “den foreslagna officiella undersok-
ningen” mojligen fa “ett ndgot mera sant uttryck” for “folkets verkliga me-
ning”. Didremot ansdg han det synnerligen olimpligt att riksdagen skulle
deltaiinférandet av en sddan undersokning. Aven om en undersokning san-
nolikt skulle ge en forbittrad bild av folkets mening, sa var det alls icke si-
kert att den skulle visa den allmidnna meningen. Hur gick det att veta sidkert
att man utifrdn en sddan officiell undersdkning skulle kunna sidga, "hvad
svenska folket 1 amnet ville”? Erickson betvivlade for sin del den saken.'”?
For vad visade egentligen underskrifter pd ett formulidr? En majoritet for en
asikt behovde inte betyda att meningen var allmin:

Men om man nu sidnde ut ett sddant frageformulér, hvarpa den ene
svarade sa, och den andre sd, och — hvilket jag gerna vill antaga — det
blefve dtminstone ndgon majoritet for bibehdllandet af status quo,
icke ville jag derfor siga, att detta vore ett uttryck af den allmédnna
meningen i landet. Icke heller kunde jag medgifva, att 1 fall t. ex.
1,000 personer uttalade sig for status quo och 1001 for inforande af
den allmina rostriitten [...] den allminna meningen i landet uttalat
sig for den allmina rostritten.'”

En erhillen majoritet i undersokningen innebar enligt honom inte att man
fatt ett rdtevisande uttryck av den allminna meningen. Erickson understrok
ocksd att riksdagen redan utgjorde ett rittvisande uttryck for folkmeningen,
eftersom riksdagens medlemmar redan representerade “icke ndgra vissa
klasser, utan svenska folket i dess helhet”. LLedaméterna gav ddirmed rost at
folkets 6nskningar, “om det dn pa skilda hall kunna hafva olika asikter”.'7
Hjalmar Branting framholl att talet om riksdagen som kanal for folkets
asikter klingade ihdligt sa linge riksdagen bara representerade en fjirdedel
av folket i dess helhet. Han papekade ocksa att foreslagna undersokningen
inte skulle vara ett beslutande referendum “men dock ett sadant for att ut-
rona folkmeningen”. Branting var kritisk till avslaget, eftersom den utred-

176 David Bergstrom, AK 1897:35, 3f.

177 Oskar Erickson i Bjersby, AK 1897:35, 5. Oskar Erickson var en foérhallandevis vilbestilld
bonde och framtridande protektionist under tullstriden.

178 Oskar Erickson i Bjersby, AK 1897:35, 4f.

179 Oskar Erickson i Bjersby, AK 1897:35, 5f.
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ning av “den allmidnna folkmeningens stillning till saken” som Bergstrom
foreslagit skulle paskynda ett beslut i rostrittsfragan.' Han kommenterade
ocksa Ericksons diskussion om vad ett resultat egentligen skulle innebira.

Om det skulle visa sig efter hans antagande, att meningarna i landet
vore till den grad delade, att en stor médngd folk skulle rosta for all-
mén rostritt, en annan stor grupp, nistan lika stor, for status quo och
en tredje grupp for mellanliggande forslag, sd dr det ganska klart, att
en siddan utredning 1 alla fall gifvit oss den ganska vigtiga underrit-
telsen, att det icke funnes ndgon fullt stadgad opinion, utan att innu
mycket dterstode, innan bland de rostrittslosa sjelfva en opinion 1
bestimd riktning arbetat sig fram.'®!

Branting hade didrmed utsett landets myndiga min till behoriga att uttala
den allmiinna opinionen. Han konstaterade att om ingenting annat, sd skulle
en sadan undersokning visa om det fanns en stadgad opinion i frigan el-
ler inte. Han avslutade med férhoppningen att kammaren skulle gora “den
opinionsyttringen” att den uttalade sitt stod for Bergstroms motion.”® I den
pafoljande voteringen antogs utskottets utlitande med 152 mot 40 roster. '

Frigan om att undersoka folkmeningen direkt behandlades som synes
utifrin tvd skilda uppfattningar om riksdagens viljarunderlag. Ansigs viil-
jarunderlaget godtagbart, innebar en sjilvstindig undersékning ett hot mot
riksdagens foretridesritt. Var viilljarunderlaget diremot ofullstdndigt var det
behovligt och 6nskvire att efterfriga den allminna folkmeningen utanfor
riksdagen. Enligt Bergstroms forslag krivdes en ndrmare kinnedom om den
allminna opinionen for att fatta riktiga politiska beslut. Enligt en formellt
juridisk utgingspunkt kunde denna kinnedom enkelt fis genom att tillfriga
riksdagen.

Referendum for att utrona den allménna opinionen

Listor enligt Bergstroms modell var en viig att gé for ate fd en ndrmare bild av
den allminna meningen. En vig som uppenbarligen inte gillades av 1897 drs
beslutsfattare. En annan metod for att vid sidan av valen till riksdagen utréna
den allminna meningen bland folket var regelritta folkomrostningar. De lik-
nade till genomférande och organisation valen, men handlade inte om repre-
sentanter och partier, utan om att faststilla den allménna opinionen i givna
fragor. Referendum fordes 1908 pd tal av Karl Staaff som i en motion féreslog

180 Hjalmar Branting, AK 1897:53, 6f.
181 Hjalmar Branting, AK 1897:53, 8.
182 Hjalmar Branting, AK 1897:53, 8.
183 AK 1897:53.
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folkomrostningar som ett slags skiljedomstol nir riksdagens bigge kamrar
inte kunde komma éverens.”™ Dock fanns en oro, som motionen ocksd be-
motte, for att en sddan anordning skulle gynna andra kammaren, eftersom
de rostberittigade i en sddan folkomrostning skulle vara just de med rostritt
till andra kammaren.'s

Att folket skulle tillfragas direkt var enligt Staaff en konsekvens av den
demokratisering som rostrittens utvidgning representerade. Ingen kunde
lingre hidvda att “folkets stora massa skulle vara helt och hallet politiskt
inkompetent”.” Invindningen att det var mer krivande att ta stillning i
sirskilda fragor dn att besluta sig fér en viss representant eller ett parti, ac-
cepterade inte Staaff. Han resonerade om hur en hypotetisk viljare bildade
sin mening infor de reguljira valen. Enligt honom var det ingen skillnad
mellan ett vanligt val och en folkomréstning. Proceduren var densamma 1
bigge fallen.

Lt oss se till, huru han vinner sin kompetens i det forra fallet. Tyde-
ligen genom ldsande av pressen, genom dhorande af foredrag, genom
deltagande i politiska diskussioner, genom ridgérande med politiska
meningsfrinder o. s. v. Men det ér ju gifvet, att samma medel att
orientera sig skulle std honom till buds, i hindelse ett spérsmal hin-
skotes till folkomréstning.'

Kombinationen av allsidig diskussion och den enskildes viljeutévning var
densamma oavsett om det giillde allmidnna val eller folkomrostning, ansdg
Staaff. Dirfor var ocksd de opinioner som bigge dessa parlamentariska me-
kanismer resulterade i, lika giltiga. Att referendum skulle missgynna kon-
servativa intressen var heller icke givet. Staaff trodde tvirtom att ett dylikt
institut skulle bespara forsta kammaren manga utslag av folkets ovilja, ef-
tersom “En allmin opinions tryck, framtridande i en pd allmén rostritt vald
kammares ging efter annan fattade beslut, skall nog visst inverka pa en idn
sd stark forsta kammares majoritet.” Hans poiing var att det enda som vanns
genom ett motstind mot reformer var ”en stigande ovilja mot den kammare,
som fororsakat uppskofvet.” s

184 Karl Staaff, MAK 1908:332. Ndmnas bor den icke statliga "folkomrostningen” 1909 i nyk-
terhetsfragan dé 56 procent av landets vuxna manliga befolkning skrev pd for ett férbud. Svante
Nycander, Svenskarna och spriten: Alkoholpolitit 1855-1995, Stockholm 1996, 37; Kettil Bruun,
Jill Bjor & Per Franberg, Den svenska supen: En historia om brannvin, Bratt och byrdkrati, Stock-
holm 1985 50.

185 Karl Staaff, MAK 1908:332, 3.

186 Karl Staaff , MAK 1908:332, 3.

187 Karl Staaff, MAK 1908:332, 6.

188 Karl Staaff, MAK 1908:332, 8.
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Kédrnpunkten var att den folkmening som i referendum skulle formuleras
1 sdrskilda fragor vore mer genuin dn den folkvilja, som kom till uttryck i de
vanliga valen. Detta var en definitiv fordel for riksdagen och skulle minska
tendensen till politisk byteshandel och taktiktinkande. Varfor? Jo, for ate

nir vid folkomrostningen en friga utan forbindelse med andra fragor
och utan forbindelse med personsporsmal stilles, da finnes intet skl
for rostaren att rosta annat dn sdsom han sjlf vill. Darmed vinnes, att
atminstone 1 sddana frdgor, som hinskjutas till folket, man verkligen
far ett oforfalskadt utslag af folkets vilja.'

Existensen av ett sddant “of6rfalskadt” utslag av folkviljan skulle 6ka beni-
genheten att asidositta sdrintressen till formén for folkets verkliga intressen.

Konstitutionsutskottet dock motionen ett kallsinnigt mottagande och av-
styrkte 1908 folkomréstningsinstitutet pd den bekanta grunden att detskulle
konkurrera med riksdagens grundlagsenliga roll som folkviljans rdtemitiga
representant. Forsta kammaren antog utskottsutlatandet utan debatt." I an-
dra kammaren fick ddremot Staaffs tankegdngar visst medhaill i de principi-
ellastillningstagandena.’* Halvar Eriksson ifrdgasatte diremotatt folkviljan
behovde en sddan forstirkning som referendum innebar. Han tog det hypo-
tetiska exemplet med ett dteruppriittande av en despotisk kungamake. [ det
fallet skulle allmédnna opinionen dnda fa sista ordet, eftersom “i lingden skall
likvil ingen regering kunna hélla sig kvar emot den allminna opinionen”.'
Vad en folkomrostning diremot skulle innebira vore en fornedring av forsta
kammaren, som skulle stillas emot en dubbel évermakt, bide andra kam-
marens beslut och den av folkomrdstningen etablerade allmédnna opinionen.
Detta kunde leda till en svéarartad och forgiftad strid inom pressen. En sidan
skulle forsdmra arbetsklimatet i riksdagen. Risken var ocksa att folkomrost-
ningen blev av mera avgérande betydelse dn representationen.'»

Till fordel for forslaget talade att det faktiskt tidvis forekom skillnader
mellan folkmeningen och riksdagsmeningen. Enligt Stockholms Dagblads
konservative huvudredaktor Karl Hildebrand gillde detta sérskilt de fragor
som varit i skymundan under valrorelsen. Enligt honom hade det visat sig
bade i Schweiz och Amerika “att folkmeningen méanga ganger statti bestimd
strid med meningen i representationen” . "%

189 Karl Staaff, MAK 1908:332, 12.

190 KU 1908:26, FK 1908:3, 42 .

191 AK 1908:6, 48ff.

192 Halvar Eriksson i Algered, AK 1908:6, 50.

193 Halvar Eriksson i Algered, AK 1908:6, 50. Trelleborgs borgmiistare Knut von Geijer in-
stimde i att det skulle forsvaga representationen. AK 1908:6, 53.

194 Karl Hildebrand, AK 1908:6, 55.
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Riksdagen var 1908 inte mogen for att anta referendum och andra kam-
maren accepterade slutligen utskottets utlitande med 115 mot 78 roster.'s
Tanken pa folkomrostningsinstitut fanns under de foljande aren nérvarande
inykterhetsrorelsens krav pd en forbudsomrostning.' I den parlamentariska
diskussionen dréjde det ndrmare tio ar fran Staaffs motion innan frigan dter-
kom i en liknande form. Borgmistaren i Stockholm och flitige motioniren
Carl Lindhagen gjorde 1917 samt 1919 tillsammans med ett ansenligt an-
tal medmotionirer framstillningar om folkomrostning som liknade Staaffs
forslag fran 1908.'7 Konstitutionsutskottet 1917 avslog, liksom forsta kam-
maren, Lindhagens begiiran.'® Andra kammaren var diremot positiv till mo-
tionen.'” Lindhagens bigge forslag syftade vidare én att i Staaffs mening ge
folkomrostningar en vagmastarroll mellan kamrarna. Referendum skulle nu
inrdttas som ett demokratiskt regleringsinstitut och som ett sitt att kontrol-
lera det enligt Lindhagen alltfor starkt utvecklade partilivet.2* Nir motio-
nen fornyades 1919 tillstyrkte ddvarande konstitutionsutskottet en allsidig
utredning av hur folkomréstningar verkat i andra linder.>

En niraliggande friga dir metoder for att utréna folkmeningen diskutera-
des, gilllde huruvida Sverige skulle 6verga till republik. I sentida 6gon kan
denna strdvan framstd som uttryck for ett smalt intresse. Forespriakarna for
denna dtgird var emellertid 6vertygade om att tanken hade stora sympa-
tier bland befolkningen. Dirfor ville de komma i besittning av metoder som
skulle visa detta. Carl Lindhagen hade 1912 och 1914 vickt motioner om
inférande av republik, men 1919 foreslog vinsterns representanter nagot an-
nat.>2 Forslaget gilllde inte det direkta inférandet av republik som sddant,
utan genomforandet av en folkomrostning 1 principfragan. Detta var i prin-
cip identiskt med den typ av referendum som den av Lindhagen 6nskade
utredningen ytterst hade syftat till, med den viktiga skillnaden att detta for-

195 AK 1908:6, 56.

196 Lennart Johansson, Systemet lagom: Rusdrycker, intresseorganisationer och politisk kultur under
[forbudsdebattens tidevarv 1900-1922, Llund 1995; Nycander 1996, 37; Bruun, Bjor & Franberg
1985, 50.

197 Carl Lindhagen, MAK 1917: 290. Carl Lindhagen m. fl. MFK 1919:142. I réstrittsdebatten
1917 passade Ivar Vennerstrom pd att ldgga ett gott ord for referendum, dir enligt honom folket
fick “rdtten att inte bara tala genom sina ombud inom parlamentet utan dven att tala sjilvt”.
Ivar Vennerstrom AK 1917:72, 12.

198 Konstitutionsutskottet anférde att Lindhagens motion i detta drende, liksom flera andra
motioner han vickt inte kunde anses nyttiga och varnade for allt “experimenterande” med
grundlagarna. KU 1917:6, 5. Oscar Olsson ansdg att demonstrationer inom landet liksom de
bonder som tigat till kungens borggird var ett slags folkomrostningar som redan forekom. FK
1917:24, 11. Se vidare FK 1917:24, 9—-16.

199 AK 1917:33, 28-57. Kammaren voterade fér Oscar Olssons reservation.

200 Lindhagen, MAK 1917:290, samt motivationen i MAK 1917:289.

201 Lindhagen m.fl. MFK 1919:142. KU 1919:47, 1—4.

202 Lindhagen, MAK 1912:318, MAK 1914B:250.
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slag giillde en engdngsomrostning. Referendum skulle inte bli en permanent
parlamentarisk institution.3

Forslaget avstyrktes av konstitutionsutskottet med hidnvisning till att
folkomrostningsinstitutet som sadant inte fanns i lagen. Redan genomfor-
andetav denna enda omrostning skulle innebira att en praxis i forfattningen
hade etablerats.*+ Reservanterna, folkrorelserepresentanterna Oscar Olsson,
Arthur Engberg, Viktor Larsson och Axel Gylfe holl alls inte med. De hiv-
dade att en folkomrostning erbjod “den bista utvidgen att séitta nationen i
tillfille ate ge uttryck at sin verkliga mening i frigan”.2es Visserligen saknades
folkomrostningsinstitutet i svensk forfatening, men detta var utan betydelse
eftersom det bara var friga om ”en tillfillig anordning till mojliggérande av
en nationell opinionsyttring”.>** Den fraga man 1 princip ville ha svar p4, var
om allménna opinionen var for inférandet av republik.

Debatterna 1919, bidde den som rorde Lindhagens motion och den giéllan-
de folkomrostning om synen pd republik, innehdll flera principiellt viktiga
diskussioner. Kunde staten pé detta sitt kunde upplyfta en allmidn men oklar
stimning bland folket till en auktoriserad opinion, i styrka och trovirdighet
likvirdig med ett valresultat till riksdagen?

Det starkaste argumentet for att folkomrostningar var férdelaktiga hand-
lade om att opinionen redan var en viktig makt i samhillet, men att det sak-
nades metoder for att tillforlitlige faststidlla den. Lédraren vid Stockholms hog-
skola, Johan Bergman, understrok i forsta kammaren det glidjande faktum
“att numera sd gott som «//a partier borja finna, att de maste vidja till den
allmidnna meningen” och att “frin denna kammares majoritet har det flera
ganger gjorts gillande, att man icke skall gé lingre, in man har ’det allminna
rittsmedvetandet’ med sig”. Vad kunde vil da vara limpligare dn att ta till-
vara den metod som foreslagits for att “utrona just detta allminna rittsmed-
vetande” P27

Olof Olsson ansdg d@ven han att det handlade om “att skapa en anordning
att fanga in folkopinionen” eller med en annan formulering “att skapa ett
instrument att mita styrkan hos denna opinion”.?*

Carl Lindhagen sdg a sin sida referendum som en odramatisk forlingning
av de informella konsultationer av folkmeningen staten redan via andra ka-
naler genomforde i allehanda drenden, dir iambetsverk fick avge utlitanden,

203 Ivar Vennerstrom m. fl., MAK 1919:179, 10.

204 Konstitutionsutskottets utlitande 1919:48, 7-9.
205 Konstitutionsutskottets utlitande 1919:48, 9.
206 Konstitutionsutskottets utlitande 1919:48, 10.
207 Johan Bergman, FK 1919:53, 26.

208 Olof Olsson, FK 1919:53, 45f.
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skeppsredare och sjomin radfrigades 1 drenden som angick dem och sa vi-
dare. Om asikterna pa detta siitt ofta inhimtades, varfor kunde man da inte
ta reda pd medborgarnas mening? Var det verkligen “stridande emot grund-
lagen att fa en upplysning om deras opinion”?** Opinionsundersékningen
i folkomrostningens form framstilldes av Lindhagen som en virldslig sak.
Besluten var fortfarande forbehallna riksdagen och konungen, men om man
ville “friga en médnniska, vad han menar” var det vil h6jden, ansig Lindha-
gen, om det inte skulle vara tillatet.>™

Fragan om sddana omrostningar var kinsligare dn Lindhagen ville medge.
Blotta misstanken om att resultatet av en undersokning skulle bli tvingan-
de viickte starka protester mot forslaget, sirskilt vad gillde republikfrigan.
Denna invindning viftades bort av Arbetets chefredaktor Arthur Engberg
som pdstod att “ett dylikt rddfrigande av opinionen” endast var “en dtgird
att fa opinionslidget sa klarlagt, att man har en objektiv mattstock, ndr man
vill framligga ett forslag till atgdrder”.?'* Det handlade alltséd inte om att lata
folket direkt besluta. Nya Norrlands redaktor, agitatorn Ivar Vennerstrom be-
tonade dven han att det handlade om att utréna folkmeningen, inte om att
frinta riksdagen dess beslutanderitt. Det var fortfarande upp till riksdagen
vad man gjorde med omrstningens resultat. Folkrepresentationen kunde
ta den hinsyn den 6nskade till det “votum” som “kommit fran folket sjilvt
genom ett sddant referendum?”.?'?

Detta sig Arvid Lindman som rena skénmdlningen. Forslagets tanke att
“bland folket fi fram en opinion, som uttalar sig i en viss riktning”, fa till
stand en “nationell opinionsyttring”, var inte betydelselos. Fragan var inte
vad resultatet av omrostningen skulle bli, utan vad det skulle anvindas till.
Nir man vil fitt “denna opinionsyttring” vad skulle da bli resultatet, frigade
sig Lindman. Han raljerade 6ver det osannolika i att ett sddant uttryck for
folkviljan skulle undga att tas i bruk som patryckningsmedel. Det konsul-
tativa referendum som foreslogs var i praktiken ett beslutsreferendum. Me-
ningen kunde ju inte vara att “skdmta med det svenska folket” och ge det
mojligheten att uttala sig, men sedan blankt strunta i resultatet. Sddant var
det naturligtvis inte friga om utan Lindman var fullt 6vertygad om att den
“opinionsyttring” som i folkomrostningen kom till stand skulle bli “grund-
liggande for framtiden”. Didrigenom hade man, ansdg han, i realiteten inrét-
tat ett beslutsreferendum.?s

209 Carl Lindhagen, FK 1919:53, 42.
210 Carl Lindhagen, FK 1919:53, 42.
211 Arthur Engberg, AK 1919:66, 21.
212 Ivar Vennerstrom AK 1919:66, 22f.
213 Arvid Lindman, AK 1919:66, 26.
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Det fanns i detta fall frin vinsterhall en vilja att fa ndrmare kinnedom om
allmidnna opinionen in den kunskap som valen till riksdagen eller exem-
pelvis pressens diskussioner erbjod. Motstindet mot folkomrostning basera-
des bland annat p4 oro for att en sddan statligt auktoriserad opinion indirekt
skulle tvinga riksdagen till ett visst beslut.

Atgéirder av detta slag kunde ocksd bemétas med hidnvisningar till opinio-
nens aktuella stillning. Den allminna opinionen i rostritts- eller republik-
fraigan avgjorde i sddana fall om staten skulle inldta sig pd undersokningar av
densamma. Jordbruksreformatorn och pacifisten Raoul Hamilton féregrep i
praktiken den hypotetiska omrostningens resultat nir han stillde opinionen
i rostritesfrigan mot opinionen i republikfrigan. Den allminna opinionen
var positiv till en rostrittsreform, och ett referendum i denna fraga skulle da
blott ha dterspeglat detta, hivdade Hamilton: “Den allmédnna opinionen stod
dd sd, att, hade man i forfattningsfragan vidjat till folket genom referendum,
hade svaret blivit 6vervildigande till férman for vad som beslutats”. Annat
var det i republikfrigan, dir opinionens ljumma intresse gjorde en omrost-
ning onddig. Folket kunde enligt Hamilton nimligen inte inse fordelarna
med en dylik fordndring. Detta gjorde det onddigt att ldgga frigan “under
folkets dom”, eftersom resultatet av omréstningen kunde riknas ut pa for-
hand.>4

Att det skulle krivas en viss “omfattning och intensitet i stimningen” for
republik, for att en omrostning skulle vara berittigad, bemotte Oscar Olsson
med observationen att landets storsta politiska parti hade republikfrigan pa
programmet.>’s Han resonerade tydligen sd att socialdemokraternas partipro-
gram representerade en opinion som var tillrickligt stark for att motivera
efterforskandet av den stora — folkets — allménna opinion.

Att sjdlva idén om en folkomrostning debatterades under 1900-talets for-
sta decennier innebar att riksdagens ledaméter 1 olika sammanhang kunde
hypotetiskt spekulera i vad resultatet av en folkomréstning 1 den ena el-
ler andra fragan skulle bli. De slutsatser som drogs av dylika spekulationer
kunde sedan anvindas som tecken pa folkets vilja och understodja ett visst
beslut. Sidana resonemang forekom 1 religionsdebatten 1910, dd redakts-
ren tillika kantorn Per Zimdahl frin Skellefted, fasade for folkets verkliga
religivsa opinion. Han pdstod att “om svenska folket i denna stund skulle
tillfrdgas, om det anstilldes en folkomrostning i denna sak” skulle resultatet
bli avskrickande.?*

214 Raoul Hamilton, AK 1919:66, 30.
215 Oscar Olsson, FK 1919:53, 38.
216 Zimdahl AK 1910:21, 60f.
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Friagan om folkomrostningar avgjordes inte forrdn 1922 dd konsultativt re-
ferendum inrittades genom en grundlagsidndring. Det tillimpades samma dr
i forbudsomréstningen.*'7

Sjdlva forekomsten av dessa funderingar 6ver alternativa vigar for att fa
ett rittvisande uttryck av den allmidnna opinionen mdste ses som tecken
pa den trots allt legitima paverkan méanga ansdg rittvisligen kom fran den
utomparlamentariska folkmeningen under denna period. I motstindet mot
referendum kan anas tendenser till cirkelresonemang. Om det var sd att riks-
dagen redan representerade opinionen, varfor var det dd hotande om resul-
tatet av en folkomrostning blev tvingande? Var det inte samma opinion som
avspeglades? Hur kunde den allménna opinionen sdsom den kanaliserades
av riksdagen vara av godo, men samma opinion kanaliserad genom folkom-
rostningar vara av icke onskvirt slag? Det var kanske trots allt en skillnad
mellan att tillfriga folket direkt i sakfragor, och att de valde representanter
utifrdn sin allmidnna uppfattning, men att representanterna fattade besluten
i de konkreta politiska drendena. Folkomrostningen var ocksa kopplad till
viljarkdrens storlek. Ju storre den var, och ju mera fullstindigt riksdagen dér-
med kunde sigas avspegla folkets dsikter, desto mindre blev behovet av att
sirskilt efterfraga folkets mening genom folkomréstningar.

Demonstrationer, petitioner och press

Som ett avgorande tecken pa det offentliga samtalets strukturomvandling
anfordes pressens utveckling. For att prova om denna forindring dterspeglas
i opinionsuppfattningarna skall hirnist granskas hur riksdagsméinnen under
denna tidsperiod sdg pa pressen och dess relation till andra offentliga uttryck
som petitionslistor och demonstrationer. | vilken relation ansags dessa ut-
tryck for asikter st till den allmédnna opinionen?

Demonstrationer och folkmditen

Ectt fall dir asikterna gick brett isir var huruvida demonstrationer kunde si-
gas visa pa en allmin opinion. Till viss del beror det forstds pa att de aktioner
som var aktuella under perioden huvudsakligen var de strejker som arbe-
tarna organiserat. Dér var motsittningen uppenbar. Arbetarnas foretridare
talade allvarligt och empatiskt om demonstrationer och arbetsnedliggelse
som tecken pa den allménna opinionens stillning. Antalet strejkande arbe-
tare stod 1 direkt proportion till meningens grad av allmidnnelighet. Detta
kan ocksa ses som ett uttryck for arbetarnas situation. Deras styrka stod just

217 Johansson 1995; Herlitz 1964, 285.
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i numeriren. Vad giller politiskt inflytande eller ekonomiska resurser eller
for den delen ledande befattningshavares ora, var de pd alla punkter under-
ldgsna. Visserligen kunde ocksa liberalerna eller htgern, som borggardskri-
sen visade, trumma samman ett antal demonstranter, men det stod klart att
arbetarna viixt fram som den enskilt storsta gruppen med ansprak pa gehor
for sina intressen.®

Frin hogerns sida tolkades dessa uttryck for folkmeningen ofta utifrdn
strikt rittsliga kategorier. Att strejka innebar avtalsbrott. Asikterna hos perso-
ner som brét mot lagar och avtal representerade ingalunda nagon allmént gil-
tig mening som staten skulle ta hdnsyn till. M6jligen var den allmént spridd,
men detta betydde i fallet inget. Hogerns foretridare vinde sig ocksd mot
den olaga patryckning som offentliga manifestationer innebar. Dessa kunde
tolkas som fortickta hot eller utpressning. Sddant var langt ifrin accepte-
rade attribut hos den allminna opinionen. Strejker och demonstrationer sdgs
didrmed som uttryck for en agitation som himmade riksdagsledaméternas
sjalvstindighet.

Det tydligaste exemplet pd hur arbetarnas numerir diskvalificerades uti-
fran pastdenden om otillborligt tvang forekom under 1902 ars storstrejk. Da
ville Hjalmar Branting se demonstrationerna och arbetsnedliggelserna som
uttryck for folkets mening. Han paminde 6vriga ledamoter om “den stora de-
monstrationsstrejk” som pagick éver hela landet, rapporterade om telegram
fran olika landsidndar och justerade efterhand totalsiffran. Enligt honom var
det “mellan 75 och 100 tusen man” som genom demonstrationerna visade
sin “vilja till uppoffring for ett stort ideelt mal.”? Mingden deltagare till-
sammans med spridningen 6ver landet 6versatte Branting till att det rérde
sigom en “sddan folkrorelse” utgdende fran svenska folket, att den inte kun-
de forbises.> Visst stod fick Branting i debatten av Edvard Wavrinsky och
Jakob Pettersson, bigge liberaler och verksamma inom nykterherhetsrorel-
sen, men huvuddelen av ledamoterna var negativa.?' Nir Hjalmar Branting
under 1902 drs rostrittsdebatt dtergav dessa uttryck for arbetarnas mening,

218 Spelet kring strejken 1902 skildras levande i Zeth Hoglunds biografi 6ver Hjalmar Bran-
ting. Hoglund 1928. Se ocksa Bickstrom 1958.

219 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 17f. Oroligheterna pa Gustav Adolfs torg anfordes 1917 som
ett tecken pd hur arbetarna bemdttes mir de forsokte framfora sin mening. Herman Lindqvist
AK 1917:72,38.

220 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 18. Angiende Brantings sifferuppgifter anmirkte Ivar
Mainsson pd Brantings 6verdrivna siitt att rikna och menade att i exempelvis Ystad hogst en
tiondel strejkade. Médnsson AK 1902:54, 27.

221 Edvard Wavrinsky, AK 1902:53, 36f. Han anmirkte att det var vanligt med ofria omrost-
ningar inom partivisendet. Wavrinsky blev frdn 1911 socialdemokrat. Hans framtridande roll
inom godtemplarrirelsen behandlas i Edquist 2001. Andra forsvarade péatryckningarna utifran
arbetarnas situation. Se Jakob Pettersson 1 Sodertiilje AK 1902:54, 25.
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var han medveten om den potentiella kritiken att deltagarna i demonstratio-
nerna overtalats. Han framholl ddrfor ate det var

fran de mest vidt skilda delar af vart land, som resolutionerna inkom-
mit, sd att man icke kan tala om ndgot slags patryckning frin ndgot
hogqvarter eller dylikt, som man eljest brukar komma fram med for
att soka forringa betydelsen af de folkliga opinionsyttringarne. Men
nu md jag friga herrarne i alla fall: Dessa folkliga opinionsyttringar,
som vi bevittna i denna stund, dro de ocksd ndgot, som ir virde att
forringasr?

Att kalla sdidana opinionsuttryck for fabricerade var ett han mot underskriva-
re och demonstranter. Dessa hade gjort stora uppoffringar fér att kunna med-
verka i de olika manifestationerna. Kritiken borde enligt Branting “férstum-
mas” infor de uppoffringar som krivts for att “géra denna opinionsyttring
sd stark och kraftig” som den var. Det gick inte att “med handen pa hjertat”
pasta att demonstranterna bestod av “skaror, som ledas vid tyglarne”. Nej,
hir hade det enligt Branting “kommit in ndgot helt annat”. Ville man hora
folkets rost var det nu den talade, det var “en rorelse pa djupet af nationen”
som riksdagen borde beakta. For att foregripa kritiken om osjdlvstindighet
understrok Branting att moten och arbetsnedlidggelser inte berodde pa agi-
tation, utan att hir hade “kommit in ndgot helt annat”. Han understrok att
dessa opinionsyttringar speglade en rorelse “pd djupet af nationen” som riks-
dagen definitivt borde lyssna till. Demonstrationerna var ett “tidens tecken”,
som man skulle vara bdde “blind och dof” for att inte mirka.>»

Av det foregidende kan utlisas att Branting underbyggde sitt pdstiende att
den allminna opinionen stédde de dskade forindringarna med tre argument.
Han hinvisade till kvantiteten av de roster som stodde forslaget, framholl
kvaliteten pd dessa roster — att de inte var frukten av 6vertalning och agi-
tation — samt anforde ocksd att den opinion dessa roster representerade i
temporalt hinseende var allmén — ett “tidens tecken”.

Nir 6vriga ledamoter skulle ta stillning till denna bild av opinionen bland
folket hade de flera huvudinvindningar. Det framfordes att arbetarna inte
hade monopol pd att fora “folkets” talan, och att dessutom inte alla arbetare
instimde i kraven. Trots Brantings forsok att understryka demonstranternas
sjilvstindighet diskvalificerades demonstrationerna som uttryck for folkme-
ningen utifrdn det tving som ansdgs ligga bakom manifestationen. Savil den
otillborliga patryckningen pa allmidnheten frin arbetarna som den patryck-

222 Hjalmar Branting, AK 1902:52, 28.
223 Hjalmar Branting, AK 1902:52, 28.
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ning pé arbetarna som kommit fran strejkledningen, var anledningar till att
den opinion de uttryckt saknade giltighet.

Det var i debatten framforallt tvd personer som vinde sig mot arbetar-
rorelsens ansprak pa att ensamma fora allmidnhetens talan: tidningen Preis-
fens mangdrige chefredaktor, Svenska Missionsforbundets Paul Peter Wal-
denstrom och hiradshovdingen i Torned, den frisinnade Georg Kronlund.
Waldenstroms ordval var dramatiskt: “Det finnes ofantligt manga hederliga,
redbara och dugliga arbetare, som forbanna detta socialdemokratiska skriack-
vilde, 1 jemforelse med hvilket Kristian Tyrann var en riktig engel.” Wal-
denstrom hivdade att “fullvixta karlar grita som barn — deras hustrur och
barn grata, men de fd icke, de #oras icke arbeta”.>* Han ville dirmed visa det
orimliga 1 att socialdemokraterna skulle fora folkets talan. De forde ju inte
ens arbetarnas, hivdade Waldenstrom, som ville “gentemot dem, som talat
sa mycket om folker, 6dmjukligen anhalla, att vi allesammans mad fd dran att
blifva riknade till folket. Att rikna bara en skara demonstrerande arbetare pa
Stockholms gator och andra stadsgator for folket, deremot maste jag be att fa
inldgga min hogst allvarliga protest”.?s

Kronlund instimde och anmirkte att demonstrationerna troligen skulle fa
motsatt verkan eftersom “Pétryckning och hot och vild hafva alltid haft en
délig klang och varit ddliga medel i vart land for att vinna reformer i ena eller
andrarigtningen.” Kronlund ansdg det upprérande med “hvilket hidnsynslost
forake aftal och 6fverenskommelser brytas af arbetarnes socialistiska ledare”
och vilken bristande hiinsyn som togs till “andra klassers beriittigade intres-
sen 1 alla mgjliga afseenden”.?>* Sammanhallningen var f6ga beundransvird
med tanke pa att “de, som ha ledningen, vil smaka maktens sétma, men
glomt maktens ansvar” och kastat ut arbetarna i en strejk som inte gagnade
deras intressen.???

Aven lantbrukaren Nils Olsson ifrigasatte starkt de “bevis pa entusiasm”
strejken innebar. Denna entusiasm hade enligt honom arbetarna “blifvit be-
falda attvisa”,sd den var “sannerligen icke mycket vird”.?** Max Schenstrém
frin Visterds gick ett steg lingre och sig stora faror med en valmanskér som
pa det sdtt demonstrationerna visat “ej fa rosta annorlunda, dn sdsom de le-

224 Paul Peter Waldenstrom, AK 1902:53, 27. Striderna kring Waldenstrom pa 1870-talet be-
handlas i Bexell 2003, kap. 5.

225 Paul Peter Waldenstrom, AK 1902:53, 26.

226 Georg Kronlund, AK 1902:54, 16. Kronlund var en sjilvstindig liberal, som blev ledamot av
Frisinnade landsforeningens fortroenderdd. Ang Kronlund se SMK 4, 354.

227 Georg Kronlund, AK 1902:54, 16. Hjalmar Branting avvisade i en snabb replik Kronlunds
limplighet som talesman for de breda lagren. Branting, AK 1902:54, 17.

228 Nils Olsson i Attersta, AK 1902:54, 39.
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dande bestimma eller helt enkelt pA kommando” > Aven kommerskollegi-
ums verkstillande direktor Richard Akerman beklagade att arbetarna “latit
forleda sig till att bryta ingdngna aftal och deltaga i strejker” eftersom de déri-
genom visat prov pa bristande sjilvstindighet och ansvarskinsla. Demon-
strationerna hade visat att arbetarna var “just den del af befolkningen” som
var “mest farlig for landets lugna utveckling.”#° Hiaradsh6vdingen Hugo He-
denstierna var inne pd samma linje och krivde garantier for att inte makten
skulle hamna hos personer som, enligt vad demonstrationerna visade, “fri-
villigt afstdtt fran sin rdtt att bestimma 6fver sina personer och handlingar”
och som genom sitt deltagande i strejkerna visat “sddan bristande forméga i
omdomet vid valet af de ledare de blindt lyda”.2

Inte bara arbetarna var utsatta for patryckningar. Aven riksdag och allmin-
het uppfattades som maéltavlor for strejkerna. Sédermanlands landshévding,
Filip Bostrom, 1 6vrigt ansedd som en rostrittsvin, beklagade “det sitt, hvar-
pa arbetareledarne hir i hufvudstaden funnit limpligt att gora ett tryck pa
allmidnheten” och var 6vertygad om att strejkerna inte vann en enda rost av
sympati.»* An mer negativ var fingvirdsstyrelsens generaldirektor Sigfrid
Wieselgren. Han, nykterhetsman i fadern Peter Wieselgrens fotspar, kunde
inte over huvud taget hilla med om att det skulle vara “beundransvirdt, at
demonstranterna kunnat tdga genom hufvudstadens gator utan att skrina
och utan att stilla till slagsmal” .3 T'vircom hade man med sitt agerande yt-
terligare understrukit behovet av garantier. F6r honom var strejkerna tecken
pa ett “mycket farligt lynnesdrag hos dtminstone demonstranternas leda-
re”.»+Andra ledamoter instimde 1 oron 6ver att strejkerna representerade en
otillborlig patryckning pa riksdagsmiénnens sjilvstindiga beslutanderitt.?ss

Sammanfattningsvis riktades kritiken mot demonstrationers och strejkers
representativitet for den allmidnna opinionen huvudsakligen mot de delta-
gandes osjilvstindighet och det otillborliga 1 att lagar och avtal brots. Med
ett visst mdtt av forenkling kan det uttryckas som att vinstens krav pa att
foretrida den allminna opinionen tog i ansprak argumentet om majoritetens
eller de folkliga arbetarnas rittvisa inflytande. Hogerns kritik av dessa an-
sprak hinvisade till bristen pa upplysning hos demonstrationernas och strej-

229 Max Schenstrom, AK 1902:54, 8.

230 Richard Akerman, FK 1902:36, 33-36.

231 Hugo Hedenstierna, FK 1902:36, 47.

232 Filip Bostrom, FK 1902:35, 53. Om Bostroms hdllning i rostriittsfrigan se G. Jacobson i SBLL
5, 560ff.

233 Sigfrid Wieselgren, FK 1902:35, 26f.

234 Sigfrid Wieselgren, FK 1902:35, 27. 3

235 Richard Akerman framholl att strejken visade arbetarnas “svaghet och littrogenhet”. Aker-
man, FK 1902:36, 33-35. Landshévding Johan Widén framhéll avtalsbrotten som bevis pa den
deltagande klassens bristande limplighet for politiskt ansvar. Widén AK 1902:54, 6.
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kernas deltagare. Underforstatt etablerade de dirmed normen att staten 1
forsta hand borde folja den upplysta allminna opinionen, medan den allmént
spridda opinionen bara skulle f6ljas i det fall den ocksd var upplyst.

Petitioner och upprop

Petitioner och skrivelser till riksdagen blev vid 1800-talets mitt, precis som
manga andra uttryck for folkliga asikter, féremal for diskussioner i riksdagen.
En viktig fraga var dd om de kunde betraktas som uttryck for den allmidnna
opinionen. Under senare delen av 1800-talet tilltog anvindningen av petitio-
ner. Antalet namnunderskrifter pd de inlimnade dokumenten viixte stadigt.
Nir kvinnornas kamp for rostritt tog fare yttrade sig ocksd den i namninsam-
lingar och petitioner.»* En kulmen for petitionsvisendet i svensk historia
uppndddes 1 samband med 1898 drs masspetition for allmén rostritt, som
samlade mer 4n 350 000 namn. Detta var forsta gingen en petition i rost-
rittsfragan samlade flera namnunderskrifter dn det fanns medborgare med
rostrate .>37

Bade masspetitionen och folkriksdagarna motte kritik 1 den vanliga riks-
dagen. Sigfrid Wieselgren talade 1899 om att ”de 400,000 namnen och hist-
lassen af papper” var resultatet av agitation och att de som drev kraven pa
allmin rostrite efterstrivade makt dt sig sjilva.z®

"T1ll de debattérer som 1 petitionerna sdg ett uttryck for den allménna opi-
nionen horde Sixten von Friesen. I en motion dr 1900 hivdade han att mass-
petitionen 1898 tillsammans med de olika motionerna i dmnet vid 1899 ars
riksdag, samt de manga uttalandena i rostritesfrdgan frin olika delarav landet
och “fragans behandling i pressen” visade var allmidnheten stod 1 fragan.>?

Det nedldtande mottagandet masspetitionen fétt retade tryckeriférestan-
daren Gustaf Osterberg. Han tyckte att nir en petition “undertecknad af
ofver 350,000 svenska medborgare” avfirdades med en handviftning, var
det, sirskilt i ljuset av virnpliktsfrigan 1901, “en handske kastad 1 folkets
ansikte”.# Harald Hjirne motiverade ocksa sin stillning i rostrittsfrigan
med sitt deltagande i den stora petitionen. Han framholl att petitionen varit
aterhdllsam 1 sina krav. “Nir vi framlimnade dessa rostrittspetitioner fick vi
ettafvisande svar. Vi begirde dd icke genast den allmiénna rostritten, utan en

236 For en aktuell 6verblick av forskning om den kvinnliga rostriittsrorelsen se Josefin Ronn-
bick, Politikens genusgriinser: Den kvinnliga rostréttsrirelsen och kampen for kvinnors politiska med-
borgarskap 1902—1921, Stockholm 2004.

237 Christensen 1997, 322.

238 Sigfrid Wieselgren, FK 1899:27, 20. Folkriksdagarna angreps av Ljungman AK 1899:33, 31.
239 Sixten von Friesen, MAK 1900:173, 2. Sixten von Friesen horde ocksd till dem som under
1902 drs debatt dberopade motesresolutioner. Sixten von Friesen AK 1902:54, 43.

240 Gustaf Osterberg, AK 1902:21, 17f.
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utstrickt rostritt.”># Denna petition tycktes tillskrivas ett stort symbolvirde
och Ernst Beckman ville fortfarande 1905 ge upprittelse dtden ar 1898 “stora,
mycket foraktade, med 363 000 namnunderskrifter undertecknade petitio-
nen” som inldmnats till regeringen, “en petition om hvilken man 6fverligset
sade, att det var sd manga lass makulatur pa justitieministerns vind”.?#

Den si kallade masspetitionen ansigs av dessa herrar utgora ett monu-
mentalt tecken pd allmdnhetens intresse i fraigan. Men sadana jdttemanifes-
tationer var sillsynta. Betydligt vanligare var de mindre omfangsrika petitio-
ner och motesresolutioner som fran tid till annan inkom fran olika delar av
landet. Sddana petitioner sades spegla dessa landsindars mening.* En av
dem som mottagit sddana var lantbrukaren Johannes Bengtsson. Han hade
mottagit nio stycken sddana resolutioner och bad att fi upplisa tva, vilka
enligt honom visade “hvad folket i allmidnhet vill pa landet”, nimligen pro-
portionellt valsitt och avslag pa regeringens forslag.>+

Paul Hellstrom, forestdndare for statens kemisk-vixtbiologiska anstalt 1
Lulea och ivrig proportionalist i rostriittsfrigan, kritiserade en ensidig tolk-
ning av petitionerna och anmodade 1905 dem “som lata sina dsikter i denna
for landet sd viktiga fraga bestimmas af motesuttalanden och resolutioner”
att “ndgot bittre taga hinsyn till tidens tecken”. Enligt honom var det vanligt
att tidningar och agitatorer samverkade for att manipulera opinionen. Som
exempel pa detta refererade han diskrepansen mellan en lokaltidnings bild
av svdrigheterna for en utsidnd agitator, och den tillrdttalagda bild som gavs i
en Stockholmstidning.?#s Han analyserade betydelsen av detta fenomen:

Man skulle kunna siga en hel del saker om detta sitt att skapa opi-
nion, och jag tror, att mina partikamrater icke skola tala for hogt om
den allmidnna opinionen. Det dr visserligen sant, att detta telegram
icke var ndgon osanning, det var bara en sd kallad opportun san-
ning. Hvad som ir sant i detta fall dr, att den allmidnna opinionen,
om man skall bedoma den efter motesresolutioner, zcke har uttalat
sig for det liberala partiets, utan for det socialdemokratiska partiets
standpunkt.?*

241 Harald Hjirne, AK 1904:65, 24. Han var inte frimmande for att himta st6d fran kollektivt
framforda dsikter utan medforde ockséd 1907 till debatten ett uttalande av “ett stort antal” med
honom liktinkande valmin. Hjirne, AK 1907:55, 25.

242 Ernst Beckman, AK 1905:48, 97f.

243 Se exempelvis Erik Higglund, FK 1907:40, 43. Han hade med sig petition underskriven av
1200 valmin frin Medelpad. Se ocksd Pehr Lithanders motion till férsta kammaren 1905 som
aberopade en petition dir "6fver 1300 undertecknare” manifesterade niringsidkarnas oro for
konsekvenserna av en ensidigt ssmmansatt andra kammare. Lithander, MFK 1905:31, 2.

244 Johannes Bengtsson i Bjidrnalt, AK 1906:57, 31.

245 Paul Hellstrom, AK 1905:48, 87.

246 Paul Hellstrom, AK 1905:48, 87.
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Aterigen anstringer sig riksdagsminnen for att differentiera mellan de
petitioner och métesresolutioner som visar pa den allmédnna opinionen och
dem som ir frukten av medveten évertalning. De som dberopar petitioner
framhaller deras oberoende vilket kvalificerar dem som genuina uttryck for
den allminna opinionen. De som kritiserar petitionerna tycker sig diremot
veta hur de underskrivande personerna vilseletts och ser petitionen som ut-
tryck for ett sdrintresse hos dem som organiserat namninsamlingen.

I bedémningen av petitionernas virde kan ocksd sparas ansatser till ett
kvantitativt synsitt pa den allmidnna opinionen. Tidvis utgick ledaméterna
helt enkelt frin antalet moéten som uttalat sig till stod for olika dsikter nir de
bedomde de olika opinionernas styrka. David Bergstrom redovisade 1904
“fran ett hall, ddr man fort ett slags bok 6fver dessa uttalanden vid méten”
en samlad uppgift betriffande den motesbaserade folkmeningen. Summan
for motstindet mot proportionella val var behidndigt nog hundra moéten och
av dessa hade “73 hallits for landtvalkretsar och 27 for stadsvalkretsar”. De
moten som stodde proportionellt valsitt uppgick till 18, “af hvilka 15 hal-
lits for landtvalkretsar”. Frigan gillde da hur “folkopinionen mot det pro-
portionella valsittet” hade kommit till. Hade man verkligen redovisat kor-
rekt information? Jo, det hade man bestimt. Diremot hade motsidan, trots
grundliga forklaringar vid ett motsvarande mote inte lyckats “vinna en enda
proselyt for det proportionella valsittet, just ddrfor act man funnit detsamma
allefor inveckladt”.>#” Kombinationen av midngden motesuttalanden och det
faktum att dessa baserats pa saklig upplysning gjorde opinionen till allmén.

I jimforelse med de diskussioner som fordes vid 1800-talets mitt om pe-
titionerna som ett uttryck for den allmidnna opinionen, framstar det hir som
om den problematiken bibehalls intakt. Fortfarande édr det farhagan for att
en petition tillkommit efter 6vertalning, som dr det vanligaste motivet till att
avfirda petitioner som ett legitimt uttryck for den allménna opinionen.

Pressen

Artiondena efter sekelskiftet viixte partipressen fram i Sverige. De socialis-
tiska partierna initierade sjdlva grundandet av tidningar.>** Under 1910-talet
startades 14 socialdemokratiska tidningar varav nio éverlevde efter ar 1920.
Nir det giillde innehdllet var det sjdlvklart att de socialdemokratiska tidning-
arna skulle folja partilinjen. Detta sdg partiledningen eller den lokala orga-

247 David Bergstrom AK 1904:65, 30

248 'Tidningar startades under 1890-talet ocksd av liberala intressen, sérskilt i landsorten. Pe-
tersson 2001, 268ft. I borjan av 1900-talet etablerades 1 Norrland flera organ f6r de frisinnade.
Lundstrom 2001, 52ff.
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nisationen till.>* Det socialistiska pressidealet gick tillbaka pd Marx tankar
om att “profitféretag” inte kunde vara neutrala politiska sprakror. Klarast
formulerades det av Lenin i borjan pd 1900-talet. Han sdg pressen som ett
virdefullt instrument 1 particts kamp for det klasslosa samhillet. Inte bara
for agitationens skull, utan dven som ett organisatoriskt instrument.°

Svenska socialdemokrater hade 1 och for sig kravet pa “pressfrihet” 1 parti-
programmet, och framholl att de socialistiska idealen skulle uppnas inom
ramen for de demokratiska och parlamentariska ramarna. Men pressfriheten
betydde for den socialdemokratiska pressens del att den var fri att kritisera
alla samhillsinstitutioner utom partiet. I praktiskt hinseende var inte so-
cialistpressen sirskilt unik Trots stolta uttalanden frdn liberalt hall gir det
knappast att hitta ndgon borgerlig tidning som kritiserade den partilinje den
representerade.’' Betydande vinstertidningar var under tidigt 1900-tal A7~
betarblader, dir Fabian Mansson medarbetade, Brand, Storm#klockan och soci-
aldemokraternas partiorgan Social-Demokraten.?

Dir socialdemokratin startade egna tidningar hade konservatismen en an-
nan strategi. De kopte tidningar. Ett konsortium med hégersympatier kopte
1895 Stockholms Dagblad, dar Karl Hildebrand fran 1904 blev redaktor. Det
gjordes ocksd mindre framgdngsrika forsok att genom bolaget AB Forenade
Tidningar, ddr méanga ledaméter 1 forsta kammaren var aktiedgare, ge ut en
renodlat konservativ billighetstidning med namnet Stockholms-Blader. Ho-
gerkonsortier 6vertog vid drsskiftet 1906—-1907 ocksd majoriteten 1 sdvil
Svenska Dagbladet som Svenska Morgonbladet. Aven Aftonblader gled it hoger
och blev starkt antisocialistisk.

Pressen som folkmeningens uttryck var 1 politiskt hinseende behiftad
med en dualism som hir skall beroras. Samtidigt som pressen var en arena
dir olika dsikter uttrycktes, var den till skillnad frin demonstrationer och pe-
titioner ocksd en Kiilla till sakupplysningar. De tillfdllen dd ledaméter uppgav
att de ldst 1 pressen om ett visst forhdllande, etablerade de ddirmed indirekt
pressen som en legitim Kiilla till verklighetsbeskrivningar. I det hinseendet
hade pressen en sirstillning bland opinionens tinkbara uttryck. For om det

249 Hadenius, Seveborg & Weibull 1970, 18, 50, 223f.

250 "Torbjorn Vallinder, Press och politik, Lund 1971, 9ff; Fred S. Siebert, Theodore Peterson &
Wilbur Schramm, Four theories of the press, Urbana 1963; Hadenius, Seveborg & Weibull 1968.
251 Hadenius, Seveborg & Weibull 1970, 33.

252 Lundstrom 2001, 60-62. Den norrlindska pressens forhallande till frisinnet se 52f.

253 Ibid., 62-65. De vixlande dgandeforhédllandena kring Dagens Nyheter, Stockholms-Tidningen
och Svenska Dagbladet berordes inledningsvis. Det var 6verhuvud taget vanligt att tidningar
bytte dgare runt sekelskiftet. Inte sillan dolde sig politiska motiv bakom képen, som ibland
skedde genom bulvaner. Lundstrom 2001, 26-44.
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bevisligen var sant att det skett en sparvagnsolycka, varfor skulle da det vara
osant det som opinionen enligt pressen menade?

Att pressen dndd var en bundsférvant som méaste behandlas med viss ur-
skiljning visas av de tydliga anstringningarna att kvalificera precis vilken del
av pressen som dsyftades. Det var ju ocksd ganska naturligt, med tanke pa
att pressen inte var nagot enhetligt sprakror, utan en hogst heterogen bland-
ning av blad med sévil vixlande politisk firg som alternativa tonligen och
spridningsomrdden. Emellertid gjorde pressens inflytande den till en faktor
svar att forbigd 1 bedomningar av de stimningar som rorde sig i landet. Vad
pressen skrev fick ju antas ha visst inflytande pa folkmeningen, iven om den
senare inte var identisk med pressens ledarartiklar eller kronikor.

Detfinns manga exempel pa hur riksdagsmin baserar sin argumentation pa
uppgifter himtade ur pressen. [ andra fall framholls pressen som en legitim
killa till kunskap om allménna opinionen. Frigan om pressen gillde ocksa
vilket forhdllningssitt staten skulle inta till densamma. Ett antal exempel pd
initiativ till statliga forsok att reglera pressen, och hur de bemottes behandlas
vidare under avsnittet om den offentliga debatten nedan.

Den mest fascinerande aspekten pd pressens forhallande till opinionen ér
dock dess dubbla roll som plattform for bade verklighetsbeskrivningar och
asikter. Denna dualism hos de allminna bladen passerade vad gillde triviala
sakupplysningar ganska obemiirkt. Men i stora och viktiga sakfrigor forekom
att angrepp pé oriktiga verklighetsbeskrivningar d4ven innefattade kritik av
pressens ritt och mojlighet att definiera den allminna opinionens stéillning.

Lokalredaktoren for Ostergiitlands Folkblad i Mjolby, Axel Sterne, uppror-
des 1917 4 det grovsta 6ver den falska bild av verkligheten som hégerpres-
sen mdlade upp. Han satte denna i samband med dess upprepade oférmdga
att utlisa den verkliga folkmeningen. Han hdnade den “omattligt enfaldiga
fiktion som en del av hégerpressen givit uttryck at”, nidr den framstillt fol-
kets ovilja som resultatet av socialistledarnas maktlystnad eller agitation.
Sterne hivdade tvirtom att socialistledarna haft en dterhdllande funktion,
och trodde att skribenterna “inom hégerpressen fran sina skyddade bakhall
beskjuta arbetarledarna och smidda dem, dirfor att dessa vdga a sina mins
vignar begira eftergifter av hogern for det folkkrav” som var sa sjilvklart ate
det inte ens diskuterades lingre i grannldnderna. Sterne tyckte att det var
underligt, att “man icke har forstdct att ldsa ut ndgonting av den nuvarande
folkstimningen”. Han fann deti hog grad upprorande att hégern framstéllde
arbetarnas strivan att indra en ordttvis situation som “ndgra fa arbetarledares
verk”. I sjilva verket var det “ett stort, allmint och djupt kiint behov” .25

254 Axel Sterne, AK 1917:72, 41f.
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Denna slags kritik av pressen fran vinsterhall skall dock inte ses som grun-
den till en generell skepticism mot att se pressen som uttryck for opinionen.
[ en vinstermotion om statsridens religiosa tillhorighet 1918 tolkades exem-
pelvis pressens ointresse for statsrddens religiosa instillning som ett tecken
pa opinionens ointresse for religiosa kvalifikationer: Dir hivdades att bristen
pa diskussion 1 pressen av statsridens religiosa stillning var ett “ganska till-
forlitligt bevis dérfor, att den allminna meningen ér fullstindigt likgiltig for
statsridens trosbekinnelser, och att alltsd grundlagens krav i friga om den
rena evangeliska liran icke numera har stéd hos ndgon utbredd opinion”.?s

Pressens stillning framholls hir av motiondrerna hir som ett “ullforliclige
bevis” pd den allmidnna meningens stillning och bristen pa utbredd opinion
for bibehéllande av religionskravet pa statsrad. Intressant ér att konstatera
den negativa bevisning som hir forekommer. Avsaknad av vissa asikter 1
pressen anvinds for att bestimma den allménna opinionens stéllning.

Det tycks som ett sammantriffande att det var samma ar, 1918, som pas-
tor Hallén framholl bristen pa opinion for avskaffande av statskyrkan, som
argument for dennas bibehdllande. Hir anf6rs bristen pd opinion for bibe-
hallande av religiosa kvalifikationer. Krigsslutsaret 1918 tycks ha varit ett
opinionslostarireligionshinseende. Det finns givetvis inget principiellt skil
till att ndgon av dem skulle ha fel 1 sin bedémning av opinionen. Om ingen
opinion, varken for religionskravets bibehallande eller statskyrkans avskaf-
fande verkligen hade funnits vore det indock svért att se hur lagstiftarna av
detta trott sig kunna utlisa tydliga handlingsrekommendationer. Bristen pa
opinion kunde ju lika girna ha tolkats som likngjdhet, ett ointresse for nigra
som helst stidllningstaganden vare sig for eller emot. Varfor skulle bristen pa
tydliga opinioner automatiskt innebira preferens for en viss asikt snarare dn
att dsikten i frigan (dnnu) ej ir offentligt uttryckt och formulerad?

Genom att hiinvisa till bristen pd opinioner som ett tecken pa folkets me-
ning visar stillningstagandena pd ett underliggande ideal for det offentli-
ga samtalet: den offentliga diskussionens nédtvang. Det normalfall bigge
asiktsriktningarna forutsitter dr att angeldgna dsikter alltid syns i det offent-
liga, eller ges ndgon form av urskiljbar spridning. Endast mot denna bak-
grund blir utlisandena av tystnaden som ett stillningstagande forstaelig.

Forutsidttningen att alla viktiga frigor diskuterades innebar ocksa ett krav
pa att den offentliga diskussionen fungerade. Om denna uteblev var det ju
inte lingre sikert att rittmitiga krav hordes. Hot mot pressen kunde ses
som hot mot samhéllssystemet. Frigan kom bland annat upp i samband med

255 Gustav Moller m.fl. MAK 1918:309.
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den storastrejk som 1902 dven lamslagit delar av pressen.>* Justitieministern
Hjalmar Hammarskjold beklagade da att arbetarna saknade majlighet till
aktuell information om hur riksdagens forhandlingar fortlopte, eftersom

den kunskapskillan, nemligen Tidningarna, har blifvit tillstoppad.
For att fa reda pa hvad som hir tilldrager sig, dro de hidnvisade till
muntliga redogorelser, hvilka naturligtvis undandraga sig den vilgo-
rande kritik, hvilken alltid bér komma fram, tack vare det lyckliga

forhallandet, att det finnes manga tidningar af olika politisk firg.?’

Kritiken mot att tidningarna stoppats beméttes av Branting med hidnvisning
till att information spreds i form av strejkmanifest, och han papekade att ma-
nifestet spridits 1 100 000 exemplar, vilket enligt honom var en tillricklig in-
sats for att upplysa “massorna
samhillsbetydelse, och papekade att tidningarna intog en sddan sérstillning,

”»

3% Han redogjorde for sin syn pd tidningarnas

att det inte skulle ha varit orimligt att ta dem med i “den punkt af manifes-
tet om forevarande strejks iscensittande, som fran strejken undantager de
fall, dd menniskors lif eller helsa eller eljes den allménna vilfirden skulle sta
pa spel”.> Betriffande tidningarna tog han ocksa tillfillet 1 akt och angrep
hogerpressens skriverier efter gatukravallerna samma ar, da “det organ, som
vil ndrmast representerar herr Redelius’ rigtning, nemligen Virt Land, och
det organ, som uttrycker herr Waldenstroms tankar, nemligen Svenska Mor-
gonbladet, enades om en hymn till polispdkarna sdsom de, hvilka den dagen
hade riddat samhillet och uppehdllit ordningen”.2* Detta var enligt Branting
en minst lika missvisande verklighetsbeskrivning som den Hammarsk;jold
tyckt sig finna i arbetarpressen.

David Bergstrom mindes for sin del “forsta maj, dd tidningarna ansago sig

.

ha skil att tala dtskilligt om ansvar till hufvudstadens arbetare”, men drog
sig till minnes “en artikel i en tidning — hvars chefredaktor for 6frige sitter
i Forsta Kammaren” som krivt “starkare ansvarskiinsla ofver allt, der makt
finnes”. De orden tyckte han gillde 4ven dem som utkrdvde ansvar av arbe-
tarna.*"

Kritiken mot att tidningarnas verksamhet hindrats av strejken gillde inte

256 Strukturlika diskussioner fordes vid storstrejken 1909, dd typograferna strejkade och bara
Social-Demotkraten, 1 upp till 150 000 exemplar kom ut, under namnet Svarez. Dé talades om
”socialisternas tryckfrihetskrinkning”. Lundstrom 2001, 82-83.

257 Hjalmar Hammarskjold AK 1902:53, 23. Han satt vid denna tid inte i riksdagen utan ytt-
rade sig dir 4 regeringens vignar. Han tillhérde senare forsta kammaren 1923-1938.

258 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 20f.

259 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 22. Han nimnde ocksd att typograferna pd egen hand beslu-
tat om strejk.

260 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 22.

261 David Bergstrom, AK 1902:53, 60.



bara den ddrigenom uppkomna bristen pd information till arbetarna. Den
handlade ocksd om att arbetarrorelsens uppfattade formaga att stoppa pres-
sarna, antydde ett system med politisk censur. Lantmannapartiets Per Olof
Lundell frin Kalmar noterade att referenterna pd riksdagens liktare gjorde
anteckningar. Dessa tjinade intet till, eftersom pressen i Stockholm hade
tystnat. Pressen som i vanliga fall hade ett betydande inflytande pa drendena,
hade nu “alldeles forlorat sin yttranderdtt”. Lundell jaimforde med situatio-
nen i utlandet och trodde att en censur som den Sverige upplevde inte fanns
varken 1 Finland eller Ryssland. Detta antydde ett system dir fackforening-
arna kunde bestimma ”om pressen skall hafva yttranderite eller icke”. Den
“censur, som skulle utéfvas af fackféreningarne gentemot tidningspressen”
var inte férenlig med hans bild av ett rdttvist samhille. Samtidigt konstate-
rade han att likriktningen av dsikter inte bara drabbade arbetarnas egna tid-
ningar, utan nu dven genom strejken sattes ifraga gentemot Stockholmsbladet
och Nya Dagligr Allehanda. Nir tidningarna pa detta sétt upphorde att komma
ut, fick det allvarliga konsekvenser. Pressens aktning f6ll om den inte var
palitlig, och dessutom innebar den uteblivna tidningen kontraktsbrott “mot
100,000-tals prenumeranter”. Lundell sdg pressens maktloshet som férebud
om det envilde ett socialdemokratiskt styre skulle innebira.>*

Arbetarpressens oansvarighet angreps ocksd av den bekante Per Pehrsson
i Akarp, som beklagade med vilken ringa “ansvarskiinsla man tilldter sig att
gora uttalanden i den press, herr Branting representerar”. Som exempel pa
den bristande ansvarskinslan uppliste han en, som han menade, aggressiv
resolution fran Arbeter. Enligt Pehrsson var det “sorgligt” att man “i en press,
som har till uppgift att uppfostra vara svenska arbetare” fick ldsa sddant. Har
hade pressens ideella uppgift satts pd undantag. Arbetarpressen, som “skulle
kunna géra mycken nytta och upplysa allmidnheten om det sanna och ritta”
utnyttjades nu till 1dga indamadl.> Han beméttes av muraren Nils Persson
fran just Malmo, som fornekade att bilden skulle vara sd entydig. Resolutio-
nerav detciterade slaget var inte dominerande, och Nils Persson hdvdade att
“om jag ville samla sidant och ansdge det limpligt att hdr omnimna desam-
ma, skulle jag hdr kunna komma med tidningsurklipp frin samma tidning,
hvilka ga i diametralt motsatt riktning” .24

Pressens politisering var del i dess upptridande frin forsta stund, och tid-
ningar betraktades redan under 1800-talets forsta halva som representanter
for en politiska stindpunkter. Hade det skett en fordndring i det avseendet?

262 Per Olof Lundell, AK 1902:54, 38.
263 Pehr Pehrsson i Akarp, AK 1904:66, 13.
264 Nils Persson i Malmo, AK 1904:66, 22.
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Ja, de ilandet dominerande intressena hade organiserat sig och partipressen
etablerats. Detta avspeglades 1 debatterna, dir det talades om politiska rikt-

”»

ningar och den “dem tillhérande pressen”.?s Det fanns en tydlig oro 6ver att
politiska frigor kunde avgoras bara genom att “vissa pressorgan 6ppnade ett
filttdg” .2 Att tidningarna nu tydligare kopplades till organiserade intressen
innebar att det var oriktigt att “tala om pressen i klump” eftersom bara vissa
slags tidningar upptridde oansvarigt. Precis som det “finnas arbetare och det
finnas arbetare”, var det viktigt att gora skillnad mellan olika tidningar.?7
Otvetydigt var dock att pressen var en stark kraft i samhillet. Den konser-
vative godsigaren Ernst Lindblad gick sé langt att han hivdade att det slags
“garantier” mot massans inflytande som varit pa tal under 1800-talets repre-
sentationsdebatter bara varit méjligt innan pressens makt blivit s stor som
den nu var.>*®

Helt visst kunde man gora detta dirfor att pressens makr dé icke var s
stor som nu, hvarfor det icke heller var sd farligt att dd nimna ordet
garanti. Nu endast forlojligas sddant och anses naturligtvis sdsom en
ynkedom [...]%°

Pressens inflytande torde ha stirkts av dess dubbla roll som plattform for
asikter och férmedlare av information och nyheter. Denna dimension skym-
tade forbi ovan nir det frin hoger och vinster angreps vad som ansdgs vara
felaktiga eller ofullstindiga verklighetsbeskrivningar. Att ledaméterna vant
sig vid att himta upplysningar ur pressen dr dock klart, och inte sillan ba-
serades argumentationen pd denna information. Bland annat begagnades
tidningarna for att fa en snabb sammanfattning av vad som yttrats i riksda-
gens debatter. Lindblad refererade uppgifter han “settaf referatitidningarna
frin gardagens debatt i medkammaren™ och den konservative Carl Pers-
son i Stallerhult hade dven han en bild av denna kammares dsikter baserad
pa referat i tidningarna.?”* Andra talare refererade insidndare de list och in-
stimde i dessa.”” Ater andra himtade sina dsikter frin ndgon “hogertidning

265 Gottfrid Billing, FK 1905:40, 40.

266 Olof Jonsson, FK 1905:40, 61.

267 Julius Centerwall, AK 1904:65, 45.

268 Grinsfall dr de tillfillen dd man refererade pressens bild av vissa asikter. Verklighetsbe-
skrivningen bestod dd i att det var pressen som dtergett dsikterna. Ddaremot uttryckte ju berord
press genom sin bild av dessa dsikter, sjilv en dsikt. Se von Knorring AK 1902:53, 5 samt Lind-
blad AK 1902:53, 43.

269 Ernst Lindblad, AK 1906:56, 10.

270 Ernst Lindblad, AK 1906:56, 11.

271 Carl Persson i Stallerhult, AK 1906:57, 36.

272 Godsigaren Joseph Hermelin, AK 1906:54, 47. Hermelin hade nogsamt reda pa pressens
forehavanden och refererade i sitt anforande flera ganger till pressen, 44—47.
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frin dagen”.2 Aven hinvisningar till uppgifter i utlindsk press férekom och
Gullbrand Elowsons procentsiffrorfrin det engelska valetvar himtade fran
“Daily News”.274

Att grinsen mellan pressens debatter och diskussionerna i riksdagen upp-
fattades som flytande kan ocksé bero pa det forhdllandevis stora antal leda-
moter som var tidningsredaktorer. Carl von Mentzer tycktes 1918 fangad
mellan tva eldar nir han skulle forhalla sig till Arthur Engbergs respektive
Otto von Zweigbergks asikter i religionsfrigan. Bida dessa herrar hade ju po-
sitioner pd tidningar, Engberg pa tidningen Ardeter i Malmé och Zweigbergk
satt som Dagens Nyheters huvudredaktor. Hur padverkade det deras stillnings-
taganden?

Enligt Mentzer foretridde Zweigbergk en dubbelmoral, ndr han 1 ytterligt
materialistisk anda forsvaratritten tillannonsinkomster fran preventivmedel
som en nodvindighet for pressens 6verlevnad. Zweigbergk hade pastatt att
det vore 6desdigert for pressen med “ingrepp i dess ritt att fritt réra sig med
annonser, i detatt hela dess ekonomiska underlag da berérdes”. Mentzer an-
sdg det ytligt att pd detta site stilla det ekonomiska underlaget i forgrunden.
Zweigbergk hade hivdat att “om man t.ex. skulle payrka, att tidningarna
icke finge innehdlla annonser om preventivmedel, sd vore sddant att vicmena
griften, och diri lage ett slags fariseism”, men Mentzer kunde inte se detta
som nagot foredome. [ andra inden av skalan fanns den dskddning som Eng-
berg talat fori “vissa artiklar i ’Socialdemokraten’” dir religionen inte lingre
ansdgs som en privatsak, utan “det allmédnnas” sak, en statsangeligenhet.
Problemet for Mentzer var att Engberg i sina artiklar forordat materialism
och en gudsfornekande moralundervisning.?”s Mentzer bedémde sina kol-
legors stillningstaganden utifran deras koppling till pressen. I Engbergs fall
hinvisades till artiklar och 1 Zweigbergks fall till vad Mentzer uppfattade
som ctt cyniskt virnande om pressens vinster. Den slutsats han drog av detta
var att ingen av dem representerade en syn pa religionen han kunde stilla
sig bakom.

Det tycks av det féregdende som om pressen endast i mindre utstrickning
aberopades som underlag for pdstienden om den allmidnna opinionens still-
ning. Anmirkningsvirda dr exemplen pa hur brist pd diskussion i pressen
ansdgs visa den allmiinna opinionens stillning. I de sammanhang dir press-
sens samhillsfunktion diskuterades behandlades den i liten utstrickning
som en arena for den allmidnna opinionen. Pressen behandlades snarare som

273 Axel Julius Hagstrém, AK 1906:55, 32.
274 Gullbrand Elowson, AK 1906:54, 35f. Aven siffror frin “tidningen Times” nimndes.
275 Carl von Mentzer, FK 1918:19, 18.
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en sjilvstandig politisk aktor, med ett aktivt forhallande till dagspolitikens
utformning. Tanken pd att pressen skulle spegla den allmédnna opinionen
forutsatte att den allminna opinionen foreldg utanfor pressen, som en form
av sjilvstindigt subjekt. Hir var det nirmast friga om att pressen sjilv var
detta subjekt. I enstaka fall kopplades pressen till den allmidnna opinionen.
Det var nir pressens brist pd intresse 1 en fraga anfordes som tecken pa all-
minna opinionens dito. Pressens roll som formedlare av verklighetsbeskriv-
ningar, hindelser och sakférhdllanden péaverkade visserligen dess roll som
sprakror for vissa sirskilda dsikter, men detta ledde vanligen inte till slut-
satsen att dessa dsikter var de allmiénna eller att pressens opinioner var den
allménna.

Riksdagen

Inledningsvis i avhandlingen framholls hur riksdagen under stindertiden
och tvikammarriksdagens forsta tid representerade en minoritet av befolk-
ningen. Den nu aktuella tidsperioden var ju det skede da detta forhdllande
forindrades. Efter en hérd politisk debatt och livlig agitation fran rostritts-
vinnernas sida under seklets forsta decennier fattades de tunga politiska
besluten som vidgade viljarkdren. 1907-1909 beslutades om allmén rostrict
for mén till andra kammaren med proportionella val och 1918-1921 fastslogs
den allménna och lika rostriatten for mén och kvinnor. Redan innan dessa
reformer genomfoérdes hade pris- och loneutvecklingen dkat antalet arbetare
som klarade de sd kallade strecken, eftersom dessa var satta i fasta belopp.
Dock satt endast ett fatal socialdemokrater i riksdagen vid seklets borjan,
och Hjalmar Branting var mellan 1896 och 1902 den ende socialdemokraten i
andra kammaren. Den stora fordndringen skedde i ssamband med att det for-
sta valet i enlighet med 1907-1909 drs rostriittsreform holls 1911. Da nirmast
fordubblades antalet arbetarrepresentanter i riksdagen och socialdemokratin
erovrade 64 platser.?”°

Aterigen mdste understrykas att det inte foreligger nigot sjilvklart sam-
band mellan riksdagens sammansittning och eventuella folklighet respek-
tive beniigenheten att framhalla riksdagen som ett uttryck f6r den allminna

276 Betriffande rostrittens utveckling under tidigt 1900-tal betonar Leif Lewin Arvid Lind-
mans personliga betydelse for reformerna 1907-1909. Leif Lewin, Ideologi och strategi: Svensk
politik under 100 dr, Stockholm 1984, 92—102. Se ddrom dven Niklas Stenlés, ”Demokratins ved-
ersakare: Hogerns kamp for och emot demokrati”, i Christer Jonsson (red.) Réstrétten So dr:
Forskarantologi, Stockholm 2001. Rostrittens genombrott behandlas ocksé 1 Nils Stjernquist,
Tovdkammartiden: Sveriges riksdag 186 7—1970, Stockholm 1996 kap 7; Verney 1957 samt Carlsson,
1992b. Andrén betonar att utvecklingen 1918-21 hingde samman med de europeiska central-
makternas sammanbrott och vigen av demokratiska idéer under forsta virldskrigets sista 4r.
Georg Andrén, Sveriges riksdag: Historisk och statsvetenskaplig framstiillning, Bd 9, Todkammarsyste-
mets tillkomst och urveckling, Stockholm 1937, 593.

247



opinionen. Forsvaret for riksdagens ritt att féra den allmidnna opinionens
talan kunde motiveras pa en mingd vis, och forutsatte inte nodvindigtvis en
exakt avspegling.

Riksdagens grundlagsenliga foretride

Liksom under perioden 1848-1873, mirks under dren 1897-1919 en stor klu-
venhetbetriffande riksdagens forhéllande till den statsoberoende opinionen.
Konflikten bestod mellan den formellt juridiska uppfattningen att riksdagen
var det enda legitima uttrycket for folkets mening, respektive synsittet att
riksdagen saknade kontakt med folkets verkliga mening.

Att meningen i riksdagen fortjinade avseende framhélls under 1900 érs
rostrittsdebatt av Anders Petter Gustafsson, som stillde riksdagens mening
imotsats till icke auktoriserade utomparlamentariska offentliga uttryck. Han
erkinde att hans uppfattning “i allminhet icke ute 1 bygderna, i tidningarna
eller pd folkméten dnnu gjort sig gillande” men stéillde detta mot “en betrak-
telse 6fver hvad som passerat 1 Riksdagen” och dd kunde det inte fornekas,
att hans dsikt “tillvunnit sig lika stora sympatier, som herr von Friesens for-
slag”. Gustafsson styrkte detta med de 71 roster och “icke s fi sympatiska
uttalanden i kammaren pa andra sidan viiggen” som hans forslag fatt fore-
giaende ar. Den version av forslaget som utskottet forordat hade nimnt en
atergang till indirekta val, och dir ville han diaremot reservera sig, dd “den
allminna meningen icke ligger for att de bora dterkomma”.?7 Trots att hans
mening “iallminheticke” fanns i bygderna, i pressen eller pa folkmoten, var
den ind4 “allmin” utifrin de delar av riksdagen som omfattade den.

Riksdagens mening kunde ocksa #//sammans med andra killor bilda un-
derlag for den mening som var den allménna. Nir den utrerade hogerman-
nen Johan Gripenstedt 1902 skulle specificera de olika delar som tillsam-
mans utgjorde den allmidnna meningen, ingick dir riksdagens mening i form
av ett stort parti i andra kammaren. Gripenstedt ifrigasatte pastiendet att en
sinkning av det kommunala strecket “icke skulle vara tillricklig; det skulle
icke tillfredsstillla den allmidnna meningen”. Han undrade 4ndd om detta
inte “tilltalar folkmeningen i allminhet” och pekade pa tecken som visade
att sd var fallet: “Ett stort parti 1 Andra Kammaren har anslutit sig till detta
forslag, regeringen har accepterat det, utskottet tillstyrker det, och jag tror,
att det af manga skulle emottagas med ganska mycken tillfredsstillelse.”>”

Som framholls i analysen av motsvarande diskussion vid 1800-talets mitt
var riksdagens roll som uttrycket for folkmeningen behiftad med en struk-

277 Anders Petter Gustafsson, AK 1900:51, 4.
278 Johan Gripenstedt, FK 1902:35, 41.
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turell problematik, kommen av sjilva beslutsmaskineriet. Den enda mening
som kunde leda till ett beslut var ju meningen i riksdagen, eftersom det var
ledamoterna som rostade. Skulle den allminna opinionen ute i landet ge-
nerera ett visst beslut mdste ju 4ven denna kanaliseras genom ledaméterna.
Problemet var ocksa att de auktoriserade och officiella tecknen pé riksdagens
mening ofta var formella skrivelser och fullgdngna beslut. Det var inte alla
ganger som dessa pa ett fullodigt sdtt uppfattades aterge riksdagens verkliga
mening i de olika frigorna. Alla nyanser 1 kamrarnas diskussioner letade sig
inte in i riksdagens beslut.

Problematiken stilldes pa sin spets vid rostrittsdebatten 1902. Diskussio-
nerna 1900 hade resulterat i en riksdagsskrivelse om att utreda den allminna
rostriatten. Denna skrivelse uppfattades av somliga ledamoter som en dalig
kompromiss, men den var dock det formella uttrycket for riksdagens stand-
punkt. Detta hade regeringen tagit fasta pa och det forslag som presenterades
1902 sades vara baserat pd nimnda skrivelse, vilken tolkades som ett uttryck
for den allminna meningen i frigan. Detta vickte upprorda kinslor. Doku-
mentet var en rent byrdkratisk formalitet, ansdgs det, och hade ingenting att
gora med folkmeningen. Frihandelsliberalen Magnus Héjer ondgjorde sig
storligen 6ver att Kongl Maj:t i denna skrivelse “med en oférklarlig forblin-
delse sett “det fullodiga uttrycket af det svenska folkets allmdnna mening”.
T'viirtom, understrok Hojer, tillfredsstillde det dsyftade forslaget ingen.>”

Statsradet Hjalmar Hammarskjold understrok att han icke kinde “ndgot
mera fullédigt uttryck for svenska folkets mening in den af Riksdagens bada
kamrar ar 1900 antagna skrifvelsen”. Han insdg forvisso att “tidsférhédllan-
dena hafva i den man idndrats, att en rostrittsutvidgning dr oundgingligen
nodig for samhillets sunda utveckling”. En forindring fick inte goras som
kullkastade denna sunda utveckling. Han konstaterade dirfor “att det mest
auktoritativa uttrycket for svenska folkets tankar i denna friga star att finna
1 1900 drs riksdagsskrifvelse” och 1 denna sdg han ingen “dstundan att fa all-
min rostritt inford 1 vart land inom den ndrmaste tiden” 2%

Det har framforts att en bidragande anledning till bendgenheten att be-
doma opinionsldget utifran riksdagsskrivelsen var regeringens svaga parla-
mentariska férankring. Av denna anledning var kunskapen om stimningen i
riksdagen begriinsad.**' Karl Staaff noterade trott att regeringens hidnvisning
till 1900 ars riksdagsskrivelse som “A och O i friga om landets 6nskningar i
rostritesfragan”, forklarade hur den kunnat ldgga fram ett sidant forslag, som

279 Magnus Héjer, AK 1902:51, 53.
280 Hjalmar Hammarskjold, AK 1902:21, 13f. Han satt i forsta kammaren 1923-1938.
281 Aven i pressen var regeringens stillning svag. Kihlberg 1922, 447—450.
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“det nu foreliggande”. Staaff ansag att nimnda skrivelse nirmast tillkommit
for att forhala rostriatten och dirfor inte var nagot verkligt uttryck for riksda-
gens eller folkets mening.?*2 Ernst Carlsson konstaterade att propositionen
till foljd av “sin formelt juridiska uppfattning af 1900 ars riksdagskrifvelse”
inte skulle leda till ndgot resultat och dirfor snarast var ”af visentligen ar-
kivaliskt intresse”.? Carl W. Ericsson instimde 1 att “Den allmidnna upp-
fattningen torde vil 1 ndrvarande stund vara, att vi sannolikt icke vid denna
riksdag komma till nagot positivt afgérande.” Han hade en mer positiv bild
av senaste riksdagens beslut, och pipekade att detom inget annat sd i alla fall
astadkommit bilden av fred utdc.>

Ledamoterna i andra kammaren lyckades nu inte enas och ville i den slut-
liga skrivningen undvika det misstag som uppenbarligen skett med 1900 ars
riksdagsskrivelse. Det gillde att dstadkomma en tydlig markering av kam-
marens vilja. Annars kunde det, som grosshandlaren Ernst Meyer uttryckte
det, se ut som om: “Andra kammaren blifvit efter och icke kunde félja med
opinionen ute i landet.”?% Problemet var bara att kammaren inte kunde enas
om vad en sddan skrivelse skulle innehdlla. Risken var 6verhingande att det
skulle bli innu ett dokument som var missvisande.?°

Hjalmar Branting talade under denna debatt dven han mycket om opi-
nionens betydelse. Han var forbluffad 6ver att regeringen endast betidnkt
hur man skulle fa ett forslag som stimde in pd meningarna i riksdagen, men
helt forbisett folkets verkliga mening. Problemet var att regeringen “sig sin
uppgift uti att forsoka finna pa nigonting, som ’kunde ga’ i bida kamrarne,
men icke sdg denna sin uppgift sa, att den skulle béra fram ett forslag, som
kunde tillfredsstilla folkmeningen och som kunde goéra var nation till ez folk
1afseende pa rittigheter”.?7

I den konkreta beslutsprocessen tycktes riksdagen, och sirskilt andra
kammaren, fungera som det praktiskt hanterbara uttrycket for folkmening-
en. Men en viktig principiell aspekt av rostriattsdebatten gillde forhdllandet
mellan riksdagens opinion och den utomparlamentariska meningen. Som
naturligt var foresprikade representanter for de grupper med storst andel
orepresenterade en 6kad hinsyn till opinionen utanfor riksdagens kamrar.
Branting understrok 1904 att vinsterns forslag lagts for att “dfven den opini-
on,som kommer fram #zanforriksdagen bor fa sina kraf formulerade och prof-

282 Karl Staaff, AK 1902:21, 17.

283 Ernst Carlsson, AK 1902:51, 36.

284 Carl W. Ericsson, AK 1902:51, 39f.

285 Ernst Meyer, AK 1902:54, 49.

286 Fredrik Barnekow, AK 1902:54, 50. Aven &r 1900 anférdes splittringen i kamrarna som ett
tecken pd att landet saknade en allmiin mening i frigan. Gustaf Rudebeck, FK 1900:37, 4.
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vade innanfor densamma”. Genom riksdagsminnens behandling omvand-
lades den utomparlamentariska opinionen till en parlamentariskt hanterbar
entitet.®® Branting upprepade 1907 att riksdagen nir den fattade beslut inte
bara skulle uppmirksamma “stimningen inom Riksdagen” utan ocksa se till
asikterna hos “dem, som skulle bli upptagna sdsom fullgiltiga medborgare”.
Om riksdagen underlit att ta hidnsyn till den utomparlamentariska mening-
en skulle oroligheter folja i samma stund som de orepresenterade insag att
detvar helt betydelselost om deras dsikter delades av “stora samlade skaror”
ellerattde representerade “detafgjorda flertalet inom nationen”.?® Branting
fick detta dr understéd av Jacob Larsson, enligt vilken det vore “ett 6desdi-
gert misstag” att bedoma styrkan 1 kravet pa rostritt

efter det antal medlemmar inom kammaren som enat sig om att
framstilla det. Nej, styrkan 1 detta kraf ligger diri, att det uppbires
af en allmidn mening inom vida kretsar af de nuvarande valminnen
och inom dnnu vidare kretsar bland de rostrittslosa.””

Jacob Larsson beklagade den selektiva uppmirksamhet som visades riks-
dagsmeningen av exempelvis departementschefen. Dir aberopades riks-
dagsmeningen nir det passade sig, hivdade Larsson, som understrok skillna-
den i dsikter mellan riksdagen och valménnen i den aktuella frigan.>

Det tydligaste exemplet pa den formellt juridiska uppfattningen finns
kanske hos P. P. Waldenstrom. Under 1904 drs rostrittsdebatt vinde han sig
emot att betrakta folkmé6ten och petitioner som uttryck “for svenska folkets
enhilliga 6nskan”. Han dundrade:

Ar det folkets hus eller Riksdagens hus, som ir den plats, dir det
svenska folkets énskningar ge sig till kinna? Det dr den frigan, jag
ville gora. Svenska folket skall naturligtvis fa tillfdlle att uttala sig
om det forslag, som Riksdagen till dfventyrs kommer att antaga hir
i kvill eller natt. Men detta skall icke ske pd ndgra folkméten, utan
det skall ske vid niista val; dd fir man bdja sig for hvad folket genom
valen ger for besked. Men att tala om, att nigra folkmotens anta-
gande af redan uppgjorda resolutioner skulle vara uttryck for folkets
enhilliga vilja, det méste jag frdn min stdndpunkt protestera emot.
De, som samlas pd folkméten, ha ingen ritt att sidga sig representera
det svenska folket.?*

288 Hjalmar Branting, AK 1904:64 5.

289 Hjalmar Branting, AK 1907:52, 112ff.

290 Jacob Timoteus Larsson, AK 1907:52, 98, se dven 9of.
291 Jacob Timoteus Larsson, AK 1907:22, 7f.

292 Paul Peter Waldenstrom, AK 1904:66, 40.
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Waldenstrom stillde riksdagens hus mot folkets hus och undrade retoriskt
vem som hade storst riitt att tala  den allmdnna opinionens vignar. Han upp-
repade paféljande ar sin kritik mot 6verdriven hinsyn till den utomparlamen-
tariska opinionen men beméttes da av socialdemokraten Fredrik Thorsson
frin Ystad, som overvigde Waldenstroms markering betriffande “huruvida
man skall fista ndgot afseende vid den allménna opinionen eller icke”. Wal-
denstrom hade enligt Thorsson begitt ett logiskt felslut. Sjdlva det ifraga-
sittande av rostrittsunderlaget, som Waldenstrom kunde acceptera om det
stoddes av folkets mening uttrycke i val, forutsatte ju ett erkdinnande av den
aktuella valmanskdrens oformaga att uttrycka stimningen i hela landet.

Huru 1 all rimlighets namn kan man dd komma och siga, att fem,
sex a sju procent af landets medborgare skola angifva den egentliga
stimningen 1 landet, och icke fista sig vid de medborgare, hvilka
man nu vill sldppa fram till valurnorna. Det blir en sidan opinions-
yttring, som dr missvisande och forer ur askan i elden.?”

En friga som denna méste enligt Thorsson dessutom losas i enlighet med
de berordas, det vill sdga “den stora nu rostrittslosa massans”, mening for att
overhuvudtaget kunna leda till ett gott resultat.?o4

Riksdagens sviktande inflytande kunde ocksd vara grunden for en kritik
av den allminna rostrittens inflytande. Jonkopings landshévding Nils Axel
Hjalmar Palmstierna ansig i férsta kammaren Frankrikes nyare historia var
ett gott bevis mot pastiendet att ett massvilde inte skulle bli f6ljden av all-
min rostritt, eftersom “det dr icke massan, som direkt bestimmer, utan dess
ombud”.>s

Dessa exempel visar det starka stodet for den formella uppfattningen
av riksdagen som den legitima allminna opinionens uttryck. I denna upp-
fattning ldg ett starkt motstind mot demokratiseringen av riksdagen. Som
Niklas Stenlds konstaterar i det avseendet, forsvann hégerns motstind mot
demokratin ingalunda med 1907-1909 drs reform. Han framhaller sédrskilt de
antidemokratiska asikterna hos Rudolf Kjellén och Karl Hildebrand. Enligt
honom var det heller ingen principiell omkastning som lig bakom den rost-
riattspolitiska utvecklingen 1917—-1921. Snarare var det yttre omstindigheter.
Som Stenlds beskriver det bottnade den politiska maktforskjutningen i den
svdra vintern 1917-1918. Skorden pd rdg var dalig och brist pa brod, foder och
senare potatis uppstod. P4 grund av kriget var ingen import mdjlig. Revo-
lutionen i Ryssland 1917 fodde ocksd en oro for revolution dven i Sverige. |

293 Fredrik Thorsson, AK 1905:50, 23.
294 Fredrik Thorsson, AK 1905:50, 23.
295 Nils Axel Hjalmar Palmstierna, FK 1904:57, 23.
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detta skede forsvarade hogermin som Ernst Trygger fortfarande forsta kam-
marens motstind mot rostritten med formalistiska argument om att dess
uppgift var att virna det allmidnna bista. Kejsartysklands sammanbrott och
socialdemokratins maktévertagande dir 1918, var det som fick hégern att
backa och detta var grunden till de rostrittsreformer som genomfordes 1918—
1921. Stenlds pekar ocksd pa att det av minnesanteckningar frin ledande
hogermin under perioden, framgar att det var under en kiinsla av tving som
man accepterade reformerna.>®

Samtidigt ska bilden inte goras helt ensidig. Det fanns en motsittning
inom de konservativa mellan dem som ansdg att den grundlagsenliga positio-
nen fran 1866 var tillricklig, och dem som menade att dven forsta kammaren
behovde en form av demokratisk legitimitet.?7

Viljarnas dsikter

En annan kategori uttryck for allmidnna opinionen, med en stark sliktskap
till kategorin riksdagen, var viljarna. Att anfora viiljarna som opinionens ur-
sprung innebar ett slags mellanting mellan hidnvisningar till riksdagens dsik-
ter och hinvisningar till de utomparlamentariska dsikterna. Viljarnas asikter
kunde anvindas i argumentationen for att demontera de flesta konkurreran-
de meningar, eftersom de hade den legalistiska prigeln av formellt institutio-
naliserade dsiktsyttringar samtidigt som de signalerade ett moraliskt korrekt
intresse for folkets “verkliga” dsikter. I detta exempel fran 1902 framholls av
Hjalmar Hammarskold sjidlva valresultaten som ridttmitiga uttryck for folk-
meningen:

Jag vill da i detta hinseende forst sdga, att jag tror, att folkmeningen
1 vart land alldeles bestimdt gar i den rigtning, att hir mdste goras
ndgot for rostrittens utstrickning. Jag hemtar bevis for detta mitt
pastdende frin de allmidnna val, som hollos senast 1899, och jag ir
fullt 6fvertygad om att de allmidnna val, som vi gd att i host forriitea,
skola ytterligare pa ett ganska betecknande siitt bestyrka detta mitt
antagande.”®

Detintressanta hir ér forstds inte att Hammarskjold ansdg act folkets mening
kom till uttryck genom valen. Detta var ju den traditionella uppfattningen.

296 Stenlds 2001, 63-66. Rolf Torstendahl har visat hur man inom den svenska hégern accepte-
rade demokratin utifrdn kdnslan av en oundviklig utveckling, men inte delade de virderingar
demokratin innebar. Rolf Torstendahl, Mellan nykonservatism och liberalism: ldébrymingar inom
hogern och bondepartierna 1918-1934, Stockholm 1969.

297 Ibid., 67. Om motsittningarna inom hogern se dven Niklas Stenlds, “Kampen om hogern:
Uppbyggnaden av Allminna valmansforbundet 1904-1922”, i Torbjérn Nilsson (red.) Anfall
eller forsvar?: Hogern i svensk politik under 1900-talet, Stockholm 2002.

298 Hjalmar Hammarskjold, FK 1902:35, 13f.
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Utan att han ser sig manad att faktiskt specificera var han “hemtar bevis” for
sitt antagande om folkmeningen. Detta visar vilken omstridd entitet den
allménna opinionen blivit, och den stora vikten av frigan: vem for dess talan?
Hammarskjold understryker foretridet for den i valen uttryckta folkmening-
en genom att kontrastera den mot “stimningen for dagen”. Man skulle inte
forledas att anta en urvattnad kompromisslosning bara for att tillfredsstilla
denna 6vergdende stimning, eftersom det da inte skulle dréja “lingre 4n till
nista val, forrdn man fir se samma missndje forefinnas och samma agitation
bedrifvas i friga om utstrickning af rostritten”.?”

Problemet nir det gillde valresultaten var dock vilken grad av precision
ddrifrin himtade folkmeningar kunde sidgas dga. En allmin och ospecifice-
rad hinvisning som den Hammarskjold gjort 6ppnade ocksd mycket riktigt
for kritik. Konservative Carl Nystrom tog chansen: “Hvad har da folkme-
ningen sagt? Ja, den drade talaren pdstod, att folkmeningen sagt, att 'ndgot
maste goras’. Nej, sd enfaldig dr icke folkmeningen, att den begagnar sig af
ett sd irrationelt talesiitt, som att ‘ndgot mdste goras’, hvad som helst, blott
ndgot blir gjordt. [---] Nej, folkmeningen siger, med eller utan skiil, Zvad som
bor goras, och icke blott att nagot maste goras 1 allmidnhet.”s* En politiskt
meningsfull folkmening innehdll sdledes enligt Nystrom inte bara allminna
tankar i en friga, utan specifika handlingsrekommendationer.

Viljarnas dsikter kom som bekant bara till uttryck med dr av mellanrum.
Fler én en gang avvirjdes besvidrande hidnvisningar till det senaste valre-
sultatet med forsikran att viljarnas dsikter hade indrat sig under den tid
som forflutit sedan valet. Dessa argument kombinerades gidrna med for-
hoppningsfulla utfistelser om den bild av opinionen som nistkommande
val skulle ge.

Under den forsta undersokningsperioden hade det varit vanligt att riks-
dagsminnen kombinerat valresultatens allménna riktningsangivelse med
aktualiserade uttryck for sina kommittenters opinion. Sirskilt i bondestin-
det hade detta forekommit ofta, sa ofta att dberopandet av viljarnas asikter
nirmast kom att betraktas som tecken pa en oroande osjilvstindighet hos
ledaméterna. Aven under 1900-talet var det vanligt att ledaméter hinvisade
till de egna viljarnas dsikter och understrok hur viljarna gett dem mandat
att stodja vissa beslut. Lantmannapartisten Alexander Hamilton meddelade
1902 1andra kammaren att hans dsikter i den aktuella frigan sammanfattades
1 “ett uttalande” frin den valkrets han representerade.>!

299 Hjalmar Hammarskjold, FK 1902:35, 14.
300 Carl Nystrom, FK 1902:35, 40.
301 Alexander Hamilton, AK 1902:53, 40.
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Ocksa David Bergstrom omtalade att han fate sig tillsidnt flera telegram och
refererade 1 debatten de dsikter telegrammen talade for.s2 Liberalen Wil-
helm Johansson, representant frin Vister- och Osterrekarne, redogjorde nog-
grant for de dsikesyteringar som forekommit i hans hemort, dér det “hallits
icke mindre in fem moten, som varit talrikt besokta”. Johansson understrok
att “Dessa moten ha hallits pa ett afstdnd af flere mil fran industrisamhél-
len och stdder” och meddelade att de “allmint uttalat sig for herr Brantings
motion”. Sjilv ansdg han sig kiinna ldget 1 riksdagen och rostade ddrfor av
strategiska skil for herr von Friesens motion.3

Lantbrukaren Anders Géransson i Asen hade noterat ovanan att i riksda-
gen meddela hemortens dsikter, och informerade om att han for sin del inte
kunde dberopa sig pa nagot sidant program. “Jag har icke erhallit nigon sd-
dan fullmakt och ej heller underskrifvit ndgot sidant program”, deklarerade
han och understrok att om sa varit fallet ville han dnda forbehalla sig ritten
att rosta efter sitt eget samvete. Blev valménnen missnojda fick de byta kan-
didat.>

Aven liberalen och medarbetaren i Siderhamns tidning, Julius Center-
wall, ville gora en markering mot vad han uppfattade som osjilvstindighet.
Han hade visserligen dven han mottagit en skrivelse hemifran, “der en stor
mingd af mina valmdn uppmanar mig att stodja herr Brantings forslag” men
han ville gentemot detta markera att “en riksdagsman réstar och talar endast,
sdsom hans samvete bjuder honom”.3%

De dterkommande anklagelserna for agitation och tving var en stindig
nagel i 6gat pa dem som ville omtala, enligt dem, autentiska uttryck fér den
allminna opinionen. Folkskolldraren fran Transtrand, Johan Str6m, medde-
lade 1904 att han sammantritt med valmidnnen i inte mindre 4n fem av de
atta kommuner som ingick i1 hans valkrets. Sammanlagt hade han dd endast
funnit fyra personer som stédde de proportionella valen.

Dir hade helt sikert icke den minsta agitation varit satt i verket, utan
hvad som dir uttalades, ez var ett utslag af folkets allmdnna mening.
Jag ville med detta sdrskildt pdsta och visa, att &tminstone inom den
valkretsen ir folket absolut emot de proportionella valen.*

Avsaknaden av agitation gjorde att uttalanden borde kvalificera som uttryck
for “folkets allmédnna mening” dtminstone inom den valkretsen.

302 David Bergstrom, AK 1902:53: 57.

303 Wilhelm Johansson i Oja, AK 1902:54, 30.
304 Anders Goransson, AK 1902:53, 50.

305 Julius Centerwall, AK 1902:51, 43.

306 Johan Strom i Transtrand, AK 1904:64, 37.
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Under 1905 ars debatt ville de konservativa girna att det aktuella forslaget
skulle antas. Pa ett antagande skulle f6lja en grundlagsenlig vintan tills den
riksdag som kunde bekrifta forslagets antagande. Dirigenom kunde folket i
de pafoljande valen siga sin mening om forslaget. P4 detta sidtt hoppades de
kunna etablera forslaget som det som stoddes av den allménna meningen.
Moderate reformvinnen Klas Hugo Bergendahl ansdg att forslaget var sd
pass nytt att folket inte hunnit bilda sig en mening. “Skall man fa ett klart
och tydligt uttalande utaf folketisin helhet, synes det vara det forstandigaste
att antaga forslaget nu sdasom hvilande, sd att valmidnnen ma vid de nistkom-
mande valen uttala sig for eller emot detsamma.”*” Hjdrne beklagade mot-
standet mot att anta forslaget som vilande och ansdg det mirkligt att just de
personer som ivrigast talade om “folkets mening och tycken i denna fraga”,
att just de sa kraftigt motsatte sig en

i laglig form, fullbordad vidjan till folkets mening, och istillet dbe-
ropa sig pd allehanda 16sliga resolutioner, som hafva tillkommit med
mdhinda slugt anordnade och dnnu slugare refererade folkméten pd
atskilliga orter hir och dir i landet.”3%

Hjirne ansdg sddana resolutioner knappt vatten virda och understrok att den
enda mening behorig att tala 1 folkets namn, det var “Andra Kammarens val-
min” som “ensamma och ovillkorligt skola hafva sista ordet i denna makt-
paliggande friga”s» Han var dock inte fullt s ivrig att anta forslaget som
vilande som hégermannen Hans Andersson, lantbrukare och sockerfabrikor
fran Skivarp:

Hir dr visserligen taladt om “opinionen” i landet, hvilken icke skulle
vara for detta forslag. Ja, hvad veta herrarne om det? Nu finns moj-
lighet att komma fram med ett fullstindigt rostritesforslag. Forsta
Kammaren har fattat sitt beslut och antagit Kungl. Maj:ts forslag. Vill
nu Andra Kammaren verkligen fi en utstrickning af rostritten, sd
kan Andra Kammaren fatta ett beslut i ungefir likadant syfte, och
sedan kan “opinionen” fi tillfille att vid hostens riksdagsmannaval
uttala sig i frigan. [---] Skulle opinionen icke vara for detta forslag,
hvad intriffar da? Jo, da intriffar acc det faller nista ar [...] Siledes
kan jag icke forstd, att den, som verkligen vill en utstrickning af
rostritten, icke vill lata den allmidnna opinionen nu afgéra, huruvida
detta forslag bor godkiinnas eller icke.?'

307 Klas Hugo Bergendahl, AK 1905:48, 77.

308 Harald Hjidrne, AK 1905:50, 24.

309 Harald Hjdrne, AK 1905:50, 24.
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Det kan vara virt att stanna upp infér Anderssons uttalande. Han omtalar i
sitt inldgg opinionen i frigan inte mindre idn fyra ganger. Utgdngspunkten
dr att det saknas kinnedom om den verkliga opinionen. Hur skall denna bli
kind? Jo, genom ett antagande av hogerns forslag som vilande. Sedan skall
den allminna opinionen i skepnad av valresultatet till andra kammaren ut-
tala sig om detta. Anderssons bild av opinionen kvalificerar definitivt som
legalistisk, om én de juridiska markorerna av riksdagens grundlagsenliga {6-
retride saknas denna gang.

Val holls ocksd, och det av Andersson sa hett efterlingtade utslaget frin
allminna opinionen genom valminnen filldes. Men hur gick det da for for-
slaget? Inte sd bra. Socialdemokraten Ernst Blomberg triumferade 1906 att
“Skenreformen har utdomts af folket, och den har ocksa utdomts af valmin-
nen till denna kammare”. Han kunde inte forstd att samma forslag aterkom
dnnu en gdng.3"

Aven Wilhelm Johansson i Oja och godsigaren Axel Ekman i Mogérd
understrok att valen visat folkets mening. Johansson ansdg att i de senaste
allménna valen till andra kammaren hade ”landet talat ett tydligt sprak”,s
medan Ekman framhdll att valen borde ha gjort det for “alla klart, att det
proportionella valsiittet icke omfattades med ndgon kirlek af den stora mas-
san af vart folk” .3

Johan Nydal antog desillusionerat att férsta kammaren knappast skulle
anse andrakammarmajoriteten som en sirskilt “oomtvistlig exponent for
valminnens mening” och undrade ocksd hur det for nidrvarade var “stillde
med opinionen hir i kammaren?” Splittringen uppfattade han stod mellan
det principiellt riktiga forslaget och det som var mojligt att f4 igenom. Han
talade ndrmast for en strategisk 16sning. Visserligen var det sa att forsta kam-
maren borde vika for andra kammarens majoritet, men dessvirre hade forsta
kammaren dnnu vetoritt som den girna begagnade.s'

Det var hir tvéd 6verlappande relationer som styrde andra kammarens roll
som talesman for folkmeningen. Dels kontrasten till férsta kammaren dir
andra kammaren naturligtvis framstod som den folkligare av de tvd. Dels
relationen mellan dsikterna i de olika valdistrikt ledamoterna foretridde och
meningen 1 kammaren i dess helhet. Hianvisningarna till vad de egna viiljar-
na ansdg kunde skillas for osjilvstindighet fran riksdagsmannens sida. Men
hinvisningarna till de egna viiljarna kunde ocksé tolkas som att ledamoten

311 Ernst Blomberg, AK 1906:56, 45f. Hjalmar Branting understrok dven han att en nyvald
kammare stod i nirmare kontakt med folkmeningen. Branting, AK 1906:54, 41.

312 Wilhelm Johansson i Oja, AK 1906:57, 27.

313 Axel Ekman i Mogird, AK 1906:57, 20.

314 Johan Nydal, AK 1906:53, 22.
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gjorde sig till sprakror for ett begrinsat intresse. Skolférestindaren Julius
Hagstrom fran Hirnosand ansdg att nir det gillde stora fragor, som rorde
landeti dess helhet, fick riksdsdagsmidnnen inte betrakta sig som “represen-
tanter for den eller den orten utan sisom representanter for hela det svenska
folket”. Han tog idealet ett steg lingre och deklarerade sig vara representant
dven for dem som rostat pa nigon annan.’'s

Ett givet sitt att rdda bot pa oklarheten om folkmeningen vore forstis att
utlysa nyval. Det framstod som ett tydligt krav frin en mingd riksdagsmin
att folket skulle sirskilt tillfrigas om sin mening, antingen genom utlysande
av nyval, eller genom ett referendum. Samma friga som Hans Andersson
stdllt fa ar tidigare upprepades: “Om man ir sd afgjort siker pd, att folket vill
ha proportionella val, hvarfor skall man da frukta for act 1dca folket sjdlf afgora
om den sakenr”st

Ett referendum ansags ocksa limpligt 1 rostritesfraigan eftersom folket
dirigenom skulle uppleva sig delaktigt i reformen, vilket var en forutsitt-
ning for reformens framging. Det fanns en férhoppning om att riksdags-
minnen skulle “boja sig” om folket pd detta sitt fick sdga sin mening.3'7
Aven i detta sammanhang betonades att folkviljans samklang med riksdags-
besluten skulle ge svenska folket en djupare kinsla av delaktighet i refor-
men.3'®

Det formalistiska papekandet att valminnen var de enda som hade laglig
fullmakt att “i yttersta hand tala 4 svenska folkets vignar” kombinerades
med en forutsigelse om att nyval skulle tilltala folket, vilket “skulle draga
ett djupt andetag af ldttnad i samma stund, som det finge veta, att det nu
indtligen sjilft skulle fa sdga sitt ord i egen lifsfraga” .

Det paradoxala intriffade nu, att argumentet vreds ytterligare ett varv. Nu
hette det att tanken pd att tillfriga folkmeningen i1 nyval — saknade stéd hos
folkmeningen! Den konservative Ernst Lindblad undrade ett sidant krav
kom ”fran folket sjdlf” eller om det inte snarare hirrérde frin ”vissa tidningar
och vissa ledande politici”. Han hidnvisade till ett samtal med en jirnvigs-

315 Julius Hagstrom, AK 1906:55, 32.

316 Karl Gustaf Karlsson, AK 1907:55, 17.

317 Henning von Schéele, AK 1907:54, 10.

318 Henning von Schéele, AK 1907:54, 10. Detta var en vanlig forestillning dven under den
forsta tidsperioden. Se hir dven Herman Lindqvist, som understrok behovet av att “taga héin-
syn till just den grupp, som skulle tillférsikras de fordelar, hvarom vi under dessa debatter
resonera” sd att [6sningen skapade “icke endast tillfredsstillelse inom ndgra smirre grupper af
landets medborgare, utan ett allmént erkinnande”. Lindqvist, AK 1907:53, 19.

319 Fridtjuv Berg, AK 1907: 53, 9. Karl Hildebrand replikerade angiende kritiken mot sadant
som statt i “tidningsartiklar, de md vara himtade ur min tidning eller ndgon annans” att om
hérda ord fillts, de varit motiverade. Hildebrand, AK 1907:53, 10.
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konduktor vilken framstilldes som en representant for de djupa ledens 6ns-
kan att fa fragan ur virlden.s»

Valen och folkviljan 1917

Fragan om valen kunde uttrycka folkmeningen i en viss friga aktualiserades
1917. 'Tvd skarpa interpellationer frin vinstern hade pdyrkat rostritesrefor-
mer. [ denna friga ansdg statsminister Carl Swartz det vara pakallat att folket
fick gora sin mening hord, vilket underlittades av att man stod “omedel-
bart infor nya val till riksdagens andra kammare”.3>' Debatten kom dirmed
att handla om huruvida valresultatet skulle bli ett uttryck av folkmeningen,
om denna verkligen skulle komma att respekteras, och i1 vilken relation val-
opinionen stod till den utomparlamentariska opinionen. Hjalmar Branting
framstod som desillusionerad nir han verkligen énskade att “folkets utslag”
sd som det skulle framga ur valen, skulle behandlas med storre respekt “dn sa
manga foregaende opinionsyttringar frin folkmeningens sida”. Han underlét
dock inte att angripa fullstindigheten i den folkmening som dér inhimtades.
Strecken, att kvinnorna saknades och att de fattiga klasserna stupade pa till-
liggsbestimmelser gjorde valutslaget till en snopt folkmening.3#

Carl Lindhagen betraktade liksom Branting hinvisningen fran statsmi-
nistern till folkets mening uttryckt i val som ett steg framat. Diremot ansag
han inte att det var “folket” som fick vilja. Det var ett fital som fick vilja,
framholl Lindhagen. Varfor skulle man da sidga att det var viktigt att “viidja
till folkets mening”, undrade han.»s Likaledes skeptisk var Zeth Hoglund,
som indignerat anmirkte att statsministerns vilformulerade svar i kamma-
ren skulle ses i relation till det svar pd interpellationerna som getts utanfor
riksdagshuset. Dir uttryckte “sablar och bajonetter” regeringens instillning
till rostritten. Hoglund trodde att hinvisningen till valen skulle “vicka en
djup besvikelse och misstimning bland de breda folkkasserna”. Bara om
statsministerns uttalande mot férmodan representerade ett principiellt still-
ningstagande for att “valen ocksa skola bliva uzslagsgroande for regeringens hdill-
ning” var det betydelsefullt, eftersom regeringen dd deklarerat “parlamenta-
rismen sdsom ledande princip for till och med hogerns politik” .32

Hogerns Conrad Vahlquist, regementslikare frin Skiinninge, var jJimfort
med Lindhagen och vinstermidnnen mer positiv till att tillfraga folket i val.

320 Ernst Lindblad, AK 1907:55, 21.

321 Statsminister Carl Swartz, AK 1917:72, 3. Swartz eftertridde den hart kritiserade Ham-
marskjold och betraktades ha en mera ”férmedlande” liggning. Han bidrog 1918 genom den
Swartz-Brantingska kompromissen till Iésningen av forfattningsreformen. SMK 7, 360ff.

322 Hjalmar Branting, AK 1917:72, 7f.

323 Carl Lindhagen, AK 1917:72, 58.

324 Zeth Hoglund i Stockholm, AK 1917:72, 47.
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Han kunde visserligen inte godkidnna ett “imperativt mandat” men medgav
att han dock skulle himta ledning fran hostens val “om min uppfattning i
detta fall dr 6verensstimmande med valmidnnens eller icke”. Valen skulle
kanske enligt honom inte utréna en allmin folkmening, men de skulle ge
besked om forhillandet mellan hans meningar och hans valméns. Han ville
ocksd understryka vikten av att tillfriga “den stora valmanskar, som star bak-
om riksdagens hoger” nir det gillde omfattande forfattningsdndringar av det
aktuella slaget.3*

Det principiella erkdnnande av parlamentarismens folkvilja som Hoglund
hoppades pa f6ll alls icke hogermannen Karl Hildebrand i smaken. Han for-
tydligade intentionen att det bara var “i den man en forskjutning vid valen
kan anses vara kidnnetecknande for en djup och stark folkmening av besta-
ende art” som hdnsyn skulle tas till resultatet. Han var dock tveksam till om
detta verkligen skulle komma att ske och fortydligade sin position

Nir jag talar om att folkets mening under en valstrid bér inhimtas,
md man besinna, att dirmed menas folkets alla olika valmansgrup-
per och att man didrmed tager ett bestimt avstdnd frin dem, som
anse, att nidr bullrande demonstrationer, utgdngna fran personer ur
egentligen en enda samhillsklass, ha dgt rum, dirmed folkets vilja
skulle vara uttalad.**

Hildebrand ansdg inte att sidana “manifestationer av en s.k. folkvilja” var
“dgnade att imponera” 1 synnerhet som de kunde tolkas som ett uttryck for
ett missnoje med livsmedelsbristen.s#

Vad var nu detta? Skulle valresultaten respekteras, men bara om vinstern
inte dominerat valrorelsen? Vad var kvar av den folkvilja valen visade om
den utover rostbegrinsningarna dven skulle ytterligare begrinsas genom ett
kvalitative forbehall? Den verkliga halten 1 Hildebrands pastidda respekt for
en “en djup och stark folkmening av bestindande art” skulle snart visa sig,
hivdade Branting, som frigade om det inte var ett tillrickligt uteryck for en
sddan djup och stark folkmening att man i kammaren allt sedan 1911 haften
vinstermajoritet av bestdende art?3*® Branting ansdg att det faktum att vin-
sterpartierna overlevt “sammanblandad patriotism och fortal 1 sa ohygglig
utstrickning” verkligen visade tillvaron av en sidan bestindig folkmening.
Han varnade hogern for att hyckla om att man dven tidigare “erkint den
fasta bestimda folkmeningen sdsom utslagsgivande”. I den man hégern nu

325 Conrad Vahlquist, AK 1917:72, 40.
326 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 54.
327 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 54.
328 Hjalmar Branting, AK 1917:72, 62.
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ville ta folkviljan pa allvar skulle det tvirtom betraktas som “en vindpunkt
1 var historia, ndr det giiller att komma fram till en folkets sjilvstyrelse hir i
landet.”s*

Kritiken hopades mot Hildebrand. Att som han gjort “hdnfullt” omtala den
“s.k. folkviljan” var inget bra sitt att skaffa vinner, tipsade redaktdren och
agitatorn Ivar Vennerstrom, som beskt noterade hur det gjordes “skillnad pa
folkvilja och folkvilja!”:

Herrar Hallendorff och Hildebrand hava sikerligen haft varma, stora
ord for den demonstration av folkviljan, som kom till stdnd 1914, den
som fick fri rittighet att tala pd den kungliga borggdrden och fick hyl-
las med tal frin det hogst uppsatta hédllet i vart land. Var det minne
dirfor, att den demonstrationen av den folkviljan var riktad mot de-
mokratien, riktad mot Sveriges lugna politiska utveckling? Men da
Sveriges arbetare i Stockholm denna dag vilja demonstrera lugnt och
fridsamt pd sina egna gator, dd hindras de, de hyllas icke med tal, de
hyllas med sabelhugg. Ar det mahinda dirfor att demonstrationen av
folkviljan i detta fall giller just demokratien och parlamentarismen
och att soka viirna dessa s lingt det med fredliga vapen ir mojligt
att dstadkomma?33

Kampen om vilken folkvilja som var “allmin”, vilken mening som var “fol-
kets” och vilken opinion som slutligen skulle respekteras blev pa detta siitt
en integrerad del av de djupa klassmotsittningarna i svensk politik, och den
infekterade och svarlosta rostrittsfrigan.

En som var kritisk mot de eviga hinvisningarna till svenska folket var Erik
Rif. Han ansdg sig representera en del av svenska folket, nimligen mer pre-
cist dem som avgett “inte mindre dn s:a 18,000 godkidnda valsedlar” 1 hans
eget distrikt. Dir hade inte mirkts av “ndgon bestimd 6nskan om ndgon
forfateningsstrid”.3' Rif ville med detta piminna om att begreppet svenska
folket mdste dtererdvras, och inforlivas med “allmogen”:

Jag vill siga att detta begrepp allmogen, omfattar ocksd svenska fol-
ket, men det syftar pa ndgot mera, 4n vad man syftar dd man an-
vinder slagordet svenska folket. Den svenska allmogen har befriat
Sverige manga ginger; svenska folket med citationstecken omkring
har aldrig gjort sddana storddd i vart land som den svenska allmogen
har gjort.’*

329 Hjalmar Branting, AK 1917:72, 62.

330 Ivar Vennerstrom, AK 1917:72, 67. Vennerstrom satt 1911-1916 1 socialdemokraternas par-
tistyrelse, men limnade 1917 rérelsen till forman for socialdemokratiska vinsterpartiet.

331 Erik Rif,AK 1917:72, 29.

332 Erik Ridf,AK 1917:72, 31.
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Till dem som ansdg sig via stora partier fora svenska folkets talan ville Raf
siga att “finge svenska folket sin vilja fram, skulle det nog uttrycka en 6ns-
kan om en dndring av konstitutionen dirhin att partiintresset finge draga sig
tillbaka och att riksintresset sattes i forsta rummet.”3% Riifs tva kipphistar
var hir riksintresset och allmogen. Kritiken av motsidans folklighet krivde
nistan per automatik att han styrkte sin egen nira kontakt med det “verk-
liga” folkets mening. Precis som Branting syftade pa arbetarna nir han ta-
lade om det svenska folket, framholl hir Rif att allmogen, den konservativa
landsbefolkningen, var ryggraden i det egentliga svenska folket.

Debatten om riksdagens ritt att féra opinionens talan férdes utifran tva
huvudsakliga perspektiv. Dels diskuterades huruvida viljarunderlaget var
sd stort att det motiverade riksdagens stillning i det avseendet. Dels disku-
terades det som en principiell friga dir hinvisningar uppfattades som ett hot
mot riksdagens foretrdde som den allmédnna opinionens frimsta uttryck.

Det vore relevant att undersoka vad som hidnder med uppfattningarna
om riksdagens relation till opinionen efter det att den allmidnna rostritten
infores. Innebar detta att riksdagen da sags som ett fullodige uteryck for opi-
nionen, eller innebar det ndgot annat? Kanske hela frigan om riksdagens re-
presentativitet for dsikterna inom landet dd limnade dagordningen? Kom da
allménna opinionen att i tilltagande utstrdckning i samband med uppflam-
mande dagsopinioner i politikens aktuella frigor? I viss man kan tenden-
ser till en sddan utveckling sparas. Med 6kad arbetarrepresentation i andra
kammaren blev det mer naturligt att peka pd den andra kammarens dsikter
som ett uttryck for den allmidnna opinionen. Det sades uttryckligen att sjidlva
vinstermajoriteten var ett uttryck for en bestiende folkmening. Detta kan
stdllas 1 relation till vinstermidnnens ivriga uppmaningar under det tidiga
1900-talets rostrittsdebatter, att besluten dven skulle ta hidnsyn till den ut-
omparlamentariska opinionen.

Opinionen och kvinnan

Det torde ha varit en underforstadd forutsittning i diskussionen av allmédnna
opinionen vid mitten av 1800-talet, att den allmidnna opinionen var en mén-
nens opinion. Det var mdnnen som hade rostritt och mdnnen som domine-
rade det offentliga livet. Trots att mdnga tidigare exklusivt manliga omraden
i samhiillet 6ppnades for kvinnor under borjan av 1900-talet, torde forestill-
ningarna pa detta omride ha bestitt.34 Aven om sjilva begreppet allminna

333 Erik Rif,AK 1917:72, 31.
334 Se betriiffande kvinnornas tilltride till den akademiska virlden exempelvis Hanna Mar-
kusson Winkvist, Som isolerade dar: De lagerkransade kvinnorna och akademin under 1900-talets

forsta héilft, Eslov 2003.
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opinionen saknade genus, var det kopplat till de underférstaddda konventioner
som reglerade deltagande i den offentliga politiken. Som flerfaldiga studier
visat var inte bara deltagande 1 politiken rent praktiskt forbehdllet médn. De
olika sfirerna offentligt och privat var ocksa konskodade. Det som skedde 1
de offentliga sfiren betraktades som mera manligt, medan det privata och
hemmet betraktades som mera kvinnligt.33s

En kvinnas deltagande i den offentliga politiken forutsatte dirmed att hon
bade omférhandlade sina politiska rdttigheter pa papperet, och sin sociala
roll som kvinna. Allmén opinion definierades inledningsvis som en dsiktien
aktuell friga med politisk betydelse. Sa linge som politiken var definierad
som en manlig sfir var ocksd allmidnna opinionen det. Om politik var manligt
reste det betydande hinder for kvinnor att offentligt etablera sina dsikter som
uttryck for en allmén opinion.

Kvinnor som agerade politiskt under denna tid anklagades ocksa for att f6r-
saka sin kvinnlighet. I vissa fall beskrevs rostrattskvinnorna som manhaftiga
och fula. Mot sddana i médnga fall grova pastienden, anférde den kvinnliga
rostriattens forkimpar att manga kvinnor forsorjde sina min. Kvinnorna var
dirmed redan aktiva pd den offentliga scenen. Den idealiserade kvinnlighe-
ten representerade enligt detta synsitt snarare manligt onsketidnkande.

En forsta motion om kvinnlig rostritt lades av Fredrik 'T. Borg 1884. Dis-
kussionen tog emellertid fart férst nédr regeringen 1902 foreslog att den man
som var gift eller 6ver 40 dr, skulle ha tva roster. Detta vickte ont blod, och
Carl Lindhagen motionerade detta dr for att fa upp frdgan pa dagordningen.
Det var dock inte forrin 1906 som diskussionerna i riksdagen tog fart pa
allvar.37

I det foljande skall analyseras hur riksdagsledaméterna resonerade kring
kvinnornas opinion under denna tidsperiod. Detta skedde under denna pe-
riod ndrmast i frigan om kvinnlig rostrite. Framforallt dr det de synsitt pd
kvinnornas opinion som framkom 1908 respektive 1918 som utgor foremal
for analysen.

335 Josefin Ronnbick diskuterar den kvinnliga rostrittsfragan utifran relationen mellan de tre
former av medborgarskap som "T.H. Marshall sirskiljer: civilt, politiskt och socialt. Rénnbick
2004, 14f. Ett typiskt exempel pa det sociala och politiska medborgarskapets samband uttryck-
te Fredrik Barnekow med sin oro 6ver att kvinnan skulle dras in i det offentliga livets intriger
och att “medan hustrun sutte hir pa Riksdagen eller gingo pd politiska méten, finge mannen
sitta hemma och vagga barn”. Pd detta skulle barnen bli lidande, ansig han. Barnekow, AK
1902:51, 33.

336 Brigitte Mral, “”Medborgarritten heter icke allenast pengar utan ocksa byxor! Ironier, me-
taforer och analogier i kvinnornas rostriattsargumentation”, 1 Christer Jonsson (red.) Rastriétten
80 ar: Forskarantologi, Stockholm 2001, 44£f.

337 Ronnbick 2004 32 f. Diskussionen om kvinnlig rostritt i riksdagen 1902—-1921 sammanfat-
tas pd 31-51.

263



Fore 1908 var nimnde Carl Lindhagen en framtridande foresprikare for
kvinnans rostrite i riksdagen.s® Han bemotte exempelvis 1902 pastdendet
att det inte fanns ndgot intresse hos kvinnorna for rostritt och bestred att
bristen pd intresse var en legitim anledning till att inte kimpa for en i sig god
sak.’ Han noterade att intresset for rostriatten nu vaknat hos kvinnorna, ja
till och med “slagit ned sdsom en bomb midt ibland qvinnorna. De ha visat
verklig entusiasm for densamma.” Han refererade (liksom andra ledamo-
ter ndr médnnens fraga diskuterades) till hur det héllits méten 1 den aktuella
fragan, och framholl att dessa visade pa ett faktiskt intresse. Han framholl
sdrskilt hur det “pa fjorton dagar skaffats ithop en petition till Riksdagens
ledaméter, deri qvinnor i Stockholm, som sirskilt intressera sig for saken, till
ett antal af 4,154, anhallit att fa komma 1 atnjutande af politisk rostriatt. En
liknande petition, undertecknad af 1,487 qvinnor har inkommit frin Gote-
borg.”s* Sadant var otvetydiga tecken pd kvinnans intresse for rostritten.

Detta imponerade foga pd midn som Anders Goransson. Han ansdg inte att
det “visat sig ndgot behof eller ndgon 6nskan frin qvinnan sjelf att erhélla
ndgon politisk rostritt, dtminstone ¢j pa landsbygden”. Under sina 15 ar som
ordforande i kommunalstimma hade han aldrig sett ndgon kvinna anvinda
sin rostritt. Han bedémde att det var innu mindre “behof for qvinnan att fa
rosta vid val till riksdagsman” .3+

Under 1904 ars rostrittsdiskussioner noterade Lindhagen det faktcum att
lagforslagen i rostrittsfrigan genomgaende kallade ménnen for “befolkning-
en”. Han ansdg det nirmast som en lustighet, men tyckte ocksd att det var
typiskt for “det ringa afseende” som fistes vid kvinnorna.’* Detta befiste
ocksd det orimliga i pdstdendet att en reform skulle gora representationen
till en spegel av folkviljan. Lindhagen ville “stélla spegeln dnnu rittare, sd att
herrarne 1 den dfven skola fi se kvinnorna, den alldeles utestingda hilften
af nationen”, och han uppliste en stor midngd resolutioner och adresser som
styrkte att det frdn kvinnorna fanns ett intresse for rostriatten.+

338 Lindhagen var liksom médnga andra foresprikare for kvinnans rostrict medlem i Landsfor-
eningen for kvinnans politiska rostritt. Ibid., 34.

339 Carl Lindhagen, AK 1902:53, 15. Lindhagen tog i sin motion upp det mandat som limnats
att utéva patryckning pa riksdagen: “Att sa bor ske dr ocksd den allmédnna meningen bland de
qvinnor, som i frimsta ledet vilja fora denna sak framdt.” Lindhagen, MAK 1902: 187, 4f. Carl
Nystrom konstaterade att ”Qvinnornas roster” var svaga jimfort med minnens hiftiga rop pa
rostritt, och trodde detta var anledningen till utskottets avoga instillning. Carl Nystrom, FK
1902: 35, 40.

340 Carl Lindhagen, AK 1902:53, 15.

341 Anders Goransson, AK 1902:53, 52f.

342 Carl Lindhagen, AK 1904:65, 63.

343 Carl Lindhagen, AK 1904:65, 64. Det nimndes ocksad senare under midnnens rostrites-
debatt att manga kvinnor till f6ljd av samhillsutvecklingen blivit industriarbetare och dirfor
borde ridknas in i den kategorin. Litteraturkritikern och riksdagsmannen Karl Warburg anférde
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Den forsta gang da kvinnlig rostrite i riksdagen diskuterades grundligt var
1908. D4 var ett viktigt tema huruvida det fanns en opinion bland kvinnorna
for rostriict eller inte. Karl Staaff hade 1 sin motion pekat pd kvinnornas mass-
petition som tecken pé en sddan opinion. “Denna petition var undertecknad
af 142,128 kvinnor, d. v.s. 8,13 procent af Sveriges kvinnor 6fver 18 dr.” Enligt
honom visade dessa “opinionsyttringar” pa ett stort intresse hos kvinnorna
for en rostrittsreform, och han understrok att “den ringa omfattningen af ett
sadant intresse” inte lingre kunde dberopas som skil mot en reform.3#

Med ettsadant kraftigt tecken pd kvinnornas mening kunde deras opinion
inte lingre fornekas. Eller kunde den? Det visade sig snart att statistiken var
ett omrdde didr mdnga hade ansprik pa att sdga nigot visentligt. Visserligen
var petitionen undertecknad av dtta procent av kvinnorna. Men man kunde
ju alltid peka pa dem som inte skrivit under. Johan Gripenstedt avfirdade
att petitionen skulle visa pd “den ofantligt stora anslutning, den kvinnliga
rostritesrorelsen skulle hafva vunnit pa senare tid 1 vart land” och frigade
var “de 6friga 91 a 92 procenten” stod. Han ansdg inte petitionen som ett
giltigt uttryck for kvinnornas opinion. Mer rittvisande var att rikna antalet
medlemmar i de olika rostrittsforeningarna. Dessas antal uppskattade han
till ca 10 000 personer. Nu blev matematiken en annan. “Jag veticke, hvilken
aldergrans man dir riknat med, men riknar man dit, personer 6fver 20 ar, blir
det nidgot 6fver 1/2 % af kvinnorna 6fver den dldern. Hvar std de 6friga 99
%7 Gripenstedts kiipphist var de “tusentals kvinnor, de riknas sikerligen
i tiotusental och kanske 1 hundratusental, som zcke vilja hafva” rostriice. Han
bedomde att de 99 procenten huvudsakligen hyste sddana asikter och dir-
for “i fullaste 6fvertygelse uttryckt den 6nskan” att kammaren skulle avsla
kvinnlig rostrite.34

Sa gick det till att demontera och dementera tillvaron av kvinnornas opi-
nion for rostritten. Fran en styrkt och uttalad mening viindes blicken mot
asikterna hos dem som inte deltagit i meningsyttringen, och dessas brist pa
instimmanden tolkades som majoritetens mening.3

1906 en “frasfri” petition frin Falun, som visade “hurusom fabriker och andelsforetag 6fverta-
git minga forut i hemmet utforda sysslor, under det att kvinnorna i sin ordning intridt pd ménga
av minnens arbetsfilt.”. Warburg AK 1906:56, 53. Axel Theodor Adelswiird anknot 1908 till lik-
nelsen med spegeln och sade sig stodja kvinnlig rostrite eftersom det skulle gora riksdagen till
en bittre avspegling av de ”intressen och uppfattningar, som finnas bland folket i dess helhet”.
Adelswiird, AK 1908:535, 43f.

344 Staaff m.fl., MAK 1908:125, 6.

345 Johan Gripenstedt, FK 1908:46, 24.

346 Johan Gripenstedt, FK 1908:46, 27.

347 Aven Carl August Wennberg understrok osiikerheten betriiffande kvinnornas stillning. Det
enda som var riktigt sidkert, var att det fanns sex verkliga agitatorer for kvinnlig réstrite “som
upptrida pa skilda orter och egga upp”, och pa denna grund kunde den naturligtvis ej beviljas.
Wennberg, FK 1908:46, 16.
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Kritikerna av kvinnlig rostrite forutspadde ocksa att de bildade rostritts-
kvinnorna skulle tringas undan av “kvinnor, som i sprik, vanor och dsikter
motsvarade de stora massornas smak och oreflekterade 6nskningar”. For att
hantera denna risk borde en eventuell kvinnlig réstritt vara selektiv.3# Efter
samma princip som opinioner avfirdades i andra frigor pekade man iven
denna ging pa agitationen. Det framholls att frigan kommit pa dagordning-
en genom “agitation och upparbetande och mindre mdhinda genom allsi-
digt 6fvervigande”.3 I andra kammaren pastod Karl Hildebrand att talet
om kvinnlig réstrite var ett stadsfenomen, medan landsbygdens kvinnor “ej
blottafallmogeklass utan dfven af andra klasser, endast med forvaning lyssna
till talet om att kvinnorna skulle 6nska politisk roseritt”.35

Trots sdidana avfirdanden hade viinnerna av den kvinnliga rostritten skaf-
fat ett visst fotfiste 1 debatten. Den omfattande petitionen kunde inte av-
fiardas hur som helst och den som forsokte hdvda brist pa kvinnlig opinion
for rostritten var nu tvingad att férst beméta denna monumentala manifes-
tation. Sodertiljes borgmistare Jakob Pettersson konkluderade att det inte
lingre gick att “med ndgon tillstymmelse till befogenhet siiga, att kvinnorna
ej visat intresse for, ej bry sig om denna sak”. Han hinvisade till den stora
tillvixten av rostrittsforeningar och den stora petitionen.’s' Andra instimde 1
att frdgan nu var etablerad pa dagordningen. Den kvinnliga rostritten kunde
inte avfirdas som en modesak eller nyck for dagen.ss:

Kvinnorna fick ingen rostritt 1908. En viktig anledning var oron for att
denna skulle stjdlpa den manliga rostriattssfrigan. Nir den allmédnna rost-
ratten for min slutligen inférdes 1909 upphivdes detta argument.ss3s Fragan
aterkom de kommande dren ofta i den offentliga debatten.ss

"Trots den ivriga agitationen for kvinnlig rostritt, befann sig den kvinn-
liga rostrittsfragan inom partier fran hela den politiska skalan i den manliga
rostrittens slagskugga. Det klena stodet for kvinnornas politiska medverkan
inom de etablerade partierna var en bidragande anledning till att sirskilda

348 Ernst Trygger, FK 1908:46, 9. Man fick enligt honom inte ge efter for “den ena eller andra
tidsstromningen”. 8.

349 Henrik Ragnar Térnebladh, FK 1908:46, 32.

350 Karl Hildebrand, AK 1908:55, 45.

351 Jakob Pettersson i Sodertilje AK 1908:55, 16. Hjalmar Branting menade att bristen pa
kvinnlig rostritt visade behovet av att det “vid sidan af riksdagsforslaget till rostritesfrigans
16sning ocksd kunde foreligga ett, om jag sa ma siga, folkforslag.” Branting AK 1908:55, 12

352 Theodor af Callerholm AK 1908:55, 9. Lars Jansson instimde i att kvinnlig rostritt inte var
en modefriga. Lars Jansson i Djursitra AK 1908:6, 13.

353 Ronnbick 2004, 36ff.

354 En avgorande studie som foljt den kvinnliga rostrittsrorelsens, sirskilt Landsféreningen
for kvinnans politiska rostriitt, opinionsbildning och vilka uttryck de anvinde for att fa gehor for
sina politiska krav idr Bertil Bjorkenlid, Kvinnokrav i manssamhille: Ristrittskvinnorna och deras
metoder som opinionsbildare och patryckargrupp i Sverige 1902—21, Uppsala 1982.
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kvinnoférbund etablerades under 1900-talets inledande decennier.s I sam-
band med hungerkravallerna 1917 spelade kvinnorna en framtriddande roll.
De forsta hungerdemonstrationerna 1917 startades av kvinnor. Deras delta-
gande i detta ssmmanhang uppmirksammades i samtiden som tecken pé att
ocksa kvinnorna kunde genomféra massaktioner. I den bemirkelsen var det
en viktig aspekt av kvinnornas deltagande i det offentliga livet. Samtidigt
forlojligades kvinnornas offentliga deltagande frin mdnga hall och arbetar-
rorelsen tillrdttavisade kvinnorna for att de agerat utanfor rorelsens organi-
serade kanaler.ss

Precis tio dr efter 1908, ar 1918, fordes en liknande, stor debatt om kvin-
nans rostritt. Och denna gang gick forslaget igenom. Aven under denna de-
batt var ett genomgaende tema frigan om det fanns en en opinion bland
kvinnorna for kvinnlig rostriatt. Exempelvis ifrdgasatte Arvid Lindman vad
det fanns for

utomordentligt stora bevis for att det finnes ett sddant krav, att det
gor sig en sddan allmidn mening gillande bland Sveriges kvinnor att
fi rostritten inford bland dem? Jag skulle vilja tro, att det dr mojligt
och sannolikt, att den 6vervidgande delen av Sveriges kvinnor icke
vill ha réstritee.’s’

Han ironiserade 6ver att hemmansigarnas fruar skulle 6nska rostritt.ss® Det
fick Ivar Vennerstrom att hetta till. Han beskyllde Lindman for att sakna
erfarenhet av kvinnors dsikter och beriittade hur han under valkampanjerna
triffat “gamla grahdriga kvinnor, 60- och 70-dringar, ute pa landsbygden”
som varit synnerligen intresserade av rostritten.’ Aven Vennerstrom hade
dock noterat bristen pa agitation under pagiende riksdag och konstaterade
avsaknaden av kvinnor utanfor riksdagen. Han hade varken sett demonstra-
tionstdg eller folkméten och beklagade att “kvinnorna icke lystrat och givit
sin vilja kraftigare tillkinna”.®

Engberg framholl i debatten vikten for varje stats bestind att den var “in-
timt forbunden med sitt folk och med massorna av sitt folk” och understrok
att “detta rittfirdiga krav, som dock uppbires —vad herr Lindman dn ma siga
—av kvinnornas stora massa” forr eller senare maste behjirtas.s*

355 Kjell Ostberg, Efter ristréitten: Kvinnors utrymme efter det demokratiska genombrottet, Eslov
1997, 37-66.

356 Ibid., 21-35.

357 Arvid Lindman, AK 1918:44, 41.

358 Arvid Lindman, AK 1918:44, 41.

359 Ivar Vennerstrom, AK 1918:44, 44.

360 Ivar Vennerstrom, AK 1918:44, 44.

361 Arthur Engberg, AK 1918:44, 571.
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Frin reformvinnernas hall syftade argumentationen till att pavisa hur
kvinnornas opinion inte var frukten av agitation utan byggde pa ett langva-
rigt arbete for medborgerlig rite.>

Den liberale statsministern Nils Edén tycktes hoja sig 6ver tritorna och
uttryckte reflektionen att vid vissa tidpunkter blev det “som ménniskorna
1 hundratusental och miljoner betrakta sdsom rittfiardigt” just genom deras
kamp sa betydelsefullt att det var en “samhillsnédvindig sak att taga hin-
syn till denna dskddning”. Edén hinvisade till kvinnornas delaktighet i den
offentliga diskussionen och menade att nidr kvinnorna “félja i press och lit-
teratur samma tankar som vi, med samma intressen som vi, nir vi méta dem
ute i den offentliga diskussionen och agitationen i friga efter friga, nir det
icke numera kan uppkomma ett stort problem 1 detta land utan att kvinnor
vid ménnens sida trida fram som uttryck for den offentliga meningen” var
det orimligt att neka dem rostrice.3%

Edén deltar hir i omdefinieringen av de olika sfirernas laddning nir han
erkdnner kvinnorna delaktighet i det offentliga samtalet och i deras dsikter
ser ett uttryck for “den offentliga meningen” .3 Aven von Koch vinde sig
emot pastdendet att den eventuella bristen pd intresse frin kvinnornas sida
var ett giltigt argument emot en atgird som i sig sjidlv innebar rittvisa.*s

Detta stimde inte in pa det konservativa synsittet. Professor Samuel Cla-
son ansdg att folkmeningen var ljum for forslaget, att ingen majoritet bland
kvinnorna 6nskade reformens* och Ernst Trygger utvecklade ett omfattande
forsvar for sambandet mellan bristen pa entydig folkmening och avsaknaden
av dtgirder. Utgdngspunkten var det grundlagsenliga stadgandet att forsta
kammaren skulle vika sig for en bestindig folkmening. Han tinkte hogt:

Tillimpad pé detta fall skulle f6ljden bli, att om svenska folket vore
genomsyrat av en alldeles bestimd uppfattning, att det var en abso-
lut ritevis fordran, att kvinnorna skulle dga lika rostritt med méinnen,
borde man falla undan fo6r detta krav. Jag mdste erkiinna, att detta
pastdende innebiir en viss grad av sanning.>’

Enligt Trygger kunde man tinka sig att kravet pa nagonting hos ett folk skul-
le bli sé starkt, “dirfor att folket anser det vara ett rittvisans Krav, att dven
den, som icke kan dela folkets mening, kan i samhiillets intresse anse sig bora

362 Hjalmar Branting, AK 1918:44, 73.

363 Nils Edén, FK 1918:27, 76.

364 Edéns tonldge delades av Raoul Hamilton som framstillde kvinnans réstritt som ett ritevi-
sekrav, och som ett sidant stoddes det av landsbygdsbefolkningen. Hamilton AK 1918:44, 60.
365 Redaktor och fattigvardsinspektor Richert Gerhard Halfred von Koch, FK 1918:27, 68f.
366 Sam Clason, FK 1918:27, 57.

367 Ernst’Trygger, FK 1918:27, 86.
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fallaundan”. Detta limnade dock stort utrymme for subjektiva bedémningar
av folkmeningen (liksom av kravets rittvisa) och Trygger virjde sig mot att
underordnas folkmeningens imperativ:

Men, mina herrar, det skall vara uppenbart, att hela folket verkli-
gen dr sd genomtringt av en viss uppfattning for att man skall falla
undan, ty vad blir annars resultatet? Annars blir resultatet det, att
en folkmening, som icke har formaga att noga undersoka och priova
saken, blir dominerande framfor deras mening, som hava den grund-
lagsenliga rdtten och plikten att avgora fragan. [---] Jag dr viss om,
att det icke finns hir 1 Sverige ndgon allmin uppfattning angdende
den kvinnliga rostritten, som ginge dirpd ut, att det vore ett absolut
ratefirdighetskrav, att den genomfores pa site 1 Kungl. Maj:ts propo-
sition dr foreslaget.’*®

S4a kom han ut ur principdiskussionen med sin sjilvstindighet i behall. Slut-
klimmen kinns igen frin flerfaldiga tillfdllen i den kvinnliga rostrittsfrigan,
nimligen att det saknades en entydig folkmening till forméan for acgirden.
Han var heller inte ensam 1 sitt synsitt. Andra, som predikanten och red-
ktoren Carl Boberg, hinvisade till att det endast var “en ringa procent av
kvinnorna sjilva, som adagaldgga nagot verkligt intresse for saken% och
assessorn vid Goéta hovritt Karl Johan Ekman ville forsikra sig om att kvin-
norostritten inte genomfordes “i vidstricktare mdn dn att den uppbires av
ett verkligt intresse”.37°

Ett tecken pa den stora vikt frigan om en allmén opinion bland kvinnorna
hade 1 diskussionen ér den replikvixling som utspann sig mellan Erik Raf
och Axel Sterne. Rif trodde att han kunde skriva thop en kravlista med vill-
kor for att ta den kvinnliga rostriitten pd allvar. Bland annat énskade Rif

en rostrittspetition, undertecknad av, 1t oss sdga, en miljon kvinnor
1 dldern 24 dr och déréver — det dr 1 allt fall icke mer dn ungefir 60
a 66 procent av de kvinnor, som skulle komma ifriga. Framfér man
en sddan petition — och det bor icke vara sd omojligt, dd den bekanta
nykterhetssaken ju undertecknades av miljoner namn — dd kan man
borja allvarligare tinka pa saken dn som kan ske hir i dag, d4 man
icke ens kan med sidkerhet ange ndgot antal att tala om.*”!

Enligt honom skulle den kvinnliga rostriatten bara diskuteras om det vore
overtygande belagt att “en pluralitet bland de svenska kvinnorna” 6nskade

368 Ernst’Irygger, FK 1918:27, 86.

369 Carl Boberg, FK 1918:27, 41.

370 Karl Johan Ekman, FK 1918:27, 64£.
371 Erik Rif, AK 1918:44, 64.
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sddan. Problemet som han sag det, var att det saknades kunskap om “kvin-
nornas bestimda vilja” och intill den kunde klarlidggas skulle fragan bero,
enligt honom 372

Axel Sterne kunde inte lita bli att kommentera Rifs pastdende att man
inte visste hur stark den “opinionskraft” var, som bar upp kravet pa kvinn-
lig rostratt: “Fraga landet, sdger han patetiskt, och friga kvinnorna, lit dem
komma fram med en petition.” Sterne sade sig 6verraskad av att Rif var sa

kinslig for den allmidnna opinionen, ty i s fall kunde han ha avlist
denna i de valrorelser, som nu ging pa ging givit en sd overvildi-
gande majoritet for vinsterns krav pa kvinnans jimstilldhet med
minnen i politiskt avseende.?”

Sterne kunde inte begripa Rifs osidkerhet nir nu trots de begrinsande val-
rittsbestimmelserna en stor majoritet samlats bakom detta folkkrav. Inte
behovde man ”dd vidare friga opinionen pd nytt, ty detir ju alldeles visst, var
den opinionen ligger”.37

Andraansagatt hela kvinnans rostrittsfraga var resultatet av flitig agitation.
Knut von Geijers bedéomning var att reformen fitt ett “sken av nodvindig-
het” genom “en uppovad dialektik” sameett “skickligtanvindande av press-
sen”. En i sig onddig reform framstod som nédvindig eftersom den ofta for-
des pd tal. Ivrig 6vertalning var dock enligt honom ingen anledning for den
som tinkte annorlunda “att pd denna grund giva vika mot sin 6vertygelse
endast for att giva efter for trycket”.37s

Som framgatt av den ovanstidende diskussionen, var bristen pd en opinion
bland kvinnorna ett framtridande argument mot den kvinnliga rostritten.
Brigitte Mral har analyserat de argument for kvinnlig rostritt som skiljde
sig frin de generella argumenten for allmén réstriice. Hon finner att den ar-
gumentation som sirskilt riktades mot kvinnlig rostritt, ofta hade formen
av kidnslomissigt grundade pdhopp. De principiella argumenten for kvin-
nans rostritt var 1 stort sett desamma som dem fér mannens. De specifika
argumenten for kvinnans rostritt utformades dirmed som svar pa de olika

372 Erik Rif, AK 1918:44, 64.

373 Axel Sterne, AK 1918:44, 68. Ang. Rif.

374 Axel Sterne, AK 1918:44, 68. Ang herr Rif. Pifoljande dr beklagade Ivar Vennerstrom bris-
ten pd entusiasm for frigans 16sning och tyckte sig mirka att “den del av svenska folket som
skulle med storre glidje hilsa dagens 16sning av dessa gamla frigor — slutet av denna kamp,
som frin deras sida forts — nimligen Sveriges kvinnor, hiilsa icke denna dag med den glidje,
som man sannerligen hade kunnat viinta efter de manga och linga arens kamp. Vi ha vil forkla-
ringsgrunden dirtill i den omstindigheten att man icke tagit den kvinnliga résteritten sasom
en naturlig eftergift dt et sjdlvklart riattighetskrav. Man har behandlat kvinnornas rostritesfraga
sdsom en spekulationsvara pd konjunkturpolitikens bors.” Vennerstrom, AK 1919:54, 14f.

375 Knutvon Geijer, FK 1918:27, 67.
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pahoppen. Ett argument som Mral riknar till denna typ var pdstiendet om
bristen pa en opinion bland kvinnorna. Rostrittskvinnornas svarade till detta
att bristen pé opinion bland kvinnorna berodde pd att kvinnorna — felaktigt
—uppfostrats att inte delta 1 det offentliga livet. Detta var en anledning till att
deras 6nskningar inte kom till synes. Det framfordes ocksa det logiska mot-
argumentet att bristen pd en 6nskan hos vissa kvinnor inte motiverade att
de som faktiskt 6nskade ritten forvigrades den. De var inte de som saknade
onskan om rittigheten som var relevanta vid fattandet av beslutet, utan de
som faktiskt hade en sidan 6nskan.s7

Frigan om en allmin opinion f6r kvinnlig rostrict gidllde bade tillvaron av
en bred allmin opinion bland folket och existensen av en sidan opinion bland
kvinnorna. Detfinns en strukturell likhet mellan hinvisningarna till kvinnor-
nas opinion som betydelsefull for ett eventuellt beslut och de hidnvisningar
som gjordes till de frireligiosas meningar nir forindringar i religionslagstift-
ningen var foremal for debatt. I bigge fallen betraktas lagindringen av dess
motstindare som en friga som frimst intresserar en viss grupp. Om dé inte
ens de dominerande meningarna inom denna grupp stodjer lagindringen,
tycks det som att dtgiirden inte har nagot berittigande. Bakom detta synsitt
ligger en strategi som i praktiken handlar om en sorts mariginalisering dér
atgirden framstills som ett sirintresse. Underforstate blir da foresprikarna
av atgirden behandlade som avvikare. Genom denna strategi undviks frigan
om ifall den foreslagna dtgiirden ir i sig god. Det var detta synsitt Carl Lind-
hagen viinde sig mot nir han markerade att bristen pd opinion inte var ett
godtagbart argument mot en 1 sig god lagindring.

Sammanfattning

Oenigheten om var den allmidnna opinionen bist kunde utldsas var under
denna undersokningsperiod stor. Sirskilt tydligt var det i frigan om den pro-
portionella valmetodens stiillning i den allmiinna opinionen. Bide anhing-
are och motstdndare till det proportionella valsittet ansig sig under dér ha
opinionen pé sin sida. Manga uttalanden om opinionens stillning saknade
fysisk referens och var i den meningen metafysiska. Statistiken kopplades
under denna undersokningsperiod tydligare till den allmidnna opinionen. De
frimmande trosbekinnarnas andel av befolkningen specificerades procen-
tuellt vilket sades motivera att deras mening inte var beriittigad till infly-
tande. Det foreslogs ocksa att staten med enkitliknande metoder skulle soka
ett uttryck for den allminna opinionen som var mera rittvisande dn det som
kom i uttryck i valen. Diskussionen pa detta omrade giillde ocksd fraigan om

376 Mral 2001, 44ft.
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referendum. Vinsterns dsikter yttrade sig under denna period ocksa i form av
demonstrationer och strejker och dir gick naturligt meningarna isdr om hu-
ruvida dessa representerade den allminna opinionen. Sidana motsittningar
forekom ocksa 1 friga om petitionerna, som antingen anklagades for att vara
resultatet av 6vertalning och manipulation, eller framholls som det sjdlvstin-
diga uttrycket for allmidnna opinionen. Pressen anférdes inte heller 1897—
1919 sirskilt ofta som ett legitimt uttryck for allmidnna opinionen. Att denna
uppfattning var en underforstadd forutsittning i diskussionerna skymtade
dock emellanat fram. Riksdagens stdllning som opinionens frimsta uttryck
motiverades under den forsta undersokningsperioden med en blandning av
juridiskt-formella argument och pragmatiska resonemang. Motsvarande ar-
gument forekom hir, men vinstern hinvisade efter den allmidnna rostrittens
for min inférande 1907-09 i storre utstrickning till riksdagen som opinio-
nens uttryck. I friga om kvinnornas opinion hinvisade rostrittsmotstandar-
na till bristen pa en opinion for rostritt bland kvinnorna. Mot detta anférdes
exempel som sades visa pd att en sddan opinion faktiskt foreldg.
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Allmin opinion och offentlig debatt

THERLLET

Under artiondena efter 1800-talets mitt utgick riksdagsdebatten i stor ut-
strickning frdn visionen om ett upplyst samtal fritt frin pdtryckningar.
Kunde detta bli verklighet skulle resultatet bli en allmin opinion som var
tillricklige fornuftig for att ligga till grund for politiska beslut. Visionen kom
till uttryck som ett positivt ideal i fallet med religionslagarna. Dir hdvdades
att om ldrorna fick kimpa inbordes skulle medborgarna fastna for den med
det biista innehillet. Aven den kraftiga kritiken mot pressens patryckningar
forutsatte ett motsvarande ideal, liksom kritiken mot att petitioner bildats
efter patryckning.

Nu, in pé det tidiga 1900-talet hade forestillningarna om den offentliga
debatten fitt en ny kontext. Kommunikationernas utveckling hade lett till
att telegraf, telefon och jirnvidg band samman landet pa ett helt annat sitt.
Pressen hade liksom andra nidringar gatt in en fas av massproduktion som
krivde storre koncentration och kapitalansamling. Annonsfinansierade bil-
lighetstidningar med betydande upplagor spreds nu éver landet. De domi-
nerande intressena organiserade sig ocksa tydligare, pa bdde arbetsgivar- och
arbetstagarsidan. Fackforeningar och politiska partier vixte fram som grup-
per virnande om sirskilda intressen, vilka sammanférde sina medlemmars
asikter i gemensamma krav.

Vad innebar denna strukturomvandling for forestillningarna om allménna
opinionens forhéllande till den offentliga debatten? Stirktes kritiken mot
opinionens brist pd upplysthet? Beklagade man sig 6ver debattens kommer-
sialisering och industrialisering? I vilken man dndrades opinionens férhal-
lande till debatten i religionsfrigan? Hur paverkades bilden av agitationen
och opinionen i rostrittsfrigan. Dessa och andra fragor skall nu besvaras.

Overtalning forvringer opinionen

Som framgatt av det foregdende var en vanlig grund for att kvalificera opi-
nioners virde den grad av sjilvstindighet i asikterna de antogs representera.
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Fran konservativt hall avfirdades vid ett otal tillfillen arbetarnas opinioner
som den obildade massans frammanipulerade samtycke. Som rektorn i Os-
karshamn, Johan Sandberg, under rostrittsdebatten ar 1900:

D4 denna sa mycket omtalade opinion for utstrickning af rostrit-
ten enligt mitt formenande édr uppkonstruerad och tillkonstlad samt
ett verk af kringresande agitatorer, dd en sddan opinion aldrig skul-
le hafva forefunnits hos véra arbetare, om de icke uppviglats 1 fra-
ganl[...]’”’

Den sambhiilleliga kontexten niir man talade om agitationer och patryckning-
ar under det tidiga 1900-talet, var den vixande midngden vinsterpropaganda.
Fran den radikala vinstern strommade socialistiska och ibland anarkistiska
tidningsartiklar och stridsskrifter som definitivt hojde tonlidget 1 diskussio-
nen. Intensiteten i den svenska samhillsdebatten synliggjorde konflikten
mellan den bestdende och fortfarande traditionellt styrda 6verhetsstaten och
de nya grupper i sambhiillet som krivde inflytande och reformer. De konser-
vativas riddsla for underklassen var pétaglig och fortickta hot om att Sverige
skulle g i de ryska revolutionirernas fotspar var 1917 en bidragande anled-
ning till att fullstindiga rostrittsreformer efter dratal av motstand slutligen
gick igenom. 378

Pistienden om att otillborlig 6vertalning, med tidens sprakbruk agizatio-
nen, vilseledde folkets mening motiverade skepticism mot att folja denna
mening, liksom en viss misstinksamhet mot dem som uppfattades ligga
bakom agitationen. Exempelvis avfirdade Johannes Bengtsson 1906 folkets
asikter som de uttryckts genom valen eftersom folket enligt honom getts
felaktig information av “tidningar och talare, som istillet for att utreda saken
bara lagt an pd att skrimma folket” .37

Kritiken mot att agitationen vilseledde opinionen tenderade gidrna att
komma frin hogern och riktas mot den “réda” agitationen. Socialismen var
en vanlig médltavla f6r denna kritik. Men frdn socialdemokratins sida ansag
man att hogern gjorde sig skyldig till minst lika stora 6vertramp. Branting
kommenterade 1904 hur hégerpressen “kommit med allehanda de grofsta
skrimskott for att forma Riksdagen till ett forhastadt beslut i dag eller i mor-
gon”. Han hidvdade att mdnga av dessa uttalanden frin en del av den konser-
vativa pressen byggde pd “synnerligen stor obekantskap med det verkliga
forhdllandet”. Branting vinde sig emot att det skulle “alldeles oemotsagdt fa

377 Johan Sandberg, FK 1900:37, 20.

378 Om agitationen se Johannesson 1996. Den rittsliga kontexten och tryckfrihetsmilen be-
handlas i Bjorlin 1996 respektive Alexius 1997. Revolutionshotets betydelse for hogerns still-
ning dterges bland annat i Stenlds 2001.

379 Johannes Bengtsson i Bjirnalt, AK 1906:57, 31.
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drifvas en agitation medelst 16sa pastienden, skrimskott och forsikringar”
som dem han syftat pa.>®

Det undgick inte hégern att en vinsterman pd detta sitt beklagade sig
over agitationen. Hugo Hammarskjold kommenterade Brantings 6nskan att
detta slags agitation “ej borde fa bedrifvas” och undrade “hvilket parti hir i
landet, som agiterat skarpast. Ar det kanske de konservativa?”s Han tyckte
att Branting skulle akta sig for att kasta sten 1 glashus.

Knappt femton ar senare framfordes liknande kritik mot hogerns agitation.
Den hade ljudit “dnda frdn professor Hjirnes mullrande bas och fram till
Ungsvenska forbundets giilla diskantstimma”. Syftet hade varit att reger-
ingen skulle “siga ett fast, manligt och bestimt nej” till krav pa reformer i
parlamentarisk vig. Vennerstrom konstaterade att denna agitation haft en
tydlig inverkan pd regeringen, om dn den avvisande héllningen inte blivit
ett “fast och manligt nej”. Han konstaterade ocksd att med denna instillning
fran hogerns sida fanns ingen anledning for viinstern att hélla igen 1 de kom-
mande valen:

Vi bora sannerligen dansa, nir regeringen spelar upp, och vi bora
ocksd fran var sida icke intaga en passiv hdllning nir det giller att
formulera vad vi vilja, utan vi bora tvirtom frin demokratisk sida
klart och tydligt formulera, dd vi gd fram till val i host, pa vilket sitt
vi onska den demokratiska utvecklingens ging i vért land.??

Att skarpa motsittningar skulle ytterligare skirpas i en kommande valstrid
var olyckligt, tyckte Edén, som ansdg det oklokt av hogern att hinskjuta fra-
gan till valens avgoérande. Det betydde niamligen att valen skulle fa karakti-
renav “en kamp, vars skiirpa och djup” vore svar att 6verskada. Det var ddrfor
en riksangeldgenhet att forsoka, inte “wndvika valstriden, — det var omojligt
— men dtminstone mildra dess bitterhet och undvika dess doerdrifrert %

Bristen pa gensvar for Brantings och Vennerstroms interpellationer hade
gjort det tydligt for Zeth Hoglund att hir behovdes “en verkligt omfattande
massaktion inom de djupa leden sjilva”. Nir varken regering eller riksdag
kunde I6sa frigan, da var, utropade han revolutionsvisst, “tiden inne for ga-
tans parlament att tala, dd méste folket ta sin sak i egen hand.” Han utbrast:
“leve massrorelsen, leve gatans parlament” 3%

Samma kritik som vinstern riktade mot hégerns forsok till patryckningar,
riktade hogern mot vinsterns forsok att leda massorna. Hildebrand ville 4

380 Hjalmar Branting, AK 1904:64, 14.
381 Hugo Hammarskjold, AK 1904:64, 45.
382 Ivar Vennerstrom, AK 1917:72, off.
383 Nils Edén,AK 1917:72, 19.

384 Zeth Hoglund, AK 1917:72, 50.
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det skarpaste protestera mot de “personer och det eller de tidningsorgan,
som hetsat och hetsa dag efter dag, som ingjutit i stora ungdomsskaror pa
arbetarsidan lagloshetens och oordningens ande och som fortsitter sitt hets-
arbete idnda till dess att massorna komma 1 rorelse”. De som likt Héglund
patalade behovet av att aktivera gatans parlament, “sddana mén och sddana
tidningsorgan” patog sig enligt honom ett oerhort ansvar. Hildebrand ansag
att det ldg ndgonting “fruktansvirt jesuitiskt” i arbetarrérelsens anvindning
av ungdomen 1 agitationen. Enligt honom hade forfattningsfrigorna blivit
aktuella “pd grund av socialdemokraternas och liberalernas gemensamma
stormanlopp mot viktiga delar av vér forfattning”. Att i det ldget fran hogerns
sida forsoka “undandraga sig offentlig diskussion” ansig han vore “darak-
tigt”, och kommenterade att diskussionen for 6vrigt redan var i full gang.3%

Hildebrand forsokte pa detta sitt ligga ansvaret for det forhojda tonldget
pa vinsterns och liberalernas “stormanlopp”. Han ansag det ohilsosamt for
landet att de olika grupperna “stindigt hélla pa att strida och sénderslita var-
andra om forfattningsfrigor”, men forutspadde att varje reform skulle f6ljas
av nya krav.s* Handelshogskolans rektor Carl Hallendorff noterade att man
frin liberalt och socialdemokratiskt hill velat “genom vissa yttre medel ac-
centuera sina 6nskningar”, men varnade for att de “extraordinidra medel”
man anvint “for att forhoja stimningen” kunde motverka sitt syfte.3

Aven David Norman vinde sig mot vinsterns forsok att svaremala Sverige
“1 agitatoriskt syfte” och “bibringa stora massor den uppfattningen att Sve-
rige ir reaktionens sista site 1 var virldsdel”.s%

Den goda debatten som ideal

Det kan framstd som om motstindet mot agitationen var massivt och full-
standigt. Emellertid fanns ett alternativt ideal, som mindre fungerande som
riktningsgivande for vissa beslut, utan snarare uttrycktes genom principiella
deklarationer.s® Dir hivdades bland annat av godsigaren Fredrik von Rosen
attagitationen var “oskiljaktig fran politiskt lif” och att inget forslag i virlden

385 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 50.

386 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 50.

387 Carl Hallendorff, AK 1917:72, 64.

388 David Norman, AK 1917:72, 68.

389 Exempelvis pekade Ola Persson i Rinkaby pa att rostrittsfragan blivit grundlige diskuterad
i kammaren, liksom av “hela vart folk”, dessutom hade savil press som folkmdoten uttalat sin
mening. Utredningen i det offentliga var ddrmed sa fullstindig som man kunde 6nska. Persson
i Rinkaby, AK 1900:50, 45f. Karl Staaff angrep kommande ér den bristande diskussionen i det
offentliga och ansdg dess forslag “tillverkadt under en hittills knappt kiind sloja af hemlighet”.
Staaff, AK 1902:21, 3. Detta anférs av Kihlberg 1922, 448 not 3 som tecken pd ddvarande re-
geringens bristande stdd i representationen. Kommande riksdag var Staaff mera tillfreds och
noterade att “den allménna 6fverliggningen i pressen och pa méten” hade ”bragt de bada mot-
sidorna till en mera férstdende uppfattning af hvarandras meningar”. Staaff AK 1904:63, 60
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kunde dndra pa detta.» Fran Sigrid Wieselgren kom till och med pédstienden
om att agitationen dven hade ndgot gott med sig. Han hidvdade att “dess viick-
ande och eggande inflytande” var av "mycket stor betydelse for samhillets
utveckling” och hoppades att den tid aldrig skulle komma niir all agitation i
virt kiira fidernesland upphort; det vore tecknet till, att folket vore utlefvadt
och ingenting hade att strifva fér.” Om agitationen mottes med lugn var den
gynnsam for landet, eftersom den vickte och eggade intresset for politiska
fragor.>"

Riktigt positiv var Ernst Beckman, som 1 agitationen sag en viktig del av
politiken. Bedrevs den med “hederliga och irliga vapen” var den ett tecken
pa uppvaknat politiskt liv och uttryck for strivan att “uppfostra allminhe-

”»,

ten

Nir man med hederliga vapen agiterar, dd forsoker man ju blott sd
mycket som mojligt att genom sakskil bibringa andra den uppfatt-
ning, som ir ens egen. Detta métte vil icke vara annat dn beritti-
gadt? Och jag skulle 6nska, att allt flere och flere ville frivilligt dgna
sig dt det ganska otacksamma och mindre vil sedda virfvet att i alla
politiska frdgor, som 4ga ritt att taga nationens uppmirksamhet i an-
sprdk, hvar och en i sin mén agitera for sin mening.**

Inte heller Hallands tidigare landshovding, den konservative Carl Norden-
falk, var orolig for “politiska partiers stundom lifliga spel” sd linge de holl sig
inom rimliga ramar. Samtidigt varnade han for de avarter som skulle uppstd
om ett politiskt parti, som var "lifligt 6fvertygadt om sin saks rittmitighet”
anvinde alla de medel de kunde “for att vinna dndamadlet och krossa mot-
standarne”.? Av andra som gjorde denna distinktion mellan sund debatt och
osund 6vertalning ansag Givleliberalen Karl Lindh att utveckling och fram-
atskridande inte kunde vinnas utan strid, “strid i den betydelse, att mening-
arna bryta sig mot hvarandra”. Det 6nskade han, men skydde ddremot den
sorts elakartade rostriittsstrid som skapade splittring.+

Att agitationen kunde vara av godo framstod som en konsekvens av upp-
fattningen att samhillet utvecklades genom motsatsernas spel. Detta ansdgs
tala for majoritetssystemet som uppmuntrade de olika sidorna att renodla sin
stillning for att bli s dominerande som mojligt.?s Det som da blev kédrnan

390 Fredrik Thomas Carl von Rosen, FK 1904:56, 67.

391 Sigfrid Wieselgren, FK 1904:58, 3f.

392 Ernst Beckman, AK 1904:65, 8.

393 Carl Nordenfalk, FK 1905:40, 59.

394 Redaktor Karl Lindh, AK 1906:55, 40.

395 Carl Lindhagen uttryckte en svérplacerad uppfattning nir han betonade det faktum att
“meningarna kunna vara riktiga eller oriktiga, allt sedt i seklernas ljus” och understrok att det
var de riktiga meningarna som sirskilt skulle tillgodoses. Han framholl att majoritetsvalen, dir
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1 politiken var “den hoggradiga friktionen mellan stora partigrupperingar
kring de viktigaste, starkast framtridande dagsfrigorna”. Det var denna strid
“mellan klara standpunkter, utkristalliserade ur ett politiskt moget, politiskt
ansvarsmedvetet folk” som ledde till utveckling, inte utjimning och utslit-
ning.»* Rudolf Kjellén uttryckte det som att alla skulle sjunga sin egen me-
lodi och “harmonien kommer sedan”.?” Som en konsekvens av detta fram-
holl han att 4ven hogern skulle ta till sig agitationens redskap och bedriva
“upplysningsarbete bland valmansskarorna”. Om hdgern anvinde “samma
agitationsmedel” som sina motstindare kunde han inte se nigon anledning
till att “svenska arbetares 6ron skulle vara mindre 6ppna for de konservativa
och nationella idéerna” dn andra linders arbetare.?® Kjellén beklagade dock
att det moderna samhillets motsatser gjorde det omgjligt att

kunna finga nationalmeningen sd att sidga i férsta hand; den utveck-
lar sig ur en brytning mellan tvenne hufvudaskadningar, och dessa
bora successivt komma till sin politiska rite.’”

Fran viinsterns sida var man inte frimmande for behovet av agitation. Sam-
hillet forutsatte att “asikter och tankar maste kimpa sig fram for act vinna
seger, och att de bérja hos en minoritet och sd smaningom vinna terring”.+°
De som inte hade makten i sin hand hade diremot alltid mojligheten att tala
upplysningens och agitationens ord till dem, som det giller att 6fvertyga och
vinna”. Frdn vinsterns sida ville man inte avsta fran det "vapnet”. Diremot
anade man en riddsla frin hogern for att “deras argument icke skola hafva nd-
gon inneboende kraft”. Hogerns strivan efter garantier kunde ocksa tolkas
som en 6nskan att utan att behéva “komma med ndgon nimnvird agitation”
dnda sitta sikert i forsta kammaren.+

Ernst Beckman talade om varje riksdagsmans skyldighet att sprida sin me-
ning i “viktiga nationella fragor” och ondgjorde sig 6ver dem som “agitato-

huvudaskadningarna “madste taga hidnsyn till hvarandra, modifiera hvarandra och félja med det
allminna rittsmedvetandet” var de “mest dgnade att eliminera bort de oriktiga meningarna,
och slutligen fi fram de riktiga.” Lindhagen, AK 1904:65, 61.

396 Anders Sterner, AK 1905:49, 15f. Liroverksadjunkten Anders Sterner var liberal represen-
tant for Linkopings stad.

397 Rudolf Kjellén, AK 1906:56, 18.

398 Rudolf Kjellén, AK 1906:19, 6.

399 Rudolf Kjellén, AK 1907:8, 28f.

400 Hjalmar Branting, AK 1906:56, 34. Angdende att goda idéer vinner till slut se Sundstrom
som ansdg det vara s “med alla kraf och alla idéer, som biira nigon rittfirdighet i sig, att de sd
smédningom vixa sig starka, vinna flera och flera roster, tills de en gang gd segrande igenom.”
Han pekade pa hur en idé “som frdn borjan forfiktas af en enda person, och som sedan vinner 5,
30 och 100 roster och direfter blir forhirskande. Det ér idéns makt som hiirskar 6fver sinnena.
Sundstrém, AK 1906:56, 14.

401 Hjalmar Branting AK 1906:56, 34.
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riskt” protesterade mot “agitatorer” .2 Det gjordes ocksd forsok att urskilja
en utveckling betriffande agitationens roll 1 samhillet. Hjalmar Branting
trodde att den gick mot ”alltmer bestimda och klara partier, som kimpa mot
hvarandra i det offentliga lifvet” .43 Valrorelserna var ett tecken pa denna ut-
veckling. Hildebrand talade 4 andra sidan om hur, nir den allmiinna rostrit-
ten stora valmansskaror skulle sittas i rorelse, dd skulle “alla anordningar for
reklam, annonsering, smaskrifter,automobiler och mycketannatatt oerhordte
okas”. Detta skulle bli konsekvensen av valmanskérens utvidgning.+4

Att den sd kallade ”nationalmeningen” utvecklades genom dsikternas
konfrontation ioffentligheten, tycktes bide héger och viinster ense om. Men
dir de dterhdllsamma understrok vikten av att debatten skedde med ”he-
derliga” medel, implicerade vinsterns synsitt en vidare syn pa vad som var
godtagbar ton i debatten. Inte minst i diskussionen om hidelseparagrafen
blev detta tydligt, vilket behandlas mer ingdende nedan.

Opinionen som domare i partiernas téivlan

Mojligheten for opinionen att pa ett hidlsosamt sitt inverka pa makten kom
bést till sin rdtt ddr tvd jimnstarka partier tdvlade med varandra. I dessa fall
tridde, enligt liberale Gullbrand Elowsson, opinionen in som en reglerande
faktor. Sa gick det redan till i England:

Det ena partiet kommer till makten och blir regeringsparti. Men som
maktegande 1 allmidnhet begér partiet politiska fel, och da vixer det
upp en opinion mot detsamma, och vid nista val kommer det andra
till makten. Det blir dd regeringsparti under ndgra ar samt hinner
under denna tid 4 sin sida bega politiska fel, och vid de dirpa f6ljan-
de valen kommer det forra partiet till makten. Detta dr den vanliga
kretsgangen.*®

Opinionen upphojdes 1 denna generalisering till den envildige domaren i
partiernas inbordes kamp, och blev till den faktor som avgjorde den poli-
tiska ledningens successionsordning. Detta kunde tolkas som en fordel med
majoritetsvalen: de vickte liv 1 den allminna meningen. Det fanns frian tid
till annan behov av det slags “rensande, kraftiga viljeyttring frin nationens
sida” som majoritetsvalen ansdgs medfora.+«° [ debatten om majoritetsvalen
talades det ocksd om den “for all sund utveckling hir 1 virlden nédvindiga
tdflingen mellan representanterna for olika grundaskadningar, olika politis-

402 Ernst Beckman, AK 1905:48, 98.

403 Hjalmar Branting, AK 1907:8, 20.

404 Karl Hildebrand, AK 1907:22, 3f.

405 Gullbrand Elowsson, AK 1904:63, 43f.
406 Ernst Beckman, AK 1904:65, 6f.
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ka principer”. Att denna blev tydlig, betraktades som ett av majoritetsvalens
foretriden.*? Ernst Beckman framholl att

representationen, om den skall fa ndgon verklig betydelse och kunna
bibehilla den betydelse, den vunnit, maste dga fast rot i denna starka
allmidnna mening, som svarligen kan vickas till lif annat 4n genom
dessa stora afgérande valstrider, da ett stort parti far profva sina kraf-
ter mot ett annat.*®

Det tycks dterigen som om tvd diametralt motsatta ideal betriffande opi-
nionens forhdllande till samhillsdebatten samexisterade. Det ena foreskrev
riksdagsledaméternas sjilvstindighet i forhallande till opinionen och sdg
dess strdvan efter inflytande som otillborlig patryckning. Dess roll var i bis-
ta fall radgivande. Enligt det motsatta idealet var den allmidnna opinionen
tvirtom en sund regulator som bedémde politiska forslags rittfardighet. Det
offentligas strider genererade enligt detta synsitt inte otillborlig pacryckning
utan fungerade istillet som den process vilken genererade det for politikens
utveckling nédiga slutresultat: den allminna opinionen i frigan.

Inflytandet pa riksdagspolitiken
Denallménnaopinionensinflytande pariksdagspolitiken diskuterades under
den forra undersokningsperioden flitigt under debatten om representations-
reformen 1865. Man tinkte sig dels opinionen som en strukturelle reglerande
kraft, dels som en situationsbestimd markor av folkets mening i en aktuell
fraga. Da framholls principen med allmint fortroende som ett alternativ till
den standsbaserade representationen. Enligt denna skulle ledaméterna till-
siittas utifrdn vem som hade det storsta fortroendet bland valminnen. Aven
1 religionsfragan behandlades dd den allména opinionen som en reglerande
kraftisamhillet.

Det har framhallits att tullstriderna under 1880-talet markerade en ny fas
i forhdllandet mellan riksdagsmin och viljare. Motséttningarna hade ekono-
misk bakgrund. Okad import av flisk och spannmil frin USA och Ryssland
under 1870-talet hade lett till prisfall pd dessa produkter vilket innebar sva-
righeter for det svenska jordbruket. For att underlitta for svenska bonder
krivde vissa grupper importtullar, som andra kraftigt motsatte sig. Fragan
forekom knappt i riksdagsdebatten forrdin motsdttningarna natt sin kulmen
vid 1885 drs riksdag. D4 reflekterade méanga riksdagsmin 6ver tanken pa det
imperativa mandatet. Oron viixte for att patryckningarna frin de olika in-

407 Georg Kronlund, AK 1907:52, 105.
408 Ernst Beckman, AK 1904:65, 6f.
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tressegrupperna skulle bli sd tvingande att riksdagsméinnens sjilvstdndighet
forsvann. Man avvisade inflytandet frain ”den nyckfullaste av alla hirskare,
den allminna opinionen”. Riksdagsminnens oro for att viljarna skulle kridva
bindande utfistelser har framhallits som en anledning till ate tullfrigan inte
hade en framtridande plats 1 valrorelsen 1884.49 Frigan kulminerade vid
1887 ars riksdag, som forst upplostes av konungen och direfter valdes pa
nytt. Den riksdag som tillsattes efter nyvalet var priglad av debatten om
tullarna 1 valrérelsen. Detta betraktas som det forsta rena dsiktsvalet, och
valdeltagandet steg till 48 procent, frdn cirka 25 de foregiende artiondena.
Sedan ocgentligheter uppdagats i valet fick tullvinnerna, nirmast genom
slumpen, majoritet och 1888 belades en ling rad varor med tull.+°

Spelet kring tullarna innebar att principen att folkviljan skulle vara vig-
ledande for riksdagsminnens handlande, hade etablerats. Trots att varken
protektionister eller frihandlare helhjirtat stddde denna princip. Riksdags-
mannen, som tidigare kunde ségas besluta 4 hela svenska folkets vignar, blev
nu i praktiken betraktad som en foretridare for den dsiktsriktning han stote
i valrérelsen.

Pa 189o0-talet uttkades valagitationen, tidningarna delades upp efter par-
tifirg och partierna bérjade producera valprogram. Den medvetenhet om
behovet av entridget och aktivt arbete bland viiljarna som vinsterns anvén-
dande av agitationen visat pd, spreds till de flesta politiska rorelser. Ledande
politiker som Hjalmar Branting, Arvid Lindman, David Bergstrom och Karl
Staaff reste vid 1900-talets borjan landet runt och holl otaliga valtal .+

Den allméinna opinionen som beslutsunderlag i ristrétisfragan 1905

Nir religion eller rostrittsreformer diskuterades figurerade allminna opinio-
nensomriktningsgivande pé flerasitt. Exempelvis betraktades denallminna
opinionens stod som en forutsittningar for reformer att fa goda verkningar.
1905 drs diskussion angdende utvidgad rostritt var en av de debatter da all-
minna opinionens vara eller inte vara som riktningsgivare at riksdagspoli-
tiken upptog storst utrymme. Debatten ska i det foljande analyseras. Den
friga som hir star i centrum dr hur riksdagsminnen uppfattade opinionens
inflytande pa beslutens fattande. Principiella uttalanden i1 den fragan hade
forekommit de foregdende riksdagarna.

409 Lewin 1984, 46—72 . Se dven Kilander 1991, 134ff.

410 Lewin 1984, 46—72 . Se ocksa Carlsson 1953 samt Stjernquist 1996, 184—188. Stig Hadenius
pekar pa att tullstriden representerar det forsta systematiska forsoket till opinionsbildning pé
riksplanet, men att regelritta politiska program saknades. Hadenius 1964, 274f.

411 Stjernquist 1996, 125ff.
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Exempelvis hade Hjalmar Branting i en motion kommenterat féregdende
ars iver att “mot folkmeningens hogljudda fordran pa uppskof” genomdriva
en oonskad reform. Han frigade dd om inte samma uppskov nu kunde ges
med folkmeningens 6nskan:

Nu dr 1902 giller det, om Riksdagen tvirtom ville lyssna till folkme-
ningen. Skall dé icke hvad gick for sig i fjol 70z allminna opinionen,
att man beslutar sd lingt man kan, men limnar resten till nirmare
utredning, ocksd kunna tillimpas i dr med allmdnna meningen: man
beslutar i rostritesfragans princip, men lemnar den nya valkretsord-
ningen till nidsta periodr*?

Han understrok vikten att fatta beslut i samklang med den allminna
opinionen, den allmidnna meningen. Det var inte bara socialister som
framholl vikten av att lagindringar stod i samklang med opinionen.
Den relativt frisinnade justitieministern Ossian Berger utvecklade 1 sin
foredragning av 1904 ars proposition fér andra kammaren en grundlig bild
av beroendet av opinionen:

En sidan reform som denna 4dr icke och £an ju ej heller genomforas,
om det befinnes, att densamma strider emot en allmén, upplyst och
stadgad opinion inom landet. Man har nu pastdtt, att den ifrigava-
rande reformen af den allmidnna folkmeningen motts med omiss-
kidnnelig misstro, och att sdrskildt en stark folkmening gjort sig gil-
lande mot de proportionella valen. I detta afseende far jag siga, att
jag ej funnit ndgot for det foreliggande forslagets slutliga framgéng
olycksbadande i den opinion, som didrom hittills visat sig. Opinionen
for de proportionella valen har gitt sakta, men sidkert framdt, detta i
trots af den energiska agitation, som bedrifvits for att gora dessa val
misstinkta hos allminheten*!

Enligt Berger vilade rostrittsfragans 16sning pé att beslutet fattades i sam-
klang med en “allmin, upplyst och stadgad opinion inom landet”. Hir fore-
kom samtliga markorer som vanligen nyttjades for att understryka en opini-
ons tillforlitlighet: Act den grundades pé sakkunskap (upplyst), att den var
spridd (allmiin), att den inte var tillfillig (stadgad) och att den notsvarade
nationens dsikter (inom landet). Han understrok dessutom opinionens mot-
standskraft mot agitation, vilket ytterligare 6kade dess virde.

412 Hjalmar Branting, MAK 1902:181, 3.

413 Ossian Berger, AK 1904, 63, 56. Berger tog senare plats i forsta kammaren 1907-1912. Se
dven Elof Biesert, AK 1904:65, 49f. Han hinvisade till valen som en kanal for folket att séiga sin
mening och menade att detta utslag borde respekteras: “Gar den allmidnna meningen mot vin-
nerna af den proportionella valmetoden, fa dessa draga sig tillbaka och limna plats for andra,
som ha storre fortroende hos folket.”
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Friagan var alltsd inte ny, nidr den 1905 kom upp till behandling. Rostritts-
debatten detta ar kretsade till stor del kring den allminna opinionen. Fra-
gor som stilldes 1 debatten var: Stod forslaget i samklang med den allminna
meningen? Hur hade denna allméidnna opinion bildats? Var kunde opinionen
bist avldsas? I stort sett stillde sig liberaler och socialister i denna debatt pa
majoritetsvalens sida. Detta innebar en rejidl omsvingning frin 1902 ars de-
batt, dd samma aktorer foresprakat proportionella val. Denna omsvingning
anfordes ocksd som bevis for opalitligheten hos den opinion dessa ledamoter
sade sig representera.

Andra kammarens debatt inleddes 1905 av Ossian Berger som tridde
fram for att forsvara propositionen infor kammarledamoterna. Han forkla-
rade regeringens instillning till allmédnna opinionen, och uttryckte nu stérre
tveksamhet infor att lita pd densamma. Som alla kiinde till var den allminna
opinionen mycket ombytlig: “Den allmidnna opinionen kan mycket littaf en
eller annan anledning kasta om.”#+4

Berger pekade pé det sd kallade Fldsbro-forslagets 6de som ett tecken pd
opinionens opdlitliga natur. Detta forslag hade omhuldats som ett uttryck
for folkets 6nskningar, men plotsligt stitt “frimmande for den allménna me-
ningen” i frigan om gemensamma val for stad och land. Berger framholl att
allménna opinionen helt “hastigt kastat om”, och konkluderade: “Man torde
hiraf finna, att man bor akta sig for att for mycket lita pa den allmidnna opi-
nionen.”+s

I detta stillningstagande hade han visst stod. Fredrik Barnekow instimde
1 avstandstagandet och kritiserade dem som mot egen 6vertygelse tinkte
rosta ned forslaget for att “det synes, som om en allmin opinion vore emot
dem”.#® Barnekow varnade dem som resonerade sd for att de skulle bli lu-
rade av opinionens loften.

Ja, mina herrar, hvad dr dd allménna opinionen? Den allminna opi-
nionen, den kan bildas och den kan ombildas, och den ir i dag ett
och i morgon ett annat. Och om jag f6ljer historien, sa finner jag, att
en dag ropar folket hogt pa gatorna pris, dra och heder at en man, och
ndgra dagar ddrefter ropar samma folk pa samma gator dod at denne
man. Sd kan den allminna opinionen vixla! Och lika sidkert dr det, att
de personer, som anse sig uteslutande boéra folja den allmidnna opi-
nionen, dessa personer kunna icke bibehdlla en sjélfstandig dsike.*”

414 Ossian Berger, AK 1905:48, 44.
415 Ossian Berger, AK 1905:48, 45.
416 Fredrik Barnekow, AK 1905:48, 64.
417 Fredrik Barnekow, AK 1905:48, 64.
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Aven komministern Peter Risberg fiste sig vid att det fanns ledaméter som
motsatte sig propositionen av hinsyn till “den allmidnna folkmeningen i lan-
det”. Han tillbakavisade de av motsidan dberopade uttrycken for opinionen
och bestred “pd det bestimdaste” att det skulle vara “ddagalagt, att hos den
nuvarande valmanskiren ndgon bestimd allmin opinion skulle vara rddande
emot de proportionella valen”. Sa var alls ej fallet enligt Risberg, som bekla-
gade forsoken att “uppjaga” en opinion.+®

Stod 1 sin avvisande hallning mot den sa kallade allmédnna opinionen fick
statsridet d4ven av Carl Carlsson Bonde, som kommenterade pastdendet att
“en dylik allmin opinion ofta kan vara konstlad och for 6frigt icke hade i
detta fall sd sdrskildt mycket att betyda.”+ Han gav justitieminister Berger
ritt 1 “att den allmédnna opinionen icke far tillmitas alltf6r stor betydelse, da
den gifver sig uttryck pa sddant sitt, utan endast ritt kan bedémas genom de
val, som foretagas till riksdagen.”+* For Bonde, liksom for Berger, innebar
den allmidnna opinionen valminnens dsikter enligt valresultaten. Han fore-
sprakade forsiktighet mot att hGrsamma alternativa uttryck for opinionen.

Industrimannen Ivan Svensson, patriarkalisk disponent vid Skyllbergs
aktiebolag, stimde in i den tidigare klagokéren och ondgjorde sig 6ver opi-
nionens formbarhet. Att det var pressen som reglerade opinionen stod for
honom klart. Han ville visst att “svenska folkets vilja” skulle gora sig gil-
lande, men det skulle vara en “klar och fullt genomtinkt vilja, icke en konst-
lad folkopinion, tillverkad af tidningar och folk, som behirska tidningsre-
daktioner och som bldsa upp en folkopinion” med 6verdrivna ansprak pa
inflytande.#

Diskussionen stannade en bra stund vid frigan om opinionens viarde och
en bitin i debatten ansig den konservative lantmannapartisten Hugo Ham-
marskjold att han inte lingre behévde uppta tiden med detta eftersom man
“fran dtskilliga hall klart belyst, huru mycket eller huru litet afseende man
behofver fista vid den s.k. allmdnna opinionen”. Den avgorande frigan var
snarare hur opinionens stillning skulle bedémas, eftersom en genuin folk-
opinion aldrig kunde helt forbises. Dir menade Hammarskjold att antalet
riksdagsdsikter i en viss riktning hade sitt virde. Det kunde visserligen ex-
istera en “ganska stark opinion mot de proportionella valen” men Hammar-
skjold ville bestrida att den var “a//méin” eftersom det i kammaren fanns “ett
icke ringa antal” anhiingare just av den proportionella metoden. Hans stind-

418 Peter Risberg, AK 1905:49, 40.

419 Carl Carlsson Bonde, AK 1905:48, 68.

420 Carl Carlsson Bonde, AK 1905:48, 68.

421 Ivan Svensson i Skyllberg, AK 1905:49, 36. SMK 7, 390f.
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punkt var att ledamdoterna representerade “till stérsta delen dtminstone, den
allminna opinionen hos de valmiin, som sidndt oss hit”.+2

De som forsvarade majoritetsvalen i denna debatt saknade inte mal i mun-
nen. De var foga imponerade av Bergers kritik mot allménna opinionen. Vis-
serligen holl somliga, som den frisinnade Ernst Beckman, principiellt med
om att man inte skulle “fista for stort afseende vid den allménna opinionen”.
Han citerade Geijer, som sagt att den allmidnna opinionen ddde skulle aktas
och foraktas. Det hade han riitt 1 enligt Beckman, som framhéll att det gillde
att “ligga sitt forake pa 74 stille” #3 Beckman resonerade om hur opinionen
skulle kunna sikerstillas pa tillforlitligt sidtt och vad resultatet da skulle bli.
Att den skulle stodja hans egen dsiktsriktning — majoritetsvalen — tvivlade
han inte pa.

Min 6fvertygelse ir, att om man i denna stund pé ett fullstindigare
sdtt, 4n som dr mojligt endast genom pressens uttalanden, skulle
kunna utfinna den allvarliga allmidnna meningen i vért land 1 rost-
ratesfrigan, skulle man erfara, att denna allminna mening snarare,
ja mycket snarare, lutar at herr Brantings och — dédrnist helt sikert
at herr Staaffs sida, dn 4t Kungl. Maj:ts forslag och i1 allmidnhet dt de
proportionella valmetoderna.**

Beckman efterlyste diaremot dven han ett tillforlitligare uttryck for den all-
minna meningen dn pressen, men var glad at att dven inom riksdagen “sam-
ma klara och bestimda uttalanden héras, som — siiga hvad man vill — dock &r
den allmiinna opinionen ute i landet bland ett stort antal medborgare.”

Det tél att anmirkas hur tvirsidkra dessa pastdenden dr. Beckman hidvdar
kinnedom om vad som “Z7” den allmidnna opinionen. Detta trots den oe-
nighet om just detta som fanns i debatten och den brist pa en likriktande
bedémningsgrund for att avgora opinionens stillning som detta innebar.

Majoritetsvalens anhingare hidvdade for sin del med emfas att opinionen
var stimd emor det proportionella valsittet. Deras argumentation foljde 1
princip samma struktur som motsidans. Skillnaden var forstds att de variab-
ler som anvindes tillskrevs motsatt innehadll. Forst och frimst framhdolls att
motena mot proportionella val varit savidl manga som vilbesokta. Dirfor var
den opinion de representerade ocksa den allmdnna**

Ernst Carlsson var kritisk till det “sardoniska 16je” med vilket statsrddet
Berger “ville afvisa den allminna opinionens vittnesbérd”. Carlsson angrep

422 Hugo Hammarskjold, AK 1905:49, 16f.
423 Ernst Beckman, AK 1905:48, 99.

424 Ernst Beckman, AK 1905:48, 99.

425 Ernst Beckman, AK 1905:48, 98f.

426 Henrik Hedlund, AK 1905: 49, 38.
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sdrskilt pastdendet att “allmidnna meningen 1 denna fraga visat sig synnerli-
gen ombytlig och vankelmodig” och hivdade att den alls inte vacklat. T'virt-
om hade man vid “de allra flesta m6ten konsekvent fasthdllit vid sin motvilja
mot det proportionella valsidttet”. Detta visade pé dsikterna hos “svenska
folket”.#7 Métenas mingd samt opinionens stindaktighet understrok ge-
mensamt legitimiteten i att hérsamma dessa asikter.

Liberala motioner i rostriattsfraigan, och dven somliga anféranden 1 riks-
dagen hade 1 hogstimda ordalag understrukit hur proportionella val var 1
overensstimmelse med “folkets stora samlade dskddning”. Denna var man
nidrmast forpliktad att folja, hade det hetat. Att liberalerna med Staaff i spet-
sen pa detta sitt velat ha exklusiv rdtt att foretrida opinionen upprorde a det
grovsta P. P.Waldenstrom, som dgnade en betydlig del av sitt anférande dt att
redautvarden allminna opinionen fanns och inte fanns. Det var uteslutet att
han skulle acceptera sddana ansprak fran liberalernas sida.+*

Hir har dberopats den allminna opinionen. Under remissdebatten
talade herr Staaff om “den stora folkmeningen” och igar talade han
hir om “folkets stora och samlade dskddning”. Ja, hvar fir man reda
pd denna “folkets stora och samlade dskddning” >+

Direfter foljde en noggrann utredning av olika vdgar som borde begagnas
for att korrekt bedoma folkmeningen. Han framholl tre faktorer som borde
gora liberalerna mera forsiktiga i sina pastienden om folkets mening. Forst
och frimst hade det i landet inte héllits sirskilt manga moten for att utréna
opinionen, for det andra hade de flesta méten varit ledda av agitatorer 1 be-
stimda syften. For det tredje hade de flesta métena instimt i resolutioner
som ledarna haft med sig i fickan och fatt antagna med acklamation. Den
kvantitativa bedémningen av antalet méten kombinerades av Waldenstrom
med ett pastdende om hur de dberopade resolutionerna tillkommit. Métes-
resolutionerna representerade enligt detta resonemang endast osjdlvstindiga
opinionsuttryck som av slipade agitatorer patvingats de stackars motesdel-
tagarna pd de fatal moten som héllits. Just bristen pa sjilvstindighet var en
avgorande anledning till att dylika resolutioner borde diskvalificeras som
tecken pd vad opinionen ansdg. Det intressanta, menade Waldenstrom var pa
sddana moten “hvad e tinka, som ingenting siiga” .+

Waldenstrom avslutade sin utredning med ett exempel frin 1902 drs rost-
rittsdebatt. Det dskadliggjorde enligt honom opinionens forinderlighet och

427 Ernst Carlsson AK 1905: 48, 79.

428 Paul Peter Waldenstrom, AK 1905:50, 4.
429 Paul Peter Waldenstrom, AK 1905:50, 4.
430 Paul Peter Waldenstrom, AK 1905:50, 4.
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dirmed opdlitlighet. “Men herrarna veta, huru det sedan gick. Folkmening-
en —den dr precis som vinden; den gar rundt; 1 dag at ett hdll, i morgon at ett
annat.”#

David Bergstrom gjorde sitt bista for att bemota Waldenstroms “redogé-
relse for sin uppfattning af den allménna opinionen”, en redogérelse dir Wal-
denstrom 1 teorin hade synts “icke vilja sitta mycket viarde pa den allmidnna
opinionen, men i ett fall gjorde han det tydligen i praktiken, nimligen om
denna allmidnna opinion gar det liberala samlingspartiet och dess rostritts-
motion emot.”#? Bergstrom papekade att det varit upp emot ett hundratal
besokare pé ett liberalt mote mor det proportionella systemet, medan endast
10—20 pd motsvarande méte for proportionalismen. Han frigade beldtet om
icke “dessa hundratal kunna 1 Gifle betyda mer én de 10 eller 20, men jag
forestiller mig dock, att de voro ett bittre uttryck for opinionen” .43

De som stodde propositionen hade avfirdat opinionen mot densamma pd
den grunden att det var valmédnnens dsikter som skulle inrdknas i allmidnna
opinionen. Detta upprorde den nykterhetsradikale och frisinnade platsla-
garmistaren Herman Kvarnzelius, som pédpekade att sddana resolutioner
var den enda kanal ddr manga vuxna medborgares opinion kunde ge sig till
kidnna. Denna opinion férsmddde man inte strafflost. For den som var upp-
mirksam péa ”allmédnna opinionen” sd som den gav sig till kinna "1 landet”
visade det sig enligt honom att varken Kungl Maj:ts eller utskottets forslag
tillfredsstillde ”denna allminna opinion”. Han noterade att det i debatten
"talats mycket foraktligt” om den allménna opinionen, ”4fven frin regering-
ens sida”. Han ville dirfor pa forekommen anledning understryka att det var
mycket ”oklokt att sa littvindigt affirda den allminna opinionen”:

Jag har ocksa varit i tillfdlle att pd nira hall hora den allmédnna opinio-
nen; och jag har lirt mig inse, att de, som deltaga i dessa opinionsmo-
ten, hafva formdga att tinka och dga dfven den kunskap i 6frigt, som
gor att de kunna med lika stort berittigande gora ansprak pa att fa
sdga sin mening pd ett offentligt stille som de, hvilka for ndrvarande
sitta inne med makten. Jag tror sdledes, att Riksdagens ledaméter i
allminhet som dfven regeringen, gjorde klokt uti att ndgot nirmare
lyssna till hvad den allminna opinionen har att sdga.**

Kvarnzelius understrok att det fanns 800 0oo myndiga svenska min for vilka
folkmdoten var det enda forum diir de kunde ge sin mening tillkinna. Detta

431 Paul Peter Waldenstrom, AK 1905:50, 5.
432 David Bergstrom, AK 1905:50, 14.

433 David Bergstrom AK 1905:50, 14.

434 Herman Kvarnzelius AK 1905:51, 19.
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fick riksdagsmidnnen enligt honom inte forbise ndr de fattade beslut som
rorde “dessa tusenden”. 43

Kvarnzelius hade uppenbarligen ett annat opinionsbegrepp in de som
forsvarade propositionen. Han inkluderade inte bara viljarna utan de sam-
lade dsikterna hos de myndiga svenska méinnen. Dirfor var det for honom
relevant att inkludera uttryck for dessa asikter, nér han uttalade sig om den
allminna opinionen.

Som framgatt var allmidnna opinionen ett centralt tema i 1905 ars rostritts-
debatt. Mingder av preciseringar gjordes for att kvalificera om och 1 sd fall
vilken av de olika torgférda allmédnna opinionerna som var relevant vid be-
slutens fattande. Konflikten gillde vilket inflytande den allminna opinio-
nen skulle tillitas ha pa besluten. Denna konflikt forvirrades av svarigheten
att enas redan om den allminna opinionens stillning. Diskussionen fordes 1
tva nivder och gillde bide den konkreta referensen till begreppet, och vilket
inflytande opinionen skulle ha. Det synes som om de principiella stidllnings-
tagandena underordnades bedémningen av opinionens innehdll. Om opi-
nionen stod bakom det forslag som talaren omfattade, skulle den ocksé ges
inflytande pd riksdagens beslut.

Aven i pafsljande ars debatter synliggjordes motsittningarna betriffande
opinionens inflytande. 1906 anmodade jirnvigaren Fredrik Berglund de
min “som nu trotsa nationens vilja” att erkinna det ansvar de dirmed patog
sig. Det ddvarande regeringsforslaget ansdgs inte vara den bista losningen,
men det hade den viktiga fortjdnsten att det var “uppburet af folker”.+° Under
1907 ars debatt patalade visserligen trivaruhandlaren Hugo Fahlén att han
1 sitt beslut var “beroende af hvad det svenska folkets flertal i denna fraga
vill och tinker”.#7 Samtidigt var det dessa 4r manga som tycktes betrakta
folkmeningens roll som enbart rddgivande. Invindningar restes mot att
“boja sig for folkmeningar eller partipressens imperativ” med distinktionen
att “dérfor att man tager intryck af den allminna folkmeningens kraf pd att
fragan bor 16sas och 16sas snart, dédrfor b6jer man sig ej under folkmeningen
1afseende pa sittet for dess 16sning”, som dngbdtsdirektoren Gustaf Ros ut-
tryckte saken.4®

Det giillde att lyssna till vad folket, inte en del dirav, men vad “a//r Sveriges
Jfolk, 6nskar och tinker”, man skulle “ligga orat till svenska folkets brost och
sedan enhvar sjilfstindigt gd den viig, som ett ritt fosterlandssinne och en

435 Herman Kvarnzelius AK 1905:51, 19.

436 Fredrik Berglund, AK 1906:55, 43.

437 Hugo Fahlén, FK 1907:40, 12. SBL 15, 35-37.
438 Gustaf Ros, FK 1907:40, 45f.
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sann samfundsanda bjudal!”+¥ Hir kombinerades uppmaningen att lyssna
till folket med behovet av att “sjilfstindigt” fatta beslut. Hinvisningar till
det faktum att krav pa reformer hérdes “6fverallt i landet” kunde, som hos
Johan Fredrik Nystrom kombineras med distinktionen att det var bdde “fra-
gans inre sammanhang och dsikterna hos hela folket” som talade for ett visst
beslut.#°

Som en illustration till radikaliseringen och det férindrade tonldget mot
slutet av den andra undersokningsperioden kan pekas pa forskjutningen av
vilket subjekt som ansdgs vara det beslutsfattande. Branting hade pekat pd
hur rostrittsfrigan avgjordes utanfor riksdagen. I denna distinktion var det
fortfarande riksdagen som utgjorde det beslutande subjektet, vilket skulle
paverkas av folkviljan kanaliserad genom valen. Bilden att det var den valda
riksdagen som av nédtvang eller i nader tog hdnsyn till folkmeningen hystes
av flera konservativa. Men detta var indé en hallning priglad av riksdagens
starka stillning 1 grundlagen. Kontrasten blir stor till Axel Sternes uttalande
under den animerade debatten 1917. Han tonade ned betydelsen av reger-
ingens tvekan mellan den politiska klokheten och dess partis “bestimda
ovilja att eventuellt genom ett tillmotesgdende av folkkraven limna ifrin
sig ndgon del av sin pa rostriattens grund upptimrade maktstillning”. Sidana
fraigor bekymrade egentligen inte demokratins viinner,

ty ju starkare motstindet reser sig, dess grundligare kommer den
kompakta folkmeningens vag att skolja bort alla rester av fitalsvillde
och museiminnen inom vdr statsforfattning.*!

Ju hardare motstiandet blev, desto starkare skulle “den kompakta folkme-
ningens vag” skolja bort den orittfirdiga ordningen. Hir var det inte ett be-
ndget hinsynstagande som dsyftades; hir var det ndrmast den revolutionira
massans naturkraft som skulle gestaltas.

Principiella deklarationer mot att folja opinionen

Ovan har vid flerfaldiga tillfdllen en ndrmast uppfordrande instéllning till
att f6lja opinionen noterats. Mot dessa krav stiilldes bilder av opinionen som
gick ut pd att den var ldctflyktig och opdlitlig, eller att den hade bildats efter
otillborlig 6vertalning. Hirnidst ska diskussionen av motiven till motstandet
mot att f6lja opinionen fordjupas.

439 Henning von Schéele, AK 1907:54, 11. Mera inriktad pd rostritten som sddan var Kron-
lunds kommentar om att majoriteten hos ett folk borde ha ritt att avgora dess angeldgenheter.
Georg Kronlund AK 1907: 52, 104.

440 Johan Fredrik Nystrom, FK 1907:38, 58. SBL. 27, 767{t.

441 Axel Sterne, AK 1917:72, 41.
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Ansprdken p4 att riksdagsminnen skulle foga sig efter opinionen under-
stoddes emellandat med hot om att ledaméterna skulle hingas ut 1 pressen.
Detta var ett starkt patryckningsmedel. Det framstod inte som sirskilt lock-
ande att 1 pressen stimplas som “intransigent och reaktionir”.#* Att ge ef-
ter for pressens patryckningar tolkades som att votera, som det sades, “pa
kommando”.#3 I debatten gjordes sdledes inte sidllan markeringar av sjilv-
stindighet infor opinionen. Exempelvis papekade Lars Jansson att han inte
himtade sin rittighet att ta stillning 1 riksdagens fragor fran “folkmoten”.
Han understrok att det var bade hans rittighet och plikt att hysa och sprida
sin “sjdlfstindiga mening” .+

Dettydligaste avstindstagandet mot att flja opinionens direktiv kom fran
Ernst Trygger, som viigrade lata annat dn dvertygelsen om vad som syntes
honom bist for landet under ridande foérhillanden styra besluten. Tomma
spekulationer om framtiden borde inte betyda nagot for “en folkrepresen-
tants votum”, for som han sa:

Vi sitta sannerligen icke 1 denna kammare for att dngsligt lyssna till
den allmidnna opinionens bud, 4n mindre till en sd kallad partipress’
imperativ.*

Under stinderriksdagens tid angreps det starka beroendeférhiallande som
rddde mellan bondestindets ledaméter och deras viljare. Det sd kallade im-
perativa mandatetansdgs dd innebéraen oonskad begrinsningiriksdagsmin-
nens sjilvstindighet. I Ernst Tryggers argumentation framstod nu pressens
imperativ som det starkaste hotet mot riksdagsmiinnens sjilvstindighet. Vil
att mirka dr att han gor dtskillnad mellan den allmidnna opinionen och parti-
pressens dsikter. Ingendera patryckningen skulle man béja sig for.

I kampen f6r den allminna rostritten anfordes en ling rad argument. |
flera fall anpassades dessa efter det motstdnd som framférdes mot refor-
merna. Hos motstadndarna till rostrittens utvidgning férekom, som Torbjérn
Vallinder visat, bade en taktisk konservatism och mera ideologiska, av tyska
statsldror motiverade, angrepp pé personlighetsprincipen och teorin om de
minskliga rittigheterna. I rostrittsrorelsens argumentation bemottes dessa
olika typer av motstind med olika slags argument. Vallinder radar upp en
lang rad argument for rostriatten. Det mera principiella motstindet motades
girna med hidnvisningar till liberala tinkare. Det forekom ocksd naturritts-
liga och utilitaristiska motiveringar till réstriitten. Aven uppfostringsargu-

442 Edvard Rodhe, FK 1902:35, 25.

443 Otto Redelius, AK 1902:51, 56. Yttrandet filldes angdende Waldenstrom.
444 Lars Jansson 1 Djursitra, AK 1905:49, 33.

445 Emst'Trygger, FK 1907:38, 78.

290



mentet forekom. Innebdrden av det senare var att massan inte var upplyst i
politiska frigor, men knappast kunde bli upplyst annat in genom deltagande
i politiken. Detanfordes ocksd att enda séttet att skapa en nationell anda, var
genom inférandet av allmiin rostrite. Penningstreckens exakta atskillnad dir
politiska rittigheter berodde pd ekonomiska konjunkturer inbjod ocksa till
kritik i form av godtycklighetsargument. I relation till forsvaret utvecklades
ocksd rittviseargumentet, att den som bidrog till landets forsvar ocksa skulle
fa delta i de politiska besluten.#°

Vil att mérka dr att den allmidnna opinionen saknas i denna provkarta pa
motiveringar for allmin rostrice. Kanske detta tyder pd att den allménna opi-
nionens inflytande var svirt att motivera teoretiskt pa ett acceptabelt siitt.
Attdet fanns gick inte att férneka. Som framgattav ovanstiende exempel var
detdessutom snarare regel 4n undantag att allmidnna opinionen dberopades i
rostrittsdebatten. Att opinionen saknade salongsfihighet som explicit moti-
vering for rostritt visar ocksa att forhdllningssittet till opinionen inte frimst
utgick frin teoretiska resonemang. Snarare utgick riksdagsminnen frin opi-
nionen som en maktpolitisk realitet, vilken det gillde att auktoritativt defi-
niera. De faktiska opinionernas vixlande konjunkturer torde, som kampen
om att definiera den allménna opinionens forhallande till den proportionella
valmetoden visar, ha utgjort en minst sagt omvixlande referenspunkt i sam-
hillsdebatten.

Syilostindighet infor véiljarnas dsikter
En variant pa temat med opinionens bestimmanderitt 6ver riksdagsmin-
nens asikter gillde viljarnas inflytande 6ver sina representanters rostande.
Frigan gillde aterigen riksdagsminnens sjilvstindighet. I friga om trohe-
ten infor viljarnas mening var ledamdterna splittrade. Somliga protesterade
starkt mot en 6verdriven foljsamhet infor viljarnas asikter. Stindertidens
diskussion dterupptogs hir av Ernst Liindblad, som 1902 pdminde om att na-
got “imperativt mandar” inte existerade 1 Sverige. Han hinvisade till grund-
lagen som sade att “Riksdagsmidnnen kunna 1 utéfningen af sin befattning
icke bindas af andra foreskrifter dn rikets grundlagar”.+” Motstindet mot
ledamoternas verdrivna foljsamhet infér valminnens dsikter upprepades
1907 av Knut von Geijer som trodde att politiken snart skulle vara framme
just vid “imperativt mandat, begirdt utan hinsyn och gifvet utan tvekan”.

446 Torbjorn Vallinder, “Réstrittsrorelsens idéer”, 1 Svend Erik Stybe & Stig Hadenius (red.)
Kring demokratins genombrott i Sverige, Stockholm 1966, 25ff.
447 Emst Lindblad, AK 1902:53, 44.
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Han hade svart att se hur man under sddana férhédllanden skulle kunna fa
ledaméter 1 kammaren som vigade siga sin mening.+*

Fragan om vilka l6ften som givits viljarna och hur pass bindande de skulle
vara sysselsatte flera tinkare det aret. Staaff trodde att det skulle kridvas en
grundlig undersékning av vilka vall6ften som faktiskt givits, for att kunna
avgora om enskilda ledaméter vore bundna av uttalanden vid det ndrmast
foregdende valet. Eftersom politiken utvecklades gick det inte an att binda
sig vid asikter som varit aktuella vid en tidigare valrorelse.# Detta resone-
mang upprorde Karl Hildebrand som anklagade Staaff f6r bristande lojalitet
gentemot valmidnnen. Samtidigt instimde han 1 kritiken mot dem “som i
forvidg bundit sig pd alla mojliga sitt” dven 1 forhallande till icke framlagda
forslag.+°

Att i f6rvdg infér valmidnnen binda sin dsikt kunde tolkas som att offra sin
overtygelse for opinionens patryckningar. Det faktum att vissa tidningar ho-
tade ledamoter med misshagliga dsikter med att de skulle f6rlora sina man-
dat foranledde Lars Akerhielm att deklarera att det bland ledaméterna inte
fanns “en enda man, som for att bevara sin plats i Riksdagen skulle vilja offra
sin 6fvertygelse” .+

Det dr viirt att notera hur detta slags framhidvande av ritten att agera sjdlv-
stindigt inte var beroende av partifirg. Fran vinsterns Fredrik Thorsson
uppmanades till sjdlvstindighet och dsiktsfasthet gentemot eventuella kom-
promissforslag. En 6vertygelse var inget att dribbla med, och bide landets
och den egna samhillsklassens intressen gynnades av principfasta ledamoter
som stod fast vid sin linje.* Ocksa hogerns Gustaf Benedicks var skeptisk
till uppmaningen att man skulle 6vergiva sin “’egen dskddning’ for att 6f-
vergd pa andras”. Detta var inget foredome att ta efter. Det anstod inte en
“man att siga: tink ej pa hvad du vill och ir 6fvertygad om, utan tag nagot
annat, som dr frimmande for dig” .4

448 Knut von Geijer, AK 1907:54, 19ff. Han menade da att det forslag som 1905 forelag var for
ofullstindigt for att man skulle vara bunden av hur man uttalat sig om detta.

449 Karl Staaff, AK 1907:22, 22. Aven Christian Olsson ifrdgasatte valsituationens bindande
karaktir och menade att om riksdagsminnen inte tog klar stillning skulle de erséttas av “man-
datfriare”. Olsson, AK 1907:52, 101.

450 Karl Hildebrand, AK 1907:22, 25.

451 Lars Akerhielm, FK 1907:40, 18. Huruvida riksdagsminnen skulle vara arvoderade eller
inte var i det avseendet en viktig friga. For “sméfolket” kunde avsaknad av arvoden innebira
att deras ledaméter tvingades “mottaga arfvode af sina speciela komittenter”. Detta vore en
klar nackdel, eftersom det inte “vore nyttigt, om representanter i var riksférsamling stode i ett
sa direkt beroende af sina valmin”. Redaktor Nils August Nilsson, AK 1907:54, 35.

452 Fredrik Thorsson,AK 1907:55, 3.1 hans fall giillde fastheten fasthéllandet vid den socialde-
mokratiska motionen.

453 Gustaf Benedicks, FK 1907:38, 70. Benedicks var driftig disponent vid familjerérelsen Gy-
singe bruk. SBL 3, 159ff.
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Det forekom ocksd en slags hidnsyn till opinionen i riksdagen, som ytt-
rade sig i forsok att pa forhand rikna ut resultaten av omrostningarna for att
dérefter anpassa sitt rostande. Detta kritiserades av generalmajoren Hjalmar
Palmstierna, som ifragasatte att man skulle rosta utifrin “berikningar 6fver
omrostningens resultat”. Enligt honom skulle man résta “sdsom man i alla
hindelser anser sig bora rosta” och ingenting annat.++

Liksom inflytandet av agitationer och 6vertalningar minskade virdet av
den allmidnna opinionen sd minskade virdet av riksdagsledamoternas still-
ningstaganden om de bojde sig for patryckningar fran viljarna. Liksom sd
manga ginger tidigare uppfattades overtygelsens frihet frdn tvang som ett
villkor for att den skulle kunna hysa ndgon slags sanning.

Opinionen och religionsfrigan

Under det tidiga 1900-talet blossade statskyrkodebatten upp pa nytt och
det gamla kravet pa 6kad frihet till uttrdde kom ater 1 forgrunden. Det var
ocksd under denna period som den nya forestillningen om “folkkyrkan” tog
form.+s Detta innebar forindring av grunderna till statskyrkans legitimitet
i det moderna samhiillet. Pdstiendet om dogmernas inneboende sanning
tridde 1 bakgrunden till férman for tanken pé en statskyrka vars existens
berittigades av folkets anslutning till ldran. I féregdende kapitel refererades
till Gottfrid Billings tankar om statskyrkan som “det svenska folket sjilft, for
sa vidt det vill hélla sig till kristen tro och vill vara verksamt for att befordra
denna tro”. Enligt detta synsitt skulle alla forslag till indring i religionslag-
stiftningen betraktas ur “svensk folklig synpunkt”.4¢

Under diskussionen om religionslagstiftningen diskuterades bland annat
ritten till fritct uttrdde. Dd anférde Karl Johan Ekman i férsta kammaren 1908
att statskyrkans uppgifter var identiska oberoende av om den baserades pa
ett sanningsprivilegium eller vilade pd att hennes ldror omfattades, “af fol-
kets stora flertal”. I bidgge fallen hade statskyrkan bade “ritt och plikt” att
forsoka nd alla medborgare med sin “kyrkliga omvardnad”. Dirfor skulle
inte forhastade uttriden ur statskyrkan underlittas. Tvirtom var restriktio-
ner nodvindiga tillsammans med en mera “missionerande verksamhet” frin
kyrkans sida.+7

454 Hjalmar Palmstierna, FK 1907:40, 9. Palmstierna utsattes pd 188o-talet f6r en presskampanj
i Nya Dagligt Allehanda pa grund av sina stillningstaganden i forsvarsfrigan. SBL 28, 696ff.
455 Hessler 1964.

456 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 49. Billing angrep den antireligigsa agitationen, som han hiv-
dade var minst lika farlig som den antimilitaristiska. Billing forordade att kyrkan skulle frigoras
frin sidana fiender. Billing FK 1908:15, 47.

457 Karl Johan Ekman, FK 1908:15, 53.



Nir statskyrkan inte lingre hade en av staten privilegierad stdllning blev
fragan vad detta betydde for dess roll i samhillet. Ansatser till en skilsmissa
mellan kyrka och stat forekom 1909 i anslutning till debatten om pristerska-
pets loner. Debatten blev denna géing kort och ledde inte till ndgot beslut.
Frigan om kyrka-stat diskuterades 1909-1918 relativt flitigt i den samtida
pressen och behandlades av olika forfattare.+®

Vad innebar déa denna strivan att nd ut till alla for kyrkans legitimitet? Var
det en férdel med en missionerande statskyrka? Det hivdade Sigfrid Wie-
selgren, som ansdg att det skulle stidrka “den svenska folkkyrkan” att kunna
utesluta dem som i praktiken viint kyrkans sikter ryggen. Aven kontrakts-
prosten Gustaf Hazén stillde sig bakom kyrkans frigorelse frdn staten och
trodde att “den inre kraft vi 1 sa fall finge 1 missionerande riktning, dfven
kunde bli till rik vilsignelse for det svenska folket 1 6kadt matt”.+°

Allméinna opinionen och héiidelseparagrafen

En viktig friga i diskussionen av det offentliga samtalet gillde hur det skulle
regleras. Var det staten som skulle kontrollera 6vertrampen, eller skulle sjilv-
regleringens princip rdda och ytterst den allmédnna opinionen filla domar
over de oacceptabla offentliga uttrycken? Dessa fragor stilldes pa sin spets i
debatterna om den sd kallade hidelseparagrafen.

Bestimmelserna om atal mot hidelse eller gickeri hade legat vilande 1 la-
genildng tid, men vicktes till liv bland annat dd Strindberg dtalades och 1884
frikiindes for Gifras. Vid slutet av 1880-talet genomfordes en ling rad dtal mot
socialistiska tidningar och agitatorer, och den lagskirpning som 1889 antogs,
den sd kallade munkorgslagen, riktades explicit mot socialismens anti-religi-
Osa tendenser.*' Det konkreta ssmmanhanget for hidelsedebatten 1909 var
atalen mot professorn i nationalekonomi Knut Wicksell 1908. Wicksell hade
i ett foredrag ifrigasact jungfrufodselns fakticitet, och sattes ocksa slutligen i
fingelse tvd mdnader i Ystad.*>

Trots den hdrdnande tonen mot den socialistiska pressen var det under
denna tid fa som ifrdgasatte sjilva principen att politiska fragor skulle dis-
kuteras offentligt. Frigan var inte om utan hur denna diskussion skulle foras
och om alla imnen kunde debatteras, eller om vissa teman var undantagna.
Till riksdagen 1909 viicktes tvd motioner om avskaffandet av straffen for

458 Sture M. Waller, “Religionsfrihetsfrigan i Sverige. Historik och kritik.” 1 7958 a@rs utredning
kyrka-stat, 3, Religionsfrihet, Statens offentliga utredningar, 1964:13, Stockholm, 1964, 21 1{f

459 Sigfrid Wieselgren, FK 1908:15, 57. Han papekade ocksa att folkets religiosa dsikter for-
dndrats i grunden de ginga trettio dren.

460 Gustaf Hazén, AK 1908:135, 23.

461 Petersson 2001, 296ff. Om dtalen se Alexius 1997.

462 Hur dtalet uppfattades inom socialdemokratin skildras av Hoglund 1928, 400ff.
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hidelsebrott.*3 I motionerna och de diskussioner som foljde, synliggors de
ideal som gillde betriffande savil den offentliga debattens reglering, som
den allménna opinionens inflytande.

Religionens forhédllande till den kritiska debatten var sedan gammalt ett
sdrfall. Att bekinna avvikande ldra var visserligen tillatet, men kvar i lagstift-
ningen fanns som ndmnts paragrafer som skyddade religionen fran hidelse
eller gickeri. Det innebar att den i lagen fastslagna gemensamma bekinnel-
sen 1 praktiken undantogs fran idealet med en offentlig diskussion. Idealet
var ddrmed 1 rittslig mening inte universellt.

I dldre lagstiftning hade det varit religionen sjilv som skyddades — Guds
egna ord — men den tankegingen hade man nu limnat. I Giftas-dtalets efter-
dyningar hade 1887 genomférts en straffsinkning for sidana brott. Andé hade
det snart visat sig, hivdade Hjalmar Branting i en motion, att ”den allmidnna
meningen fann dfven den nya hidelseparagrafen otidsenligt string” .4+ En
annan motion understrok att tilleron till allminna meningen 1 dessa fragor
innebar ett stort steg frin “idldre tiders dskadning” da religionsbrotten an-
setts riktade direkt mot "hogsta visendet sjalft”.+s

Friagan var da vem som enligt det nya synsittet drabbades av brottet, nir
detinte lingre var Guds ord eller religionen 1 sig som skulle skyddas. I andra
kammaren noterades det att dessa brott ursprungligen ansetts riktade mot
Gud.Iden moderna tiden ansdgs diremot brotten riktade mot ”den religiosa
kédnslan och medborgarnas religiosa frihet”.4¢

Som Branting framstillde den historiska utvecklingen hade man utifrdn
omdjligheten att bibehalla straff for forbrytelser emot Guds ord nu infért en
ny malsigande. Man hade inrittat en ny teori som gjorde hidelsen straffbar,
”dirfor att den ’sdrar den religiosa kiinslan’. Samhéllet har nu helt férsvunnit
som angripen part och kvar star blott en forutsate krinkning af ett férutsate
flertal samhillsmedlemmars kinslor. Det oliktinkande mindretalets kiinslor
fa naturligtvis reda sig utan sadant skydd.”+7

Att medborgarnas mening i religiosa fragor skulle skyddas fran otillbor-
liga angrepp 1 den offentliga debatten, innebar som Branting framhdll, att
det var somligas men inte allas mening som skyddades. Grinserna for det
ildre skyddets omfattning hade inte varit helt okomplicerade att dra, men
viss hjilp hade man haft av de olika bekinnelseskrifter vars innehdll lagarna
refererade till. Det var relativt oklart precis vilka delar i exakt vilka bekiin-

463 Hjalmar Branting m. fl., MAK 1909:156, Karl Starbick m. fl., MAK 1909:160.
464 Hjalmar Branting m. fl., MAK 1909:156, 3.

465 Karl Starbick m. fl., MAK 1909:160, 1.

466 Jakob Gustaf Pettersson 1 Sodertilje, AK 1909:24, 47.

467 Hjalmar Branting m. fl, MAK 1909:156, 4
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nelser som skulle skyddas. Nir man nu limnat tanken pa att Guds ord i sig
skulle skyddas och istillet ville lagstifta om skydd av medborgarnas religitsa
uppfattning instillde sig en helt ny problematik. For det férsta maste man
nu bestimma vad medborgarna ansdg i religiésa fragor. Inte alla ville gd med
paattdetvar tillrdckligt klart med definitionen att skyddet skulle giilla " tros-
bekinnelsen, sidan den lefver och verkar inom samhillet” och innefatta sa-
dantsom hade "verklig central betydelse for religiost troende minniskor” .+
Dessa preciseringar uppfattades som alltfor vaga. T'virtom var en av de vik-
tiga frigorna just hur det skulle fastslds vad som hade religios betydelse for
minniskor. Det framholls att ” meningarna om hvad som #r centralt i den ena
eller andra religionen dock torde vara minst sagdt delade bland deras egna
anhidngare”.+»

Sirskilt for statskyrkan forsvarade lagens inriktning pd medborgarnas re-
ligiosa uppfateningar ett entydigt klargérande av vad som egentligen skulle
ligga till grund for den gemensamma religionen. Vilka religiosa meningar hos
folket var det som skulle skyddas? Striderna om vilka bécker som skulle giilla
som bekinnelseskrifter hade ju varit bide méanga och hirda. Det kunde dir-
for, sirskilt vad gillde statskyrkan, vara besvirligt att avgora vad som skulle
anses vara en definitiv trosbekidnnelse.+°

I och med att man tagit steget frin Guds ord och religionen 1 sig ppnade
det for att 4ven andra forestillningar hos befolkningen dn de statskyrkliga,
som skulle kunna kallas religiosa eller 1 ndgon mening var lika starkt omfat-
tade som religitsa sanningar, dven de skulle skyddas mot giickeri. I debatten
om hidelseparagrafen foreslogs flertalet sidana meningar och ett exempel
var enligt Hjalmar Branting fosterlandskinslan. Den var visserligen en ”ab-
straktion” men det gick inte att komma ifrdn, att manga skulle bli upprorda
om deras Kiinslor pa detta omrdde ifrigasattes.#”' Branting forslog att staten
1 konsekvensens namn borde skydda ocksd att andra kiinsloladdade askad-
ningar vars innehdll skulle kunna uppfattas som heligt: sa borde forslagsvis
dven det internationella freds- och broderskapsidealet ha ritt till skydd mot
sarande kritik.#? Andra exempel pd sddana dskddningar av vilka skydd kunde
komma i friga var positivismen, “som nog sjelf betraktar sig som en religi-
on”.#3 Om en lira var att betrakta som helig eller inte berodde inte lingre pa
dess faktiska innehall, utan pd instillningen hos den som omfattade den.+4
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Att diverse alternativa dskadningar pd detta sitt skulle ingd 1 den samling
religiosa meningar som skyddades mot sarande kritik ville hidelseparagra-
fens huvudforsvarare Johan Thyrén alls ej acceptera. Det var visserligen
riktigt att alla religioner borde fa likvirdigt skydd, men allehanda sekulira
dskddningar kunde enligt honom i virde inte jimforas med religionen. Gud
och Jesus var, till skillnad fran elementen i diverse abstrakta ldror personlig-
heter, vilket gjorde att dessa trossanningar omfattades med storre kinslor dn
rent filosofiska tankesystem.7s

Aven i andra dinden av lagstiftningen blev det bekymmer niir man utgick
frin medborgarnas mening. Om man trots allt kunde enas om vilka meningar
som skulle skyddas frin sdrande kritik, hur skulle det avgoras om den fram-
stillda kritiken av dessa meningar var sirande for de berérda? Den befintliga
lagtexten hade formuleringar som riktade in sig pd de 6vertramp som ledde
till ”allmén forargelse”. Men vilka kriterier skulle gélla for att fastsla nér for-
argelsen var allmin? Vad sa att det foregivet sdrande inte bara upprorde ett
forsumbart antal kverulanter?#+°

Det blev snart tydligt att det var manga bud savil om vilka dsikter hos be-
folkningen som skulle omfattas av skyddet mot den offentliga diskussionens
avarter, som hur det skulle avgoras om ett 6vertramp begatts. Men att forsoka
pavisa forbudets orimlighet genom att argumentera for en utvidgning av de
ldror som borde omfattas av forbudet, var vanskligt for hidelseparagrafens
motstindare, eftersom man ju da 1 praktiken accepterat att begriansningar i
den offentliga diskussionen kunde komma ifriga, bara deras omfang blev av
godtagbart slag.

En viktig skiljelinje 1 debatten om hidelseparagrafen gillde tilltron till
den allminna opinionens inflytande pd samhillsdebatten. Den allmidnna
opinionens inflytande forutsatte visserligen yttrandefrihet, men denna fick
inte vara utan grins. Thyrén ansdg att yttrandefriheten, ”mojligheten att
frice framstilla tankar” var av ”utomordentlig vikt” for det moderna samhil-
let och medgav att den inte i onddan skulle férdndras.#7 Samtidigt vinde
han sig & det bestimdaste mot att betrakta yttranderitten som ”sé /e/ig, att
hellre mé samhillet gd under, in man ma tillita den ringaste inskrinkning i
densamma” +* Aven om yttrandefriheten hade ménga goda sidor maste den
dessviirre begrinsas for att inte dess negativa aspekter skulle inverka men-
ligt pd samhillets utveckling. Thyren, som ansdg att lagen mdste siitta en
grins for den offentliga hidelsen, medgav att det var en viss skillnad mellan
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olika former av hddelse. Ett 6vertramp som var elegant formulerat, skulle
naturligtvis inte bli lika stétande som ett plumpt angrepp pa religionen. Med
detta menade han dock bara att ett sadant gidckeri 1 ”den a//mdénna meningen
helt naturligt kommer i annan belysning, om det framtrider i form af verklig
kvickhet”. Infor lagen skulle det ddremot vara lika straffplikeigt.+9
Betriffande den allminna opinionens inflytande rddde inget tvivel om
instillningen hos hidelseparagrafens motstaindare. Hjalmar Branting var 1
debatten den mest uttalade foresprakaren for tilltron till opinionens regle-
rande funktion. Han framholl som den viktigaste skillnaden mellan sin och
meningsmotstindaren Thyréns uppfattning, att han ville ha

den allminna meningen, den allminna opinionen och det sunda om-
domet till ensam skiljedomare dirvidlag. Den allmidnna meningen
skulle filla sin dom 6fver dessa klumpiga epigoner, som herr Thyrén
varnade oss for, 1 stillet for att 6fverlimna utmitandet af straffet for
sddana forsok, som misslyckas, at vira dtalande och domande myn-
digheter. Dir dr skillnaden i uppfateningar.*

Branting himtade st6d for denna uppfattning bland annat fran ett uttalande
av justitieministern, som enligt Branting uttryckt att regleringen av det of-
fentliga samtalet var en uppgift som fullstindigt 6versteg krafterna hos det
svenska straffvisendet. En sidan reglering kunde bara utforas av “en allt
mera upplyst och sjilfstindigt domande a//mdin mening”. Enligt denne, ci-
terade Branting, kunde “forvildningen och riheten i pressen” inte stidvjas
genom lagar och paragrafer utan bara genom “svenska folkets i grund och
botten sunda ande”.#"

Grunden for att den allmidnna opinionen skulle kunna utéva denna reg-
lerande funktion var att den blev upplyst. Upplysningen i sin tur forutsatte
fullstindig frihet 1 den offentliga debatten. Varfor det? Jo, eftersom

just lagens ingripande mot ordets frihet, ja blotta tillvaron af sddana
stadganden som dessa forhindrar mangen gang ett klart och kraftigt
intryck af den opinion, som eljest skulle kunna inskrida hilsosamt
fostrande och tuktande mot oirlighet, illvilja, skenhelighet eller in-
tolerans i den offentliga diskussionen, liksom mot smakens férsump-
ning genom ett ratt och pobelmissigt sprak, fran hvilka motsatta hall
sedan dylika oarter mande framtrida. Religionsbrotts-paragrafernas
kvarstiende endast fordrojer uppkomsten af en sddan sundt regle-
rande opinion.*
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Kontentan i Brantings uttalande var att opinionen skulle 6verta statens regle-
rande funktion. Statens inblandning hindrade det goda samtalets uppkomst
eftersom begrinsningar i den offentliga debatten snépte opinionens regle-
rande funktion och dirmed i praktiken biddade for virre évertramp.

Enligt honom vann detta synsitt allt fler anhingare och utvecklingen gick
1 den riktningen att "lata rittelser af forlopningar pd detta omride bli den
allminna opinionens sak.” Han hoppades att en frigorelse av den offentliga
diskussionen frian de oriittfirdiga bojorna skulle leda till uppkomsten av “en
verkligt upplyst allmin mening, som sd tillrdckligt reagerar mot rdheten i alla
de former den ikldder sig, att rahetens apostlar minsann ¢j skola fa nigon
anledning att rosa marknaden, pd samma ging de skola kinna, att #¢ forst,
sedan lagbestimmelsen dr borta, ha de kontrollen 6fver sig af den allmidnna
opinionen, som domer och férdémer deras handtering” .45

Opinionen och statskyrkan 1918

En drivande kraft bakom religionslagarnas reformering vid 1900-talets bor-
jan var vinstern. Inom socialdemokratin fanns samtidigt flera olika uppfatt-
ningarom statskyrkan. Detframfordes att kristendomen tog uppmirksamhet
frin materiella missforhdllanden 1 samhillet och att kristendomen var 6ver-
klassens propagandainstrument, men ocksd att kristendomen ursprungligen
varit radikal och revolutionir.+** Den rena religionskritiken mattades av vid
1900-talets borjan. Den ndrmast militanta ateism som priglat 1880-talets ar-
betarrorelse, och mot vilken de sd kallade munkorgslagarna 1889 till stor del
riktats, ersattes av ett tidvis mer pragmatiskt forhdllande till religionen.+s

Allménna opinionen framholls 1 hidelsedebatten som en mekanism som
reglerade 6vertramp pa religionsdebattens omrade. Opinionen skulle skilja
okinsligt framford kritik frin nédvindig sadan. Tilltron till opinionen av-
speglades ocksa 1 forhdllandet till statskyrkan. Det legitima 1 statskyrkans
sirstillning, bedomdes dir utifrin dess forméga att locka anhiingare. Under
det sena 1910-talet betraktades just formaga att tilltala folket som en mer
central egenskap for verksamhet a statens vignar, 4n innehdllet i den religio-
sa uppfattningen. Nir statsrdd skulle tillsdttas, ansdgs det viktigare att folket
sd att siga hade “pd kidnn” att kandidaterna var “personligen rittskaffens och
rittfardiga médnniskor”. Detta var viktigare dn deras religiosa standpunkt och
samfundstillhérighet.#°

Statskyrkans anslutning hos folket var inte bara relevant for dess framtida
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legitimitet. Det var ocksd en viktig faktor nir riksdagen skulle fatta beslut i
religionsfragor. Johan Bergman refererade ett yttrande av Henning von Sché-
ele om att det var kyrkans vinner som 6nskade hennes avskiljande fran sta-
ten. von Schéele hade hoppats att “en utredning skulle visa en folkets fortle-
vande kiirlek till statskyrkoformen”, men om resultatet bleve ett annat hade
han ansett det “6nskvirt, ja nodvindigt att skilsmissa sker” eftersom den
nddvindiga komponenten for statskyrkoinstitutionens verksamhet, “folkets
fortroende” dd saknades.#” Samma principiella siatt att bedoma kyrkans still-
ning utifran dess forankring i folkets asikter hade Luleabiskopen Olof Berg-
qvist, som pdstod att lagen var ett uttryck just for folkets religiosa mening.
Visserligen var det ett formelle uttryck, men dnda ett som icke fick forbises.
Religionslagarna innebar enligt honom ett “erkdnnande” av att “den evang-
eliskt-lutherska kristendomen har varit en birande krafti vart folk”. Sd linge
bestimmelserna bibeholls var detta att betrakta som en “deklaration fran
det svenska folket, att det allt fortfarande vill 1ita den evangeliskt-lutherska
kristendomen vara birande grund i sitt offentliga liv, sitt statsliv” .45

Statskyrkan betraktades med folkkyrkans inférande och den folkliga legi-
timiteten som grund alltmer som avhingig folkets kvantitativa uppslutning
kring dess bekidnnelse. Den blev dirmed ett uttryck for synsittet att statens
och statliga institutioners legitimitet skulle komma “underifrdn”, och be-
rodde pd medborgarnas dsiktsmissiga stod.# Statens eller en statsinstitu-
tions legitimitet reglerades ddrmed av sitt forhallande till opinionen och inte
av det universella virdet hos en given dskddning, materialiserad i lagar och
forordningar.

Religionen kom dven av socialdemokratin att betraktas utifrin en mark-
nadsliberal konkurrensprincip. Den dsikt som fingade de flesta anhidngarna
skulle ocksa tillaitas dominera landet. Statskyrkans forméga att uppnd denna
position blev det som berittigade den att just vara statskyrka. Foljdriktige
efterfrigades en utjimning av konkurrensvillkoren mellan olika samfund,
sd att statskyrkan inte gynnades sirskilt, utan att de olika ldrorna kunde dra
till sig anhidngare allt efter sin andliga styrka. I en socialdemokratisk motion
till andra kammaren hivdades 1918 att ingen religionsfrihet var mojlig sa
linge statskyrkan bibehélls.#* Om man erkidnde att statskyrkans bekinnelse
inte var den enda ritta religionen skulle inte alla samhillets medlemmar ge-
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nom staten “tvingas understodja propagandan for en viss religionsriktning,
nimligen den lutherska”. Aven ekonomiskt tvingades medborgarna stédja
statskyrkan. Det enda rimliga vore, hivdades i motionen, att

stilla alla bekdnnelseriktningar och alla dskddningar pa alldeles lika
grund med precis samma majligheter i sin propaganda och i sin virv-
ning av anhingare. D4 alla religiosa och andra dskddningar fi kimpa
om sjilarna, sd kunna de nd framging i 6verensstimmelse med sin

inre andliga styrka.*!

Hir framholls folkets religiosa stidllningstaganden som den mekanism vil-
ken avgjorde de olika lirornas inneboende sanningshalt. Om de olika dskdd-
ningarna fick kimpa om sjdlarna skulle de fa framgang allt efter sitt andliga
virde.

Ingen av de vinstermotioner som 1918 vicktes om avskaffande av stats-
kyrkan vann gehor. Bristen pa stod berodde inte pd att den grundliggande
principen om opinionens inflytande avvisades. Andra kammarens tillfdlliga
utskott nr 14 avvisade exempelvis tanken pa skilsmissa utifrin problemets
komplexitet, som bland annat skulle krdva en utredning av allmédnna opinio-
nens stillning i fragan.+>

Opinionen och pressens sjilvreglering

I ndra anslutning till kritiken av hur agitationerna missledde folkets verkliga
opinioner angreps pressens oférmaga att fungera som arena for ett verkligt
upplyst samtal. Tryckfrihetens vackra principer ansigs ha mycket litet att
gora med de verkliga villkoren for tidningsproduktionen. Men hur skulle sta-
ten stilla sig 1 det fall avarter konstaterades? Kunde staten vidta dtgirder for
att reglera pressen? Om inte, vem skulle i sidana fall garantera det offentliga
samtalets kvalitet?

Det fordes under 19oo-talets inledande decennier en diskussion om press-
sens roll i samhillet och huruvida den skulle regleras. I bérjan av 1900-talet
blossade debatten om pressetiken upp. Dir dr det tydligt att man frin statens
sida ansdg sig ha rdtt att stilla moraliska krav pa pressen. Sd smaningom ledde
dettatill att pressen for att undvika explicita statliga ingripanden, uppriittade
ctt program for sjilvsanering, regler f6r namnpublicering och liknande.#3
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I en motion fragade kantorn och redaktéren Per Zimdahl om det var rim-
ligt att en sa viktig samhillsfunktion som pressen styrdes av midnniskor utan
formell behorighet. Det faktum att tidningar lidstes av “hog och 1dg, af rika
och fattiga, af unga och gamla”, innebar att pressen hade “det allra storsta
inflytande pd den stora mingden af de olika klasserna bland landets befolk-
ning”. Visserligen var det rimligt att

det méste finnas tidningar med skilda tendenser och hvad man kall-
lar olika firg, ty genom att frigor, af hvad natur dessa 4n md vara,
framstillas och skirskddas frdn olika héll och synpunkter kan ofta
det riitta framga.**

Samtidigt fanns det tidningar som bade nedsviirtade “oférvitliga personer”
och genererade hat och bitterhet klasserna emellan. Mot denna bakgrund
vore detrimligt, hivdade Zimdahl, att ndgon sorts kompetenskrav borde kri-
vas 1 utbyte for ritten att ge ut tidningar.*s Motionen avvisades dock med
hinvisning till regeringsformens § 86 som stadgade var svensk mans ritt att
utge skrifter.+°

En sjdlvutnimnd reformator av den svenska pressen var Carl Lindha-
gen. [ en ldng serie motioner angrep han vad han betraktade som missfor-
hallanden.*” Problemomraden dir han 1910 fiste sin granskande blick var
den oriktiga nyhetsrapporteringen, aktieigarnas makt 6ver innehdllet och
annonsernas urvattning av den redaktionella verksamheten. Liksom Zim-
dahlansdg han att samhillets medlemmar “istort sedt” himtade sin politiska
uppfattning ur “den tidning de ldsa”. Enligt honom var tryckfriheten en il-
lusion, frimst pa grund av att de stora kapitalbehoven for tidningsutgivning
gjorde verksamheten till ett exklusivt omrade for kapitalstarka (Lindhagen
talade om “bolagsvildet”) aktérer som genom pressen verkade for sina in-
tressen. Det faktum att de flesta tidningar var affirsforetag innebar att prin-
ciperna underordnades “angeldgenheten att stilla aktiedgarne, lisekretsen
och annonsorerna till freds”.+*

Lindhagens foreslagna motmedel mot detta var att dgarintresset skulle
synliggoras. Ett forslag var att pressen dlades att publicera namnen pé sina
akticdgare. Sirskilt missnojd var Lindhagen med “annonsviisendet” och han
ansdg det “bedrofligti och for sig, att tidningarnas existens skall vara grundad
pa ensd oberiknelig faktor”. Hir gynnades den “kapitalstarkaste tidningen”

494 Per Zimdahl, MAK 1910:124, 3f. Zimdahl var frdn 1887 i perioder redaktor for Skelleftebla-
det. Petersson 2001, 264.

495 Per Zimdahl, MAK 1910:124, 3f.

496 Se Ossian Berger, FK 1910:8, 4.

497 Se utéver nedan anférda exempel ocksd avsnittet om pressen 1 MAK 1917:289.

498 Carl Lindhagen, MAK 1910:203, Iff.

302



pa de mindre bladens bekostnad. Liindhagen ansdg att annonseringen allt
mer reducerade den redaktionella texten till “en interfoliering kring de 6f-
ver allti tidningen pésande annonstaflorna”. Bland det virsta var att annon-
sorerna inte sillan gjorde ansprak pa att det ocksd redaktionellt skulle “puf-
fas” for varorna inuti texten och det férekom till och med att “f6r annonsoren
misshagliga meningar dimpas eller forvisas ur tidningen”. Ett motmedel
Lindhagen tinkte sig, var ett forbud mot annonsering. Till syvende och sist
var det 4ndd bara ndgra grundliggande saker som kunde dndra pa missforhal-
landena i pressen, nimligen utéver

storre sjdlfstindighet hos tidningarna och en utbredd opinion majli-
gen dfven ndgon omfattande pressorganisation, som bestod sig med
en hygglig kdranda och kanske ocksd en hedersdomstol.*”

I andra kammarens tillfilliga utskott holl man med Lindhagen betriffande
madnga av pressens brister. Det var forvisso med tanke pd “pressens uppgift
1 folkuppfostringens tjdnst” viktigt att den bereddes “sjilfstindighet och
oberoende frin ekonomiska hinsyn i redaktionellt hinseende”. Dessviirre
var detta inte sd enkelt att dstadkomma, framforallt eftersom tidningarna
1 regel var affirsforetag. Oavsett det ocgentliga i att tidningarnas asikter
skiftade nir foretaget 6vergick i andra hinder, kunde inte deras verksamhet
begrinsas utan att det kom i konflikt med tryckfriheten. Att forbjuda an-
nonser var heller ingen framkomlig vig enligt utskottet, som antog att starka
ekonomiska intressen alltid skulle finna vigar for att “bereda sig nya sprakror
inom dagspressen for tillgodoseendet af dessa sina intressen”. Utskottets for
Lindhagen féga upplyftande slutsats var att en “bittring i sistnimnda hin-
seende dfvensom betriffande tidningarnas skattande at allminhetens sensa-
tionslystnad torde emellertid svarligen kunna vinnas annorledes 4n genom
trycket af en allmin opinion och en omfattande pressorganisation”.5*°

Utskottets rekommendation for att dstadkomma reformer var alltsd inrét-
tandet av en pressorganisation samt att den allmidnna opinionen vinde sig
mot avarterna. Denna rekommendation hade uppenbarligen forbisett det
led i Lindhagens argumentation, som gick ut pa att pressen hade stort in-
flytande 6ver den allminna opinionen. Lindhagens 6nskningar om press-
reformer fick under 1910-talet inget vidare inflytande pa riksdagens beslut.
Diremot fordes inom pressen interna diskussioner om sjilvsanering och
1916 inrdttades pd Publicistklubbens initiativ en hedersdomstol 1 form av
Pressens Opinionsnimnd.s*'

499 Carl Lindhagen, MAK 1910:203, Iff.
500 Andra kammarens tillfilliga utskott 1910:5, 26.
501 Se om denna utveckling Weibull & Bérjesson 7995. Pressens Opinionsnimnd ska inte
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Diskussioner fordes de kommande dren om statens forhallningssitt till
pressen, och 1919 sjosatte Lindhagen ett nytt forsok till pressreformer. Da
angrep han fragan frin ett annat perspektiv och motionerade om genmiles-
riatt. En sddan ritt skulle bli ett behovligt stod mot “kartellerna pa partitid-
ningarnas redaktioner och den exploatering, som dirifrin dger rum for att
tilligna sig den stora lisekretsens opinion”.5

Det faktum att konstitutionsutskottet yrkade avslag pa Lindhagens be-
giran hindrade honom inte att férsvara motionen i riksdagen.s» Dir gav han
en malande beskrivning av hur situationen kunde te sig fér den som blivit
angripen i pressen. Fick man vil in ett genmiile, gomdes det antingen undan
bland annonserna och sattes med “pirlstil”, eller sd atfoljdes det av insinu-
anta kommentarer dir “den s. k. redaktionen” f6rtog verkan av genmilet.5+
Andra talare, som fiskaren Adolf Alexandersson i Ockerd, bekriftade Lind-
hagens negativa erfarenheter av redaktorernas vana att vid genmélen infoga
“ndgra forargliga pastdenden, dir redaktionen vidhdller sina uttalanden och
insinuant drager i tvivelsmal sanningsenligheten och tillforlitligheten av in-
sindarens genmile” .5 Direktor August Ljunggren ansdg dven han att det
var svart att 6ver huvud taget i pressen fa infort till och med “korta, sakliga
upplysningar”. Avsaknaden av mojlighet att fi beméta pdhoppen var ingen
“obetydlig sak for den enskilde medborgaren eller f6r institutioner” som
utsattes for “oberiittigade angrepp i1 pressen” .5

I debatten framholl Lindhagen betydelsen av att det blev fastslaget “vil-
ken oerhord makt ett fatal minniskor ha éver opinionen och huru de leda
opinionen och dirmed minniskorna efter sina egna sinnen”.57

I reaktionerna frin ledamé6ter med forankring i pressen var tonldget annor-
lunda. Den radikala Kar/stads- Tidningens redaktor Mauritz Hellberg sade sig
tillhora ”denna tyranniska kartell” som Lindhagen angripit.>®® Han betviv-
lade att forhallandena verkligen var sd “nattsvarta” som Lindhagen utmalat

blandas samman med den édldre opinionsnimnd frin 1809 som var forum for riksdagsledamo-
ternas fortroendeomrostningar om Hogsta domstolens ledaméter.

502 Carl Lindhagen, MFK 1919:144, 5f. Angdende genmiilesritt. | en annan motion yrkade han
pa inrittande av hedersdomstolar for att dimpa partipressens “andliga kapitalism” infor vilken
alla stod rittsldsa, och motverka det faktum att yterandefriheten “monopoliserats av dtskilliga
foretagare for att ddrav uppbygga dt sig en makestillning”. Lindhagen, MFK 1919:143, 1.

503 Konstitutionsutskottets utlitande 1919:38

504 Carl Lindhagen, FK 1919:50, 55.

505 Adolf Alexandersson, FK 1919:50, 57. Han papekade att virdet av det inférda beriktigandet
minskade om det blev omedelbart efterfoljt av ett fornekande fran vederboérande tidningsre-
daktions sida, kanske till pd kopet i ganska insinuant ton, av det tillf6rlitliga och sanningsenliga
i vad man har sagt”. Alexandersson FK 1919:50, 61.

506 August Ljunggren FK 1919:50, 58.

507 Carl Lindhagen, FK 1919:50, 62.

508 SBL 18, 563-566.

304



dem: ”Vore de det, skulle sikerligen uppstatt en mycket starkare allmén opi-
nion dn den, som jag tror dr tillfinnandes.”*

Hellberg hade uppfattningen att om det 6ver huvud taget forekom att tid-
ningar konsekvent nekade att ta in genmilen, fick dessa tidningar “sd sma-
ningom en opinion emotsig.” Pd det sdttet fick den person, som “obehdérigen
blivit angripen, i alla fall en viss grad av upprittelse”.s* Bigge riksdagens
kamrar avslog Lindhagens motion.s"

Under 1919 ars rostrittsdebatt angrep redaktoren for Folkets Dagblad,
vinsterradikalen Fredrik Strom, pressens roll som kapitalets privata arena.
Den allmiinna rostritten krivde valorganisationer som kostade stora pengar.
Detta gjorde en verklig allmiin réstriitt till en illusion, eftersom det bara var
de villbestillda som kunde

skapa de stora partimaskinerna, de som hava méjlighet att i obegrin-
sad mingd sprida den litteratur, som skall pidverka valmidnnen, och
framfor allt: det dr de, som hava pressen i sina hidnder, som ocksd
hava den allminna rostriitten i sina hdnder.’"

Han beriknade att pressen lag till “9o, kanske till 95 %” 1 hinderna pa kapi-
talismen. Pressen befann sig enligt honom 1 hinderna pé sidana, som hade
“rent kapitalistisk-ekonomiska intressen”. Dessa dgare hade enligt honom
ocksd intresse av att

genom allmdnna opinionen och dess inverkan péd den allmédnna rost-
ritten s gardera sig, att de icke behova 16pa ndgon fara frin de nya
maktinnehavarna.’"

Dirmed lag den verkliga makten hos kapitalet och han pekade varnande pa
det amerikanska exemplet. Dir var det, hivdade han, stora finansbolag och
rika finansmén som ledde och dikterade alla beslut “genom sina organisa-
tioner, partimaskiner och genom sin ekonomiska makt éver pressen”. Stréom
raljerade 6ver vad han kallade “dollardemokrati” och konstaterade att den
inte kunnat 16sa den sociala frigan.s

509 Mauritz Hellberg, FK 1919:50, 59.

510 Mauritz Hellberg, FK 1919:50, 62.

511 FK 1919:50,AK 1919:65.

512 Fredrik Strom, FK 1919:43, 12.

513 Fredrik Strom, FK 1919:43, 12. Fredrik Strom hade tidigare varit redaktor for tidningen
Folket i Eskilstuna och Arbetarblader i Givle. Han limnade tillsammans med Zeth Hoglund
socialdemokratin efter brytningen med Brantings ”partihdger” 1917. Atervinde till socialde-
mokratin 1926. SMK 7, 278ft.

514 Fredrik Strom, FK 1919:43, 12f. Aven radikale viinstermannen Ivar Vennerstrom pekade p
skillnaden mellan “formaldemokrati” och den “realdemokrati” som kunde férindra de sociala
och ekonomiska villkoren. Ivar Vennerstrom, AK 1919:54, 16.
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I denna dysterhet hoppades Lindhagen pd att ett enkammarsystem skulle
nagot mildra néden. Man kunde da hoppas pa “mindre uppslitande politiska
strider” sd att folket blev “mindre utnétt genom valagitationen”.5's Han holl
med om det stora behovet av kapital for att driva en valrorelse. Det kostade
pengar att ge ut tidningar. Det kostade pengar att skicka ut talare 1 landet for
att bjuda ut de politiska alternativen och siga “denna vara ’dr bist, 1 bruket
billigast’ ”. Lindhagens dystra bild var att allt gick ut pd att “tubba minnis-
korna och icke att géra dem andligen fria”. Nir folket inte hade méjlighetatt
folja med i utvecklingen, blev det “f6rslavat under de politiska partierna och
deras ledningar” .5'

Staten som publicist: 1915 4rs motioner om en statstidning

Carl Lindhagens och Zimdahls motioner hade asyftat reformer av den be-
fintliga pressen. Ett annat initiativ for att forbitera det offentliga samtalets
villkor under det tidiga 1900-talet gillde inrdttandet av en statstidning 1915.
Denna skulle bli en objektiv publikation for folkupplysning och sta fri fran
det yttre inflytande som forsimrade kvaliteten pd den reguljidra pressen.
Bakom forslaget stod tvé socialdemokrater. Det var medarbetaren i Arbetar-
blader 1 Givle, den religiost radikale Fabian Mansson, samt folkbildaren och
nykterhetsmannen Oscar Olsson. De hoppades att tidningens oberoende ka-
raktir skulle garanteras av att riksdagen utsdg redaktoren.s'7

Nir riksdagen 1915 debatterade frigan om en statstidning pagick det ett
storkrig ute 1 Europa. Sverige hade forklarat sig neutralt och tog inte nigot
parti. Men kriget kastade ind4 sin skugga 6ver landet. Inrikespolitiskt pé-
gick rostrittsdebatten for fullt, och statsmakten kimpade som bist med hur
“den sociala frigan” skulle hanteras.

I detta sammanhang bor paminnas om det faktum som framholls inled-
ningsvis, nimligen att den svenska staten vid 19oo-talets bérjan hade en
aktiv informationspolitik och savil innan som under férsta virldskriget uto-
vade en betydande kontroll 6ver informationsflodet. Fore kriget gillde in-
satserna utlandspropaganda for den svenska exportindustrin genom det sa
kallade Presskonsortiet. Verksamheten fick stdd fran Utrikesdepartementet
som i sin tur fick inflytande 6ver Svenska Telegrambyran. Det var viktigt att

515 Carl Lindhagen, FK 1919:43, 4.

516 Carl Lindhagen, FK 1919:43, 5.

517 De bigge motionerna (MFK 1915:59, MAK 1915:159) Remitterades till respektive kam-
mares tillfilliga utskott, som 1 sina utlitanden (Forsta kammarens forsta tillfilliga utskott
1915:4, Andra kammarens femte tillfilliga utskott 1915:7) avstyrkte. Utlitandena diskuterades
av forsta och andra kammaren. Efter votering avslogs motionirernas forslag i forsta kamma-
ren med rostsiffrorna 92 mot 26 och andra kammaren med 140 mot 57 roster. FK 1915:30, AK
1915:54. Ang Ménsson se SBL 26, 182ff. Ang Olsson se SBL 28, 3341f.
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Sverige framstod som stabilt, for kreditens skull. Med virldskrigets utbrott
forindrades forutsidttningarna. Inflytandet 6ver nyhetsférmedlingen resul-
terade 1 en omfattande censur, dir telegrammens innehall efter censuren
speglade Sveriges officiella instillning till ursprungslandet.s'®

Kriget breddade ocksd marknaden for tidningsutgivningen. Nu fanns
plotsligt stora nyheter att sprida och det saknades inte svirta 1 rubrikerna.s*
Men krig var allvarliga saker. Fick verkligen pressen rapportera hur som
helst? Hade inte tidningsménnen ett ansvar?

Fabian Mdnsson och Oscar Olsson hivdade i sin motion att det var “en pro-
vokatorisk eller oansvarig tidningspress” som bar skulden till det krig som ra-
sade 1 Europa. Tidningarna hade hetsat “nationalisterna i de olika linderna”
mot varandra.s* Pressens daliga kvalitet var inte bara ett problem i staternas
relationer sinsemellan. Den var ocksd ett allvarligt hinder for utvecklandet
av den ansvarsfulla och upplysta befolkning, som var en forutsittning for ett
demokratiskt system. Men Olsson och Ménsson hade 16sningen. Det skulle
upprittas en monstertidning 1 statens regi. De viickte var sin likalydande
motion i de bigge kamrarna.

Forespriakarna for inrittandet av en statstidning utgick fran att ett fung-
erande offentligt samtal var en oundginglig del av det demokratiska sam-
hille man nu var pa vig in 1. Oscar Olsson lyfte 1 forsta kammaren fram att “i
den méan samhillsordningen blivit allt mera demokratisk” sd hade “pressens
inflytande i samma madn blivit allt mera 6desdigert”. Efter inférandet av den
allminna rostritten hade statsmakterna “i allt hogre grad blivit beroende av
den allminna folkviljan, den allmidnna folkmeningen”. Dirfor blev det allt
mer angeliget for regering och riksdag att ”vid sina dtgidrder ha ett stod i en
upplyst folkmening” .5

«w o,

Men att pressen skulle vara ndgot “ ’allmidnhetens’ sprakror och talman”
ville forslagets foretridare rakt inte acceptera. De refererade till “organ”
som ¢verhuvud taget inte hade ndgon “allminhet bakom sig annat #n tid-
ningsredaktoren” och som saknade mandat att fora “ndgon enda samhills-
grupps talan”. T'virtom var syftet med inrittandet av en statstidning just att
frainta denna press “det falska skenet av att vara allmidnhetens eller statsvil-
jans sprakror”. An mindre kunde pressen sidgas representera “sanningen”,

nej den hade blivit “allt tunnare och hallningslosare, ja, ofta ogenerat san-

518 Kilander 1981. Se dven Lundstréom 2001, 123-126.

519 Dstgaard, Printare & Hansson 1979, 20.

520 D4 motionerna till sitt innehall var identiska hidnvisas i det foljande till den av Fabian
Mansson inlimnade i andra kammaren. MAK 1915:159, 7.

521 Oscar Olsson FK 1915:30, 7.
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ningslos”.5 Carl Lindhagen holl for sin del med om att pressens bristande
sanningshalt inte kunde ursiktas med pédstiendet att det inte fanns ndgon
slutgiltig sanning. Enligt Lindhagen fanns det “i alla fall ndgot, som dr en
opartisk, objektiv framstillning av ett visst forhdllande” 5%

Problemen bottnade enligt motionidrerna 1 att pressen var underkastad
marknadens krav. Det var sedan tidningsféretagen hamnat i hinderna pa
“opersonliga aktiebolag” som skoétte “tidningen med lejda krafter och het-
sa dessa att gora det pa sadant sitt att den inbringar mesta mojliga vinst at
dgarne” bristerna uppkommit. Annonsinkomsterna var en ytterligare or-
sak till pressens forsimring. De hade visserligen medfort “att tidningarna
kunnat tillhandahdllas allminheten till priser, som betydligt understiger
tillverkningskostnaden”. Samtidigt hade tidningarna dirigenom “férfallit
och forlorat sin forra sjilvstindighet, till stor del genom verkningarna av den-
na inkomstkélla. Manga upplysningar, som kunde lidnda till allmidnhetens
fromma”, blev enligt motionirerna nu nedtystade.s*

Riktigt illa var det med tendensen att ge ut annonsbilagor. Denna “stri-
van efter annonsinkomster” hade tagit sig uttryck, som enligt motionirerna
var “alldeles enastdende i Europa och rérande vilka man kan tvivla om de
moraliskt 6verskrida den rena utpressningens grins eller ej”. Till dessa ut-
tryck riknade de sérskilt utgivandet av s kallade “yrkes- eller industrinum-
mer”. Genom dessa annonsbilagor kunde allmidnheten “i hog grad vilseledas
betriffande olika fabrikanters betydelse for nationen och deras fabrikaters
virde” 5%

Nir pressen pa detta sitt forfelade sin samhilleliga roll, var det “samhdl-
lets plikt att gripa in och forsvara sig”. Men detta stod inte 1 ndgon enskilds
makt, eftersom “dven 1 sadana tidningsforetag, som dgas av enbart ideella el-
ler politiska sammanslutningar, mdste man ofta i s hog grad ta hiinsyn till det
ckonomiska intresset, att det ideella blir lidande”. Ansvaret for en gynnsam
utveckling ldg istillet i statens hinder, endast staten var “miktig denna stora
uppgift”.5 Staten var ansvarig for att rdtta till det ekonomiska systemets
brister. Fabian Mansson frigade i andra kammaren om staten kunde tillata
att “vara, vare sig mjol, skodon, lider eller tidningar forsimras hur mycket
som helst”. Mot sadant forfall gidllde inte principen att staten inte fick ingripa

522 Fabian Mansson MAK 1915:159, 1-10.

523 Carl Lindhagen, AK 1915:54, 23. Lindhagen var pa flera hall i riksdagsarbetet engagerad
i frigan om pressens kvalitet. 1917 foreslog han i en jittemotion pa 85 sidor bland annat utgi-
vandetav dels en statskontrollerad tidning for folkupplysning, samt en statstidskrift for att hoja
nivdn pd den politiska diskussionen. MAK 1917:289. Hans syn pd pressen dterfinns pd s. 63—73.
524 Fabian Ménsson, MAK 1915:159, 2—3.

525 Fabian Mansson, MAK 1915:159, 3—4.

526 Fabian Mansson, MAK 1915:159, 4—7. min kurs.
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och konkurrera. Nir man hade kommit till en viss griins, maste staten enligt
Minssons mening “ingripa och uppritta monsterfabriker, skotta rationellt
och hederligt” .57

Statstidningen skulle std hojd 6ver “privatckonomiska och partipolitiska
intressen” .5 [ det faktum att tidningens redaktor skulle viljas av “en korpo-
ration, bestdende av ett visst antal medlemmar frin Forsta och Andra kam-
maren” lag enligt forslagets foresprikare en garanti for tidningens “opartisk-
het”. Sanningshalten sikrades ocksa av att innehdllet tinktes bygga pa ut-
redningar frin riksdagens kommittéer: “’Iy det blir vil en odjektiv utredning,
nir dessa kommittéer, vilka utfora férarbetena, dro parlamentariskr utsedda,
d.v.s. av folkets valda ombud i riksdagen, ansedda som limpliga”.s»

Salunda skulle folket genom statstidningen komma i dtnjutande av upp-
lysningens éddla frukter. Det var heller ingen smatidning motionirerna hop-
pades pa. Den skulle utkomma i “hundratusenden exemplar”, med sirskilda
editioner i olika landséindar och riksupplagan skulle vara rejil, “helst till "Ti-
mes’ omfing”. Dessutom skulle varje mdnad en sirskild lantbrukstidning
medfolja alla upplagorna.s®

Olsson fragade retoriskt 1 forsta kammaren vad det fanns for medel for att
ge den “stora massan av medborgare” den “vederhiftighet i allmidnna fragor,
som torde bli allt nédvindigare och kinnbarare 1 den man statsskicket ytter-
ligare demokratiseras”. Han gav sjilv svaret.: ““T'dmligen enstimmigt torde
medgivas, att det icke finnes ndgot medel i detta fall, som nar sd lingt som
tidningspressen.” Han jimforde med statens uppfostringsarbete via folksko-
lan och framholl hur viktigt det varatt inte limna de vuxna medborgarna vind
for vag, utan att sorja for deras fortsatta utbildning till samhillsmedborgare
via pressen. Staten skulle inte “forsumma att genom en egen, totalt opartiskt
skott tidningspress fullfélja det kostsamma uppfostringsarbete, som skolan
och kyrkan borjat”. 5!

Till dem som i forslaget sig ett hot mot den fria pressens politiska sjilv-
stiandighet replikerade Olsson: “Det enda som skulle inskrinkas betriffande
det fria ordet, vore naturligtvis friheten att alldeles okontrollerat i ljuga hur
mycket som helst och hur starkt som helst vid atskilliga tillfillen [...]7s

Motstindarna till forslaget kunde halla med om pressens brister. Exempel-
vis medgavs behovet av “en mer allsidig och opartisk kunskap hos allmin-

527 Fabian Mansson, AK 1915:54, 3.

528 Oscar Olsson, FK 1915:30, 10.

529 Mdnsson, AK 1915:54, 20-21.

530 Fabian Médnsson, MAK 1915:159, 7—9.
531 Oscar Olsson, FK 1915:30, 8.

532 Oscar Olsson, FK 1915:30, 12.

309



heten angdende dagsfrigorna”.ss Men en statstidning var inte [6sningen. En
sddan skulle hota maktbalansen i det politiska systemet. Lars Erik Gustafs-
son sdg sig i andra kKammaren manad att “erinra om, vad makten kunde tilldta
sig den tid det allmédnnas rost genom den fria pressen uttalad icke kunde gora
sig gillande”. Detta var tillrdckligt for att géra vem som helst “obeniigen att
vara med om atgirder, som kunna syfta till att bringa denna rost till tystnad”,
ansdag han.s» Dagens Nyheters huvudredaktor Otto von Zweigbergk trodde
sig veta att dven de som “skarpt och 6vermodigt” klandrade den “moderna
pressens girning” 1 sjidlva verket hade respekt for pressen och egentligen
satte “ctt ofantligt viirde pa den institution som klandras”. Han ansdg dess-
utom att motionirernas utgangspunkter var orimliga. Om man ville filla ett
omdome 6ver den svenska pressen var det ganska poianglost att jimfora den
med ett “absolut ideal” ansdg han: “Rimligare och vilvilligare bliver om-
domet, om man istillet gor jimforelsen med ndgot annat nu existerande”.
Genomfordes en sidan jimforelse var han 6vertygad om att den svenska
pressen inte behévde “béja sitt huvud infor ndgon press, som virlden i niir-
varande stund har” .53

Man ifragasatte starkt bade mojligheten och virdet av statsorganets for-
menta objektivitet. For det forsta, visade tanken pa att “kontrollen 6ver
tidningens opartiska skotsel skulle utovas av riksdagen, som ock skulle dga
vilja foretagets huvudredaktor” pa “svarigheten att finna redan den mest
clementira garanti for att intet politiskt parti tillvillar sig otillborligt infly-
tande pd tidningens redigering” .5 For det andra var det éverhuvudtaget
omdojligt “att 1 en tidning behandla aktuella dagsfrigor pé skilda omraden”
utan att framstillningen blev “firgad av forfattarens egen subjektiva upp-
fattning och sympatier” .57 Det var “psykologiskt omdjligt att gora et dylike
objektivt arbete”.

Vad sade forresten att “objektivitet” var en énskvird egenskap hos en tid-
ning? Gunnar Lowegren, redaktor for Arberer 1 Malmo, hivdade tvirtemot att
“vad vi behova i inrikespolitiken ér just subjektiva uttalanden, partiuttalan-
den, som kunna samla folk av olika riktningar”. Enligt honom hérde “blanka
objektiva uttalanden” och statistiska uppgifter till det som “icke intresserar
eller blir ldst 1 ndgon storre grad av den storre allmdnheten” .53

Att staten skulle auktorisera en sérskild tidning framstod mot denna bak-

533 Andra kammarens tillfilliga utskott 1915:5, 7.

534 Lars Erik Gustafsson, AK 1915:54, 17.

535 Otto von Zweigbergk, FK 1915:30, 21.

536 Forsta kammarens tillfilliga utskott 1915:1, 4.

537 Andra kammarens tillfilliga utskott 1915:5, 7.

538 Gunnar Lowegren, AK 1915:54, 12. SBL. 24, 568-570.
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grund som bdade mirkligt och riskabelt. Statens uppgift var 1 vart fall inte
att understddja subjektiva synpunkter, och man fick inte forbise den “icke
onskvirda utvecklingsmojligheten”, att statstidningen togs i tjdnst av “det
for tillfillet maktigande partiet” vilket vid redaktorsvalet kunde utnyttja sin
maktstillning och sitta in sin “handgingne man som chef for tidningen”.5»

Attstaten skulle ge sig in pa tidningsmarknaden var problematiskt av flera
anledningar. Exempelvis ifrigasatte andra kammarens tillfdlliga utskott om
detvar mojligt “for staten att dstadkomma en egen tidning, som kunde viicka
allminhetens intresse till den grad som dr nédvindigt, for att foretaget ska
bira sig ckonomiskt”.5* Allminheten, “pa vars gunst foretagets framgang
skulle komma att vila,” hade nog sin egen uppfattning om vad som i politi-
kens olika fragor skulle anses som “opartiskt” och dven om all politik bann-
lystes fran tidningens spalter, vore det osannolikt att ldsarna samfille skulle
“gilla tidningens stillning 1 sociala och andra liknande fragor”.5+

Mellan de héga ambitionerna for tidningen, och méjligheten att fa fore-
taget Ionsamt 1ag en grundliggande motsittning. Adolf Christiernsson, re-
daktor f6r Skanska socialdemokraten 1 Helsingborg, sig krasst pd saken: Folket
ville inte ha en tidning av 7imes slag, “utan allmdnheten vill ha det lite ldttare,
jag holl pa att sdga som ricinolja i sylt, sd att den icke mirker det. Tidningarna
maste vara inga gula organ precis, men 1 alla fall, det méste vara piff 6ver det
hela.”s+

Ludvig Danstrom, fore detta dgare och utgivare av Tidningen Halland, fas-
cinerades av tanken pd en parlamentarisk-publicistisk kombination men sig
dven han problemen med projektet: Antingen skulle tidningen bli ett slit-
struket organ “utan firg och udd” eller sd skulle den bli “en fri diskussions
tummelplats for de allehanda politiska motsatser och skiftningar, som rora
sig inom folkrepresentationen”. I det senare fallet skulle tidningens “mo-
raliska 6verhoghet och allvarliga auktoritet” sittas pa spel, och denna var ju
hela syftet med projektet.s#

Ocksi 1 relation till utlandet var det problematiskt med en statsauktori-
serad stindpunkt, hdvdade andra kammarens tillfdlliga utskott: En tidning
som skulle vara “ett statsviljans organ” maste 1 utrikespolitiska drenden fora
ett sa “ull yeeerlighet forsiktigt sprak” att dess uttalanden skulle bli “féga
upplysande” .5+
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Ettbidrande argument mot tidningen var enligt férsta kammarens tillfilliga
utskottatt den skulle forvirra den redan harda konkurrensen och dirigenom
“tvinga den simre pressen att i dn storre utstrickning 4n nu anvinda just de
vapen, som motioniren avser att vrida ur dess hand.” Gentemot de privata
intressena skulle sikerligen ocksa statstidningen, “i denna konkurrenskamp
draga det kortaste striet och komma att dsamka statsverket en ganska bety-
dande forlust”.

Synen pa folket var delad bland forslagets motstandare. Somliga betonade
likt Christiernsson folkets begiir efter underhdllning och forstroelse, och hiv-
dade att det var allmédnheten sjilv, som var “orsaken till att dessa opadlitliga
saker komma in i pressens spalter”.5# Andra hyste hogre tankar om folkets
formdgor.5# Ett var man dock 6verens om, och det var att det verksammaste
medlet till ett hdjande av folkupplysningen ldg i att folket uppmuntrades att
ldsa kritiskt:

G4 vi den vigen, och ligga vi allminheten pé hjirtat att icke blint
tro pd allt som stdr 1 pressen, att icke ldsa tidningarna, som man lédser
Bibeln, dd skulle mycket vara vunnet, och vi skulle da icke ha sd
mycket kvar av de oldgenheter, som anféras sdisom motiv for en stats-
tidning.>*

Detta siitt att resonera lag ocksd nira det pluralistiska argument andra kam-
marens tillfdlliga utskott hinvisat till, nimligen att folkets upplysning till
goda medborgare “kunna realiseras didrigenom, att allminheten icke ensi-
digt gor bekantskap med ett enda partis press”.5#

Debatten om statstidningen synliggjorde ocksé en strivan frin pressens
foretrddare att insitta den allmidnna opinionen som yttersta kontrollant 6ver
pressens kvalitet. Dagens Nyheters von Zweigbergk framholl faran i att reglera
annonsmarknaden, eftersom varje minskning av annonsinkomsterna bleve
ett hot mot pressens ekonomiska och dirmed politiska sjilvstindighet. Istil-
let var det enligt honom uppkomsten av en mot pressen kritiskt tinkande
publik, som skulle beivra publicistiska évertramp. Aven mot annonsernas
kommersiella budskap skulle folket ndmligen bli kritiskt. I risken for att
dessa blandades med det redaktionella materialet och att tidningarna sdlde
redaktionellt utformad reklam, lig enligt Otto von Zweigbergk det storsta
hotet mot pressens sjilvstindighet. Han ansdg att om den “upplysta opinion
som hir har ett av sina forndmsta uttryck” beivrade sddana 6vertramp vore

545 Forsta kammarens tillfilliga utskott 1915:1, 4.
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mycket vunnet. Det viktiga var enligt honom skillnaden mellan annonser
och redaktionellt material: “Den skillnaden bor den allmidnna opinionen
hjdlpa till att upprétthalla, ty den dr av mycket stor betydelse for pressen och
dess framtid.” Nyckeln till en reform 1dg sdledes inte i en statstidning utan i
att “allmidnheten 6verhuvud taget visar sig 6va skarp kritik pd vad den liser
1 tidningspressen”.55°

Det var pressens inbordes tdvlan som utgjorde garantin for att kvaliteten
bibeholls, hivdades det. I sin fria konkurrens var tidningarna “nog sd papass-
liga att peka pd varandras fel och svagheter samt ganska eftertryckligt 6mse-
sidigt tukta varandra till alle storre fullkomlighet”. Om detta inte hjilpte, inte
betydde “en statsmonstertidnings pekpinne nigot”.5s' Fran kritikerna kom
ocksd farhdgor om enviilde 1 pressen och monopolistiska tendenser. Detta
var en uppenbar politisk risk med en officiell tidning. Att inriitta “statsfunk-
tiondrer som pliktskyldiga nyhetsanskaffare samt en monopoliserad och
formodligen statscensurerad telegrambyrd” skulle knappast 6ka kvaliteten i
pressen. Snarare skulle detta bli ett organ som krop under parlamentet.

Dessa organ skulle nog anse som sin uppgift att bringa till allménhe-
tens kinnedom endast enligt den foérhirskande parlamentsuppfatt-
ningen forhiarskande dsikter och nyheter och dirmed soka behirska
den allminna opinionen. Eljest skulle redaktionens 6de vara beseg-
lat vid nista riksdag.>%

Dérmotionirernaangripitden existerande pressens ofrihetinfér marknadens
och vinstintressets krav, pekade riksdagens sittande tidningsredaktorer pa
den tilltdinkta statstidningens ofrihet infor riksdagens politiska krav. Enligt
dem tycktes det ekonomiska trycket vara att foredra eftersom det saknade
formulerad agenda, medan ett statsorgan under riksdages ledning riskerade
att reduceras till ett partiorgan for den aktuella majoriteten.

Kontrahenterna i debatten var 6verens om att pressen inte motsvarade
idealen. Diremot hoppades vinnerna av forslaget att problemen skulle
kunna avhjilpas om den vanliga pressen fick en statstidning till féredome.
Motstindarna gjorde 1 debatten ett ganska desillusionerat intryck. Idealen
var just ideal, och man kunde enligt dem inte gora ansprak pa att de skulle
ha sin motsvarighet i verkliga férhdllanden. Flera debattorer fornekade helt
mojligheten av “objektiva” verklighetsbeskrivningar. Foljdenligt framstod
det ocksa for dem som absurt att staten skulle ga in och med en egen tidning
sprida “sanningen”. Den klassiska liberala argumentationen for ett positivt
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samband mellan tidningars birkraft och deras virde som representanter for
folkmeningen, hade inte 1 debatten nédgra framtridande uttryck. Hir fram-
stod det istdllet som att i den man pressen uppfyllde sin samhillsfunktion,
var det #70zs det ekonomiska systemets villkor. von Zweigbergk framholl ate
pressen var beroende av annonserna for dess 6verlevnad. Han satte likhets-
tecken mellan ekonomisk frihet och politisk frihet.5s3 Nir ldsarnas ekono-
miska bidrag inte lingre dominerade, hade ocksd kopplingen mellan antalet
lisare och giltigheten av den opinion tidingen foretridde, pd ett mirklige sitt
forsvagats. Nu skulle istéillet en tidnings kvalitet garanteras genom att den
kritiskt granskades av den allminna opinion den inte lingre foretridde.

Sammanfattning

Detta avsnitt har behandlat hur riksdagsméinnen sdg pa forhallandet mellan
den allminna opinionen och den offentliga debatten mellan 1897 och 1919.
Som framgidtt utgick bedémningarna av den faktiska offentligheten fran ett
gemensamt ideal enligt vilket den allménna opinionen inte dterfanns pd are-
nor som kidnnetecknades av oiirlig debatt och 6vertalning. Bide arbetarpres-
sen och hogerpressen kritiserades for att dalige svara mot detta ideal. Som ge-
nerell princip uttrycktes denna tankegang i sin positiva bemirkelse dven av
foretridare for hogern, som menade att nationalmeningen utkristalliserade
sig genom friktion mellan sirintressen. I religionsfragan foresprakade fore-
tridare for vinstern att den allmidnna opinionen ensam skulle avgora lirors
spridning och reglera évertramp i den offentliga debatten. Det fanns emeller-
tid under denna undersokningsperiod en splittring mellan de mera idealistis-
ka vinstermin som betriffande pressen 6nskade att staten skulle ingripa for
att hoja kvaliteten och de som tycktes forespraka att den allménna opinionen
1 form av tidningslidsarnas kopbeteende skulle reglera pressens utveckling.
En utpriiglat konservativ anvindning av begreppet allminna opinionen fore-
kom under den forsta undersokningsperioden i religionsfrigan. Under denna
undersokningsperiod var denna anvindning mindre framtridande, dven om
det férekom hinvisningar till att beslut i religionsfragan skulle beakta det
faktum att majoriteten av folket tillhorde statskyrkan. Starka motséttningar
forekom 1 rostritesfrigan betriffande allmidnna opinionens riattmitiga infly-
tande pd riksdagsbesluten. Dir rostrittsvinner pekade pa att besluten skulle
fattas 1 enlighet med den allménna opinion som de ansig sig foretrida, fram-
holl motstindarna antingen att deras roll som riksdagsmiin inte innebar ett
pabud att f6lja opinionens bud, eller att den allmédnna opinionen inte stodde
de aktuella reformerna.

553 von Zweigbergk, FK 1915:30, 22.
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En helig allminnelig opinion

Denna avhandling har studerat den svenska riksdagens syn pa allmidnna opi-
nionen under den tidsperiod dd kommunikationerna industrialiseras. Detta
avslutande kapitel innehaller tvd delar. Den forsta utgor en sammanfattning
av den empiriska undersokningens resultat. De empiriskt grundade gene-
raliseringar som hir presenteras, diskuteras 1 den dirpd foljande delen uti-
frin Habermas teori om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling.
Hir lanseras ocksd ett forslag till en alternativ kronologi, som tar fasta pa
det centrala perspektivet i teorin, men relaterar den till svenska forhéllan-
den. Dirigenom blir det mgjligt att skilja mellan de moment i teorin som
har ett historiskt forklaringsvirde, och de som far tillskrivas ett heuristiskt
eller normativt viirde. Forst ska dock avhandlingens huvudresultat redovisas
i korthet.

Analysen av opinionsuppfattningarna i den svenska riksdagen mellan
1848 och 1919 har visat att kritiken mot det offentliga samtalets funktion
och den allmidnna opinionens inflytande under aren efter sekelskiftet 1900
1 allt storre utstrickning motiverades med marknadens negativa inflytande
pa tidningarnas kvalitet. Samtidigt hade vid denna tid minga representanter
for tidningsindustrin tagit plats i riksdagen och de forekommande férsoken
att med politiska beslut reformera pressen avvisades med hdnvisning till att
den skulle regleras genom den allmidnna opinionens inflytande och den fria
konkurrensens kvalitetssikrande mekanismer.

Den allminna opinionen var under hela den tid som undersékningen
omfattar ett politiskt begrepp som féranledde stora tolkningsstrider. Redan
under den forsta undersokningsperioden forekom skarpt formulerad kritik
mot savil den allmidnna opinionens upplysthet, som pressens ritt att fora
dess talan.

Tolkningsutrymmet var genomgaende betydande, och en stor del av oe-
nigheten 1 de debatter som studerats gillde hur begreppets konkreta refe-
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rens skulle karaktiriseras. Den terminologiska variationen var ocksd stor, och
en ling rad sprakliga uttryck begagnades i likartade betydelser, alla 1 linje
med den generella definition som inledningsvis gjordes av opinionsbegrep-
pet. En trend betriiffande spraikbruket var att termen “folk” under den andra
undersokningsperioden 1 allt storre utstrickning sammankopplades med
allmint spridda eller giltiga 6vertygelsemingder. Det talades dd inte bara
om den allminna opinionen och den allminna meningen, utan ocksd om
folkmeningen. Under den forsta tidsperioden var didremot allmidnna tinke-
sittet ett vanligt uttryck. Detta forekom knappast alls i den andra undersok-
ningsperioden.

Studien visat den starka stdllning en formellt juridisk uppfattning av all-
minna opinionen hade. Enligt denna utgjorde riksdagen det enda auktori-
serade uttrycket for den allmidnna opinionen. Denna uppfattning ifrigasat-
tes visserligen 1 samband med diskussioner av viilljarunderlagets omfattning,
men var likafullt en underliggande forutsittning for riksdagsdebatterna un-
der hela perioden. Detta kan till viss del bero pa den konkreta beslutssitua-
tionen, som krivde ett hanterbart uttryck for den allmidnna opinionen. Ett
sddant erbjéds om riksdagen erkindes som dess legitima uttryck.

I relation till den 6vergripande teoriramen innebir dessa resultat foljande:
de kritiska synpunktersom Habermas menar utgick frain mediernas 6vergang
till stordrift, foregick denna i tid. Redan under den klassiska kapitalismens
tid forekom en betydande kritik av den allminna opinionens inflytande och
detoffentliga samtalet som dess forum. Tyngdpunkten lig da inte pa de eko-
nomiska villkorens negativa inverkan pa tidningsproduktionen, utan pa att
tidningarna ensidigt férde vissa intressens talan.

Tankegdngen att intresseorganisationer 6vertagit uttryckandet av enskil-
das opinioner, representeras 1 undersokningens andra period sirskilt av ho-
gerns kritik mot den makt arbetarrérelsens ledare uppfattades ha 6ver sina
medlemmar. Aven hir finns dock en replipunkt i den tidigare periodens kri-
tik mot att stinderna var korporationer som representerade sirintressen och
inte uttryckte nationens opinion.

Den allmiinna opinionen och svensk riksdagsdebatt 1848—1919

Under hela den period som undersékningen omfattar var allminna opinio-
nen ett begrepp som gav upphov till definitionsstrider. Studien av begrep-
pets anvindning i beslutsfattandets praxis, visar att oenigheten om var den
allminna opinionen bist kunde utldsas, och om den skulle ha inflytande pa
besluten, dterkom under hela tidsperioden 1848-1919. Opinionen hade, trots
detta, en central roll nir de politiska besluten skulle legitimeras.
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Motsittningen mellan olika uppfattningar om den allmidnna opinionen
kan inte forklaras enbart som en “naturlig” motsittning mellan konservativa,
liberaler och socialister. Exempelvis motiverades kritik mot att félja opinio-
nen vid representationsdebatten 1865 med hinvisning till liberala argument
mot opinionens inflytande. Under samma tidsperiod motiverades ett mot-
stdnd mot (liberal) religionsfrihet med uttalad hdnvisning till den allmidnna
opinionen, vilken inte 6nskade sadan frihet.

En svdrighet har varit att under den borgerliga offentlighetens tid identi-
fiera synen pd opinionen inom “liberalismen”. Liberalismen var under 1800-
talet en splittrad rorelse. Liberaler stilldes ddirmed ibland mot liberaler, ef-
tersom de dragit olika slutsatser frin gemensamma utgdngspunkter. Detta
yttrade sig ocksd i bilden av den allménna opinionen.

Inte heller under den andra tidsperioden foljer bedomningarna av opinio-
nens ritt till inflytande entydiga ideologiska skiljelinjer. Niér arbetarrorel-
sens representanter i samband med strejkerna under tidigt 1900-tal hinvisar
till dessa folkliga manifestationer som uttryck for den allmédnna opinionen,
bemoter inte hogern anspraken med ett generellt motstind mot att félja den
allmidnna opinionen, utan med en alternativ tolkning av den allménna opi-
nionen hos arbetarna. Indirekt indikeras dir att den allmidnna opinionens
inflytande 1 sig inte dr ndgot déligt. Snarare giiller oenigheten vilken opinion
som dr den allmidnna. En generell kritik av pressens inflytande pa opinionen
kunde ocksa formuleras fran flera politiska utgangspunkter.

Flera vinstermin hidvdade vid 1900-talets borjan att opinionen styrdes av
pressen. Eftersom denna till storsta delen kontrollerades av kapitalistiska in-
tressen, kunde den allmidnna opinionen betraktas som reaktionens redskap
for att hélla folket 1 okunnighet. Hogern ddremot viirjde sig mot hidnsyn till
pressopinionen bland annat pd den grunden att den var hastigt fordnderlig
och diarmed opalitlig.

En generell iakttagelse giller omfattningen av hinvisningar till den all-
minna opinionen i debatterna. Opinionens férekomst som argument i de
olika debatterna varierar betydligt, enligt ett slags antingen-eller monster.
Nir opinionen vil forts in 1 en sakfriga som ett argument tenderar sidodis-
kussionen om densamma att engagera manga ledaméoter. Om diremot ingen
ledamot sa att siiga tar det forsta steget, kan samma friga diskuteras utan
hdnvisning till den allminna opinionen.

Typexempel pa frigor dir sidodiskussionen om opinionen upptagit ett
betydande utrymme dr debatten om konventikelplakatets avskaffande
1856—-1858, religionsdebatten 1859—60 och forstds representationsdebatten
1865-1866. Under den andra perioden utmirker sig sirskilt 1905 ars rost-
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rattsdebatt. Dir framstar nédstan rostritten som en bisak, medan den verkliga
konflikten gillde vem som hade den allminna opinionen pd sin sida, och om
denna var vird att lyssna pa.

Vad “folket” refererade till nidr den allminna opinionen dberopades i de-
batterna, varierade ocksd hogst betydligt. Utgdngsldget niir frigan diskutera-
des i riksdagen var att folkets opinion innebar viljarnas opinion. Avsteg frin
denna princip foljde naturligt ndr debatten gillde rostrittens utstrickning,.
Da pdpekades det gidrna att opinionen i landet inte hade ett fullédigt uttryck
hos de sittande ledaméterna, eftersom delar av befolkningen genom begrin-
sande bestimmelser diskvalificerades fran politiskt inflytande. Det var hel-
ler inte alltid som det preciserades vilken grupp av medborgare som horde
till folket, utan folkmeningen aberopades regelmissigt som en allméngiltig
foreteelse utan storre behov av konkretion. Undantaget ér hir arbetarna un-
der den andra tidsperioden. Arbetarrorelsens foretridare framholl gidrna just
denna klass som en sirskilt “folklig” del av folket. Eftersom arbetarna ut-
gjorde en numerirt omfattande del av folket krivde ocksd deras rost sirskild
uppmirksamhet. Det var samtidigt en besviirlig balansgdng som antriddes.

Om de sirskilt framhidvde en viss del av folket riskerade de att framsta
som forkdmpar for ett sdrintresse. Det hjilpte inte att detta var ett stort sér-
intresse. [ detta avseende dr ocksd frigan om nationen relevant. Socialisterna
anklagades ju i flera sammanhang for bristande fosterlandskinsla. Onskan
att dimpa denna kritik torde ha minskat benigenheten att sirskilt framhiva
arbetarnas mening som ett uttryck for den allminna opinionen. En motsva-
righet frdn hogerns sida kan sdgas ligga i hidnvisningarna till landsbygdens
asikter, dir de, 1 motsats till stidernas meningar, ansdgs representera landets
allminna opinion.

Forestillningen om riksdagens grundlagsenliga foretride som folkme-
ningens sprakror ldg under bigge tidsperioderna till grund for en dterkom-
mande kritik av de utomparlamentariska opinionsyttringarnas riict att gilla
som allménna. I kontrast till tidigare forskning, som huvudsakligen tecknat
konturerna av den liberala pressens opinionsuppfattningar kan ocksa fram-
hallas styrkan i det konservativa opinionsbegreppet. Detta uttrycktes under
den forsta undersékningsperioden i form av kritik mot den paverkan som
format de opinioner den liberala pressen hyllade som allminna.

Den konservativa bilden av opinionen dterfinns ocksa i diskussionerna om
kvinnornas rostritt. Dir pastods att endast om och nir en petition framlades
med miljoner underskrifter fanns det en allmén opinion for kvinnlig rostritt.
Fran att kritisera utomparlamentariska manifestationer som ogiltiga uttryck
for opinionen, 6vergick de konservativa till att kriiva starkare sidana uttryck
for att erkinna tillvaron av en opinion.
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Avhandlingens syfte har i undersékningen operationaliserats genom tva
konkreta undersokningsfragor: 1) Var riksdagens ledamoter uppfattade att
den allminna opinionen kom till uttryck, och 2) hur de sdg pa dess forhéllan-
de till den offentliga debatten. I det foljande presenteras undersékningens
empiriska resultat i dessa frigor ndrmare.

Opinionens arenor 1848—1873

[ riksdagen forekom i den borgerliga offentlighetens tid upprérda menings-
utbyten om var den allmidnna opinionen kunde avlidsas. En gemensam grund
foralla hinvisningar tycktes vara forestillningen om att nationen represente-
rade en enhetlig massa av intressen, och att det diarfor var mojligt act uttala sig
om landets opinion i dess helhet. Betriffande forhdllandet mellan opinionen
1 Sverige och utlandets opinion var meningarna ddremot delade. En linje var
att upplystheten i andra linders opinioner motiverade svenskarnas hinsyn
till utlandets opinion. Den motsatta meningen utgick ifran ett nationellt
perspektiv dir dsikternas svenskhet stilldes mot utlandets brist pa insikt 1
svenska forhallanden.

Flertalet hinvisningar till opinionen ndrmade sig ett kvantitativt synsitt.
Allmiént hallna pastaenden om att flertalet eller ménga stod bakom en opi-
nion var i sammanhanget relativt problemfria. Hir fanns inte desto mindre
en latent konflikt som géllde rddslan for att massans opinion skulle fa obe-
horigtinflytande. Den klassiska atskillnaden mellan den organiska bilden av
samhillet och den numerirt individualistiska materialiserade sig dven i for-
hallandet till opinionen. I religionsfrigan forekom utvecklade resonemang
om hypotetiska enkiter och rundfrigningar bland folket vilka, om de ge-
nomfordes, antogs visa den allmidnna opinionen. Att den allminna opinionen
under 1850-talet diskuterades 1 kvantitativa termer bor framhallas. Tidigare
forskning har satt dessa synsitt 1 samband med gallupmetodens inférande
pa 1900-talet.

I fallet med pressens stillning som opinionens uttryck dominerade i de-
batterna under denna tid en negativ instédllning till pressens ritt att fora opi-
nionens talan. I de fall dir pressens representativitet fér allmidnna opinionen
gavs en positiv virdering forekom pressen vanligen tillsammans med andra
uttryck vilka sammantaget angavs visa pd opinionens stillning. Ett annat
uttryck som diskuterades var petitionerna. Dessa gav upphov till animerade
meningsutbyten som centrerades kring frigan huruvida opinionerna fabri-
cerats av skickliga manipulatorer eller om de uttryckte folkets fria asikter.
Aven bland dem som hivdade att petitionerna inte var rittvisande eller for
den delen lagliga uttryck for den allminna opinionen, férekom instidllningen
att petitionerna trots sina brister inte kunde limnas utan avseende.
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En dominerande arena dir ledaméterna uppfattade att den allmidnna
opinionen kunde avlidsas var riksdagen sjilv. Detta synsitt gavs varierande
motiveringar. Ett motiv var den formellt juridiska uppfattningen att riks-
dagen enligt grundlagen var det enda rdtemitiga uttrycket for folkets rost.
I och med att ledaméterna kom frdn hela landet uttryckte de i koncentrat
landets allminna opinion. Genom riksdagsdebatten skulle landets allminna
opinion utkristallisera sig, sades det. En annan motivering var behovet av
en entydig bild av landets allmidnna opinion att utgd ifrdn i beslutsfattandet.
Nir en enhetlig metod for att avgora den utomparlamentariska opinionen i
landet saknades, var det naturligt att hidnvisa till riksdagens mening. Detta
synsitt forekom sirskilt niir olika utskott uttalade sig om den allminna opi-
nionen. Slutligen fanns ocksa forestillningen att den allmédnna opinionen var
viljarnas dsikter. Ledamdéterna representerade enligt detta sidtt bara landets
opinion om de stod 1 en tit kontakt med viljarna. For att styrka forekom-
sten av sddana kontakter dtergavs dsikter villjarna formulerat pd méten och
liknande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det upplysningsrationella idealet
1 Kants version hir var kraftigt tringt av alternativa bilder av opinionen. Den
harda kritiken mot pressen, liksom riksdagens starka stillning och forséken
att bedoma opinionens kvantitativa omfattning, visar att den allmidnna opi-
nionen inte uteslutande sdgs som resultatet av en offentlig kritisk debatt.

Allméin opinion och offentlig debatt 1845-1873

Opinionens relation till den offentliga debatten bestimdes under undersok-
ningsperioden av svaret pa frigan om en opinion kunde eller borde bildas i
ett frict offentligt samtal, och om detta i de olika fallen dgt rum. Att ett sdidant
samtal var mojligt tycktes de flesta implicit anta. Strivan att urskilja eller i la-
gen skapa forutsittningar for ett dylike samtal var en underliggande premiss
bade 1 kritiken av de opinioner som bildats efter 6vertalning, och 1 férsva-
ret av samma opinioners sjilvstindighet. Idealet med frihet frin paverkan
dok upp 1 skilda sakfragor. Liiksom religionslagarna forsokte stidvja otillborlig
“overtalning” i religiosa fragor, virjde sig manga riksdagsledaméter mot den
utomparlamentariska opinionens paverkan pd riksdagens beslut. I represen-
tationsfrigan formulerades veritabla manifest till forsvar for ledaméternas
frihet att tinka kritiskt och sjdlvstindigt 1 forhillande till opinionen. I reli-
gionsfridgan motiverades sddan kritik med hinvisningar till strivan att f6lja
Herrens mening och det ringa virdet av virldslig popularitet. Uttryck som
“folkets rost dr Guds rost” hdnvisade, liksom anspelningar pa bibelpassager,
till Nya och Gamla testamentets uppmaningar att séka 6vertygelsen om att
ha gjort det ritta.
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Uttalat positiva bilder av den offentliga debatten forekom ocksd, och en
stor del av de reformer som under tidsperioden lagfistes innebar att den
allmidnna opinionens stillning som politiskt reglerande princip stirktes. |
representationsfrigan dvergavs en korporativ representation till férmén for
en som baserades pé “allmint forcroende”. I religionsfrigan 6kade medbor-
garnas frihet att sjilva sluta sig till den ldra de uppfattade var sann.

Kritiken mot pressens brister var dock framtridande och endast vid ett
fatal tllfillen togs pressen i forsvar. I diskussionerna om inrdttandetav en re-
geringstidning stilldes tanken pd att staten skulle befrimja de goda idéernas
inflytande, mot 6nskemdélen om marknadens frihet frdn statens ingripande.
Forsvaret for en regeringstidning motiverades bland annat med behovet av
att bekdmpa “simre” opinioner med “bittre”. Foér dem som motsatte sig en
regeringstidning var oron for att den skulle medverka till uppkomsten av en
konstruerad opinion, ett tungt vigande skil for avslag.

Kampen om atr definiera den allméinna opinionen 1845-1873

Undersokningen har visat den stora betydelsen av det formellt juridiska syn-
sdttet, enligt vilket riksdagens dsikter sdgs som det enda giltiga uttrycket
for folkets opinion. Framtridande var ocksa den liberalt motiverade kritiken
mot opinionens inflytande. Detta tillsammans med de flerfaldiga exemplen
pa att reformer, sirskilt i religionsfridgan, avvisas med hdnvisning till den
allménna opinionen visar tydligt, i motsats till vad tidigare forskning hivdat,
attden allminna opinionen under denna tid var ett begrepp som anvindes av
bade konservativa och liberaler.

Det svenska 1860-talet har tidigare jamforts med situationen i England pa
1830-talet, dir de konservativa saknade féormaga att auktoritativt fora den all-
minna opinionens talan. Denna jimforelse kan forsvaras om man begriansar
sig till debatten i representationsfragan. Dir tycks de liberala ha haft formu-
leringsprivilegiet. Samtidigt var det d4ven dir en kamp om att definiera all-
méinna opinionens innebord. I religionsfrigan var diremot de konservativas
anvindning av begreppet framtridande. Hir fick de som 6nskade liberala
reformer kdmpa for att tillskriva allmdnna opinionen liberala virderingar. Att
de konservativa hir hade inflytande 6ver definitionen visas av att de som
onskade liberala reformer i vissa fall tog avstdnd fran opinionens inflytande
pa detomradet. Noterbart dr ocksd att den konservativa allminna opinionens
relevans understroks med hdnvisning till kvantitativa argument. I vissa fall
tinktes kvantitativa undersékningar av opinionen i landet visa den konser-
vativa opinionens dominans.

Samtidigt uttrycktes fran konservativt hall en generell oron for att basera
samhillssystemet pd allmint fortroende, eftersom detta kunde manipuleras
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genom pressen. Mot denna explicit uttryckta oro star det faktum att det un-
der perioden fattades flera avgorande beslut som 6kade den allménna opi-
nionens inflytande.

Opinionens arenor 1897—1919

Det fanns dven vid 1900-talets borjan en stor oenighet om hur och var den
allminna opinionen bist kunde avlisas. Motsittningarna visade sig sirskilt
starka 1 friga om den proportionella valmetodens stillning bland folket. Un-
der flera pa varandra féljande dr utbyttes argument, dir olika uttryck for opi-
nionen stilldes mot varandra. Bdde anhiingare och motstandare till det pro-
portionella valsittet ansdg sig under dessa debatter ha opinionen p4 sin sida.
Aven i andra frigor var motsittningarna stora om opinionens stillning.

Trots de tilltagande sociala motsittningarna inom landet under tidspe-
rioden var det inte ovanligt att dven vinstermin uttalade sig om nationens
mening som vore den ndgot enhetligt vilket inte ndrmare behovde specifice-
ras. En lang rad ospecificerade hinvisningar och i vissa fall rent metafysiska
uttalanden om folksjilen, etablerade bilden av ett folk med en gemensam
mening.

Under denna tid diskuterades ocksd den eventuella skillnaden mellan opi-
nionen i stiderna och pa landsbygden. Dir kritiserades tendensen att kalla
stidernas mening for nationens. Landsbygden framstilldes som en maltavla
for den agitation som utgick fran stiderna. Betriffande relationen mellan
Sveriges och utlandets mening stod dir hogerns betoning av det genuint
svenska perspektivet mot vinsterns internationaliserande hinvisningar till
universellt giltiga dsikter vilka manade till efterf6ljd. Hjalmar Branting fick
1 debatterna bemota anklagelser baserade just pa detta forhéallande. Enligt
kritikerna visade arbetarnas gemenskap med arbetare 1 andra linder att de-
ras opinion uttryckte ett klassbundet sirintresse och inte Sveriges allminna
opinion.

De kvantitativa uttrycken foér opinionen var under denna tidsperiod pd
frammarsch. Fortfarande ansdg sig médnga ledamoter ge rost dt flertalets
opinion, men detta kompletterades nu med en tydligare uttalad strivan att
med statistikens hjilp fa en klarare bild av dsikterna i landet. De frimmande
trosbekinnarnas procentuellt 1dga andel av befolkningen sades motivera att
deras mening inte var berittigad till inflytande.

Under denna period kom ocksd propder om att staten aktivt, utanfor de
reguljira valens ram, skulle undersoka medborgarnas mening. Ett forslag
gillde en undersokning via kommunerna, som skulle faststilla den allminna
opinionen i rostrittsfrigan. Liknande initiativ giillde inrdttandet av referen-
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dum for att ta reda pd opinionens stillning till inférandet av republik. Dessa
forslag foranledde diskussioner om vad allminna opinionen var och huru-
vida sdédana anordningar skulle lyckas blottligga den.

Underdennatidsperiod forekom dven demonstrationer och strejker. Dessa
anfordes av viinstern som uttryck for en genuin folkmening, medan hégern
betraktade dem som lagbrott och ingenting annat. Kritiken mot strejkerna
riktades ocksd mot det inflytande som sades komma frin strejkorganisatio-
nen. Mot denna bakgrund hidvdades att arbetarna inte uttryckte sjilvstin-
diga dsikter. Motsvarande distinktion gjordes betriffande petitionerna, som
anklagades for att vara fabricerade av skickliga motesorganisatorer och agita-
torer. Didrmed visade petitionerna inte en allmén opinion, sades det. Omvint
framholls hur sddana petitioner utgjorde den enda kanal dir rostrittslosa
kunde gora sin mening hord. Diarmed var det berittigat att rikna med peti-
tionernas asikter vid bedomningen av den allmdnna opinionens stéllning.

I friga om pressen var det ocksd under perioden 1897-1919 ovanligt att
den i riksdagen framhélls som ett rittvisande uttryck for den allmédnna opi-
nionen. Didremot tolkades vid flera tillfillen bristen pd uppmirksamhet for
en fraga i pressen, som ett tecken pa att en allmin opinion i nimnda fraga
saknades. Underforstatt forutsatte detta att pressen var ett uttryck for den
allménna opinionen. Kritiken mot att pressen vilseledde befolkningens me-
ningar riktades under perioden bade mot arbetarpressen som kallades oan-
svarig, och mot hégerpressen som ansags ge en nidbild av arbetarna.

Ett uttryck for den allmédnna opinionen som hade en framtridande still-
ning under den forsta undersékningsperioden var riksdagen. Detta moti-
verades dd bide med juridiskt formella argument och beslutspragmatiska
hinsyn. Aven under den senare undersékningsperioden var talet om riks-
dagens grundlagsenliga ritt att fora folkmeningens talan relativt vanligt.
Hinvisningar till viljarnas meningar understodde strivan att beligga vilken
den allminna opinionen var. Det kan hir urskiljas en utveckling som hinger
thop med rostrittsreformerna. Nir socialdemokratins representation 1 andra
kammaren 6kade, skedde ocksd en tyngdpunktsforskjutning i bilden av opi-
nionen. Aterkommande hianvisningar till den utomparlamentariska opinio-
nen frin detta hall, ersattes allt mer av 6nskemdl om hérsamhet infér den
allminna opinionen som den uttryckts genom andra kammarens beslut.

Kvinnornas opinion var en ny kategori under perioden. Dir var till en bor-
jan bristen pa opinion hos kvinnorna ett argument mot kvinnlig rostritt. |
takt med att olika uttryck for kvinnors dsikter erévrade utrymme i den of-
fentliga debatten, omvandlades kritiken till att giilla den ringa andel av kvin-
norna som uttryckt sin mening. Foresprakarna for kvinnlig rostriict hivdade



4 sin sida att det stora antalet kvinnor som faktiskt stodde rostrittskravet
visade att det var en opinion att ta hdnsyn till.

Allméin opinion och offentlig debarr 1897-1919

Aven vad giillde relationen mellan den allminna opinionen och den offentliga
debatten ir kontinuiteten frin den forsta undersokningsperioden betydan-
de. En fraga som fick allt storre aktualitet i ljuset av agitationen for rostritt,
var riksdagens sjilvstdndighet 1 férhallande till opinionen. Riksdagsminnen
gjorde under perioden liknande deklarationer om sjélvstindighet infor opi-
nionen, som dem som férekom under den férsta undersékningsperioden.
Aven gentemot viljarna gjordes siédana markeringar.

I andra frigor tycktes opinionen ha ett storre legitimt inflytande. Sirskilt
gillde detta, dterigen, religionen. Statskyrkans legitimitet sades nu hirrora
frin dess formdga att som folkkyrka dra till sig anhingare. I frigan om hidel-
separagrafen argumenterades det for att den allminna opinionen istillet for
strafflagar skulle reglera 6vertridelser.

Ocksad kritiken mot att 6verdriven agitation missledde den allminna opi-
nionen dterkom. Nir pressen kritiserades for att vara osaklig eller styrd av
kapitalets intressen beméttes detta med argumentet att dez allmdnna opinio-
nen skulle reglera pressens kvaliter. Daliga tidningar skulle tappa ldsare och gd
under i konkurrensen, hette det. I klartext innebar detta att staten inte fick
hota pressens sjilvstindighet. Ny for perioden var en socialistiskt forankrad
kritik av kapitalets inflytande éver pressen.

I tvd motioner till 1915 drs riksdag foreslogs det att staten skulle starta en
egen tidning. Detta avstyrktes trots att forekomsten av reella brister i press-
sens verksamhet allmint erkindes. Anledningarna till avslag var de prak-
tiska problemen for statens tidning att hivda sig i konkurrensen, och risken
for att ndgot parti skulle ensamt ta kontroll éver innehdllet. Kritiken mot
agitationen riktades under denna period till stor del mot viinsterns insatser
pa omridet, och det hivdades att agitationen forvringde opinionen. Dir sva-
rade vinstern med att kritisera hogerns smutskastningskampanjer. Det for-
mulerades ocksa ett positivt ideal didr exempelvis Rudolf Kjellén talade for
attdven hogern borde dgna sig t aktiv opinionsbildning. Enligt detta synsitt
var det genom den offentliga debatten som den allmdnna meningen upp-
stod, och dé var det av vikt att dven hégerns dsikter ingick i denna process.

Kampen om att definiera den allménna opinionen 1897-1919

Undersokningen har visat att den allmédnna opinionen dven under denna pe-
riod var ett stridsobjekt. Detta kan stdllas mot tidigare forskning, som hidvdat
att betydelsen av begreppet fixerades pa 1830-talet.
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Arbetarnas representanter och sirskilt Hjalmar Branting hinvisade efter
rostrittens utvidgning 1907 1 mindre utstrickning till den utomparlamen-
tariska opinionen och i storre utstrickning till den allminna opinionen ut-
tryckt genom andra kammarens beslut. Detta visar vilken stor betydelse
viilljarunderlaget hade for synen pa opinionen. Under hela denna tidsperiod
var hidnvisningar till den allminna opinionen framtridande argument nér
vinstern ville ha gehor for sina synpunkter. Detta ér i linje med tidigare be-
greppshistorisk forskning som understrukit arbetarrorelsens framgangsrika
erovring av folk-begreppet.

Under denna tidsperiod betonade kritiken av pressen dess beroende av
ekonomiska 6verviganden. Detta sades tala mot att pressen uttryckte den
allmidnna opinionen. Snarare, hivdades det, férde pressen aktiedgarnas talan.
Samtidigt var pressen manga ganger den underforstddda referensen nir det
hinvisades till den allmidnna opinionen. Exempelvis tolkades pressens brist
pd intresse for en friga som ett tecken pd den allmidnna opinionens stillning i
drendet. Sdvil i debatten om hiidelseparagrafen som nir reformer av pressen
diskuterades, framfordes synpunkten att 6vertramp i det offentliga samtalet
skulle regleras av den allmidnna opinionen. Detta visar att den spidnning som
fanns mellan de ideal som foérknippades med opinionsbegreppet, och den
konkreta pressen.

Habermas, Schmitt och den svenska offentligheten

Den bild av opinionsuppfattningarna i svensk riksdag som avhandlingen gett
visar att kritiken mot allménna opinionens inflytande pa politiken forekom
redan under den klassiska kapitalismens tid. Redan vid 1800-talets mitt hdv-
dades det att pressens roll som representant for samhillsintresset horde till
en svunnen tid. Skillnaden ir att den kritik som framférs mot pressen under
aren 1897-1919 i storre utstrickning hinvisade till marknadens kade infly-
tande och innehdllets forflackning. Detta motsvarar de faktorer Habermas
framhallit som signifikativa for den strukturomvandlade borgerliga offent-
ligheten.

Den tes Jiirgen Habermas framfor 1 Borgerlig offentlighet relaterar forestill-
ningarna om allmidnna opinionen till det offentliga samtal dessa teoretiskt
skulle dberopa sig pa. Han styrker forekomsten av en forindring i detta for-
hillande bland annat med hinvisningar till framviixten av kritiska synsitt
pa den allminna opinionen. Péastiendet om en forindring av det faktiska
offentliga samtalet har i strikt mening inte prévats i foreliggande avhandling.
Att en sddan forindring sker, har med utgdngspunkt fran generaliseringar
och historisk statistik antagits sisom en forutséttning for analysen av opini-
onsuppfattningarna.

325



Vad undersokningen har visat dr att en konservativ uppfattning om den all-
minna opinionen fran forsta stund 1 den svenska riksdagen funnits vid sidan
avdetliberalaideal. som pressforskningen daterfunnit hos de liberala tidning-
arnas skribenter. Grundtankarna i det liberala idealet, vikten av en upplyst
diskussion och att den allmidnna opinionen var frukten av denna, har emeller-
tid till stora delar omfattats dven av konservativa foretridare. Skillnaden har
frimstlegatiom de ansett att detta ideal hade en motsvarighetiden faktiska
offentligheten, eller om denna priiglades av slagord och agitation. Under den
stora debatten om representationsreformen pa 1860-talet tycks de liberala
huvudsakligen ha innehaft formuleringsprivilegict. Det har emellertid visat
sig att de konservativa i religionsfrigan vid 1800-talets mitt, i stora stycken
framgédngsrikt, lyckades koppla begreppet till befolkningens konservativa
religivsa uppfattningar. I det fallet uppfattades inte opinionen som resultatet
av en livlig offentlig debatt, utan som det organiska folkets djupare mening.
Yttre konkretion gavs dessa pastienden genom hidnvisningar till majorite-
tens medlemskap 1 statskyrkan. Under den andra undersokningsperioden
forekom detta konservativa dberopande av allmidnna opinionen ocksa i reli-
gionsfragan, men i mindre utstrickning,.

Med dessa resultat kan Habermas teori problematiserar, eftersom de visar
att den borgerliga offentlighetens idealbild av allmidnna opinionen fran for-
sta stund haft konkurrens av alternativa uppfattningar. Att begreppet med
lika stor auktoritet kunde nyttjas av liberaler och konservativa, visar att det
komplexa forhdllandet mellan politikens sprak och samhillets forindring i
det hir fallet f6ljer en dynamik som bara till viss del later sig forklaras av
kommunikationernas omvandling.

Aven under den tid di offentlighetens strukturomvandling slir igenom,
undandrar sig det politiska sprakets utveckling entydiga slutsatser om sam-
bandet med samhillsférindringen. Kapitalets och partiernas 6kade inflytan-
de anfors visserligen i hogre utstrickning som tecken pa svdrigheterna att i
den offentliga debatten bilda en upplyst allmén opinion. I linje med teorin
dr ocksd manga uttalanden fran foretridare for folkrorelserna om att de re-
presenterar majoritetens opinion. Men diskussionens grundforutsittningar
drintakta fran den forsta undersokningsperioden. Lingtan efter en offentlig
debatt fri fran patryckningar ir lika stark.

Kampen mellan vinster och héger om folkbegreppets egentliga innebord
fargar hir av sig pa uppfattningarna om den allménna opinionen, och strider-
na blir hiftiga om vilken som édr den egentliga allmdnna opinionen 1 landet.
Vinsterns foretridare talar i debatten ofta och girna om den allménna opinio-
nen och inordnar begreppetiett ssmmanhang dir det fir en positiv laddning
av kopplingen till entiteten folk. Kampen om att definiera den allmiéinna opi-
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nionen nyttjar hir 1 stor utstrickning samma argument som tidigare. Den
centrala frdgan dr om den bildats utan patryckningar.

Mot dessa ideal och den dokumenterade forekomsten av kritik mot all-
minna opinionens inflytande kan stillas innehdllet i de politiska beslut som
fattades i riksdagen. Med fa undantag forutsatte de en stigande tilltro till
den allmidnna opinionens gynnsamma inflytande. Stdndsrepresentationen
ersattes av en representation baserad pa allmint fortroende. Medborgarnas
frihet att sluta sig till den enligt dem sanna religiosa liran 6kade. Statens in-
gripande i form av en regeringstidning avslogs for att férhindra uppkomsten
av en falsk opinion. Under den tid den andra undersékningsperioden om-
fattade bibehdlls visserligen hiddelseparagrafen, men rostrittens etappvisa
utvidgning och det starka motstindet mot ingrepp i pressen visar pd att den
allminna opinionens inflytande och opinionsbildningens funktionsduglig-
heti praktiken forutsattes.

Dessa slutsatser kullkastar inte teorins grundldggande antaganden om den
faktiska offentlighetens omvandling. Men de innebir att en mera kritisk
héllning till sambandet mellan de dominerande idealen och offentlighetens
strukturomvandling blir befogad. Kanske visar undersékningen rentav att
ideal kan omfattas och forsvaras oberoende av forindringarna 1 den verklig-
het de syftar pa? I den meningen utgjorde den allmidnna opinionen en kon-
kret och bestaende referenspunktalla aktorer forholl sig till. Begreppets for-
madga att hdrbergera de mest motstridiga visioner och konkreta pastienden
visar, om ndgot, att det politiska spriket i mdnga stycken lever sitt eget liv.

Arovet fran Carl Schmirtt

Minga av sina tankar rérande den borgerliga offentlighetens kris har Haber-
mas hdmtat frdn en tysk jurist vid namn Carl Schmitt. Denne var verksam i
Weimarrepubliken ddr demokratin var problematisk och parlamentarismen
ifragasatt. Det framstér i efterhand som naturligt att Habermas med sin
koppling till Frankfurtskolans kritiska teori och dystopiska samhillssyn gra-
viterat mot Schmitts desillusionerade bild av det kritiska samtalets forutsitt-
ningar.' Schmitt framférde 1925 1 T%e Crisis of Parliamentary Democracy en
tes som i mycket foregdar Habermas analys. Enligt Schmitt formulerades den
liberala demokratins principer utifrin specifika historiska forutsittningar,

1 Om Habermas och Kosellecks forhdllande till Schmitt se Popkin 1990. Schmitt antog efter
Weimartiden liksom Heidegger en positiv hillning till nationalsocialismen och har dirfor sillan
forekommit i debatten. Ellen Kennedy, “Introduction: Carl Schmitt’s parlamentarismus in its
historical context”, i Carl Schmitt (red.) Z%e crisis of parliamentary democracy, Cambridge, Mass.
1985. For en allmint hallen presentation av Schmitts tankegéngar se Julien Freund, “Schmitt’s
political thought”, 7e/os 1995:102
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framfo6rallt kampen mot de traditionella monarkiernas legitimitet. D4 dessa
baserats pa slutenhet och exklusiv ritt att formulera 16sningar pa samhills-
problemen, hyllade reformrérelsen motsatta ideal: 6ppen diskussion och all-
minhetens riitt att formulera l6sningar pd gemensamma problem.?

Men historien dr en svekfull allierad. Den liberala demokratins seger som
det normerande politiska systemet, symboliserat av den allmidnna rostritten,
sammanfoll 1 tid med kommunikationernas utvecklingssprang. Demokra-
tins genombrott var dirmed i praktiken ocksd massdemokratins genombrott.
Detta dndrade de forutsdteningar for en kritisk offentlig debatt som en ging
gett de liberala idéerna om folkligt inflytande deras legitimitet.

Den allminna opinionen representerade ursprungligen en moraliskt be-
rittigad kritik av maktfullkomliga autokrater. I den nya tiden representerar
allmidnna opinionen foga mer dn det tysta samtycke som folkvalda politiker
med systematisk marknadsforing och tillrittalagda uttalanden manipulerar
fram. Allmédnheten, pd vars kritiska resonemang de liberala anspriken pa re-
former en ging vilade, reduceras till passiva konsumenter av firdigformule-
rade l6sningar och slipade argument, skriver Schmitt.s

Analysens kidrnpunkt giller sambandet mellan tilltron till det politiska
systemets legitimitet och de faktiska forutsidttningarna for ate forverkliga
de principer som denna tilltro bygger pa.+ Schmitt hiavdar att det kritiska
perspektivets utarmning upphiver mojligheten av “verklig” legitimitet. Nar
befolkningens reella delaktighet i makten upphort, dterstdr bara det cyniska
konstaterandet att makt 6ver massdemokratins dsiktskanaler ger ritt. Med
Habermas sprakbruk innebar de privata intressenas inflytande 6ver politiska
beslut en "refeodalisering” av statsmakten.s

Den kritiska bild av det offentliga samtalets forfall som Habermas himtat
frin Carl Schmitt antyder att det politiska systemet toms pa sin essens, att
den kritiska hallningen ersitts av frammanipulerad konsensus. Statsmak-
tens legitimitet efter religionens nedmontering som officiell ideologi mo-
tiverades med hinvisning till folkets och fornuftets inflytande pd makten
genom en offentlig kritisk debatt om angeligenheter som berorde alla. Nir
det offentliga samtalet underordnades monopolkapitalismens principer, for-
svann den kritiska dimensionen och publikens deltagande reducerades till
acklamativ acceptans av fiardigformulerade 16sningar. Legitimiteten knots

2 Carl Schmitt, 7%e crisis of parliamentary democracy, Cambridge, Mass. 1985, 15f. Om Schmitt
generellt se Wolfgang Palaver, “Schmitt’s critique of liberalism”, 7e/os 1995:102, samt William
E. Scheuerman, “Carl Schmitt’s critique of liberal constitutionalism”, Review of Politics 1996:2.
3 Schmitt 1985, 15f.

4 Ibid., kap. 2, 32ff. Vad som upprorde Schmitt var att varje ifrigasittande av de reella grun-
derna for demokratin bemottes med ett hdanfullt "och vilket dr alternativet?”.

5 Habermas 1984a, 185.
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da till de faktiska samhdllsinstitutioner som skulle kanalisera folkmeningen.
Dessa institutioner fortlevde nir de vil etablerats oberoende av relationen
till de ideal de ursprungligen ansags uppfylla. Detta innebar att det politiska
systemets legitimitet kom att vila pd yttre formella faktorer, snarare dn en
inre kvalitativ enhet mellan ideal och verklighet. Nir “de yttersta grunderna
inte lingre kan goras teoretiskt plausibla, forlinas sjilva de formella villko-
ren for ritefirdigandet legitimerande kraft.”® A7 det existerar en fran staten
fri press. A7z det finns allmén rostrite till ett parlament, gor per se de beslut
som fattas legitima, inte om medborgarna haft en verklig mojlighet att pa-
verka beslutens innehall.

Forvisso kan sddana synsitt sparas under de aktuella riksdagsdebatterna.
Nir kritiken mot pressen var som skarpast talade pressens forsvarare om den
respekt den svenska pressen trots allt var fortjiant av, med sina brister. Sam-
tidigt hidvdade de att den allménna opinionen skulle kritiskt granska press-
sen. Detta kan tolkas som en resignation infor idealens ogenomforbarhet.
Som att de faktiskt existerande exemplen pd ett offentligt samtal, 1 brist pa
bittre, upphdjdes till exempel pd det dnskvdirda offentliga samtalet. Sddana
uttalanden understrok avstindet mellan opinionen och pressen. Dir pressen
under 1800-talet i opinionens namn granskade kungamakten, ska nu opinio-
nen kritiskt granska pressen!

Angreppen pa det industrialiserade offentliga samtalet 1 massdemokratins
tidevarv och de dirav foljande riskerna med att gora politiken opinionsbero-
ende, hade en sirpriglad representant i riksdagsdebatten under den senare
undersokningsperioden. Det var Carl Lindhagen. Hans stindpunkter 1 fra-
gan, sammanfattade i en monumental motion 1917, har langtgdende likhe-
ter med den kritik av parlamentarismen som Carl Schmitt framforde. Sa var
de ocksd samtida, om dn placerade i olika kontexter. Dir Schmitts kritik av
ett urvattnat offentligt samtal riktades mot parlamentets forfall 1 ett slaget
"Tyskland efter forsta virldskriget, refererade Lindhagen till partivisendets
fortryck av den enskilde i den gryning for rostriitten Sverige erfor. Den ge-
mensamma utgangspunkten var kombinationen av blomstrande massme-
dier med stort inflytande och ofullstidndigt utvecklade institutioner for den
parlamentariska demokratin.”

Offentlighetens strukturomovandling och den allminna opinionen i Sverige

Detstir klartattoffentlighetens strukturomvandling inte motsvarasaven en-
tydig utveckling betriffande forestidllningarna om den allmidnna opinionen.

6 Habermas 1984b, 131ff.
7 Carl Lindhagen, MAK 1917:289.
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Sambandet mellan opinionsuppfattningarna och offentlighetens omvandling
maste dirfor kvalificeras. En sddan diskussion kan med fordel riktas mot det
kronologiska ramverket for offentlighetens utveckling. Habermas kopplar
den borgerliga offentlighetens glansdagar till den tidiga kapitalismen. Den
borgerliga offentlighetens forfall sitts i samband med kapitalismens utveck-
ling 1 riktning mot storre organisatoriska enheter 1 ekonomi och samhille.
Den borgerliga offentligheten utvecklas dirmed i tvd huvudsakliga faser, en
etableringsfas och en forfallsfas.®

En alternativ kronologi ir tredelad och innehdller f6r Sveriges del 1) en
borgerlig offentlighet, vars ideal har sina rétter 1 1700-talet, som etableras
i bredare skala under 1800-talets forsta decennier, 2) en gradvis férindring
av denna offentlighet kring 1800-talets mitt 1 samband med att pressens
stdllning som politisk aktor institutionaliseras, och slutligen 3) frin och med
1800-talets senare del den fas da pressen influeras av samhillets grundlig-
gande strukturomvandling.’

Utgdngspunkten for en sddan revision édr de tecken som finns pd att den
borgerliga offentlighetens omvandling paborjas redan under den tidiga kapi-
talismen. En studie som pekar i den riktningen dr Wolfgang Jagers kritik av
Borgerligoffentlighet. Jiger diskuterar exemplet England och Habermasideali-
serade framstillning av det engelska parlamentets funktion 1832-1867. Han
kommer till slutsatsen att en strukturomvandling av det offentliga samtalet
i England sker redan under den klassiska kapitalismens tid." Ett liknande
perspektiv har i Sverige foretritts av idéhistorikern Patrik Lundell, som
hdvdar att det frin 1700-talets mitt existerar ett inklusivt och medborgerligt
samtal, som omvandlas redan under tidigare halvan av 1800-talet i och med
redaktorens okande inflytande Gver pressens journalistiska innehill. Aven
de analyser som har gjorts av offentlighetssynen under frihetstiden pekar pa
den tidiga etableringen av det kritiska offentlighetsidealet."

Den borgerliga offentlighetens andra fas 1 Sverige paborjas vid mitten av
1800-talet. De konkreta konsekvenserna av indragningsmaktens avskaf-
fande 1844 ska inte 6verdrivas, eftersom pressen hade ett betydande hand-
lingsutrymme redan dessforinnan. Men beslutet utgjorde en symbolisk be-

8  Habermas har i nyare tid velat tona ned teorins normativa aspekter, men star likafullt fast
vid dess grundliggande antaganden. Se Habermas 1992, 423—441.

9 Jagvill hir understryka att offentlighetens faktiska omvandling inte provats i foreliggande
studie. Denna diskussion ir ett tentativt forsok att erbjuda en rimlig tolkningsram &t de fore-
stillningar om allménna opinionen och det offentliga samtalet som avhandlingen pavisat.

10 Jidgers resultat diskuteras i Hohendahl & Silberman 1979, 95ff.

11 Lundell 2002. Han pekar ocksé pa landsortspressens motstand mot storstidernas blad, och
framhéller att de konservativas kritik utgick frin ett upplysningsideal for pressens verksamhet.
Om frihetstiden se dven essierna i Skuncke & Tandefelt, red. 2003.
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kriftelse pa det inflytande pressen och redaktorerna fatt. Nir den repressiva
politiken upphorde, intridde en viktig forindring i pressens samhilleliga
roll. Fran att ha varit en moraliskt berittigad kraft i oppositionens tjinst, eta-
bleras pressen nu symboliskt och reellt som en makt bland andra makter: den
tredje statsmakten. Den allminna opinion som dir uttrycks kan inte lingre
betraktas som oberoende, eftersom pressen nu ocksd har sin egen maktstill-
ning att bevaka. Detta 6ppnar for en starkare kritik av pressens inflytande.

Denna betoning pa de dndrade maktférhdllandena vid 1800-talets mitt
skulle ocksda mojliggora en rimlig tolkning av avhandlingens empiriska re-
sultat. Som framgatt framfordes i riksdagsdebatten vid 1800-talets mitt en
betydande kritik, bide mot pressens réitt att fora den allmédnna opinionens ta-
lan och den allménna opinionens inflytande pa riksdagspolitiken. I enlighet
med den hir framstillda alternativa kronologin, skulle kritiken mot pressen
under denna tid kunna tolkas som ett uttryck for att pressens roll i samhiills-
systemet dndrats. Dess maktstillning 6ppnade for ifrigasidttanden av ritten
att fora den allmidnna opinionens talan. Samtidigt mdste det understrykas att
kritikerna aldrig fick ett dominerande inflytande. Detta visas exempelvis av
det nesliga 6det for Oscar Iis forsok att fordndra tryckfrihetslagstiftningen
1856. Detavslogs enhilligt.” Kritiken géllde heller inte huvudsakligen press-
sens existens som sddan, utan det sitt pa vilket den fyllde sina uppgifter.

Dessa tvd faser foljs sd av en tredje. Under senare delen av 1800-talet
fullfsljs den borgerliga offentlighetens strukturomvandling. Nir ekonomin
inemot sekelskiftet 1900 gir in i den monopolkapitalistiska fasen letar sig
stordriftens principer dven in produktionen av det offentliga samtalet. Un-
der denna period infors systematiskt mera upplagefrimjande avdelningar.
Dagens Nyheters upplageutveckling under det tidiga 1900-talet bir tydligt
vittnesbord Gver strategins effektivitet. Tidningarna blir nu ocksd sprakror
for politiska organisationer och en regelritt partipress etableras.

Kritiken mot pressen och opinionen dr under denna fas inte ndgon nyhet,
men motiven fordndras. Frin en allmin kritik mot 6vertalningens negativa
konsekvenser, riktas den alltmer mot de strukturella férutsittningarna for
det offentliga samtalet. De ekonomiska principernas negativa inflytande pd
den offentliga debattens kvalitet kommer 1 blickfinget. Samtidigt har press-
sen vid denna tid blivit en stor nidring som ér aktivt ndrvarande i den politiska
processen. Detta forsvarar ingrepp fran statens sida. Argumentet att pressen
ska reformeras via den allmidnna opinionens inflytande pa ldsarnas konsum-
tionsbeteenden dr desto mer anmirkningsvirt eftersom det fills i en tid da
statens interventionistiska ambitioner utstricktes till allt fler omrdden. Men

12 Hasselberg 1970.
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pressen och den offentliga debatten var, till skillnad frin jirnvdgar, emigra-
tion och socialpolitik, ett omrdde dir intervention inte kunde motiveras med
hinsyn till det allmidnna bista.

Resultatet av denna tredelning blir att en 6kad tonvike liggs pa den varia-
bel som dr mest central for legitimeringen: forhdllandet till makten. Teorin
om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling, utgor fortfarande en
rimlig utgangspunkt for studier av forestillningar om den allmidnna opinio-
nen och det offentliga samtalets roll i den politiska maktens legitimering.
Men de tinkbara forklaringarna till begreppens forindrade betydelser bor
s6kas inom en bredare kategori samband som dven innefattar forskjutningen
av maktforhdllanden i det offentliga samtalet. Dirigenom 6kar mojligheten
att tillfredsstillande forklara det faktum att kritiken av den allmédnna opinio-
nen i tid framtrider redan under den klassiska kapitalismen — den borgerliga
offentlighetens formenta glansdagar.

Legitimitet — en neutral analytisk kategori?

Teorin om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling har ocksa ett
normativt virde, som har direkt relevans for all humanistisk och samhillsve-
tenskaplig forskning. I relation till inledningskapitlets distinktion mellan le-
gitimitet och legitimering, kan ndgra kommentarer pa det omradet vara moti-
verade. Habermas definierar lite provokativt legitimitet som “en viss politisk
ordnings vilgrundade ansprik pd att erkinnas”.’s Vilgrundade ansprak? Som
historiker viirjer man sig mot den normativa anstrykningen. Men poidngen ir
vird att titta ndrmare pa. I sin iver att undvika politiska stéllningstaganden
tar historiker och samhillsvetare sillan upp fragan vilket styre som 4r legi-
timt. [ stdllet definieras den legitima politiska ordningen i Webersk anda som
det styre vilket berérda medborgare tror eller upplever vara legitimt. I detta
foregivet deskriptiva angreppssitt — man beskriver ju bara folkets forestill-
ningar — finns icke desto mindre inbyggt ett antagande att om folket tror att
ettstyre dr legitimt, sd gor folket det pd goda grunder.

Men om folkets tilltro till det politiska systemet vilar pa missforstind eller
ofullstindiga insikter? Eller én virre, pd att folkmeningen medvetet mani-
pulerats eller vilseletts med den politiska reklamens hjdlp? Att under sd-
dana omstindigheter ldta sig néja med folkets tilltro som ett kriterium for att
studera den politiska ordningens legitimitet, ir att reducera avgorandet av
politiska besluts rittfirdighet till en friga om marknadsforingsresurser. Vis-
serligen har insiktispriakets formaga att leda tanken utgjort en central makt-
faktor i alla politiska diskussioner, ddr exemplen fran antikens talekonst hor

13 Habermas 1984b, 125.
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till de mest beromda. Skillnaden ir att 6vertalningen under 19o0-talet sys-
tematiskt anammade marknadsfoéringens metoder, vilket gav frigan om den
diskursiva maktens ojimlika distribution en helt annan skala.

Redan vid mitten pa 1800-talet patalades risken for att beroendet av opi-
nionen skulle leda till ett stort inflytande for pressen. Genom att de détida
liberalernas — i praktiken publicisternas — definition av allminna opinionen
blivit den som institutionaliserats 1 lagar och férordningar, har denna konflikt
byggts in i det politiska systemet.

Samtidigt dr fragan i vilken utstrickning som den ldsande publiken verk-
ligen varit intresserad av att delta i en rationell diskussion. Vid flera tillfillen
har det pdpekats att publiken varit mer intresserad av underhdllning. Den
ville, for att lana en formulering fran socialdemokraten och redaktéren Adolf
Christiernsson 1915, ha det “som ricinolja i sylt”.

Principerna for en politisk ordnings legitimitet far enligt Habermas inte
sammanblandas med formerna for deras forverkligande. Undersékningar av
parlamentarismen handlar om organisationsformer snarare dn virderingar.
“Demokratisering” kan ndmligen inte innebidra nigon given preferens for
en bestimd organisationstyp. De demokratiska virderingarna ér i sjdlva ver-
ket ideal, som aldrig till fullo kan forverkligas.™ Dessutom representerar de
demokratiska idealen i sin renaste form en langt driven relativism, visionen
om den forutsittningslosa dialogen. Statsmaktens forhdllande till pressen
och medierna 6ver huvud taget méste ses i ljuset av att inget politiskt system
i praktiken fungerar utan gemensamma normativa ramar.

Det liberala pressidealet formulerades i1 polemik mot den auktoritira sta-
tens reglerande ambitioner. Den fria pressens” frihet betydde frihet frin
staten. Genom idealets upphdéjande till ett universellt kriterium f6r det po-
litiska systemets legitimitet, institutionaliserades samtidigt forestillningen
om att marknadens och mediernas frihet tillsammans garanterade ett virde-
neutralt system dér de bista dsikterna segrade.

Nir tesen om den borgerliga offentlighetens forfall stidlls mot resultaten av
foreliggande undersékning, skiner de normativa dragen igenom. Jimforelsen
mellan 1900-talets offentliga debatt och det tidiga 1800-talets “fungerande”
politiska samtal haltar, eftersom det under den tidigare perioden aldrig var
friga om en bredare demokratisk dialog. Nir det politiska deltagandet vixer
stills dessutom helt nya krav pa det offentliga samtal som skall kanalisera
medborgarnas dsikter in 1 politiska beslut. Den avgorande skillnaden ér att
den nya samhillskonception som viixer fram med demokratins genombrott
fister en ojamforligt storre vike vid detta samtal dn tidigare. Talet om det

14 Habermas 1984b, 125ff.
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offentliga samtalets “forfall” kan mot den bakgrunden tolkas som ett f6rsok
att utifran den kritiska debattens ideal formulera de specifika problem som
uppstar nir tankeutbytet ska vidgas till att omfatta hela nationer.

Det ursprungliga idealet innebar att dsiktsutbytet skulle ske utan hinder
foralla de olika meningarna att brytas mot varandra. Alla kunde delta i debat-
ten, som Kant uttryckte det, sdsom ldrda. Nir detta ideal ska 6verforas till
en bredare demokratisk debatt uppstar betydande dsikts-logistiska utma-
ningar. Kraven 6kar pa en strukturerad organisation av meningsutbytet och
det krivs incitament for det dagliga genomférandet av detsamma i stor skala.
Dir kommer pressen och vinstintresset in. Fragan dr dd om dessa faktorer a
priori gor forverkligandet av de demokratiska idealen till en oméjlighet?

%

Den svenska statsmaktens legitimering omvandlades frin den karolinska
maktstatens dagar, over frihetstiden och det gustavianska envildet, genom
1800-talets liberalism och in i den allménna rostrittens tidevarv, i grunden.

Kungadomet av Guds ndde utmanades av nya ideal som betonade offent-
lig kritisk debatt, dessa ideal vann genklang, men nir de skulle institutiona-
liseras 1 det politiska systemet kom de sjidlva snart att ifrigasittas. Genom
hela denna utveckling [6per som en rod trad s6kandet efter en ursprunglig,
grundliggande och rittfirdig killa till maktens legitimitet. Sedan Guds vilja
tappat sin politiska strilglans, har diskussionen hela tiden dterkommit till
den allminna opinionen. Tilltron till dess samband med férnuftet tycks evig.
Saljuderimaktens korridorer den nya tidens politiska trosbekidnnelse. Vi tro
ock pd medias inflytande och en helig, allménnelig opinion.
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Summary

THERLRET

"This thesis deals with how ’public opinion’ was conceptualised by members
of the Swedish Parliament between 1848 and 1919. The source material con-
sists of the printed minutes from a large number of parliamentary debates.
These debates concerned issues such as religious freedom, constitutional
reform and a proposal that the State should publish newspapers. The method
used is that of conceptual history, in which the historical meaning of con-
cepts is related to changes in society.

T'he history of the concept of public opinion dates back to the mid-18th
century. Originally it was identified as the result of a rational debate among
property-owners. In Swedish political life the concept (called ‘allminna
opinionen’) gained importance from the early 19th century. Decision-mak-
ers at this time argued over where to find the best expression of public opin-
ion. Many claimed that public opinion should have a legitimate influence on
the legislating activities of the State. Later, in the 1820s and 1830s, members
of the Swedish Press referred to the recommendations for political change
published by liberal publishers as an expression of public opinion. They
considered the role of the Press to be both to express the opinions held by
the general public, and to help to form and enlighten those opinions. The
emergence of these ideals constituted a new way of looking at the legitimacy
of the State. Hence, a study of the fate of the concept of public opinion also
constitutes a study of the concept of the legitimacy of the State.

Like most historical studies of public opinion, this study assumes an inti-
mate relationship between the nature of the existing public discourse and
the concept of public opinion. The theoretical framework developed by the
German legal philosopher Jiirgen Habermas in this respect serves as a start-
ing point. According to Habermas, a public sphere, which was independent
of the State, was established in the late 18" and early 19™ centuries. This
sphere underwent a significant transformation at the end of the 19th century,
when the economy and society entered a period of organised, monopolistic
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capitalism. This change affected the conditions in which public opinion was
formed and expressed.

In order to establish if and how these changes in society coincide with
a changing view of public opinion among MPs, this thesis examines how
the concept was used in political argumentation and how the definitions ex-
pressed in the parliamentary debate are related to societal change. The study
is divided into two chronological periods, 1848-1873 and 1897-1919, coin-
ciding with classical and monopolistic capitalism respectively.

In order to relate the changes in society to the usage of the concept of
public opinion by Members of Parliament (MPs), two main questions are de-
fined. The firstis where and how the MPs considered that public opinion was
best articulated. Could public opinion be assessed by consulting written pe-
titions, the Press, the Parliament itself or through quantitative estimations?
During the second chronological period the voices of women were also seen
by some as expressions of public opinion.

The second question is how MPs looked upon the relationship between
the public debate and the concept of public opinion. Was public opinion held
to be the result of free and unhindered debate, or had the participants been
coerced to adopt the political opinion in question? Should public opinion
have a legitimate influence on parliamentary decisions? Was this applicable
to religious legislation and constitutional reform?

Arenas for public opinion 1848—1873

The first question is where and how the MPs thought that public opinion
was best expressed. In parliamentary debates a number of instances were
referred to as genuine expressions of public opinion.

One such important instance was pezitions. The legitimacy of petitions as
a valid expression of public opinion was based on three main criteria: how
many petitioners there were behind a certain demand, the size of this group
relative to the population at large and how the petitions had come about. The
last question was the most important and entailed a very specific estima-
tion of whether the opinion expressed in the petitions had arisen through an
unhindered, critical debate and individual judgement. Consequently, many
petitions were disqualified as expressions of public opinion, on the grounds
that they were the result of persuasion or clever manipulation. In 1848 many
petitions calling for liberal constitutional reforms were dismissed on these
grounds.

The Press was mainly portrayed in parliamentary debates as a negative mark-
erinrelation to public opinion. On many occasions it was maintained that the
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Press served to misinform true public opinion, especially by members of the
ecclesiastical Estate. These attacks represented at times extreme positions,
but their underlying assumption seems to have been shared by many MPs in
this period. It was generally felt that the Press was a potent power in society,
which had to be controlled if it were not to exert an unhealthy influence on
public opinion and on politics in general.

One arena in which many MPs considered a true representation of pub-
lic opinion was possible was Parliament itself. This belief was founded in
the fact that the opinions of the extra-parliamentary public lacked a unified
expression that could be legitimately consulted. According to this constitu-
tional view, only Parliament could legitimately articulate the opinion of the
people.

In discussing public opinion, MPs also tried to assess it in guantitative
terms. These attempts spanned from rough estimations of the opinions held
by the majority to fairly precise calculations of the will of the people. These
attempts to quantify public opinion in numerical terms were forerunners
to opinion polls. The usage of questionnaires to register the opinion of the
politically relevant members of the public was also proposed. When the reli-
gious legislation was to be reformed in the 1850s, MPs emphasised the need
for a more thorough knowledge of the religious opinions of the people. One
way to achieve this was to gather statistical information about the religious
opinions of the dissenters.

In the parliamentary debates of this period, public opinion was also re-
ferred to as an entity without a tangible referent. In this respect it can, on
the one hand, be seen as a purely rhetorical device, a key concept used to
underline the legitimacy of certain demands voiced by participants in the
debate. On the other hand, this usage implies the existence of a concept of a
silent opinion which, although lacking public expression, was considered a
public opinion worthy of mention in the debate. This was often the case in
debates that involved a national perspective, where public opinion took on
the properties of a mythical, national spirit, seen as permeating the people
and intuitively felt by those sharing a national perspective.

Concepts of public opinion and public discourse 1845-1873

The second main focus of the study is on the relationship between concepts
of public opinion and the perceived realities of public discourse. Most partici-
pants in the parliamentary debates seem to assume that a critical public de-
bate was possible and could indeed generate an enlightened public opinion.
T'his was a common presupposition for both the claims that public opinion
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was invalid as it had been manipulated, and the defence of the independent
nature of public opinion. In the same way as religious laws included mea-
sures against the exertion of undue persuasion and influence on the religious
beliefs of others, MPs reacted against the influence of extra-parliamentary
public opinion on the decisions of Parliament. This criticism was especially
pronounced when it asserted that the opinions of the minority should not
submit to public opinion or the views of the majority.

Regarding the reformation of the religious laws, this kind of liberalism
turned into an argument against the influence of the majority on religious
legislation. In this context it was argued that rather than following public
opinion, legislators should listen to the Voice of the Lord. References were
made to passages in the Bible that urged believers to forsake popularity
among humans and instead pursue the path of the righteous.

The versatility in the concept of public opinion is evident here. In the
period between 1856 and 1873 the question of religious reform was one in
which the Conservatives often referred to the importance of not offending
public opinion. This was a diametrically opposed interpretation of the con-
cept to that of certain Liberals, who in the debates concerning constitutional
reform and the abolishment of the Estates in 1862 and 1865, argued that
public opinion was enlightened and hence supported the reforms proposed
by the Liberals.

Despite the fact that the concept of public opinion was contested, many
of the bills passed during the period were based on the positive influence of
public opinion. In the question of representational reform, corporate repre-
sentation based on the Estates was abandoned in favour of a type of represen-
tation in which membership was said to reflect public trust rather than corpo-
rate affiliation. The legislation concerning religious issues also increased the
freedom of citizens to practise the religious beliefs of their conviction. In the
latter case a market-liberal perspective of public discourse was adopted, in
which the various doctrines were expected to attract followers in accordance
with their spiritual strength. Hence the best doctrines would gain support
from the majority of public opinion.

One important medium for public discourse was the Press. In this period
many conservative MPs referred to the Press when they pointed to the lack
of a trustworthy instrument for forming and expressing public opinion. They
feared that a public opinion beneficial to all would never be formed, but that
instead the Press would run elections according to their own interests. Thus,
discontent with the Press was a salient feature of the debates. In 1865 a pro-
posal was made to remedy the lack of a functioning public discourse by in-
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stituting a newspaper financed by the State. This paper would represent the
opinions of the government, and would spread beneficial ideas to the people.
"This notion, however, clashed with the belief in free opinion as the strongest
guarantee for the victory of truth and the proposal was turned down.

Arenas for public opinion 1897-1919

"Towards the end of the 19th century the nature of society and the economy
changed. While the economy and also the publication of newspapers in the
carlier period was entreprencurial and small in scale, the Press now devel-
oped into major companies. Circulation increased tenfold, and a larger capital
base was now required to run a paper. As trusts flourished in other industries,
Sweden also saw attempts to establish newspaper trusts.

The two main focuses of study in the foregoing period have also been ex-
amined in the period 1897-1919. The key results from this period will now
be presented.

At the beginning of the 20" century, there was still a great amount of un-
certainty in the Swedish parliamentary debate regarding the nature of public
opinion. This uncertainty was well-illustrated when Parliament discussed
the pros and cons of using the method of proportional representation in elec-
tions. Between 1902 and 1907, in a series of debates, a large number of con-
flicting arguments about the public opinion on this matter were set against
each other. Both the proponents and adversaries of this method of electing
candidates felt that public opinion was on their side. Considerable difficul-
ties in agreeing on the physical referent of the concept of public opinion
were also exposed when debating other political issues.

Despite the growing social unrest in the country during this period, it was
not unusual to find politicians from differing ideological standpoints, main-
taining that the opinion of the nation was something singular and unified.

Attempts were also made during this period to define public opinion in
quantitatioe terms. The tendency for individuals to claim to represent the ma-
jority increased. The lack of sufficient numbers of followers of alternative
faiths was specifically mentioned as a reason for not giving in to pressure to
support these groups. MPs also referred to the number of electors supporting
a certain opinion as proof of the fact that it was the true public opinion on
the matter. One proposal from 1897 suggested an informal inquiry into the
different opinions held by the people with regard to the different proposals
for a franchise reform. This was to be carried out via the local municipalities.
More formalised initiatives included proposals to institute referendums as
a constitutional means of mapping public opinion on major issues. In 1919
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such initiatives triggered heated discussions concerning what public opinion
really was, and if the measures proposed would help to define the true public
opinion in the country. Adversaries of the referendum method doubted that
it would succeed in disclosing the true public opinion.

In the first period, MPs differentiated between public opinion formed by
means of free discussion and illegitimate public opinion brought about by
persuasion. This distinction remained important at the beginning of the 2o0™
century. During this period instances referred to as expressions of public
opinion also included demonstrations and strikes. These were referred to by
the Left as genuine expressions of public sentiment, whereas the Right dis-
missed such expressions as mere examples of contempt for the law. They
also criticised strikes as attempts to manipulate public opinion inside and
outside Parliament,and as being proof of the lack of independent judgement
displayed by the workers participating in such manifestations.

"The distinction between legitimate and illegitimate forms of public opin-
ion was also used when discussing the value of pezitions as expressions of
public opinion. Petitions were dismissed as expressions of public opinion if
they were thought to be initiated by agitators and skilled organisers of ral-
lies. Conversely, those supporting the various causes brought to attention by
the petitions, emphasised that the petitioners indeed supported the cause
of their own free will. Therefore it was legitimate to include petitions when
assessing public opinion.

It was also uncommon during this period for MPs to see #e Press as a le-
gitimate expression of public opinion. However, participants in the debate
in 1918 claimed that a proposed reform lacked the support of public opinion,
as there had not been any discussion in the Press concerning the issue. Thus,
although the Press was not expressly recognised in the debates as represent-
ing public opinion, such arguments implicitly implied that the Press did in
fact represent public opinion. Nevertheless, the workers’ Press was accused
of beingirresponsible, just as the right wing Press was accused of not portray-
ing the workers’ opinions in a fair manner.

In first period studied, Parliament itself was seen as representing public
opinion, both because of its constitutional role, and due to the pragmatic
need for a manageable expression of public opinion in the decision-making
process. Parliament was also seen as a legitimate expression of public opinion
during the later period. References to voters’ opinions further strengthened
the claims of the Parliament to speak in the name of public opinion. Here the
arguments expressed by the Left underwent a transformation. Before the
suffrage reform of 1907—-1909, representatives of the Left were more prone to
refer to extra-parliamentary public opinion, but after the reform they tended
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to refer to the Lower Chamber as an expression of public opinion. This also
shows that public opinion was to a large extent seen as synonymous with
voter opinion.

An entirely new expression of public opinion that emerged in the parlia-
mentary debates of this period was the public opinion of women. Initially,
the lack of a public opinion expressed by women constituted an argument
against granting women suffrage. As the opinions of women gradually be-
came more vociferous, this criticism could no longer be used. Instead the
critics began to emphasise the relatively small proportion of the female
population that expressed the demand for suffrage. The supporters of the
female right to vote, on the other hand, claimed that the expressed demands
of so many women was as a sign that they constituted an expression of public
opinion worthy of recognition.

Concepts of public opinion and public discourse 1897-1919

With regard to the relationship between public opinion and the political
debate, a significant continuity from the perceptions of the mid-19* century
can be observed. In the light of the widespread agitation for the extension of
suffrage, a key issue was to what extent Parliament should act independently
from public opinion. The Conservative MPs on many occasions claimed, as
in the earlier period, that they made their decisions independently from the
influence of public opinion. To some extent they justified this by explaining
that the role of the Upper Chamber was to constitute a bulwark against the
influence of the volatile public opinion of the day.

Arguments that agitation would mislead public opinion were also similar
to the criticism expressed in the first period. The later period also saw the
emergence of a socialist criticism of the Press, in which the major papers
were criticised for being controlled by powerful economic interests. These
papers were said to control public opinion and influence the public to refrain
from electing representatives with radical political views.

In response to the efforts of the workers’ movement to spread their ideas,
some right-wing politicians expressed the idea that the Right should also en-
gage in actively influencing public opinion. Such arguments were based on
the premise thatsince friction in the public debate generated public opinion,
the opinions of the Right should also be a part of this process.

Also during this period, it is clear that political adversaries from diverse
ideological standpoints referred to public opinion to support their arguments
when they saw fit. For example, Conservative interests considered the influ-
ence of public opinion legitimate in the question of religious law. Public
opinion also played a major role when Parliament discussed the existing laws
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forbidding public heresy in 1909. Here the Left argued that transgressions
in this matter should be regulated by means of public opinion, rather than
by criminal law.

Despite the generally negative attitude to the quality of the contempo-
rary public debate, a widespread belief in the notion of public opinion as a
regulating force still prevailed. In the 1910s, Press reforms were suggested
on the grounds that the quality of newspapers was sinking due to the profit
demands of the owners. A proposal in 1915 suggested the establishment of a
State-run newspaper with an editor appointed by Parliament.

When the Press was accused in this manner of a lack of quality and of being
subjected to the malicious influence of the market, MPs defended the Press
by saying that it was naive to assume it would ever conform to an absolute
ideal. Hence public opinion and not the State should be the prime watch-
dog over the quality of the Press. This market-liberal argument stated that
inadequate papers would not survive, while the better ones would prosper
through competition. Here public opinion was portrayed as a player external
to the Press.

Final remarks

In this study, the use of the concept ‘public opinion’ in the Swedish parlia-
mentary debates in the period 1848-1919 has been analysed. The theoreti-
cal framework was Jiirgen Habermas’ theory of the structural transformation
of the public sphere. In the 40 years since Jiirgen Habermas originally pre-
sented his book on the structural transformation of the public sphere, most
studies testing his theory against empirical, theoretical and methodological
arguments have focused on its first part. It is mainly the establishment of a pub-
lic sphere independent of the State that has been studied. This has meant a
chronological focus on the early modern period and the important changes
during the 18" and early 19" century. However, the subsequent #7ansforma-
tion of the public sphere has been largely neglected, or examined against
the backdrop of anecdotal evidence. Although focusing on the establishment
phase might be legitimately defended by claiming that the theory’s argu-
ments for the later chronological period are relatively weaker, nevertheless
the transformation constitutes a core part of the theory. Thus, the current
study makes an important contribution in filling this empirical and theoreti-
cal void.

With regard to the structural transformation of the public sphere, Haber-
mas claims that this occurs with the advent of monopolistic capitalism.
However, as the current study shows, a strong critique of public opinion was
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present already before this transformation had taken place, during the phase
of classical capitalism. This means that the emergence of a critical stance
towards public opinion cannot be fully explained by his theory. Rather, the
link between socictal change and conceptual change that can be observed is
that, during the period of monopolistic capitalism, the azguments against the
right of the Press to represent public opinion increasingly refer to the nega-
tive influence of the market. However, the difference between the mid-19™
century and the early 20" century in this respect is not that such criticism
dominated the parliamentary debate entirely. Rather the shortcomings of
the Press were acknowledged in the later period, but at the same time the
Swedish Press was portrayed as the best concervable Press under the circum-
stances.

In the debates of the later period about introducing a State-run paper, it
1s explicitly stated that comparing the Swedish Press with an absolute ideal
serves no purpose, but that it should instead be compared with other exist-
ing papers. This suggests that the possibility of actually creating a discourse
conforming to high critical standards was no longer scen as realistic.

It is maintained in this period that the Press should be regulated by pub-
lic opinion and not by the State. Here the concept of public opinion refers
to an unspecified entity external to the Press. This could be interpreted as
an example of the formalisation of legitimacy, of which Habermas speaks,
in which the mere existence of democratic institutions is perceived as suf-
ficient for the legitimacy of the political system, regardless of whether they
fulfil the functions for which they were instituted or not. The strong criticism
of how the workers’ movement influenced public opinion is also significant.
"This could be seen as an example of large interest organisations taking over
the articulation of public opinion. When assessing the relatively weak sup-
port for Press reforms, one should not forget the large number of newspaper
editors that had a seat in Parliament. Their inclination to defend the Press
from restrictions or competition in the form of a State-run paper, could lie be-
hind the lack of support in the debate for a Press reform. Their very presence
could also be interpreted on the structural level as proof of the concentration
of power in the public discourse, of which Habermas speaks.

Nevertheless, as the analysis of the usage of the concept shows, a distinctly
Conservative usage existed as early as the mid-19™ century. In the contexts
of religious and constitutional reform, public opinion took on separate mean-
ings. In debates over the constitution in the mid-19™ century, the predom-
inant usage of the concept was Liberal, whereas when debating religious
reform, the predominant usage of the concept was Conservative. In the lat-
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ter case it was argued that public opinion was against the proposed Liberal
reforms of religious laws. The Conservative usage of the concept in religious
issues was firmly established at the turn of the 20" century.

An alternative explanatory framework can be suggested to facilitate a more
accurate analysis of the relationship between changes in the public discourse
and the concept of public opinion. Such a framework would have to include
a wide spectrum of factors affecting the position of the Press versus other
dominant powers in society, such as the legal framework or for that matter the
number of publicists holding positions within the State apparatus.

Applied to Sweden, such a framework would emphasise the fact that the
Press won a symbolic victory when the censorship “law of withdrawal” was
abolished in 1844. From this point on, it was apparent that the Press was
a major power in politics. Despite later attempts to constrict the freedom
of individual papers, the legal rights of the Press as such were never again
threatened. When the Press gained increased influence and had to start pro-
tecting its own interests, a large number of actors naturally began to ques-
tion the right of the Press to speak in the name of the general public. This
development provides a reasonable explanation to the early emergence of a
differentiation between the opinions of the Press and public opinion.

"The major finding of this thesis is without doubt the consistent discussion
in parliamentary debates about what constituted #e true public opinion. Still
in the first decades of the 20™ century, despite the fierce struggle over the
actual definition of public opinion, the notion that a unified public opinion
existed and could be called upon was never really questioned. In this respect
public opinion was indeed holy in the political sphere. The persistence of
the notion of #e¢ public opinion shows that public opinion had become an
indispensable ingredient in the legitimacy of the Swedish State. Had the
participants in the debates in the Swedish Parliament started from the prem-
ise that the inherent nature of public discourse was a multitude of voices, the
conflict between different actors claiming to represent the public opinion
would not have been so problematic. However, this was not the case. Instead,
MPs assumed that public opinion was, just like the Will of God, one and uni-
fied.
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