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This thesis analyses how ‘public opinion’ was conceptualised by Members of the Swedish 
Parliament (MPs) between 1848 and 1919. The source material consists of the printed 
minutes from a large number of parliamentary debates where issues such as religious free-
dom, constitutional reform and reform of the Press were discussed.

In the late 18th and early 19th century, a free Press and a fair public debate were seen as 
prerequisites for an enlightened public opinion. This public opinion would have a legiti-
mate influence on affairs of State. This study analyses what happened to this ideal in the 
subsequent period, when the development of a large-scale industrial economy changed 
the nature of the Press, and interest organisations emerged that voiced the opinions of 
their members. The study is divided into two chronological periods, 1848–1873 and 1897–
1919.

Two main aspects of public opinion are analysed. Firstly, the question of what MPs 
considered the most reliable source of public opinion is examined. An intense debate took 
place on the legitimacy of manifestations claiming to represent public opinion, such as 
written petitions, the Press, Parliament itself, quantitative estimations and also the silent 
opinion. During the second chronological period, the voices of women were also included 
by some MPs when assessing public opinion.

The second main aspect is how MPs envisioned the relationship between the reliability 
of public opinion and the conditions for public discourse. Here an important distinction 
was made throughout the period analysed, between public opinion formed in a free and 
unhindered debate and that brought about by persuasion. MPs also discussed the legiti-
mate influence of extra-parliamentary public opinion on parliamentary decisions.

The study shows that public opinion was a contested concept in the Swedish Parlia-
ment throughout the period analysed. In the 1850s, Conservatives gave the religiously 
conservative nature of public opinion as a reason to postpone the reform of religious laws. 
In debating constitutional reform, on the other hand, it was the Liberals who argued that 
decisions should follow public opinion, which was liberal on this issue. In the 1910s, the 
Left was divided over the relationship between public opinion and the State, with some 
arguing that the State should intervene in the public debate to offset the negative influ-
ence of market mechanisms. Others felt that public opinion rather than legislation should 
set the limits of the public discourse, especially in the case of religion, but also concerning 
the Press.

The industrialisation of the Press made it increasingly difficult to defend the notion that 
public opinion was the product of a current rational, enlightened public debate. Despite 
the difficulty in determining its physical referent, public opinion was referred to through-
out the period as something unitary and unified: the public opinion. This, I maintain, was a 
major reason for the many struggles over the proper meaning of the concept.

Keywords: Swedish modern history, concepts of public opinion, [allmänna opinionen], 
conceptual history, legitimacy, transformation of the public sphere, parliamentary debates, 
religious reform, constitutional reform, Press reform, Jürgen Habermas
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Den allmänna opinionen  
och maktens metafysik

•
Opinioner är åsikter. Det kan låta banalt, men så är det. Ändå startar den all-
männa opinionen revolutioner, störtar kungar och avsätter regeringar. Denne 
anonyme härskare saknar maktens insignier, men besegrar den starkaste 
armé. Hur kan det komma sig?

Det sägs att den allmänna opinionen har ersatt Gud i den politiska de-
batten. Det kan ligga någonting i det. Liksom teologer sedan urkyrkans tid 
disputerat om Guds egentliga vilja, pågår intensiva försök att uttolka den all-
männa opinionens direktiv. Politiker och vetenskapsmän deltar i denna ex-
eges, men trots över tvåhundra års diskussion saknas en enhetlig bild av den 
allmänna opinionen. Statistikerna har gjort begreppet till sitt. Den allmänna 
opinionen, återgiven i tiondels procent, har i våra dagar blivit en så integrerad 
del av samhällsliv och politik, att vi sällan ställer frågan vad opinionen är. 
Representerar opinionen i våra dagar ett trött enkätsvar inom den statistiska 
felmarginalen eller ett rationellt och väl motiverat ställningstagande? 

Spänningen mellan begreppets oklarhet och den påtagliga kraft till för-
ändring som den allmänna opinionen besitter, har historiskt lett till en kamp 
om definitionerna. 

Som politisk företeelse etablerades allmänna opinionen i västeuropeisk 
idédebatt omkring 1750. Begreppet hör i sin ursprungliga form samman med 
upplysningens förhoppningar om en offentlig kritisk diskussion.� Dessa tan-
kar letade sig även till Sverige och i riksdagen blev den allmänna opinio-
nens ställning en viktig faktor i beslutsfattandet under tidigt 1800-tal.� Det 

�	  Roger Chartier, The cultural origins of the French Revolution, Durham 1991, 19ff; Keith Mi-
chael Baker, Inventing the French Revolution: essays on French political culture in the eighteenth cen-
tury, Cambridge 1990, 167–199. Jfr. Sven-Eric Liedman, I skuggan av framtiden: modernitetens 
idéhistoria, Stockholm 1998, 122ff.
�	  Formuleringen ”allmänna opinion” förekom första gången i svenskan 1786. SAOB, Bd 19, 
”opinion”, Lund 1952. Martin Melkersson framhåller att opinionen i kvalitativ mening hade 



10

dröjde emellertid in på 1900-talet, till 1954, innan ett statligt opinionsinstitut 
etablerades.� Dessförinnan hade svenska politiker i över 150 år diskuterat 
allmänna opinionen utifrån andra förutsättningar än de statistiska. Bristen 
på gemensam bedömningsgrund ledde under denna långa tid till en mängd 
konflikter om vad den allmänna opinionen egentligen var.�

Denna bok är historien om hur svenska riksdagsmän under drygt 70 av 
dessa år, mellan 1848 och 1919, i sina argument och formuleringar förhöll sig 
till denna undflyende maktfaktor. Här studeras den dynamiska relationen 
mellan samhällets utveckling och det politiska språket. Utgångspunkten är 
den grundläggande omvandling av kommunikationerna och åsiktsbildning-
ens sociala organisation som skedde i Sverige och många andra europeiska 
länder mellan 1850 och 1920. Kan en påverkan från denna spåras i de svenska 
riksdagsledamöternas uppfattningar om den allmänna opinionen? 

Sverige dominerades vid mitten av 1800-talet fortfarande av jordbruket 
och de största tidningarna hade upplagor på blygsamma 8 000 exemplar. Vid 
1900-talets början hade industrialiseringen gått in i en andra fas och masspro-
duktionen tagit sin början. Politiska partier och intresseorganisationer sam-
ordnade då med stora kampanjer medlemmar och väljare under gemensam-
ma åsiktsparoller. Rikspolitikens och den allmänna rösträttens genombrott 
krävde att åsikter organiserades och kommunicerades över stora avstånd till 
breda grupper av medborgare. Tidningarna omvandlades till storföretag och 
upplagorna tiofaldigades. Effektiva produktionsprinciper maximerade an-
nonsintäkter och läsvärde samtidigt som telegraf och telefon spred åsikter 
och nyheter med tankens hastighet över stora avstånd.� 

Det är ett rimligt antagande att denna förändring av de mekanismer som 
formade och förmedlade opinioner, påverkat riksdagsmännens uppfattning-
ar om allmänna opinionen. Naturligtvis kan ett kausalt förhållande aldrig 
fastställas. Frågan är snarare om en omvandling av uppfattningarna om den 
allmänna opinionen, sammanfaller i tid med samhällsutvecklingen.

inflytande redan från frihetstiden. Medborgarbegreppet var dock snävt och endast elitens åsik-
ter ansågs relevanta. Martin Melkersson, Staten, ordningen och friheten: en studie av den styrande 
elitens syn på statens roll mellan stormaktstiden och 1800-talet, Uppsala 1997, 130–150. Se angående 
opinionens roll 1809 Jöran Wibling, Opinioner och stämningar i Sverige 1809–1810, Uppsala 1954. 
Allmänna opinionens ställning under karljohantiden behandlas i Stig Boberg, Carl XIV Johan 
och tryckfriheten: 1810–1844, Göteborg 1989.
�	   Det privata institutet Svenska Gallup hade dock sedan 1940-talet bedrivit verksamhet i 
Sverige. Sten Hultgren, Gallup i Sverige, Stockholm 1990.
�	  Slavko Splichal konstaterar att begreppet i nyare tid behandlas med simplistisk behaviou-
rism och definieras som resultatet av en statistisk undersökningsmetod. Slavko Splichal, Public 
opinion: developments and controversies in the twentieth century, Lanham, Md. 1999, ix, kap. 1. 
�	  Om pressens utveckling se Gunilla Lundström, “En värld i rubriker och bilder”, i Per 
Rydén & Elisabeth Sandlund (red.) Den svenska pressens historia 3, Det moderna Sveriges spegel 
(1897–1945), Stockholm 2001. Särskilt 36–43, 73–81.
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Hur uppfattningar om allmänna opinionen ska karaktäriseras är inte helt 
lätt att fastställa, just för att allmänna opinionen är ett så svårfångat be-
grepp. Termen och dess konnotationer har letat sig in i det politiska livet på 
sidovägar. Det råder än idag en stor osäkerhet om vad den allmänna opinio-
nen egentligen är och var den finns. Somliga forskare har ifrågasatt att den 
överhuvudtaget existerar. Det är en intressant fråga. Finns den allmänna 
opinionen?�

Ett första steg är därför att etablera en definition. Historikern Sture Waller 
har betecknat den allmänna opinionen som “De förekommande åsikterna 
om aktuella politiska frågor inom de delar av befolkningen, som hade poli-
tiskt inflytande, och detta oavsett om de uttalats offentligt eller ej eller om 
de hystes av ett större eller mindre antal människor.”� Detta är en mycket 
vid definition av allmänna opinionen. Men som sådan fyller den en viktig 
funktion: den ställer snävare opinionsuppfattningar i tydlig relief. Waller 
ringar in den mest centrala aspekten av allmänna opinionen: den syftar på 
uppfattningar i en politisk fråga. Waller tonar ned betydelsen av åsikternas 
offentlighet liksom deras kvantitativa utbredning. Klart är emellertid att 
bestämningen allmän historiskt kunnat innebära både att opinionen var 
allmänt giltig, i betydelsen upplyst, och att den varit allmän i betydelsen 
allmänt spridd.� Upplysningsteoretiker som Condorcet särskilde exempel
vis mellan de upplystas opinion vilken föregick folkets, den opinion som 
tog folket i besittning, och den fördomsfulla opinion som hystes av de obe-
gåvade och medellösa.� 

�	  Pierre Bourdieu, “Den allmänna opinionen finns inte”, i Kultur och kritik: anföranden, 
Göteborg 1992, 245–257; Thomas Osborne & Nikolas Rose, ”Do the social sciences create 
phenomena? The example of public opinion research”, British Journal of Sociology 1999:3. De 
hävdar att opinionsundersökningarna genom att ställa frågor allmänheten kanske inte tidi-
gare reflekterat över ”skapar” en statistiskt mätbar opinion. 
�	  Sture M. Waller, “Historisk opinionsundersökning och tidningsforskning: några reflex-
ioner kring metodfrågor. ” Historisk tidskrift 1961, 259. Jon Cowans identifierar en lång rad 
användningar av begreppet i klassisk och modern litteratur, som alla förhåller sig till av vem 
åsikterna omfattades och om de var offentligt uttryckta. Jon Cowans, ”French Public Opinion 
and the Founding of the Fourth Republic”, French Historical Studies 1991:1 63ff. Operatio-
nella definitioner i klassisk opinionsforskning diskuteras i Francis G. Wilson, “Concepts of 
Public Opinion”, The American Political Science Review 1933:3 samt Harwood L. Childs, “’By 
Public Opinion I Mean’”, Public Opinion Quarterly 1939:2. Se också Sture M. Waller, “’All-
männa opinionen’: kring ett slagords historia”, Historisk tidskrift 1960.
�	  Svenska akademiens ordbok daterar följande betydelser av “allmän”: som finnes hos alla 
(1615), allmängiltig (1716), obestämd (1732), statlig, officiell (1615), som är vida spridd (1614), 
som tillhör den stora mängden (1593). SAOB Bd 1, Lund 1898. Se även John Durham Peters, 
”Historical Tensions in the Concept of Public Opinion”, i Theodore Lewis Glasser & Charles 
T. Salmon (red.) Public opinion and the communication of consent, New York 1995.
�	  Mona Ozouf, “’Public Opinion’ at the End of the Old Regime”, The Journal of Modern 
History 1988: Supplement 9, 1ff. Se även Peters 1995 samt Paul A. Palmer, “The concept of 
Public Opinion in Political Theory”, i Essays in history and political theory in honor of C. H. McIl-
wain, Cambridge, Mass. 1936, 230ff.
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Att på detta sätt ringa in opinionsbegreppets beståndsdelar är avgörande 
för möjligheten att genomföra en konsekvent analys. Definitionen ger en 
utgångspunkt för att bestämma särarten i de historiska aktörernas använd-
ning av allmänna opinionen och liknande uttryck i språket. Att stipulativt 
definiera den historiska användningen är det inte fråga om. Det vore både 
förmätet och kontraproduktivt för syftet, som just är att studera hur begrep-
pet användes.

Tidigare forskning
Den historiska forskningen om fenomenet allmänna opinionen har utveck-
lats längs två linjer.10 Den ena riktningen har följt det offentliga rummets 
omvandling och opinionsbildningens utveckling.11 Här har den allmänna 
opinionen behandlats främst som en social realitet. Den andra inriktningen 
har sökt att utreda allmänna opinionens roll som ett nyckelbegrepp i det po-
litiska språket. Denna inriktning behandlar den allmänna opinionen som ett 
diskursivt eller retoriskt fenomen, med ett dynamiskt och motsägelsefullt 
förhållande till faktiska opinioner.12 Det står klart att den mest fruktbara an-
satsen består i att relatera de två sidorna av allmänna opinionen till varandra; 
att sätta det politiska språkets omvandling i relation till det offentliga rum-
mets. Detta har också skett i viss historisk forskning. Där har användningen 
av uttryck som allmän opinion, public spirit, öffentliche Meinung och opinion 
publique relaterats till framväxten av nya arenor och miljöer där åsikter obero-
ende av staten kunde bildas och uttryckas.13 

Kronologiskt har insatserna huvudsakligen inriktats mot den tidigmoder-
na perioden.14 I en tongivande studie har historikern Keith Michael Baker 
visat hur hänsyn till allmänna opinionen var en del av fransk politisk kultur 
långt före den franska revolutionen. Begreppet trädde då fram som ett nytt 
sätt att åberopa politisk legitimitet. Hänvisningar till allmänna opinionen 
började som en utmaning mot den absolutistiska kungamakten. Monarkins 
ansträngningar att bemöta oppositionens kritik innebar ett indirekt erkän-

10	  Distinktionen gentemot historiska undersökningar av den vid vissa historiska tidpunkter 
rådande allmänna opinionen i en viss fråga bör understrykas. Se Rolf Torstendahl, red., Opinion 
och opinionsbildning som historiska forskningsobjekt: föredrag vid Nordiska fackkonferensen för histo-
risk metodlära på Hässelby slott 4–6 maj 1967 Oslo 1968; Lee Benson, ”An Approach to the Scien-
tific Study of Past Public Opinion”, Public Opinion Quarterly 1967:4.
11	  Ett utomordentligt exempel på en sådan studie är Arlette Farge, Dire et mal dire: l’opinion 
publique au XVIIIe siècle, Paris 1992.
12	  Se exempelvis Ozouf 1988, 1–21.
13	  För ett aktuellt exempel se Jon Cowans, To speak for the people: public opinion and the problem 
of legitimacy in the French Revolution, New York 2001, särskilt kap. 3.
14	  En bibliografi över studier med anknytning till begreppet ”Offentlichkeit” som täcker ca 
600 titlar, visar tydligt övervikten mot äldre tid. Arthur Strum, ”A bibliography of the concept 
Offentlichkeit”, New German Critique 1994:61, 161–201.
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nande av den allmänna opinionens betydelse. Även majestätet och hans 
medhjälpare tvingades vända sig till opinionen för att försvara monarkins 
legitimitet med nya argument. Det sena 1700-talets företrädare för den fran-
ska kungamakten, finansministern Jacques Necker och rådgivaren Jacques 
Peuchet, hyllar allmänna opinionen som en makt större än de existerande 
politiska institutionerna.15

Samtidigt tillskrevs den allmänna opinionen samhällsbevarande drag. 
Necker och Peuchet ansåg att opinionen var trögrörlig och obenägen till kon-
flikter. Trots att den allmänna opinionen i sin ideala form uttryckte förnuftets 
egna rekommendationer, behövde den enligt dem inte granska makten. Fol-
ket skulle instinktivt känna att monarkins företrädare handlade förnuftigt. 
För detta krävdes ingen kritisk debatt. Med dessa förutsättningar ansågs 
offentligheten ändå befria människorna från despotismens godtycklighet 
och göra dem till undersåtar endast under sin egen vilja, förnuftigt uttryckt 
genom allmänna opinionen. Enligt Baker var denna opinionsuppfattning 
präglad av upplysningens tankegångar och rationalistisk i grunden, men for-
mulerad utifrån monarkins behov blev den närmast en avbild av det envälde 
den uppgavs ersätta.16 

Baker betonar begreppets rötter i den politiska kulturen under l’ancien 
régime. Men vad hände egentligen med föreställningarna om allmänna 
opinionen under franska revolutionen? Detta utreds i en gedigen studie av 
Jon Cowans. Han hävdar att revolutionärerna tog över absolutismens stats-
rättsliga uppfattning, enligt vilken auktoriteten sågs som enad och odelbar. 
Detta skapade definitionsstrider. Makten hade under absolutismen sam-
manstrålat i en mänsklig beslutande hand – kungens person. Nu överfördes 
den till en abstraktion utan förmåga att uttala en entydig och sammanhäng-
ande mening. För vem skulle få rätten att tala å den allmänna opinionens 
vägnar?17

Detta gap mellan legitimeringen på den ideologiska nivån – som åberopa-
de sig på allmänna opinionen – och den faktiska grunden för denna legitime-
ring – bristen på en entydig allmän opinion bland folket – minskade enligt 
Cowans nationalförsamlingens betydelse som språkrör för folkets åsikter. 

15	  Baker 1990, 167–199. Bakers ansats har sina historiografiska rötter i den omvärdering av 
den franska revolutionen som i motsats till äldre forskning (Furet) framhållit hur den politiska 
kulturen förändrats redan under l´ancien régime. Jeremy Popkin, “The concept of public opi-
nion in the historiography of the french revolution, A critique”, Storia della Storiografia 1990:20, 
77ff. Om Necker se även Palmer 1936, 237ff.
16	  Baker 1990. 
17	  Cowans 2001, 185ff. Cowans diskussion av förhållandet mellan de empiriska beläggen och 
Habermas framställning av de nya legitimitetsidealen återfinns på 192ff. Cowans menar att de 
ideal Habermas tecknar hade stor betydelse, men inte omsattes i praktiken. Cowans kallar all-
männa opinionens roll i franska revolutionen för ”a theory without a practice”, 197.
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Den fick den passiva uppgiften att avslå eller acceptera de förslag den före-
lades. Genom att styret därmed kom att ske “för folket” men inte “genom 
folket” fick den revolutionära betoningen på folkets obegränsade makt stora 
likheter med det absolutistiska styre den vält över ända. Även termen opinion 
publique avskildes snart nog från sin tidigare koppling till salongernas upp-
lysta borgerskap. En mängd definitioner av allmänna opinionen kom i bruk, 
och alla stödde de sig på “folkets” vilja. Cowans konkluderar att avsaknaden 
av instrument och metoder för att bedöma den faktiska folkmeningen inne-
bar att hänvisningar till opinionen främst nyttjades i polemiskt syfte i den 
politiska debatten, men hade liten inverkan på styrets faktiska legitimering 
inför folket.18

En svår fråga gäller kronologin; när börjar den allmänna opinionens infly-
tande? I den engelska användningen av pamfletter under religionsstriderna 
på 1600-talet, har David Zaret hittat en tidig motsvarighet till den politiska 
kultur Baker kallar “a politics of contestation”, men redan hundra år tidigare. 
Han menar sig där se genomförda i praxis många av de tankar som senare un-
der 1700-talet kodifierades i formella teorier om allmänna opinionen. Kam-
pen för rätten att själv granska Bibeln, ledde vid denna tid snart tankarna till 
medborgarnas rätt att även granska regeringens och parlamentets handling-
ar. Zaret ser ett samband mellan nedgången för den organiserade religionens 
monopol på auktoritativa verklighetsuppfattningar och uppgången för opi-
nionens inflytande på politiken. Offentligheten var tidigt praxis hos det eng-
elska underhuset. Tal trycktes med eller utan författarens medgivande.19 

Allmänna opinionens roll i engelsk politik har även behandlats av J. A. W. 
Gunn. Han har funnit explicita och uppskattande hänvisningar till folkets 
mening under 1700-talets inledande decennier. Då var de franska idealen 
ännu inte formulerade. Gunn framhåller styrkan i en engelsk konservativ 
idétradition där kännedom om “vulgar opinion” ansågs nödvändig för att 
kunna styra på ett fredligt och effektivt sätt. Jämsides med denna tradition 
framträder under 1700-talets lopp alternativa tankar om opinionen. Parla-
mentet, pressen och petitionerna diskuterades som tänkbara uttryck för opi-
nionen. Det var emellertid först under 1780-talet som termen public opinion 
fick bestående betydelse i engelsk politik. Av särskild vikt är uppfattningen 
att det var underhuset som formulerade den allmänna opinionen.20

18	  Ibid., 185ff.
19	  David Zaret, Origins of democratic culture: printing, petitions, and the public sphere in early-mo-
dern England, Princeton, N.J. 2000, samt David Zaret, “Petitions and the “Invention” of Pub-
lic Opinion in the English Revolution”, American Journal of Sociology 1996:6. Se även Dagmar 
Freist, Governed by opinion: politics, religion and the dynamics of communication in Stuart London, 
1637–1645, London 1996.
20	  J. A. W. Gunn, Beyond liberty and property: the process of self-recognition in eighteenth-century 
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Den allmänna opinionens ställning i engelsk politik under 1800-talet är 
det övergripande temat i David Browns artikel om dåvarande utrikesminis-
tern Palmerstons avgång 1851. Palmerston uppfattades i ledande kretsar 
som en politiker väl sedd av opinionen. Enligt Brown gav detta honom ett 
större handlingsutrymme än politiker med svagare opinionsstöd. Opinio-
nens stöd var dock inte tillräckligt för att skydda honom från drottningens 
kritik och han tvingades lämna ämbetet efter illa förankrade ställningsta-
ganden beträffande utrikespolitiken. Brown relaterar Palmerstons öde till 
den allmänna opinionens ställning i engelska konstitutionen. Han pekar 
på den i samtiden gängse tolkningen att folkets mening skulle höras av de 
folkvalda men ej råda över besluten. Enligt honom ansågs från flera håll att 
det slutligen var parlamentet och särskilt underhuset, som uttryckte den 
allmänna opinionen.21

När uppkom egentligen ett kritiskt offentligt samtal i kvalitativ mening? 
Svaret på den frågan söker idéhistorikern Patrik Lundell i sin avhandling 
Pressen i provinsen. Han kommer fram till att ett ”medborgerligt” samtal ex-
isterade i Sverige redan under 1700-talets andra halva. Tidningarna såg det 
vid denna tid som sin plikt att publicera insänt material, vilket gav läsekret-
sen en aktiv roll i pressdebatten. Detta medborgerliga samtal trängdes med 
tiden ut av en modern press som gav redaktörerna en alltmer central roll i 
tidningarnas utformning. Lundell hävdar att redaktörernas ökade inflytande 
över tidningarna från 1840-talet och framåt ledde till en minskning av läse-
kretsens aktiva deltagande i spalterna. Lundells avhandling utgör också ett 
välbehövligt korrektiv till tendensen att bortse från den regionala scenen när 
det svenska offentliga samtalets omvandling diskuteras.22

political thought, Kingston 1983, 280–81, passim. Se även dens. Queen of the world: opinion in the 
public life of France from the Renaissance to the Revolution, Oxford 1995. Se även Hannah Barker, 
Newspapers, politics, and public opinion in late eighteenth-century England, Oxford 1998 samt Göran 
Leths avhandling om den engelska pressen: Göran Leth, Braständaren och iakttagaren: engelsk 
press och journalistik 1695–1825, Eslöv 1996.
21	  David Brown, “The Power of Public Opinion: Palmerston and the Crisis of December 
1851”, Parliamentary History 2001:3, 333–358. I frågan om katolikers rättigheter i England be-
traktades parlamentets opinion som ett uttryck för ”public opinion”. Richard W. Davis, “The 
House of Lords, the Whigs and Catholic Emancipation 1806–1829”, Parliamentary History 
1999:1.
22	  Patrik Lundell, Pressen i provinsen: från medborgerliga samtal till modern opinionsbildning 
1750–1850, Lund 2002. För ansatser i presshistorisk forskning som berört allmänna opinionen 
se bland andra Jan Ekecrantz & Tom Olsson, Det redigerade samhället: om journalistikens, beskriv-
ningsmaktens och det informerade förnuftets historia, Stockholm 1994; Jarl Torbacke, ”Värmdömålet 
1819: den svenska pressens första stora seger?” Scandia 1981:47; Dag Nordmark, Det förenande 
samtalet: om norrländsk lokalpress och den borgerliga offentlighetens etablering under 1800-talets första 
hälft, Stockholm 1989; Åke Abrahamsson, Ljus och frihet till näringsfång: om tidningsväsendet, ar-
betarrörelsen och det sociala medvetandets ekologi: exemplet Stockholm 1838–1869, Stockholm 1990 
samt Gudmar Hasselberg, ”Oskar I och tryckfriheten 1849–56”, Historisk tidskrift 1970. 
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Att 1700-talet och särskilt frihetstiden för Sveriges del uppvisar tecken på 
ett tidigt kritiskt offentligt samtal understryks också i essäerna i antologin 
Riksdag kaffehus och predikstol. Rykten, pamfletter och paskiller cirkulerade 
i den ofrälse offentlighet som mellan 1766 och 1772 fick ett ökat utrymme 
i tryckfrihetens hägn. Liksom i Frankrike intresserade sig överheten för de 
åsikter som spreds där, och skrifternas upphovsmän eftersöktes. Enligt Karin 
Sennefelt visar detta att den allmänna opinionen hade betydelse, trots att 
själva begreppet inte användes i den dåtida debatten.23

Inom den nordiska forskningen om allmänna opinionen utmärker sig 
också Jens Arup Seips artikel i norska Historisk Tidsskrift, “Teorien om det 
opinionsstyrte enevälde”. Detta var enligt Seip en statsrättslig uppfattning 
som florerade under 1700-talets sista decennier och innebar en kompromiss 
mellan envälde och folkvälde. I teorin tillskrevs tryckfriheten en reglerande 
funktion. Offentlighetens uppgift var att upplysa monarken om folkets och 
förnuftets krav. Däremot eftersträvades vid denna tid inte en kritisk gransk-
ning och utkrävande av ansvar från kungen.24 Denna teori synes besläktad 
med den konservativa tradition Baker funnit i Frankrike, där offentligheten 
endast får en rådgivande funktion.

Hur föreställningarna om offentligheten utvecklades under 1800-talets 
första decennier behandlar idéhistorikern Cecilia Rosengren sin avhandling 
Tidevarvets bättre genius. Bland annat tar hon upp den svenska pressens syn 
på allmänna opinionen och diskuterar särskilt tidningen Argus. Där hävdades 
under 1820-talet att regeringen borde hämta vägledning från de upplysta 
medborgarnas allmänna mening. Pressen var enligt Argus såväl ett organ för 
denna mening, som ett instrument för att genom allsidig diskussion upp-
lysa läsekretsen. I andra tidningar från samma tid, de mer regeringsvänliga 
Anmärkaren och Granskaren, utpekas de liberalt färgade tidskrifterna som 
agitatoriska och nyckfulla. Argus anklagas för att vara styrd av den allmänna 
opinionen, vars mandat var växlande och osäkert. Argus förespråkade också 
en terminologisk distinktion, nämligen användandet av uttrycket “allmänna 
tänkesättet” i stället för “allmänna opinionen”. Det senare begreppet ansågs 
ha kommit i vanrykte efter fersenska upploppet.25

23	  Karin Sennefelt, “Mellan hemligt och offentligt: Sven Hofman vid riksdagen 1765–66”, 
i Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.) Riksdag, kaffehus och predikstol: frihets-
tidens politiska kultur 1766–1772, Stockholm 2003. Samtidigt kan, med Bo Bennich-Björkman, 
hävdas att detta offentliga samtal koncentrerades till en väldigt begränsad yta, närmare bestämt 
”Gamla stan” i Stockholm, där såväl de politiska arenorna som tryckerierna var belägna. Bo 
Bennich-Björkman, ”Affärer i politiskt tryck: offentlighetsprincipen och spelet om den politis-
ka makten 1766–72”, i Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.) Riksdag, kaffehus 
och predikstol: frihetstidens politiska kultur 1766–1772, Stockholm 2003.
24	  Jens Arup Seip, “Teorien om det opinionsstyrte enevälde”, Historisk tidsskrift (Norge) 1958.
25	  Cecilia Rosengren, Tidevarvets bättre genius: föreställningar om offentlighet och publicitet i Karl 
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Även litteraturvetare har närmat sig fenomenet allmänna opinionen. Kurt 
Johannesson har i en idérik essä reflekterat över opinionens förhållande till 
retoriken. Han understryker där hur bilden av allmänna opinionen präglats 
av elitens osäkerhet inför “massan”. Rädsla för pöbeln fördröjde länge riks-
dagsdebatternas öppnande för allmänheten. Johannesson tycker sig se att 
betydelsen av uttrycket “allmänna opinionen” mer eller mindre fixerats 
under kampen om tryckfriheten på 1830-talet. Efter denna tid förpassades 
begreppet enligt Johannesson till ”den politiska vardagen”.26

Ett betydelsefullt arbete är också statsvetaren Jussi Kurunmäkis Repre-
sentation, Nation and Time. Han har där analyserat olika bilder av “nation” 
och “patriotism” under den svenska debatten om representationsreformen 
1865–66. I det sammanhanget berör han även uppfattningar om allmänna 
opinionen och deras koppling till föreställningar om framsteget. Den all-
männa opinionen sågs enligt Kurunmäki vid denna tid som ett typiskt libe-
ralt begrepp, riktat mot samhällets bestående institutioner. Att liera sig med 
den allmänna opinionens åsikter innebar enligt honom att signalera liberal 
politisk färg. De konservativa hade betydligt svårare att integrera allmänna 
opinionen i sin politiska vokabulär.27

Den allmänna opinionens roll i kampen om väljarskarorna under senare 
delen av 1800-talet diskuteras av historikern Sten Carlsson i Lantmannapoli-
tiken och industrialismen. Han finner att många riksdagsmän hade stort infly-
tande på den allmänna opinionen i sin hemort och uppmärksammar särskilt 
den djupt rotade motviljan mot det så kallade imperativa mandatet, enligt 
vilket riksdagsmannens uppgift var att artikulera de ståndpunkter hans väl-
jare hyste.28

Central är också Sture Wallers artikel “ ’Allmänna opinionen’, kring ett 
slagords historia”. Han inventerar där olika bilder av allmänna opinionen 
men berör endast i förbigående Sverige. Att begreppets ursprung framstår 
som liberalt, beror enligt honom på att liberalerna i många länder under tidigt 
1800-tal lyckades erövra begreppet och göra det till sitt. Han framhåller mot 
detta närvaron av särpräglat konservativa uppfattningar i såväl Frankrike 
som Tyskland. Ett konservativt förhållningssätt till opinionen var avstånds-

Johanstidens Sverige, Stockholm/ Stehag 1999. Om Anmärkarens behandling av Värmdömålet 
som ett genombrott för pressens samhälleliga betydelse se Torbacke 1981, 255–299.
26	  Kurt Johannesson, “Opinionens makt: om ett begrepp och dess historia”, i Litteraturens 
vägar: litteratursociologiska studier tillägnade Lars Furuland, Hedemora 1988, 50.
27	  Jussi Kurunmäki, Representation, nation and time: the political rhetoric of the 1866 parliamen-
tary reform in Sweden, Jyväskylä 2000. Särskilt 195ff. Föreliggande avhandling avser att ifråga-
sätta hans slutsatser utifrån flerfaldiga exempel på en konservativ uppfattning, som också den 
förespråkade hänsyn till allmänna opinionen.
28	 Sten Carlsson, Lantmannapolitiken och industrialismen: partigruppering och opinionsförskjut-
ningar i svensk politik 1890–1902, Stockholm 1953, 34–52.
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tagande. Opinionen ansågs av somliga som frukten av liberal propaganda och 
betraktades som något för den bestående ordningen farligt. Andra syftade 
med allmänna opinionen på åsikterna hos de stora konservativa grupperna 
inom folket. Opinionen tillskrevs av dem en gynnsamt återhållande inver-
kan på samhällsutvecklingen. Wallers anmärkning 1960 att skillnaden mel-
lan liberal och konservativ opinionsuppfattning huvudsakligen förbisetts i 
forskningen, framstår som giltig än i dag.29

Det tycks finnas ett tomrum i forskningen som är både empiriskt och teore-
tiskt: Det saknas kunskap om opinionsuppfattningarnas utveckling i Sverige 
från ca 1850 till 1940-talet, liksom om dessas förhållande till det offentliga 
samtalets utveckling. Även internationell forskning har lagt tyngdpunkten 
på tiden fram till franska revolutionen. Endast i undantagsfall har tiden efter 
1850 berörts.

Syfte
Syftet med denna avhandling är att undersöka hur de svenska riksdagsmän-
nen uppfattade den allmänna opinionen och dess betydelse för de beslut som 
fattades mellan 1848 och 1919, och om en påverkan från den offentliga debat-
tens omvandling kan spåras. En sådan undersökning har goda möjligheter att 
generera ny kunskap i flera avseenden:

•  Det institutionella uttrycket för en utvidgad folkmenings inflytande på 
statsmakten – allmän rösträtt – dröjer i de flesta europeiska och nordiska län-
der till sent 1800-tal, i Sveriges fall till in på 1900-talet. Hur påverkar denna 
utveckling föreställningarna om opinionen? Vad händer exempelvis med 
pressens och riksdagens konkurrerande anspråk på att företräda allmänna 
opinionen när kretsen med medborgerligt inflytande via valsedeln växer?

•  Den ekonomiska utvecklingen under 1800-talets senare del omfattar 
även medieområdet. Denna process omvandlar det offentliga samtalet och 
dess främsta arena, pressen, som även den övergår till massproduktion.30 Hur 
har denna utveckling påverkat inställningen till allmänna opinionen? För-
ändras synen på pressens relation till den allmän opinionen?

•  Många tidigare analyser av opinionen och det offentliga samtalets om-
vandling har hämtat perspektiv och kategorier från den tyske rättsfilosofen 

29	  Waller 1960, 124f . Ett värdefullt undantag är Palmer, 247f.
30	  Om industrialiseringen i vid bemärkelse se Lars Magnusson, Sveriges ekonomiska historia, 
Stockholm 2002. Pressens ”amerikanisering” och övergång till massproduktion behandlas i 
Birgit Petersson, ”Tidningar som industri och parti”, i Birgit Petersson, Eric Johannesson, Karl 
Erik Gustafsson, Per Rydén & Dag Nordmark (red.) Den svenska pressens historia 2, Åren då all-
ting hände (1830–1897), Stockholm 2001 och Lundström 2001.
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Jürgen Habermas klassiker Borgerlig offentlighet (1962).31 Den försöker visa 
hur statsmakternas legitimitet utmanas när en från staten oberoende, bor-
gerlig offentlighetstyp, grundad på kritisk debatt, möter den tidigare domi-
nerande representativa (auktoritära) offentlighetstypen. Många studier har 
relaterat det offentliga samtalets uttryck till den borgerliga offentlighetens 
etablering.32 Men Habermas poäng är inte den borgerliga offentlighetens 
framväxt, utan dess strukturomvandling in emot sekelskiftet 1900. Vad som 
förvånar är att denna förändringsprocess i stor utsträckning undgått att fånga 
historikernas intresse.33 Som bland annat Harold Mah noterat, har histori-
kerna huvudsakligen intresserat sig för den första halvan av Habermas fram-
ställning.34 Man har stannat vid en situationsbeskrivning av den borgerliga 
offentlighetens etablering. Endast i förbigående har den påföljande om-
vandlingen av denna offentlighet behandlats. Habermas övergripande tan-
kegång framstår därmed som ett spännande men hittills empiriskt oprövat 
antagande.35

Undersökningsfrågor

Hur skall olika synsätt på opinionen särskiljas? Och hur ska de kopplas till 
offentlighetens omvandling? Att utgå från riksdagsdebattens olika sakfrågor 
leder läsningen bort från det centrala problemet, som är uppfattningar om all-
männa opinionen. Lösningen blir att bryta ner de utsagor om opinionen som 
framkommer i debatterna i mindre beståndsdelar. Utifrån avhandlingens 
syfte blir två frågor centrala: 1) Var riksdagens ledamöter uppfattade att den 
allmänna opinionen kom till uttryck, och 2) hur de såg på dess förhållande 
till den offentliga debatten. I mötet mellan dessa frågor och undersöknings-

31	  Jürgen Habermas, Borgerlig offentlighet: kategorierna ”privat” och ”offentligt” i det moderna 
samhället, Lund 1984a (1962). 
32	  Av ovan anförda arbeten exempelvis Nordmark 1989; Lundell 2002; Rosengren 1999.
33	  En anledning kan vara att Habermas argumentation är svagast för den senare delen av den 
tidsperiod han behandlar. Craig J. Calhoun, “Introduction”, i Craig J. Calhoun (red.) Habermas 
and the public sphere, Cambridge, Mass. 1992, 33. För en kritisk diskussion av Borgerlig offentlig-
het se Dena Goodman, ”Public Sphere and Private Life: Toward a Synthesis of Current Histo-
riographical Approaches to the Old Regime”, History and Theory 1992:1 och Benjamin Nathans, 
“Habermas’s “Public Sphere” in the Era of the French Revolution”, French Historical Studies 
1990:3.
34	  Harold Mah, “Phantasies of the Public Sphere: Rethinking the Habermas of Historians”, 
Journal of Modern History 2000:1, 156.
35	  Användningen av Habermas består vanligen i att etiketten Borgerlig offentlighet sätts på 
det offentliga samtal som växer fram under 1800-talets första halva. Se bland andra Henrik 
Höjer, Svenska siffror: nationell integration och identifikation genom statistik 1800–1870, Hedemora 
2001; Samuel Edquist, Nyktra svenskar: Godtemplarrörelsen och den nationella identiteten 1879–
1918, Uppsala 2001; Per Wisselgren, Samhällets kartläggare: Lorénska stiftelsen, den sociala frågan 
och samhällsvetenskapens formering 1830–1920, Eslöv 2000. Sennefelt 2003 vill med hänvisning 
till Habermas visa att en kritisk debatt existerar före den borgerliga offentligheten. 
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materialet, omvandlas det övergripande problemet till en konkret historisk 
undersökning. Utifrån de svar som frågorna ger, blir en empiriskt grundad 
diskussion av den övergripande teorin möjlig.36

1. Den allmänna opinionens arenor. På vilka arenor anser riksdagens le-
damöter att den allmänna opinionen uttrycks? Hur förändras dessa uppfatt-
ningar över tid? Historiskt har opinioner av befolkningar uttryckts, och av 
politiska ledare bedömts, genom olika åsiktsförmedlande “tekniker”. Som 
exempel på äldre metoder för att kommunicera opinioner kan nämnas of-
fentliga talare, de tidiga tryckpressarna, salonger, kaffehus och petitioner.37

Frågan är vilken ställning dessa olika uttryck haft när riksdagsledamöterna 
uttalat sig om den allmänna opinionen. Av särskilt intresse är givetvis i vilken 
utsträckning pressen anses föra den allmänna opinionens talan. I England 
sades redan 1780 att ”a patriotic newspaper, becomes the delegated voice of 
England”.38 I den svenska riksdagen tycks sambandet mellan opinionen och 
pressen tydligast ha etablerats i samband med tryckfrihetsdebatterna un-
der 1830-talet.39 I takt med vidgad rösträtt har valen allt mer kommit att ses 
som uttryck för en allmän opinion. Till de nyare metoderna för att uttrycka 
och bedöma opinioner räknas enkäter som redan under tidigt 1800-tal flitigt 
begagnades i USA. Dessa följdes av den metod som i vår egen samtid do-
minerar: opinionsundersökningen baserad på representativt urval.40 Sådana 
började i Sverige användas först under 1940-talet och faller således utanför 
ramen för föreliggande undersökning.41

2. Opinionen och den offentliga debatten. Frågor är här vem som är väl-
kommen att delta och hur debatten skall föras för att generera en trovärdig 
allmän opinion. Synen på förhållandet mellan allmänna opinionen och den 
offentliga debatten kan betraktas som en viktig faktor i särskiljandet mellan 

36	  En begreppshistorisk undersökning som kan tjäna som förebild är Willibald Steinmetz 
studie av det politiska språket i England. Han talar där om olika raster av indikatorer på begrep-
pens användning. Willibald Steinmetz, Das Sagbare und das Machbare: zum Wandel politischer 
Handlungsspielräume England 1780–1867, Stuttgart 1993, 34ff.
37	  Carroll J. Glynn, Susan Herbst, Garrett J. O´Keefe & Robert Shapiro, Public opinion, Boul-
der, Colo. 1999, 48 – 59. Se beträffande opinionsuttrycken under frihetstiden essäerna i Ma-
rie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt, red., Riksdag, kaffehus och predikstol: frihetstidens 
politiska kultur 1766–1772 Stockholm 2003.
38	  Barker 1998, 42. Palmer 1936, 247 hävdar dock att pressen i England först efter 1840 till-
skrivs en bestående betydelse för “the formation and expression of public opinion” 
39	  Johannesson 1988. Se även Hasselberg 1970, 201–204. I pressen förekom denna uppfatt-
ning redan under 1820-talet. Se Cecilia Rosengren, ”Det allmänna tänkesättets brännpunkt: 
om synen på publicitet och publicister i Anmärkarne och Argus 1820–1822”, i Presshistorisk 
årsbok, Stockholm 1992, 69ff. Även i Norge hävdades under 1830-talet att det var pressen som 
uttryckte den allmänna opinionen. Waller 1960, 128.
40	  Glynn, Herbst, O´Keefe & Shapiro 1999, 48–59.
41	  Den tidiga svenska diskussionen kring dessa refereras i Olof Petersson & Sören Holmberg, 
Opinionsmätningarna och demokratin, Stockholm 1998, 14–19.
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olika opinionsuppfattningar. Vilken ställning har det upplysningsrationella 
idealet, såsom formulerat av Immanuel Kant eller Jeremy Bentham? En-
ligt dem kunde en kritisk debatt generera en allmängiltig ståndpunkt. Vil-
ket förhållande råder mellan detta ideal och bilden av allmänna opinionen? 
Under 1800-talet framförde också tänkare som Friedrich Hegel, Karl Marx, 
Alexis de Tocqueville och John Stuart Mill från olika utgångspunkter kritik 
mot den offentliga diskussionens förmåga att generera upplysta handlingsre-
kommendationer. I vilken utsträckning hänvisas det till kritiska bilder av det 
offentliga samtalet när svenska riksdagsmän uttalar sig om opinionen? Hur 
skulle, enligt dem, den offentliga debatten föras för att generera en upplyst 
opinion?42

Riksdagstrycket som källa
Valet av riksdagstrycket som källa till en undersökning av uppfattningar om 
allmänna opinionen bör närmare motiveras. Anledningarna är två: dels att 
se vilka bilder av opinionen som ligger till grund för beslutsfattandets prax-
is, dels att frilägga en bild av allmänna opinionen som är mindre präglad av 
den borgerliga offentlighetens självförståelse. De svenska riksdagsmännens 
uppfattningar såsom de framkommer i riksdagsdebatten torde utgå från en 
delvis annorlunda bild av allmänna opinionen, jämfört med den som figure-
rade i den utomparlamentariska offentligheten.43 Sambandet mellan allmän-
na opinionens växande inflytande i det politiska livet och framväxten av en 
borgerlig offentlighet där kritik och synpunkter oberoende av staten kunde 
framföras i medborgarnas namn, ger material från denna arena en särskild 
prägel. Analyseras uppfattningar om allmänna opinionen utifrån nedslag i 
denna offentlighet är det lätt att forskningen får en emancipatorisk underton. 
Presshistoriker berättar gärna den klädsamma anekdoten om Aftonbladets 
oförtrutna kamp mot indragningsmakten. Historiens mål är pressens seger. 
Sällan läses denna typ av berättelser mothårs.44 Vi får komma ihåg att pressen 

42	  Ett större tema som också förtjänar en separat behandling är opinionens förhållande till 
tiden. Det var exempelvis närvarande i liknelser mellan opinionen och den flyktiga vinden. 
Det förekom också en omfattande diskussion om vilket förhållande den nya representationens 
kamrar skulle stå till dagsopinionen eller folkets stadgade tänkesätt. Tidsfaktorn var också när-
varande i de diskussioner där ledamöter inte kunde enas om huruvida opinionen var stadgad. 
Då förhållandet mellan allmänna opinionen och fenomen som zeitgeist respektive historieupp-
fattningarnas utveckling utgör ett eget problemområde, har jag valt att inte behandla denna 
aspekt av opinionsuppfattningarna i föreliggande framställning. 
43	  Många redaktörer tog med tiden plats i riksdagen och hade därmed tillgång till flera offent-
liga arenor. Skillnaden mellan hur redaktörer uttryckte sig i riksdagsdebatten och vad de skrev 
i sina tidningar kommenterades emellanåt. Exempelvis anses Branting ha haft två olika sätt att 
argumentera som redaktör respektive riksdagsman. Douglas V. Verney, Parliamentary reform in 
Sweden: 1866–1921, Oxford 1957, 196.
44	  Rosengren 1999 hör till undantagen, medan Ami Lönnroths biografi är traditionellt pane-
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under 1800-talet växte fram som en av Sveriges större näringar. De oförvägna 
journalisternas avslöjande av “maktens” felsteg hade därför flera sidor. Bety-
dande annonsinkomster och stigande lösnummerförsäljning var två fördelar 
med att vara kontroversiell och omtalad. Fäderneslandet var en tidvis mycket 
framgångsrik tidning som satt detta i system.45 Aftonbladets Lars Johan Hierta 
och Dagens Nyheters grundare Rudolf Wall slutade bägge sina dagar som för-
mögna män i samhällets översta skikt.

Partier och ideologier i svensk riksdag 1850–1920

En viktig fråga är vems åsikter som protokollen återger. Under ständertiden 
präglades exempelvis ridderskapet och adeln av motsättningar mellan re-
presentanter för en konservativ överhet och yngre, mera frisinnade ledamö-
ter. Prästeståndet hade som helhet en högkyrklig tendens och en dragning 
mot konservativa värderingar. Dock fanns här exempel på principfrågor där 
många ledamöter uttryckte mer liberala åsikter. Ett liberalare inslag utgjorde 
också tidvis universitetens ledamöter i prästeståndet. I borgarståndet samsa-
des representanter för de större städernas borgerskap med landsbygdens och 
köpingarnas näringsidkare. I sin helhet får borgarståndet i riksdagen anses 
representera liberala värderingar, medan de mer välsituerade industrimän-
nen visade drag av konservatism. Bondeståndet präglades under perioden av 
en förening mellan landsbygdskonservatism och en framstegsvänlig inställ-
ning särskilt i representationsfrågan.46

Tvåkammarriksdagens tillkomst 1866 innebar tvärtemot mångas förvänt-
ningar en utveckling mot konservativare värderingar hos riksdagsledamöter-
na. Detta eftersom inkomstkraven för rösträtt och valbarhet särskilt gynnade 
självägande bönder.47 Emellertid var inkomststrecken satta i fasta belopp. 
Pris- och löneutvecklingen mot 1800-talets slut gjorde därför rösträtt gradvis 
mer uppnåelig för män från arbetarnas led. Med införandet av den allmänna 
rösträtten för män 1909 ökade andelen arbetarrepresentanter i andra kam-
maren avsevärt. Den allmänna rösträttens införande för både män och kvin-

gyrisk. Ami Lönnroth, Tidningskungen: Lars Johan Hierta, den förste moderne svensken, Stockholm 
1996. Uppfriskande respektlös mot standardverket Den svenska pressens historia är också 
Lundell 2002, 11f, som ifrågasätter tendensen att tolka kritik mot Aftonbladet som kritik mot 
tryckfriheten i sig.  
45	  Dess redaktör från 1914, C.S. Dahlin framställer sensationsjournalistikens drivkraft som 
en blandning mellan moraliskt patos och omsorg om samhällets lägsta skikt. C. S. Dahlin, Min-
nen, Stockholm 1933. Se även Britt Börjesson, ”Fäderneslandet: en pressetisk sanering”, i Ulla 
Carlsson & Karl Erik Gustafsson (red.) Den moderna dagspressen 350 år, Göteborg 1996.
46	  Riksdagens sammansättning under senare ständertiden behandlas i Åke Holmberg, Skan-
dinavismen i Sverige vid 1800-talets mitt (1843–1863), Göteborg 1946. 
47	  Se Göran B. Nilsson, “Den samhällsbevarande representationsreformen”, Scandia 1969.



23

nor 1921 öppnade riksdagen även för kvinnliga ledamöter. Inga kvinnor satt 
dock i riksdagen under den här aktuella perioden.48

I fråga om partier, existerade under ständertiden bara löst sammanhållna 
intressegrupperingar i de olika stånden. Björckarna och Murénerna beteck-
nade under 1860-talet olika liberala inriktningar inom borgarståndet, men 
ingendera hade ett ideologiskt motiverat politiskt program. På riddarhuset 
fanns det konservativa så kallade junkerpartiet, och inom prästeståndet tala-
des om ett konservativt biskopsparti.49 

När tvåkammarriksdagen infördes, bildades 1867 ett riksdagsparti, lant-
mannapartiet. Det kom att delas upp i en frihandelsvänlig och en protek-
tionistisk falang i samband med tullstriderna. Rikspartiernas utveckling hör 
senare delen av 1800-talet och början av 1900-talet till. Striderna på 1880-ta-
let, om de inhemska näringarnas eventuella behov av tullskydd, markerade 
inledningen till det moderna partiväsendet med riksomfattande organisatio-
ner.50 Efter tullstriderna fanns de olika grupperingarna kvar. Allt fler politiska 
riktningar organiserade sig i partiets form. Vid 1900-talets början var liberala 
samlingspartiet, socialdemokraterna och allmänna valmansförbundet fram-
trädande partier.51

Samtidigt som frågan om partierna i högsta grad är relevant för den under-
liggande teorin, i vilken intresseorganisationernas framväxt utgör ett tecken 
på det offentliga samtalets omvandling, är inte inställningen till allmänna 
opinionen en tydligt särskiljande fråga mellan partierna. Sett över tid repre-
senterar det svenska partiväsendet också en brokig skara sammanslutningar 
av växlande politisk färg. Mellan 1867 och 1921 kan vi enligt Sten Carlsson 
räkna till närmare 40 olika partigrupperingar.52 Att i konsekvensens namn 
försöka identifiera 40 olika uppfattningar om opinionen i riksdagen vore 
närmast löjligt. Med anledning därav kommer partibeteckningar att nämnas 

48	 Att debatten i riksdagen var enkönad under den aktuella tiden är ett ofrånkomligt faktum. 
49	  Sten Carlsson, “Partiväsendet i den svenska tvåkammarriksdagen 1867–1970”, i Anders 
Norberg, Björn Asker, Andreas Tjerneld (red.) Tvåkammarriksdagen 1867–1970: ledamöter och 
valkretsar 1, Stockholm 1988, 11.
50	  Stig Hadenius framhåller att riksdagspartiernas deltagande i den livliga opinionsbildning 
som förekom i samband med tullstriden mest var en organisatorisk nyhet. Kampanjen gällde en 
enda fråga, och några politiska program var det inte fråga om. Rikspartier som vände sig till hela 
landet med ett politiskt program förekom först i rösträttsfrågan, i samband med den så kallade 
folkriksdagen 1893. Nya lantmannapartiet presenterade också till de reguljära valen 1893 ett 
allmänt konservativt program. Stig Hadenius, “Riksdagspartier och rikspartier på 1890-talet”, 
Scandia 1964, 272–279.
51	  	Carlsson 1988, 14–27. Carlsson gör för tiden fram till 1909 en grov uppdelning mellan fri-
handelsvänliga respektive protektionistiska högermän, socialdemokrater och liberaler. Denna 
uppdelning är i huvudsak gällande fram till 1918 då bondepartier tillkommer. 16, 21. Vid en-
staka tillfällen förekommer också i debatten statsråd som saknade egen plats i riksdagen.
52	  	Ibid., 12–13.
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endast för att i stora drag placera in somliga citerade talare i ett sammanhang. 
Partibeteckning är i detta fall en biografisk notis med likartat förklarings-
värde som yrke eller hemort.53

Val av debattmaterial

De riksdagsdebatter som utgör det empiriska underlaget till föreliggande 
undersökning är av tre slag. De har valts utifrån sin relation till den tematik 
som etablerades under syfte och undersökningsfrågor. Utgångspunkten är 
att de representerar frågor som antingen har ett inre samband med synen på 
den allmänna opinionen, eller har engagerat breda grupper i samhället.

Den första debattserie som undersöks är hämtad från representationsfrågan. 
Från tidiga diskussioner om ståndsriksdagens avskaffande till den slutliga 
kampen om den allmänna rösträttens införande spelade allmänna opinionen 
en viktig roll. Här skall detaljer om rösträttsgrundande inkomster och per-
sonlighetsprinciper bara behandlas i den mån de exponerar skiljaktiga bilder 
av opinionen. 

Den andra serien riksdagsdebatter kommer från religionsfrågan. Även i re-
ligionsdebatterna har föreställningar om den allmänna opinionen spelat en 
viktig roll. I mitten av 1800-talet diskuterades bland annat konventikelpla-
katets avskaffande och religionsfrihetens införande. Från sekelskiftet 1900 
gällde debatterna avskaffandet av hädelseparagrafen, statsrådens religiösa 
ställning samt förhållandet mellan kyrka och stat. 

Det tredje slaget debatter är de som behandlat statens förhållande till pres�-
sen. Pressens frihet från censur och kontroll var sedan indragningsmakten av-
skaffats 1844 inte en politisk stridsfråga i samma utsträckning.54 Däremot har 
ett antal debatter i riksdagen behandlat hur förhållandet mellan statsmak-
ten och de privata offentligheterna skulle utformas. Här ingår det föreslagna 
utgivandet av en officiell regeringstidning liksom förslagen om att etablera 
en opartisk statstidning vars redaktör riksdagen skulle utse. Sådana förslag 
problematiserar den klassiska bilden av allmänna opinionen som uttryck för 

53	  	Jag har gjort ett flitigt bruk av de biografiska verken Svenskt biografiskt lexikon, Stockholm 
1918-; Svenska män och kvinnor, Stockholm 1942–1955; Herman Hofberg & Frithiof Heurlin, 
Svenskt biografiskt handlexikon: alfabetiskt ordnade lefnadsteckningar af Sveriges namnkunniga män 
och kvinnor från reformationen till nuvarande tid, Stockholm 1906 samt Anders Norberg, Björn As-
ker & Andreas Tjerneld, Tvåkammarriksdagen 1867–1970: ledamöter och valkretsar, Stockholm 
1985–1992 men fotnotar ej ursprunget till uppgifter av handbokskaraktär.
54. 	Se dock Gudmar Hasselbergs studie av tryckfrihetens ställning under 1850-talet. Has-
selberg 1970. Minns även exemplen från senare delen av 1800-talet, såsom åtalet mot August 
Strindberg för Giftas. För en översikt av tryckfrihetens utveckling under 1800-talet se Torbjörn 
Vallinder, “Bernadotterna, kung Bergström och Hjalmar Branting: svensk tryckfrihet under 
1800-talet”, i Karl Erik Gustafsson & Ulla Carlsson (red.) Den moderna dagspressen 350 år, Göte-
borg 1996.
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värderingarna hos en statsoberoende offentlighet. Kunde staten själv aktivt 
genom egna organ förfäkta en särskild ståndpunkt och försöka skapa en all-
män opinion?

Källkritiska aspekter

De tryckta riksdagsprotokollen utgör en sammanhängande källserie vilket 
möjliggör en studie av begreppsanvändningen över en längre tidsperiod. 
Samtidigt är de tryckta protokollen behäftade med källkritiska komplika-
tioner som ofta förbises. Sällan preciseras förhållandet mellan de tryckta an-
förandena och vad som faktiskt yttrades i debatten. I det avseendet har det 
visats att ändringarna på vägen till trycket var både vanligt förekommande 
och omfattande.55 Denna problematik får dock träda i bakgrunden för frå-
gan om vilken slags offentlighet riksdagsprotokollen egentligen var. Gjorda 
stickprov i de otryckta riksdagsprotokollen visar att dessa snarare fungerade 
som en slags klippbok. Åsiktsfragment och lager av ändringar redigerades 
successivt samman till den sista version som slutligen nådde trycket. Delar 
av ledamöternas egna manuskript kunde bifogas sekreterarnas stenografiska 
anteckningar. En version av anförandet renskrevs, lämnades för godkän-
nande till ledamöterna och undergick där i många fall ytterligare justeringar. 
Somliga ledamöter fick sina inlägg eller versioner av inläggen tryckta i pres�-
sen, och skickade då med urklipp av dessa anföranden att införas under eget 
namn i riksdagsprotokollen. Andra lät i riksdagsprotokollen publicera hela 
texter som de tidigare låtit utge som självständiga skrifter. Ytterligare andra 
strök bort så stora delar av sina anföranden att argument som andra ledamöter 
hänvisat till saknas i de tryckta protokollen. Det förekom också fotnoter i 
protokollen.56

De tryckta riksdagsprotokollen kan därför under inga omständigheter be-
handlas som en neutral och rättvisande avbildning av vad som yttrades under 
debatterna. Snarare är de slutprodukten i en dynamisk process där riksdags-

55		 Göran B. Nilsson noterar betydande ändringar i protokollen från riddarhusets debatt om 
representationsreformen 1865. Göran B. Nilsson, “Fyra dagars pinbänk. Protokoll och debatt 
på riddarhuset den 4–7 december 1865”, Statsvetenskaplig Tidskrift 1969:1, 98f. I en omfattande 
studie har Gunnar Richardsson och Karl-Axel Wengström visat att strykningar och omarbet-
ningar var mycket vanliga under perioden 1958–1968. De redovisar även enstaka nedslag från 
tiden 1920 till 1958, och konstaterar att det även då skedde betydande ändringar i protokollen. 
Gunnar Richardsson & Karl-Axel Wengström, ”Riksdagsprotokoll som historisk källa”, Histo-
risk tidskrift 1975. Se vidare Rolf Nygren, Handbok i nordiskt parlamentstryck, Stockholm 1985.
56	  Denna bild baseras på en studie av de otryckta protokollen till de fyra ståndens debatter 
den 31 oktober samt 4 november 1857 om Konstitutionsutskottets utlåtande nr 46 angående 
konventikelplakatets avskaffande samt första och andra kammarens debatter den 17–18 maj 
1904 av Konstitutionsutskottets utlåtande nr 5 angående den politiska rösträttens utvidgning. 
Granskningen omfattar underlaget till ca 850 tryckta protokollssidor. Jonas Harvard, Riksdags-
debatt och riksdagsprotokoll: en källkritisk studie. Opubl. manus. Se vidare ovan anförd litteratur.
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ledamöterna interagerade med den utomparlamentariska offentligheten.57 
De tryckta protokollen är fortfarande i formell mening ett uttryck för statens 
verksamhet och sorterar under kategorin officiellt tryck. Emellertid innebär 
det stora utrymmet för ledamöterna att styra vilka åsikter och texter som där 
infördes, att de tryckta riksdagsprotokollens karaktär lånar vissa drag från en 
privat, från staten fristående, publicistisk verksamhet.

Begreppshistoria som metod
Konkreta frågor som järnvägsbyggen och arméers marscherande har, liksom 
sedermera kreosotproblem och änkors pensioner, debatterats flitigt i riksda-
gen. Den allmänna opinionens roll i samhällsdebatten har aldrig på detta sätt 
behandlats som en sakfråga. Visserligen har närliggande teman som press, 
religion och representation behandlats, men den allmänna opinionen har 
aldrig stått på dagordningen som en egen fråga. Bara när ledamöter, utskotts-
utlåtanden eller propositioner fått för sig att hänvisa till allmänna opinionen, 
har begreppet dykt upp i debatten. Emellertid ledde debatten i sakfrågor vid 
sådana tillfällen många gånger till en fördjupad diskussion om opinionens 
roll. I dessa sidodiskussioner exponeras en mängd föreställningar om den 
allmänna opinionen. Det är genom att analysera dessa, som uppfattningarna 
om opinionen och dess relation till offentligheten kan ringas in.

I de politiska system som tog form i den franska revolutionens efterdy-
ningar var utan undantag språket en viktig maktfaktor. Geoff Eley hävdar 
exempelvis att den franska revolutionen efterlämnade en politisk vokabulär, 
som kritiker av samhällsordningen kunde använda för att formulera sam-
hällsproblemen och föreskriva lösningar.58 Andra går ännu längre och hävdar 
att den enda gemensamma grund på vilken statens verksamhet kunde vila 
efter angreppen mot kyrkan, var enigheten kring vissa grundläggande be-
grepp som “republiken” och “nationen”.59 

När offentlig debatt ersatte censur som normen, ökade vikten av att kunna 
legitimera styret på ett trovärdigt sätt. Detta gör en förhöjd uppmärksamhet 
åt språkets legitimerande funktion till ett givet metodiskt vägval.

Begreppshistoriens utgångspunkt är att det politiska språket innehåller 
vissa begrepp som i en given tid är viktigare än andra. Samhällets förändring 

57	  Ett av de ursprungliga motiven till riksdagshandlingarnas tryckning var att skapa en kanal 
för riksdagen till den utomparlamentariska offentligheten. Michael F. Metcalf, “Frihetstidens 
riksdag (1719–1772)”, i Nils Stjernquist (red.) Riksdagen genom tiderna, Stockholm 1985 151.
58	  Geoff Eley, “Nations, Publics and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth 
Century”, i Craig J. Calhoun (red.) Habermas and the public sphere, Cambridge, Mass. 1992, 305ff.
59	  Den åsyftade historikern är Lynn Hunt, som diskuteras i Henrik Berggren & Lars Trä-
gårdh, “Historikerna och språket: teoretiska ambitioner och praktiska begränsningar: en tak-
tisk programförklaring”, Historisk tidskrift 1990. Se även diskussionen i Cowans 2001, 2ff. 
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hänger samman med språkets och genom att studera språkets historiska om-
vandling kan samhällsförändring analyseras. Under vissa perioder framkom-
mer laddade uttryck av särskild betydelse för maktens legitimering.60 Under 
sent 1700-tal etableras allmänna opinionen och dess motsvarigheter i andra 
språk som ett viktigt begrepp i den politiska debatten, kanske ett sådant där 
striden om formuleringsprivilegiet var hårdare än på andra områden.61

Kritik mot begreppshistoriska ansatser kan ha som argument att språket 
bara utgör tankarnas yttre kostymering. En historisk analys med inriktning 
mot språket reduceras snart nog till en prydlig uppräkning av termer och 
begrepp.62 I trivial mening är emellertid all forskning som behandlar språk-
ligt formulerade tankar och idéer begreppshistorisk. Skillnaden gentemot 
begreppshistorisk forskning i dess egentliga mening ligger i att språket i 
det senare fallet inte uppfattas som transparent utan som en halvgenom-
skinlig bärare av betydelser. Språket utgör både medium för tankar och en 
förändringsfaktor i egen kraft. Den fråga dylik kritik förutsätter har dock en 
viktig poäng: hur kan begreppshistoria med potential att förklara samhälls
förändring skiljas från en ren ordhistoria?

I nyare teoretisk debatt står två begreppshistoriska ansatser mot varan-
dra. Den från England utgående så kallade Cambridgeskolan, med Quentin 
Skinner och John G.A. Pocock som främsta namn, har angripit tendensen att 
spåra “eviga” idéer bakåt i tiden genom stora tänkares verk.63 Begreppshisto-
rien skall enligt Skinner i stället analysera relationen mellan vad någon sade, 
och vad han eller hon ville åstadkomma med det den sade.64

60	  Skillnaden gentemot äldre tid ligger i den drastiskt ökade betydelsen av språket i ett 
system som baseras på öppenhet och offentlig debatt. Studier av det politiska språket under 
svensk tidigmodern tid har förvisso även där identifierat hur särskilda uttryck som ”allmän-
nytta”, ”rättvisa” och ”beskydd” använts som legitimerande termer när överheten vände sig 
till undersåtarna. Börje Harnesk, “Konsten att klaga, konsten att kräva: kronan och bönderna 
på 1500- och 1600-talen”, i Maktens skiftande skepnader: studier i makt, legitimitet och inflytande i det 
tidigmoderna Sverige, Umeå 2003.
61	  Baker 1990; Cowans 2001; J. A. W. Gunn, “Public opinion”, i James Farr, Russell L. Hanson 
& Terence Ball (red.) Political innovation and conceptual change, Cambridge 1989, 247–263.
62	  Sådana angrepp bemöts effektivt av Mark Bevir, The logic of the history of ideas, Cambridge 
1999. Bevir dekonstruerar exempelvis påståendet att retorik skulle vara ”bara” retorik. Tvärt-
om visar hur saker sägs på underliggande maktrelationer och föreställningar; webs of beliefs. Se 
även diskussionen av Bevirs ”logik” för att rekonstruera ideer i det förflutna i Jonas Harvard, 
”Är debatten kunskapens moder?” Historisk tidskrift 2001.
63	  Detta avvisar Skinner som en ”fetishism of words”. Quentin Skinner, ”Meaning and Un-
derstanding in the History of Ideas”, History and Theory 1969:1 39. Även den nedan beskrivna 
Begriffsgechichte avvisar traditionen att behandla idéer och begrepp som historiska konstan-
ter. Reinhart Koselleck, Futures past: on the semantics of historical time, Cambridge, Mass. 1985 80. 
Om Kosellecks förhållande till traditionell tysk begreppshistoria se Melvin Richter, ”Recon-
structing the History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Geschichtliche Grund-
begriffe”, History and Theory 1990:1, 42. 
64	  Skinner 1969, 49. Skinners klassiska uppsats Meaning and Understanding in the History of 
Ideas från 1969 pekar på en lång rad anakronismer och metodiska svagheter hos traditionella 
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Ursprunget till Cambridgeskolans inriktning mot språkets historiska roll 
var en kritik mot traditionella synsätt på idéer i det förflutna. Kritiken gällde 
bland annat att ord och uttryck tillskrevs en “evig” mening utifrån etymo-
logiska regler och att idéer relaterades till en kontext utanför språket, utan 
hänsyn till de språkliga konventioner som i samtiden påverkat möjliga tolk-
ningar av det yttrade. Motivet för Cambridgeskolans betoning på språket 
var att det inte bara uttrycker erfarenhet utan också formar den.65 James H. 
Tully har i det avseendet förtydligat att den lingvistiska kontexten utgörs av 
den begreppsanvändning andra författare eller talare verksamma i samtiden 
har i liknande frågor.66 Tully utvecklar också hur en analys av språket kan 
blottlägga legitimeringens mekanismer, utifrån de förskjutningar i termers 
innebörd, som författare nyttjar för att framställa handlingsrekommendatio-
ner eller bestående förhållanden som rättfärdiga.67

Den som vill legitimera ett politiskt handlande måste enligt Skinner göra 
detta genom bruk av den tillgängliga politiska vokabulären. En viss grad av 
bundenhet finns i valet av legitimerande vokabulär, eftersom legitimeringen 
bara kan ske i relation till de existerande begreppen och deras möjliga kon-
notationer. Samtidigt finns ett kreativt utrymme för innovativa ideologer. 
Genom manipulation av begreppen och införandet av nya definitioner för-
skjuts de möjliga ramarna för legitimerande resonemang. Okonventionella 
användningar av begrepp motiveras för att legitimera politisk förändring. 
Legitimeringens begreppsliga ramar är därmed alltid öppna för utmaning. 
Den “normativa arkitekturen” är inte fixerad utan bara begränsande i den 
meningen att den avgör gentemot vilka konventionella betydelser legitime-
rande resonemang tolkas.68

Den andra skolbildningen inom begreppshistorien har hemort Tyskland 
och går under beteckningen Begriffsgeschichte. Förgrundsfigurer där är 
bland andra Reinhart Koselleck och Werner Conze. De utgav med början 
under 1970-talet ett begreppshistoriskt lexikon i flera band, Geschichtliche 

idéhistoriska analyser. Skinner var mycket kritisk till den enligt honom ahistoriska tendensen 
att identifiera universella ”idéer” och följa dessa genom olika författares verk. 
65	  Ibid. Den kritik som Skinners begreppshistoriska ansats utsatts för sammanfattas och be-
möts av Peter L. Janssen, “Political Thought as Traditionary Action: The Critical Response to 
Skinner and Pocock”, History and Theory 1985:2. I polemik mot påståenden om att Skinner 
företräder en lingvistisk determinism hävdar Janssen att det handlar om att fastställa hur ett 
motsvarande uttalande konventionellt kunde ha tolkats i sin samtid. Att konventioner existerar 
gör dem inte tvingande. Janssen 1985, 119. Melvin Richter noterar att varken Skinner eller 
Pocock använter benämningen Cambridgeskolan. Richter 1990 fotnot 2.
66	  James H. Tully, “The Pen Is a Mighty Sword: Quentin Skinner’s Analysis of Politics”, Brit-
ish Journal of Political Science 1983:4, 490ff.
67	  Ibid., 495f.
68	  Denna tolkning av Skinner är hämtad från Duncan S. A. Bell, “Language, Legitimacy, and 
the Project of Critique”, Alternatives: Global, Local, Political 2002:3, 337ff. 
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Grundbegriffe. Där länkades olika begrepp och deras användning till sociala, 
politiska och ekonomiska förhållanden. De visade hur språket och kampen 
om att definiera centrala begrepp på ett avgörande sätt bidragit till att forma 
den historiska utvecklingen.69 Här kombinerades synkrona analyser av be-
greppens användning hos olika aktörer i en given tid med diakrona analyser 
av kontinuitet och förändring. 70 En viktig grundprincip för begreppshisto-
rien var att både analysera vilka skiftande innebörder som tillskrevs särskilda 
uttryck (semasiologi) och vilka olika uttryck som användes på likartade sätt 
(onomasiologi).71

I sin ursprungliga form förutsatte Begriffsgeschichte en bred och arbets-
krävande ansats liknande den hos Annales-skolan i Frankrike. Enligt pro-
gramförklaringen skulle definitioner av viktiga begrepp, liksom av vem de 
har använts, analyseras utifrån ett brett material från skilda områden: filosofi, 
litteratur, politisk debatt, samtida lexikon och tryckta skrifter. Genom att 
relatera begreppens användning över en längre tidsperiod till de politiska, 
sociala och ekonomiska förutsättningarna skulle begreppens roll i den histo-
riska utvecklingen kunna preciseras. Utgångspunkten för denna ansats var 
en kritik mot att studera begreppens utveckling utan att studera samhäl-
lets.72

Skillnaderna mellan de två skolbildningarna är flera. I en jämförande stu-
die pekar Melvin Richter ut tidsperspektiven som en avgörande punkt.73 

69	  Koselleck har övertygande argumenterat för hur språket inte bara uttrycker, utan också 
bidrar till att forma erfarenheter. Samtidigt understryker han hur skillnaden mellan det ”fak-
tiska” förflutna och dess språkliga uttryck aldig kan övervinnas. Reinhart Reinhart Koselleck, 
”Linguistic Change and the History of Events”, The Journal of Modern History 1989:4, 666. 
70	  En slags programförklaring ger Koselleck i essän Reinhart Koselleck, “Social History and 
Conceptual History”, i The practice of conceptual history: timing history, spacing concepts, Stanford, 
Calif. 2002.
71	 Kosellecks pragmatiska förhållningssätt till denna fråga framhålls av Mark Bevir, “Begriffs-
geschichte”, History and Theory 2000:2, 276.
72	  Begriffsgeschichtes särart definieras förtjänstfullt av Melvin Richter, “Conceptual History 
(Begriffsgeschichte) and Political Theory”, Political Theory 1986:4, 618.
73	  Melvin Richter anser att de olika skolbildningarnas terminologi skiljer sig åt, medan deras 
metoder är överlappande. Han pekar ut tre kritiska områden: 1) Skillnaden mellan en ”history 
of concepts” och en ”history of political languages”, 2) Skinners ursprungliga motstånd mot en 
begreppshistoria över längre tidsspann baserad på hans wittgensteinska utgångspunkt att ords 
meningar är situationellt bestämda inlägg i språkspel, samt 3) Begriffsgeschichtes inriktning 
mot perioden 1750–1850. Melvin Richter, ”Towards a Lexicon of European Political and Le-
gal Concepts: A Comparsion of Begriffsgeschichte and the ’Cambridge shool’ ”, Critical Review 
of International Social and Political Philosophy 2003:2, 107ff. Mark Bevir har däremot kritiserat 
Richters enligt honom överslätande granskning. Richters optimism kring möjligheten att med 
Skinners metod fördjupa den situationella analysen av ordbruket i Begriffsgeschichte, upphä-
ver inte Skinners argument mot möjligheten av en diakron analys av enhetliga begrepp. Bevir 
2000, 278. Även Jeremy Rayner har kritiserat Richter för att underskatta motsättningen mellan 
Skinners betoning på uttalandens situationella unikhet och Begriffsgeschichtes tendens att ab-
strahera från enskilda aktörers yttranden till enhetliga begrepp och deras variation över längre 
tider. Jeremy Rayner, ”On Begriffsgeschichte”, Political Theory 1988:3, 496–501. 
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Där Cambridgeskolan strävar efter att rekonstruera sannolika intentioner 
och tolkningsramar i givna situationer, relaterar Begriffsgeschichte begrep-
pen och deras utveckling till övergripande strukturella förändringar inom 
samhället, politiken och ekonomin.74 Beträffande kronologin har Reinhart 
Koselleck särskilt framhållit perioden mellan 1750 och 1850 som en Sattel-
zeit, en tid då det politiska språket förändras i grunden. En starkt bidragande 
faktor är att den del av allmänheten som deltar i det offentliga samtalet växer 
dramatiskt. Detta innebär nya förutsättningar för att språkligt legitimera 
olika styren, vilket leder till att gamla begrepp omdefinieras och nya tillkom-
mer. En generell tendens är att pluralbegrepp blir ideologiserade till singu-
larform: friheter blir till frihet.75

Föreliggande avhandling ligger i sitt övergripande perspektiv närmare 
Begriffsgeschichte med det ödmjuka erkännandet att det underliggande 
källmaterialet, parlamentariska debatter, är en, visserligen omfattande, men 
dock kvalitativt avgränsad kategori. Där Begriffsgeschichte inriktar sig på 
den turbulenta period 1750–1850 då nya begrepp som allmänna opinionen 
etableras, tar föreliggande avhandling analysen framåt i tiden. De centrala 
politiska begreppen var förvisso etablerade 1850, men utrymmet för tolk-
ningsstrider kvarstod. 

Av anknytningen till Begriffsgeschichte följer valet av förklaringsnivå. Då 
målet är att förklara generella trender och sammanhang blir den rimliga kon-
texten genomgripande drag och förändringsprocesser i samhället. Föränd-
ringar i uppfattningen hos en rad enskilda aktörer låter sig i det perspektivet 
inte reduceras till enskilda biografiska sammanhang hos var och en, utan 
måste begripliggöras med hänvisning till den gemensamma samhälleliga 
kontext där yttrandet fällts. Denna kontext är i detta sammanhang särskilt 
den kommunikativa strukturen.

Trots den kritik som riktats mot möjligheten att förena Cambridgesko-
lan med Begriffsgeschichte har Skinners ansats här utnyttjats för att lyfta 
fram den lingvistiska kontext som riksdagsdebatterna utgjorde. Debatternas 
lingvistiska konventioner torde ha haft ett avgörande inflytande på riksdags-
männen och deras begreppsanvändning. Kunskap om dessa konventioner 
var nödvändig för att ledamöterna skulle kunna positionera sin politiska vo-
kabulär.76

74	  Skillnaden mellan tidsperspektiven diskuteras i Richter 1986, 610. 
75	  Framställningen följer Richter 1990, 46ff. 
76	  Positiv till möjligheten att kombinera skolbildningarna är Helge Jordheim, Läsningens ve-
tenskap: utkast till en ny filologi, Gråbo 2003, 127–154. I den analytiska terminologin (tes, argu-
ment, premiss etc.) har jag utgått från Gunnar Björnsson, Argumentationsanalys, Stockholm 1994. 
Dock är det inte i alla sammanhang fruktbart för begreppsanalysen att reducera de historiska 
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Begreppshistoria medför också vissa skrivtekniska överväganden. Att för-
medla en historisk strid om begrepp och deras användning innebär en form 
av översättning. I en strävan att förmedla den föränderliga relationen mellan 
föreställningar om allmänna opinionen och deras språkliga uttryck har där-
för referat och tolkningar i större utsträckning kompletterats med belysande 
citat.77

Periodisering
Historiska periodiseringar tar ofta fasta på symboliska årtal, som skall repre-
sentera början eller slutet på en epok med urskiljbara kännetecken. Startåret 
för föreliggande undersökning, 1848, är ett sådant symboliskt årtal. Revolu-
tionerna detta år innebar samtidigt paradoxalt nog att den radikalitet som den 
svenska representationsdebatten haft under 1840-talet avtog.78 Beträffande 
slutpunkten infördes 1921 den allmänna och lika rösträtten i Sverige. Emel-
lertid var vid denna tid redan de principiella besluten fattade, och undersök-
ningen avslutas 1919. Av tidsperioden 1848–1919 undersöks ungefärligen de 
första och sista 25 åren. 

Den första undersökningsperioden sträcker sig från representationsde-
batterna 1848 till diskussionerna om dissenterlagar 1873. Den andra under-
sökningsperioden sträcker sig från 1897 års begäran om en undersökning av 
folkmeningen, till 1919 års debatter om införandet av folkomröstningar och 
allmän och lika rösträtt. I enlighet med Jürgen Habermas teori representerar 
dessa två kronologiska tidsavsnitt olika faser i den borgerliga offentlighetens 
strukturomvandling.

Trots att det rör sig om två tidsrymder om ca 25 år, har en strävan varit att 
urskilja generella drag under respektive period. Argument mot ett sådant 
förfarande saknas naturligtvis inte. Exempelvis kan hävdas att det politiska 
klimatet före och efter 1866 skilde sig åt på viktiga punkter. Eller att första 
världskrigets inverkan på svensk inrikespolitik hade motiverat en annan pe-
riodisering. Sådana invändningar kan bemötas med hänvisning till under-
sökningens utgångspunkt. Sambandet mellan utvecklingen på kommuni-
kationernas område och bilden av opinionen prövas bättre genom att följa 

argumenten till renodlade logiska påståenden, eftersom kontexten är komplex och även inne-
fattar frågor om stil och lingvistiskt sammanhang. Se vidare Jan Andersson & Mats Furberg, 
Språk och påverkan: om argumentationens semantik, Lund 1984. Ett lovande metodprogram för en 
strikt logisk historisk språk- och idéanalys presenteras dock av Bevir 1999.
77	  All kursivering är i original där ej annat anges. Stavningen har inte normaliserats.   
78	  Verney 1957, 41f. 
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uppfattningarnas utveckling under längre perioder än genom att att försöka 
frilägga nyansförändringar mellan åren.79

Disposition
Avhandlingen har följande uppläggning: Hittills har forskningsfältet skisse-
rats, forskningsläget inventerats, syfte och frågor samt källor och källkritiska 
aspekter presenterats. Närmast följer undersökningens teoretiska utgångs-
punkter, som relaterar föreställningarna om allmänna opinionen till omvand-
lingen av statsmaktens legitimering. Här berörs också den svenska offent-
lighetens industrialisering. Därnäst följer den empiriska undersökningens 
två kronologiska avsnitt, 1848–1873 och 1897–1919. Här analyseras hur den 
allmänna opinionen uppfattades i den svenska riksdagen under respektive 
period. Dessa bägge avsnitt följer samma struktur och inleds bägge med en 
diskussion av terminologin kring allmänna opinionen. Efter detta följer i 
bägge avdelningarna två avsnitt där materialet analyseras utifrån de två un-
dersökningsfrågorna: på vilka arenor riksdagsmännen ansåg att opinionen 
uttrycktes, och hur de uppfattade opinionens förhållande till den offentliga 
debatten. Avhandlingen avslutas med en diskussion av de empiriska resul-
taten i förhållande till teorin. Där fördjupas resonemanget om förhållandet 
mellan de empiriska generaliseringar undersökningen visar på, och Haber-
mas teori om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling.

79	  Stöd för betoningen på långsiktig förändring har jag hämtat hos Koselleck 2002. 
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Kampen om att definiera ett begrepp
•

Den allmänna opinionen och statens legitimitet
Under det tidiga 1800-talet hamnade allmänna opinionen i skottlinjen mel-
lan liberaler och konservativa. Kampen om att definiera opinionen fortsatte 
senare mellan vänster- och högermän. Oenigheten gällde hur de politiska 
beslutens överensstämmelse med det allmänna bästa skulle garanteras. 
Skulle besluten följa opinionen? Vilken opinion i sådana fall? I ett förlängt 
perspektiv var denna kamp ett uttryck för omvandlingen av de europeiska 
statsmakternas legitimitet: Kungadömet av Guds nåde ersattes av sekulära 
normer baserade på offentlig diskussion och medborgerligt inflytande via en 
allt mer inkluderande rösträtt.� 

För den som diskuterar legitimitet är det svårt att förbigå Max Weber. Hans 
klassiska definition framställer legitimiteten hos ett visst politiskt system 
som beroende av befolkningens eller undersåtarnas tilltro till dess rättfär-
dighet.� Att utgå från denna princip vid analysen av politiska system där den 
offentliga debatten har en framträdande roll kan emellertid betraktas som 
problematiskt. Möjligheten att systematisk övertalning och manipulation av 
åsikter äger rum, förbises definitionsmässigt.�

�	  William E. Connolly, “Introduction: Legitimacy and Modernity”, i William E. Connolly 
(red.) Legitimacy and the state, Oxford 1984. Se även Hans-Ulrich Wehlers beskrivning av det 
tyska kejsardömets kamp för att bibehålla sin traditionella legitimitet i ljuset av denna utveck-
ling. Hans-Ulrich Wehler, Det tyska kejsarriket 1871–1918, Stockholm 1991.
�	  Weber skiljer mellan auktoritet, att bestämmelser och order blir åtlydda, och legitimitet. Le-
gitimiteten är representerar föreställningarna om den moraliska rätten att bli åtlydd. Webers legi-
timitetsformer innefattar rationell (juridisk) auktoritet, traditionell legitimitet och karismatisk 
legitimitet. Max Weber, Ekonomi och samhälle: förståendesociologins grunder, Lund 1983, 144ff. 
�	  Webers legitimitetsbegrepp och dess moderna avläggare diskuteras av John Schaar vilken 
ser tendensen att reducera legitimitet till ”belief of opinion” som en konsekvens av strävan 
att finna en historiskt prövbar definition. Schaar är kritisk mot uppfattningen, som han häv-
dar likställer legitimitet med konsensus. Det enda forskaren då kan undersöka för att pröva 
legitimiteten blir regimens ställning i allmänna opinionen! Se John H. Schaar, Legitimacy in the 
modern state, Brunswick 1981, 19ff. Habermas å sin sida angriper det weberska antagandet att 
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Statsteoretikern David Beetham har försökt definiera legitimitet på ett 
sätt som tar hänsyn till att folkets övertygelser kan manipuleras.� Beetham 
föreslår en åtskillnad mellan tre aspekter av legitimiteten: juridisk-formell 
legitimitet, legitimitet baserad på uttryckt samtycke och legitimitet baserad 
på en gemensam föreställningsvärld.�

Den första kategorin, formellt juridisk legitimitet, anknyter till legitimi-
tetsbegreppets etymologi. Ursprunget återfinns i latinets legitimus som bety-
der laglig, med rätten överensstämmande. Antikens store talare Cicero an-
vände uttryck som legitimum imperium och potestas legitima, när han talade om 
institutioner instiftade i enlighet med rätten.� Denna uppfattning av legiti-
miteten passar väl in på de traditionella monarkierna. Arvslinjen och juridiska 
faktorer konstituerade maktens rättfärdighet. Denna legitimitetsprincip fick 
under 1800-talet ett uppsving genom den reaktionäre diplomaten Joseph de 
Maistres försvar för en doktrin benämnd legitimismen. Enligt de Maistre var 
det kungamaktens gudomliga ursprung som gjorde dynastier legitima, men 
det var inte ämbetet utan de kungliga familjerna som kallats av Gud.� 

Felet med Napoleon var enligt legitimisterna inte att han var en autokrat 
utan att han var första generationens autokrat.� Formellt juridisk legitimitet 
innebär beträffande opinionen att dess betydelse eller hemvist bedöms uti-
från den formella lagligheten eller bristen på denna. Det kan till exempel 
innebära att den allmänna opinionens värde i en viss fråga bedöms utifrån 
dess formella betydelse enligt relevanta lagar och förordningar.

Beethams andra kategori, folkets uttryckliga stöd, har liksom den juri-
diskt-formella legitimiteten sedan antiken åberopats av olika styresmän. I 
äldre politisk teori sågs däremot folkviljan som en strategisk resurs snarare 

om befolkningen tror på ett styres legitimitet så gör det detta på ”goda grunder”. Jürgen Haber-
mas, Den rationella övertygelsen: en antologi om legitimitet, kris och politik, Stockholm 1984b, 147. 
Se även Jürgen Habermas, Between facts and norms: contributions to a discourse theory of law and 
democracy, London 1996.
�	  Om förhållandet mellan Weber och Beetham se C. K. Ansell, “Legitimacy: Political”, i Neil 
J. Smelser & Paul B. Baltes (red.) International encyclopedia of the social & behavioral sciences, Am-
sterdam 2001. Jfr. Habermas 1984b, 146ff.
�	  David Beetham, The legitimation of power, Basingstoke 1991, 15–25. Rosemary H T O’Kane 
har kritiserat Beetham för bristen på funktionell diffrentiering mellan kategorierna. Hon ifrå-
gasätter också kategorin uttryckt samtycke. Hur skall detta identifieras? Vems samtycke är det 
egentligen som åberopas? Denna fråga griper in i hjärtat av allmänna opinionens relation till le-
gitimiteten och besvaras inte helt av Beetham. Rosemary H. T. O’Kane, “Against Legitimacy”, 
Political Studies 1993:3, 471–487.
�	  Dolf Sternberger, “Legitimacy”, i David L. Sills (red.) International encyclopedia of the social 
sciences, New York 1968, 244–248.
�	  Ibid. För en översikt av nyare litteratur om Joseph de Maistre, se T. John Jamieson, “A Jo-
seph de Maistre revival”, Modern Age 1996:4.
�	  Stephen Holmes, “Liberal Uses of Bourbon Legitimism”, Journal of the History of Ideas 
1982:2, 233.
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än som en upplyst rådgivare. Dess inflytande var inte det upplysta argu-
mentets utan den råa kraftens. Folkviljans samtycke till styret innebar helt 
enkelt minskad risk för uppror och folkresningar.� Att folkviljan skulle vara 
förnuftig var en nymodig tankegång som fick permanent fotfäste först under 
upplysningen. Då gjordes de politiska beslutens legitimitet avhängiga den 
upplysta folkviljans (i praktiken den politiska elitens) bifall.10 Generellt kan 
ett positivt åberopande av den allmänna opinionens stöd tolkas som ett ut-
tryck för denna legitimitetsuppfattning, oavsett om folkviljan betraktas som 
upplyst eller inte.

Beethams tredje kategori, gemensamma föreställningar, syftar på hur styret 
kan legitimeras med hänvisning till en uppsättning fastslagna värden, religi-
ösa eller sekulära. I historien finns det många exempel där styrande ansett att 
upprätthållandet av särskilda ideologier eller religioner låg i folkets verkliga 
intresse. De mest framträdande tankesystem som fungerat som legitimeran-
de gemensamma föreställningar har varit de religiösa.11 De politiska teorier 
som formulerades i den kristna kultursfären efter reformationen betraktade 
med få undantag religionen som den avgörande länken mellan makt och rätt. 
Treståndsläran och kontrollen av religionsutövarna fortsatte också i Sverige 
att vara en statsangelägenhet långt in på 1800-talet.12 De sekulära normer 
och värderingar som vann insteg formulerades i mindre utsträckning som 
krav på underkastelse under särskilda dogmer, utan betonade frihet från in-
gripande. Exempelvis hamnade den klassiska liberalismens kamp för tryck- 
och åsiktsfrihet snart i direkt motsatsförhållande till de begränsningar som 
upprätthållandet av en gemensam religiös bekännelse innebar.13

Sekulariseringen av det politiska livet innebar att de legitimitetsgivande 
värderingarna förändrades. Uppenbart är att genomslaget för upplysningens 
förnuftsbaserade världsbild inneburit ett nytt synsätt på vilka föreställningar 
som skulle förena styrande och styrda. Till vilka föreställningar knyts all-
männa opinionen? 

Legitimitet och legitimering

Ett problem med tillämpningen av Beethams kategorier är den oklara rela-
tionen mellan faktisk legitimitet och föreställningar om legitimitet. Denna 

�	  Cowans 2001, 2ff, refererar äldre statsteoretiker vilka menade att regenter kunde, men inte 
måste ta hänsyn till folkviljan. Se vidare Elisabeth Noelle-Neumann, “Public Opinion and the 
Classical Tradition: A Re-Evaluation”, Public Opinion Quarterly 1979:2, 143–156.
10	  Baker 1990, 167ff, understryker hur opinionens upplysthet av teoretikerna under láncien 
régime ställdes mot de bredare lagrens brist på bildning. 
11	  I modern tid har dock marxism och stalinism nära nog fungerat som religioner.
12	  Hilding Pleijel, Husandakt, husaga, husförhör och andra folklivsstudier, Stockholm 1965.
13	  Carl Arvid Hessler, Statskyrkodebatten, Stockholm 1964, särsk. kap 4 och 5.
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avhandling avser inte att studera det politiska systemets legitimitet inför be-
folkningen utan de svenska riksdagsmännens föreställningar om allmänna 
opinionens betydelse för beslutens legitimitet. 

Därför måste Beethams kategorier kombineras med en distinktion mellan 
legitimitet och legitimering. Rodney Barker klargör i Legitimating Identities 
relationen mellan dessa två fenomen. Han ifrågasätter den gängse uppfatt-
ningen att härskare generellt velat legitimera sitt styre inför befolkningen. 
Han pekar istället på att en stor del av legitimeringen varit till för de styrande 
själva och ofta riktades mot konkurrerande eliter. Det var inte för fattiga 
gatstrykare de gigantiska kungaporträtten i olja skulle visas, utan för adels-
män och furstar.14 Frekventa förekomster av hänvisningar till folkets mening 
innebär inte samma sak som ett faktiskt intresse för vad folket verkligen 
tycker.15

Det finns i legitimeringen också ett strategiskt element. Styrkan i politiska 
argument berodde på vilka bevekelsegrunder som var accepterade i den ak-
tuella debatten. Valet av legitimerande argumentation åskådliggör därmed 
också den referensram som aktörerna uppfattade skulle stärka deras ställ-
ning. 

Här är kopplingen till Skinners begreppshistoriska ansats uppenbar. Att 
dra Barkers ståndpunkt till sin spets och reducera legitimeringen till ett ar-
gumentativt spel eliterna emellan vore däremot föga fruktbart för analysen. 
Exempelvis förutsatte sannolikt de svenska riksdagsmännen i betydande 
utsträckning att det som yttrades i ständer och kammare även bedömdes i 
den utomparlamentariska offentligheten. Inte minst den stora omfattning-
en av redigeringar i riksdagsprotokollen tyder på detta. Men som motvikt 
till tendensen att se legitimerande resonemang som endast eller huvudsak-
ligen riktade till “allmänheten” eller “folket” är Barkers synsätt betydelse-
fullt.16 

I legitimeringen synliggörs således de implicit eller explicit närvarande 
grunder som aktörerna uppfattar att legitimiteten vilar på. Även då beslutens 
legitimitet inte är direkt ifrågasatt yttrar sig legitimeringen genom det urval 

14	  Rodney Barker, Legitimating identities: the self-presentation of rulers and subjects, Cambridge 
2001.
15	  Enligt Gunnar Fredriksson är förhållandet det omvända. Ju mindre intresse för folket, de-
sto flera hänvisningar till folket i retoriken. Gunnar Fredriksson, Det politiska språket, Stockholm 
1992, 35.
16	  De svenska ständernas diskussion om införandet av offentliga förhandlingar 1817–1830 
behandlas i Rosengren 1999, kap. 3. Christopher Reid har visat att ledamöterna i det engelska 
underhuset efter offentlighetens införande i allt större utsträckning vände sig till den breda 
allmänheten och pressens referenter. Christopher Reid, “Whose Parliament? Political oratory 
and print culture in the later 18th century”, Language and Literature 2000:2. 
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av motiv som anförs till olika besluts fattande. Vilka ståndpunkter lyfts fram 
som vägledande? Vems röster?

Legitimitetsskiftet: offentlig granskning blir norm
Den absolutistiska monarkins legitimitet baserades ytterst på ett gudomligt 
mandat att handla i folkets intresse och förverkliga den rätta läran på jorden.17 
Styret behövde under enhetssamhällets tid inte legitimeras inför någon 
världslig instans. Endast Gud avgjorde om beslut var rättfärdiga.18 Det går att 
urskilja en grundläggande kontinuitet mellan den teokratiska statens mono-
teistiska inramning och det allt mer sekulära samhällets legitimitetsuppfatt-
ning. Den ligger i sökandet efter en enhetlig, allmän, vilja. De religiöst grun-
dade legitimeringssystemen baserades på att endast Guds fullkomliga vilja 
stod över de mänskliga intressenas kamp. I analogi härmed framhölls istället 
under upplysningen att endast förnuftet stod över alla enskilda bevekelse-
grunder. Förnuftet uttryckt genom folkets vilja var oberoende av stånds- och 
klassintressen.19 Relationen mellan denna idealiserade vilja och det faktiska 
folkets vilja var dock oklar. Välkänd är Rousseaus definition av den allmänna 
viljan, som han menade var den vilja eller åsikt som folket skulle ha om de 
utgick från det allmänna bästa. Denna hade ingen direkt koppling till folkets 
faktiska vilja. Rousseau var också kritisk till folkets politiska inflytande, ef-
tersom han ansåg att det behärskades av fördomar.20

Reinhart Koselleck har i Critique and Crisis (1959) visat hur den framväx-
ande kritiken mot absolutismen byggde på en överföring av principerna för 
sanning och kunskap till den politiska arenan. Den bibliska exegesen och 
naturvetenskapernas kritiska granskning uppmanade indirekt till en gransk-
ning också av politiken. Sådana tankar frätte på den “självklarhet” som un-
der tidigmodern tid integrerat absolutismen med den övergripande uppfatt-
ningen av verkligheten. Religionens tidigare så fasta länk mellan makt och 
rätt vittrade sönder och monarkerna tappade monopolet på att förvalta den 

17	  Carl-Edvard Normann, Prästerskapet och det karolinska enväldet: studier över det svenska präs-
terskapets statsuppfattning under stormaktstidens slutskede, Stockholm 1948.
18	  Connolly 1984.
19	  Patrick Riley, The general will before Rousseau: the transformation of the divine into the civic, 
Princeton, N.J. 1986. Riley diskuterar den allmänna viljan utifrån uppfattningen hos exempel-
vis Malebranche.
20	  Jean-Jacques Rousseau, Om samhällsfördraget eller Statsrättens grunder, Stockholm 1994 
(1762). Under sent 1790-tal var Adlersparres Läsning i blandade ämnen genomsyrad av hänvis-
ningar till Rousseau och publikationens medarbetare ansåg alla att allmänna opinionen var en 
väsentlig samhällelig faktor. Kerstin Anér, Läsning i blandade ämnen: studier i 1790-talets svenska 
press- och litteraturhistoria, Göteborg 1948, 361. Adlersparre talar om vikten av att upplysa opi-
nionen, men nämner inte uttryckligen Contrat social i Anérs bok, 383ff.
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gudomligt instiftade ordningen.21 När härskarens rättfärdighet kom att be-
dömas enligt de förnuftiga grunder som gällde för alla människor – för män-
niskan – blev också de politiska besluten en angelägenhet för alla.22

Koselleck noterar att denna utveckling lämnar en fråga märkligt obesva-
rad: vem får egentligen rätten att representera och definiera de nya idea-
len? Det tycktes inte vara någon särskild människa, utan förnuftet självt som 
krävde politisk förändring. De nya idealens avsändare var behagligt osynliga, 
de som uttalat dem förblev dolda i den ansiktslösa “allmänheten”.23 Här, där 
upplysning möter offentlighet, ser en ny, transcendent auktoritet för första 
gången dagens ljus. Vad vi bevittnar, är ingenting mindre än den allmänna 
opinionens födelse:

The State’s legal powers lie in the hands of the prince, but not the 
prince; rather ’one’ decides what is and is not right. Let the King 
make the decisions; ’one’ decides when he does not have to do so. 
Conscience dictates the exception. The point of convergence be-
tween the eternally valid moral laws that governs conscience and 
the socially concrete representatives of that conscience is not spelled 
out; the one politically relevant question is sublimated into the 
anonymous ’one’.24

Enligt detta nya imperativ skall politiska beslut följa den mening som man, 
det vill säga upplysta medborgare, enats om efter kritiskt resonerande enligt 
förnuftets principer. Vägen framåt synes vara utan återvändo. För om monar-
kerna anammar de av “allmänheten” dikterade spelreglerna, men misslyckas 
med att motivera rättmätigheten i sitt maktinnehav, är dörren stängd bakom 
dem. Alternativet att dra sig tillbaka till den auktoritära traditionen har då 
försvunnit. Den som låtit sig granskas inför offentlighetens ögon, men ej fått 
gehör för sin ståndpunkt, ses nu som en orättmätig härskare, egenkär och 
förlegad – en tyrann!

Det svenska opinionsgenombrottet

Detta möte mellan två stora legitimeringssystem ägde under 1700-talet även 
rum i Sverige. Under det gustavianska enväldets tid materialiserade sig kon-
flikten mellan det äldre absolutistiska legitimitetsbegreppet och det som 
baserades på offentlig kritisk granskning. Den enväldiga praktiken blev allt 

21	  Reinhart Koselleck, Critique and crisis: enlightenment and the pathogenesis of modern society, 
Cambridge, Mass. 1988 (1959), 145ff. “The political anonymity of reason, morality, nature, and 
so on, defined their political character and effectiveness.“
22	  	Se även Connolly 1984.
23		 Koselleck 1988, 151.
24	  	Ibid., 149.
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svårare att förena med samtidens allt mer radikala uppfattningar om begrepp 
som medborgare, frihet och jämlikhet.25

Emellertid behöll det svenska samhället länge drag av absolutismens en-
hetskultur. Särskilt betoningen på vikten av religiös enhet hade starkt stöd. 
Att frihetstiden inte innebar genombrottet för ett fritt offentligt samtal i mo-
dern mening framgår exempelvis av att de svenska tryckfrihetslagarna från 
1766 skyddade såväl den rätta läran som kungen och riksdagsledamöterna 
mot offentlig kritik.26 Den första hänvisningen till begreppet allmänna opini-
onen i skrift, då uttryckt “allmänna opinion” finns belagd 1786 i ett memorial 
från Gustaf III:s senare regeringstid.27

Frågan om vem som ingick i den anonyma församling där en allmän opi-
nion skulle formuleras i samhällsfrågorna, besvarades av Immanuel Kant i 
hans traktat Vad är upplysning? från 1784. Kant utgick där från den tilltalande 
tanken att förnuftets egna sanningar skulle reglera utövandet av politisk 
makt. Det nya hos Kant är betoningen på det offentliga meningsutbytet som 
en förmedlande mekanism mellan stat och samhälle.28 Där Rousseau förut-
satt en instinktiv och ordlös samstämmighet, pekade Kant på den offent-
liga debattens betydelse för att utröna den upplysta opinionen. Det kritiska 
idealet var universellt såtillvida att alla kunde såsom lärda offentligt bruka 
sitt förnuft. Den lärda diskussionen skulle på samma gång meddela makten 
förnuftets och folkets önskningar och ytterligare upplysa folket. Kant syfta-
de i praktiken på de lärda egendomsinnehavarnas skriftliga meningsutbyte. 
Eftersom alla kunde bli egendomsinnehavare med flit och sparsamhet, ut-
tryckte denna grupps offentliga samstämmighet det allmänna intresset.29

Kants tankar var i Sverige viktiga inspirationskällor i samband med stats-
kuppen 1809.30 Detta år kan sättas som definitiv startpunkt för den allmänna 

25		 Mikael Alm menar att Gustaf III i större utsträckning än Gustaf IV Afolf lyckades erövra 
dessa positivt laddade begrepp. Alm överbetonar dock enligt min mening språkets roll när han 
ser kungamordet 1792 som uttryck för oförmågan att hävda ”diskursiv auktoritet”. Mikael Alm, 
Kungsord i elfte timmen: språk och självbild i det gustavianska enväldets legitimitetskamp 1772–1809, 
Stockholm 2002, 356ff. 
26	  Dock pekar Michael Metcalf på att kronans finansiella läge vid denna tid för första gången 
redovisades inför stånden enligt principen att ”full offentlighet i öppen debatt krävs för att 
uppnå de bästa besluten i allmänna frågor”. Metcalf 1985, s. 149f.
27	  ”Opinion”, i SAOB 1952.
28	  John Christian Laursen, “The Subversive Kant: The Vocabulary of “Public” and “Pub-
licity””, Political Theory 1986:4, 584–603. Laursen framhåller Kants beroende av offentlighets
uppfattningar i samtida juridik och populärpress. 
29	  Habermas lägger stor vikt vid Kant men nämner knappt Herders bild av offentligheten. 
Habermas 1984a, 135ff. Herder menade att folkets muntliga kommunikation på det nationella 
vardagsspråket var sannare än de generaliseringar och abstraktioner som de lärdas strävan efter 
ett objektivt språk gav upphov till. Anthony J. La Vopa, ”Herder’s Publikum: Language, print, 
and sociability in eighteenth-century Germany”, Eighteenth-Century Studies 1995:1, 5–24.
30	  Martin Sparr, “Kants politiska idéer och deras betydelse för 1809 års män”, Statsvetenskaplig 
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opinionens inträde i svensk politisk debatt.31 I samband med statskuppen 
diskuterades i broschyrer och flygblad om folkopinionen, “den allmänna rös-
ten”, skulle tillåtas vara vägledande för konstitutionens utformning.32 Väl-
känd är Axel Gabriel Silverstolpes lilla skrift Hvad synes allmänna opinionen 
önska till en, nu möjlig, förbättring af svenska statsförfattningen? Han definierade 
där i rationalistisk anda den allmänna opinionen som “den stora pluraliteten 
af tänkesätten i ett land”. Konstitutionen kunde genom “den fria öfverlägg
ningen” bli ett uttryck för opinionen och därmed välkomnas av folket. Upp-
lysningens utbredning skulle så småningom närma konstitutionen till “för-
nuftets ovägerliga stadganden för samhällens välfärd”.33 

Det finns en viktig skillnad mellan 1700-talets allmänna uppfattning om 
tryckfriheten och den som får spridning under 1800-talets första hälft. Fri-
hetstidens publicister stod främmande inför tanken att bredare kretsar av 
befolkningen skulle börja granska makten. Tryckfrihetens rätta syfte var att 
ge upplysning till folket, inte att folket skulle uttrycka kritiska meningar. 
Däri låg en viktig social dimension, och grunden för åtskillnaden mellan de 
upplystas tänkesätt och folkets. Med statskuppen 1809 och den nya tryck-
frihetsförordning som kom 1810, omsattes ett vidare ideal för den offentliga 
debatten till lagtext. Utrymmet togs emellertid i alltför flitigt bruk, och för 
att beivra övertrampen tillkom indragningsmakten 1812. Striderna kring in-
dragningsmakten särskilt från 1820-talet visar motsättningen mellan de allt 
mer emancipatoriska uppfattningarna av offentlighetens roll, och det rätts-
liga utrymme som överheten hade att ingripa mot misshagliga publicister.34

En påpasslig entreprenör vid den här tiden var Adolf Regnér.35 Han gav från 
1810 ut Allmänna opinionens organ i sammanlagt 32 nummer. Där definiera-

tidskrift 1995; Emma Rönström, ”Forskardebatten kring 1809 års regeringsform”, Statsveten-
skaplig Tidskrift 1997.
31	  Wibling 1954. Beträffande det offentliga samtalets natur se dock Thomas von Vegesack och 
Patrik Lundell som understryker det kvalitativa sambandet med 1700-talets praxis. Thomas 
von Vegesack, Smak för frihet: opinionsbildningen i Sverige 1755–1830, Stockholm 1995, 11–38, 
175ff; Lundell 2002, 122–129. Den tidiga utvecklingen behandlas även i Magnus Nyman, Press 
mot friheten: opinionsbildning i de svenska tidningarna och åsiktsbrytningar om minoriteter 1772–1786, 
Uppsala 1988.
32	 Jarl Torbacke, “Nu grundläggs den moderna utvecklingen”, i Per Rydén, Claes-Göran 
Holmberg, Ingemar Oscarsson, Jarl Torbacke & Karl Erik Gustafsson (red.) Den svenska pressens 
historia 1, I begynnelsen (tiden före 1830), Stockholm 2000, 220.
33	  Axel Gabriel Silverstolpe, Hvad synes allmänna opinionen önska till en, nu möjlig, förbättring af 
svenska statsförfattningen? Stockholm 1809, 9. Beträffande Silverstolpe se även Anér 1948, 375f 
samt Vegesack 1995, 186f. Förhållandet till allmänna opinionen i diskussionerna av representa-
tionsfrågan 1809 behandlas av Axel Brusewitz, Representationsfrågan vid 1809–10 års riksdag: en 
inledning till representationsreformens historia, Uppsala 1913.
34	  Melkersson 1997, 131–141. Se också angående 1700-talet Karin Sennefelt, som hävdar att 
den borgerliga offentligheten uppstod när medelklassen ”approprierade” den informella och 
inklusiva för-offentlighet som fanns vid 1700-talets mitt. Sennefelt 2003, 215ff. 
35	  Se beträffande Regnér Anders Burius artikel i SBL 29, 735–737.
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des allmänna opinionen som “en verklig övertygelse, som kunnat stadga sig, 
och som delas av de mest upplyste inom alla stånd och klasser”.36 I tidningar 
och småtryck från den här perioden var “allmänna opinionen” ett populärt 
slagord, men det förklarades sällan närmare. Presshistorikern Jarl Torbacke 
konstaterar att det kan ha uppfattats antingen så som Silverstolpe beskrev 
det, eller helt enkelt refererat till “de förståndigas mening”. Ett försök att 
skapa en entydig bild av den allmänna opinionen var Svensk Statsekonomisk 
Tidnings “Opinionsplan”. Enligt denna skulle samtliga medborgare prenu-
merera på Svensk Statsekonomisk Tidning, vilken årligen skulle sammanställa 
och offentliggöra medborgarnas meningar i viktiga frågor.37

Debattens och den allmänna opinionens betydelse kopplades av samhälls
teoretiker under tidigt 1800-tal mer explicit till organisationen av samhälle-
liga institutioner. En av dem som uttalade sig om opinionen var utilitaristen 
Jeremy Bentham. Där Kant försökt precisera grunden för den allmänna opi-
nionens upplysthet genom att förorda villkor för deltagande i debatten, för-
nekade Bentham att den verkliga opinionens bildande gick att kombinera 
med begränsningar i det offentliga samtalet. Han hade höga tankar om den 
allmänna opinionens “domstol” som konstant skulle granska de regerande 
och därigenom förhindra vanstyre.38

Det har noterats att Bentham, när han talar om opinionen, så gott som ute-
slutande använder uttrycket “Public Opinion Tribunal”. Såsom liberal fram-
höll Bentham också opinionens progressiva natur, dess strävan mot allt högre 
upplysning. Han var övertygad om att den slutligen skulle sammanfalla med 
hans vision om största möjliga lycka till den största mängden människor. Av-
saknaden av explicita kriterier för deltagande i publikens granskning av de 
styrandes handlingar innebär samtidigt att Benthams bild av allmänheten 
övertar delar av opinionsbegreppets oklarhet när det gäller vilka som egent-
ligen har rätt att delta i diskussionen. Exempelvis exkluderade han kvinnor 
och den icke läsande delen av medborgarna i sin diskussion av rösträtten. 
Detta har tolkats som en eftergift för tidens krav och ett avsteg från Bent-
hams tilltro till alla vuxna medborgare.39

36	  Tidningen åtalades sedan Regnér skrivit att mordet på Axel von Fersen visserligen var 
onödigt, men trots allt hade återupprättat svenska folkets heder. Torbacke 2000, 220ff.
37	  Ibid., 310f.
38	 Fred Cutler, “Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal”, Public Opinion Quarterly 
1999:3, 321–346. Cutler lägger tyngdpunkten vid den ”sene” Bentham och utgår från dennes 
uppfattningar efter 1815. 
39	  Ibid. Opinionen liknades också vid en domstol i fransk debatt under 1700-talets senare del. 
Ozouf 1988, 9. Om Benthams betydelse i Sverige se Lars Petterson, Frihet, jämlikhet, egendom 
och Bentham: utvecklingslinjer i svensk folkundervisning mellan feodalism och kapitalism, 1809–1860, 
Uppsala 1992. Habermas framhåller att Bentham är den första som i monografisk form gör 
kopplingen mellan allmänna opinionen och offentlighetens princip. Habermas 1984a, 131ff. 
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Centralt för den offentlig-kritiska legitimitetsuppfattning som vann mark 
under 1800-talets inledande decennier var rätten att offentligt kritiskt gran-
ska lagarna och de styrandes handlingar. Arenan för denna kritik var i Sve-
rige under 1800-talets första decennier en allt livaktigare och mera dyna-
misk press.40 Allmänna opinionens ställning under Karl XIV Johan präglades 
också av monarkens missnöje med de otyglade publicisterna.41 Ett typiskt 
exempel på den rationalistiska uppfattningen under perioden finns hos det 
“oberoende” bladet Argus, som enligt Cecilia Rosengren föredrog att tala om 
“allmänna tänkesättet” eftersom “allmänna opinionen” förknippades med 
den okontrollerbara massan.42

Detta slags särskiljande var dock inget som Aftonbladet fullföljde när tid-
ningen från 1830 agerade draglok för de liberala intressenas frammarsch. De 
liberala antog allmänna opinionen som ett viktigt slagord. Hierta kallade 
den “uttrycket af folkets sunda förnuft” och hyllade “nationens domsrätt”.43 
Men tiden såg också en motbild av opinionen formuleras. Konservativa lit-
teratörer som Bernhard von Beskow, Vilhelm Fredrik Palmblad och biskop 
Esaias Tegnér angrep under 1830-talet tanken att tidningarna skulle föra 
allmänhetens talan. I idealistisk anda ansåg de att pressen saknade respekt 
för samhällets legitima institutioner och egenmäktigt antagit rollen som det 
svenska folkets politiska ledare. En märkesskrift från det konservativa lägret 
var Dagens händelser bedömda af en landtman från 1838. Där utpekades tidning-
arna som skandalblad; de var ett hån mot allt upphöjt! Tidningarnas anspråk 
på att föra den upplysta allmänna opinionens talan bemöttes med slagordet 
“Upplösning är inte upplysning”.44

De hårda tryckfrihetsstriderna var ett uttryck för kampen mellan olika le-
gitimitetsuppfattningar. Monarkens ytterst religiöst motiverade mandat att 

40	  Thomas von Vegesack framhåller pressens ingripande i rättsskandalen Värmdömålet 1819 
som ett stort steg för den allmänna opinionens inflytande. Vegesack 1995, 225–234. Jarl Tor-
backe hävdar i denna fråga att pressens roll inte varit avgörande, utan att det svenska rättssyste-
met även utan pressens ingripande uppmärksammat oegentligheterna. Torbacke 1981.
41	  Boberg 1989.
42	  Rosengren 1999. Se även Rosengren 1992, 70f. Se även Henrik Björck, ”Mellan borgerlig 
offentlighet och rojalistisk officialitet”, i Staffan Källström & Erland Sellberg (red.) Motströms: 
kritiken av det moderna, Stockholm 1991, 222–235. Han framställer den borgerliga offentlighe-
ten som en huvudsakligen ideologisk konception som uttryckte pressens självförståelse. Den 
faktiska offentligheten svarade aldrig mot idealen, inte ens vid 1800-talets mitt.
43	  Hierta i Aftonbladet 18/12 1830, publ i faximil i Dag Nordmark, ”Liberalernas segertåg”, i 
Birgit Petersson, Eric Johannesson, Karl Erik Gustafsson, Per Rydén & Dag Nordmark (red.) 
Den svenska pressens historia 2, Åren då allting hände (1830–1897), Stockholm 2001, 23. Opinionen 
ansågs vid denna tid vara en utbredd uppfattning bland folket, som det var pressens roll att 
uttrycka. Den fria debatten sågs som en garant för sanningen, men värd att notera är opinions-
begreppets tvetydighet. Den allmänna opinionen kunde representera både folkets eftertänk-
samma övertygelse och rykten eller skvaller. Nordmark 2001, 45f. 
44	  Nordmark 2001, 38f.
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styra i allas intresse stod mot medborgarnas rätt till kritisk granskning och 
insyn. Som bekant avskaffades indragningsmakten 1844 och pressens infly-
tande växte.45 

Den nya legitimitetsuppfattningen förknippades i Sverige med en liberal 
politisk åskådning. När det gäller vilka grupper som var bärare av liberala 
ideal framhåller Torbjörn Nilsson ämbetsmännens betydelse. Detta innebär 
att den liberala kritiken av statens åsiktsreglerande ambitioner därmed hade 
företrädare även inom statsapparaten.46

Som de liberalas portaltext under tidigt 1800-tal framstår C. A. Agardhs ar-
tikel i Skånska Correspondenten från 1833, “Opinionens magt”. Den citerades 
flitigt och omtrycktes flera gånger. Agardh hävdade där att opinionen var en 
“andlig” makt. Dess förhållande till pressen var kluvet. “Publicismen kallar 
sig opinionens organ”, skriver han. Detta var bara till en del riktigt, eftersom 
ett dagblad ju bara var ”en enskild röst”. Problemet var att finna den verkligt 
allmänna meningen, att ta ut “en melodi ur denna oharmoniska, denna för-
bistrade orkesters toner”. Snarare än att frukta pressen, borde makthavarna 
frukta opinionen själv, tyckte Agardh, som därmed gör åtskillnad mellan den 
allmänna opinionen i sig och dess uttryck i pressen.47

Ett flertal tidningar publicerade under första halvan av 1800-talet pro-
gramartiklar enligt vilka pressen skulle kanalisera, men också bidra till att 
forma den allmänna opinionen. Många liberaler hävdade med emfas ett 
samband mellan en tidnings upplaga och dess rätt att föra opinionens talan. 
Det var dock ett tveeggat svärd. När antalet exemplar dalade påminde gär-
na tidningens motståndare om upplagans betydelse för kontakten med opi-
nionen.48 Under åren 1859–1860 fick den propagandistiska användningen 
av begreppet ett uppsving. En lokal kulmen för allmänna opinionens åbe-
ropande i det politiska livet inföll med den stora representationsreformens 
antagande 1865. Då var opinionsbildningen livligare än vid något tidigare 
tillfälle och genom pressens tillväxt var också opinionen viktigare än tidi-
gare. Pressens stora inflytande på opinionen uppmärksammades också vid 
denna tid och de konservativas kritik mot de liberala bladen understöddes 
av kungahuset.49

45	  Torbjörn Vallinder framhåller att systemet med tryckfrihetsjury genom sin manipulerbar-
het var av lika viktigt för repressionen som indragningsmakten. Torbjörn Vallinder, “Aftonbla-
det och den repressiva tryckfrihetspolitiken under 1830-talet”, i Karl Erik Gustafsson & Per 
Rydén (red.) Grundad 1830 av Lars Johan Hierta, Göteborg 1999, 59ff. Se även Boberg 1989. 
46	  Torbjörn Nilsson, “Elit med många ansikten – om 1800-talets adliga liberaler och dyna-
miska ämbetsmän”, Historisk tidskrift 1997:4.
47	  Agardhs artikel återfinns i faksimil i Clas Zilliacus & Henrik Knif, Opinionens tryck: en studie 
över pressens bildningsskede i Finland, Helsingfors 1985, 217–218. Se också Johannesson 1988. 
48	  Nordmark 2001, 46f.
49	  Stig Ekman, Slutstriden om representationsreformen, Stockholm 1966; Eric Johannesson, 
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Det är inte helt enkelt att sätta årtal på omvandlingen av legitimiteten. 
Som nämnts visar Patrik Lundell i sin undersökning av landsortens tidning-
ar, att ett medborgerligt samtal förs redan i 1700-talets press, men att det 
ändrar karaktär redan under första halvan av 1800-talet, då redaktören fick en 
allt mer framträdande roll. Cecilia Rosengren, däremot, framhåller den stora 
entusiasmen hos 1820-talets publicister över det som då uppfattades som ett 
genombrott för allmänna tänkesättets möjlighet till inflytande.50

Ett område där olika ideal för statens legitimitet hamnade i konflikt med 
varandra var i Sverige religionen. Religionslagstiftningens utveckling visar 
också kronologiernas svårbestämda natur. Förnuftsmotiverad kritik mot 
straffen för religiösa brott kom redan under 1700-talet, men många förord-
ningar fanns kvar in på 1900-talet. Den religiösa liberalismen hölls i Sverige 
länge tillbaka av boströmianismens inflytande över ämbetsmän och folkre-
presentanter. Upphovsmannen till denna så kallade rationella idealism var 
Christopher Jacob Boström, professor 1842–1863 i praktisk filosofi i Upp-
sala. Han förnekade visserligen både helvetesläran och Kristi gudom, men 
var ändå övertygad om att staten representerade den högsta personligheten 
– Gud – i sinnevärlden. Han betraktade monarkin och fyrståndsriksdagen 
som de enda legitima politiska institutionerna. Boströmianismen fortsatte 
att prägla generationer av befattningshavare även efter upphovsmannens 
död 1866.51

Legitimitetskris: offentlighetens strukturomvandling
Ovan har utvecklingen problematiserats utifrån Reinhart Kosellecks bild av 
legitimitetens omvandling och det kritiska offentlighetsidealets etablering. 
Där Koselleck stannar vid 1800-talets mitt fortsätter Habermas granskning-
en av offentlighetens betydelse in på 1900-talet. Den avgörande frågan är 
vad som händer med den borgerliga offentlighetens kritiska dimension när 

”Med det nya på väg”, i Birgit Petersson, Eric Johannesson, Karl Erik Gustafsson, Per Rydén 
& Dag Nordmark (red.) Den svenska pressens historia 2, Åren då allting hände (1830–1897), Stock-
holm 2001, 212ff. 
50	 Lundell 2002, 273ff; Rosengren 1999. Att de nya idealens omsättning i praktisk politik inte 
följer en entydig och för Europa gemensam kronologi kan illustreras med exemplet Tyskland. 
Som Hans-Ulrich Wehler visat fortsatte de religiösa systemen där att fungera som legitime-
rande ideologi även efter 1871. I kejsardömet upprätthölls, trots den växande arbetarklassens 
republikanism och demokratiska sinnelag, nära relationer mellan staten och den evangeliska 
kyrkan. Wehler kallar denna allians för “det anakronistiska kungadömet av guds nåde” och me-
nar att legitimeringsaspekten var en viktig anledning till att de nära relationerna mellan kyrka 
och stat bibehölls. Wehler 1991, 152ff.
51	  Svante Nordin, Den Boströmska skolan och den svenska idealismens fall, Lund 1981, särskilt11–
46, 149–173; Sven-Eric Liedman, Att förändra världen - men med måtta: det svenska 1800-talet 
speglat i C A Agardhs och C J Boströms liv och verk, Stockholm 1991.
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stridsdammet efter dess första seger har lagt sig. Lever stat och offentlighet 
lyckliga i alla sina dagar? Eller förändras det offentliga samtalets förutsätt-
ningar? Habermas svar är att två processer då tar sin början. För det första 
formuleras en mängd alternativa ideal beträffande det offentliga samtalets 
förhållande till makten. Där det ursprungliga angreppet mot monarkins be-
stämmanderätt gick i upplysningens och rationalismens tecken, formulerar 
nu alla de politiska ideologier som växer fram från 1800-talets mitt var sin 
syn på opinionen. Många uttrycker skepsis mot att den allmänna opinionen 
skulle vara upplyst. För det andra förändrar sig, enligt Habermas, den fak-
tiska offentlighet som de olika uppfattningarna refererade till eller implicit 
förutsatte.52

Kritiken mot den rationalistiska opinionsuppfattningen

Den “representativa” offentligheten hade kopplat religionens förmåga att 
tillhandahålla universellt giltiga sanningar om tillvaron till monarkens för-
måga att fatta beslut som tillvaratog allas intresse. Kärnan i den borgerliga 
offentlighetens ideologi var däremot att förnuftsmässig diskussion mellan 
egendomsinnehavare resulterade i giltiga handlingsrekommendationer för 
statens verksamhet. 

Tänkare som Friedrich Hegel och Karl Marx ifrågasätter likheten mellan 
politik och sanning. De svarar entydigt nej på frågan huruvida den offentliga 
diskussionens giltighet, som ett medel för förnuftets utbredning, kan över-
föras till politikens område. 

Enligt Hegel var sanningsanspråk bortom den allmänna opinionens räck-
vidd. Resultatet av en offentlig diskussion var endast ett uttryck för kollek-
tivets vilja och saknade allmängiltigt värde. Förhandlingar mellan konkur-
rerande intressen kunde enligt honom aldrig resultera i en allmän mening 
eftersom det inte fanns verkligt allmänna intressen. Den beaktansvärda 
allmänna opinionen uttrycks enligt Hegel i stället av ständerförsamlingen, 
vars offentlighet inte syftar till medborgarnas kontroll av staten. Istället utgör 
den en möjlighet för deras upplysning. Staten övertar hos honom rollen som 
förnuftets språkrör.53 

52	  Kritiken mot Habermas har sammanfattats av Peter Uwe Hohendahl & Marc Silberman, 
“Critical Theory, Public Sphere and Culture. Jurgen Habermas and His Critics”, New German 
Critique 1979:16, 89–118. En invändning gäller att olika belägg anförs för de olika stadierna i 
den borgerliga offentligheten. Glansperioden analyseras utifrån högutbildade skribenters verk, 
medan förfallet styrktes med exempel från populärkulturen. Korrigerar man denna brist kvar-
står fortfarande att perioderna skiljer sig åt, men skillnaden framstår som mindre svartvit. Cal-
houn 1992, 33.
53	  Habermas 1984a, 158f. 
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Marx ansåg liksom Hegel att läsande publikens allmänna opinion framfö-
rallt uttryckte det borgerliga klassintresset. Han avvisade uppfattningen att 
resonerande egendomsägare skulle kunna företräda alla. Egendomskravet 
hindrade enligt honom den resonerande allmänheten från att representera 
nationen i dess helhet. Marx förutspådde att när tillgången till offentligheten 
vidgades, skulle publiciteten vändas emot borgarklassen själv. Offentlighe-
tens kritik av maktutövningen skulle då omfatta även ekonomin och varuut-
bytet. Bara när också dessa underkastades publikens inflytande, kunde den 
allmänna opinionen fungera som allas anförvant gentemot starka särintres-
sen i samhället.54

 Den rationalistiska bilden förutsatte att den offentliga diskussionen kun-
de föra allmänna opinionen närmare förnuftet, så som Silverstolpe 1809 me-
nade. Detta krävde en enighet som vilade på gemensamma referensramar 
för diskussionens deltagare. Så länge deltagande i debatten var förbehållet 
egendomsägare var detta kanske möjligt, men när allt fler grupper trädde in 
på arenan, blev motsättningarna uppenbara. Offentligheten blir då platsen 
för svåra strider mellan egenintressen. Utilitaristen och socialliberalen John 
Stuart Mill vänder sig i Om friheten (1859) mot att offentlighetens godtyckliga 
makt ersatt furstemaktens och hävdar att allmänna opinionen blivit den nya 
tidens diktator. Han upprepar de anklagelser om åsiktsförtryck som tidigare 
riktats mot monarkin, men riktar nu kritiken mot den allmänna opinionens 
för tillfället härskande mening. Samma yttrandefrihet som en gång fredat 
den kritiska publiken mot polisen måste nu skydda den avvikande minori-
teten mot publikens eget ingripande.55 

Mill oroas liksom Alexis de Tocqueville över majoritetens inflytande och 
liknar den allmänna opinionens herravälde vid medelmåttornas förtryck.56 
Han säger: “Det är därför inte nog att man skyddar sig mot myndigheternas 
förtryck. Det behövs även skydd mot den allmänna opinionens påtryckning-
ar”.57 Mill har i likhet med Hegel och Marx släppt tanken på att de i offent-
ligheten konkurrerande meningarna skall kunna förlikas. Särintressena kan 
inte mätas med en gemensam måttstock och därför är förnuftets överens-

54	  Ibid., 159–168. Trots den omfattande diskussionen av Marx opinionsuppfattning, eller 
kanske just på grund därav, har Habermas kritiserats för en ofullständig behandling av den pro-
letära offentliga sfär som växer fram. Se Oskar Negt & Alexander Kluge, Offentlighet og erfaring: 
til organisasjonsanalysen av borgerlig og proletarisk offentlighet, Kongerslev 1974.
55	  Habermas 1984a, 175. Habermas kopplar samman den kritik som formulerades av Mill 
med den faktiska offentlighetens omvandling. En besvärlig omständighet är dock att fastställa 
kronologin i det avseendet. Kopplingen kan inte försvaras som ett kausalförhållande, däremot 
som ett idémässigt samband. Se därom Hohendahl & Silberman 1979, 96.
56	  John Stuart Mill, Om friheten, Stockholm 1967 (1859), 74–75.
57	  Ibid., 12.
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stämmelse med den allmänna opinionen omöjlig. Eftersom ingen allmän 
opinion kan svara mot allas intresse betonar Mill vikten av tolerans när olika 
meningar möts i offentligheten.58

Under 1800-talet formulerades således nya opinionsuppfattningar, som 
helt förkastade den ursprungliga borgerliga offentlighetens rationalistiska 
ideal. Den allmänna opinionen degraderades från att vara en universell lös-
ning på samhällsproblemen, till en makt bland andra makter, egenintres-
senas växlande röst. Kritiken mot allmänna opinionen var också en faktor 
som förenade i övrigt motsatta politiska ståndpunkter. För Mill utgjorde all-
männa opinionen medelmåttans tyranni, medan Marx och Hegel såg den 
som uttrycket för egendomsägarnas intressen.

I Sverige var intresset för opinionen växlande åren efter representations
reformen. Det återkom sedan med styrka på 1880-talet när opinionskam-
panjer fördes under striden om importtullarna.59 I kampen för den allmänna 
rösträtten runt sekelskiftet var allmänna opinionen också ett viktigt red-
skap. Socialister betraktade då agitationens förmåga att skapa opinioner 
som nödvändig för att förändra samhället. Att tankegången mötte motstånd 
när den omsattes i praktiken kan utläsas ur brottsmålsstatistiken där de 
tidningar som fälldes för tryckfrihetsbrott närmast uteslutande befann sig 
långt till vänster på den politiska skalan. Särskilda “munkorgslagar” inrät-
tades också (1889) för att hålla tillbaka vänsterpressens opinionsbildande 
insatser.60 

Samhällets utveckling under 1900-talets första decennier präglades av 
motsättningar beträffande rösträtten och tilltagande inrikespolitisk oro i 
samband med första världskriget. De konservativa förknippade under denna 
period opinionen med potentiellt farliga folkresningar.61 Opinionen kom 
också att få en framträdande betydelse i Norrlandsfrågan, där det piskades 
upp en veritabel opinionsstorm mot skogsbolagens uppköp av bondeskog.62 
Införandet av folkomröstningar 1922 innebar uppkomsten av ett permanent 

58	  Habermas 1984a, 169–174. Mills kritik baserades på att publikens faktiska majoritet inte 
längre bestod av egendomsägare utan av proletärer med ett ensidigt klassintresse, 176. 
59	  Ideologiska motsättningar i samband med striden om importtullarna behandlas bland an-
nat av Svenbjörn Kilander, Den nya staten och den gamla: en studie i ideologisk förändring, Uppsala, 
Stockholm 1991, 134ff.
60	  Katarina Alexius, Politisk yttrandefrihet: en studie i lagstiftning och praxis under demokratins 
genombrottstid, Stockholm 1997. 
61	  Kurt Johannesson, “Agitatorn som hot och ideal”, i Kurt Johannesson (red.) Agitatorerna, 
Stockholm 1996; samt Lars Björlin, ”Lagen och agitatorerna”, i Kurt Johannesson (red.) Agitato-
rerna, Stockholm 1996. 
62	  Magnusson 2002, 391.
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instrument för att vid sidan av de ordinarie valen efterforska folkmeningen 
i särskilda frågor.63

Ekonomins utveckling och offentlighetens omvandling

Habermas analys av den borgerliga offentlighetens strukturomvandling 
innehåller två huvudsakliga komponenter. Den första, som behandlats ovan, 
berör framväxten av kritiska synsätt på opinionen. Den andra gäller omvand-
lingen av det faktiska offentliga samtalet.64 I den borgerliga offentlighetens 
första fas lämnade det offentliga samtalet predikstolens ensidiga kungörelser 
av fosterlandets framgångar, och kom att föras genom press och småskrifter, 
i kaffehus och salonger. Denna utveckling är för Sveriges noterbar under fri-
hetstiden, men tar verklig fart under tidigt 1800-tal.65

Men utvecklingen av det offentliga samtalet stannade inte. Industriali-
seringen, och framförallt den övergång till massproduktion som äger rum i 
dess andra fas under senare delen av 1800-talet omvandlar pressen i grun-
den. Nu växer det fram stora tidningsföretag som bräddfyllda med annonser 
översvämmar landet i jätteupplagor. Till industrialiseringen av det offent-
liga samtalet bidrar uppkomsten av stora intresseorganisationer. Partier och 
fackföreningar börjar göra uttalanden i frågor som rör deras medlemmar och 
partipressen blir ett faktum. Den kritiska debatten omvandlas därmed enligt 
Habermas till en kamp mellan organiserade särintressen. Förutsättningarna 
för en principlikhet mellan det samtal som garanterar sanningshalten i ve-
tenskapliga postulat och det offentliga samtal som grundar gemensamma 
beslut, upphävs. Den allmänna opinion som produceras genom dessa me-
kanismer närmar sig inte förnuftets krav utan marknadens. Rätten att tala å 
allas vägnar övergår till det offentliga livets nya makthavare: partiledningar, 
fackföreningspampar och inte minst, mäktiga redaktörer.66

Kärnan i denna omvandling är att den borgerliga offentlighet som utgjort 

63	  Om folkomröstningarnas relation till de reguljära valen se Nils Herlitz, Grunddragen av det 
svenska statsskickets historia, Stockholm 1964, 285, som dock framhåller de kommunala valen 
som mera tillförlitliga tecken på folkviljans riktning. De så kallade opinionsundersökningarna 
är av senare datum. George Gallups framgångsrika studier genomfördes i USA under 1930-ta-
let och de första svenska försöken förekom på 1940-talet. Se Hultgren 1990 samt Petersson & 
Holmberg 1998. Se beträffande opinionsundersökningarnas idépolitiska rötter Michael J. Korzl, 
”Lapsed Memory? The Roots of American Public Opinion Research”, Polity 2000:1, 51ff. 
64	  Det faktum att Habermas ej undersökt Sverige ökar vikten av att förankra de allmänna 
påståenden som framläggs i Borgerlig offentlighet till den svenska kontexten. 
65	  Se exempelvis Vegesack 1995. Samtidigt har äldre arenors överlevnadskraft framhållits. 
På landsbygden fyllde kungörelserna länge pressens funktion. Där meddelades allt ifrån auk-
tionsannonser och efterlysningar till uppgifter om möten och förordningar. Antalet kungörelser 
ökade också kraftigt under 1800-talet. Elisabeth Reuterswärd, Ett massmedium för folket: studier 
i de allmänna kungörelsernas funktion i 1700-talets samhälle, Lund 2001, 65–71, 289ff.
66	  Habermas 1984a, 218 samt kap. 5–7.
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en autonom sfär mellan det privata och det statliga, nu invaderas från bägge 
håll. Det område utifrån vilket medborgarna deltagit i den offentliga diskus-
sionen som medborgare rätt och slätt, utsätts nu för påtryckningar både från 
privata intressen och från en alltmer aktiv statsmakt. Den borgerliga offent-
ligheten hade en lång rad artikulationsformer: salonger, möten, småskrifter 
och tidskrifter. Den utan gensägelse viktigaste var emellertid pressen. Där-
för betonas i föreliggande framställning särskilt pressens utveckling.

Den svenska offentlighetens industrialisering

Den borgerliga offentlighetens förlorade självständighet tar sig uttryck i flera 
parallella processer. Förändringen av det offentliga samtalets skala ändrar 
förutsättningarna för åsikters spridning och genomslag på politiska beslut. 
Detta ökar kraftigt betydelsen av de stora intresseorganisationerna, och ska-
par en nackdel för de medborgare som saknar sådan representation. Det of-
fentliga samtalet genomgår också en kvalitativ förändring i riktning mot ökad 
kommersialisering och koncentration av åsikter. 

För att möjliggöra en karaktäristik av den svenska offentlighetens omvand-
ling från 1800-talets sista årtionde in till 1900-talets första del, måste fram-
ställningen i detta sammanhang begränsas till vissa faktorer. I det följande 
anförs fem förutsättningar som kännetecknar offentlighetens strukturom-
vandling: ekonomins allmänna övergång till stordrift, att pressen påverkas 
av och deltar i denna utveckling, den kvalitativa omvandlingen av innehål-
let, intresseorganisationernas framväxt och statens ökade inblandning i den 
samhälleliga sfären.

Ekonomhistoriker talar om den andra industriella revolutionen och menar 
därmed övergången till massproduktion och storskalighet under slutet av 
1800-talet. Där den tidiga industrialiseringen kring 1850 kännetecknades 
av innovationer och konkurrens mellan många små aktörer, kännetecknas 
industrialiseringens andra fas av rationaliseringar och stordrift. Kronologin 
för den svenska utvecklingen ligger i det avseendet något efter kontinenten, 
men tendensen är densamma. Stordriftens principer etableras någonstans 
runt 1890 och storföretagandet tilltar under perioden fram till första världs-
kriget. Under inledningen av den “andra” industriella revolutionen var stor-
driften koncentrerad till vissa branscher, medan massproduktionen efter 
1920 slår igenom på bred front i industrin. Tiden fram till första världskrigets 
slut innebär också en kulmen för fusionsivern och fondhandlarlistan visar en 
tydlig trend mot större industriella enheter.67 

67	  Redan under slutet av 1880-talet var det en allmän utslagning av småföretag, en ökad kon-
centration, kartellavtal och liknande. Detta var en bakgrund till protektionismen under detta 
årtionde. Den andra industriella revolutionen diskuteras i Maths Isacson & Mats Morell, In-
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Utvecklingen förstärktes och man talade allmänt om så kallad “trustifie-
ring”. I vissa fall ledde det fram till rena monopol. Lars Magnusson samman-
fattar det som att “I stället för en situation där många små företag konkur-
rerade innebär 1890-talet framväxten av stora företag som kom att utnyttja 
strategierna vertikal och horisontell integration för att lägga under sig allt 
större marknadsandelar.”68 Mellan 1872 och 1912 fördubblades de riktigt 
stora företagens (1000–2000 anställda) andel av produktionen.69 

Frågan är då om pressen hör till de branscher som övergick till stordrift. I 
såväl Tyskland som USA och England överfördes storföretagandets allmän-
na villkor till tidningsvärlden, och kapitalkrävande storföretag etablerades. 
Hade William Randolph Hearsts gula press, den amerikanska stordriftsjour-
nalistikens ikon, eller den engelska tabloidkultur som Habermas hänvisar 
till, motsvarigheter i Sverige?70 Svaren är inte helt entydiga. Amerikanska 
och engelska förebilder är förvisso extremfall, men det står klart att motsva-
rande tendenser fanns i Sverige. Sett till upplageutvecklingen hos de största 
tidningarna i början av 1900-talet och det systematiska införandet av tek-
niska förbättringar som effektivare tryckpressar, kan motsvarande utveck-
ling iakttas. Stockholms-Tidningen, vars upplaga efter sekelskiftet sprängde 
100 000-vallen visar tillsammans med förändringen av Sveriges första bil-
lighetstidning, Dagens Nyheter, vars upplaga steg från 20 000 exemplar 1906 
till 54 000 exemplar 1912, att även tidningsföretag blev till storföretag. Det är 
väl dokumenterat hur storföretagandets principer slog igenom och alltifrån 
distribution till finansiering underkastades företagsekonomiska lönsamhets

dustrialismens tid: ekonomisk-historiska perspektiv på svensk industriell omvandling under 200 år, 
Stockholm 2002, 115–212. Mats Larsson sätter 1890 som den moderna industrins egentliga ge-
nombrott. Mats Larsson, En svensk ekonomisk historia 1850–1985, Stockholm 1993, 33. Se också 
Lennart Jörberg, ”Structural change and economic growth in Sweden in the nineteenth cen-
tury”, i Edward Anthony Wrigley, Lennart Jörberg, Patrick K. O’Brien & Roy A. Church (red.) 
The industrial revolutions: Vol. 5, The industrial revolution in Europe, Oxford 1994, 435–437, som 
betonar hemmamarknadens tillväxt från 1890. På denna var tendensen till koncentration star-
kare än inom exportindustrin.
68	  Magnusson 2002, 349. Exempelvis halverades antalet produktionsställen inom järnindu-
strin mellan 1870 och 1914 till följd av strukturrationaliseringar där små enheter sammanfördes 
i företagskomplex och jätteanläggningar med stor andel av den totala produktionen. Magnus-
son 2002, 325. Även i andra näringar som bryggeribranschen och livsmedelsindustrin skedde en 
utveckling mot ökad koncentration och stordrift. Magnusson 2002, 331f, 362f. Se beträffande 
storföretagens dominans och tendensen till kartellbildningar Jörberg 1994, 435–437.
69	  Magnusson 2002, 355. Detta gällde produktionsandelen, där koncentrationen var stor. Sett 
till det genomsnittliga antalet industriarbetare i svenska aktiebolag sjönk dock detta mellan 
1872 och 1912. Jörberg 1994, 432–434.
70	  För den internationella pressens utveckling hänvisas till Hakon Stangerup, Avisens historie 
i de lande, der skabte den: England, Frankrig, Tyskland og USA, Bd 2, Avisens guldalder 1850–1914, 
København 1974; Claes-Göran Holmberg, Per Rydén & Ingemar Oscarsson, En svensk presshis-
toria, Solna 1983, 108f.



51

principer. Som det uttryckts var “storskalighet och koncentration tidens in-
dustriella melodi, och även inom nyhetsförmedlingen gjordes försök i den 
vägen”.71 Också mindre regionala tidningar antog med viss fördröjning dessa 
principer. En anledning till utvecklingen mot större företag var att kraven på 
allt tyngre investeringar gjorde fördelarna med stordrift tydliga.72

Den kanske tydligaste representanten för den så kallade trustifieringen 
inom pressen, som dock var mindre framträdande i Sverige än i föregångs-
länderna, var Skandinaviska tryckeriaktiebolaget, som kring sekelskiftet 
medvetet strävade mot att etablera en tidningskoncern. Man lade under sig 
Stockholms-Tidningen, Dagens Nyheter, Göteborgsposten och Sundsvalls Tidning. 
Dessutom investerades i såväl pappersbruk som företag inom den grafiska 
industrin. I samtiden kritiserades projektet, som jämfördes med de monopo-
listiska tendenserna inom bryggerinäringen.73 Också arbetstagarsidan note-
rade pressens utveckling och typograferna framhöll behovet av organisering 
utifrån “yrkets öfvergång till storindustri”.74

Pressens delaktighet i industrialiseringen åskådliggörs tydligt med statis-
tik. Mängden postbefordrade tidningar i Sverige tiofaldigas från 22 miljoner 
exemplar årligen 1876/80 till 275 miljoner årligen 1916/20.75 Relateras denna 
tillväxt till befolkningsökningen under samma period framträder en tydlig 
bild av pressens kvantitativa utbredning. Sveriges befolkning steg under 
motsvarande period från ca 4,4 miljoner 1876 till ungefär 5,8 miljoner 1916. 
Antalet tidningsexemplar per person och år ökar från ungefär 5 till över 47 
tidningar per person och år.76

Antagandet om pressens förhållande till offentlighetens omvandling 
gällde inte bara den kvantitativa tillväxten, utan också att mängden kon-
centrerades på färre händer. Vad skedde i det avseendet? Ja, samtidigt som 
den totala upplagan ökade, så ökade också antalet tidningar. Särskilt på 
landsorten startades en mängd nya tidningar och andelen tätorter med två 

71	  Lundström 2001, 24.
72	  Billighetstidningarna slog igenom på bred front under slutet av 1880-talet. Petersson 2001, 
302ff. Samt Lundström 2001, särsk. 36. Beträffande Dagens Nyheters omvandling efter sekel-
skiftet se Stig Hadenius, Dagens nyheters historia: tidningen och makten 1864–2000, Stockholm 
2002 kap 2 & 3. 
73	  Birgit Petersson, “Ett misslyckat försök till tidningstrust”, i Presshistorisk årsbok 1989; 
Lundström 2001, 36–39. Om tidningstrusten som ett medvetet försök att öka lönsamheten se 
Hadenius 2002, 42–47. Han konstaterar dock att trusten blev ett ekonomiskt misslyckande som 
skadade tidningens trovärdighet. 
74	  Lundström 2001, 44.
75	  Statistiska centralbyrån, Statistisk årsbok för Sverige, Stockholm 1930.
76	  Statistiska centralbyrån, Statistisk årsbok för Sverige, Stockholm 1925; Statistiska centralby-
rån, Statistisk årsbok för Sverige, Stockholm 1919. 
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tidningar ökade.77 Däremot kan det konstateras att de största tidningarna 
upplagemässigt fick en betydligt mer dominerande position. De tio största 
tidningarna hade 1851, då Dagligt Allehanda startat, en samlad upplaga på 
31 850 exemplar. Då är även fådagarstidningar som Bibel-Wännen och Pietisten 
medräknade.78 De största tidningarna nådde då sammantaget 0,9 procent av 
Sveriges befolkning på 3,5 miljoner. Framme vid år 1900 var betydligt flera 
tidningar dagstidningar i modern mening. De tio största tidningarna av dem 
som utkom fem dagar i veckan hade då en samlad upplaga på 346 500 exem-
plar och nådde alltså tillsammans 6,7 procent av Sveriges befolkning på 5,1 
miljoner, fem dagar i veckan.79 Påpekas bör också det faktum att de tio största 
tidningarna tillsammans stod för 64 procent av upplagan av de 45 femdagars-
tidningar som gavs ut år 1900. Måttet som sådant är primitivt, men visar ändå 
på graden av koncentration i den offentliga debatten.80

En viktig aspekt av pressens utveckling var innehållets kvalitativa om-
vandling. Otto Sylwan uppmärksammade redan 1906 fenomenet med tid-
ningspressens ”amerikanisering”.81 Det politiska materialet fick i den kom-
mersiella pressen konkurrens av sensationer och publikfriande inslag. I sam-
band med övergången till stordrift infördes också lättsamma avdelningar mer 

77	  Ronny Severinsson, “När tidningen kom till byn”, i Ulla Carlsson & Karl Erik Gustafsson 
(red.) Den moderna dagspressen 350 år, Göteborg 1996
78	  Tidningarna var Aftonbladet, 7360 ex, Svenska Tidningen Dagligt Allehanda i Stockholm, 5320 
ex, Folkets Röst, 4260 ex, Pietisten, 3420 ex, Stockholms Dagblad, 2650 ex, Bibel-Wännen, 2000 ex, 
Missions-Tidning, 1890 ex, Lunds Missions-Tidning, 1800 ex, Göteborgs Handels och Sjöfartstidning, 
1600 ex, samt Post- och Inrikes Tidningar, 1550 ex. Uppgifterna är hämtade ur Sture M. Waller, 
”Upplagestatistik 1824–1872”, i Karl Erik Gustafsson & Per Rydén (red.) Den svenska pressens 
upplagor 1824–1872, Göteborg 2001. Endast tidningar som hade en upplaga på minst 1000 ex-
emplar under 5 eller flera av åren 1845–1872 har ingått i beräkningen. 
79	  Tidningarna var Stockholms-Tidningen, 101 000 ex, Dagen, 40 000 ex, Svenska Dagbladet, 
36 000 ex, Svenska Morgonbladet, 35 000 ex, Stockholms Dagblad, 28 000 ex, Göteborgs Handels- och 
Sjöfartstidning, 25 000 ex, Göteborgs Aftonblad, 24 000 ex, Aftonbladet, 22 000 ex, Dagens Nyheter, 
20 000 ex, Nya Dagligt Allehanda, 15 500 ex. Inte förrän 1942 samlas regelbunden tidningsstatis-
tik in, så från 1900 fram till detta årtal är forskningen hänvisad till tidningarnas egna uppgifter 
som de bevarats i annonstaxor, tidningstaxor och liknande. Dessa uppgifter är sporadiska och 
inte alltid tillförlitliga. Sven Tollin, Svensk dagspress 1900–1967: en systematisk och kommenterad 
kartläggning, Stockholm 1967. Beräkningen omfattar svenska tidningar som utkom 5 eller flera 
dagar i veckan under perioden 1900–1925.
80	  Ibid. Beträffande koncentrationen under den tidigare perioden saknas motsvarande jäm-
förelseunderlag. I de siffror som tagits fram för att beräkna de 10 största tidningarnas upplaga 
ingår endast tidningar som under minst 5 av åren 1845–1872 hade en upplaga på minst 1000 ex-
emplar. Att de mindre tidningarna saknas i underlaget gör att koncentrationen överlag framstår 
som större. Siffrorna för 1851, då relativt få tidningar hade en upplaga över 1000 exemplar, visar 
att de 10 största tidningarnas upplaga utgjorde 79 procent av denna kategori tidningar. År 1872, 
då något fler tidningar hade en upplaga över 1000 exemplar utgjorde de 10 största tidningarnas 
(som då är andra än de 10 största 1851) upplaga 59 procent av de 41 tidningarnas samlade upp-
laga. Siffrorna bygger på upplagestatistik från Waller 2001. 
81	  Otto Sylwan, “Tidningpressens amerikanisering”, Ord och bild 1906, 81–94. Sylwan beteck-
nade med amerikanisering både innehållets omvandling och tidningarnas kvantitativa utbred-
ning. Sylwan ansåg att mycket i den äldre traditionen kunde tåla att bytas ut.
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systematiskt. Följetonger, kåserier och olika tävlingar fick allt större plats i 
tidningarna. Denna omvandling hämtade inspiration från de svenska redak-
törernas studieresor till amerikanska tidningar och slog igenom på bred front 
under 1900-talets inledande decennier. Målet blev att göra den ”pikanta de-
taljen” till artiklarnas huvudsak.82 Nyheter blev nu mer än någonsin tidigare 
betraktade som varor där det gällde att ha den mest tilltalande produkten. 
Nyhetsbyråernas växande betydelse är också av vikt eftersom de bidrog till 
en ökad centralisering av informationsflödet.83

Annonserna hade stor betydelse i pressen redan under 1830-talet för att 
binda samman säljare och konsumenter, men också för tidningarnas ekono-
mi.84 Övergången till en annonsfinansierad tidningsproduktion äger tidigast 
rum i USA, där annonsmarknaden totalt var mångfalt större.85 Även om de 
svenska tidningarnas förstasidor på många håll gjordes annonsfria, så talar 
även här statistiken sitt tydliga språk: För Dagens Nyheter ökade annonsande-
len från 25 procent 1911 till 52 procent 1917. I Helsingborgs Dagblad täcktes 
1912 nära halva tidningen, 48 procent, av annonser, vilka inbringade hela 74 
procent av intäkterna.86

En annan viktig sida av offentlighetens omvandling var intresseorganisa-
tionernas framväxt. För Sveriges del är partiväsendets och fackföreningarnas 
utbredning, liksom deras samband med pressen, väl utrett.87 Den politiska 
utvecklingens milstolpar känns i det avseendet igen från den gängse hand-
bokslitteraturen: Sveriges Socialdemokratiska arbetareparti (SAP), bildades 
1889 och den konservativa rörelsen fick sin partiorganisation 1904, då All-
männa valmansförbundet bildades. Liberala idéer kom i Sverige att före-

82	  Lundström 2001, 73–81, citatet s. 80.
83	  Einar Østgaard, Bo Präntare & Svante Hansson, Pressen i Norden: en bok om pressen i de 
nordiska länderna - dess historia - dess uppgifter - dess problem, Stockholm 1979, 17ff; Stig Boberg, 
Pressens historia, Stockholm 1970, 68ff.
84	  Särskilt för den tidiga textilindustrin var annonserna viktiga. Klas Nyberg, “Staten, manu-
fakturerna och hemmamarknadens framväxt”, i Maths Isacson & Mats Morell (red.) Industria-
lismens tid: ekonomisk-historiska perspektiv på svensk industriell omvandling under 200 år, Stock-
holm 2002, 73f. Om annonsernas betydelse för tidningarnas ekonomi under 1800-talets första 
halva, se Nordmark 2001, 69f.
85	  Den våldsama tillväxten för amerikansk tillverkningsindustri under 1890-talet gav an-
nonseringen en nyckelroll. Industrins överkapacitet fick avsättning med annonseringens hjälp. 
Människor köpte varor de inte visste att de ville ha innan annonseringen fick dem att vilja ha 
dem. Slutet av 1800-talet såg också födelsen för systematiskt koordinerade masskampanjer i 
stor skala över hela Amerika. Frank Presbrey, The history and development of advertising, New York 
1929, 337. 
86	  Per Rydén, “Guldåldern”, i Per Rydén & Elisabeth Sandlund (red.) Den svenska pressens 
historia 3, Det moderna Sveriges spegel (1897–1945), Stockholm 2001, 140.
87	  Detta gäller särskilt arbetarpressen, som behandlats i två volymer: Stig Hadenius, Jan-Olof 
Seveborg & Lennart Weibull, Socialdemokratisk press och presspolitik: 1899–1909, Stockholm 
1968; Stig Hadenius, Jan-Olof Seveborg & Lennart Weibull, Partipress: socialdemokratisk press 
och presspolitik 1910–1920, Stockholm 1970. 
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språkas av Frisinnade landsföreningen, bildad 1902.88 Även de frireligiösa 
rörelserna blev framträdande aktörer i samhällsdebatten. Missionsförbun-
det hade vid sekelskiftet 76 000 medlemmar och Svenska Baptistförbundet 
40 000 medlemmar.89 De religiösa rörelsenas företrädare var också aktiva i 
politiken. 1890 och 1903 innehades ca 15 procent av mandaten i andra kam-
maren av frikyrkofolk.90 Nykterhetsrörelsen blev också en framträdande 
aktör i offentligheten. Exempelvis hade IOGT 1885 närmare 65 000 med-
lemmar och 1910 nästan 160 000 medlemmar. Under 1910-talet var omkring 
femtio av andra kammarens 230 ledamöter godtemplare.91

Det slutande 1800-talet såg också framväxten av en allt mer aktiv statsmakt. 
Liksom den svenska staten i helhetens intresse nu ingrep på både det eko-
nomiska och sociala området, etablerades också en aktiv informationspolitik. 
Medvetna propagandainsatser för att stärka svenska intressen i utlandet före 
första världskrigets utbrott, övergick under kriget till en omfattande censur i 
nyhetstelegrammen. Genom inflytandet över Svenska Telegrambyrån, som 
hade en dominerande ställning, ingrep staten i nyhetsförmedlingen. För-
handskontrollen innebar att de telegram som nådde pressen återspeglade 
Sveriges officiella hållning till de krigförande länderna.92

Sammantaget får sägas att det svenska offentliga samtalet under den tid 
som motsvarar den andra undersökningsperioden, sett utifrån de centrala 
faktorerna, genomgick en strukturomvandling. Industrialiseringens andra 
fas nådde även pressen, annonsvolymen växte, innehållet styrdes mot uppla-
gehöjande underhållning och de största tidningarnas andel av totalupplagan 
ökade. Pressens omvandling sammanföll med framväxten av intresseorga-
nisationer och en allt mer aktiv statsmakt med en medveten informations-
politik. Den borgerliga offentligheten invaderades från det privata hållet av 
kommersiella krafter och organiserade särintressen och från det statliga gjor-
des ingrepp i nyhetsförmedlingen.

Alla försök till generaliseringar av särskiljande drag under längre tidsperio-
der öppnar för en kritik utifrån förekomsten av avvikande exempel. Så har 

88	  Sten Carlsson, “Ståndsriksdagens slutskede (1809–1866)”, i Nils Stjernquist (red.) Riks-
dagen genom tiderna, Stockholm 1992a; Sten Carlsson, ”Tvåkammarriksdagens första skede 
(1867–1921)”, i Nils Stjernquist (red.) Riksdagen genom tiderna, Stockholm 1992b; Stig Hade-
nius, Svensk politik under 1900-talet: konflikt och samförstånd, Stockholm 1995. 
89	  Carl Henrik Martling, Fädernas kyrka och folkets: svenska kyrkan i kyrkovetenskapligt perspek-
tiv, Stockholm 1992, 41.
90	  Se beträffande väckelserörelserna Lydia Svärd, Väckelserörelsernas folk i andra kammaren 
1867–1911: frikyrkliga och lågkyrkliga insatser i svensk politik, Stockholm 1954, tabell 2, 85; Oloph 
Bexell, Sveriges kyrkohistoria 7, Folkväckelsens och kyrkoförnyelsens tid, Stockholm 2003, 128f.
91	  Samarbetet med de etablerade partierna, särskilt vänstern och liberalerna, var betydande. 
Edquist 2001, 19ff.
92	  Svenbjörn Kilander, Censur och propaganda: svensk informationspolitik under 1900-talets första 
decennier, Uppsala 1981. Beträffande statens ingrepp på andra områden se Kilander 1991.
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exempelvis Habermas modell angripits för sin bristande behandling av den 
folkliga offentlighetstyp som växer fram, särskilt under 1800-talets senare 
del. Denna kritik har formulerats som en principiell invändning mot de ge-
neraliseringar som ligger till grund för Habermas modell.93

Kritiken kan också formuleras som en empiriskt grundad invändning mot 
den specifika bild av det svenska offentliga samtalet som gavs ovan. I det 
senare fallet måste naturligtvis den kritiska debatt och demokratiska fostran 
som försiggick i de svenska folkrörelsernas hägn framhållas.94 Dock är syf-
tet med ovannämnda diskussion inte att återge alla nyanser i utvecklingen. 
För att möjliggöra empirisk prövbarhet har framställningen renodlats till de 
dominerande tendenser samhällsutvecklingen var underkastad. En övergri-
pande tendens i det svenska samhällslivet och ekonomin i stort var strävan 
mot stordrift och koncentration av åsikter. Detta gällde även folkrörelserna, 
vars ledare förde sina medlemmars talan i politiska frågor, vare det sedan de 
religiösa samfunden, nykterhetsrörelsen eller arbetarrörelsen.

Det finns i folkrörelseforskningen ett annat sätt att tolka Habermas. Där 
analyseras organisationerna från ett inifrån-perspektiv och deras framväxt 
ses som ett tecken på ökad demokratisering. Detta synsätt tar huvudsak-
ligen fasta på offentlighetens sociala strukturomvandling och tonar ner de 
konsekvenser denna får för dess politiska funktioner.95 Detta förbiser dock 
det faktum att opinionsbildningens mekanismer, som ovan visats, förändras. 

93	  Se Negt & Kluge 1974.
94	  Se därom exempelvis Lars Furuland, Ljus över landet och andra litteratursociologiska upp-
satser, Hedemora 1991. Bildningscirklarna 1845–1860, liksom de liberala arbetarföreningarna 
under 1860-talet byggde visserligen på önskan om att närma de obesuttna till medelklassens 
värderingar, men innebar samtidigt startskottet för en självständig folklig föreningskultur. Eric 
Johannesson, ”Massorna i samhällets förstuga: om den liberala bildningsrörelsen vid 1800-ta-
lets mitt”, i Elisabet Stavenow-Hidemark (red.) Fataburen 1982. 
95	  Ett nyligt exempel på detta synsätt är Urban Claesson som ser de svenska folkrörelserna 
som exempel på utvidgningen av den offentligt resonerande publiken. Urban Claesson, Folk-
hemmets kyrka: Harald Hallén och folkkyrkans genombrott: en studie av socialdemokrati, kyrka och 
nationsbygge med särskild hänsyn till perioden 1905–1933, Uppsala 2004, 30f. Med traditionella 
hänvisningar till den skolning i mötesteknik och formaliserad diskussion folkrörelserna erbjöd, 
ansluter han samtidigt till det äldre idealiserande synsätt på folkrörelserna, som fick ett tyd-
ligt uttryck redan 1952 genom Hilding Johanssons avhandling (som Claesson inte nämner). 
Hilding Johansson, Folkrörelserna och det demokratiska statsskicket i Sverige, Lund 1952, särskilt 
41–150, 249–258. Claesson åberopar sig också på de tillägg Habermas senare fogat till sin teori. 
Där har de normativa aspekterna tonats ned och Habermas ”erkänner” möjligheten för åsido-
satta grupper att kämpa för en plats i offentligheten. Claesson 2004, 29ff; Jürgen Habermas, 
”Further Reflections on the Public Sphere”, i Craig J. Calhoun (red.) Habermas and the public 
sphere, Cambridge, Mass. 1992, 421–441. Habermas hävdar dock i sina senare texter att struk-
turomvandlingens centrala tendenser i hans ursprungliga framställning karaktäriserats korrekt. 
Särskilt beträffande massmediernas utveckling står han fast vid sitt ursprungliga antagande att 
deras kritiska oberoende avtar när de blir en arena ”infiltrated by power”. Habermas 1992, 436f. 
Ett folkrörelseperspektiv på Habermas har även Lars Båtefalk, Staten, samhället och superiet: 
samhällsorganisatoriska principer och organisatorisk praktik kring dryckenskapsproblemet och nykter-
hetssträvandena i stat, borgerlig offentlighet och associationsväsende ca 1770–1900, Uppsala 2000.
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Vid sidan av de kommersiella idealens stigande kurva, innebar också den 
politiska reklam, som såg dagens ljus redan i tullstriderna, att väljarkåren 
tilltalades som konsumenter av färdiga politiska lösningar.96 Jag vill i detta 
sammanhang också peka på att dessa rörelsers inre struktur inte har ett ome-
delbart samband med maktfördelningen mellan olika deltagare i offentlig-
heten. Närvaron av starka organisationer innebar ett strukturellt tryck, som 
gav debatten karaktär av förhandling mellan särintressen. Att benämningen 
”folkrörelser” vunnit anklang visar hur framgångsrikt dessa organisationer 
erövrat begreppet ”folk”. I fråga om inflytande över politiska beslut innebar 
de dessutom en avgjord nackdel för dem ur ”folket” som valde att ställa sig 
utanför.

Hela denna diskussion om offentlighetens ”förfall” kontra ”demokrati-
sering” är för övrigt normativt präglad och mindre relevant utifrån avhand-
lingens syfte. Frågan är snarare om strukturomvandlingen varit tillräckligt 
närvarande för att den ska utgöra en trovärdig referensram till tolkningen 
av ledamöternas uppfattningar om allmänna opinionen. Om den borgerliga 
offentlighetens ideal någonsin haft en fullt utvecklad motsvarighet i verklig-
heten är ur den aspekten sekundärt. Att idealet existerat just såsom ideal har 
ingen hittills motsagt. Vilken ställning hade detta ideal hos riksdagsledamö-
terna och hur förändrades det över tid?

Sammanfattning
Den allmänna opinionens roll i hävdandet av politisk legitimitet, har i detta 
kapitel relaterats till offentlighetens omvandling från sent 1700-tal till 1900-
talets första decennier. Inriktningen mot en begreppsanalys har motiverats 
med att legitimeringen under den aktuella historiska perioden allt mera kom 
att förlita sig på språket och att nyckelbegrepp därmed fick ökad vikt. Utifrån 
Jürgen Habermas teori om den borgerliga offentlighetens strukturomvand-
ling formulerades frågan om ett samband mellan offentlighetens industria-
lisering och en förändring av riksdagsmännens opinionsuppfattningar. Går 
det att tala om en kris för den opinionsbaserade legitimitetsuppfattningen? 
Innan frågan om opinionens förhållande till strukturomvandlingen kan be-
svaras skall dock först den tid i mitten på 1800-talet, då den allmänna opinio-
nens status antagits stå på sin höjdpunkt, analyseras.

96	  Jfr. Habermas 1984a, 271ff. Allmänt om folkrörelserna se Michele Micheletti, Det civila 
samhället och staten: medborgarsammanslutningarnas roll i svensk politik, Stockholm 1994.
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Från folkviljans år till  
religionsfrihetens införande

•
Året 1848 markerar början på en dramatisk tid i Europa. Detta var det år då 
Kommunistiska manifestet gavs ut, men också det år då liberala revolutioner 
skakade större städer runt om i Europa. Borgare i Italien, Tyskland, England 
och Frankrike trampade gatorna och krävde förändringar av det politiska sys-
temet.� Danmark antog året därpå en liberal konstitution. Även i Sverige var 
liberala lagändringar på väg att antas. Men revolutionerna urartade och slogs 
ned i blod. I Stockholm miste ett 30-tal människor livet.� Istället för liberal 
reform inträdde reaktion.� Ett återkommande mönster under kommande års 
riksdagar var framläggandet av nya representationsförslag samt dessas för-
kastande. Först 1862 kunde riksdagen enas och det då lagda representations-
förslaget antogs till grundlagsenlig vila. Tiden fram till 1865 års riksdag präg-
lades av livlig agitation. Förslagets upphovsman, justitiestatsminister Louis 
De Geer, skall själv ha sagt att enda sättet att få igenom förslaget var med 
hjälp av en stark påtryckning från allmänna opinionen.�

�	  Målet med resningarna var huvudsakligen parlamentariska reformer och ökat folkligt in-
flytande. Därav beteckningen folkviljans år. Se Roland Quinault, “1848 and Parliamentary Re-
form”, Historical Journal 1988:4. Om Englands sonderweg utifrån imperialismens betydelse 
se Miles Taylor, ”The 1848 Revolutions and the British Empire”, Past and Present 2000:166, 
146–180. De förödande konsekvenser 1848 års nederlag hade för den tyska liberalismen un-
derstryks i Theodore S. Hamerow, ”History and the German Revolution of 1848”, The American 
Historical Review 1954:1, 28. Alf Kjellén, ”Den svenska opinionen inför det sociala läget 1846–
1848”, Historisk tidskrift 1945, 106–123, betonar avsaknaden av en proletär opinion i Sverige och 
avståndet mellan de fattiga och kretsen runt Per Götrek. 
�	  Jerker Rosén, Sten Carlsson, Jan Cornell & Gunvor Grenholm, Den svenska historien 8, Karl 
Johanstiden och den borgerliga liberalismen, 1809–1865, Stockholm 1968, 239f.
�	  Ibid. Rexius understryker hur februarirevolutionen 1848 även i Sverige tillfälligtvis gav 
näring åt radikala krav på allmän rösträtt, men att dessa trädde i bakgrunden under 1850-ta-
lets allmänna reaktion. Gunnar Rexius, Det svenska tvåkammarsystemets tillkomst och karaktär med 
särskild hänsyn till principernas grundläggning 1840–41, Uppsala 1915, 284–292. Se även Verney 
1957, 41f. 
�	  Ekman 1966, 156. 
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Om liberala idéer hade svårt att få genomslag i förändringar av det poli-
tiska systemet, var de desto mer framträdande i det ekonomiska tänkandet. I 
ekonomiskt hänseende vidtogs under perioden flertalet liberala åtgärder och 
avregleringar. Den ekonomiska politiken lämnade stort utrymme åt privata 
initiativ, handeln tog fart och grunden för industrialiseringen lades. Detta 
gällde inte minst bankväsendet, där etableringen av ett fungerande kredit-
väsende skapade förutsättningar för företagande i större skala.�

En stridsfråga med stort symboliskt och reellt värde vid 1800-talets mitt 
var religionen. Runt kritiken av den religiösa lagstiftningen samlades skilda 
politiska aktörer förenade av ett starkt missnöje med den bestående över-
hetsstaten och dess ideologiska motivering. Kraven på ökad religiös frihet 
framfördes också av frireligiösa församlingar och samfund. Dessa förespråka-
de inte ett sekulariserat samhälle, men väl religionens frigörelse från statens 
ingripande. Vidgad religionsfrihet diskuterades under hela perioden. Först 
vid 1856–1858 års riksdag medgavs viss sådan frihet, men avskaffandet av 
konventikelplakatet parades med nya restriktioner. År 1860 tilläts utträde ur 
statskyrkan, men ett villkorat sådant: den hugade måste inträda i ett annat 
kristet, av staten godkänt, samfund. Detta tillägg lämnade inte de religiösa 
frihetsvännerna någon ro, och förbehållet att staten skulle ha godkänt sam-
fundet togs bort 1873.�

Både religionens plats i samhället och folkets plats i staten var frågor som 
engagerade många människor. Det finns all anledning att anta ett samband 
mellan den faktiska förekomsten av starka utomparlamentariska opinioner 
och frekvensen av hänvisningar till opinionen i riksdagsdebatterna.� Dess-
värre kan inte den exakta arten av detta samband fastställas, eftersom ingen 
allmängiltig kunskap om de faktiska folkopinionerna föreligger. Visserligen 
kan ungefärliga skattningar genomföras, men detta ligger bortom denna un-
dersöknings räckvidd.�

Enligt den inledningsvis gjorda distinktionen mellan legitimitet och legi-

�	  Johan August Gripenstedt var ett moderat-liberalt inslag i en annars konservativ ministär 
och en drivande kraft bakom de liberala ekonomiska reformerna. Olle Gasslander, J.A. Gripen-
stedt: statsman och företagare, Lund 1949, kap. 5, 6 och 8. Om bankväsendet se Göran B. Nilsson, 
Banker i brytningstid: A. O. Wallenberg i svensk bankpolitik 1850–1856, Stockholm, Lund 1981.
�	  Edvard Rodhe, Den religiösa liberalismen: Nils Ignell, Viktor Rydberg, Pontus Wikner, Stock-
holm 1935; Hessler 1964; Svärd 1954; Stefan Gelfgren, Ett utvalt släkte: väckelse och sekularisering: 
Evangeliska fosterlands-stiftelsen 1856–1910, Skellefteå 2003
�	  Att detta är förhållandet visas av den diskussion om allmänna opinionen som förekom i 
ständernas behandling av stadgarna för Carolinska Institutet 1862–1863. I debatten på riddar-
huset uttryckte flera talare förvåning över att Carolinskas öde blivit en av ”dagens s. k. brän-
nande” frågor. Förhållandet  ledde till rikhaltiga reflektioner om var den verkliga opinionen 
stod att utläsa. Se RAP 1862–1863:3, 100–156, citatet 121. Jag avser att återkomma till detta i 
annat sammanhang. 
�	  Se bidragen i Torstendahl, red. 1968.
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timering ingick folkets uppfattningar om statsmakten och dess handlingar 
som en central komponent i många definitioner av legitimitet. Legitimering 
syftade på maktinnehavarnas försök att framställa sitt handlande och sin po-
sition som rättfärdig. Den senare mekanismen kräver inget omedelbart sam-
band med befolkningen eller dess uppfattningar, men kan referera såväl till 
folkmeningens stöd, som till andra legitimerande entiteter. Legitimeringen 
behövde heller inte vara riktad till folket utan kunde syfta till att övertyga 
potentiella konkurrenter om makten. Trots denna tolkningsmöjlighet bör 
ändå den stora förekomsten av hänvisningar till opinionen ses som tecken på 
den åtminstone bitvis erkända relevansen av ett av staten oberoende offent-
ligt samtal och den borgerliga offentlighetens gradvis växande inflytande 
över de politiska besluten.

Livaktigheten och det självsäkra tonläget hos denna offentlighet blir up-
penbar för den som ser närmare på tidens satiriska tidskrifter. Att det här 
pågick ett kritiskt samtal var tydligt.� Samtidigt var kritiken av statsmaktens 
handlingar och pressens betoning på den upplysta opinionens beslutande-
rätt även den ifrågasatt.

En analys av argumentationen i de aktuella debatterna visar snart att opi-
nionen spelade en viktig roll i beslutsfattandet i riksdagen vid denna tid. Ide-
ligen åberopades eller kritiserades den allmänna opinionen, antingen under 
denna benämning eller betecknad med andra termer: allmänna meningen, 
allmänna tänkesättet, folkmeningen etc. Det vanligaste var att opinionen 
åberopades till stöd för ett beslut i en viss riktning, men det förekom också 
ett flertal diskussioner där opinionens relation till staten diskuterades.

Det blir också tydligt att det pågick en kamp om att definiera den all-
männa opinionen. Beroende på vem som uttalade sig om opinionen kunde 
den under samma debatt både anses stödja reformer som vara avgjort emot 
dessa. De motstridande uppfattningarna gällande opinionen manifesterades 
särskilt beträffande vilka de rättmätiga uttrycken för opinionen var och hur 
en opinion skulle ha bildats för att vara ett rättvisande uttryck för folkme-
ningen.

Det har hävdats att hänvisningar till opinionen under den här perioden 
främst skulle komma från liberalt håll. Enligt Jussi Kurunmäki hade svenska 
konservativa under 1860-talet betydande problem med att använda ”all-
männa opinionen” på ett auktoritativt sätt. Detta berodde enligt honom på 
att begreppet knöts starkt till föreställningar om framsteget och tidens gång. 

�	  Lena Johannesson, “Karikatyren - ett nyhetsmedium”, i Gunnar Broberg, Kjell Peterson, 
Mats Persson & Sven Widmalm (red.) Gyllene äpplen: svensk idéhistorisk läsebok, Stockholm 1995, 
1190ff. Om tidens satiriska tidningar se också Nordmark 2001, 94–106.
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Han jämför den svenska situationen omkring 1860 med den som rådde i 
England under 1830-talet.10

Som Willibald Steinmetz har visat, spelade hänvisningar till allmänna opi-
nionen under 1830-talet i England en nyckelroll i Whigs politiska argumen-
tation. De konservativa Tories däremot, var tveksamma till opinionens in-
flytande och framhävde parlamentsledamöternas kunskaper och betydelsen 
av en upplyst diskussion. Tories saknade ett konsekvent förhållningssätt till 
opinionen och tvingades definiera den i förhållande till Whigs auktoritativa 
användning. Enligt Steinmetz var Whigs under denna tid ”konkurrenzlos”. 
Han kopplar deras övertag gällande begreppets användning till deras fak-
tiska övertag i den offentliga debatten. Att petitioner, pressen och andra ma-
nifestationer tycktes stödja Whigs reformplaner 1831–1832 gjorde det svårt 
för Tories att hävda att de hade opinionens stöd. Denna situation förändras, 
och på 1860-talet talade även Tories i allmänna opinionens namn.11

Det tycks av debatterna i den svenska riksdagen, som om Kurunmäkis an-
märkning huvudsakligen är giltig för argumentationen i representationsfrå-
gan. Sett till riksdagsdebatten i sin helhet, åberopades opinionen av aktörer 
spridda över i princip hela den politiska skalan. Under riksdagsdebatten om 
konventikelplakatets avskaffande gav kyrkoherden i Skellefteå, Nils Nord-
lander i prästeståndet, ett tydligt bevis på detta när han med emfas hävdade 
att opinionen motsatte sig ett utpräglat liberalt förslag om religionsfrihet:

Vi höra så ofta ett vädjande göras till den allmänna opinionen, och 
huru man bör rätta sig derefter. Men var denna opinion någonsin 
allmän och affgjord, så är den det visserligen i denna fråga.12

Redan en flyktig tanke på opinionen borde enligt honom göra det självklart 
att avstyrka en utvidgad religionsfrihet.13 Skyldigheten att följa opinionens 
rekommendationer underströks i detta fall av det påstådda faktum att opi-
nionen var “allmän och affgjord”. En entydig, giltig viljeinriktning borde 
självklart följas.

I riksdagens debatter passerade sådana referenser till allmänna opinio-
nen många gånger obemärkta, men det var inte ovanligt att någons anspråk 
på att ha opinionen på sin sida, ledde till en sidodiskussion. Denna gällde 
som regel vad opinionen egentligen menade, och om opinionen över huvud 
taget förtjänade uppmärksamhet i den aktuella frågan. När opinionens in-
flytande tycktes för stort vaknade den kritiska ådran hos mer konservativt 

10	  Kurunmäki 2000, 228f.
11	  Steinmetz 1993, 243–262, 291–302, särskilt 301f. Citatet 295.
12	  Nils Nordlander, PR 1856–1858:7, 307.
13	  Nils Nordlander, PR 1856–1858:7, 307.
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lagda ledamöter, som ansåg att vördnaden för opinionen nått närmast reli-
giösa höjder. Så här inledde Gösta Posse, godsägare och landstingspolitiker 
från Skaraborg, en dylik utredning under representationsdebatten 1865. 

Han började med att förklara att hans röst mot förslaget inte berodde på 
“trots mot den allmänna opinionen” utan var ett beslut baserat på ödmjuk-
het och lugnt mod.14 I denna förklaring ingick dock en kritik av opinionens 
inflytande:

Man har sagt, att om detta förslag icke antages nu, så måste det oför-
ändradt antagas inom kort, emedan allmänna opinionen ovillkorli-
gen bjuder detta. Detta uttryck har blifvit en trosartikel; men, Mina 
Hrr! Det är endast en sorts trosartikel, och derföre vågar jag granska 
densamma.15

Opinionen var trots den bestämda formen i praktiken inte att betrakta som 
ental utan flertal. Splittringen mellan olika viljeriktningar i det offentliga 
samtalet innebar att varje försök att auktoritativt fastslå den sanna opinionen 
löpte den ständiga risken att dekonstrueras av en meningsmotståndare med 
hänvisning till en alternativ opinion. Uppenbart var att envar kunde skilja 
mellan minst två opinioner: den sanna jämte den osanna. Just den intuitivt 
uppfattade kontrasten mellan egna höga tankar och andras låga fördomar, 
framtvingade preciseringar av vilken opinion som åsyftades. Vad gjorde 
egentligen just den värd att lyssna till?

Många gånger ställda inför sinsemellan artskilda kandidater till platsen 
som den vägledande opinionen, tvingades riksdagsledamöterna att träffa ett 
val. Den flitige talaren Anders Sandberg, präst och fysikdocent från Kalmar 
län, formulerade i prästeståndet under den stora representationsdebatten 
ett litet program för hur detta val skulle ske. Han såg opinionens bildande 
som en slags historisk anrikningsprocess, där orenheter och slaggprodukter 
skalades bort. Kvar skulle till sist bli kärnan, den rena och upplysta “folkets 
opinion”, som rätt uppfattad var “en produkt af hela den föregående sam-
hällsutvecklingen och således äfven ett verkligt uttryck för det nya som vill 
fram för att infogas i den långa utvecklingskedjan”. Från denna historiskt 
framväxta folkopinion var det ledamotens uppgift att rensa bort de “orena 
elementer, hvilka såsom värdelösa böra bortskrädas”. Sandberg hoppades att 
ingen förbisåg detta behov av urskiljning, utan att “hvarje riksdagsman för-
sökt skilja dessa beståndsdelar från hvarandra innan han låtit denna opinion 
blifva ett rättesnöre för sitt handlingssätt”.16

14	  Gösta Posse, RAP 1865–1866:1, 213.
15	  Gösta Posse, RAP 1865–1866:1, 214f.
16	  Anders Sandberg, PR 1865–1866:1, 368f. 
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Denna uppfattning klingar som ett eko av Lars Johan Hiertas förhållnings-
sätt till läsekretsens omdöme, när han 1851 tog avsked av Aftonbladet. Han 
kommenterade då att allmänheten skulle fälla sitt slutliga ”total-omdöme” 
om hans verksamhet ”sofradt från de föregående tillfälliga inflytelserna af 
ögonblicket”.17

Det var utan tvekan en grannlaga uppgift för riksdagsmännen att med den 
“sofring” Sandberg föreslog, skilja den rättmätiga opinionen från den “ore-
na”.18 Att folkets upplysta och rättmätiga opinion förtjänade att höras både 
allvarligt och ödmjukt, var det få som ifrågasatte under någon del av den 
första undersökningsperioden. Men enigheten kring opinionens allmänna 
betydelse var alltså skenbar, eftersom den motsvarades av en grundläggan-
de motsättning när det gällde exakt vad som kännetecknade folkets rätt-
mätiga opinion eller var det autentiska uttrycket av densamma återfanns. 
Dessvärre uppstod ingen Bessemerprocess för att rena opinionens materia 
till en i djupare mening Allmän opinion vars värde accepterades av alla. En 
mängd försök att skilja ut den rätta opinionen från den orätta gjordes under 
debatterna.

Den allmänna opinionens språkdräkt
En fråga av vikt är vilka termer och uttryck som användes när den allmänna 
opinionens stöd åberopades. Fanns det genomgående skillnader, eller var va-
let av språkdräkt godtyckligt? 

Här anknyts till begreppshistoriens dubbla fokus, där både det varierande 
innehåll som tillskrevs samma uttryck, och vilka olika uttryck som kunde 
beteckna likartat innehåll, studeras. 

Det visar sig att några uttryck i debatterna var vanligare än andra. Tre van-
ligt förekommande uttryck som användes för att hänvisa till åsiktsmängder 
av politisk betydelse var: allmänna opinionen, allmänna tänkesättet och all-
männa meningen. Även en lång rad andra uttryck användes för att beteckna 
övertygelser som ansågs förtjäna uppmärksamhet. De baserades ofta på 
sammansättningar med “allmän”, “nation” och “folk”, såsom exempelvis 
den allmänna önskan,19 allmänna rösten,20 svenska folkets önskningar,21 det 

17	  Lars Johan Hiertas avskedsbrev till läsekretsen, Aftonbladet 31 december 1851, återgivet i 
Nordmark 2001, 113. 
18	  Anders Sandberg, PR 1865–1866:1, 368f.
19	  Jonas Pettersson, Calmar, BD 1847–1848:5, 152 “den inom nationen rådande, snart sagt all-
männa önskan”. Lars Hjerta, RAP 1856–1858:6, 456. “Jag medgifver gärna, att det varit mycket 
svårt för Regeringen att fullkomligt gå till mötes de allmänna önskningarna om religions-fri-
het”. Almqvist, PR 1862–1863:3, 149 “Vårt aflägsnande utgör en allmän önskan...”.
20	  Erik Daniel Grape, BG 1850–1851:3, 448.
21	  Ola Pehrsson, Blekinge, BD 1850–1851:5, 4
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allmänna folkmedvetandet,22 nationens röst,23 folkopinionen,24 nationens 
allmänna tänkesätt,25 allmänna viljan26 och en allmän övertygelse.27 Åsikter i 
politiska frågor tillskrevs även tiden. Det talades om tidens och samhällsut-
vecklingens fordringar28 eller tidsandan.29

En motsvarande förekomst av en uppsättning likartade uttryck kan ses 
i den franska 1700-talsdebatten. Där användes en lång rad abstrakta sub-
stantiv i den politiska argumentationen: esprit national, esprit public, vo-
lonté générale, sentiment public, caractère national. Alla var de löst knutna 
till föreställningen om allmänna opinionen. I det avseendet fanns en skill-
nad mellan Frankrike och England. I avsaknad av en institution som kunde 
accepteras som ett godtagbart uttryck för opinionen, framställdes i fransk 
debatt ”l’opinion publique” som en enig och allmängiltig åsiktsriktning i 
landet. Den var en abstrakt makt vars exakta innehåll undandrog sig exakta 
definitioner. Detta gav utrymme för en lång rad likartade språkliga uttryck. 
I England däremot, var de begreppsliga komplikationerna färre, eftersom 
uppfattningarna om allmänna opinionen hade en given institutionell ram. 
Parlamentet representerade där under sent 1700-tal i sin egenskap av bland-
ning mellan oppositionell kraft och historiskt verksam institution, det kon-
kreta uttrycket av ”public opinion”. Opinionen utanför parlamentet note-
rades, och var betydelsefull i diskussionerna, men hotade inte parlamentets 
särställning.30

Jämfört med vokabulären i många andra länder har det svenska språkbru-
ket ett särdrag, nämligen sammansättningen med termen allmän. En relevant 
fråga är om uttrycket ”allmän opinion” haft en annan betydelsepotential än 
de sammansättningar som i andra språk hårdare knutit opinionsbegreppet 
till offentligheten: danskans offentlige mening, franskans opinion publique, 
tyskans öffentliche Meinung och det engelska public opinion.31

22	 Upphävande av vigseltvånget saknade ”stöd i det allmänna folkmedvetandet” då den  
kyrkliga vigseln var ”ett hos folket djupt rotadt begrepp”. Oscar Mörner, FK 1869:4, 305.
23	  Karl Petrelli, PR 1865–1866:1, 207. ”Här ser jag ock betydelsen för oss af Nationens röst, 
såsom den synts åtminstone mig otvetydigt uttalad till förmån för Förslaget”. 
24	  Anders Sandberg, PR 1865–1866:1, 369; P. R. Tersmeden, RAP 1853–1854:4, 14.
25	  Baltzar de Maré, RAP 1865–1866:1, 224. Existerar förslag som ”blifvit af nationens allmän-
na mening gilladt” fäderneslandets väl kräver detta antaget, skulle med jublande tacksamhet 
mottagas och af eftervärlden aldrig kunna förgätas.
26	  August Blanche, BG 1865–66:3, 1013.
27	  Lars Johan Hierta, BG 1865–66:2, 243.
28	  Per Henrik Hesselgren, BG 1850–1851:1, 282.
29	  Wilhelm Stråle, RAP 1865–1866:1, 252.
30	  Gunn 1989, 253–263.
31	  ”Opinion”, i SAOB 1952. Se respektive Peter Eduard Holm, Den offentlige Mening og Stats-
magten i den dansk-norske Stat i Slutningen af 18. Aarhundrede ( fra 1784–1799), Köbenhavn 1888; 
Farge 1992; Ferdinand Tönnies, Kritik der öffentlichen Meinung, Berlin 1922; Gunn 1983. Tönnies 
opinionsbegrepp har i nyare tid kommenterats av Slavko Splichal. Se Ferdinand Tönnies, Han-
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Möjligen innebär den terminologiska olikheten att uttrycket i sin svenska 
tappning legat närmare de sammansättningar som på andra språk hänsyftat 
på den allmänna viljan, såsom volonté général eller the general will.32 Ett ge-
nomgående historiskt drag hos uttrycket public opinion är också den starka 
spänningen mellan den upplysta viljan och massans vilja.33

Om detta stämmer skulle det svenska uttrycket, språkligt sett, haft en 
dragning mot att i större utsträckning syfta på en upplyst vilja snarare än 
en offentlig vilja. Detta skulle styrkas av den tidigare forskning som häv-
dat att begreppet ”allmänna opinionen” i den svenska diskussionen använts 
som synonym till ”folket” eller ”de politiskt tänkande i landet”. Att detta 
skulle innebära ett abstraherande språkbruk motsägs dock av den konkreta 
referenten hos dessa bestämningar. Folket var, när det talades om allmänna 
opinionen, liktydigt med medelklassen, riksdagens väljarkår eller ”med den 
jämställda sociala kategorier”. Begreppet skulle enligt denna konkreta an-
vändning ha en distinkt betydelse, som lämnat litet utrymme åt en abstrahe-
rande användning.34

Att begreppet varit en viktig beståndsdel i den politiska debatten vid 
1800-talets mitt framgår av diskussionerna i riksdagen. Hänvisningar till “all-
männa opinionen” görs i stort sett under alla representationsdebatter mellan 
1848 och 1865. Även i religionsdebatterna var sådana hänvisningar frekventa. 
Här följer några exempel från åren 1848–1854.

Revolutionsåret 1848 klagade Magnus Månsson i bondeståndet över att 
förslaget till representationsreform inte svarade mot opinionens förvänt-
ningar. Han förutspådde att det bara skulle fördröja “den af allmänna opi-
nionen så länge och så högljutt påkallade förbättringen af Sveriges repre-
sentation”.35 Göteborgsbiskopen Anders Bruhn hävdade samma år att “all-
männa opinionen utdömt” ståndsrepresentationen men att “meningarne” 
var delade om det bästa alternativet.36 Vid kommande riksdag, 1850–1851, 
hävdades att det då erbjudna förslaget inte överensstämde med opinionens 
önskan. Den liberale brukspatronen Erik Eriksson Falhem var då övertygad 
om att detta förslag var så långt ifrån att “öfverensstämma med nationens 
Majoritets rättsenliga förväntan” att dess antagande vore ett “hårdt slag för 
den allmänna opinionen”.37 I samma debatt hävdades emellertid också att 

no Hardt & Slavko Splichal, Ferdinand Tönnies on public opinion: selections and analyses, Lanham 
2000.
32	  Skillnaden mellan l´opinion publique och volonté génèral har behandlats av Gunn 1995.
33	  Se Peters 1995.
34	  Ekman 1966, 251 not 6.
35	  Magnus Månsson, BD 1847–1848:5, 175. 9 juni
36	  Anders Bruhn, PR 1847–1848:7, 441.
37	  Erik Eriksson Falhem, BG 1850–1851:1, 239.
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opinionen motsatte sig ytterligheter och för den som lyssnade till folkets röst 
framgick tvärtom att den var nöjd med förslaget. Malmös borgmästare Carl 
Christian Halling underströk opinionens stabiliserande drag.

Må man rådfråga allmänna opinionen, och man skall dervid finna, 
att hvarje hatare af ytterligheter varit nöjd med förslaget i den öf-
vertygelse, att derigenom en gräns skolat sättas för den fortfarande 
split och oenighet, som nu möjligen kan åstadkomma ny oro, nya 
skakningar.38

Under representationsdebatten 1853–1854 upprepades referenserna till opi-
nionens krav, och det påpekades även denna gång att det nu aktuella ut-
skottsförslaget inte uttryckte allmänna opinionens mening, då det inte för-
ordat allmänna val. Skövdes borgmästare Sven Gabriel Wetterberg gav en 
beskrivning av opinionen som tycktes anspela på en organisk folkmening av 
mytiskt slag:

Men den allmänna opinionen är dock en vigtig opinion. Det upstod 
bland tusenden en åsigt om nödvändigheten af allmänna val; och det 
behöfdes blott, att en enda man stod fram och högt uttalade denna 
tanke, för att alla dessa tusendes åsigter komme att sammansmälta 
i en enda stor, sund tanke, som blef och ännu är den öfvervägande i 
vigtskålen. Hvarest finner man nu denna tanke [i] detta förslag? på 
intet ställe.39

Utöver kritiken av det aktuella förslagets bristande överensstämmelse med 
opinionen, genljuder hans uttalande av den bekanta liknelsen mellan opinio-
nen och elektriciteten. Bägge går likt en stöt genom befolkningen.40

I samma debatt ansåg den förmögne godsägaren Rudolf Tornerhjelm sig 
ha förstahandsuppgifter om opinionen på landsbygden. Han, som var bosatt 
på landet och kom ”i daglig beröring med folk af olika samhällsställning”, 
ansåg det klarlagt att ”den allmänna opinionen” önskade en förändring av 
representationsskicket.41 Tornerhjelm använde utgick inte från pressen för 
att uppskatta opinionens inställning utan förlitade sig på intryck han fått 
vid sin dagliga kontakt med folk från olika klasser på landet. Betoningen på 
opinionens frihet från klassintressen syftade också till att understryka dess 
allmängiltighet. Andra avstod från att specificera grunden för opinionen och 

38	  Carl Christian Halling, BG 1850–1851:1, 271.
39	  Sven Gabriel Wetterberg, BG 1853–1854:1, 807.
40	  Denna liknelse var en framträdande bild av opinionen som använts i de liberalas paradarti-
kel från 1838 i Östgöta Correspondenten. Liknelsen har av Kurt Johannesson analyserats som 
ett uttryck för befruktningen mellan en framstegsoptimism knuten till teknikens utveckling 
och romantiska föreställningar om en folksjäl. Johannesson 1988, 30ff.
41	  Rudolf Tornerhjelm, RAP 1853–1854: 4, 65.
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nöjde sig med att betona vikten av överensstämmelse mellan riksdagens be-
slut och landets opinion. Byråchefen i justitiestatsexpeditionen, Oscar Carl-
heim-Gyllenskjöld deklarerade 1853–1854 att han instämde i påståendet att 
“lagstiftaren måste aktgifva på landets allmänna opinion, och icke i trots af 
densamma, stifta lagar”.42

Under de angivna debatterna figurerade också den allmänna opinionen 
som en negativ motbild som man ville distansera sig från. Somliga uttryckte 
sig i verkligt beklagande ordalag. Så exempelvis Thore Petré, en av landets 
största bruksägare och ledande gestalt i borgarståndet.43 Han betecknade 
1850–1851 det representationsförslag som 1848 framlagts efter de europe-
iska revolutionerna som “ett stundens hugskott, tillkommet, för att afböja 
den allmänna opinionens påtryckning, som vid denna tidpunkt egde rum”. 
Givet dessa omständigheter och bristen på förankring var det inte särskilt 
förvånande att förslaget sedan föll, menade han.44

Motsatt värdering av opinionen gjorde Pehr Sahlström från Stockholm. 
Han trodde inte att någon ”af öfvertygelse” kunde försvara ståndsrepresen-
tationen, så lite stöd som den hade i ”allmänna opinionen”.45 För honom var 
opinionens ställning en viktig faktor i ställningstagandet till representatio-
nens ombildning. Sahlström var anhängare av det kungliga representations-
förslag från 1848, som förkastades av riksdagen 1850–1851.46

En intressant motsättning dök upp i religionsfrågan 1853–1854. Där be-
tecknade prosten Johan Erik Forsell ett utskottsutlåtande som mer upplyst 
än opinionen, då det föreslagit att religiösa sammankomster skulle likställas 
med borgerliga. Detta hade fört frågan till “det område, dit hitintills i vårt 
land hvarken lagstiftning eller allmän opinion tillåtit henne komma”.47

I debatterna förekom också andra uttryck vars betydelsepotential av sam-
manhangen att döma framstår som närmast synonyma med den allmänna 

42	  Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskjöld, RAP 1853–1854: 8, 216.
43	  Thore Petré motarbetade det från 1847–1848 vilande förslaget för dess brist på radikalitet. 
SMK 6, 91f.
44	  Thore Petré, BG 1850–1851:1, 169. Carl Fredrik Wærn, en annan ledande figur i borgar-
ståndet, kommenterade Petrés avståndstagande från opinionen. Om denne varit närvarande-
under 1847–48 års riksdag skulle “Den allmänna sympathie” som då visades tanken att en för-
ändring bäst kunde ske i samarbete med regeringen, ha övertygat honom om att detta synsätt 
verkligen hade “sin rot i allmänna tänkesättet” och alltså inte var ett stundens hugskott. Wærn, 
BG 1850–1851:1, 244.
45	  Pehr Sahlström, BD 1850–1851:5, 531.
46	  SMK 6, 472f.
47	  Johan Erik Forsell, PR 1853–1854:5, 323. Det faktum att den aktuella frågan gällde til�-
låtelse för religiösa sammankomster, snuddar vid en intressant dynamik för opinionens åbero-
pande. Den opinion Forsell hänvisade till kunde nämligen till följd av den då gällande lagens 
förbud mot icke auktoriserade religiösa sammankomster inte hämtas från någon privat religiös 
sammankomst utan måste återfinnas på annan, av lagen godkänd arena i samhället. 
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opinionen. Ett sådant var allmänna tänkesättet.48 Anders Gustafsson under-
strök i bondeståndet 1848 under representationsdebatten det allmänna tän-
kesättets enighet:

Sällan torde det allmänna tänkesättet varit mera enigt, än det i nu-
varande stund är, om nödvändigheten att lösa den för Svenska folket 
så länge önskade ombildningen af nationalrepresentationen […] den 
stora tänkande majoriteten af folket har med stigande deltagande för 
reformen numera så bestämdt uttalat sin öfvertygelse om de hufvud-
grunder hvarpå den bör stödjas, att intet tvifvel mera kan hysas om 
det allmänna tänkesättet och om de vådor, som kunna blifva följden 
af en vägrad uppmärksamhet till folkets röst […]49

I detta uttalande bestämdes allmänna tänkesättets innebörd av dess samman
koppling med “den stora tänkande majoriteten av folket” och folkets röst. 
Betoningen på folket känns igen, men nu är det dessutom utsagt att det är 
majoritetens, eller rättare sagt den tänkande majoritetens vilja, som allmänna 
tänkesättet representerar. I liknande tonfall vände sig ståndskamraten Nils 
Andersson mot de klasser som trodde sig kunna ”emot allmänna tänkesät-
tet strida för enskilda företrädesrättigheter”.50 I föregående uttalanden un-
derströks allmänna opinionens klasslösa natur. Här pekar Andersson på att 
allmänna tänkesättet står för det allmänna och representerar allas intressen. 
Detta i motsats till dem som kämpar för sina egna särskilda fördelar. Mot de 
enskilda fördelarna ställdes också förnuftets överensstämmelse med allmän-
na tänkesättet. Mårten Christopher Bergvall från Stockholm ansåg att revo-
lutionerna visade det farliga i att hålla fast vid lagar som inte kunde “bevisas 
hvila på rationela grunder”, och “än mindre hyllas af allmänna tänkesättet”. 
Det allmänna tänkesättet sades ha dömt ut både “den gamla bygnadens både 
grund och form”.51 

Även 1862 underströks, då av Adolf Säve, kyrkoherde från Mariestad, att 
klassvalsprincipen saknade “rot i allmänna tänkesättet.”52 Han fick under 

48	  Se utöver nedan anförda belägg även Lars Henschens reservation till LU 1862–1863:42, 
22. Där han menade att sammanlänkandet av det andliga och det världsliga, hade ”förvirrat det 
allmänna tänkesättet i dessa ämnen”. Se också Rudolf Cederström, som framhöll att bibehål-
len arvsrätt för avfällingar skulle innebära “en högst vådlig inverkan å allmänna tänkesättet”. 
Rudolf Cederström, RAP 1853–1854:8, 208.
49	  Anders Gustafsson, Östergötland, BD 1847–1848:5, 143f.
50	  Nils Andersson, Skåne, BD 1847–1848:5, 154.
51	  Mårten Christopher Bergvall, PR 1847–1848:7, 413. Även 1851 framhölls vikten av att stöd-
ja ett representationsförslag som uttryckte ”folkets allmänna tänkesätt” och gav regeringen 
styrka att besegra stånds och klass-intressen. Henrik Andersson, BD 1850–1851:5, 23f. 
52	  Adolf Säve, PR 1862–1863:3, 84. Säve var en av dem i prästeståndet som arbetade för repre-
sentationsreform och var även positiv till att omsätta nyare bibelforskning i religiös reform. Han 
försökte tre gånger bli biskop, utan framgång, vilket kopplats till hans reformvänlighet. SMK 7, 
411.
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denna debatt medhåll av sin ståndskollega Nordlander, som fyllde i att re-
presentationens utformning sedan länge ”varit af allmänna tänkesättet ut-
dömd”.53

År 1862 antogs hänsyn till allmänna tänkesättet vara viktig även i religi-
onsfrågan, men där fungerade hänsynen snarare som en konservativ återhål-
lande kraft. Justitiekansler Nils Samuel von Koch, som kallats socialliberal, 
pekade på att besluten om rätten till offentlig förkunnelse av avvikande lära 
skulle “taga hänsyn till och icke stöta de allmänna tänkesätten”. von Koch 
bedömde dock, att sedan det senaste beslutet fattats hade “allmänna tänke-
sättet i detta, som andra fall, gjort stora framsteg”.54

I debatterna hänvisades också till den allmänna meningen.55 Ett alternativt 
representationsförslag som emanerade från prästerskapet och adeln ansågs 
1848 inte ens behöva vederläggning, eftersom “allmänna meningen” så tyd-
ligt uttalat sig emot den ståndsprincip det byggde på.56 Helt motsatt uppfatt-
ning hade Pehr Johan Lagergren, rojalist och ledare för borgarståndets kon-
servativa minoritet. Han försvarade vid 1850–1851 års riksdag ståndsrepre-
sentationen och hävdade att den hade “djupare rötter samt en fastare grund 
i allmänna meningen och de inre öfvertygelserna” än dess motståndare ville 
medge. Han använde dock samma uttryck när han talade om meningen inom 
riksdagen, och betecknade “Den allmänna meningen inom Riks-Stånden” 
som ett ”öppet, positift obestridligt uttryck af öfvertygelserna inom landets 
stora samhälls-elementer”.57 Här framställs riksdagens allmänna mening 
som en spegel av landets dominerande övertygelser. Under representations-
debatten 1853–54 anförde nykterhetsivraren Gustaf Linnarsson i präste-
ståndet, att det då aktuella representationsförslaget närmade sig allmänna 
meningen. Trots oenigheten i enskildheter fanns det förenande punkter, 
nämligen övertygelsen om den närvarade representationens tungroddhet 
och vissa orepresenterade klassers upptagande. I dessa punkter hade par-

53	  Nils Nordlander PR 1862–1863:3, 132
54	  Nils Samuel von Koch var till synes pragmatisk och ville med sitt anförande precisera 
hur långt man vid innevarande riksdag kunde gå, ”utan att stöta allmänna tänkesättet”. Nils 
Samuel von Koch, RAP 1862–1863:5, 565. Han ansåg också att lagen visst skulle bestraffa den 
som ”genom bedrägliga medel, hotelser eller löften om timliga fördelar inverka på personers 
religiösa tro”. Ibid., 566. von Koch ansågs dock som justitiekansler ha sett genom fingrarna med 
överträdelser av konventikelplakatet. SMK 4, 306f.
55	  Se utöver nedan anförda belägg även följande: Claes Herman Rundgren, PR 1856–1858:7, 
242 f, “Den allmänna meningen fäster sig uteslutande vid stadgandet i 1686 års Kyrkolag”. 
Sparre, GR RAP 1856–1858:11, 164. “Vi hade ett straff för affall, neml landsförvisningsstraffet, 
som på flera år icke blifvit tillämpadt, som den allmänna meningen utdömt, hvars tillämpning 
åklagarne icke påyrkade och domaremakten undvek.”
56	  Peter Mårtensson, BD 1847–1848:5, 119.
57	  Pehr Johan Lagergren, BG 1850–1851:1, 243.
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tierna enats, och det lagda förslaget hade “gått den allmänna meningen i 
möte”.58

En viktig faktor vid hänvisningarna till olika åsiktsmängder i debatterna 
var åsikternas tillskrivna grad av upplysthet. Riksdagen 1862–1863 hävda-
des att den allmänna meningen saknade kunskap om det faktiska förslaget. 
Konsistorienotarien Esaias Magnus Tegnér underströk att frågan bara rätt 
kunde bedömas av en “allmän mening”, som grundade sig på “sakkänne-
dom”. Därför var det nödvändigt att göra handlingarna i ämnet “för allmän-
heten tillgängliga.”59 Som framgår är det “allmänheten” vars mening spri-
dandet av handlingarna ska upplysa.60

Per Reinhold Tersmeden och opinionens stilistik
Att olika termer användes kunde också vara ett resultat av stilistiska hänsyn. 
I originalprotokollen till riksdagens debatter finns bevarade ändringar, som 
visar uttryckens utbytbarhet. Ett belysande exempel finns hos flitige med-
arbetaren i Aftonbladet, skandinavisten och nationalliberalen Per Reinhold 
Tersmeden. Han hade i sitt ursprungliga anförande under religionsfrihetsde-
batten 1853–54 använt uttrycket allmänna rösten flera gånger i samma stycke. 
Vid justeringen av protokollen åtgärdades upprepningen och hänvisningarna 
till allmänna rösten varierades med referenser till den allmänna opinionen. I 
de tryckta protokollen ser det ut som om Tersmeden i samma andetag använ-
der tre uttryck: han kommenterar utskottets referens till allmänna rösten, ut-
talar sig sedan om allmänna meningens bristande domsrätt, och understryker 
slutligen hur lagstiftaren ej får låta sig förledas av allmänna opinionen.61 Av 
originalprotokollen framgår däremot att Tersmeden gjort ett flertal ändringar 
för att förtydliga sitt uttalande. Tilläggen återges här inom klamrar och den 
ursprungliga texten i överstruken stil.

Vidare vädjar Utsk. Till den allmänna rösten, hvars domslut i dylika 
frågor anses företrädesvis förtjena afseende [rådfrågande det här i 
synnerhet finner vara på sin plats]. Jag deremot anser, att hvad man 
här endast har att taga i betraktande är det sanna och rätta. [tvärtom 
nämnda röst här minst böra betagas i beaktande]. Allmänna me-
ningen eger ingen [icke den ringaste] domsrätt ifråga om individens 
åsigter [individens åsigter och inre troslif.] Är en reform af ifrågavar:
de art nödig, så bör den ock verkställas, om ock den [äfven om] all-

58	  Gustaf Linnarsson, PR 1853–1854:2, 317f.
59	  Esaias Magnus Tegnér, PR 1862–1863:3, 116.
60	  Angående att handlingarna ska spridas se från en tidigare riksdag Efraim Larsson, BD 
1847–1848, 167. Han ansåg att grundlig behandling inte kundes ske ”förr än nationen haft till-
fälle, att länge i lugn, icke blott läsa, utan diskutera”.
61	  Per Reinhold Tersmeden, RAP 1853–1854:8, 165f.
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männa rösten aldrig så mycket [högljudt], höjer sig emot densamma. 
[opinionen förklarade sig deremot.] Är den åter skadlig, så får lag-
stiftaren ej af ropet låta sig förledas att genomföra reformen. [antaga 
densamma.]62

Tersmedens anspråk på att lagstiftarna endast skall ta hänsyn till “det sanna 
och det rätta”, har mildrats till att de inte skall beakta den allmänna rösten. 
I det ursprungliga uttalandet var det bara “individens åsikter” över vilka all-
männa meningen saknade domsrätt. Detta har utvidgats till att även gälla 
individens “inre troslif”. Slutligen har i uppmaningen att inte avstå från en 
gynnsam reform “om ock den allmänna rösten aldrig så mycket höjer sig emot 
densamma” först “mycket” ändrats till “högljudt”. Sedan har även detta stru-
kits och allmänna röstens högljuddhet ersätts av det fall då “allmänna opinio-
nen förklarade sig” emot en reform. Slutligen behålls markeringen mot att 
lagstiftaren skall av “ropet” förledas att anta en skadlig reform.

Ursprungligen har alltså Tersmeden använt uttrycken allmänna rösten och 
allmänna meningen, men detta har ändrats och allmänna rösten har i ett fall 
bytts ut mot allmänna opinionen. Man får notera att ändringen till “allmänna 
opinionen”, sker när han vill markera avståndstagande mot en högljutt ut-
tryckt mening. Detta styrker den bild som tidigare anförda exempel visat, 
nämligen att uttrycken var utbytbara, men att allmänna opinionen oftare än 
de andra användes i pejorativ betydelse. Det bör också noteras att Tersme-
den ställer hänsynstagande till “det sanna och det rätta” mot hänsynstagande 
till den allmänna rösten.

Som framgår av ovan anförda exempel var det flera uttryck som var i det 
närmaste utbytbara. Några systematiska skillnader i den betydelse termerna 
opinion, tänkesätt och mening tillskrevs i sammanhanget har inte kunnat 
observeras utan den gemensamma nämnaren är den vaghet och löshet i kon-
turerna som uttrycken har. Att exempelvis uttrycket “allmänna opinionen” 
skulle vara entydigt liberalt laddat och “allmänna tänkesättet” mera konser-
vativt i sin betydelse har exempelvis inte kunnat styrkas. Inga exempel har 
heller hittats där den allmänna opinionen anses värd att hörsamma men inte 
det allmänna tänkesättet.63

62	  Ridderskapet och Adelns Pleni Protocoll vid riksdagen 1853–54, 8. Bandet. Riksarkivet, 
R527. 
63	  Detta innebär att den distinktion som Cecilia Rosengren funnit under 1820- och 1830-tal, 
där allmänna tänkesättet föredrogs framför allmänna opinionen, som förknippades med mo-
bens hotfulla inflytande, inte var början på en större trend. Rosengren 1999, 82ff.
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Opinionens arenor
•

I inledningen framhölls två aspekter genom vilka det blir möjligt att särskilja 
mellan olika opinionsuppfattningar: opinionens arenor, och opinionens för-
hållande till den offentliga debatten. Närmast följer nu en analys av mate-
rialet ur den första av dessa två aspekter. Detta avsnitt analyserar vilka olika 
uttryck riksdagsmännen hänvisade till när de talade om opinionen. Att valet 
av uttryck har betydelse hänger också samman med opinionens relation till 
det offentliga samtalet. Viktig för omvandlingen av statens legitimitet var 
framväxten av nya arenor, där en mening i dagens frågor kunde formuleras av 
aktörer utanför statsapparaten. Hur uppfattades den allmänna opinionen stå 
i förhållande till dessa arenor? Vilken var relationen mellan dessa och andra 
uttryck för folkets mening? Var kunde den opinion utläsas vilken statsmak-
ten skulle ta hänsyn till? I pressen? I petitioner? I röstetalen till riksdagen? 
Uppfattades riksdagen själv som ett rättvisande uttryck för folkets allmänna 
mening? Kunde allmänna opinionen avläsas utan att den behövde vara of-
fentligt uttryckt? Kort sagt: På vilka arenor anser riksdagens ledamöter att den 
allmänna opinionen uttrycks? Är uppfattningarna i det avseendet konstanta, eller 
sker en förändring över tid?

Att avgöra opinionens innehåll
Ett grundläggande faktum överskuggar alla diskussioner av riskdagsledamö-
ternas uppfattningar om opinionens uttryck: det var vid 1800-talets mitt inte 
lätt att få reda på “opinionen”. Vid religionsfrågans behandling 1867 var Wil-
helm Gumælius, liberal kontraktsprost från Örebro, osäker när han uttalade 
sig om “allmänna meningen i landet”. Ogillade den det liggande förslaget 
vore det illa, sade han, “men jag tror icke det”.64 Han trodde om opinionen, 
men kunde inte säga säkert. I samma debatt fanns talare som inte besvärades 

64	  Wilhelm Gumælius AK 1867:1, 255.
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av Gumælius tveksamhet. Exempelvis avvisade hemmansägaren Per Nils-
son från Espö att det skulle “väcka farhåga i landet” om en sådan lagändring 
blev av, eftersom han åtminstone inte på sin hemort märkt “tillvaron af en 
sådan opinion”.65 Liss Olof Larsson, riksdagens yngste representant och en 
särpräglad dalkarl av det konservativa slaget, var å sin sida tvärsäker:66 “Hvad 
yttringarne om opinionen i landet beträffar, så är jag fullkomligt säker på att 
densamma är sådan jag sagt, och att jag ingalunda inhemtat denna opinion 
af tidningarne, utan af folket, jag menar massan af folket, som jag tillhör.”67 
Han motsades i andra kammaren av Nils Larsson, som protesterade mot på-
ståendet att “opinionen hos allmogen” skulle vara emot den aktuella grund-
lagsändringen.68

Det faktum att den svenska forskning som behandlat allmänna opinionen 
till stor del utförts i en presshistorisk kontext kan förleda till slutsatsen att 
det under 1800-talet allmänt ansågs att pressen förde den allmänna opinio-
nens talan.69 En mer rättvisande bild är att det existerade en lång rad varandra 
motsägande opinionsuppfattningar. Följden blev att den allmänna opinio-
nen kunde framstå som en komplex och undflyende företeelse. Behovet av 
att specificera vilka opinionens uttryck var framgår av följande uppräkning 
av alla de olika platser där Oscar Carlheim‑Gyllenskiöld letat för att få en 
giltig bild av opinionen. Han påstod att det “för hvarje oförvilladt omdöme” 
var lätt att inse att “allmänna tänkesättet” inte önskade religionsfrihet:

En talare på f. m. frågade, huru någon kan känna opinionen i lan-
det. Min kännedom derom grundar sig ’dels’ på de anföranden, som 
här under gemensamma öfverläggningarna afgåfvos, samt det olika 
sätt, hvarpå försvaret för och anmärkn:ne mot den Kongl. Propos:n 
framställdes och af RiksSt:ns närv:de ledamöter betraktades: – det 
inträffade neml. sällan, att det, som talade för den Kongl. Propos:n, 
möttes med bifallsrop, men destomera voro bifallsropen ljudeliga, 
då vedersakare till den Kongl. Propos:n upträdde; ’dels’ på lands-
ortspressens nästan enhälliga röst i ämnet dels och hufvudsakligen på 
den erfarenhet, jag, under resor inom landet kunnat inhemta; dervid 
jag, under ständig beröring med personer af olika samhälls-klasser 
mer eller mindre religiöst och politiskt frisinnade, af såväl högre som 
lägre bildningsgrader, icke hört en enda röst höjas för bifall till den 
Kongl. Propos:n.70

65	  Per Nilsson från Malmöhus län, AK 1867:1, 258.
66	  Larsson uppträdde hela sin riksdagstid klädd i leksandsdräkt. SMK 4, 480. 
67	  Liss Olof Larsson AK 1867:1, 258.
68	  Nils Larsson, AK 1867:1, 259.
69	  Beträffande pressen hänvisas till avsnittet nedan om offentliga opinionsuttryck.
70	  Henrik Adolf Oscar, Carlheim-Gyllenskiöld, RAP 1856–1858:9, 303.
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Den kombination som han bedömde gav en fullödig bild av opinionen var 
anförandena i riksdagen, bifallsropen till dessa, landsortspressen samt fram-
förallt de personliga kontakter han haft med människor runt om i landet. Han 
fastslog att en “hos folket allmänt spridd, vare sig sann eller falsk, opinion” 
fick man aldrig lämna utan uppmärksamhet. Huruvida man i lagstiftningen 
regelmässigt borde följa opinionen gick inte att säga generellt, det berodde på 
omständigheterna. Klart var att lagstiftaren, det vill säga riksdagen, varken 
borde eller ”utan våda” kunde, ”trotsa det allmänna tänkesättets stämning 
emot en föreslagen lagförändring”.71 Trots att Carlheim-Gyllenskiöld angivit 
inte mindre än fyra olika underlag för sin bild av opinionen ifrågasattes om 
han verkligen funnit den allmänna opinionen:

En talare har påstått sig hafva i landsorten inhemtat allmänna opinio-
nen, och att den vore emot Kongl. Förslaget. Det talas så mycket om 
denna opinion; men i de flesta fall torde det icke vara så lätt att taga 
reda på densamma, särdeles i en fråga som denna, om hvilken okun-
nigheten gjort sig helt och hållet falska föreställningar. [---] Då jag 
i allmänhet tror att hvad man kan hviska, det bör man äfven kunna 
uttala, så torde det tillåtas mig att fråga den värde talaren: hvar han 
funnit berörde allmänna opinion? Har han händelsevis icke hittat 
den uti en conventikel? Och var denna conventikel behörig uttala 
allmänna opinionen? 72

Påståendet om att Carlheim-Gyllenskiölds bild av opinionen kom från en 
”conventikel” kan kräva en förklaring. Oscar Carlheim-Gyllenskjöld var en 
av ledarna inom Svenska missionssällskapet och Svenska nykterhetssäll-
skapet. Han var också den drivande kraften bakom bildandet av en svensk 
diakonissanstalt 1851.73 Mot den bakgrunden klingar Cederschiölds syrliga 
kommentar om att det som viskas skall sägas högt, betydligt kärvare. För 
att visa den bristande riktigheten i Carlheim-Gyllenskiölds bild av opinio-
nen preciserade Cederschiöld ytterligare grunden för sitt eget påstående om 
allmänna opinionen. Han tog upp särskilda exempel och diskuterade bland 
annat petitionerna som ett uttryck av opinionen:

Såsom bevis derför att allmänna opinionen skulle vara emot religi-
ons-friheten har man åberopat de inkomne petitionerne. Men hvar 
och en, som har ringaste kännedom om huruledes sådana petitioner 
tillverkas och huruledes de fleste, som underskrifva dylika, hafva 
alldeles intet eller åtminstone högst förvirradt begrepp om dessas 

71	  Henrik Adolf Oscar, Carlheim-Gyllenskiöld, RAP 1856–1858:9, 303.
72	  Gustaf Cederschiöld, RAP 1856–1858:9, 306f.
73	  Bexell 2003, 82–83. 
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verkliga innehåll – den som känner sådant, den kan i sanning å desse 
petitioner icke fästa särdeles afs:de.74

Till skillnad från Carlheim-Gyllenskiöld ansåg inte Cederschiöld att en falsk 
opinion skulle beaktas. Han ifrågasatte allmänna opinionens omdöme över-
huvudtaget, då den inte grundade sig på verklig kunskap.

Slutligen har man sagt, att landet ännu icke vore moget för religions-
friheten, till bevis hvarför man åberopat allmänna opinionen, som 
icke skulle vara stämd derför. Då satsen i dess allmänlighet till viss 
grad i sig innebär någon sanning, torde deråt böra lemnas någon up-
märksamhet. På sätt jag sökt visa, härleder sig ett stort antal männis-
kors omdöme i denna fråga från ett dunkelt och förvirradt begrepp 
om densamma. [---] Och under fullt erkännande af den satsen, att ett 
lands lagar böra lämpas efter folkets bildning och upfatning, tror jag 
att Svenska Folket nu befinner sig på den ståndpunkt att man, icke 
utan fara för samhällets lugn, längre kan vägra det vidgad religions-
frihet. 75

Den osäkerhet som rådde omkring opinionens ställning, vilket ovanstående 
replikväxling illustrerar, var kännetecknande för den första periodens opini-
onsuppfattningar. I synnerhet hade man svårt att enas om opinionens grad 
av spridning och dess eventuella upplysthet.76 Osäkerheten om opinionen 
orsakade också beskyllningar om att andra ledamöter missuppfattat den 
verkliga opinionen. I representationsfrågan 1850–1851 angrep exempelvis 
borgarståndets Thore Petré vad han uppfattade som en missuppfattning om 
allmänna opinionens ställning. Han underkände att “allmänna opinionen 
skulle vara stämd för det Kongl förslaget” och kallade “denna uppfatting af 
allmänna rösten” för en “fullständig irring”. Han erkände samtidigt att det 
var svårt “att härutinnan bilda sig en säker föreställning”. Hans slutsats var 
att det kungliga förslagets antagande skulle lett till “ett allmänt sorl af miss-
nöje” i landet.77 Angående det mer specifika påståendet om att de förstärkta 
utskottens borttagande skulle ha stöd i “Svenska nationens tänkesätt” kräv-

74	  Gustaf Cederschiöld, RAP 1856–1858:9, 308. 
75	  Gustaf Cederschiöld, RAP 1856–1858:9, 310. 
76	  Liss Olof Larsson åberopade gärna opinionens eller folkets stöd. Under religionsdebat-
terna 1867 (Liss Olof Larsson, AK 1867:1, 251) och 1869 framhöll han den folkliga fromheten 
och var övertygad om att “massan af folket” inte önskade religionsfrihet. Liss Olof Larsson, AK 
1869:4, 375. Sven Rosenberg ifrågasatte då Larssons påstående om folkmeningen: ”Huru vet 
han, hvad massan önskar i den vägen? Det må vara, att så möjligen är förhållandet i Dalarne el-
ler Leksand. Men jag vågar tro, att massan af folket känner det vara på tiden att gå framåt på den 
bana, som vi för 10 à 15 år sedan började att beträda.” Rosenberg, AK 1869:4, 376.
77	  Thore Petré, BG 1850–1851:1, 289.
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de han en förklaring. När det var fråga om “allmänna tänkesättet” borde man 
“åtminstone kunna stödja sig på sannolikheter”, tyckte han.78

I religionsfrågan ifrågasatte Thure Cederström 1853–1854 på liknande 
manér att opinionens ställning anförts som skäl mot vidgad religionsfrihet. 
Han hävdade att påståendena om bristen på “någon allmän mening” för vid-
gad religionsfrihet var befängda, eftersom “allmänna opinionen högtidligen 
tillkännagifvit, att den äskar religionsfrihet”. Han tillade också att hundratals 
medborgare flyttat utomlands i protest mot bristen på religionsfrihet. Vad var 
detta annat än ett uttryck för en tydlig mening i frågan?79

Under den stora representationsdebatten 1865–1866 intog opinionen en 
framskjuten plats i argumentationen. Detta trots bristen på enighet om vad 
den egentligen var. Då ifrågasatte bland andra Adolf Fredrik Altahr i präste-
ståndet principen att ledamöterna skulle underordna “sin enskilda mening 
under den allmänna” eftersom “den allmänna meningen” var “afgjordt för 
det ifrågavarande Förslaget”. Han vände sig emot denna princip, till stor 
del på grund av att det var svårt att “afgöra, hvilken mening här är att akta 
såsom den allmänna”. Altahr ansåg inte att “den mening, hvilken utropas 
såsom den allmänna” var någon “fri och sjelfständig mening” utan ansåg den 
snarare som “en genom hvarjehanda hetsmedel framkallad hänförelse, som 
har mycket af öfverilning, men föga eller intet af lugn besinning”.80 Samma 
osäkerhet exponerade Henning Hamilton, framträdande konservativ mot-
ståndare till De Geers representationsförslag. Han tyckte sig se att åsikterna 
var splittrade när det gällde vilket som var “det välgrundade allmänna tän-
kesättet i landet”.81 Enligt honom var det inte så “alldeles klart, hvilken åsigt 
detta stora Svenska folk omfattat i representations-frågan”.82

Nationen som mytisk gemenskap
En stor del av hänvisningarna till opinionen under den första perioden tycks 
förutsätta närvaron av en nationell intresse- eller åsiktsgemenskap. I diskus-
sionerna refererades till folkets mening som vore det självklart att det fanns 
en gemensam åsikt i de centrala politiska frågorna. Även när svårigheterna i 
att uttolka folkets uppfattning påpekades, förutsattes att det fanns en sådan 

78	  Thore Petré, BG 1850–1851:3, 425.
79	  Thure Cederström, RAP 1853–1854:8, 163. Under samma debatt krävde borgmästare Karl 
Johan Stolpe en närmare undersökning av “från hvilket håll ropet om religionsfrihet kommer”. 
Stolpe, BG 1853–1854:1, 353.
80	  Adolf Fredrik Altahr, PR 1865–1866:1, 242. Wilhelm Fredrik Dalman angrep i samma de-
batt Posse för att denne ifrågasatt opinionens inriktning och pekade på ”den enhälliga mening, 
som öfver hela landet låtit höra sig för antagandet af det nu hvilande förslaget”. Dalman, RAP 
1865–1866:1, 256.
81	  Henning Hamilton, RAP 1865–1866:1, 384.
82	  Henning Hamilton, RAP 1865–1866:1, 385.
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mening. Motsättningarna inom det politiska livet gällde under denna tid i 
mångt och mycket de liberala intressenas kamp för inflytande över statens 
aktiviteter. I många fall blev inflytandet betydande, och speciellt i ekono-
miska frågor skedde en rörelse bort från den konservativa överhetsstatens 
värderingar. I andra frågor, som religionen, var motståndet mot förändring 
hårdare och den sekulära medborgargemenskap liberalerna argumenterade 
för, ställdes mot den traditionella bilden av de fromma svenskarnas organiska 
förening. I denna gemenskap spelade tanken på en folksjäl och gemensam 
trosbekännelse fortfarande en betydelsefull roll. Hur skulle nationen i ljuset 
av dessa motsättningar kunna framställas som en intressegemenskap? Detta 
var en svår nöt att knäcka eftersom liberalernas krav på lagändringar upp-
rörde många konservativa som såg reformerna som omotiverade angrepp på 
heliga värden.

En bakgrund till splittringen i denna fråga ligger i det tidiga 1800-talets 
utveckling på det religiösa området. Efter 1809 hade det växt fram en skill-
nad mellan den religiösa utvecklingen hos ”de bildade” och den religiösa 
väckelsen hos folket. Folkväckelsen hade sina rötter i 1700-talets pietism 
och betonade Luthers lära om rättfärdiggörelsen och den evangeliskt-luth-
erska kyrkans bekännelseskrifter. De högre stånden företrädde däremot en 
romantiskt litterär och kulturell religiositet, där begrepp som folksjälen och 
folkets historia parades med en avkonfessionaliserad kristendomssyn. Dessa 
föreställningar hade konsekvenser för synen på opinionen.83

En framträdande deltagare i svensk samhällsdebatt under tidigt 1800-tal 
var nykterhetsmannen och prästen Peter Wieselgren. Han satte under 1820-
talet ord på förhållandet mellan folksjälen och den allmänna opinionen. En-
ligt honom var de motsatta begrepp, åtminstone vad gällde religionens rätts-
liga ställning. Han ansåg att den evangeliskt-lutherska bekännelsen var ett 
med det svenska folkets själ. Därför var det statskyrkans uppgift att skydda 
bekännelsen mot den flyktiga dagsopinionens ställningstaganden. Han upp-
rördes över den dåliga uppföljningen av anklagelser för tryckfrihetsbrott på 
religionens område. Enligt honom var det trycket från den allmänna opinio-
nen, som i dessa fall fick ämbetsmännen att svika sin plikt mot ”folkets his-
toriskt beprövade evangeliska tro”. I Wieselgren förenades väckelsemannen 
och historieromantikern och för honom var folksjälen ett utpräglat religiöst 
begrepp.84

Där Wieselgren ställde opinion och folksjäl mot varandra, fanns de som 

83	  Sven Göransson, “Väckelserörelse, bekännelse och statskyrka”, i Per-Olov Ahrén, Carl-
Gustaf Andrén & Carl-Edvard Normann (red.) Kyrka, folk, stat: till Sven Kjöllerström, Lund 
1967, 109.
84	  Ibid., 111ff.
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såg en överensstämmelse. Enligt Sture Waller växte det redan under 1700-
talet fram ett vidskepligt synsätt på allmänna opinionen, där den dyrkades 
antingen som en Guds röst i politiken, eller som ett uttryck för det ”som en 
gudom dyrkade förnuftet”. När begreppet sedan kopplades till de romantis-
ka föreställningarna om folksjälen och allmänna opinionen framställdes som 
ett uttryck för denna, ökade vidskepelsen inför opinionen ytterligare, hävdar 
Waller.85 Det tycks som om detta nationellt-mytiska synsätt också förekom i 
de liberala publicisternas beskrivningar av allmänna opinionen under 1830- 
och 1840-talen. Med ett bildspråk som var färgat av en optimism kring tek-
nikens och särskilt elektricitetens inflytande, framställde de opinionen som 
en i grunden andlig makt.86 

Här framträder opinionsbegreppets komplexitet. Motståndet mot religiösa 
reformer motiveras med hänsyn till opinionens ställning. I en mening tyder 
detta på att opinionen inordnats i ett organiskt perspektiv och likställs med 
folksjälen. Samtidigt hänvisade exempelvis Carlheim-Gyllenskiöld till flera 
offentliga uttryck för att styrka opinionens motstånd mot religiösa reformer. 
Detta tyder på en flexibilitet i begreppets betydelsepotential. Till sin form 
avspeglade det den borgerliga offentlighetens ideal, men samtidigt tillskrevs 
det ett konservativt innehåll.

Svensk och utländsk opinion

Den underliggande premissen för riksdagens arbete och därmed opinionens 
åberopande i detta sammanhang var att besluten gällde det svenska folket. 
Det har hävdats att allmänna opinionen i sin tidiga fas hade inflytande i inri-
kespolitiska frågor medan utrikespolitiken överläts åt regeringarna.87 I riksda-
gens diskussion förekom det omvända förhållandet. Utlandets opinion anförs 
som en faktor relevant för svensk inrikespolitik. Debattörerna positionerade 
gärna sin bild av opinionen utifrån förhållandet mellan svenskarnas och ut-
landets mening. En av opinionen omfattad ståndpunkt kunde antingen till-
skrivas ett universellt nationsoberoende värde, eller framhållas som särskilt 
svensk och av denna anledning relevant. Att visa hänsyn till utlandets åsikter 
öppnade för anklagelser om bristande svenskhet. Ett exempel på sådan posi-
tionering var Isak Håhls ställningstagande i religionsfrågan 1856–1858:

85	  Waller 1960, 122f. Han hänvisar till tysk forskning som menat att ”uppfattningen om en 
styrelse med Guds nåde överflyttats från härskaren till folket med strykande visserligen av be-
greppet Gud”. 
86	  Gunnar Broberg, “Tredje statsmakten”, i Gunnar Broberg, Kjell Peterson, Mats Persson 
& Sven Widmalm (red.) Gyllene äpplen: svensk idéhistorisk läsebok, Stockholm 1995, 1186f. Jfr. 
Johannesson 1988, 30ff.
87	  Hans Speier, “Historical Development of Public Opinion”, American Journal of Sociology 
1950:4, 386.
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Man har också talat vidt och bredt om utlandets opinion. Jag tillåter 
mig fråga: hvilket är bättre att skydda Statskyrkan och söka bevara 
hennes enhet ostörd, eller att för att vinna främlingars pris kasta vårt 
folk och land in uti sektväsendtets och indifferentismens hvirfvel. 
Den Svenska lagstiftningen må sätta sig öfver utländska eller inhem-
ska tidningars, tidskrifters och så kallade religionsmötens klander.88

Att vinna “främlingars pris” och stå väl med “utlandets opinion” tycktes inte 
särskilt eftersträvansvärt. Skulle ett omdöme fällas över svenska lagar och 
svenska vanor skulle det komma från relevant håll, från svenska folket självt, 
ansåg Håhl.

I riksdagsdebatten förekom utlandet och dess åsikter på flera olika sätt. 
Exempelvis kunde strävan efter liberalisering framställas som en univer-
sell utvecklingsgång vilken oundvikligen skedde i alla civiliserade länder 
och därmed borde genomföras även i Sverige. Sådana påståenden bemöttes 
som regel med argumentet att helt andra förhållanden rådde i utlandet än i 
Sverige. Här förekom även teorier om olika folkstammar. I riksdagsdebatten 
anfördes också utlandets opinion som exempel på en utomstående värdering 
av svenska förhållanden.

Utlandets mening figurerade i dagspolitiken på ett konkret vis i religions-
frågan. I den tid som Lundins gamla kyrkohistoria kallar Den evangeliska väck-
elsens tid, 1840–1872, kom många av de kringresande predikanterna i konflikt 
med rättvisan. I flera fall dömdes de till fängelse eller landsförvisning.89 Mot 
bakgrund av den stora anslutningen till väckelsens allmänna idéer, väckte så-
lunda baptisten Fredrik Olaus Nilssons utvisning 1851 stor uppmärksamhet. 
Även i utlandet uppmärksammades händelsen och det kom framställningar 
bland annat från brittiske premiärministern Lord Palmerston.90 Under 1850-
talet kom det också in petitioner från utlandet till konungen, där de hårda 
religionslagarna angreps. Trots att konventikelplakatet avskaffades 1858 var 
lagen om landsförvisningsstraff vid kraft när sex kvinnor som konverterat 
till katolicismen avvisades ur landet 1858. Från Europa kom då starka fördö-
manden av Sveriges religionslagar. Flera av kvinnorna hamnade i Lyon där 
de hyllades som martyrer. Tidningar i Frankrike, Belgien och Italien sam-
lade in pengar till kvinnorna.91

I argumentationen i riksdagen gav sådana händelser näring åt uppfatt-
ningen att religionsfriheten var uttryck för en universell sedlig sanning, som 

88	  Isak Håhl, PR 1856–1858:7, 186f. 
89	  Carl Fredrik Lundin, Kyrkohistoria för hemmet, Stockholm 1911.
90	  Bakgrunden tecknas i Svärd 1954, 200ff, 223ff. Se även Anders Jarlert, Sveriges kyrkohistoria 
6, Romantikens och liberalismens tid, Stockholm 2001, 198.
91	  Svärd 1954, 200ff, 223ff; Jarlert 2001, 198f.
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instinktivt omfattades av alla befolkningar. En liberal debattör som gärna 
talade om civilisationens krav var friherren och officeren Stephan Creutz. 
Han argumenterade för liberalisering av religionslagarna med hänvisning 
till “civilisationens och mensklighetens billigaste fordringar” och förfasades 
över att svenska staten “i tros- och samvetssaker våldför sig på sitt eget folk”. 
Hans kritik var omild, och han gick så långt att han 1853–1854 kallade Sve-
rige för ett verkligt “Påfvedöme”.92 Thure Cederström underströk senare 
att religionsfrihetens nytta var “erkänd och tillämpad af nästan alla civilise-
rade nationer”. Han trodde inte att Sverige var ett så “exceptionelt land och 
Svenskarne ett så eget folk” att det som passade för andra folk inte kunde 
gå an här. Enligt hans mening var det ovärdigt Sverige att behålla religions-
tvånget i en tid då “nästan hela Europa” stödde religionsfrihetens princip.93

Den uppmärksamhet som konsekvenserna av den svenska religionspolti-
ken fick i utlandet, torde ha stärkt dessa talare i deras övertygelser. Detta sätt 
att uppställa möjligheten av universella normer och tänkesätt passade emel-
lertid inte så bra ihop med snävare nationella perspektiv. Nils Tersmeden, 
konservativ ledamot av riddarhuset och motståndare till alla på allmänna val 
grundade representationsförslag, jämförde den religiösa förändringen med 
det representationsförslag som lagts ett antal år tidigare. Han menade att trots 
att “söderns vindar” orsakat och lett detta projekt, hade “den nordiska friska 
luften” varit för stark och Sveriges “nationalitet” hade blivit bevarad.94

Principen var här att universella normer måste anpassas efter de lokala 
förutsättningarna. Riksdagsmännen fick inte falla för utlandets påtryckning 
när svenska förhållanden var så “väsendtligen olika andra länders och aldrig 
böra vara beroende af hvad som i dem passerar”, som borgarståndets Carl 
Fredrik Wærn uttryckte sig.95 I religiöst hänseende var också Sverige ett 
specialfall eftersom ”hela befolkningen” tillhörde den evangeliskt-luther-
ska läran.96 Det underströks hur “folkstammarnes lynnen” inverkade på de 
olika ländernas religiösa och politiska författningar. Exempelvis kunde kato-
licismen kombineras med envälde hos “de någorlunda oblandade stammar, 
som ännu finnas af Celtisk härkomst i Irland, Bretagne och de s. k. Baskiska 

92	  Stephan Creutz, RAP 1853–1854:1, 53f. Se också Paul Fritz Mengel BD 1856–1858:9, 135: 
“Svenska folkets representanter böra icke visa sig så intolerante, att göra sig löjlige genom att 
bibehålla en lag, som hvarje annat civiliseradt samhälle redan afskaffadt.”
93	  Thure Cederström, RAP 1856–1858, 437. Se även Bengt Gudmundsson, som i represen-
tationsfrågan ställde rörelserna i Europa mot de klena löften “den stora massan af Svenska fol-
ket” fick. Bengt Gudmundsson, BD 1847–1848:5, 111
94	  Nils Tersmeden, RAP 1856–1858:6, 421. Se även uttalandet från föregående riksdag att för-
slagen ”utgingo ifrån nya och för nationen och dess häfder alldeles främmande grunder”. Nils 
Tersmeden, RAP 1853–1854:4, 5.
95	  Carl Fredrik Wærn, BG 1850–1851:1, 245.
96	  Karl Johan Stolpe, BG 1853–1854:1, 359.



82

provinserne” vilka var “qvarlefvor af en tidsålder, hvars spår måhända snart 
skola alldeles utplånas”. Annorlunda var det däremot med protestantismen, 
som “företrädesvis utbredt sig bland folk af Nordiskt ursprung: Skandina-
ver, Anglosaxer och Germaner”.97 Slutsatsen var naturligtvis att svenska lagar 
skulle utgå från specifikt svenska förhållanden och att utlandets exempel 
inte manade till efterföljd. Med motsvarande argumentation påpekade den 
konservative blekingeprosten Johan Ternström, som 1840 – 1849 utgett den 
mindre bemärkta Nordisk Kyrko-Tidning, att “skränet från utlandet om religi-
onsfrihet, om religionsförföljelser, om gamla barbariska lagars avskaffande” 
tillkommit “utan den ringaste kännedom om våra förhållanden”.98 Mot detta 
kunde naturligtvis, som Hierta gjorde beträffande politiska reformer, anföras 
de stora likheterna mellan olika folk.99

Att det existerade en utländsk opinion i religionsfrågan var under 1850-ta-
let i regel reformernas vänner och dess motståndare eniga om. Samtidigt om-
talades denna opinion i lite olikartade ordalag. Den frikyrklige rådmannen 
från Uppsala, Lars Henschen, konstaterade “huru vi utrikes äro anskrifna” 
och att “Postdagligen ingå underrättelser om den lifliga sensation, som der 
väckes af våra tvångsåtgärder”.100 Det svenska prästerskapet hade enligt Lin-
narsson i prästeståndet inte bara “egna landsmäns” ögon riktade mot sig utan 
också “fromma Christnas i flera främmande länder”.101 Klagomålen gällde 
enligt den energiske liberalen och publicisten Wilhelm Fredrik Dalman att 
Sverige i utlandet ansågs som ett barbariskt land, så länge man bibehöll en 
föråldrad lagstiftning. Om än “detta skrik” om svensk intolerans var orättvist, 
fanns ingen annan utväg för att dämpa skriket än att ta bort straffen.102 Religi-
onsfriheten ansågs av frihandelsliberalen och publicisten Gustaf Lallerstedt 
som en fråga där “Europas blickar” var riktade mot Sverige, vilket ökade 
nödvändigheten av en tillfredsställande lösning.103

97	  Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskjöld, RAP 1853–1854:1, 331ff.
98	  Johan Ternström PR 1859–1860:1, 122. Ternström kritiserade också metodisternas lek-
mannaförkunnelse. Jarlert 2001, 138. Jämför i representationsfrågan med Annerstedt, som på-
stod att Sveriges författning länge bestått eftersom den stått “på nationel grund” och ”egt rot i 
folkets medvetande”. Annerstedt, PR 1862–1863:3, 139. 138.
99	  Lars Johan Hierta BG 1862–1863:3, 161.
100	 Lars Henschen, BG 1853–1854:1, 363. Henschen kallades “läsarbiskopen” och uppträden 
utanför hans hem i Uppsala bidrog till missnöjet med konventikelplakatet i större kretsar. SMK 
3, 419. Henschen var ursprungligen Schartaulärljunge, men närmade sig baptismen. Han gav 
från 1846 ut tidskriften Kyrka och Stat där han propagerade för religionsfrihet. Jarlert 2001, 137.
101	 Gustaf Linnarsson, PR 1853–1854:5, 384.
102	 Wilhelm Fredrik Achates Dalman, RAP 1856–1858:11, 163.
103	 Gustaf Lallerstedt BG 1859–1860:4, 272. Lallerstedt var delägare i Aftonbladet till 1862. Se 
också Henschens uttalande föregående riksdag att religionsfrihetens grundsatser omfattades 
av ”nästan alla civiliserade länder, utom Sverige”. Henschen BG 1853–1854:1, 355. Se även 
Henschen BG 1856–1858:3, 896f; Lallerstedt BG 1856–1858:3, 903.
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Men om enighet fanns beträffande förekomsten av utländsk uppmärksam-
het saknades den angående betydelsen av denna uppmärksamhet. Statskyr-
kan skulle inte, för att vara “mån om sitt anseende”, medge religionsfrihet, 
hävdades det. Visserligen var det av vikt att vårda sitt rykte, men det var bara 
aktningen från “dem, hvilkas omdöme är något värdt” som skulle sökas, och i 
dessas ögon var det ingen nackdel av “Svensken” att försöka “värna sin Stats-
religion.”104 Likaledes framfördes klagomål över att det i tidningarna stått att 
läsa “den ena utländska skrifvelsen efter den andra till Statens och Kyrkans 
högst uppsatte Styresmän i vårt land, uppfyllda af bittra klagomål öfver reli-
gionsförföljelserna i det christna Sverige”. Denna påtryckning erbjöd sam-
tidigt en rimlig förklaring till de flerfaldiga förslagen om att upphäva “alla 
verldsliga straff för affall från Statskyrkans tro och bekännelse”.105 Det var de 
“högljudda ropen” från katolska länder som ansågs locka riksdagsmännen 
att trots ömhet för statskyrkan “nödgas låta smula sönder henne och offra bi-
tarna på frihetens altare” till förmån för de obekanta läror som skulle “ersätta 
våra förfäders protestantiska bekännelse”.106 Visserligen var “Europas ögon” 
fästade på svensk politik, men det borde intet betyda, hävdade riddarhusets 
Robert Theophron Cederschiöld:

Det vore dock efter min åsigt ett straffbart koketteri, om man, för att  
blifva prisad i en utländsk tidskrift, skulle bifalla en lag såsom den 
nu ifrågasatte.107

Risken var, att om lättnader i straffen för religionsbrott beviljades, skulle Eu-
ropas åsikter begagnas till påtryckning för ytterligare reformer. Det kunde 
enligt Arbogas borgmästare Karl Johan Stolpe sluta med att “hela Europa”, 
vars åsikter vunnits “genom skickligt använda öfverdrifter och smädelser” 
skulle “peka fingret” åt de fromma svenskarna. Han frågade i borgarståndet 
när man i Sverige vågade “göra något, som icke var hallstämplat af utlan-
dets opinion?” Han konstaterade att den möda som nedlagts på att “skrika 
ned landsförvisningsstraffet” fått personer som annars var tveksamma, att 
“instämma i ropet om landsförvisningens olämplighet”.108 Sådana tirader 
innebar en nedvärdering av utlandets opinion som ansågs tillkommen efter 
påtryckningar.

104	 August von Hartmansdorff, RAP 1853–1854:8, 185.
105	 Anders Sandberg, PR 1856–1858:4, 595. Agitationen i det offentliga trycket hänfördes till 
utlandets påtryckningar, men också till att såväl frikyrkliga som religiöst likgiltiga bråkstakar 
hade ”hållit möten, aflåtit petitioner till Regeringen” och ”i utlandets tidningar och på religi-
ons-congresser i främmande länder” gett osanna beskrivningar av situationen för att göra den 
kyrkliga ordningen ”förhatlig”. Samuel Lorentz Ljungdahl PR 1856–1858:7, 175.
106	 Jonas Bodell, BG 1856–1858:7, 213.
107	 Robert Theophron Cederschiöld, RAP 1856–1858:11, 214
108	 Karl Johan Stolpe, BG 1856–1858:5, 697.
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I borgarståndet ville däremot Albert Björck, framstående bolagsjurist och 
ledande liberal, nyansera betydelsen av “utländningens omdöme”. Att bort-
se från utlandets åsikter var bara riktigt om de byggde på okunnighet om 
svenska förhållanden. Om de däremot baserades på verklig kunskap, skulle 
det beaktas, i synnerhet i de frågor där “utländningen sjelf vunnit erfaren-
het”.109 Det var tydligen skillnad på utländsk opinion och utländsk opinion. 
De uppskattande hänvisningarna till utlandets opinion tenderade också att 
betona den upplysta meningens oberoende av nationella perspektiv. Anled-
ningen till att de hårda religionslagarna sällan tillämpades var enligt Carl 
Björnstjerna, arméofficer från riddarhusets “junkrar”, att “den allmänna me-
ningen” inte bara i Sverige, utan i “hela den protestantiska verlden” ome-
delbart skulle “brännmärka en dylik dom”. Sverige skulle i det fallet förlora 
hela “det civiliserade Europas välvilja”.110 Här symboliserade inte utlandets 
opinion propaganda och påtryckning utan en gemensam och upplyst värld 
av normer.

När restriktioner i religionsfriheten kom på tal bekymrade sig Stephan 
Creutz över den allmänna opinionen i Europa. Han frågade hur

det skulle se ut inför den allmänna opinionen inom landet, inom Eu-
ropa, om vid en Riksdag, då konungen afgifvit en Propos. ang:de re-
ligionsfrihet, R. St:r skulle ingå med en skrifvelse, deruti de anhölle, 
att K. M. måtte genom utsända emissarier motverka densamma?111

Det visar sig alltså att de nationella och internationella perspektiven i förhål-
lande till opinionen omväxlande hade kompletterande och konkurrerande 
funktioner.112 En generell trend var att förslagen om liberala reformer oftare 
än motståndet mot desamma hämtar stöd från utlandets mening. Vad kan 
det bero på? En förklaring är den liberala religionsuppfattningens implika-
tioner för det nationella perspektivet. Varken liberaler eller konservativa 
talade för ett helt sekulariserat samhälle. Men de reformvänliga tycktes in-

109	 Albert Björck, BG 1856–1858:5, 657.
110	 Carl Magnus Björnstjerna, RAP 1856–1858:9, 280. Junkrarna var politiskt konservativa 
men liberala i ekonomiska frågor. Staffan Förhammar skiljer i sin avhandling mellan gammal-
konservativa och moderatkonservativa, där Björnstjerna betecknas som moderatkonservativ. 
Indelningen är dock mekanisk, då den baseras huvudsakligen på åsikterna angående klassin-
delning inom borgarståndet i samband med dettas utvidgning. Staffan Förhammar, Reformvilja 
eller riksdagstaktik? junkrarna och representationsfrågan 1847–54, Stockholm 1975, 101, 128.
111	 Stephan Creutz, RAP 1856–1858:11, 220.
112	 Under representationsdebatterna 1848 liksom 1865 anfördes samklangen mellan svensk-
arnas och utlandets opinion. 1848 var det Adolf Säve som menade att “denna mening, såsom en 
folkets opinion, finnes för handen och nu jemväl vunnit ett kraftigt stöd af de politiska rörelser-
na i Europa”. Säve, PR 1847–1848:7, 377. År 1865 var det Gustaf Baltzar Stedt som konstaterade 
att “de opinionsyttringar, som i dessa dagar i så talrikt mått blifvit afgifne” var ett “uttryck af 
den i landet allmänt rådande mening, att vi böra taga exempel af utlandet och tillgodogöra oss 
det förträffliga der finnes”. Stedt, RAP 1865–1866:1, 362.
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lemma religionen i en referensram där enskildas frihet och rätt till kritisk 
prövning stod över statens behov av enhetlighet och kontroll. Sådan frihet 
och kritisk prövning betraktades som universella principer, gemensamma för 
hela den civiliserade världen. Den konservativa bilden av religionen vände 
sig däremot både mot utlandets opinion och de kritiska åsikter som inom 
landet uttrycktes i offentliga medier. Där var den relevanta referensramen 
en nationellt mytisk mening, gestaltad i folkets instinktiva kärlek till den 
traditionella bekännelsen. Inom denna referensram stod religionens univer-
sella sanningar över den enskildes mänskligt godtyckliga rätt till frihet och 
kritik. Samma självklara koppling som de reformvänliga gjorde mellan den 
förnuftiga meningen och svensk såväl som utländsk opinion, gjorde reform-
motståndarna mellan den lutherska bekännelsens sanningar och det svenska 
folkets instinktiva uppskattning av densamma.

Kvantitativa grunder
Frågan om vilken ställning kvantitativa bedömningar av opinionen intog un-
der årtiondena efter 1800-talets mitt anknyter direkt till vår egen samtids 
synsätt. Det är svårt att undfly den på 2000-talet dominerande uppfattningen 
att den verkliga allmänna opinionen är statistiskt mätbar. Även historiskt har 
viljan att beräkna uppslutningen kring olika åsikter gjort sig gällande. Dock 
är åsikter en flyktig materia som svårligen låter sig kvantifieras. Vad gäller 
statsmaktens tidiga ambitioner på området går det att spåra ett samband 
mellan befolkningsstatistikens historia och överhetens strävan efter ett full-
ständigt beskattningsundelag. Korrekta kyrkböcker och skattlängder var en 
förutsättning för såväl uttag av skatt som utskrivning av soldater.

Sveriges stolta traditioner på statistikens område brukar ofta innebära hän-
visningar till Pehr Wargentin och Tabellverkets grundande 1790. Han var en 
typisk representant för 1700-talets entusiasm inför aritmetikens förmåga att 
översätta allmänna iakttagelser till numerisk form.113 Ur 1700-talets naturve-
tenskapligt inspirerade tabeller och katalogiserade insamlingar växte det se-
dan fram ett bredare intresse för siffrornas innehåll. Statistiken blev populär. 
Som Henrik Höjer har visat, fick statistisk litteratur stor spridning i Sverige 
under 1800-talet. Kalenderbitarpionjärer landet runt slukade begärligt sif-
feruppgifter om jordbrukets utveckling och exportens tonnage. Enligt Höjer 
bidrog statistiken till konstruktionen av nationen Sverige.114 

Carl af Forsells Statistik öfver Sverige gavs ut 1832 och var ett tydligt exem-

113	 Karin Johannisson, Det mätbara samhället: statistik och samhällsdröm i 1700-talets Europa, 
Stockholm 1988.
114	 Höjer 2001. 
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pel på statistikens popularisering. Inledningsvis var läsekretsen för statis-
tiska utredningar liten, men inflytelserik. Under perioden 1830–1850 inlem-
mades statistiken alltmer i statsmaskineriet. Samtidigt bildades såväl i Eu-
ropa som i USA privata föreningar, för att med statistikens hjälp angripa de 
sociala problem som följde i industrialiseringens spår.115 Svenska kommuner 
genomförde under 1860-talet statistiska undersökningar av sociala förhållan-
den.116 I Sverige inrättas under ledning av Fredrik Theodor Berg Statistiska 
Tabellverket 1858, vilket innehöll en centralbyrå för att sammanställa den 
nationella statistiken.117

Att tala för de många

Många resonemang om opinionens vikt närmade sig här vid 1800-talets mitt 
kvantitativa bedömningar av opinionens numerära omfattning. Sådana mar-
keringar av opinionens underlag nämndes ibland i förbigående. Ett represen-
tationsförslag ansågs exempelvis ligga så långt ifrån “nationens Majoritets 
rättsenliga förväntan” att dess antagande skulle bli “ett hårdt slag för den 
allmänna opinionen”.118 Oavsett om anhängarna var i verklig majoritet eller 
inte var det utan tvivel viktigt att ha många anhängare till den opinion man 
torgförde. Att en liten skara anhängare var otillräcklig blir tydligt när Thure 
Cederström underströk att det inte var en “ringa hop” som önskade befrielse 
från tros- och samvetstvånget. Det var tvärtom ett större antal medborgare 
från “alla samhällsklasser” som ansåg att förföljelse för religiös öfvertygelse 
inte borde äga rum.119 Utöver att ordvalet “alla samhällsklasser” visade på den 
sociala spridningen betonade argumentet anhängarnas antal.

Den kvantitativa synen på allmänna opinionen tycktes implicera att det 
var majoritetens intressen som skulle tillgodoses. Det är dock tveksamt om 
detta var vad som åsyftades. Snarare handlade det om att påvisa så stort stöd 
för åsikten att den kunde kallas “allmän”. Detta innebar inget specifikt ut-
talande om förhållandet mellan majoritet och minoritet utan bara en marke-
ring av att åsikten var viktig och skulle tas på allvar.

Det mest elementära uttrycket för en kvantitativ uppfattning av opinio-
nen var de flitigt förekommande påståendena om vilka åsikter som hystes 
av folkets flertal, de flesta.120 En sådan oklar mängdlära inbjöd till närmare 

115	 Olle Sjöström, Svensk statistikhistoria: en undanskymd kritisk tradition, Hedemora 2002, 85f.; 
Höjer 2001, 135–147.
116	 Sjöström 2002, 138.
117	 Ibid., 122f; Höjer 2001, 213–222.
118	 Erik Eriksson Falhem, BG 1850–1851:1, 239. 
119	 Thure Cederström, RAP 1856–1858:6, 440, 445.
120	 En allmän hänvisning till flertalet som normerande förekommer exempelvis hos Esaias 
Magnus Tegnér som i religiosfrågan hävdade att ropen ”om än gälla och starka” inte var ”flerta-
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förklaring. Vilken var folkmeningens kvantitativa substans? Ett första steg 
var att ställa åsikterna hos en större mängd mot dem hos en mindre mängd. 
Den underförstådda förutsättningen var även här att åsikterna hos den större 
mängden var de relevanta. Ett antal fall finns samtidigt där principiella skäl 
anförs mot att bedöma en åsikts värde efter antalet anhängare.121

En allmän hänvisning till att åsikterna hos folkets flertal skulle respekte-
ras vid beslutsfattandet uttrycktes av bland andra garveriägaren Per Henrik 
Hesselgren. Han varnade för att anta ett förslag som inte motsvarade “plu-
ralitetens af Svenska Nationen” fordringar.122 I religionsfrågan framhölls 
1856–1858 i bondeståndet vikten av att akta på “vad den stora massan af 
nationen tänker och vill” liksom att “den långt öfvervägande större delen af 
folket” ville bibehålla den rena evangeliska läran.123 Det antogs att en vidgad 
religionsfrihet skulle “hos massan af folket uppväcka mycken oro”124 samt att 
“hos massan af folket allvarliga bekymmer visat sig med anledning af Kongl. 
Maj:ts Proposition om utvidgad religionsfrihet”.125

Sådana påståenden i bondeståndet kan både ses som intressepolitik, att 
det var åsikterna hos bondeståndets väljargrupper som skulle respekteras, 
och som ospecificerade uttalanden om åsikterna hos landets flertal.

Närmare hänvisningar till förhållandet mellan olika åsikters kvantitativa 
anslutning uttrycktes under perioden bland annat av Isak Håhl, som ansåg 
att kravet på eftergifter i religionsfrågan var framkallat av “ett ringa fåtal” och 
inte hade gensvar hos “det Svenska folket” som enligt honom högt aktade 
“fädrens tro”.126 Samma år kommenterade Karl Johan Stolpe antalet anhäng-
are till de religiösa sekterna. Det rörde sig om “ett par, till och med tre tusen”. 
Var de verkligen så många att man skulle låta dem diktera villkoren för sin 
existens i samhället?127 Vid föregående riksdag hade den konservative Hel-
singborgsköpmannen Fritz Rooth på likartat manér ifrågasatt om ändringar 
i konventikelplakatet var “önskvärda för majoriteten af nationen” eller om 

lets, eller komma från folket”. Folket höll sig enligt honom till ”Kyrkans tro och bekännelse”. 
Tegner, PR 1856–1858:7, 168f.
121	 Se exempelvis Johan Jacob Nordström i religionsfrågan 1873. Han ansåg att hänsyn till ma-
joriteten stod mot att “afväga innehållet af hvarje anmärkning och gifva den sin fulla rätt”. Med 
enbart antalets stöd kunde man visserligen stifta lagar, men dessas bristande upplysthet skulle 
snart bli uppenbar. Nordström, FK 1873:2, 235. Nils Samuel von Koch svarade att i beslutande 
församlingar fick man av praktiska skäl förlita sig på majoriteten. Detta var helt i sin ordning så 
länge som frågan diskuterades grundligt. Nils Samuel von Koch, FK 1873:2, 237f.
122	 Per Henrik Hesselgren, BG 1850–1851:1, 282.
123	 Ola Månsson från Skåne, BD 1856–1858:7, 405.
124	 Erik Johan Rudberg, BD 1856–1858:7, 454.
125	 Jöns Pehrsson, BD 1856–1858:7, 466.
126	 Isak Håhl, PR 1856–1858:7, 185.
127	 Karl Johan Stolpe, BG 1856–1858:7, 238.
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det endast var läsarna som efterfrågade dem.128 Blekingeprosten Johan Tern-
ström utgick likaledes från en kvantitativ bild av folkmeningen när han i 
religionsfrågan vid 1859–60 års riksdag frågade om “millionernas bekymmer, 
fruktan, oro och nödrop ingenting betyda emot en jemförelsevis ringa minori-
tet af skrikhalsar”. De senare hade för övrigt inget att beklaga sig över, påstod 
han.129 Flertalet mot fåtalet var också temat när Per Östman i bondeståndet 
under debatten om representationsfrågan 1848 undrade om förslaget skulle 
vara “efter folkets i allmänhet, eller vissa individers önskan”.130 Även under 
representationsdebatten 1865 diskuterades folkets mening utifrån antal och 
mängd.131

Staten som aritmetisk summa eller organisk helhet

Striden mellan den organiskt-historiska skolan och dem som önskade att sta-
ten närmade sig principerna för en en representation baserad på individen är 
väl utredd.132 Frågan är vad denna konflikt fick för konsekvenser för synen på 
opinionen. Det är en viktig fråga eftersom det handlade om hur värdet av de 
åsikter som åberopades i debatten skulle bedömas. Var en åsikt betydlesefull 
om den hade många anhängare? Gällde det även om samhället uppfattades 
som en organism större än de enskilda individerna? Här kan det vara lärorikt 
att beakta ett begrepp från den historiska skolan inom konservatismen. Med 
sina rötter i den tyska idealismen kom denna inriktning att prägla en stor del 
av den svenska konservativa idédebatten under första halvan av 1800-talet. 
Det var också mot bakgrund av liknande idéer som många liberala hänvis-
ningar till allmänna opinionen bemöttes.133

Det begrepp som skall lyftas fram är sammanstämmande majoritet. Detta 
betecknade i den tidiga konservativa debatten den organiska föreningen 
av majoritetens intressen. Vad innebar det? Var det en instinktivt uppfat-

128	 Fritz Rooth, BG 1853–1854:4, 107.
129 	Johan Ternström PR 1859–1860:1, 118. Se också Henrik Gerhard Lindgren som bestred att 
katolikernas stora numerär, av annan talare uppgiven till 200 miljoner, var ett bevis för denna 
läras möjliga riktighet. Lindgren, PR 1856–1858:7, 249. Säve underströk 1859 att dissenterna 
utgjorde ”ett ringa antal, knappt 1/1000-del af befolkningen”. Säve, PR 1859–1860:5, 204.
130	 Pehr Östman, BD 1847–1848:5, 146.
131 Jules Edward Stjernblad påstod där att det liggande förslaget omfattades ”af en massa 
bland landets tänkande män” och därför borde antagas. Stjernblad, RAP 1865–1866:1, 352. Inte 
heller Samuel Gustaf von Troil ville förneka att “en stor, kanske öfvervägande del af Svenska 
folket lifligt fästat sig vid detta förslag” och varnade för att gå emot folkets mening. von Troil , 
RAP 1865–1866:1, 203. Se också Gustaf Hamiltons varningar om risken för majoritetsförtryck. 
Gustaf Hamilton, RAP 1865–1866:1, 358.
132	 Se exempelvis Gunnar Heckscher, Svensk konservatism före representationsreformen 2, Dok-
trin och politik 1840–1865, Uppsala 1943; Nilsson 1969b .
133	 Gunnar Heckscher, Svensk konservatism före representationsreformen 1, Den historiska skolans 
genombrott i Sverige, Uppsala 1939, 31–49.
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tad folksjäl i Hegels mening? Nej, det var en beräkning av majoriteten där 
varje röst getts sitt riktiga värde. Den sammanstämmande majoriteten var 
inte en mekanisk beräkning av de olika rösternas antal. Lika litet var den en 
godtycklig uppskattning av helhetens åsikter. Det avgörande i detta synsätt 
var att majoriteten inte utgjordes av summan av individerna utan summan 
av de olika intressena. Det innebar att majoriteten utgick från samhällets do-
minerande grupper, vilka i praktiken utgjordes av stånd eller klasser. Genom 
att beräkna åsikterna hos dessa olika grupper och sammanställa dem kunde 
också åsikterna hos nationens majoritet bestämmas.134

Detta samband mellan en organisk samhällsbild och opinionen tycktes 
många gånger förutsatt, men uttrycktes inte alltid i explicita termer. De 
ställningstaganden av detta slag som skedde i representationsfrågan ger en 
nödvändig resonansbotten åt de konkurrerande opinionsuppfattningarna. 
Där bestreds att staten skulle vara en “chaotisk och formlös massa”. Den var 
tvärtom en “lefvande organism”. Folket som skulle representeras, var allt an-
nat än ett ”atomistiskt aggregat af individer eller personer”.135 Organismtan-
ken kunde bygga på familjen som en samhällsbärande entitet. Men det var 
inte familjelivet ” i dess individuella mening” uppdelat på ”milliontaliga en-
staka familjer”, utan det rörde sig om familjelivet så som det ”organiskt” ge-
nom hela ”samfundslivet” länkade samman hela folket till ”en enda svensk 
folkpersonlighet”.136

Trots att den direkta referensen till allmänna opinionen saknas, är det 
tydligt hur bilden av en “folkpersonlighet” har konsekvenser för bilden av 
allmänna opinionen som en folkets mening. Sigurd Ribbing, filosofiprofes-
sor och Uppsalakollega till själve Christopher Jacob Boström, uttryckte det 
kanske tydligast. Han påstod att inget folk någonsin funnits ”såsom blott en 
summa af individer”, ingen stat hade existerat ”blott såsom en massa”. Enligt 
honom kunde därför inte statens enhet baseras på en “numerisk mångfald”. 
Statens enhet krävde att de olika delarna sammanlänkades och att “charac-
teren af organism i hvarje del återfinnes”.137 

Största andelen anhängare till detta organiska synsätt hittar man i präste-
ståndet. Där ifrågasattes 1865–66 års representationsförslag på grund av dess 
numeriska prägel. Det inskränkte, sade man, “sin kalkyl hufvudsakligen till 
att räkna menniskorna, räkna deras år, räkna deras penningar”138. Det ställde 
“menniskorna endast såsom enskildheter sammanfattade till ett aggregat” 

134	 Ibid., 31–49.
135	 Lektor Johan Wallman, PR 1847–1848:7, 426.
136	 Johan Bernard Runsten, PR 1853–1854:2, 344.
137	 Sigurd Ribbing, PR 1865–1866:1, 164.
138	 Karl Petrelli, PR 1865–1866:1, 196.
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där endast det ”numeriska och pecuniära” värdet räknades.139 Kritiken gällde 
framförallt synsättet att staten skulle vara ett “aggregat af individer” base-
rat endast på “folknummern”.140 Representationsförslaget förbisåg, hävdade 
kritikerna, att samhället var en organism som fordrade att inte bara ”de sär-
skilta organernas välbefinnande” tillgodosågs utan att alla förenades till ”ett 
sammanhängande helt, hvars välbefinnande utgör yttersta målet för allas ar-
bete”.141

Som en del i kritiken mot tanken att samhället kunde betraktas som ett 
aggregat, anfördes att den liknade samhället vid ett bolag. Kritikerna häp-
nade över påståendet att staten endast skulle vara till för medlemmarnas 
privatintressen, att ingen hänsyn togs till helheten eller de andliga intres-
sena. Som den ultrakonservative prästmannen och ivrige motståndaren till 
representationsförslaget Jonas Bernhard Runsten uttryckte sig: “Ja, den 
svenska Staten vore väl sedan föga annat, än ett financiellt Riksbolag, med 
Riksdagen till Bolagsstämma och de 300 riksdagsmännen såsom commis-
sionärer åt ett fåtal bemedlade bolagsintressenter [...]”.142

Även i religionsfrågan framhölls vikten av folkets uppslutning kring en 
gemensam bekännelse. Ledande konservativa, som den av liberaler illa 
sedde men inflytelserike tidigare hovkanslern August von Hartmannsdorff, 
framställde religionen som den “kärna, omkring hvilken samhällen bildas”. 
Därmed var också religionsfrihet själva motsatsen till samhällets organise-
ring. Sådan frihet skulle leda till samhällets sönderfall. Hur kunde då detta 
motarbetas? Jo genom att “upprätthålla en Statsreligion, eller en gemensam 
bekännelse, hvarigenom samhällets medborgare äro öfverens om hvad, som 
bör anses för godt eller ondt, rätt eller orätt, i inre eller yttre förhållanden”. 
Lika lite som ett “tillfälligt bolag” skulle klara sig utan “bolagsreglor” kunde 
samhället existera utan ett andligt “gemensamt rättesnöre för sina medlem-
mars inbördes förhållanden”, hette det.143

Denna princip innebar också att religiös enhet var ett villkor för borgerlig 
enhet. Den senare var inte möjlig om “statsmedlemmarne” inte var förenade 

139	 Karl Petrelli, PR 1865–1866:1, 198.
140	 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865–1866:1, 214.
141	 Botanikprofessorn Jacob Georg Agardh, PR 1865–1866:1, 251. För fler exempel på orga-
nismtänkande se prosten Johan Daniel Gellerstedt, som underströk att samhällets delar i orga-
nismen sammansmälte. Gellerstedt, PR 1853–1854:2, 319. Ture Wensjœ bestred att samhället 
bestod av “så och så många tusende eller millioner medborgare, som alla skulle hafva rättighet 
att sjelfve eller genom ombud deltaga i samhällets angelägenheter”. Wensjœ PR 1853–1854:2, 
325. Karl Bergvall ansåg att 1865 års förslag förvandlade människorna till “tomma abstractio-
ner”. Bergvall, PR 1865–1866:1, 346. Se också Lars Georg Palmlund, som kritiserade den en-
ligt honom amerikanska “numeriska majoritets-theorien” som byggde på “declamationer, som 
bortdunsta med dagen” och ledde till “massans tyranni”. Palmlund, PR 1865–1866:1, 317ff.
142	 Johan Bernard Runsten, PR 1865–1866:1, 397.
143	 August von Hartmansdorff, RAP 1853–1854:8, 183ff. SMK 3, 317ff.
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genom “religionens band”. Dock var det samtidigt så, att tvång i religiösa 
frågor ledde till en ytlig bekännelse och demoraliserade den enskilde.144 Ett 
alternativ till att staten skulle vårda den fastslagna bekännelsen låg i möj-
ligheten till offentlig kritisk diskussion. Liksom opposition var nödvändig 
för att ”uppehålla det politiska lifvet och framtvinga nödiga reformer” så var 
också ”möjligheten till dissension bästa medlet att hålla kyrkan vid lif och 
hälsa”.145 Denna uppfattning rimmade illa med en betoning på en djupare 
liggande, för folket gemensam, bekännelse. En dylik överföring av världs-
liga principer till det religiösa fältet skulle enligt Henrik Gerhard Lindgren, 
utpräglat konservativ och en typisk företrädare för det organiska synsättet, 
möjligen ha haft en rättfärdighet om kyrkan kunde betraktas som “en sam-
manfattning af menskliga privatmeningar om de öfversinnliga föremålen för 
vår dyrkan, vår tro och våra förhoppningar”. Däremot gick de inte att förena 
med “erkännandet af en gudomlig uppenbarelse”.146

Religiösa åsikter och opinionsundersökningarnas förhistoria

Den organiska teorin förutsatte enhetlig uppslutning kring en gemensam 
bekännelse. Detta hade sedan 1700-talets pietistiska rörelser först trädde 
fram, inte kunnat etableras annat än som ett ideal. Så kallade “avfall” och 
religiösa rörelser utanför statskyrkans ram förekom från tid till annan. När 
konservativa ledamöter skulle förhålla sig till sådana yttringar låg det nära 
till hands att bedöma hoten mot den organiska enheten med kvantitativa 
principer. De allmänna resonemangen om antalet främmande trosbekännare 
och deras betydelse födde snart tanken på en undersökning av dessas verk-
liga antal. Eftersom avfällingarnas religiösa ställningstaganden genom sitt 
direkta samband med föreslagna lagändringar även hade politiska implika-
tioner, kan detta betraktas som en form av tidig opinionsundersökning. Re-
sonemangen om sådana undersökningar av de religiösa åsikterna har också 
stora likheter med de långt senare genomförda projekten för opinionsun-
dersökningar. Exempelvis var Anton Niklas Sundberg, högkyrklig professor 
från Lund, övertygad om att en sådan kvantitativ undersökning skulle stärka 
hans egen ståndpunkt: att de religiösa rörelserna var en begränsad företeelse 
utan stöd i allmänna opinionen:

Om man skulle, per capita söka att få utrönt opinionen i landet, rö-
rande denna fråga, som just är huvudfrågan, då man väl icke ämnar 

144	 Gust. Sam. Löwenhjelm, RAP 1853–1854:8, 208f.
145	 Gust. Sam. Löwenhjelm, RAP 1853–1854:8, 210.
146	 Henrik Gerhard Lindgren, PR 1856–1858:7, 247.
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stifta lag hos oss mer än annorstädes blott för att få en theori erkänd, 
så skulle utan tvifvel svaret snarare utfalla mot än för. 147

I samma anda påstod Esaias Magnus Tegnér under debatten om konventi-
kelplakatets avskaffande, att om ”hela Svenska allmänheten kunde höras” 
och få yttra sig över den föreslagna religionsfriheten, skulle ”det öfvervä-
gande flertalet” utan tvekan ”undanbedja sig och afslå densamma”.148 Anton 
Niklas Lundh, bokbindare från Stockholm, bedömde även han att “Om man 
tillfrågade det Svenska folket om deras tanke” i frågan, skulle ”minst 9/10:
delar” instämma i förkastandet av den aktuella propositionen”.149 I samma 
borgarstånd satt Per Henrik Hesselgren, likaledes tveksam beträffande den 
allmänna opinionen för religionsfrihet.

Hvad angår den allmänna opinion, som uppgifves finnas för religions-
frihet, vågar jag bestrida tillvaron af en sådan opinion; ty om också 
en eller annan fanatisk scribent, understödd af vissa tongifvande 
tidningar och vissa ledamöter inom representationen, som bekänna 
sig tillhöra den ena eller andra af de hittills uppenbarade secterna, 
såsom baptister eller separatister m.m, predikat en öfverdriven frihet 
i religiöst hänseende, kan sådant icke anses uttrycka den allmänna 
meningen bland folket. Jag är fullt förvissad att, om allmänheten i 
massa tillspordes, huruvida den vore böjd att antaga den Kongl. Pro-
positionen eller Lag-Utskottets förslag, 9/10:delar, om icke 19/20:
delar, dertill skulle svara ett obetingadt Nej, och detta Nej skulle jag 
vilja tyda som den lugnt tänkande allmänhetens opinion i frågan, och en 
skarp protest ifrån folkets sida, att icke deras ombud måtte lyssna 
till den hemligt smygande catholicismens sakförare inom vårt kära 
fädernesland.150

Här begagnas på ett närmast övertydligt sätt den hypotetiska möjligheten 
att tillfråga “allmänheten i massa” som ett verktyg för att ifrågasätta den så 
kallade allmänna opinion som spreds av tongivande tidningar och enstaka 
ledamöter i riksdagen. Denna opinion var alls icke ett verkligt uttryck för 

147	 Anton Niklas Sundberg, PR 1859–1860:5, 195f. Uttrycket “per capita” innebar här ett åt-
skiljande gentemot vägda röster. Uttrycket finns också i samband med riddarhuset där den som 
uttog pollett kallades/ blev etc. “capita”. Se också uttryckets användning under 1848 års debat-
ter, där Johan Henrik Thomander noterade att den allmänna valprincipen “alltid förutsätter 
omröstning per capita” och Gustaf Bernhard Appelquist kommenterade att en graderad skala 
inte borde finnas när ledamöter samlades i en riksförsamling, utan att man borde “vid beslutens 
fattande, votera per capita”. Thomander, PR 1847–1848:7, 396; Gustaf Bernhard Appelqvist, 
BD 1847–1848:5, 115.
148	 Tegner, PR 1856–1858:7, 165f.
149	 Anton Niklas Lundh, BG 1856–1858:5, 661f. Murén jämförde med näringsfriheten. De 
bästa predikanterna skulle enligt honom vinna flest anhängare. Murén BG 1856–1858:5, 663f.
150	 Per Henrik Hesselgren, BG 1856–1858:5, 689f.
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“den allmänna meningen bland folket” och det antagna resultatet av denna 
ej genomförda undersökning framhölls som ett uttryck för “den lugnt tänkan-
de allmänhetens opinion i frågan”. Här tillskrivs den allmänna opinionen ett 
konservativt innehåll, men betraktas utifrån ett kvantifierande perspektiv.

I religionsfrågan tänkte man sig att tillfråga allmänheten ”i massa”. Detta 
kan ställas i kontrast till den typ av opinionsmätningar som George Gallup 
etablerade under 1930-talet. Det får dock inte glömmas bort att enkätunder-
sökningarnas historia är längre än så. Det nya med Gallupmetoden var inte 
intervjuundersökningar som metod, utan hur urvalet av personer gjordes.

Att med hjälp av frågeformulär samla in information var en teknik som 
förekom redan under 1700-talet. Från 1820-talet kom den i bruk för att mäta 
åsikter. Trots att forskningens intresse riktats mot de moderna opinionsun-
dersökningarnas etablering, är användningen av så kallade ”straw polls” i 
amerikansk historia är väl dokumenterad.151

Populariteten hos dessa enkla enkätundersökningar ökade kraftigt på 
1850-talet. Undersökningarna i den amerikanska pressen, gick helt enkelt 
till så att en reporter frågade en grupp människor, vanligen omkring ett par 
hundra, om deras åsikter i en politisk fråga. Antalet tillfrågade och deras 
åsikter presenterades sedan i tidningen som en nyhet. Journalisterna gick 
gärna runt på tåg eftersom det var praktiskt. Också läsare genomförde un-
dersökningar som de skickade in till tidningarna. Susan Herbst som studerat 
opinionsundersökningarnas amerikanska förhistoria konstaterar att resulta-
ten ofta användes i agitationssyfte. Undersökningar som stödde den egna 
kandidaten eller de egna åsikterna hade betydligt större chans att hamna i 
tryck.152

I religionsfrågans behandling i den svenska riksdagen födde oklarheten 
om avfällingarnas antal tanken på undersökningar av de religiösa mening-
arna. Även här diskuterades enkätliknande undersökningar som ett alterna-
tiv. Samtidigt var det ett problem att lagarna hindrade ett fritt uttryckande 
av religiösa ståndpunkter. Därmed skulle få våga yttra sin verkliga mening. 
Kritik riktades också mot statistikens oförmåga att fånga in något så undfly-
ende som människors religiösa uppfattning. I fråga om avfällingarnas antal 
lät många nöja sig med konstaterandet att de var få, vilket räckte för att av-
färda kravet på vidgad religionsfrihet.153 

151	 Susan Herbst, Numbered voices: how opinion polling has shaped American politics, Chicago 
1993, 70. Korzl 2000. Historiken i Petersson & Holmberg 1998 betonar för Sveriges del utveck-
lingen från 1940-talet.
152	 Herbst 1993, 80.
153	 Det ansågs att “flere millioner menniskor” inte skulle ges ”till spillo för några personers 
villfarelse”. Petter Jönsson, BD 1856–1858:9, 139. Kontrasterade avfällingarnas ringa antal mot 
folkets flertal gjorde denna riksdag också Anders Gudmundsson, BD 1856–1858;7, 475, Gustaf 
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Även från prästerligt håll noterades emellertid behovet av en undersök-
ning. Enligt domprosten Anders Knös skulle en undersökning visa vilka “re-
ligionspartier” som fanns i landet, hur många bekännare de hade, vilka från 
statskyrkan avvikande läror de omfattade, vilken organisation de hade samt 
vilken slags religionsfrihet de önskade.154 Vikten av att en sådan utredning 
kom till stånd underströks av flera talare.155

Det förelåg flera konkreta förslag till undersökningar. Ett kom från Adolf 
Säve, som i fråga om avfällingarna önskade en undersökning av deras “a) 
namn och ålder b) stånd och yrke c) boningsorter d) trosbekännelse samt 
e) om och hvilka åtgärder ibland dem vidtagits för själavården och christen-
doms-undervisningen, äfvensom f) vederbörande, verldsliga och andliga 
Lutherska embetsmyndigheters intyg om deras frejd och uppförande”.156

Även Oscar Carlheim-Gyllenskiöld förordade en enkätliknande undersök-
ning.157 En svårighet som berördes i debatten, var att tillförlitliga uppgifter 
knappast kunde samlas in så länge “affallet” straffades med landsförvisning. 
Poängen var att statistiska upplysningar om de främmande religionsbekän-
narna bara kunde komma från dem själva, vilket försvårades av lagarnas 
straffbestämmelser.158 Behovet av ökade upplysningar om antalet dissenters 
och avfällingar och deras läror, var därför ett starkt motiv till att “hindren för 
deras fria och öppna uppträdande” skulle undanröjas.159 

Här tycktes kravet på religionsfrihet få stöd från riksdagsmännens intresse 
för exaktare statistik. Även om relevanta uppgifter kunde skaffas fram kvar-
stod frågan vad statistiken egentligen kunde säga om religiösa åsikter. Carl-
heim‑Gyllenskiöld, som framhöll sin långa erfarenhet av “statistiska siffror 
och beräkningar”, erkände svårigheten att komma fram till en exakt siffra, 
men detta minskade enligt honom inte statistikens värde. Detta bestod 
nämligen i att man fick fram en “approximativ- eller probabilitets-sanning”, 

Jansson, BG 1856–1858:7, Robert Theophron Cederschiöld, RAP 1856–1858:11, 214. Frågan 
om avfällingarnas antal diskuterades också 1867 då bland annat Oscar Elis Leonard Dahm 
kommenterade att antalet avfällingar ”i förhållande till rikets folkmängd” endast utgjorde ”en 
på hvarje 2500”. Dahm, AK 1867:1, 374.
154	 Anders Knös, PR 1856–1858:7, 233. Isak Håhl framhöll att man utan problem kunde inhäm-
ta sådana upplysningar genom landshövdingar och domkapitel. Håhl, PR 1856–1858:9, 206.
155	 Nils Tersmeden, RAP 1856–1858:11, 204. Lars Johan Hjerta underströk behovet av statis-
tik för att lagstiftningen skulle återspegla de verkliga behoven. Lars Johan Hjerta RAP 1856–
1858:11, 186. Även 1859–60 förordades undersökning av avfallens omfattning. Johan Ternström 
jämförde med hur flitigt man i “jernvegsfrågan yrkat på undersökningar”. Johan Ternström, PR 
1859–1860:5, 191. Falck instämde i behovet av utredning. Falck, PR 1859–1860:5: 207.
156	 Adolf Säve, PR 1856–1858:7, 161f.
157	 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskiöld, RAP 1856–1858:9, 302f.
158	 Fredrik Ferdinand Carlson, PR 1856–1858:9, 212.
159	 Nils Tersmeden, RAP 1856–1858:11, 161. Lagutskottet påpekade hur avfällingarnas fruk-
tan för straff omöjliggjorde ”hvarje säker undersökning”. LU 1856–1858:61, 7.
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som var “alldeles tillräcklig för lagstiftaren, statsmannen samt t. o. m. för den 
enskilde närings-idkaren”.160

Kritiken mot statistiken gällde dock inte bara svårigheten att få fram nog-
granna siffror och avvärjdes således inte helt av Carlheim-Gyllenskiölds till-
tro till den “approximativa” sanningen. Det var ju också frågan vad sådana 
kvantifieringar av religiösa meningar egentligen sade. Det var en sak med 
statistik över materiella föremål, framhöll Gustaf Cederschiöld. Hur mycket 
otillförlitligare var inte sifferuppgifter “i fråga om rent ideela saker”. Han 
ifrågasatte hur man egentligen skulle kunna räkna antalet avfällingar. För 
vad menades egentligen med en avfälling? Var det “blott de, som offentligen 
tillkännagifva sitt affall, eller alla de, som i själ och hjerta hafva öfvergifvit 
statskyrkan”? Cederschiöld var skeptisk till att mäta religiösa åsikter, för: 
“Kunna vi ens räkna huru många af oss här församlade äro verkliga krist-
na?”161 Detta behov av att komma fram till avfällingarnas egentliga religiösa 
mening låg dock utanför de tänkta undersökningarnas räckvidd, då de rikta-
des mot samfundstillhörighet.

Bilden av folkets religiösa åsikter som uttryck för en organisk helhet kom-
pletterades här smidigt med statistiken som ett redskap för att mäta utma-
ningen mot denna enhet. Undersökningens motiv tycks ha varit att lägga 
grunden för lagstiftningens fortsatta legitimitet, inte att ge ökad tydlighet åt 
en åsiktsmängd som utmanade den. Genom att en trovärdig bild av avfallen 
producerades blev det rimligare att hävda att tillbörlig hänsyn till folkets 
mening tagits.

Uppfattningen att en mening var mer relevant om den omfattades av flera 
personer i landet ledde som synes till tankar på hur denna mening skulle 
kunna mätas. En ytterligare väg att gå var att genomföra en rundfrågning 
bland folket. Det fanns de som funderat över genom vilka kanaler en sådan 
skulle ske. Jakob Lindby föreställde sig en undersökning på sockenstäm-
morna. Denna skulle enligt honom ge en tämligen exakt, i siffror fastslagen, 
bild av folkmeningen. Lindby var noggrann i sin prognos. Han trodde att den 
av honom hypotetiskt föreslagna undersökningen skulle visa att endast en 
procent av befolkningen önskade större religionsfrihet eftersom

den föreslagna utvidgningen af religionsfriheten bestämdt är stri-
dande emot folkets verkliga vilja och önskan. Ja, jag vågar till och 

160	 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskiöld , RAP 1856–1858:11, 217. Han framhöll också 
hur statistik av detta slag flitigt användes i andra länder. “I andra länder fruktar man ingalunda 
sådana undersökningar. I England. t.ex. nedsättes vanligen en kommission så snart frågor skola 
afgöras, för hvilka statistiska uplysningar äro af nöden. Dessa uplysningar inhemtas från flere 
tusen personer, och insändas sedermera till parlamentet.” Ibid., 211. 
161	 Gustaf Cederschiöld, RAP 1856–1858:11, 212.
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med påstå, att om denna fråga droges under hela folkets bedömande 
å sockenstämmor, skulle inom hela Riket knappast en utaf 100 för-
samlingar rösta för bifall till Betänkandet. Sådan är i sjelfva verket 
opinionen i landet.162

Han framhöll hur en sådan undersökning, om den genomfördes, skulle på-
visa diskrepansen mellan folkets verkliga opinion och den offentligen domi-
nerande – falska – opinionen. Den genom undersökningen dokumenterade 
verkliga folkopinionen vore “Visserligen mycket olika med den opinion, som 
vi de sednare dagarna hört kämparna för religionsfriheten förfäkta; men lik-
väl är det en sanning, att folket ej vill någon religionsfrihet utöver den, som 
vi redan ega, – en sanning, som jag ej räds för att här öppet uttala.”163 Så långt 
skulle uttalandet kunna tolkas som en rent statistiskt anstruken spekulation. 
Men Lindby hade stora planer för det resultat som hans tänkta undersökning 
skulle leda till. Det skulle indirekt påvisa Guds röst! Det kunde inte vara 
“rätt eller ens med vanlig klokhet förenligt, att påtvinga svenska folket en 
frihet” som majoriteten av folket bad “Gud bevara sig för”. Nej, hävdade 
Lindby, ännu gällde ordspråket att “folkets röst är Guds röst”.164 Den Lind-
byska metoden för folkmeningens utforskande vilade på begagnandet av 
sockenstämmorna som kanal. Via dessa kunde man få en autentisk bild av 
folkets röst och på köpet även Guds.165

Ett motsvarande förslag gick ut på användandet av församlingarna. Det 
är oklart om de icke-territorriella församlingarna, som exempelvis de mili-
tära församlingarna, tänktes ingå. I annat fall var ju församlingar och socknar 
vanligen överlappande enheter. Bakom detta förslag stod Nils Nordlander. 
Inte heller han hade några tankar på en urvalsprincip, utan han såg framför 
sig att alla församlingar tillfrågades. Den mening som på detta sätt framkom 
vore svenska folkets verkliga åsikt. Undersökningen skulle visa att det inte 
var “Svenska folket” som klagade över bristande religionsfrihet: “Jag sva-
rar derpå ett obetingadt nej! Ty hade hvarje församling i riket tillfälle att få 
afgifva sitt votum i förevarande, utomordentligt viktiga fråga, så skulle ett 
öfverväldigande nej skalla såsom en åska från rikets alla landsändar.”166

Rektorn vid Adolf Fredriks läroverk i Stockholm, Abraham Wilhelm af Sil-
lén såg det hela en smula ironiskt. Han funderade muntert över möjligheten 
att skilja det borgerliga från det religiösa samhället och föreslog halvt på all-

162	 Jakob Lindby från Gotlands Län, BD 1856–1858:7, 465.
163	 Jakob Lindby, BD 1856–1858:7, 465.
164	 Jakob Lindby, BD 1856–1858:7, 465.
165	 Beträffande uttrycket Vox populi vox Dei se George Boas, Vox populi: essays in the history of 
an idea, Baltimore 1969 samt vidare nedan. 
166	 Nils Nordlander, PR 1856–1858:7, 307
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var en enkät, för att åskådligöra det absurda i en sådan operation. Det in-
tressanta är att de föregående exemplen utgick från etablerade institutioner 
med målet att komma åt den verkliga opinionen inom landet. af Sillén däre-
mot, såg framför sig en fristående form för undersökningens genomförande: 
frågelistor. Idén hade han hämtat från ett förslag i representationsfrågan. I 
enlighet med detta förslag skulle frågeformulär begagnas för att “sondera 
opinionen”. Han slog fast att “hvarje medborgare inom Kyrkan, äfven är en 
medlem af Staten och tvertom” och frågade om religionsfrihetens förkämpar 
kanske tänkte sig att man “för att sondera opinionen” borde skicka ut “listor 
i landsorten” där det “stod hvar och en fritt att inregistrera sig, antingen i det 
andliga eller det verldsliga samhället”.167

Han tog inte sitt eget förslag på fullt allvar utan resonerade vidare om andra 
möjligheter för att bedöma opinionens numerära omfattning. En metod han 
fastnat för var att beräkna antalet besök på konventiklar. Hans beräkningar 
av konventikelbesökarnas antal, ledde till slutsatsen att deras åsikter inte var 
särskilt betydelsefulla i frågan om religionsfrihet. Han citerade uppgifter om 
att “åtminstone en half miljon menniskor i Sverige besökte konventiklarna” 
vilket enligt honom utgjorde “1/7 af populationen”. Han trodde för sin del 
att siffran var överdriven. Enligt honom utgjorde andelen konventikelbesö-
kare långt under en sjundedel, även på de orter som var gripna av läseriet. 
Han konstaterade att “I ett liberalt samhälle, och det är ju ett sådant religi-
onsfrihetens förfäktare vilja hafva, har det aldrig hittills varit minoriteten 
som stiftat lag.”168

Som framgått fanns det flera bud om hur den verkliga opinionen i landet 
bäst skulle klarläggas. Sockenstämmor eller församlingar skulle tillfrågas, 
enkäter skickas ut. Detta var cirka 100 år innan opinionsundersökningarna 
infördes i Sverige men önskan att få en rättvisande bild av olika opinioners 
kvantitativa omfattning saknades inte. Den specifika tanken på represen-
tativt urval, som senare praktiskt möjliggjorde opinionsundersökningarna, 
hade vid denna tid inte utvecklats utan det handlade om att ringa in opinio-
nen i sin helhet.

Press och petitioner
Den svenska pressen var vid 1800-talets mitt en etablerad institution i sam-
hället. Den strid om pressens existensberättigande i samhället som förknip-
pades med kampen om indragningsmakten trädde efter Karl XIV:s frånfälle 
i bakgrunden. Oscar I inledde sin regeringsperiod med en lång smekmånad i 

167	 Abraham Wilhelm af Sillén, RAP 1853–1854:8, 189.
168	 Abraham Wilhelm af Sillén, RAP 1853–1854:8, 189.
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pressen. Ett grundläggande faktum är att pressklimatet vid 1800-talets mitt 
präglades av liberala intressen. Vi kan med Jan Christensen utgå från pressen 
för att skilja mellan två typer av liberalism: Aftonblads- respektive Allehan-
daliberalism. Aftonbladet representerade fram till dess att Lars Johan Hierta 
sålde bladet 1851, en nästintill demokratisk hållning. Dagligt Allehanda repre-
senterade däremot en mera återhållen liberalism och uttryckte tveksamhet 
till att inkludera massan i det politiska livet.169

Vid sidan av dessa tidningar var Skånska Correspondenten under 1850-ta-
lets första del ett betydelsefullt liberalt organ som utgavs i Lund. Göteborgs 
Handels- och Sjöfartstidning, grundad 1832, var ursprungligen ett notisblad, 
men införde med tiden också krönikor och politiskt material, tidvis av radi-
kal natur. Omtalad var också Östgötha Correspondenten i Linköping, som un-
der 1840-talet sålts till den liberale Carl Fredrik Ridderstad. Tidningen blev 
dock under 1870- och 1880-talen konservativ. Landsortspressen var fram till 
1840-talet starkt Stockholmsberoende, men utvecklade från denna tid en 
mer självständig hållning. De liberala intressena dominerade pressen intill 
det tidiga 1850-talet. Till de fåtaliga rent konservativa tidningarna kan räk-
nas Wermlands tidning, från 1851 Nya Wermlands-Tidningen.170

1850-talet såg också födelsen av den tidigaste arbetarpressen. Publikatio-
ner som Söndagsbladet och Folkets röst nådde upplagor på ett par tusen exem-
plar. Tidningar på den yttersta vänsterkanten blev dock, liksom de rojalis-
tiska blad som Oscar understödde, kortlivade.171

Konservativa tidningar som Post- och Inrikes Tidningar, Stockholms Dagblad 
och Svenska Tidningen var dock på frammarsch och erövrade under 1850-talet 
en del av det utrymme i den offentliga debatten som ett allt gråare Afton-
blad lämnade obesatt. Nämnas bör också tidningen Fäderneslandet, som med 
ämbetskritisk populism och skandaljournalistik tidvis skördade betydande 
upplageframgångar.172

Att en ny tid var på väg visade Rudolf Wall när han grundade Dagens Nyheter 
1864. Dagens Nyheter var i praktiken Sveriges första billighetstidning och eta-
blerade redan här de produktionsprinciper som närmare sekelskiftet 1900 
omsattes i större skala. Målet var att skapa en billig dagstidning där det lägre 
priset kompenserades av större upplaga. Effektiv distribution, lättlästa artik-
lar och en större andel förströelseläsning i form av kuriösa notiser och kåserier 
lockade tillsammans med det låga priset läsare till den nya tidningen. År 1865 

169	 Jan Christensen, Bönder och herrar: bondeståndet i 1840-talets liberala representationsdebatt: 
exemplen Gustaf Hierta och J.P. Theorell, Göteborg 1997, 27ff.
170	 Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 64ff. 
171	 Nordmark 2001, 98f, 106ff. Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 70f. 
172	 Nordmark 2001, 99f. Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 75f. 
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hade den 6000 exemplar och 1875 hade upplagan stigit till 12 000 exemplar. 
Dagens Nyheter var inte partipolitisk, men utgick från en myndighetsfientlig 
grundsyn som låg nära liberalismen. Aftonbladet blev under 1870-talet allt 
mer konservativ.173

Under årtiondena efter 1850 fördes en livlig pressdebatt. Infrastrukturens 
utveckling med järnvägar och ett utbyggt vägnät var viktiga förutsättningar 
för det industriella genombrottet och faktorer som Wall var först med att 
utnyttja. Emellertid var det inte tal om massupplagor under denna tid. Att 
Dagens Nyheter etablerat det rent kommersiella tidningsidealet gav dock en 
föraning om vad som komma skulle.

Som nämndes inledningsvis förekom redan under 1820- och 1830-talen ut-
talanden i pressen om att den såväl formade som kanaliserade den allmänna 
opinionen.174 Enligt Dag Nordmark ansågs opinionen under 1830-talet vara 
en utbredd uppfattning bland folket, som det var pressens roll att uttrycka.175 
Kurt Johannesson har framhållit att pressens roll som den allmänna opinio-
nens språkrör fastslogs under tryckfrihetsdebatterna på 1830- och 1840-ta-
len.176

Att denna uppfattning stärktes under 1850-talet hävdar Gudmar Hassel-
berg. Han har granskat tryckfrihetens ställning under perioden 1849–1856 
och refererar bland annat diskussionen kring 1856 års förslag om att ändra 
tryckfrihetens grundlagsenliga status. Diskussionen där menar han visar 
en ökande insikt om pressens betydelse för ”folkmeningen”. Den kritik 
som framfördes mot pressens rätt att föra opinionens talan ser Hasselberg 
som uttryck för en redan föråldrad uppfattning. Representativa för synen 
på pressen var enligt honom snarare de uppskattande uttalandena om att 
pressen ”i fullstämmiga ackorder” fångade upp ”det allmänna tänkesättet” 
och uttryckte ”nationens medvetande”. Han framhåller också Aftonbladets 
kommentar sedan tryckfrihetsförordningen lämnats orörd, att avslaget var 
en ”kraftig erinran om den allmänna meningens makt”, som typisk för synen 
på pressen.177

Visserligen visar förslagets öde att pressens samhällsställning vid denna tid 
var stark, och sannolikt är Hasselbergs slutsats, att pressens självkänsla stärk-
tes av denna manifestation, riktig. Samtidigt är det tveksamt om pressens 
starka samhällsställning per automatik också innebar en bredare acceptans 
av dess rätt att föra den allmänna opinionens talan.

173	 Johannesson 2001, 149–159. Holmberg, Rydén & Oscarsson 1983, 83ff.
174	 Rosengren 1999, kap. 1.
175	 Nordmark 2001, 45f.
176	 Johannesson 1988, 46ff.
177	 Hasselberg 1970, 202–205.
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Mot Hasselbergs framställning av pressens roll som självklar kan ställas 
Eric Johannessons bild av hur pressen fick kämpa för sin samhälleliga le-
gitimitet. Där alla politiska riktningar var överens om pressens makt, ansåg 
många konservativa att denna makt var av ondo. Enligt dem vädjade tid-
ningarna till massans sämsta sidor och försummade sitt ansvar att undervisa 
folket. De liberala tidningarnas dominans gjorde att pressens inflytande för 
dem framstod som en ”envåldsmagt”.178 Det tycks som om tanken att pres�-
sen företrädde ett särintresse i vissa fall också förekom hos redaktörerna 
själva.179

Från liberalt håll svarade man på angreppen att publiciteten reglerades av 
redaktörernas strävan efter sanning och heder. Samtidigt talade man i den 
liberala pressen både om att spegla och att leda opinionen. Den aktivistiska 
bilden av pressen var särskilt stark åren före 1865, då Aftonbladet ansåg att en 
”opinionsstorm” var nödvändig. Den mer återhållsamt liberala Nya Dagligt 
Allehanda, tog avstånd från agitation, men uttalade sig ändå positivt om opi-
nionen och den allmänna meningen. Mer radikala tidningar som Fädernes-
landet fortsatte även efter 1865 att hänvisa till sambandet mellan pressen som 
statsmakt och den allmänna opinionen.180

Pressen – allmänna opinionens språkrör?

Pressens åsikter som ett möjligt uttryck för allmänna opinionen förekommer 
i riksdagsdebatten under denna tid på flera sätt. I representationsfrågan an-
förs pressens uttalanden till förmån för ett visst förslag, som bevis för att det 
har allmänna opinionens stöd. Pressen figurerar dock sällan ensam som ett 
legitimt uttryck för opinionen. I uppskattande mening förekommer pressen 
vanligen tillsammans med andra exempel på relevanta politiska åsikter, vilka 
tillsammans med pressens åsikter sägs visa på opinionens ställning. I kritiken 
mot dess rätt att föra opinionens talan förekommer pressen däremot på egen 
hand. Det händer också att pressens sakupplysningar i olika ärenden sägs 
visa vilken opinion som är den upplysta. Utöver de förekommande uttryck-
liga hänvisningarna kan det också vara så att pressen är det som åsyftas när le-
damöterna kort och gott hänvisar till den allmänna opinionen, men att detta 
förhållande inte klart formuleras. Att så skulle vara fallet är en underförstådd 
förutsättning där just pressens rätt att föra opinionens talan kritiseras.

178	 Även från hovets sida talade man kritiskt om pressens rätt att uttrycka folkets opinion. Os-
car II försökte samtidigt aktivt påverka opinionen och var medveten om dess stora betydelse. 
Johannesson 2001, 212ff.
179	 Björck 1991 syftar på Anmärkarens Pehr Georg Scheutz. Denne ansåg att de styrande skulle 
tillsättas efter de förtroende de fått i valen, men var samtidigt aktiv i ett tryckfrihetsmål mot 
Aftonbladet där detta ansågs ha vilselett ”allmänna tänkesättet”, 216, 230ff.
180	 Johannesson 2001, 212ff. Om tidig kritik mot pressen se också Björck 1991; Lundell 2002. 



101

Ett genomgående tema i kritiken mot pressen som opinionens språkrör 
var att agitationen i pressen, såväl som annorledes, skapat falska opinioner. 
Dessa dränkte i sitt oväsen meningarna hos de tysta i landet. De tysta sågs 
dessutom som flertalet, eftersom tillträde till offentligheten enligt Nils Ter-
smeden var förbehållet ett fåtal:

Många finnas dock i landet, hvilka ej hafvat kunna deltaga i dessa 
fröjderop. De hafva hittills saknat tillfälle att offentligen yttra sina 
tänkesätt. De s. k. allmänna opinionens målsmän äro ingenting min-
dre än de liberala, då fråga är att meddela andra opinioner, än den de 
sjelfva hylla som den allmänna, och deras lofsånger hafva ej lemnat 
något rum öfrigt för några klagoljud. De mindre belåtne hafva ej hel-
ler ansett sig tillständigt att nedlägga sina betänkligheter och be-
kymmer inför thronen, då dessa just derifrån hemta sitt ursprung181

De högljutt agiterandes opinioner var i detta fall allt annat än allmänna. 
Tvärtom representerade de ”s. k. allmänna opinionens målsmän” ett liberalt 
särintresse och saknade därför såväl allmängiltighet som trovärdighet. De 
liberala anklagades här också för bristande tolerans och lyhördhet inför av-
vikande åsikter, ett traditionellt liberalt ideal!

Samma tankegångar återfanns i prästeståndet. Där var förtroendet för 
den liberala pressens opinioner mycket svagt. Missnöjet med prästeståndet 
var inte “allmänt rådande” utan kom från “den så kallade liberala pressen 
och dem, som derifrån hemta sina politiska åsigter” hävdades det. Orsaken 
till kritiken sades vara prästeståndets motstånd mot “brådstörtande refor-
mer”.182 Den liberala pressen och dess opinioner sammankopplades här med 
en önskan om hastig och brådstörtad förändring vilket stärkte uppfattningen 
att den liberala pressens åsikter inte representerade en allmängiltig stånd-
punkt.

Pressens förmåga att forma mångas uppfattning kunde också demoniseras, 
som för att visa på farligheten med att följa de åsikter den representerade. 
Hovpredikanten Per Lithner oroade sig för att uppfattas som osjälvständig 
och menade att det var möjligt att komma fram till ståndsrepresentationens 
lyten utan hjälp av den liberala pressen. Representationens största problem 
var att den “förlorat folkets förtroende”. Denna “opinion” kunde man in-
stämma i utan att ha gett vika för “den liberala pressens bearbetningar”.183 
Man kunde enligt honom dela somliga av pressens åsikter utan att uppskatta 

181	 Nils Tersmeden, RAP 1862–1863:3, 221.
182	 Abraham Lundholm, PR 1862–1863:3, 178.
183	 Per Lithner, PR 1862–1863:3, 179.
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dess inflytande. Det var dock vanskligt att dela ståndpunkt med pressen 
eftersom det kunde tolkas som en positiv hållning till pressen i stort.

Kritiken mot pressen uttrycktes också genom att folkets verkliga mening 
ställdes mot de åsikter som pressen företrädde. Exempelvis tillbakavisades 
påståendet att prästerskapet förlorat “folkets förtroende”. Det var bara hos 
“tidningspressen de fallit i misscredit och hos den del af folket, som af denna 
uppammats”.184 Klagomålen gällde den bitterhet och de klagomål mot kyrka 
och prästerskap, som i pressen fann “alltför villiga organder” och hotade att 
vända sig mot själva statskyrkan som institution.185

I frågan om representationens omdaning anfördes från konservativt håll 
att varken folkets eller pressens stöd till en sådan åtgärd utgjorde en till-
räcklig grund för förändringen. Att ett förslag stöddes av den samhällsklass 
som skulle få det största inflytandet, var lika litet ett tillräckligt skäl för anta-
gande, som “bifallet från en tidningspress, som grundar sitt bifall egentligen 
på förhoppningarne att kunna efter sjelfviska intressen styra riksdagsmanna-
valen”.186 Även de som hänvisade till folkets stöd såg sig föranledda att ta av-
stånd från pressen. Visserligen var det betydelsefullt att “Svenska pressen” 
var “ense om förslagets öfvervägande fördelar”. Men för att ge det sitt stöd 
krävdes djupare motiv, som återfanns i det faktum att “klokt och förstån-
digt folk i alla delar af landet” önskade dess antagande. Detta var tecknet på 
att förslaget “slagit djupa rötter hos nationen”.187 Den folkvilja som pressen 
uttalade var det nödvändigt att distansera sig ifrån. Pressens stöd tycktes 
minska legitimiteten i de aktuella ståndpunkterna.

En anledning till pressens opålitlighet som folkviljans språkrör, var dess 
tendens att byta åsikt när man minst anade det. Hos ridderskapet och adeln 
hade Axel Fredrik Liljenstolpe funnit ett talande exempel. Han hade till 
debatten med sig ett nummer av Aftonbladet. Visserligen citerade han ogärna 
tidningsartiklar, men då sådant i representationen “nära nog blifvit en vana, 
eller rättare en ovana” kunde han tillåta sig detta snedsteg. Det exempel 
han anförde gällde att Aftonbladet tidigare kritiserat tendensen att rösta för 
uniformen, det vill säga stödja kungens förslag. Nu uppmanade man plötsligt 
i representationsfrågan till att rösta för det kungliga förslaget. Liljenstolpe 
ställde sig frågande: “Förde väl detta Aftonblad, uti båda fallen, opinionens 
talan?”188

Utöver att de ofta bytte ståndpunkt med kort mellanrum, var en ytterligare 

184	 Jonas Janzon, PR 1862–1863:3, 166.
185	 Josef Nordlund, PR 1865–1866:1, 354.
186	 Knut Olivecrona, RAP 1865–1866:1, 341.
187	 Rudolf Tornerhjelm, RAP 1865–1866:1, 255.
188	 Axel Fredrik Liljenstolpe, RAP 1865–1866:1, 281. 
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anledning till att betrakta pressens åsikter skeptiskt det faktum att den rörde 
sig i den så kallade offentliga sfären.189 Här kom diskussionen in på den så 
kallade tysta opinionen. Denna var också att räkna med – högljudda opinio-
ner var inte alltid goda opinioner, hävdade Falck i prästeståndet:

Den allmänna opinion man så flitigt framhållit, har visst varit hög-
ljudd nog, men det finnes och en opinion, som tegat, och skulle den 
icke varit ännu allmännare? Hvad är sextiotusen namn och ännu 
kanske ett tusen tungor dertill mot det stora antal, som icke kun-
nat förmås att i någon demonstration deltaga, och dem vi väl således 
torde med något skäl få räkna till den nya ordningens, om icke alltid 
vedersakare dock visst icke anhängare.190

Hur åsikterna hos de tysta skulle beräknas vållade visst huvudbry, men lös-
ningen blev den negativa bevisningens princip. De tystas brist på instäm-
manden definierade dem inte som motståndare till det liggande förslaget, 
men väl såsom icke varandes anhängare. Hur tystnaden skulle tolkas var 
samtidigt en bedömningsfråga. Uppfattade man att tystnad härskat vid re-
formmöten kunde detta tolkas som att förslaget inte stöddes “af en majoritet 
inom nationen”. Men betydde det att motståndarna tryggt kunde rösta nej? 
Kunde verkligen ståndens veto i längden “betvinga den opinionens makt, 
som, med hvarje stund striden fortgår, växer starkare?”.191 Även om de tystas 
motstånd därmed inte kunde hindra förslagets genomförande, var deras håll-
ning ändå en tillgång. Karl Petrelli i prästeståndet fann det betryggande att 
“de finnas nog, äfven hos oss, de stilla i landet, de der beflita sig om Gudaktig-
het och dygd”. Petrelli konstaterade dock att de “stilla deltaga föga i dagens 
brännande frågor”, vilket kanske var lika bra, eftersom “på det offentliga 
lifvets tummelfält passionerna allt mera lössläppas”.192

Pressens beteende tolkades som exempel på dessa icke önskvärda pas-
sioner och det offentliga livets åsikter ställdes åt sidan till förmån för de tys-
tas liv i stillhet.193 Klagomål mot inskränkningarna i religionsfriheten hade 

189	 Även i religionsfrågan kritiserades pressens ombytlighet, och man noterade “huru repre-
sentanter för en press, som under en lång följd af år med hätskhet och motvilja förföljde och 
gisslade läsarne, nu står på samma linea med dem”. David Theodor von Schulzenheim, RAP 
1856–1858:1, 248.
190	 Falck, PR 1865–1866:1, 444. Ibland när man räknade upp stödet för ett förslag tog man 
också med ”de stilla i landena”. Se Albert Björck BG 1853–1854:1, 761.
191	 Carl Ludvig Fredrik af Ugglas, RAP 1865–1866:1, 200f. I religionsfrågan tyckte man sig 
se den tysta opinionens verkan i fråga om vilka böcker som skulle användas. När lärdom och 
bildning förfuskat idealen, då var det åsikterna “från folket, ifrån samhällets dalar” som skulle 
åhöras. Anders Sandberg, PR 1853–1854:5, 387. 
192	 Karl Petrelli, PR 1865–1866:1, 197.
193	 I allmänna ordalag ställdes ofta “högljudda” krav mot de tysta med rätten på sin sida. Pet-
ter Jönsson ansåg det “icke är särdeles farligt med det der skriket om religionstvång, som från 
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visserligen hörts länge, men däremot inte “allmänt utan rättare i offentligt 
tryck” vilket gjorde dem mindre relevanta.194 Pressens påverkan var av icke 
önskvärt slag och när det i “tidningarne” stod att läsa “den ena utländska 
skrifvelsen efter den andra” som klagade över “religionsförföljelserna”, ja då 
tycktes det uppenbart varifrån initiativet till en mildring av religionslagarna 
kommit.195 

Trots denna kritik mot pressens rätt att föra den allmänna opinionens 
talan torde pressens ställning ha stärkts av dess tilltagande betydelse som 
underlag för verklighetsbeskrivningar. Att information om sakförhållanden 
i tilltagande utsträckning hämtades från pressen innebar en lockelse att be-
trakta dess åsikter som lika sanna som den verklighet nyhetsartiklarna om-
talade. Stephan Creutz refererade hur “allmänna tidningarne” berättat om 
de “bevekande föreställningar” som främmande protestantiska trossamfund 
skickat mot det religiösa förtrycket.196 Casper Wolrath Tham hade “uti ett af 
de liberala tidningsbladen” läst om en kristen i Danmark som konverterat 
till judendomen, men avfärdade att orsaken skulle vara “äkta tro”.197 Anders 
Melander, lektor vid Växjö gymnasium, kände till de främmande trosbekän-
narnas antal utifrån en undersökning från Lund, “hvars resultater stått att 
läsa i de allmänna tidningarne”.198 Vissa gånger angavs exakt vilka tidningar 
som åsyftades och Stiernstedt refererade “ur den officiella tidningen för sistl. 
Lördag” ett exempel på hur en hustru förletts till religiöst svärmeri.199 Tid-
ningens art var betydelsefull för uppgiftens trovärdighet, och när Thure Ce-
derström hänvisade till liberal portugisisk lagpraxis, förtydligade han vilken 
källan var: “På det man icke må tro att detta exempel är hemtadt från allt för 
liberala tidningar, får jag upplysa att det är taget ur Svenska Minerva.”200.

Här och var reflekterades också över tidningarnas stora betydelse som källa 
till information. Exempelvis för konungens rådgivare var denna information 
betydelsefull. När rådgivarna själva inte var ledamöter i riksdagen, innebar 
det att de fick kännedom om vad som yttrats i riksdagens förhandlingar “ofta 
endast af tidningarne”.201 Inte bara konungens rådgivare konsulterade tid-
ningarna för nödig information i riksdagsarbetet. Sven Rosenberg medde-

åtskilliga landsändar upphäfves.” Petter Jönsson från Jönköpings Län, BD 1856–1858:7, 418. 
194	 Casper Wolrath Tham, RAP 1853–1854:1, 66.
195	 Anders Sandberg, PR 1856–1858:4, 595. Motståndskraft mot pressens åsikter framställdes 
som en önskvärd egenskap. Se Carl Printzensköld, RAP 1856–1858:11, 228. Liss Olof Larsson 
påminde om sin ståndktighet trots tidningarnas angrepp. Liss Olof Larsson, AK 1867:4, 361.
196	 Stephan Creutz, RAP 1853–1854:1, 303.
197	 Casper Wolrath Tham, RAP 1853–1854:1, 305.
198	 Anders Melander, PR 1856–1858:9, 194.
199	 August Wilhelm Stiernstedt, RAP 1853–1854:1, 317f.
200	 Thure Cederström, RAP 1856–1858:9, 277.
201	 Robert Theophron Cederschiöld, RAP 1856–1858:11, 214. 
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lade 1859–1860 att han genom tidningarna tagit del av innehållet i den kung-
liga propositionen om religionsfrihet.202 Det förekom också att sådant som 
stått i tidningarna framstod som så tilltalande att det inlemmades i anföran-
den. Lantbrukaren Magnus Svensson motiverade 1867 sin oro inför de främ-
mande trosbekännarnas rätt att besätta viktiga poster med “ett anförande, 
som funnits intaget i en allmän tidning”.203 Att på detta vis läsa upp “en lång 
artikel utur ett tidningsblad” innebar att ge artikeln en viss upphöjdhet. Nils 
Larsson i Tullus trodde sig här veta att den artikel Svensson omnämnt kom 
från Dagligt Allehanda eftersom han själv läst den. Han instämde i mycket av 
det som stått däri, men ansåg sig samtidigt tvungen att bemöta delar av reso-
nemanget, eftersom “tidningsartikeln nu blifvit förvandlad till ett anförande 
inom Kammaren”.204

Det kan konstateras att pressens roll som språkrör för den allmänna opi-
nionen inte diskuterades så flitigt i riksdagen i de allmänna frågorna under 
den här perioden. När den väl gjorde det, var det huvudsakligen i nedsät-
tande ordalag. En möjlig orsak är att förespråkarna för pressens rätt att föra 
opinionens talan redan kunde försvara denna rätt i pressen. Detta kan vara 
en anledning till avsaknaden av uppskattande hänvisningar till pressen som 
den plats där den allmänna opinionen auktoritativt formulerades.

Petitioner, fler underskrifter – allmännare opinion?

Petitioner i olika former har förekommit under stora delar av Sveriges histo-
ria. I sin enklaste form är en petition ingenting annat än en skrivelse, vanli-
gen ställd till överheten. Att med skrivelser till kungen dra sitt ärende inför 
högsta instans var en metod som befästs i praxis men aldrig uttryckligen 
gillats i lag. Gustav Vasa mottog dylika klagomål i mängd. En närmast in-
stitutionaliserad form av petitioner var i äldre tid de så kallade allmogens 
besvär, där kollektiv av bönder gick samman och begärde exempelvis skatte-
lättnader. Börje Harnesk, som har studerat besvärsskrivelserna för perioden 
1550–1650, tolkar denna kommunikation mellan undersåtar och överhet som 
ett uttryck för den absoluta statens behov av att legitimera sig. Han framhål-
ler att en stat aldrig är legitim utan att den blir det. Genom möjligheten att 
vända sig till de beslutande instanserna öppnades en kanal för menighetens 
missnöje, och i de svar som överheten gav legitimerades det bestående syste-
met, eller medgavs riktigheten i böndernas äskanden. Detta slags skrivelser 
gällde i huvudsak konkreta problem och framförallt skatternas storlek, men 

202	 Sven Rosenberg, BD 1859–1860:1, 147f. 
203	 Magnus Svensson, AK 1867:1, 362.
204	 Nils Larsson, AK 1867:1, 372.
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gav samtidigt kronan möjlighet att med situationsanpasssade argument göra 
“popularitetsvinster”, hävdar Harnesk.205

Englands traditioner när det gäller petitionerandet är både mer omfångs-
rika och grundligare studerade än de svenska. David Zaret ser i petitioneran-
det embryot till en demokratisk kultur. Med petitionen öppnas en ny arena 
där lokala eller oppositionella intressen kunde artikulera sina krav gentemot 
centralmakten. Denna arena föregår i sin funktion den senare tryckta of-
fentlighet som tog formen av småskrifter och regelbundna publikationer. 
Petitionens proto-demokratiska drag finner Zaret också i det faktum att den 
kunde vara det nedtecknade resultatet av en diskussion mellan avsändarna. 
Den skall därmed ha tjänat som ett instrument som befordrar offentlig dis-
kussion. Det är ur den aspekten Zaret kopplat petitionerna till demokratins 
första moderna ursprung.206

Att petitionerna varit ett betydelsefullt instrument för att vidga det poli-
tiska deltagandet i England styrks också av en studie som visat att upp till 
80 procent av dem som skrev under petitioner under tiden före parlaments-
reformen 1832 saknade rösträtt. Samtidigt var petitionernas upphovsmän 
måna om att de deltagande namnen skulle vara så kallade freeholders eller 
personer som inte kunde anklagas för att höra till massan. Det vidtogs också 
särskilda mått och steg för att förekomma påståenden om att petitionerna 
tillkommit efter påtryckning. En tendens i petitionerandet var att de under 
1700-talet ursprungligen uttryckte lokala eller regionala intressen. Från ca 
1760 kom petitionerna alltmer att beröra avgörande politiska frågor på den 
nationella nivån.207

Det är en artskillnad mellan tidigmoderna petitioner och de masspetitio-
ner som började användas i Sverige under 1800-talet. Under det stora revo-
lutionsåret 1848 var försöken att skapa opinion för en representationsföränd-
ring omfattande. Vid reformbanketter och liknande tillställningar tillkom en 
avsevärd mängd skrivelser. Petitionslistor upprättades och från landsorten 
inkom petitioner underskrivna av 9 500 personer. Petitioner från städerna 
hade undertecknats av 7 400 personer. Sammanlagt rörde det sig om närmare 
17 000 namnunderskrifter.208

När riksdagsmännen uttalade sig om pressens relation till allmänna opi-
nionen ifrågasatte många ett samband. Petitioner och namninsamlingar som 

205	 Harnesk 2003, 42–74.
206	 Zaret 1996; Zaret 2000.
207	 John A. Phillips, “Popular Politics in Unreformed England”, The Journal of Modern History 
1980:4, 599–625, särskilt 602, 606, 611–612. Phillips konstaterar också att de flesta historiker 
valt att bortse från petitionerna som uttryck för en tidig allmän opinion. Somliga med hänvis-
ning till att underskrivarna ofta varit berusade. Phillips 1980, 616.
208	 Christensen 1997, 353f. 
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uttryck för giltiga opinioner blev föremål för motsvarande kritiska synpunk-
ter. Men det framfördes också argument med innebörden att petitionerna 
var ett giltigt uttryck för den allmänna opinionen.

Peter Pehrsson tyckte 1848 att det var anmärkningsvärt att konstitutions-
utskottet förbisett opinionens ställning, trots att det konfronterats med “hela 
nationens opinionsyttringar, så väl i tryck som petitionsvis med många 1000:
de underskrifter från landets alla provinser” vilka tydligt uttryckt “nationens 
billiga och rättvisa önskan”.209 Pehrson var inte ensam om att beklaga bristen 
på uppmärksamhet för petitionerna. Erik Andersson ansåg att regeringen i 
representationsfrågan bara brytt sig om den reformfientliga sidans artificiellt 
framställda inlagor, och beklagade att regeringen inte velat gå “den stora ma-
joritetens af Svenska folket oafvisliga fordringar och dess upplysta sunda 
förstånd till mötes”. Hur annars, undrade han, kunde man förklara att

så föga afseende blifvit fästadt vid de hundratals petitioner och vid 
de tusendetals underskrifter, som från landets alla delar till reger-
ingen inströmmat och som utgjort tillräcklig upplysning om hvad 
folket vill och tänker i denna fråga. En ringa minoritets petitioner, 
föranstaltade till motvigt, naturligtvis under sken af fäderneslandets 
sanna väl och konungamaktens bestånd, har istället hos regeringen 
gjort sig gällande210

Petitionerna representerade enligt Andersson tillräcklig upplysning om vad 
“folket vill och tänker”. Han såg sig som dock tvingad att även nämna mot-
sidans petitioner. Det var ju ett besvärande faktum att det fanns petitioner 
från flera åsiktsriktningar. Andersson löste det genom att stämpla motsidans 
petitioner som härrörande från “en ringa minoritet”. Därmed hade han satt 
likhetstecken mellan tre fenomen: de petitioner som representerade majori-
teten, folkets åsikter och det önskvärda beslutet.

Anders Kylander hämtade stöd från denna opinion och motiverade sitt 
ställningstagande med att “nationen” tydligt uttalat sitt avslag “genom re-
formsällskaperna i landsorten”.211 Han förordade istället Hallandsbonden 
Bengt Gudmundssons förslag, vilket hyllades som “lämpadt efter de åsigter, 
som i reformsällskaperna, samt i särskilda petitioner från landsorterna, un-
dertecknade af mångtusende aktningsvärde män af alla folkklasser”, visat 
sig stödjas av “folkets stora majoritet”.212 Här tolkas petitionernas underskrif-
ter tillsammans med reformsällskapens åsikter som uttryck för folkets stora 

209	 Peter Pehrsson, Jönköping, BD 1847–1848:5, 123.
210	 Erik Andersson, Skaraborg, BD 1847–1848:5, 131.
211	 Anders Kylander, BD 1847– 48:5, 130.
212	 Anders Gustafsson BD 1847–1848:5, 145.
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majoritet. Dessa uttryck kunde också sammankopplas med riksdagen, som 
när den liberale men läsarefientlige hemmansägaren och bondepolitikern 
Sven Heurlin talade om att “Folket ropar ännu genom sina ombud, deputa-
tioner och petitioner efter en rättvis förändring uti vårt förhatliga represen-
tationssystem”.213

Att skilja mellan upplysta och icke upplysta opinioner var som vi sett tidi-
gare en vanlig strategi i argumentationen. Men vad innebar det egentligen 
att en opinion var upplyst? Innebar det att de som uttryckt den hade utbild-
ning eller höga samhällspositioner? Var det andra kriterier som avgjorde om 
en opinion var värd att ta hänsyn till? Och gick det verkligen att helt avfärda 
icke upplysta opinioner? Svar på dessa frågor ingick i den moderatliberale 
lundaprofessorn, sedermera biskopen och akademiledamoten Johan Henrik 
Thomanders försvar för petitionerna 1848. Han var medveten om de bris-
ter petitioner vanligen tillskrevs, men framhöll ändå att petitionerna inte 
fick bedömas efter undertecknarnas tilltänkta bildningsnivå. Hur mycket 
“skröplighet” man än tillskrev “petitioner och opinionsyttringar” och hur 
lite de deltagande därigenom visat sin “benägenhet att undergå en examen 
i Statsläran” så var det betänkligt att bemöta sådant med “förakt eller likgil-
tighet”.214 Thomanders tonläge vetter något åt det raljanta. Samtidigt som 
han signalerar medvetenhet om utbildningens betydelse för opinionens 
upplysthet relativiserar han vikten av “en examen i Statsläran”. Detta ställ-
ningstagande för de obildades opinioner rymmer dock mera av pragmatiska 
hänsyn än massdemokratiska ideal. Han tycks varna kloka politiker för att 
avfärda obildade opinioner. Att ta med dessa i beräkningen betecknas som 
nödvändigt, om än opinionens icke upplysta rekommendationer inte skulle 
följas till punkt och pricka.

Även under debatten om konventikelplakatet 1856–1858 diskuterades 
huruvida petitionerna var pålitliga uttryck för folkmeningen. Det möjliga 
motivet, att petitionerna uttryckte en önskan om rätt att bilda egna samfund, 
tenderade då att gynna en tolkning som gick ut på att petitionerna repre-
senterade ett särintresse. Att den vidgade religionsfriheten bara intresserade 
ett fåtal var därmed en grund för att kritisera de petitioner som förespråkat 
en sådan. Anders Sandberg ansåg att det trots ”de underdåniga petitioner” 
som inkommit till stöd för religionsfriheten, inte kunde vara någon obekant 
med ”hvilken misstänksamhet och fruktan den religionsfrihet, som nu är i 
fråga, betraktas af de stora pluraliteterna bland landtförsamlingarnes innevå-

213	 Sven Heurlin, BD 1847–1848:5, 106. Om Heurlins förhållande till läsarna se Sten Carlsson 
i SBL 19, 1–4.
214	 Thomander, PR 1847–1848:7, 390. 
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nare och kanske äfven i de flesta städer”. Denna motvilja mot religionsfrihet 
kunde inte avfärdas som enbart en fördom, utan förtjänade enligt Sandberg 
stor uppmärksamhet.215 

I det fallet vände sig talaren mot att petitionerna skulle vara uttryck för 
meningen hos “pluraliteterna”. Motsatt tolkning av petitionerna, men med 
identisk inställning till religionsfriheten, uppvisade kontraktsprosten Lars 
Paulus Holmberg i prästeståndet, som uttryckte stor oro över baptisternas 
uppträdande. Oron i landet hade kommit till uttryck i petitioner försedda 
med ”tusentals underskrifter”. Underskrivarna bönföll Kongl. Maj:t om att 
”göra ett snart slut på detta elände och återställa frid och lugn i deras bo-
ningar”. Lika berättigade, som Holmberg ansåg dessa petitioner vara, lika 
starkt förkastade han de petitioner som motsidan använt, “den sida, som icke 
skytt att begagna både petitioner och agitationer för sina syftemål” och, en-
ligt Holmberg, inför Europas ögon utmålat Sverige som “religionstvångets 
och religionsförföljelsernas afskyvärda näste”.216

Det är noterbart hur obesvärad växlingen är mellan användandet av peti-
tioner som tecken på en önskvärd åsikts omfattning, och den skarpa förkas-
telsedomen över petitioner som uttryck för strävan att sprida en falsk åsikt. 
Petitionerna var alltså inte ett redskap som begagnades exklusivt för att ge 
eftertryck och trovärdighet åt liberala reformsträvanden. 

Det förekom också att ledamöter som inte delade de åsikter deras väljare 
petitionsledes uttryckt, tvingades markera var de stod visavi dessa petitioner. 
Matematikdocenten Christian Gissel Berlin ville, då det var “allmänt kändt” 
att hans “committenter genom petitioner yrkat bibehållandet af landsförvis-
nings-straffet”, markera att han för egen del gärna ville få bort denna påföljd 
om den bara kunde ersättas med ett rimligare straff.217 Det hade också varit 
möjligt för Berlin att argumentera för sin sak genom att relativisera värdet 
hos de petitioner som stödde motsatt åsikt. Detta låg nu inte så nära till hands 
eftersom det var hans egna väljare som skrivit petitionerna.

Kritiken var också stundom hård mot dem som åberopade petitioner som 
uttryck för en verklig och betydelsefull folkmening. Hos ridderskapet och 
adeln uttryckte landshövdingen i Stockholms län, Gustaf Fredrik Liljen-
crantz stor förvåning över ledamöter som tillät sig att “inför hela Riksförsam-
lingen” läsa upp  petitioner eftersom man ju visste att sådana alltid var “lätta 
att åstadkomma från de okunnigas och vidskepligas sida”.218 

Här betraktades petitionerna som en av de många slags påtryckningar som 

215	 Anders Sandberg, PR 1856–1858:4, 598.
216	 Lars Paulus Holmberg, PR 1856–1858:7, 217.
217	 Christian Gissel Berlin, PR 1856–1858:7, 311.
218	 Gustaf Fredrik Liljencrantz, RAP 1856–1858:9 259f.
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alltid riktades mot de beslutande. Det gällde att hålla stånd mot dylika för-
sök, ansåg han.219

Opinionsarbetet 1848 hade varit omfattande, men de kampanjer som 
fördes beträffande representationens ombildning 1862–1865 överträffade 
i intensitet och omfattning det mesta Sverige dittills sett i den vägen. Ett 
resultat av kampanjerna var namninsamlingarna, som via deputationer över-
lämnades till Kungl. Maj:t. Inte mindre än 38 000 namnunderskrifter fanns 
på petitionen från juni 1862220 och i oktober 1865 överlämnades, inför riks-
dagens beslut, listor till justitiestatsministern. Hela 58 913 namn hade under 
året samlats in till stöd för förslaget.221

Liksom pressen blev kritiserad utifrån agitationens förmåga att skapa 
falska opinioner, hävdades det att “opinionslistor”, det vill säga petitioner 
och namninsamlingar, kunde skapas och ändras efter behag av en rutinerad 
kampanjmakare. Därför var de högst opålitliga uttryck för folkmeningen. 
Bankokommisarien Gustaf Herman Ehrenhoff beklagade i representations-
debatten 1862–1863 att regeringen stödde sig på borgare och bondeståndets 
“adresser” och på “de petitioner, som inkommit från landet”. Han gjorde 
gällande att tilltron till petitionerna skulle ha förminskats om regeringen 
haft tid att undersöka ”petitionernas ursprung och petitionärernas oskulds-
fulla medvetslöshet i allmänhet, i hvad som rörde deras egen uttryckta begä-
ran”.222 Petitionerna var enligt Ehrenhoff bara ytterligare en variation på de 
agitationer som pågått under åratal. Det nya var att agitationerna nu slutligen 
framkallat illusionen av att de var uttryck för en “national-önskan” och att 
denna illusion hade fångat regeringen.223

Trots att sådan kritik mot petitionernas värde tycktes innebära ett full-
ständigt avståndstagande, låg ändå en viss tyngd i mängden namn. Tusentals 
underskrifter på en petition var inte lika med en giltig utsaga om förslagets 
gynnsamhet, men det var dock ett uppfordrande uttryck för en slags folkme-
ning, vilket i viss mån tvingade riksdagsmännen att ta ställning till petitio-
nerna. För att avfärda en på detta vis allmänt omfattad opinion begagnades 
argumentet att opinionen inte grundade sig på sakkännedom. Den opinion 
som dessa petitioner representerade kunde möjligen vara omfattad av många 

219	 Större tilltro till petitionerna hade den frikyrklige trävaruhandlaren Jonas Bodell, Luleå 
stads representant i borgarståndet. Han litade fullt på de statistiska uppgifter om förföljelse 
som i tabellerna bifogats petitionerna. Bodell, BG 1856–1858:7, 243. Bodell gick från kyrkläsare 
till separatist, men skiljde sig från andra separatistledare genom sin bildning och samhällsposi-
tion. Han ägde ett tryckeri och redigerade tidvis tidskriften Norden. Jarlert 2001, 100f.
220	 Erik Fahlbeck, Sveriges riksdag: historisk och statsvetenskaplig framställning, Bd 8, Ståndsriks-
dagens sista skede 1809–1866, Stockholm 1934, 421.
221	 Ibid., 429. 
222	 Gustaf Herman Ehrenhoff, RAP 1862–1863:3, 226f.
223	 Gustaf Herman Ehrenhoff, RAP 1862–1863:3, 226f.
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människor, men enligt kritikerna hade den bildats på oriktiga grunder. Mer-
parten av dem som skrivit på “dessa listor, hvilka öfverströmmat landet” hade 
lockats av tanken på självskrivenhetens upphörande, inte av förslagets egna 
fördelar.224 Kritikerna satte litet värde på de “60,000 namnunderskrifterna å 
adresserna” eftersom, hävdades det, “knappt 2/3 af de undertecknande” vis-
ste vad det egentligen var fråga om.225 Bruksmannen från Husby, Carl Stock-
enström, var visserligen anhängare av representationsförslaget, men ville 
ändå distansera sig från petitionerna. Han betonade vikten av att följa “den 
mening, som delas af hela folket”, men syftade då inte på den mening som 
uttryckts i “reformadresser” eller genom de “deputationer, hvilka strömmat 
hit till hufvudstaden”, utan han syftade på “den mening, som hvar och en vet 
finnes inom hela landet”. Endast genom att vara lyhörda för landets mening 
kunde ledamöterna gå sig i spetsen för tidsandan, framhöll han.226

De som ansåg att petitionernas uttryckte allmänna opinionen, kunde se 
riktigheten i anklagelsen att många undertecknare på reform-adresserna, 
“väga mycket litet på den vågskålen, som hålles af insigt och omdöme”. Sam-
tidigt gick det inte att förneka att bland dessa också fanns “namn, som väga 
mycket tungt, ja tyngre än många hundrade andra”. När denna dualistiska 
vittnesbild från petitionerna sammanlänkades med de “tusentals röster” för 
förslaget som “icke med något skäl kunna anses sakna insigt och omdöme, 
och icke heller vara vilseledda af partiintressen eller egna fördelar”, framstod 
den allmänna rörelsen som

ett lika allmänt, som djupt kändt behof, hvilket icke tillfredsställes 
dermed att man med förnuftsskäl bevisar dess obefogenhet. Det 
påminner om den elektriska gnistan, som man med eller mot sin 
vilja måste mottaga och känna, så snart man kommer i beröring med 
någon, som deraf blifvit genomträngd. Och jag kan ej föreställa mig, 
att denna allmänna rörelse har sin grund blott i några tidningsartiklar 
utan verkligen är af en större betydelse, är ett tidens tecken, för hvil-
ket man ej kan eller får blunda, och hvilket ännu mindre bör alldeles 
föraktas.227

För den som accepterade detta resonemang, blev slutsatsen också att de 
många adresserna var ett genuint uttryck för folkets önskan, att folket “ge-
nom adresser, deputationer och sådant mera ganska tydligt har gifvit till-

224	 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865–1866:1, 221.
225	 Johan Gustaf Lundberg, PR 1865–1866:1, 300.
226	 Carl Reinhold Polhem von Stockenström, RAP 1865–1866:1, 337.
227	 Kontraktsprost Oscar Erhardt Rabe, PR 1865–1866:1, 308. Ekman pekar på att Rabe lik-
som Anders Niklas Schmidt och Daniel Söderberg i prästeståndet hör till dem som var principi-
ella motståndare till förslaget men röstade ja på grund av situationen. Ekman 1966, 250, 379.
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känna sin önskan att representeras på ett annat och, måste man medgifva, 
rättvisare sätt”.228

Riksdagen kunde inte enas om huruvida petitionerna skulle ses som ett 
uttryck för landets allmänna opinion. En tydlig trend var försöken att av-
färda de många underskrifternas representativitet med argumentet att de 
övertygelser de uttryckte inte baserades på sann kunskap i frågan utan hade 
bildats genom övertalning. Bland dem som var medvetna om petitionernas 
brister, fanns ändå många som ville ta hänsyn till den opinion de uttryckte. 
Andra ledamöter delade petitionernas politiska ställningstaganden men för-
nekade att de var ett rättvisande uttryck för folkets åsikter.

Riksdagen
När riksdagens ledamöter talade om opinionen fanns en given men ofta out-
talad utgångspunkt: riksdagen representerade folket. Detta innebar för vissa 
ett principiellt ställningstagande, ofta motiverat med grundlagens bestäm-
melser. För andra var det mera en praktiskt motiverad ståndpunkt, och kon-
kreta tecken på överensstämmelsen mellan folkets och riksdagens åsikter 
var då viktiga hållpunkter i argumentationen.

De fyra svenska riksstånden representerade vid 1800-talets mitt en mi-
noritet av befolkningen. Utan att på något vis fälla en dom över riktigheten 
i ledamöternas tilltro till överensstämmelsen mellan riksdagsopinionen och 
den allmänna opinionen i landet, kan det vara upplysande att se på riksda-
gens förhållande till befolkningen i stort vid denna tid. De bekanta siffrorna 
på riksdagens sammansättning visar att under ståndsriksdagens tid repre-
senterade 1866 adeln 0,3 procent, prästeståndet 0,4 procent, borgarståndet 2 
procent och bondeståndet 20–25 procent av befolkningen. I bondeståndets 
fall innebar rösträttsreglerna att det politiska inflytandet i praktiken ham-
nade hos de mera välbeställda bönderna. Trots att detta var höga siffror i 
internationell jämförelse, var det ändå en liten del av befolkningen som hade 
egna representanter i riksdagen.229

I den nya tvåkammarriksdagen kvarstod bristen på kontakt med befolk-
ningen, men fördelningen av de representerade var något annorlunda. 18 
procent av stadsinnevånarna och 10 procent av landsbygdsbefolkningen 
hade rösträtt till de landsting som utsåg första kammarens ledamöter. I prak-
tiken utestängdes där de mindre bemedlade på grund av de bestämmelser 
som gav rösträtt i förhållande till erlagd skatt. Valbarhetskraven krävde där-
utöver hög inkomst eller förmögenhet för inträde i själva kammaren. Första 

228	 Gustaf Ljunggren, PR 1865–1866:1, 330.
229	 Carlsson, 1992a , 194ff. 
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kammarens ledamöter blev en exklusiv skara godsägare, företagare och äm-
betsmän där grevar och friherrar var rikt representerade. Till andra kamma-
ren hade 5 procent av befolkningen men 21 procent av de myndiga männen 
rösträtt. Bönderna var i kammaren den största gruppen, men balanserades 
i viss mån av en betydande andel ofrälse ståndspersoner. Adel, präster och 
borgare var däremot i färre antal i andra kammaren. Väl att märka var att val-
deltagandet ända fram till tullstriderna 1887 låg kring 20–25 procent. Detta 
innebar konkret att andra kammaren förde talan för åsikterna hos en dryg 
procent av befolkningen.230

Det stora avstånd mellan ledamöterna och folket som dessa till synes enty-
diga uppgifter speglar, behöver samtidigt inte ha haft något avgörande infly-
tande på hur riksdagsledamöterna argumenterade om opinionen. Att de ovan 
refererade siffrorna skulle vara låga bygger på uppfattningen att den allmän-
na opinionen utgjordes av hela folkets mening. En sådan uppfattning kan 
inte sägas ha varit allmänt omfattad under den här aktuella tiden. Relationen 
mellan riksdagens och allmänhetens opinion aktualiserades huvudsakligen i 
diskussionerna om ståndsriksdagens avskaffande. Ständerna beskylldes där 
för att dåligt återge nationens röst. Också i religionsfrågan diskuterades riks-
dagen som ett uttryck för opinionen.

I många av de analyserade debatterna utgår uppfattningarna om opinio-
nen från ett formellt juridiskt perspektiv. Detta utgjorde en av legitimitets-
formerna i David Beethams tredelade analys av legitimiteten. Riksdagen 
representerade enligt detta synsätt, till följd av grundlagens bestämmelser, 
folkmeningen. I samhällsdebatten, som härbärgerade en mångfald av mot-
sägelsefulla röster var det också omöjligt att, på ett tillfredsställande sätt, 
urskilja den allmänna opinionen. Det var riksdagen, och endast den, som var 
det autentiska uttrycket för folkets mening. Om fyra stånd eller två kammare 
uttalade sig till förmån för ett visst beslut, betydde det a priori att den po-
litiskt relevanta delen av folket var för detta beslut. Om riksdagsmeningen 
förändrade sig antogs detta bero på att även folkmeningen förändrats. De 
två ansågs ha en ömsesidigt bekräftande relation. Försök gjordes därför att 
bedöma den allmänna opinionen i landet utifrån riksdagsledamöternas ställ-
ningstaganden.231

Detta förfarande kan framstå som bakvänt i ett nutida underifrån-perspek-
tiv på opinionen, men var fullt logiskt utifrån en formellt juridisk position. 
Sådana resonemang var huvudsakligen markeringar av den formella rättfär-

230	 Carlsson 1992b, 223ff. 
231	 I vissa sällsynta fall hävdades också att Konungen var den som ”måste antagas bäst förmå 
uppfatta, hvad som lefver och rör sig i folkets sedliga och religiösa medvetande”. Assessor Per 
Axel Bergström, AK 1869:4, 374.
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digheten i riksdagsopinionens anspråk på att representera folkmeningen. 
Men de kan också ha varit beslutspragmatiskt betingade. För att kunna 
genomföras som lagändring, måste nämligen varje lagförslag stödjas av den 
allmänna opinionen inom riksdagen. I debatterna var det heller inte ovanligt 
att ledamöter försökte göra en samlad bedömning av de sittande ståndens 
och senare kamrarnas åsikter. 

Genom att skapa en samtidig bild av det beslutsfattande organets all-
männa opinion kunde de olika förslagens realistiska chanser till framgång 
bedömas. Utifrån ett statsbyråkratiskt perspektiv var denna mening också 
den enda relevanta. Det var ju den allmänna opinion riksdagen uttryckte 
som fattade besluten och ingen annan. Bedömdes den allmänna opinionens 
ställning genom röstetalen i riksdagen och dessa totalt sett var emot ett visst 
förslag, ja, då fanns helt enkelt inget vidare öde för det förslaget, varken i 
riksdagen eller i samhällsdebatten. Detta torde också vara en av anledning-
arna till den tydliga tendensen att de utskottsutlåtanden som hänvisade till 
allmänna opinionen försökte bedöma denna genom att skapa en samlad bild 
av meningarna i riksdagen utifrån riksdagens skrivelser, röstetalen i stånd 
eller kammare, samt de yttranden som enligt protokollen fällts i relevanta 
debatter.

En utgångspunkt för att utreda riksdagens förhållande till allmänna opini-
onen kan vara ett uttalande av justitiekansler Nils Samuel von Koch i religi-
onsdebatten 1856–1858. Bakgrunden var där att en ståndskollega som, trots 
att han stödde åsikterna i den liggande propositionen om religionsfrihet, 
tänkte rösta emot denna, eftersom han “trott sig inhemta att den allmänna 
opinionen skulle vara deremot stämd”. von Koch undrade var “denna kän-
nedom om allmänna opinionen” kom ifrån och underströk att ingen enskild 
representant kunde anse sig representera den allmänna opinionen:

Här utgöra vi såsom lagstiftare, hvar och en, en liten fraktion af den 
allmänna opinionen, det är vår skyldighet att ega vår egen opinion 
om hvad som är rätt. Annars torde det blifva svårt att få reda på den 
allmänna opinionen, hvilken underligt nog, när det passar sig i sty-
relse, åberopas från håll, der man icke är van att vänta det mycket 
uppmärksamhet deråt ägnas.232

Enligt von Koch var det ledamöternas skyldighet att hysa en egen opinion. 
Riksdagsmännen, var fraktioner av den stora allmänna opinionen. Genom 
riksdagens förhandlingar utkristalliserade sig så den allmänna opinionen.233

232	 Nils Samuel von Koch, RAP 1856–1858:9, 267. 
233	 Detta sätt att resonera kan ställas mot den uppfattning Bengt Gudmudsson exponerade 
när han ställde bondeståndets åsikter bredvid ”allmänna opinionen” som stödde bondeståndet. 
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Sambandet mellan allmänna opinionen och riksdagen förutsattes också i 
ett yttrande från lagutskottet 1853–54. Bakgrunden var ett antal motioner 
som yrkade vidgad religionsfrihet och avskaffande av landsförvisningsstraf-
fet för avfall från den evangeliska läran.234  Utskottet motiverade sitt avslag 
med det bristande intresset för en lagändring. Denna bedömning styrktes 
med att de diskussioner som förslaget lett till inom rikets ständer, visade att 
ingen “allmännare spridd mening” önskade den yrkade religionsfriheten. 
Detta var ett tungt argument och utskottet hämtade stöd från ett yttrande av 
lagutskottet vid 1847–1848 års riksdag med anledning av liknande då väckta 
motioner. Det var i frågor av denna art som “allmänna rösten företrädesvis 
förtjena uppmärksamhet: och lagstiftaren skulle föga motsvara sin bestäm-
melse, derest han undanryckte de stöd, hvarmed det för Svenska Folket dyr-
baraste i århundraden varit omgärdat, innan sådant vore öfverensstämmande 
med folkets tänkesätt”.235 Den allmänna meningen i riksdagen likställdes 
alltså med den “allmänna rösten”, och denna i sin tur sades innehålla “folkets 
tänkesätt”.236

I borgarståndets debatt angrep Björck att utskottet särskilt hänvisat till en 
“opinions-yttring inom det Hedervärda Bonde-Ståndet” och han ifrågasatte 
att bondeståndet såg frågan “från dess rätta synpunkt”.237

Andra ansåg att utskottet gjort rätt som framhållit riksdagens åsikter i frå-
gan, men begreppsanvändningen var oklar och det är inte helt tydligt hur 
förhållandet mellan riksdagens och landets mening uppfattades. Hos rid-
derskapet instämde Erik Sparre i lagutskottets plikt att i dylika fall “rätta 
sig efter opinionen inom R. St”. Han hade även på egen hand funnit att den 
“allmänna meningen icke fordrar den vidsträckta religiösa frihet, åtskilliga 

Bengt Gudmundsson, BD 1850–1851:5, 545. Se också hovrättsrådet Herman Georg von Geger-
felt som 1869 hoppades att första kammaren genom bifall till ny dissenterlag skulle visa att den 
delade ”de allmänna önskningarne”. von Gegerfelt, FK 1869:4, 311.
234	 Utlåtandet behandlade samlat ett flertal motioner om religionsfrihet, som hade något olik-
artade yrkanden. Motionerna kom från ridderskapet och adelns Creutz, P. R Tersmeden, T. Ce-
derström samt borgarståndets Spångberg och Henschen. Henschen och Creutz föreslog att den 
norska dissenterlagen skulle antas i Sverige. Lagutskottets utlåtande 1853–1854:33, 4–7. 
235	 Stephan Creutz återgav i debatten hänvisningen till 1848 års yttrande. Creutz, RAP 1853–
1854:8, 169. Se vidare Lagutskottets utlåtande 1853–1854:33, 4–7.
236	 Lagutskottets utlåtande 1853–1854:33, 4–7. Man hänvisade också till att de diskussioner 
som väckts i bondeståndet angående konventikelplakatets avskaffande ytterligare visade att 
“någon allmän mening” om behovet av religiös frihet inte fanns. Det yttrande som avgavs 1848 
i anlednig av motioner om konventikelplakatets upphävande, var mycket kortfattat och nämn-
de ingenting om allmänna opinionen eller allmänna rösten. LU 1847–1848: 81, 3–4. Ej heller 
1853–1854 års utlåtande tycks ha funnit frågan om konventikelplakatet påkalla en hänvisning 
till allmänna meningen. Snarare hänvisades här till statsintresset och behovet av att förekomma 
oordningar. Lagutskottets utlåtande 1853–1854:34, 1–10. Det synes av detta som om frågan om 
allmänna opinionens direkta inflytande på religionsfrågan främst gjorde sig påmind i fråga om 
landsförvisningsstraffet. 
237	 Albert Björck, BG 1853–1854:4, 99f.
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påyrkat”. Detta gjorde honom tveksam till en utvidgning av religionsfrihe-
ten.238

Med den ”allmänna meningen” skulle det möjligtvis kunna vara de avgrän-
sade meningarna inom riksdagen som åsyftas, även om uttrycket “allmänna 
meningen” lika gärna kan syfta på meningarna i landet. Att det var möjligt 
att läsa den vidare referensen i Sparres kombination av “opinionen inom R. 
St.” och “allmänna meningen” framgår av den kommentar Carlheim-Gyl-
lenskiöld fällde. Han instämde i Sparres yttrande, som han uppfattat innebar 
att lagstiftaren skulle “aktgifva på landets allmänna opinion, och icke i trots 
af densamma, stifta lagar”.239 Att Carlheim-Gyllenskiöld tolkat Sparres in-
lägg som en hänvisning till “landets” allmänna opinion, understryker den 
oklara relationen mellan riksdagsmening och folkmening.240

Påföljande riksdag, som sträckte sig mellan 1856 och 1858, förekom två 
olika utskottsutlåtanden i religionsfrågan. Bägge dessa hänvisade till riksda-
gens åsikter som ett uttryck för folkets mening.

Det första utlåtandet från lagutskottet, med nummer 46, upprepade nöd-
vändigheten av att i religionsfrågan “gifva akt på föreställningssättet hos det 
folk, hvars andliga lif kyrkan har att vårda” och underströk att folkets “före-
ställningssätt i denna fråga desto mindre torde kunna betvifvlas, som det 
klart uttalades af folkets sist samlade Ombud genom deras ogillande af ett då 
gjordt försök att här i landet få religionsfrihetens grundsats tillämpad”. Den 
senaste riksdagens ogillande framställdes som ett uttryck för folkets ogillan-
de. Att frågan trots denna markering återigen väcktes tolkades som en utma-
ning mot principen att lagstiftningen i religionsfrågan skulle uttrycka folkets 
opinion: “Att denna folkets opinion under den korta tidrymd, som sedermera 
förflutit, förändrats, kan svårligen antagas”, framhöll utskottet, som tolkade 
“nyssnämnde opinion” som “ett bevis derom att folket fortfarande med lika 
ömhet vårdar sig om detta arf”. Utskottet konkluderade att förekomsten av 
enstaka avvikande åsikter inte minskade styrkan i flertalets tankar.241

Intill dess att folket verkligen önskade vidgad religionsfrihet skulle saken 
vila. Ett problem var också att kyrkans författning inte var anpassad till re-
ligionsfrihet och därför saknade medel för att försäkra den om “understöd i 
allmänna opinionen” eller medel för att kunna “trotsa de stormar, som ett 
lössläppt sekt- och partiväsende skulle väcka”.242 Avslaget på den fullstän-

238	 Erik Sparre, RAP 1853–1854:8, 204f.
239	 Henrik Adolf Oscar Carlheim-Gyllenskjöld, RAP 1853–1854:8, 216.
240	 Detta gällde inte bara i religionsfrågan. I representationsfrågans behandling 1850–1851 
anmärkte Pehr Sahlström att de två folkvalda stånden, det vill säga bondestådet och borgare-
ståndet kunde ses som folkopinionens företrädare. Sahlström, BD 1850–1851:5, 530f.
241	 LU 1856–1858:46, 14. 
242	 LU 1856–1858:46, 14.
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diga religionsfriheten innebar dock inte ett absolut motstånd mot förändring 
utan utskottet förespråkade en mildring av de gällande lagarna beträffande 
religionsbrott.243

 Att debatten som följde på detta utskottsutlåtande innehållit kraftig kritik 
mot landsförvisningsstraffet, noterades i nästa utlåtande från lagutskottet vid 
denna riksdag, nummer 61. Där yttrades att “Då nu Rikets Ständer bestämdt 
uttalat sig emot bibehållandet af omförmälde påföljd, såsom olämplig, bör 
dess upphäfvande ock utan uppskof ega rum.” Detta var ett uttryck för en 
generell princip. Utskottet slog fast: “En af allmänna rösten utdömd lag kan 
ej stå qvar, såvida icke lagen skall råka i strid emot det allmäna rättsmedve-
tandet. Och hvad Rikets ständer nu uttalat, måste anses såsom ett uttryck af 
denna röst.”244

Återigen exponeras den uppfattade överensstämmelsen mellan riksdagens 
och folkets åsikter. Utskottet hyllar allmänna rösten och tolkar riksdagens ut-
talande som ett “uttryck av denna röst”. Därigenom formuleras sambandet 
mellan riksdagsopinion och folkopinion.245

Att riksdagens förhandlingar gav konkret gestalt åt folkets underliggande 
åsikter, ansåg även Carl Gustaf Ugglas, moderat anhängare av junkerpartiet 
hos ridderskapet och adeln. Enligt honom hade riksdagens överläggningar 
visat att “Svenska Folket icke önskar bibehållande af landsförvisnings-straf-
fet”.246 

Principen att enskilda opinioner genom riksdagsdebatten samlades i en 
allmän opinion var inte uttalat mekanisk, utan gränsade emellanåt till ett 
konsensusideal. I representationsfrågan 1848 hoppades exempelvis den libe-
rale biskopen Carl Erik Hallström på att en “rik och omväxlande discussion” 
skulle leda till enighet kring ett förslag “upphöjdt öfver alla meningsstrider 
och oberoende deraf”.247 Han kommenterade att ju mer ”Nationalmedve-
tandet blifvit hos folket eller individen utbildadt, desto mer älskar det ut-
tala sig genom egna organer”.248 När den stora parlamentariska diskussionen 
uteblev uppnåddes ej detta resultat, utan bara “enskilda opinionsyttringar, 
utan inbördes förbindelse”. Vad var då felet med detta? Jo, ”ett allmännare 
tänkesätt blifver icke öfver den stora samhällsfrågan uttaladt”249

243	 LU 1856–1858:46. Att man tagit detta steg berömdes av von Koch som trodde att utskottet 
träffat “majoritetens tänkesätt, som är emot allt straff för det att man hyser en viss tro utan att 
göra några proselyter”. Nils Samuel von Koch, RAP 1856–1858:11, 180.
244	 LU 1856–1858:61, 7.
245	 LU 1856–1858: 61, 7.
246	 Carl Gustaf Ugglas, RAP 1856–1858:9, 312 
247	 Carl Erik Hallström, PR 1847–1848:7, 383.
248	 Carl Erik Hallström, PR 1847–1848:7, 387.
249	 Carl Erik Hallström, PR 1847–1848:7, 387.
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Slutsatsen var här att om riksdagsdebatten inte svarade mot kraven på en 
parlamentarisk diskussion, uttalade den heller inte den allmänna opinionen. 
Även under den efterföljande riksdagen hördes klagomål på bristen på enig-
het i riksdagen. Carl Fredrik Wærn befarade ett klent resultat av alla utred-
ningar i frågan, nämligen att “åtta särskilda opinioner uttalas i den samma uti 
de särskilda stånden; nemligen en pluralitet och en minoritet i hvarje Stånd, 
utan öfverensstämmelse eller något samband med hvarandra.”250

Opinionernas inbördes samband var villkoret för att riksdagens åsikter 
skulle kunna fungera som nationens avbild. Att riksdagen misslyckades med 
att formulera en gemensam mening stärkte uppfattningen att den tappat 
kontakten med folket, som var en odelbar helhet.

Grundlagen och folkmeningen

Som nämnts stödde sig många argument för riksdagens exklusiva rätt att fö-
reträda folkmeningen på grundlagens bestämmelser. Hänvisningar till lagen 
förekom under hela perioden, och ett par exempel från 1848 och 1865 visar 
hur det kunde se ut. I prästeståndet angrep Lindgren 1848 de “mångfaldiga 
opinionsyttringar” som avgetts utanför den ”lagliga ordningens” kanaler och 
underströk det oriktiga i att genom påtryckningar försöka frånta riksdagen 
den lagenliga beslutanderätten.251 Än tydligare var prästen, lektorn och forn-
forskaren Johan Wallman som mycket konkret fastslog att

Man må ej åberopa folkets vilja eller händelsernas makt. Folket talar 
genom sina ombud, och så länge icke Primärförsamlingarna blifvit 
hörda, känna vi ingen annan laglig organ för denna vilja. 252

Han ställde detta lagliga organ för folkets vilja mot de olika missförstånd som 
“af allmänna opinionens organer och ledare sorgfälligt underhålles”. Enligt 
Wallman var stånden det enda skyddet mot demokratins samhällsomstör-
tande tendenser.253

Kritiken mot den utomparlamentariska opinionen både kvarstod och till-
tog under de kommande åren. Johan Fredrik Philip Flach vände sig 1865–66 
emot den kraftiga agitation som skett först “på sidan om lagen” och senare 
“över denna”. Om de “lagliga myndigheterna djerfdes motstå opinionens 
påtryckning” fruktade han att det skulle leda till än värre oroligheter, och 
efter bara “en halftimmas energiskt Bartholomæi-arbete” skulle reformen i 

250	 Carl Fredrik Wærn, BG 1850–1851:3, 411.
251	 Henrik Gerhard Lindgren, PR 1847–1848:7, 405.
252	 Johan Wallman, PR 1847–1848:7, 424–25.
253	 Johan Wallman, PR 1847–1848:7, 424–25.
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praktiken vara genomförd.254 Även kanslirättspresidenten och direktören för 
Lantbruksakademien, den konservative Carl Göran Mörner, angrep påstå-
endet att de “meningsyttringar, som inom landet förekommit till förmån för 
det vilande förslaget” skulle vara någon sorts “bevis, att Svenska folket vore 
värdigt det förtroende man visat detsamma”.255

Han ansåg tvärtom att meningsyttringarnas form var bevis för okunnighe-
ten om de gällande grundlagarna. Särskilt syftade han på att i grundlagarna 
“icke tillåtna adresser blifvit ställda från korporationer direkte till R. St:r”. 
Dessa adresser kunde nämligen inte ”utgöra föredragningsämnen för R. St:
r” och var därmed ”obehöriga, ehuru de fått plats i Sveriges officiella tid-
ning”.256 Nyckelordet är här “obehöriga”. Avståndstagandet är klart och läm-
nar inget tvivel om den starka tilltron till riksdagens lagenliga företräde.

Trots de starka formella argumenten för riksdagens särställning i grundla-
gen, när det gällde att föra den allmänna opinionens talan, letade sig från tid 
till annan uppskattande hänvisningar till den utomparlamentariska opinio-
nen in i debatten. Den ej grundlagsenliga agitationen fick sin främsta bety-
delse genom att visade var den utomparlamentariska opinionen stod. Trots 
att domen över lagförslag formellt tillkom riksdagen och inte “allmänheten 
och tidnings-pressen”, var det betydelsefullt att känna till folkets åsikter om 
ett visst förslag. Däri låg en förmildrande omständighet, som gjorde att man 
kunde vara positiv till reformmöten och petitioner “med sina vunna under-
skrifter och namnteckningar till tusendetal”.257

Dessa hade inte behövts om det funnits ett “annat sätt för utrönandet af 
den allmänna meningen i frågan” att tillgå, ett sätt som kunnat lämna ett 
“vidsträcktare, och så vida äfven tillförlitligare omdöme”. När nu ett sådant 
saknades, var det genom alternativa kanaler lagstiftarna fick kännedom om 
folkets mening i frågan.258 Agitationen och delar av den intensiva offentliga 
debatten var således i strikt mening olaglig, men i praktisk mening behövlig, 
eftersom den uppenbarade den utomparlamentariska meningen. Dessutom 
var själva lagligheten en definitionsfråga. Att försöka påverka riksdagen var 
olagligt, men så länge man bara uttryckte sin mening och syftet inte var att 
påverka uppstod ingen formell konflikt.

Beträffande folkets vädjanden konstaterade Johan Almqvist, försiktig libe-
ral i prästeståndet: “Är detta grundlagsbrott, så har derigenom den upptäckt 

254	 Johan Fredrik Philip Flach , RAP 1865–1866:1, 280.
255	 Carl Göran Mörner, RAP 1865–1866:1, 326.
256	 Carl Göran Mörner, RAP 1865–1866:1, 326.
257	 Esaias Magnus Tegnér, PR 1865–1866:1, 296.
258	 Esaias Magnus Tegnér, PR 1865–1866:1, 296.
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skett att detta Kongl. Förslag har förtjensten att vara högt uppburet och lifligt 
omfattadt af det allmänna tänkesättet.” Att trotsa en på detta sätt utanför 
riksdagen uppenbarad “folkmening”, var heller inte ofarligt. Almqvist drog 
paralleller mellan representations- och religionsfrågan. I religionsfrågan hade 
det hävdats att kyrkan hade ett samvete. Han frågade om inte också staten 
hade ett samvete. Gällde då inte samma skyldighet för både medborgare och 
ständerrepresentanter att “böja sig under det allmänna samfundsmedvetan-
det” i synnerhet som det hävdats att “det allmänna tänkesättet till förmon för 
det Kongl. Förslaget” var på väg att “öfvergå till en folktro”. Almqvist hop-
pades att “ett helt folks tro” skulle övervinna två stånds motstånd.259

Stånden som opinionens avbild

Hur folkmeningen skulle kanaliseras in i representationen var en springande 
punkt och tvistefrågan i samtliga representationsdebatter. Som det formu-
lerades: “huru skall Representationen bildas, så att den uttrycker Nationens all-
männa tänkesätt?”260 

Vi kan med Jussi Kurunmäki koppla denna utveckling till nationstankens 
framväxt. Bilden av det egna riket och befolkningen tog gestalt av en nation, 
ett folk med en given plats i historien och en gemensam framtid för med-
borgarna. Frågan om representationens övergång från ständerförsamling till 
nationalförsamling, var helt enkelt denna tankes institutionaliserande i ett 
politiskt system. Om nationens grundläggande organisationsprincip inte 
var stånd, skulle det inte heller vara den politiska representationens.261 Här 
synliggörs konflikten mellan en individbaserad respektive organisk bild 
av opinionen.262 Kritikerna av ståndsrepresentationen framhöll att det var 
ståndsriksdagen som stod i vägen för folkets upplevelse av att det var “ett 
land, ett folk, och alldeles icke en oförenlig sammanhopning af till intressen 
vidt skiljaktiga klasser och stånd”.263 På det principiella planet var det riksda-
gens uppgift att uttrycka “hos folket rådande åsigter” om det bästa sättet att 
främja “fäderneslandets väl”.264

259	 Johan Almqvist, PR 1865–1866:1, 338ff. August Reinhold Mannerheim bemötte kland-
ret mot att vissa “opinionsyttringar” skulle ha varit ”inkonstitutionella och obehöriga såsom 
påtryckningar”. Han anförde att deputationernas syfte aldrig varit påverkan utan att endast 
informera om de deltagandes åsikter. Mannerheim, RAP 1865–1866:1, 339.
260	 Anders Sandberg, PR 1847–1848:7, 431. 
261	 Kurunmäki 2000, kap. 7. 
262	 Problemet kan dock inte reduceras till enbart en fråga om ståndens roll. Även efter två-
kammarriksdagens införande diskuterade man vilken relation riksdagens olika delar hade till 
folket. För en kritik från tvåkammartiden mot att endast andra kammarens ledamöter var folk-
representanter se biskop Anders Fredrik Beckman, FK 1867:1, 220.
263	 Pehr Hansson, BD 1850–1851:5, 14.
264	 Carl Fredrik Wærn, BG 1850–1851:1, 248.
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Lyhördheten inför folket kunde emellertid kanaliseras på olika sätt, och 
i detta sammanhang var enigheten stor om att det var den upplysta delen 
av folkets åsikter som det skulle lyssnas till. En uppenbart komplicerande 
omständighet var att den församling som 1865–1866 skulle besluta om repre-
sentationens omvandling var uppbyggd på ständer som alltså skulle avskaffa 
sig själva. Henrik Andersson i bondeståndet bedömde att det var “derföre, 
som alla de förslag, hvilka i snart ett halft sekel blifvit gjorda, att införlifva 
de orepresenterade i de gamla Riks-Stånden, icke vunnit bifall i allmänna 
tänkesättet”.265 Kärnan i kritiken uttrycktes av Adam Raab, moderat-libe-
ral reformvän och skandinavist. Problemen låg enligt det anförande han 
uppläste både i motsättningen mellan ståndsintressena, “hvilkas inbördes 
strider nu alstra den produkt, som får gå och gälla för uttrycket af Svenska 
folkets tänkesätt” och i de otympliga formerna för rikdagsarbetet.266 Att opi-
nionen saknade inflytande på statsapparaten var i själva verket orsaken till 
många av landets problem. Raab räknade upp allehanda missförhållanden 
såsom “slitningar i jernvegsfrågan” och en “vacklande politik under Dansk-
Tyska kriget”.267 Sådana blev konsekvenserna när folkets röst inte kunde 
höras oförorenad av särintressen. När Sverige saknade en “institution, som 
representerar landets opinion” så kunde man inte anklaga regeringen för 
problemen. Särskilt inte med tanke på att representationens fyra stånd enligt 
Raab talade fyra språk, “men intet det Svenska” och varken representerade 
“det Svenska folket” eller “fäderneslandet”.268

Ett framträdande alternativ till ståndsprincipen för representationens och 
rösträttens utformning var den så kallade personlighetsprincipen. Denna bil-
dade stommen i en individualistisk bild av allmänna opinionens inflytande 
på statens affärer. Denna princip kunde tolkas på flera olika sätt och det gällde 
att i diskussionen vara tydlig. Strävan att förtydliga personlighetsprincipen 
visar också de förändrade grunderna för uppfattningen av opinionen. 

Som teori hade tankegången onekligen sin tjusning. Det var inte svårt att 
fastna för möjligheten att göra “National-Representationen” till ett “uttryck 

265	 Henrik Andersson, BD 1850–1851:5, 21.
266	 Adam Christian Raab, RAP 1853–1854:4, 104 uppläste anförande av Rosenblad. Kritiken 
mot arbetsformerna och den bristande överensstämmelsen med folkets tänkesätt förenades i 
ett konkret förslag av Albert Björck. Han menade att alla förslag som stöddes av mera, än hälf-
ten av representationens ledamöter, borde “vederfaras den rättvisa, att de komma till folkets 
kännedom, och att en allmännare mening derom må bilda och uttala sig”. Björck, BG 1853–
1854:1, 775. Se också Johannes Nilsson, som föreslog mindre valkretsar för att ledamöterna 
lättare skulle ta ”intryck från allmänna tänkesättet, äfven lättare återverka på menigheternas 
begrepp och öfvertygelse”. Johannes Nilsson, Malmöhus, BD 1850–1851:5, 41.
267	 Carl Adam Raab, RAP 1865–1866:1, 369.
268	 Carl Adam Raab, RAP 1865–1866:1, 370.
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och summan af hela det förenade Folkets vilja och omdöme”.269 Detta ansågs 
lämpligast ske genom så kallade samfällda val, där valmanskåren behand-
lades som en helhet, och inte delades upp på särskilda klasser eller stånd.270 
Samtidigt behövdes garantier så att olyckliga biverkningar inte omintetgjor-
de de gynnsamma resultaten av den nya metoden. 

Personlighetsprincipen fick enligt dess mer återhållsamma förespråkare 
inte vantolkas såsom innebärande en “lika rättighet för hvarje medlem utan 
undantag till lika makt i samhället”, utan den innebar ett erkännande av 
“individualismen”, att människan skulle representeras var för sig, “ej bort-
blandad genom att vara representant för andra”. Men om ständerna av denna 
anledning skulle förkastas behövdes en ny sorts kollektiv enhet att basera 
samhället på. Denna var familjen. Alternativet uppfattades som en tom och 
närmast mekanisk personlighetsprincip. Staten reducerades där, som läraren 
i byggnadskonst Wilhelm Leijonancker uttryckte det, till “en machin, hvars 
delar äro de serskilde materiella intressena eller yrkena” eller, kanske ännu 
värre, “en hopföst skock af menniskor der en är mot alla, och alla mot en”.271

Gemensam debatt, gemensam opinion

Inte bara avskaffandet av ständerna kan ses som ett uttryck för en strävan att 
göra riksdagen till ett bättre uttryck för den allmänna opinionen. Vid 1853–
54 års riksdag återuppväcktes ett förslag från 1834–35 om gemensamma sam-
manträden. Syftet var att införa ett komplement till de ordinarie förhandling-
arna, där sakskälen skulle komma alla till del. Förslaget antogs som vilande 
och blev slutligt lagfäst 1856–58.272 

I riksdagen motiverades reformen också med att den ökade möjligheterna 
för den allmänna opinionen att leta sig in i riksdagen. Det presenterades op-
timistiska prognoser om den inverkan gemensamma förhandlingar skulle få 
på prästeståndet och ridderskapet. De skulle därigenom skulle känna att de 
tillhörde “den närvarande tiden” och att denna hade anspråk som inte kunde 
tillbakavisas. Albert Björck hade stora förhoppningar:

Den allmänna meningen i landet, som nu är utan allt inflytande i de 
två Stånden, skall åtminstone finna väg till deras öron, och småning-

269	 Emanuel Schram, PR 1862–1863:3, 107.
270	 Emanuel Schram, PR 1862–1863:3, 107.
271	 Uttalandet gällde personlighetsprincipen som sådan. Wilhelm Leijonancker, RAP 1853–
1854:4, 57f.
272	 Fahlbeck 1934, 393f, 404. En parallell var frågan om omröstningars öppenhet. Liksom ge-
mensamma överläggningar genom sin ökade insyn antogs närma riksdagsmening och folkme-
ning fanns de som menade att omröstningar alltid borde vara öppna eftersom detta skulle öka 
benägenheten att tillvarata allas intressen. Se Bengt Gudmundsson, BD 1847–1848:5, 112 samt 
Per Hansson, BD 1850–1851:5, 12.
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om, om än långsamt, medföra någon verkan på deras tillgöranden. 
Denna allmänna mening skall ock finna sina organer på ett ställe, 
och tillbakaverkningen deraf på den allmänna andans utbildning och 
befästande skall icke blifva utan allt inflytande på regeringen.273

Att överläggningarna nu också skulle föras gemensamt ansågs öka möjlig-
heten för kunskap och upplysning att spridas jämnare och ge “ett stort, ett 
patriotiskt tänkesätt” tillfälle att göra sig gällande “inför alla Nationens 
ombud på en gång”.274 Det födde en förhoppning om att minoriteterna i 
vissa stånd skulle kunna förena sig med eventuella majoriteter i andra stånd. 
Därigenom skulle det bli lättare för representationen, i alla fall enligt lunda-
professorn Mortimer Agardh, att uttala en bestämd vilja. Styrelsen av landet 
skulle få en helt annan stadga när den kände sig “vara ett uttryck af denna 
vilja”.275 

Ett förslag var att ge Riksnämnden, som de gemensamma överläggning-
arnas forum skulle kallas, beslutanderätt. Om stånden inte kunde enas vore 
det ju en god idé att lämna avgörandet till just denna riksnämnd, för där 
kunde “den allmänna opinionen och rättskänslan göra sig åtminstone i nå-
gon mån gällande”.276

Ett ytterligare syfte med de gemensamma debatterna var att genom ökad 
allsidighet i riksdagens diskussioner öka sakkunskapen. Detta var en viktig 
aspekt. Många ledamöter hoppades att förnuftet istället för skråandan skulle 
få göra sig gällande. Carl Fredrik Wærn såg fram emot att “en mångsidig kun-
skap, som icke hvarken i motioner eller Betänkanden kan tillräckligt utveck-
las” skulle kunna göra sig gällande i gemensamma debatter och därmed en-
dast “på sakkunskap grundade åsigter” få genomslag. Sakkunskapens ökade 
inflytande skulle så småningom öka folkets tilltro till representationen.277

Det fanns dock kritiker till förslaget. Gustaf Posse såg skeptiskt på möjlig-
heten av att ståndens åsikter skulle ”sammanjemkas”. Hans uppfattning var 
att förslaget främst tilltalade dem som älskade att tala. Enda skillnaden vore 

273	 Albert Björck, BG 1853–1854:1, 774.
274	 Gustaf Linnarsson, PR 1853–1854:2, 318.
275	 Mortimer Agardh, PR 1853–1854:2, 340. Beträffande minoriteternas möjlighet att förenas 
mellan stånden se också Gustaf Lagejbjelke, RAP 1853–1854:4, 84f, som hoppades att upplys-
ningen lättare skulle göra sig gällande och att gemensamma överläggningar skulle bli en garant 
mot såväl “uppkomsten af hvad man egenteligen benämner majoritetsförtryck, som ock emot 
förhastade beslut af en tillfällig majoritet”.
276	 Albert Björck, BG 1853–1854:1, 772f.
277	 Carl Fredrik Wærn, BG 1853–1854:1, 955. Han påpekade också den ökade kommunikatio-
nen med allmänheten, då det skulle bli lättare för tidningarna att referera en debatt som fördes 
gemensamt. 
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nämligen enligt honom att hugade talare skulle begåvas med ett större audi-
torium.278 På de övriga goda verkningarna trodde han däremot föga.

Väljarna och opinionen

Tanken att riksdagen uttryckte folkets allmänna opinion, kom inte bara till 
uttryck i formella hänvisningar till lagen. Det tycks också ha varit en vanlig 
uppfattning under denna tid, att riksdagsledamöterna stod i en kontinuerlig 
kontakt med väljarna. Därför kunde de såväl uttrycka väljarnas åsikter, som 
meddela dem riksdagens tänkesätt. Denna reciprocitet utmanades emellan-
åt av argument som hävdade bristande överensstämmelse mellan riksdags-
mening och folkmening. 

För att bemöta sådana angrepp var det vanligt att ledamöter underströk sin 
nära kontakt med de hemmavarande väljarna – kommittenterna – och som 
grund för påståenden om opinionens ställning, angav vad deras väljare (nyli-
gen) uttryckt. Det var heller inte ovanligt att ledamöter hämtade vägledning 
från de muntliga eller skriftliga direktiv som väljarna försett dem med. Vad 
innehöll då dessa direktiv? 

Jan Christensen, som utrett omfattningen av detta slags instruktioner från 
det sena 1830-talet och framåt, tycker sig finna ett begränsat intresse för stora 
frågor som exempelvis representationsförändringar. Snarare underströks i 
skrivelser från denna tid ställningstaganden i ekonomiska frågor som skatter 
och husbehovsbränningen.279

Sådana halvt formaliserade dokument var dock inte den enda källan till 
kunskap om hemortens opinion. Exempelvis hade Erik Ersson, moderat 
konservativ och ledande företrädare för bondeståndet, genom både brev och 
samtal med sina väljare märkt att “allmänhetens opinion” i hans hemort inte 
förordade “antagande af Kongl. Maj:ts proposition”. Däremot betraktade 
han inte kommittenternas åsikter okritiskt. Tvärtom antydde han att män-
niskorna i hans hemtrakt inte riktigt satt sig in i frågan.280

Det får sägas höra till vanligheterna att ledamöter redogjorde för vad deras 
väljare ansåg, men ibland kompletterades väljarnas åsikter med utsagor om 
“allmänhetens” ställning. Exempelvis deklarerade Peter Jönsson i bonde-
ståndet 1848 att hans mening styrdes av “hvad allmänheten och mine komit-
tenter synnerligast, rättvisligen i denna fråga fordrat”. Han hade vid valet i 

278	 Gustaf Mauritz Posse, RAP 1853–1854:4, 25.
279	 Bondeståndets ledamöter stod under ständertiden närmast tanken på ett imperativt man-
dat. Detta syftade på väljarnas kontroll över hur riksdagsmannen röstade i de olika debatterna. 
Påtryckningsmedlet var det latenta hotet att inte omvälja misshagliga representanter. Christen-
sen 1997, 121ff. Om detta synsätt under senare delen av 1800-talet se Carlsson 1953, 34ff.
280	 Erik Ersson, BD 1856–1858:7, 458f.
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sin hemort konsulterat 30 elektorer och refererade till dessa samtal som stöd 
för påståendet att han uttalade sin hemorts mening.281 

Liknande utfästelser om trohet inför väljarna gjordes av Henrik Andersson 
i 1850–51 års representationsdebatt. Han redovisade däremot att han erhållit 
“skriftligt uppdrag, underteknadt af ett stort antal af mine komittenter, att 
understödja Örebro-förslaget”. Han gjorde en poäng av att han verkligen 
förde in folkets mening i diskussionen. Det var just för att “folket” var ense 
om behovet av det beslut som ständerna aldrig lyckades fatta, nämligen det 
om ståndsformens borttagande, som alla de reformförslag där ständerna bi-
behölls “icke vunnit bifall i allmänna tänkesättet”. Själv ansåg han sig stå i 
samklang med detta tänkesätt och yttrade att

De lifligaste uppmaningar från mine komittenter, den allmänna rös-
ten hos allmogen och de yttranden man härom hör af den talrikare 
delen af städernas borgerskap, äro för mig heliga; och jag skall ej svika 
min pligt [...] att på bästa sätt motsvara folkets allmänna önskan och 
alla fördomsfria och fosterländska mäns billiga fordringar.282

Som framgår, tillhandahöll Andersson en grundlig social profil på den me-
ning han hänvisade till: den skapades av hans egna väljare, vars åsikter han 
kände från det skriftliga uppdraget, av allmogens allmänna röst och av yttran-
den från flertalet av städernas borgerskap. Utöver markeringar att de åsikter 
han hänvisade till var spridda, framhölls dess bärare också som “fördomsfria” 
och “fosterländska”.

Andra berömde sig av verksamhet i “samhällets lägre kretsar, hvilkas all-
männa tänkesätt om religionsfriheten de ock hafva rikligaste tillfällen att 
inhemta”. De lägre kretsarnas inställning till religionsfriheten var i detta fall 
enkel: stor oro.283 Prästen från Stockholm tillika psalmforskaren Johan Wil-
helm Beckman, som yttrat detta, ansåg sig “af sina comittenter sakna bemyn-
digande till ett medgifvande” av vidgad religionsfrihet.284

Också under den senare delen av perioden 1848–73 diskuterades väljarnas 
relation till allmänna opinionen. Religionsfrågan lockade exempelvis Sigurd 
Ribbing, filosofiprofessor i Uppsala, att 1869 åberopa den allmänna opinio-
nens stöd. Han uttryckte sig med försiktighet, men sökte likafullt allmänna 
opinionens stöd i form av väljarnas latenta åsikter.

281	 Peter Jönsson, BD 1847–1848:5, 172.
282	 Henrik Andersson, BD 1850–1851:5, 20ff.
283	 Johan Wilhelm Beckman, PR 1856–1858:7, 302. Han var även motståndare till att följa den 
utländska agitationen, 303.
284	 Johan Wilhelm Beckman, PR 1856–1858:7, 302. 
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Jag brukar ej åberopa mig på den allmänna meningen, emedan man 
då lätt kan misstaga sig om, hvilken den är, men i detta fall tror jag 
dock utan fara att misstaga mig kunna erinra om densamma. Låtom 
oss tänka oss, att vi, då vi komma hem till våra kommittenter, berät-
tade dem, att Riksdagen hittat på en lag, som förklarar det anses 
likgiltigt för vem som helst i Sverige, om han har någon religion eller 
ej. Hvad skulle de väl tro, om de finge höra något sådant?285

Ännu en gång tillskrivs här den allmänna opinionen (betecknad ”allmänna 
meningen”) ett konservativt innehåll i religionsfrågan. Här är det explicit ut-
tryckt att det är väljarna som uppbär opinionen.

Sammanfattning
Undersökningen inleddes med en presentation av de två undersökningsfrå-
gor som skulle bilda utgångspunkt för en analys av opinionsuppfattningarna 
och det offentliga samtalets strukturomvandling. Den första undersöknings-
frågan gällde föreställningarna om opinionens arenor. Den föregående ana-
lysen av riksdagsmännens föreställningar om opinionens arenor har visat att 
pressens ställning som uttryck för opinionen hos riksdagsledamöterna från 
mitten av 1800-talet var svag. Samtidigt diskuterades pressens samhälleliga 
roll flitigt. Beträffande opinionens hemvist fanns i debatten en juridiskt for-
mell utgångspunkt, där riksdagen framhölls som ett tillförlitligt uttryck för 
den allmänna opinionen. Enligt denna representerade såväl pressen, som 
andra offentliga opinionsuttryck, en heterogen samling åsikter vars överens-
stämmelse med folkets verkliga mening inte kunde kontrolleras. I debatten 
om huruvida petitioner och namninsamlingar uttryckte den allmänna opini-
onen exponerades en stark motsättning mellan de ledamöter som däri såg ett 
legitimt uttryck för folkmeningen, och dem som betraktade petitioner som 
artificiellt framställda uttryck för särintressen. En närvarande referensram i 
de flesta diskussioner om opinionen var det nationella perspektivet. Många 
försök som ledamöter gjorde att särskilt specificera hur de fått kännedom om 
den allmänna opinionen, motiverades med en strävan att föra in nationens 
mening i debatten. Föreställningarna om allmänna opinionen påverkades i 
det avseendet också av kampen mellan de olika principerna för represen-
tationens sammansättning: personlighetsprincipen och klassvalsprincipen. 
Sambandet mellan dessa företeelser och allmänna opinionen uttrycktes 
dock indirekt och formulerades mer sällan i form av en regelrätta påståenden 
om opinionen.

285	 Sigurd Ribbing, AK 1869:4, 393. Se också Magnus Svensson, AK 1867:1, 366 samt Richard 
Theodor Carlén AK 1873:3, 88.
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Allmän opinion och offentlig debatt
•

För att pröva tanken på ett samband mellan offentlighetens omvandling och 
bilderna av allmänna opinionen framhölls två indikatorer på opinionsuppfatt-
ningarna som centrala. Den första gällde opinionens arenor och behandlades 
närmare i föregående avsnitt. Den andra indikatorn på opinionsuppfattning-
arna gäller relationen till den offentliga debatten. Bestämda uppfattningar 
om hur debatten idealt borde försiggå, ingick i den borgerliga offentlighetens 
tidiga ideal. Sådana uppfattningar var också närvarande i den tidvis förekom-
mande kritiken mot värdet av den allmänna opinion det offentliga samtalet 
producerade. Uppfattningarna på detta område kan sägas vara en god in-
dikator på den ställning olika opinionsuppfattningar hade under denna tid. 
Föreställningar om den allmänna opinionens förhållande till det offentliga 
samtalet är också relevanta genom sin direkta koppling till den samhälleliga 
omvandlingsprocess där legitimitetens grunder omvandlades.

Några konkreta frågor hjälper till att ringa in uppfattningarna. Hur uppfat-
tades under denna tid strävan efter att övertyga andra? I vilken mån kunde 
en aktiv opinionsbildning generera en legitim allmän opinion? I vilken re-
lation stod livlig debatt och åsikternas friktion till opinionens autenticitet? 
Hur förhöll sig den enskildes övertygelse till den allmänna opinionen? Vad 
krävdes av det offentliga samtalet för att den opinion det genererat skulle 
betraktas som giltig?

Övertalning förvränger opinionen
När den allmänna opinionen förekom i debatterna var det, som vi sett av 
föregående avsnitt, en strid om var den verkligt legitima allmänna opinio-
nen kunde utläsas. I de fall enighet uppstod om att en opinion var allmänt 
spridd, förekom ofta att den avfärdades som icke upplyst. Denna kritik tog 
ofta formen av klagomål över brist på sakkunskap hos opinionens bärare. En 
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opinions avsaknad av giltighet kunde också motiveras med hänvisningar till 
hur den bildats. Den offentliga debattens kvalitet, eller snarare dess brist på 
sådan, var ett framträdande argument mot opinioners allmängiltighet.

I praktiken riktades argumenten mot flera olika typer av icke önskvärt 
tvång. Den grundläggande problematiken var risken för att mindre bildade 
delar av befolkningen, mot sin egentliga vilja, kunde förmås att byta åsikt. 
Det var flera olika slags tvång som kunde beröva den enskilde hans på fri vilja 
grundade åsikt. 

Det kunde vara ett materiellt eller yttre tvång, där en opinion påverkats av 
världsliga faktorer. Det kunde också röra sig om ett socialt tvång, där opinio-
nen ansågs vara osjälvständig i förhållande till intressena hos en korporation 
eller grupp. Dessutom förekom föreställningar om ett metafysiskt tvång, där 
människorna utsatts för onda krafter vilka inverkade på deras övertygelse. 
Dessa typer av tvång tedde sig dock i debatten underordnade ett speciellt 
slags tvång: Argumentativt tvång. Innebörden av detta var att medborgare 
eller riksdagsmän övertalades genom sinnrika, men osanna, argument. Detta 
förutsatte ett synsätt där ett försåtligt och oärligt samtal var möjligt. Ett så-
dant samtal handlade inte bara om att en part använde rena lögner för att 
stödja sin sak. Det syftade också på användandet av “munvighet”, förmågan 
att lägga orden på ett tilltalande sätt.

De opinioner som bildats under inverkan av sådant argumentativt tvång 
betraktades med få undantag som något en samvetsgrann ledamot skulle 
lämna utan avseende. För att förekomma sådana anklagelser om opinioner-
nas ofrihet hänvisades gärna till den frihetliga karaktären på de debatter där 
en åberopad allmän opinion bildats. Emellanåt förekom också att det offent-
liga samtalets övertalande karaktär försvarades med att en verkligt allmän 
opinion endast kunde bildas genom meningarnas ordentliga friktion.

Kritiken mot användandet av övertalning var livligast hos företrädarna 
för den formellt juridiska grundsynen. Dessa riksdagsmän betraktade sam-
hällsdebattens uppmaningar till ledamöterna som otillbörlig påverkan från 
en likaledes obehörig opinion och underströk gärna hur de fattat sitt beslut 
oberoende av den utomparlamentariska opinionens påtryckningar. De ansåg 
därmed att de bidragit till att den behöriga opinionen – den valda – fått ett 
rättvisande uttryck i riksdagsdebatten. Kritiken mot opinionens anspråk på 
inflytande tilltog i perioder av livlig debatt, exempelvis 1865–1866, då Hen-
rik Gerhard Lindgren uttryckte sig på detta vis:

Härtil må vidare läggas den hetsiga agitation, hvarmed man, under 
de vexlande namnen af reformmöten, deputationer, adresser, förkla-
ringar och allt hvad de heta, dessa på sidan om den lagliga ordningen 
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afgifna opinions-yttringar, sökt lägga band och bojor på den fria be-
slutande rätten hos dem som ega laglig rätt att öfver det vigtiga ären-
det besluta.286

Kraftfull övertalning var enligt landskamreraren Johan August Siljeström i 
borgarståndet något som kunde lägga “band och bojor” på riksdagsmännens 
självständiga övertygelse. Saklig argumentation kunde övergå i osmaklig 
propaganda och sådan var ett farligt inslag i samhället, eftersom den berö-
vade människan självständig beslutanderätt. Ledamöterna svek sitt uppdrag 
om de följde denna opinion: “De sins emellan stridiga opinionsvindarne 
kunna icke för den enskilde representanten utvisa den rätta kursen. Han 
måste följaktligen här såsom alltid, utan afseende på dagens sorl, rådfråga 
– den möjligen missledande, men alltid lugngifvande kompassen – sin egen 
öfvertygelse”.287 Att ledamöterna skulle följa sin inre kompass i stället för 
opinionens riktningsangivelser motiverades här med både motsägelsefullhe-
ten i de stridiga opinionernas rekommendationer och opinionernas växling, 
deras hastiga föränderlighet.

De hot som framfördes om att misshagliga ledamöter skulle hängas ut och 
“i tidningsspalterna spridas kring land och rike” tolkades som tecken på att 
påtryckningarna, befann sig “nära laglighetens gräns”.288

Att den allmänna opinionen kunde missledas av sinnrika eller känsolad-
dade argument minskade dess värde som riktningsgivare. Beträffande opi-
nionens inställning till adelns självskrivenhet skilde Claes Fredrik Horn 
mellan olika sätt för opinionens bildande: En opinion kunde bildas genom 
upplysning eller genom förvillelser. Detta var ett viktigt argument mot på-
ståendet att medborgarnas förtroende för en person var en viktig faktor vid 
tillsättandet av riksdagsplatser: “Satsen låter onekeligen väl och skulle vara 
sann om allmänt förtroende alltid vore en följd af allmän upplysning, och om 
menskliga passioner och förvillelser icke skapade falska opinioner om både 
sak och personer.”289

Denna kritik mot övertalningens makt, att förvillelser skapade falska opi-
nioner, ingick i en generell bild av opinionens samhällsbetydelse. Allmänt 

286		Henrik Gerhard Lindgren, PR 1865–1866:1, 151.
287	 Johan August Siljeström, BG 1865–1866:1, 135. Siljeström hörde till de fåtaliga reformmot-
ståndarna i borgarståndet. Ekman 1966, 205.
288	 Adam Magnus Philip af Forselles, RAP 1865–1866:1, 381. Den här aktuelle af Forselles 
kunde inte själv beskyllas för ett överdrivet deltagande i opinionsbildningen, ty han ursäktade 
sig för att han uppträdde med att han inte fremträtt sedan 1823 års riksdag. Adam Magnus Phi-
lip af Forselles, RAP 1865–1866:1, 380.
289	 Han gjorde också en diagnos av det politiska läget i Europa och kom till slutsatsen att det 
oroliga läget var berodde på ”dagtingande med principer” och ”ett vekt undfallande för irrande 
opinioner.” Claes Fredrik Horn, RAP 1853–1854:4, 5.
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förtroende i den allmänna opinionen som grund för makt var bräckligare än 
börd och tradition, eftersom dessa senare faktorer var immuna mot påverkan. 
Allmänt förtroende, gunst i opinionen, kunde manipuleras, förvillas och för-
vridas. Hamnade makten i händerna på en sådan opålitlig regulator, riskera-
des samhällets fortbestånd och politiken skulle ständigt ändra riktning, allt 
efter opinionens växlingar.

Tendensen att frågor redan under ståndsrepresentationens tid i praktiken 
avgjordes i den offentliga debatten, innan riksdagen fått säga sitt, tolkades 
som ett olycksbådande förebud om sämre tider. Det ansågs oroväckande hur 
exempelvis representationsfrågan tagits om hand av den “utom representa-
tionen uppvuxne opinionen, för att befordra den till en s.k. lycklig lösning”. 
Ett sådant “opinionsväsende”, bedrivet genom agitationer och uppvakt-
ningar, sågs som typiskt för den ordning det sökte införa – ett politiskt sys-
tem med agitationen i en framträdande roll.290 Det tycktes enligt kritikerna 
av denna nya beslutsprincip, som om den viktigaste egenskapen i det nya 
systemet skulle bli förmågan att bearbeta mängdens åsikter. Det var utan 
tvivel möjligt att genom “flitigt inpräglande” ge åsikter så “allmänt erkän-
nande i landet” att grunderna för dessa åsikter svårligen kunde ifrågasättas.291 
Om ståndsrepresentationen avskaffades på dessa grunder, var detta ingen 
garanti mot att den nya representationen skulle bli immun mot påtryckning. 
Tvärtom. Enligt Lars Henschen skulle “popularitetsjagten utvidgas, tidnings-
väldet ökas och kryperiet för tidningsredaktionerna tilltaga”. Han förnekade 
inte att den periodiska pressen uträttat mycket gott. Problemet var att om 
dess makt “omåttligt” ökades skulle den bli en “envåldsmagt” som skulle 
“rubba de offentliga männens sjelfständighet”.292

I ett system som befordrade jakten på popularitet minskade förutsättning-
arna för en upplyst opinion att göra sig gällande. Snarare skulle den enväldiga 
opinion pressen representerade få ett ökat inflytande, hävdade Henschen.

Att med övertalningens metoder underkuva människornas fria vilja ansågs 
av representationsreformens kritiker bygga på “de lumpnaste, de förakt-
ligaste af alla vapen”. Vem ville ha ett samhälle som byggde på “impone-
randets och demonstrationernas” krafter, frågades det.293 Påtryckningarnas 
styrka i en given fråga sågs som omvänt proportionella mot frågans berätti-
gande. Den som behövde agitationens hjälpmedel kämpade knappast för en 

290	 Anders Niklas Schmidt, PR 1865–1866:1, 380.
291	 Samuel Lorentz Ljungdahl, PR 1862–1863:3, 158. Lars Anton Anjou betvivlade att en ny 
representation skulle få “större motståndskraft mot den påtryckning det utan tvifvel snart skal 
erfara”. Han menade att det gamla utan hast “småningom förändrar sig till tidsenlig och folken-
lig form”. Anjou, PR 1862–1863:3, 150
292	 Lars Henschen, BG 1865–1866:1, 117f.
293	 Johan Ternström, PR 1865–1866:1, 244f.
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god sak. En verkligt god sak skulle påtryckningarna förutan “säkrare bereda 
sig seger”. Dessvärre, hävdades av kritikerna mot en aktiv opinionsbildning, 
hade inte alla den rätta motståndskraften mot sådana metoder. Den som gav 
efter och följde med strömmen, instämde i “allmänna ropet”, hade också 
visat sin verkliga brist på självständighet.294 Enligt detta synsätt saknade så-
dana hänvisningar till folkets sympatier giltig grund: “Sedan man på konst-
ladt sätt skapat en opinion, anförer man den såsom bevis.”295

När kritiken mot påtryckningarna var som hårdast, kallades agitationen 
“oerhörd”. Trots att den bildats under påtryckning kunde ändå inte kriti-
kerna av agitationen helt bortse från opinionen. Så i samma andetag som 
man klagade över påtryckningarnas styrka erkände man att ståndsrepresen-
tationen inte kunde bestå “mot landets allmänt uttalade mening”. Till trots 
av att denna insikt kunde tolkas som att man gav efter för det erbjudna för-
slaget, förnekades att så skulle vara fallet. Enighet om det beståendes brister 
var inte samma sak som enighet om det bättre alternativet.296 När opinionen 
framträdde med en så överväldigande makt att det, som Visbybiskopen och 
motståndaren till representationsförslaget Lars Anton Anjou uttryckte det, 
kunde vara svårt att ”emotstå densamma” gick det inte att komma ifrån att 
“den agitation, som framkallade bifall före pröfningen, kunde väcka miss-
tanke om denna hänförelses verkliga halt”.297 Återigen är opinionens möjliga 
beroende av agitation och övertalning faktorer som delegitimerar opinionen 
som riktningsgivande beslutsgrund.

Även bland dem som bestred att den aktuella opinionen bildats efter 
pressens påtryckningar, var utgångspunkten att en rättmätig opinion bilda-
des utan otillbörligt inflytande. Därför var det besvärande med insinuationer 
om att “de röster, som höjt sig för Förslaget, utgått från den råa hop, som, 
utan förmåga af egen pröfning, blindt tager sina intryck från tidningspres-
sen”.298 Här sammankopplades den del av befolkningen som kallades för en 
rå “hop”, vilken enligt karakteristiken var oförmögen till egna prövningar, 
med tidningspressen. Att acceptera stöd från en opinion som emanerat från 
agitation var inte särskilt gynnsamt. Därför framhölls att den aktuella opi-
nionen kom från “de stoltaste och rikaste aristocrater”, att den stöddes av 
“bildningens målsmän, samt konstens och vetenskapens heroer” som i detta 
fall för övrigt också var ense med “de fattige och okunnige”. Den till själv-

294	 Johan Ternström, PR 1865–1866:1, 247.
295	 Johan Ternström, PR 1865–1866:1, 247.
296	 Olof Arrhenius, PR 1865–1866:1, 304. Han röstade emot förslaget “oaktadt den starka agi-
tationen för Förslagets antagande”. 305. 
297	 Lars Anton Anjou PR 1862–1863:3, 149.
298	 Nils Gustaf Wennerström, PR 1865–1866:1, 294ff.
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ständighet och frihet från pressen därmed rehabiliterade opinionen var på 
ett helt annat sätt presentabel som argument, och kyrkoherden Nils Gustaf 
Wennerström konstaterade med hänvisning till sitt eget förtydligande att 
“Den allmänna opinionen, på ett så otvetydigt sätt uttalad har, jemte mina 
commitenters kända tänkesätt, för mig en afgörande vigt.”299

I debatten kommenterades förekomsten av “agitationer, adresser och de-
putationer på sidan om den lagliga ordningen” och agitationernas “terroris-
tiska anspråk på ofelbarhet”. Agitationerna kunde emellertid tas i försvar 
som uttryck för en behövlig entusiasm, det hade snarare varit “den bedröfli-
gaste syn” om inga tecken visat att “folket brydde sig” om hur deras författ-
ning skulle omgestaltas. Återigen var distinktionen klar mellan behovet av 
entusiasm och faran i att följa entusiasmens riktning. Frågan var dessutom 
till vem uppmaningarna till ståndaktighet skulle riktas. Vem ville egentligen 
låta sig påverkas? Vad gav agitationerna den som följde med? På sin höjd “ett 
ögonblicks flyktig ’popularitet’ ”, som ju ingen på motsidan avundades.300

En underliggande förutsättning för att en opinion skulle räknas som åter-
speglande en verklig folkmening, var att den politiskt relevanta delen av 
folket av egen fri vilja uttryckt sin mening. Denna inställning fanns både hos 
dem som tog avstånd från agitationerna och hos dem som försvarade eller 
åtminstone accepterade dem. Om befolkningen genom någon form av tvång 
eller agitation övertalats till att sätta sitt namn på en petition eller att delta 
i någon opinionsyttring, var denna ogiltig. Denna utgångspunkt för bedöm-
ningen av opinioners kvalitet var en viktig aspekt vid jämförelsen av olika 
uttryck för opinionen. Vissa uttryck var opålitliga just för att de förknippades 
med osjälvständigt bildade och formulerade opinioner. Johan Erik Ekelundh 
från Hudiksvall hävdade att 

De tusental af namnteckningar, som blifvit införskrifvna från lands-
orten, för att bland annat jemväl vederlägga min nu uttalade åsigt 
om svenska folklynnets beskaffenhet, betyda härvidlag mindre än 
intet, då man känner sättet hvarpå namnen hopsamlats och medlen 
genom hvilka de vunnits. Man måste beklaga, att män med upplys-
ning och förstånd mångenstädes satt sig i spetsen för bedrifvande af 
dessa agitationer att framkalla opinionsyttringar, som i sjelfva verket 
icke blifvit annat än verkliga parodier på hvad sann opinionsyttring 
må heta. 301

299	 Nils Gustaf Wennerström, PR 1865–1866:1, 294ff.
300	 Nils Gustaf Wennerström, PR 1865–1866:1, 313.
301	 Johan Erik Ekelundh, PR 1865–1866:1, 236f.
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Det fanns enligt Ekelundh en tydligt iakttagbar skiljelinje mellan sanna 
och falska opinionsyttringar. Den linjen gick i detta fall genom sättet för 
opinionernas bildande. Hade opinionerna bildats genom fri överläggning 
var de genuina uttryck för viljan hos dem de härrörde från. Hade de dä-
remot “framkallats” efter påtryckning och agitationer, var de “parodier på 
hvad sann opinionsyttring må heta”. Den stora skillnaden mellan sanna och 
falska opinionsyttringar bestämdes sålunda av om de bildats i en situation 
där medborgarna stod självständiga gentemot otillbörlig påtryckning. Agi-
tationer hade inget samhällsvärde; de bildade inte, utan missledde tvärtom 
folket.302

Även i religionsfrågan efterlystes restriktioner mot opinionens påverkan. 
Till exempel vad det gällde rätten till utträde ur statskyrkan fanns en oro för 
att “påtryckningen af den allmänna opinionen icke skulle kunna motstås”.303 
Här omtalades den allmänna opinionen som del i ett socialt tvång. Att kriti-
ken mot åsikter som bildats under tvång var väl förankrad visas också av stats-
kyrkokritikernas angrepp mot kyrkans strävan att “öfverallt söka återvinna 
sin makt öfver själarne” och att kyrkan övergått till att “begagna uppfostran, 
samt icke ens försmå att bearbeta just denna allmänna opinion, hvilken man 
annars vanligen från detta håll så förnämt försmår”. Sådan verksamhet från 
kyrkans sida tolkades som ett försök att ersätta lagarnas minskande stöd för 
tanketvånget med andra metoder för att påverka människornas övertygelse; 
genom att “bemäktiga sig dess in- och utlopp”.304 Denna kritik mynnade 
ut i ett försvar för religionsfrihet. Samma principiella kritik kunde också 
riktas mot strävandena för religionsfrihet. Där hävdades att önskemålen om 
en liberalisering av religionslagarna inte kom från dem som hade verkliga 
samvetsskäl, utan från dem som nyttjade religionen som “ett särskilt agita-
tions-medel” för att “påtvinga landet en religiös frihet” de själva inte tänkte 
använda sig av.305

Även efter reformen 1859–1860 fortsatte påtryckningarna för vidgad reli-
gionsfrihet. Och 1869 ansågs det av kammarjunkare Oscar Mörner vara “en 
allmänt utbredd åsigt” att dissenterlagen behövde ändras. Frågan var emel-
lertid hur denna allmänna åsikt uppkommit. Svaret var enkelt: genom agita-
tionen. Det hade varit ett “allmänt tal att denna lag är intolerant, och att ett 
sådant tal, länge och ifrigt bedrifvet, efterhand hos den stora allmänheten af 
både mer och mindre upplysta, omärkligt öfvergår till en öfvertygelse”.306

302	 Johan Erik Ekelundh, PR 1865–1866:1, 236f.
303	 Gustaf Ljunggren PR 1856–1858:7, 225.
304	 Per Reinhold Tersmeden, RAP 1856– 57:9, 282.
305	 Claes Herman Rundgren, PR 1859–1860:5, 190. 
306	 Oscar Mörner, FK 1869:4, 303.



134

Avsaknad av tvång som kriterium för en opinions giltighet, för dess allmän-
na upplysthet, var tydligen en ståndpunkt, som delades av i övrigt motsatta 
politiska läger.

Pressens påverkan på omdömet

Ett återkommande tema när olika synsätt på opinionens förhållande till den 
offentliga debatten ställdes mot varandra var faran för pressens negativa in-
verkan. Att basera samhällssystemet på allmänt förtroende var betänkligt 
om detta förtroende kunde manipuleras. Det framstod därmed som en prio-
riterad uppgift, om samfällda val infördes, att begränsa “tidningspressens 
terroristiska inflytande vid valen” eftersom detta inflytande omöjliggjorde 
“verklig folkfrihet”.307 Det var lika litet önskvärt att representationen föll 
i händerna på “den genom rikedom och inflytande maktegande samhälls-
classen” som att den reglerades av “publicitetens eliter”. I det avseendet var 
Frankrike ett varnande exempel på hur det kunde gå om publicisterna fick 
stifta lagar.308 Om representationen gjordes beroende av “den af publicite-
tens” impulser ”beherrskade” massan, skulle inget finnas som hindrade dem 
som “med liberala fraser på tungan, för folkgunst, tidningsberöm och annan 
vinning förråda de heligaste samhällsintressen” att styra landet efter eget 
gottfinnande.309

Pressens skadliga inflytande liksom dess brister i stort tillskrevs inte bara 
redaktörernas personliga brister, utan sågs som tecken på ett grundläggande 
problem med att göra politiken beroende av opinionen. Det saknades en 
mekanism för att säkerställa pressens kvalitet. I religionsfrågan underströks 
vikten av att all kristlig reform även omfattade pressen. Dess inflytande hade 
“långt vidsträcktare verkningskrets än det muntliga talet”, och genom pres�-
sen spreds “oupphörligt läror, som undergräfva sann Christendom och rena 
seder”.310 Problemet var pressens roll i samhället och den totala bristen på 
inflytande över dess innehåll som tryckfrihetens principiella seger medfört. 
I prästeståndet beklagade Gustaf Linnarsson självregleringens dysfunktio-
nalitet:

Pressen borde väl innehålla sitt eget correctiv. Men huru går härmed 
till? Om t. ex. en tidning af renare anda uppsättes, som skulle utgöra 
en motvigt mot den nedriga pressen; så bär den sig vanligen icke: 

307	 Johan Wallman, PR 1847–1848:7, 427.
308	 Johan Wallman, PR 1847–1848:7, 428.
309	 Johan Wallman, PR 1847–1848:7, 429.
310	 Gustaf Linnarsson, PR 1853–1854:5, 332. Linnarsson hade ett drastiskt språkbruk och tala-
de om “pressens vampyrer” som ur folket sög ut ”hvarje droppa af christeligt blod och inspruta 
i ådrorna sitt infernaliska gift”.
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den får icke tillräckliga prænumeranter. Skandalen lönar sig bättre. 
Smaken är så förderfvad, att man nödvändigt vill hafva anrättningar, 
som äro kryddade med lättsinne eller bitterhet. Och det är icke blott 
pöbeln, hvars smak är förskämd. Sätt ett blad, som är utmärkt å ena 
sidan för grundlighet och å den andra för ädel christlig anda, i hän-
derna på någon af dessa, hvilka räkna sig sjelfva för bildade – och han 
skall i de flesta fall efter ett hastigt genomögnande, säga: det der är 
tråkigt, eller: det der är enfaldigt.311

Den som under sådana förhållanden väntade sig att pressen skulle reformera 
sig själv, väntade förgäves. Väl att märka är betoningen på publikens dåliga 
smak. Det är publikens lättsinne som orsakar de goda tidningarnas förfall, 
eftersom skandalen lönar sig bättre och läsarna önskar underhållning. Det 
som står i de goda bladen betraktar läsarna, enligt Linnarsson, som ”tråkigt” 
eller ”enfaldigt”.

I representationsfrågans behandling 1862–1863 återkom frågan om det 
allmänna förtroendets förhållande till pressens inflytande. Principen att “ett 
allmännare förtroende” skulle bestämma representantskapet förutsatte ett 
betydande politiskt intresse hos allmänheten, hävdades det här. Så länge 
detta saknades, kunde allmänna förtroendet “måhända alltför mycket kom-
ma att hemta sina ingifvelser från tron på den så kallade allmänna opinionens 
sjelfbjudna målsmän”. Frågan var därför om dessa självutnämnda målsmän 
“gjort sig förtjenta af ett allmännare förtroende?”312

Här berördes den underliggande problematiken med vem som egentligen 
formulerade allmänhetens förtroende. I en mening kom detta till uttryck 
vid valen, där den som fick det största antalet röster fick anses som den med 
det största förtroendet. Men kanske skulle valen inte styras av väljarnas all-
männa förtroende utan av tidningarnas. Tänk om det blev tidningarna som 
å allmänhetens vägnar fällde domen över vem som hade allmänt förtroende 
och vem som saknade det?

Dessa och liknande farhågor för “inflytande af Tidningspressen“ eller med 
andra ord för pressens manipulation av den allmänna opinionen, bemöttes 
tidvis med anklagelser om bristande tilltro till folket. Den som var “i närmare 
beröring med det egentliga folket” hade ingen anledning att tro att folket 
skulle välja någon som inte gjort sig förtjänt av deras förtroende.313

Ett annat sätt att se på farorna “från en demagogisk press” var att dessa 
faror drabbade alla lika. Om pressen ställde sig i spetsen för ett försök att 

311	 Gustaf Linnarsson, PR 1853–1854:5, 332.
312	 Prästeståndets ledamöters reservation till Konstitutionsutskottets utlåtande nr 7, återgiven 
i PR 1862–1863:3, 71.
313	 Johan Israel Melén, PR 1862–1863:3, 79.
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exempelvis upprätta ett bondevälde, kunde man enligt kyrkoherden från 
Delsbo, Lars Landgren, vara viss om att det mot “folkledarne” skulle resa 
sig en oppositionspress, “stödd på hela den bildade delen af nationen, som 
skulle förfölja demagogerna i deras dunklaste nästen”. Pressens inbördes 
konkurrens neutraliserade därmed risken för en ensidig påverkan.314 Att 
pressen hade stora förtjänster framhölls också som en motvikt till påståen-
det att “riksdagsmannakallets beroende af allmänt medborgerligt förtro-
ende” skulle vara liktydigt med “tidningstyranni”. Motargumentet innebar 
ett starkt erkännande av “publicisternas ärliga bemödanden att i offentliga 
angelägenheter upplysa och sålunda leda den allmänna meningen”. Dessa 
bemödanden kallades “i hög grad aktningsvärda” och det var tvärtom viktigt 
att pressen uppfyllde denna uppgift.315

Risken för att makten över besluten med principen om allmänt förtroende 
hamnade i pressens händer avskräckte många tänkbara anhängare av repre-
sentationsförslaget 1865–66. En farhåga var risken att de orepresenterade 
skulle bilda allians med pressen. Med hjälp av “en villig tidningspress” skul-
le de orepresenterade tillskansa sig inflytande.316 Redan, menades det, hade 
pressen “fått en sådan makt öfver två stånd, att de ej våga uttala sin verkliga 
öfvertygelse”. Det var pressen och dess “tidningsfurstar” som åstadkommit 
de många adresser som framhölls som “bevis på folkets tillgifvenhet för för-
slaget och oro öfver dess öde:

Det är pressen ensam, som framkallat dessa adresser och utöfvat en 
påtryckning på de personer, som möjligen på detta rum skall gifva 
frågan en utgång, som skall störta landet i förderf.317

Med den nya representationen skulle politikens tyngdpunkt förläggas ut-
anför riksdagen, “hos en tygellös press, som gåfve impulsen åt Riksdagens 
majoritet, hvilken sedermera, i sin tur, utöfvade tryckning på Ministrarne, 
och dessa vidare på Konungen”.318 Det var naturligt med det nya politiska 
systemet att “tidningspressen” skulle komma att blanda sig i “folkvalen”, 
och valmännen skulle knappast bli svåra för pressen att leda. Snarare skulle 
den tidning, som förstod att ”smeka massans passioner, och göra fräcka utfall 
mot hvad samhället har högt och vördnadsvärdast, hvars productioner denna 
massa så begärligt slukar” kunna leda Kamrarnas majoriteter efter önske-

314	 Landgren, PR 1862–1863:3, 123. Han hoppades också att agitationen mot prästerskapet 
skulle upphöra om dess politiska funktion försvann. 121f.
315	 Richard Theodor Carlén, uppläser Leijonhufvuds diktamen. BG 1862–1863:3, 166.
316	 Erik Leijonhufvud, RAP 1865–1866:1, 244.
317	 Carl Printzensköld, RAP 1865–1866:1, 353.
318	 Karl Petrelli, PR 1865–1866:1, 203.
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mål.319 Här var det inte direkt en positiv bild av det offentliga samtalet som 
vägen till en upplyst opinions formulerande som åsyftades. Tvärtom skulle 
pressen spela på massans fördomar för egen vinning.320

En av de allra mest kritiska till pressens ökade inflytande var Anders Sand-
berg i prästeståndet. Han refererade ur en skrift han författat där tidningarna 
definierades som arena för en kristendomsfientlig “oroslitteratur”. Verkning-
arna av deras påverkan på “den stora tidningsläsande allmänheten” skulle 
inte utebli, och det var ju av denna allmänhet riksdagsmännen skulle komma 
att väljas.321 Han fasade för att regeringen snart skulle göras fullt beroende 
av riksdagsmajoriteten och “tidningspressen”. Vilken grundlagsändring 
som helst skulle av en stark riksdagsmajoritet “med tidningspressens till-
hjelp och den s.k allmänna opinionens makt kunna tilltvinga sig Konungens 
sanction”.322 Han såg också en stor fara i riksdagsmännens koncentration till 
Stockholm, där de var

tillsatta af den allmänna opinionen, sådan den uttalas i de stora tid-
ningarne, hvars kraftiga inverkan de därstädes dagligen förnimma 
och kunna icke handla i någon annan syftning, så vida de icke skola 
förlora sin popularitet.323

Sandberg ansåg att pressens makt ökat på ett högst betänkligt sätt. 1840 års 
representationsförslag hade kunnat avvärjas för att pressen då inte “lärt sig 
den fruktansvärda konsten att bringa hela nationen i feberskakning för vin-
nandet af ett visst ändamål, eller hos folket injaga den förskräckligaste fruk-
tan”. Sedan denna praxis etablerats var riksdagens roll en annan. Nu hade 
“tidningspressen lärt känna sin makt att kunna bringa nationen i jäsning”. 
Sandberg undrade om inte de som behjärtade agitationen skulle få ångra sig 
bitterligen i den nära framtid då “folket uppviglas, att med reform-möten, 
telegrammer, opinionsyttringar, adresser och deputationer utöfva en sådan 
tryckning som nu på endera af Statsmakterna?”324

Mot denna verkligt negativa bild av pressens fördärvliga inflytande stod 
förhoppningar om att valagitationerna visserligen inte helt skulle utebli, 

319	 Karl Bergvall, PR 1865–1866:1, 347.
320	 Oron var också stor för den påtryckning som skulle komma att ske på landstingselekto-
rerna. Flach trodde att de skulle övertalas att verka i “den rigtning och för de politiska syften, 
som den till förmån för dessa kandidater opinerande tidningspressen angåfve”. Johan Fredrik 
Philip Flach, RAP 1865–1866:1, 276. Knut Olivecrona misstrodde regeringens förmåga att med 
ett parlamentariskt styrelsesätt motsätta sig påtryckning för en omvandling av landstigen. Oli-
vecrona, RAP 1865–1866:1, 343.
321	 Sandberg, PR 1865–1866:1, 422ff. ”Vi hafva haft en frihetstid, hvars åtgärder icke mana till 
efterföljd, äfven om demagoger skulle nu utföra den roll som den tidens aristocrater.”
322	 Sandberg, PR 1865–1866:1, 424.
323	 Sandberg, PR 1865–1866:1, 425.
324	 Sandberg, PR 1865–1866:1, 426.
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men dock “i de fruktansvärda dimensioner, man förespeglat dem skola in-
träffa” aldrig skulle bli verklighet.325 Till de moderata bedömarna får räknas 
ecklesiastikministern och historieprofessorn Fredrik Ferdinand Carlson 
som avfärdade farhågorna för pressvälde med hänvisning till “den medbor-
gerliga bildningens intresse och kraft”. Han frågade: “Hvad är väl pressens 
inflytande annat än det offentliga ordets makt?” Enligt Carlsson tillhörde det 
offentliga ordet “den, som tager det”. Hans övertygelse var att även de goda 
krafterna skulle komma att göra sig hörda i den nya ordningen.326

En som var verkligt förtröstansfull beträffande pressens roll var läkaren 
och reformvännen Fredrik August Cederschjöld. Han var medveten om att 
många trodde att förändringar i “allmänna tänkesättet” kunde ”genom tid-
ningspressen åvägabringas”, men bestred att så kunde ske. Det visade sig, 
hävdade han, om man fördomsfritt betraktade förhållandena, att

de förvillelser, hvartill tidningspressen stundom gör sig skyldig, små-
ningom rätta sig sjelfva, och skandalen, långtifrån att menligt inverka 
på allmänna tänkesättet, erhåller tvärtom derifrån det säkraste korrekti-
vet.327

Motsatsförhållandet mellan denna uppfattning och bilden av hur tidningsfur-
starna ledde opinionen vid halsen var en grundläggande förutsättning också i 
bedömningen av det konkreta förslaget. Oron för pressens ökade inflytande 
i den nya ordningen blev ett motiv till avslag på förslaget. De som ställde sig 
positiva till allmänna tänkesättets möjligheter att korrigera pressens överträ-
delser, hade ur denna aspekt å sin sida ingen anledning till oro.

Den jämlika debatten som ideal
Som framgått av det föregående utgick många uttalanden om den allmänna 
opinionens värde från ett formellt juridiskt synsätt. Det innebar en betoning 
på riksdagens och dess ledamöters självständighet i beslutsfattandet. Trots 
detta var det få debattörer som vågade ställa sig helt avvisade till opinionen 
såsom den återfanns utanför riksdagens väggar. I de flesta frågor försökte så-
väl de som var motståndare till att ta opinionen på allvar och de som ansåg att 
den skulle beredas inflytande, precisera exakt vilken opinion som trots allt 
var värd att lyssna till, var den återfanns och vad som kännetecknade den.

En viktig faktor var då hur opinionen bildats. Vi såg ovan exempel på hur 

325	 Ribbing, PR 1865–1866:1, 165.
326	 Fredrik Ferdinand Carlson, PR 1865–1866:1, 329f. Se också Henning Adolf Taube. Hans 
syn på “vådorna af det pressvälde” som många fruktade var att pressen redan hade stor makt 
och exempelvis skapade en offentlig kamp mellan stånden. Som pressens makt redan var stor 
trodde han inte att den skulle komma att ökas. Taube, RAP 1865–1866:1, 400.
327	 Fredrik August Cederschjöld, skriftligen RAP 1865–1866:1, 192.
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opinionen avfärdades eftersom den skapats eller förvridits av agitation. Men 
den offentliga debatten kunde också framhållas som ett medel för att förädla 
den allmänna meningen. Wilhelm Gumælius vände sig i prästeståndet emot 
att ordet agitation användes som ett hot. Han frågade om inte agitationen 
också hade ett positivt syfte för att skapa livligare intresse i en fråga. Den 
kunde “väcka de slumrande och likgiltiga ur sin hvila”. Han menade att så 
länge agitationen höll sig inom lagens gränser var den inte bara lovlig, utan 
en omistlig del av en konstitutionell stat. Exempelvis i England ansågs agi-
tationen som ett “lofvärdt medel att uppenbara den allmänna meningen”, 
framhöll han. Det hörde där också till saken att debatten inte var utan ände, 
utan när “en sak blifvit utagerad, den må ha gått med eller mot en uttalad 
allmännare mening, lugnet återvänder”.328

Så uttrycktes tilltron till det offentliga samtalets förmåga att genom ar-
gumentens möte finna en allmännare åsikt. Just England tycks ha varit en 
viktig förebild på området. I bondeståndet anförde den frisinnade Anders 
Eriksson i Nordkärr att diskussionen därstädes blev livlig så snart någon 
ändring i konstitutionen kom på tal: “Der agiteras, hållas offentliga möten 
och tal, der utvecklar den goda idéen sig, den växer till, sprider och griper 
omkring sig så att parlamentet och Regeringen blir nödsakade att gifva ef-
ter, och på det sättet förekommes revolutioner.” På samma sätt hoppades 
han att det skulle kunna gå till i Sverige. En rimlig politisk uppfattning 
skulle kunna samla anhängare och “slutligen tillväxa till en oemotståndlig 
opinion”.329

Behovet av debatt användes emellertid också som ett argument för själv-
skrivenhetens bibehållande. Denna ansågs möjliggöra tillvaron av “opposi-
tionela elementer, förutan hvilkas tillvaro och friction mot den förherrskande 
meningen intet lif kan finnas i en debatterande församling”.330 Till dem som 
var rädda för en livlig debatt svarades att detta var en nödvändig del av det 
konstitutionella livet. Erik Sparre erkände att det var sant att stämningen 
kring representationsförslaget var “lifvad” men att detta var oundvikligt i en 
stat där folket följde de allmänna angelägenheterna med uppmärksamhet.331 
När stämningen var ljum kunde detta tolkas som en kritik mot den förda 
politikens värde. Frågan blev då om det inte snarare behövdes ett tydligt 
“bifall” eller någon “gnista af entusiasm” för en författning som skulle gagna 
folket. En författning som folket med “ljum likgiltighet” underkastade sig 

328	 Gumælius, PR 1865–1866:1, 173f.
329	 Anders Eriksson, BD 1850–1851:5, 52f. Eriksson uppträdde senare som frihandelsvän i 
bondeståndet.
330	 Karl Johan Stolpe, BG 1853–1854:1, 801.
331	 Erik Sparre, RAP 1865–1866:1, 291.
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kunde knappast leda till goda resultat.332 Själva det parlamentariska syste-
met befrämjade också uppkomsten av strid och debatt, sades det, och “så 
länge skiljaktiga åsikter, stridiga intressen och lidelser skola finnas bland 
menniskor, måste de äfven på det parlamentariska fältet finna spelrum”.333 
Motsättningarna inom riksdagen var med det synsättet bara en förlängning 
av motsättningarna i samhället.

Att samhällsdebatten var viktig även för riksdagsdebatten stärkte viljan till 
en öppnare kommunikation mellan riksdag och folk. Det förekom förslag om 
att handlingarna i viktiga frågor skulle spridas i landet för att “komma till all-
männare kännedom och ompröfvande”.334 Begränsningar i rösträtten och det 
politiska systemet i stort uppfattades som hinder för de mångas meningar att 
tränga fram till riksdagen. Även ur detta perspektiv hade agitationen goda 
sidor. Kritiken mot agitationen gick ju ut på att det var denna som skapat 
opinionsyttringarna.

Ett sätt att se på dessa positiva bilder är att betona sambandet med den den 
retoriska traditionen. Distinktionen mellan goda och dåliga offentliga samtal 
uppstod inte första gången i form av Kants upplysningsideal. Den kan också 
spåras till en sedan antiken existerande distinktion mellan det goda samtalet 
och det dåliga, övertalande samtalet. Den sanna retoriken betraktades inte 
av Aristoteles som ett redskap för övertalning, utan som en metod för sofisti-
kerad argumentation.335

Att detta synsätt kan ha funnits med i de svenska riksdagsledamöternas 
argumentation blir uppenbart, när man betänker att många ledamöter, inklu-
sive prästeståndets företrädare under ståndsriksdagens tid, var universitets-
utbildade, och skolade i retorikens historia och dess principer.

Särskilt i diskussionen av agitationens roll, blir det uppenbart att olika 
ideal för det offentliga samtalets förande vägledde bedömningen av den all-
männa opinionen. Visserligen var det riktigt att agitationen som sådan inte 
var önskvärd, och trots att att “passionen” inte skulle tillåtas föra talan i vik-
tiga frågor, måste den offentliga debatten ändå beaktas som ett uttryck för 

332	 Ture Wensjœ, PR 1853–1854:2, 328.
333	 Rudolf Cederström, RAP 1865–1866:1, 334. Det hävdades dock att riksdagens samman-
träden accentuerade motsättningarna, och exempelvis skulle tätare sammanträden inte leda 
till “en jemnare och nyttigare samverkan mellan Konung och folk, utan tvärtom en oupphörlig 
slitning mellan Statsmakterna och för folket ökade kostnader”. Trots sådana brister fick man 
acceptera att sådana förslag lades då “opinionen derför blifvit så länge bearbetad”. Säve PR 
1862–1863:3, 86f.
334	 Esaias Magnus Tegnér, PR 1853–1854 :2, 336f.
335	 Triadafilos Triadafilopoulos, “Politics, Speech, and the Art of Persuasion: Toward an Ar-
istotelian Conception of the Public Sphere”, Journal of Politics 1999:3,741ff. Se också Peter 
Cassirer, Huvudlinjer i retorikens historia, Lund 1997; Kurt Johannesson, Retorik eller konsten att 
övertyga, Stockholm 1990.
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var mans ”obestridliga yttranderätt för att tillkännagifva sin mening och sin 
önskan”.336 Den i ekonomiska frågor liberale Pehr Jakob Ehrenheim oroade 
sig för att den offentliga debatten skulle glida in på “de individuella me-
ningarnas vexlande område” och sådan debatt var skadlig. Samtidigt måste 
varje riksdagsman i frågor som starkt berörde hela folket låta även dem som 
var ”från lagstiftningen alldeles uteslutna” uttala sin mening. Just i repre-
sentationsfrågan ansågs sådana meningsyttringar ha en särskild betydelse 
eftersom reformens framgång var beroende just av “det Svenska folkets för-
måga att gifva ett godt innehåll åt denna erbjudna form.” I den meningen 
innebar ett uttalat offentligt stöd att det fanns gynsamma förutsättningar för 
reformen att få goda verkningar.337

Den ryktbara reservationen från prästeståndets ledamöter 1862–1863 rön-
te också viss uppskattning för att den gett det lagda förslaget en behövlig 
granskning. Bondeliberalen och frihandlaren Paul Fritz Mengel uppskattade 
reservationen eftersom därigenom “beredes, har beredts och skall beredas så 
väl representationen, som publicitetens organder tillfällen att närmare skär-
skåda och öfverväga så väl grunderne för, som detaljerne af förslaget”. Detta 
gjorde reservationen gagnelig och genom prövningen hade också förslagets 
förtjänster tydligare framträtt.338

Läroverksadjunkten Oscar Elis Leonard Dahm konstaterade samma riks-
dag det stora jubel förslaget väckt men hävdade samtidigt att ingen ännu 
offentligt gett det en grundligare granskning. Därför borde man vara tack-
sam för att “män med skarpsinnighet och lärdom” genomfört en grundligare 
kritik.339 Hierta ansåg dock att bristen på kritik skulle avhjälpas genom det 
faktum att förslaget skulle bli lagt som vilande till nästa riksdag. Han var 
övertygad om att under den tiden “desamma komma att underkastas en till-
räckligt grundlig behandling från allmänhetens sida”.340

Att olika meningar ständigt möttes i den offentliga debatten kunde också 
anses visa på sanningens slutligen undflyende karaktär. I religionsfrågan an-
sågs att då människor i “verldsliga eller helt alldagliga” frågor sällan kunde 

336	 Fredrik Sondén, PR 1865–1866:1, 212.
337	 Per Jakob Ehrenheim, RAP 1865–1866:1, 318.
338	 Paul Fritz Mengel, Uppsala, BD 1862–1863:3, 372.
339	 Oscar Elis Leonard Dahm, BG 1862–1863:3, 136.
340	 Hierta, BG 1862–1863:3, 159. Kritiken mot den skarpa reservationen riktade också in sig 
på att reservanterna inte tagit med folkets politiska intresse i beräkningen. Fredrik Ferdinand 
Carlson ansåg att de missat folkets ”intresse för allmänna angelägenheter, utan hvilket hvarje re-
presentativ församling är en skenbild och en plåga”. Carlson, PR 1862–1863:3, 97 Något mer 
skeptisk till värdet av den ”medborgerliga andan” var Samuel Lorentz Ljungdahl, PR 1862–
1863:3, 158. Louis De Geer däremot pekade just på möjligheten till att lufta sina intressen i 
debatten som en säkerhetsventil för dem som ansåg sig förfördelade, då ”I tryckfriheten eger 
ock hvarje intresse en utväg att göra sig hördt.” Detta innebar att inte precis alla intressen nöd-
vändigtvis måste vara företrädda i representationen. De Geer, RAP 1862–1863:3, 213.
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enas, var det märkligt att kräva att alla skulle ha samma uppfattning i fråga 
om tron. Att vilja hysa en egen mening låg i själva människans “natur”. Detta 
innebar att statskyrkans strävan efter enhetlighet ofelbart skulle generera 
konflikter.341 Kyrkoherden Albert Staaff kunde acceptera jämförelsen mel-
lan svårigheterna att i borgerliga ämnen såväl som andliga ting uppnå en 
fullständig “samstämmighet” mellan alla delar av ett folk. Samtidigt varnade 
han för att släppa kravet på enheten, eftersom man då öppnade för inflytande 
från den kyrka som “anser sig vara den enda, som besitter sanningen, den 
enda rätta och saliggörande, till hvilken alla affällingar böra återföras”, näm-
ligen den katolska.342 Enligt honom öppnade splittringen inom landet för att 
fientliga läror ökade sitt inflytande.

Med inspiration från England argumenterades det således för att den of-
fentliga debatten kunde generera en legitim allmän opinion. Debatten som 
sådan innebar då inget hot mot samhällets stabilitet, utan var snarare att be-
trakta som en säkerhetsventil, där intressemotsättningar kunde lösas på ett 
fredligt sätt.

Allmänt förtroende som samhällelig princip.

När äldre statsrättsliga föreställningar om gudomlig försyn som rikets främ-
sta tillgång trängdes undan efterlämnades ett tomrum. I avsaknad av guds-
viljans riktningsgivande imperativ krävdes en annan garant för lagarnas rätt-
färdighet. En sådan blev principen med allmänt förtroende. Denna princip 
infördes under 1800-talets mitt på allt flera områden i samhället. Det innebar 
att åtgärders rättfärdighet bedömdes utifrån vilket förtroende de tillmättes 
av folket. I representationsfrågan handlade allmänt förtroende om att graden 
av förtroende för olika kandidater hos väljarna skulle avgöra vilka ledamöter 
som valdes, oberoende av ståndstillhörighet. Detta var en uppenbar skillnad 
gentemot äldre tankegångar om en intresserepresentation baserad på stånds-
principen. Oscar Elis Leonard Dahm, stödde denna tankegång och undrade 
om det fanns “något bättre sätt att utröna nästans duglighet, än att inhämta 
menniskors omdöme derom?”. Det kunde visserligen hända, påpekade han, 
att den som fick folkets förtroende ändå inte var en duglig representant, men 
sådana garantier saknades också i det fall urvalet baserades på exempelvis 
börd.343

I borgarståndet instämde Gustaf Karl Witt i att största chansen för att riks-
dagen begåvades med värdiga representanter låg i att “nationen sjelf” valde 

341	 Gustaf Kolmodin, AK 1873:4, 49.
342	 Albert Staaff, AK 1873:4, 55.
343	 Oscar Elis Leonard Dahm, BG 1862–1863:3, 142.
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dem och utsåg personer som hade “sina medborgares förtroende”. Detta be-
traktade han som själva grundtanken i representationsförslaget, det “med-
borgerliga förtroendet”.344 Detta var samma grundtanke som uttryckts av 
Berg i prästeståndet fjorton år tidigare, att valbarhet skulle bestämmas “en-
dast och allenast af det mesta förtroendet bland de väljande”, att “rikedom, 
lärdhet och höghet ej må hafva annat företräde än det förtroendet tillerkän-
ner dem”.345

I religionsfrågan innebar samma princip ökad frihet för olika läror att vinna 
anhängare, så länge det inte skedde med otillbörlig övertalning. I religionsfrå-
gan diskuterades allmänt förtroende också utifrån ett annat perspektiv, näm-
ligen frågan om folkets förtroende för lagarna. Folkets religiösa åsikter be-
träffande värdet av de kristna värderingarna kunde inte avfärdas som endast 
fördomar, menade den konservative riksarkivarien Johan Jacob Nordström. 
Det fanns, hävdade Nordström, sådana fördomar, som måste respekteras, då 
de ingick som “beståndsdelar i folkets sedliga författningar och religiösa tro”. 
Sådana åsikter kunde för övrigt, framhöll han, vara mer verksamma för sam-
hällsordningens bevarande än lagarnas föreskrifter.346

Tvistefrågan var här främmande trosbekännares rätt att bekläda ämbeten 
och enligt juridikprofessorn Herman Rydin var det viktigt att lagen utforma-
des så att den “ej stöta den religiösa känslan hos den stora mängden”. Detta 
var särskilt viktigt när ämbetsmännen hamnade i situationer där de stod i 
direkt kontakt med medborgarna. Rydin trodde för sin del inte att “folket 
skulle med missnöje mottaga” en grundlagsförändring som vidgade de främ-
mande trosbekännarnas rättigheter.347 Av samma åsikt var Carl Fredrik Wærn, 
som inte förutspådde att ändringarna skulle väcka folkets missnöje. Däremot 
vände han sig emot påståendet att kyrkans enda skydd fanns i grundlagen. 
Han ansåg att kyrkan snarare hade “sitt starkaste värn i folkets känsla” och 
denna var nog så nödvändig. Lagens skydd i fråga om religiösa åsikter kunde 
aldrig bli fullständigt.348 Sigurd Ribbing förtydligade i samma fråga vari hän-
syn tagits till opinionen. Han pekade på att man inskränkt befogenheten för 
främmande trosbekännare att tillträda statens ämbeten i alla de fall “der man 
egde skäl förmoda, att medgifvande af en sådan befogenhet skulle strida mot 
ännu rådande opinioner eller hos de öfrige medborgarne väcka fruktan och 

344	 Gustaf Karl Witt, BG 1862–1863:3, 151.
345	 Lars Olof Berg, PR 1847–1848:7, 420f. Exempelvis kunde de olika strecken manipuleras 
genom att personers inkomst omvärderades, så att man därigenom kunde “utesluta en Riks-
dagsman, som gjort sig misshaglig för opinionen eller ansetts icke nog eftertryckligt hafva beva-
kat sin orts särskilta intressen”. Johan Petter Westin, PR 1865–1866:1, 232.
346	 Johan Jacob Nordström, FK 1867:1, 228.
347	 Herman Rydin, FK 1867:1, 221f.
348	 Carl Fredrik Wærn, FK 1867:1, 224.
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farhåga”.349 När lagstiftningen skulle förändras i religionsfrågan löd alltså en 
del av argumentationen att lagarna skulle anpassas efter de rådande föreställ-
ningarna hos folket.350

I rörelsen mot ett ökat beroende av det allmänna förtroendet i lagstift-
ningsfrågor ligger rötterna till den oro för ökad popularitetsjakt och press-
välde som tidigare refererats. Om det allmänna förtroendet skulle vara en 
beständig princip skulle den också vara immun mot påverkan. Dessvärre var 
det allmänna förtroendet – den allmänna opinionen – en tacksam måltavla 
för bearbetningar. Därifrån stammade fruktan för att ge folkmeningen ökad 
makt, eftersom det också innebar ett ökat beroende av den offentliga debat-
tens kvalitet.

Den fria opinionens rättmätiga inflytande

Förhållningssättet till den allmänna opinionen som maktfaktor uppvisar en 
tydlig spänning mellan moraliskt högstämda anspråk på att den allmänna 
opinionens direktiv skall följas eftersom de uttrycker folkets berättigade 
krav, och deklarationer mot att underkasta sig andras omdöme. Det kan bak-
om de principiella argumenten skönjas ett instrumentellt förhållningssätt. 
Liberala ledamöter förespråkade gärna hörsamhet inför en liberal opinion, 
konservativa ledamöter menade att alla borde följa en allmän opinion som är 
konservativ.

En välvillig inställning till att följa opinionens direktiv uttrycktes av Carl 
Fredrik Wærn i borgarståndet under representationsdebatten 1850–1851. 
Han förklarade opinionens förhållande till lagstiftningen med att varje för-
fattning eller konstitutionell lag måste bygga på vissa principer.

Om dessa äro utdömda af den allmänna opinionen, om de sakna 
folkets förtroende, är det tydligt, att de, hvilka hysa sådana åsigter, 
måste sträfva att på andra principer uppbygga ett annat samhälls-
skick.351

Ett politiskt axiom i all sin enkelhet: saknade lagarna allmänna opinionens 
förtroende skulle de ändras. I sin generella form sade detta påstående ing-

349	 Sigurd Ribbing, AK 1867:1, 252 .
350	 Se också Sparre som 1856–1858 avrådde från att behålla en lag som inte tillämpades. ”Den 
allmänna meningen föraktar en sådan lag, den föraktar äfven en kyrka, som icke vill, icke kan 
skydda sig sjelf.”. Sparre, RAP 1856–1858:11, 168. Under motsvarande diskussion 1873 framhöll 
statsrådet K. J. Berg att vidgad tillåtelse för främmande trosbekännare kunde medges eftersom 
de faktiska tillsättningarna ändå skulle regleras av det allmänna tänkesättet. Han menade att 
under “det nu rådande allmänna tänkesätt, främmande trosbekännare icke komme att nämnas 
hvarken till ledamöter af Högsta Domstolen eller till landtdomare, emedan flera väsendtliga 
olägenheter härigenom skulle föranledas”. Berg, statsråd, AK 1873:4, 84.
351	 Carl Fredrik Wærn, BG 1850–1851:3, 407.
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enting om var opinionen kunde avläsas, eller när en opinion var allmän. Men 
som grundhållning innebar det en generellt positiv inställning till allmänna 
opinioner som stödde förändring, som delades av andra talare. När exempel-
vis representationen saknade “det anseende, det förtroende hos nationen” 
utan vilket den inte kunde fylla sin uppgift, var det nödvändigt att återupp-
rätta förtroendet. Om landet med jubel hälsat ett visst förslag, var det defini-
tivt inte “klokt och välbetänkt, att protestera mot ett så otvetydigt uttryckt 
allmänt tänkesätt”.352 Utvecklingen måste ske med den allmänna opinionen 
för att generera fördelaktigt resultat. Den som utan att bry sig om “den större 
delens af nationen klander” höll fast vid en enskild åsikt, “till trots för det all-
männa tänkesättet” sades bidra till “olycka och blygd för fäderneslandet”.353

Den som inte ville lyssna till allmänna opinionen kunde alltså ses som en 
som inte ville lyssna till andra, och opinionens allmängiltighet ställdes mot 
enskildas inskränkta åsikter. Att förfäkta sin enskilda mening mot den all-
männa sågs som i grunden hopplöst, eftersom när den “allmänna belåtenhe-
ten” väl fått verka och sjunka in skulle även skeptiker få lämna “sin enskilda 
för det allmännas mening”.354 Det uppfattades heller inte som lockande att 
framstå som en försvarare av egenintresset inför den allmänna opinionen. 
Bondeståndet hade 1850–1851 anklagats för att bara se till egna fördelar. Det-
ta uppfattades som en svår beskyllning i en tid då “allmänna tänkesättet så 
öppet uttalar behofvet af en förändring”.355 Ett förslag kunde helt enkelt inte 
“emot hela nationens allmänna tänkesätt” komma ifråga för antagande.356

Det tycktes också som att opinionens ställning, även när den inte tiller-
kändes beslutanderätt, gjorde att frågorna kom i ett annat ljus. Det faktum 
att en ståndpunkt blivit “af nationen med enthusiasm emottagen” innebar 
en markering av den aktuella frågans allvar. Varje ståndpunkt fick en annan 
betydelse om det fanns en allmän opinion i frågan. Då innebar ledamöternas 
redovisning av sina åsikter också ett ställningstagande för eller mot opinio-
nen. Inom prästeståndet var man medveten om detta faktum och oroades 
över konsekvenserna av att ensamma motsätta sig en representationsföränd-
ring. Med opinionen som faktor i ekvationen blev sådant motstånd ett min-
dre lockande alternativ. Själva nödvändigheten att förhålla sig till opinionen 
blev också till ett argument mot att behålla prästerskapets politiska funk-

352	 Wilhelm Fredrik Dalman, RAP 1862–1863:3, 224f. Dalman angrep särskilt reservationen 
från vissa av prästeståndets ledamöter, där “den hvassa kritikens blodiga knif” hade dissekerat 
förslaget. 
353	 Anders Kylander, BG 1847–1848:5, 129.
354	 Jonas Andersson Östergötland, BD 1862–1863:3, 372.
355	 Bengt Gudmundsson, BD 1850–1851:5, 15.
356	 Peter Pehrsson, BD 1847–1848:5, 128.
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tion.357 Den store religionsfrihetsvännen Jonas Janzon framhöll att många 
präster “af sitt samvete” tvingades uttrycka åsikter som stred mot ”dagens 
högt uttalade allmänna opinion”. Särskilt för den som befarade att ett sådant 
ställningstagande skulle nedsvärtas offentligt var politiskt deltagande en 
nedslående erfarenhet. Då vore det snarast en fördel att prästerskapet fick 
koncentrera omsorgerna till församlingens andliga väl och verka på en mer 
begränsad arena.358

Prästeståndet hade en ytterligare anledning till att särskilt överväga en 
representationsförändring. Om det ställdes utanför riksförsamlingen skulle 
ståndet förlora i inflytande över kyrkopolitiken. Visserligen fanns förhopp-
ningar om kyrkomötets betydelse, men risken var överhängande att detta 
skulle bli utan reellt inflytande. Även här var den allmänna opinionen en 
faktor att beakta. Den historiska föreningen mellan kyrka och stat hade vant 
“allmänna tänkesättet” vid att se en och samma borgerliga myndighet befo-
gad att besluta för kyrkan. Om kyrkomötet skulle försöka sätta sig emot “de 
borgerliga myndigheternas beslut” skulle detta komma att betraktas som ett 
oberättigat motstånd mot lagens ordning.359

Även i religionsfrågans detaljer ansågs hänsyn till opinionen av nöden. Ex-
empelvis avråddes från att inrätta civiläktenskap med hänvisning till “den 
föreställning, som hos vårt folk är rådande om det kyrkliga äktenskapets 
betydelse”.360 Vid denna typ av lagstiftning skulle riksdagen gå varsamt till 
väga, så att man icke stötte sig med “allmänna opinionen hos större delen af 
folket”. En sådan opinion tarvade respekt och så länge det inte kunde visas 
att opinionen hade ”blifvit stark i motsatt riktning” skulle förändringar i äk-
tenskapslagstiftningen skjutas upp.361

Inflytandet på riksdagspolitiken
De utan jämförelse mest omfattande reflektionerna om följsamhet eller av-
ståndstagande inför opinionen gjordes under den stora debatten om repre-
sentationsreformen 1865–66. Detta hänger samman med den kraftiga agi-
tation som förekom inför reformen. Som Stig Ekman påpekar, var troligen 
den upphetsning som de liberala tidningarnas agitation skapade, en viktig 
anledning till att reformen gick igenom. Påtryckningen skapade en osäker-
het hos de konservativa motståndarna till reformen, som fick försvara sig 
mot påståenden om att antagandet var oundvikligt. Argumentet att förslaget 

357	 Gustaf Ljunggren, PR 1862–1863:3, 173, 175.
358	 Jonas Janzon, PR 1862–1863:3, 165.
359	 Annerstedt, PR 1862–1863:3, 141.
360	 Anders Fredrik Beckman, FK 1869:4, 332.
361	 Richard Theodor Carlén, AK 1873:4, 31f.
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hade ”folkets” stöd var en viktig del av den liberala argumentationen, och de 
konservativa tycks ha överraskats av mängden mer eller mindre organiserade 
opinionsyttringar till förmån för förslaget. Särskild uppståndelse skapade de 
så kallade deputationerna, som uppvaktade konungen kort tid före de avgö-
rande riksdagsdebatterna.362 Samtidigt kritiserades påtryckningarna, offent-
ligt såväl som privat. Särskilt vände man sig mot det uppskruvade tonläget 
och hoten om att en revolution väntade vid ett avslag.363

Trots att de avgörande debatterna om ståndsriksdagens avskaffande 
grundligt analyserats ur sakfrågans perspektiv, är fortfarande opinionens roll 
i debatterna ofullständigt behandlad. Framförallt gäller det den liberalt mo-
tiverade kritiken mot att följa opinionens direktiv.364

Positioneringarna i förhållande till allmänna opinionen innehöll både 
protester mot att ledamöterna skulle svika sin övertygelse för opinionens 
påtryckning, och tillfällen då ledamöter hämtade stöd för sin övertygelse i 
opinionen. En mellanposition var erkännandet av opinionens allmänna be-
hörighet som tecken på folkets önskningar, men avsaknad av behörighet att 
diktera ledamöternas omröstningar.

Önskningarna om att ledamöterna skulle följa opinionen var som starkast 
hos förslagets anhängare, som uppfattade att de hade opinionens stöd. Dessa 
var inte omedvetna om självständighetsargumentet, att den som följde opi-
nionen riskerade att stämplas som viljelös och lättövertalad. För att bemöta 
invändningen erkände man dess principiella rimlighet, men pekade på att 
den saknade giltighet i det aktuella fallet. Det var visserligen i andra sam-
manhang “ädelt och godt” att stå fast vid sin övertygelse, att uppoffra “en 
flyktig popularitet”. Men här handlade det om något annat. Motståndarna till 
förslaget kämpade snarast för egna fördelar, och det så kallade politiska mo-
det var därför snarare “halsstarrighet och öfvermod”.365 Att bortse från över-
tygelsen hos ”nästan hela den politiskt tänkande delen af Svenska folket” 
och i stället kämpa för en åsikt, som delades “blott af ett ringa fåtal” kunde 
inte kallas självständighet. Försvaret av rätten att hävda sin egen åsikt, an-
sågs som en synnerligen dålig motivation för att avslå ett förslag “hvars anta-
gande af nationen så allmänt och lifligt önskas”.366 Ingen kunde väl föreställa 
sig att ett förslag som stöddes av “ett omisskänneligt allmänt tänkesätt” över 
hela landet skulle överges på grund av ett fåtal kritiska meningar? Det var 

362	 Om påtryckningarna se Ekman 1966, kap. 5. Deputationerna behandlas på 231 – 254. 
363	 Ibid., 331ff. 
364	 Ekman framhåller den konservativa kritiken mot påtryckningarna. Ibid., 331ff. Se också 
Kurunmäki 2000. 
365	 Säve, PR 1865–1866:1, 262.
366	 Johan Gustaf Lundberg, PR 1865–1866:1, 291.
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vars och ens rättighet att rösta efter sin övertygelse. Men var det också en 
plikt?367

Är det icke fast hellre vid ett tillfälle som detta folkrepresentantens 
pligt att underordna sin individuella åsigt det allmänna, högt utta-
lade tänkesättet hos det folk han representerar.368

Uppmaningen hörsammades, och de som varit tveksamma ville gärna mar-
kera att de gett med sig. Johan Erik Ekelundh hade trots betänkligheter inför 
förslaget velat “kufva” sina tvivel och så långt möjligt böja sina åsikter till 
“öfverensstämmelse med den så kallade allmänna opinionens för dagen”.369 
Hotet om allmänna opinionens motvilja hade också bitit på Västernorrlands 
landshövding Ernst August Weidenhjelm, som var klar över att ett avslag 
skulle skapa bitter fientlighet mot adeln. Han stödde sitt godkännande 
inte bara på sin egen uppfattning utan “äfven på det bifall och de sympa-
tier, förslaget i den allmänna meningen vunnit, och som högjludt uttalat sig 
af tusentals röster vid de offentliga möten, som i afseende derpå allestädes 
inom landet hållits”.370 Inte heller bruksägaren och flottningschefen Conrad 
Bleckert Fitinghoff kunde se annat än att ett avslag skulle dra på adeln “na-
tionens ovilja och allmänna opinionens förkastelse”.371 Andra nöjde sig med 
enkla hänvisningar till opinionens stöd som ett argument för förslaget. Fred-
rik Sondén kyrkligt frisinnad domprost från Skara, och positiv till represen-
tationsförslaget, anförde utöver Konungens och regeringens stöd även den 
“aktnings-bjudande mängd af Svenska medborgare af alla stånd och classer” 
som uttalat bifall, som stöd för sitt beslut.372 Louis de Geer försäkrade i sitt 
anförande också ledamöterna att förslaget tillfredsställde “den allmänna me-
ningen i dess bästa betydelse“.373

Från motsidan var argumenten de omvända. Detta var just ett tillfälle då 
ledamöterna inte skulle överge sin inre övertygelse för opinionens påtryck-
ningar. Själva tanken på allmänna opinionens inflytande stod enligt dem i 
direkt motsats till principen om lagarna som ett uttryck för det rätta. Det 
stora inflytandet från “en agiterad opinion” ansågs bereda vägen för många 

367	 Wilhelm Fredrik Dalman, RAP 1865–1866:1, 259ff.
368	 Wilhelm Fredrik Dalman, RAP 1865–1866:1, 259ff.
369	 Johan Erik Ekelundh, PR 1865–1866:1, 235
370	 Ernst August Weidenhjelm, RAP 1865–1866:1, 207.
371	 Conrad Bleckert Fitinghoff, RAP 1865–1866:1, 354.
372	 Fredrik Sondén, PR 1865–1866:1, 210f.
373	 Louis De Geer, RAP 1865–1866:1, 189ff. Ekman kommenterar i en fotnot De Geers an-
vändning av begreppet “allmänna opinionen”, vilket enligt Ekman användes synonymt med 
“folket” eller “de politiskt tänkande i landet. Ekman 1966, 241, not 6. De Geers starka ställning 
i opinionen har framhållits som en orsak till förslagets framgång. Se om De Geers karriär SBL 
10, 527; SMK 2, 224. De Geers förhållande till opinionen behandlas också i Verney 1957, 66ff. 
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beslut som annars aldrig kommit i fråga.374 Den som endast för denna så kal�-
lade “påtryckning af opinionen” svek sin övertygelse och röstade för förslaget 
uppvisade inte berömvärd lyhördhet inför nationen utan ett “fegt och för-
aktligt” beteende. Johan Petter Westin ville också hellre följa sitt “samvete” 
över vilket “dagens opinion” inte hade något inflytande, än lyssna till hoten 
om minskad popularitet.375 Honnörsordet i debatten var här ståndaktighet. 
Det gällde att inte kompromissa med sin övertygelse och bifalla förslaget 
“derföre att allmänna opinionen fordrar dess antagande”, som officeren och 
tidningsskribenten Oscar von Knorring uttryckte det.376

Det gällde att inte tiga inför övermakten, “ej heller för opinionens öfver-
makt”, eftersom den övertygelse som uppstod genom ”en nära till terrorism 
uppjagad agitation” var ofri, och en lag som inte kommit till på ”den fria 
öfvertygelsens väg” omöjligen kunde få goda resultat.377 Det inledningsvis 
etablerade temat med åsiktens frihet som krav för dess giltighet tycktes be-
stå intakt.378

En mellanposition var tanken att opinionsyttringarna informerade leda-
möterna om folkets ståndpunkt och i denna mening förtjänade uppmärk-
samhet, men att de inte visade vilken väg beslutet skulle ta. Lars Georg 
Palmlund kunde sträcka sig till att erkänna existensen av “en allmän mening 
i landet” angående nödvändigheten av en representationsförändring.

I detta hänseende och så långt finner jag den så kallade allmänna opi-
nionens röst behörig och värd uppmärksamhet; deremot måste jag, 
liksom flera föregående högt aktade talare inom detta Stånd, ogilla 
att denna opinion genom en hittills hos oss ovanlig och med våra 
bestående statsrättsliga former oförenlig ”påtryckning” på dem som 
ensamt med öfvertygelsens sjelfbestämmelserätt hafva afgörandet i 
sina händer, velat upphäfva sig till – snart sagt – den ende compe-
tente ledaren vid genomförandet af den äskade förändringen.379

Steget var långt från erkännandet att opinionens styrka visade frågans vikt 
till insättandet av opinionen som “den ende competente ledaren”. Detta 
ledde fram till en distansering från opinionens mer detaljerade krav. Den 

374	 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865–1866:1, 226.
375	 Johan Petter Westin, PR 1865–1866:1, 235.
376	 Oscar von Knorring, RAP 1865–1866:1, 217. Han beklagade att pressen fick hänga ut dem 
som röstade mot och trodde att den nya representationen skulle styras “af en agitation, lik-
nande den, af hvilken vi redan sett förvånande prof”.
377	 Erik Roland Wahrenberg, PR 1865–1866:1, 443.
378	 En lång rad talare kommenterade sitt beslut med hänvisning till den allmänna opinionen. 
Curry Treffenberg, RAP 1865–1866:1, 349; Paul Fredrik Axel Wahlfelt, RAP 1865–1866:1, 395; 
Carl Nordenfalk, RAP 1865–1866:1, 399; Henrik Gerhard Lindgren, PR 1865–1866:1, 152; Gus-
taf Hamilton, RAP 1865–1866:1, 360.
379	 Lars Georg Palmlund, PR 1865–1866:1, 317.
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allmänna opinionen var just en allmän riktningsgivare, men kunde inte åbe-
ropas beträffande specifika förslag.380

Liberalism och självständiga åsikter

Vid första påseendet kan motståndet mot opinionens inflytande framstå som 
delar av en konservativ, staten förgudande och överheten vördande tradition. 
Det intressanta är att detta i vissa fall är helt fel. Kritiken kunde i många fall 
förankras i en liberal grundsyn. Just faran med den allmänna opinionens in-
flytande var en av kärnpunkterna i John Stuart Mills Om friheten (1859). Som 
Sven-Eric Liedman har framhållit, vann dennes politiska tankar anklang hos 
svenska liberaler på 1860-talet, då den ekonomiska liberalismen var förhål-
landevis oproblematisk. En viktig poäng hos Mill är särskiljandet mellan 
ekonomisk och politisk frihet.381

Sambandet mellan den allmänna opinionen och liberalismen understryks 
också av Leif Kihlberg, som framhåller allmänna opinionens betydelse för 
de svenska liberalerna under 1860-talet. Betecknande är att De Geers reger-
ing kallades ”den allmänna opinionens ministär”.382 Liberalism och liberal 
är samtidigt begrepp som får användas med urskiljning. Den liberalism Mill 
representerade är något annat än den liberalism som under 1840-talet inne-
burit en allmän och framstegsinriktad kritik mot kungamakten och oförnuf-
tiga privilegier. Mills liberalism var också riktad mot massans inflytande och 
saknade därmed den tidiga liberalismens emanicipatoriska prägel.383

Att Mill var inflytelserik, liksom att liberalismen i Mills mening inte gick 
hand i hand med de svenska liberalernas författningskamp under 1860-ta-
let, framgår av den användning nämnda skrift fick i debatterna. Exempelvis 
styrkte sig prosten Claes Herman Rundgren med några rader av Mill i sitt 
framträdande eftersom han uppfattade sig stå i motsats till den allmänna me-
ningen. Han citerade Mills klassiska uttalande om den allmänna meningen, 

380	 Se också Bergman som betraktade deputationer och uppvaktningar som “ett otvetydigt ut-
tryck af den allmänna sinnesstämningen”, samtidigt som han markerade att dessa markeringar 
inte bestämde hans åsikt. Bergman, PR 1865–1866:1, 324.
381	 När nya rörelser uppstod till vänster om de liberala, blev liberalism en beteckning på ett 
mittenalternativ. Denna tendens institutionaliserades i partisystemet under sent 1800-tal när 
socialdemokratiska partiet bildades. Sven-Eric Liedman, “Liberalismen i Norden”, Ord & bild 
1993:1, 65ff. För 1840-talets liberalism se Berit Borell, De svenska liberalerna och representations-
frågan på 1840-talet, Uppsala 1948. Mills eventuella inflytande och förhållandet mellan ekono-
misk och politisk frihet kompliceras av synen på pressen under 1860-talet. Se avsnittet nedan 
om inrättandet av en regeringstidning. Sambandett mellan ekonomisk och politisk frihet häv-
dades under debatten om regeringstidningen 1866.
382	 Leif Kihlberg, Den svenska ministären under ståndsriksdag och tvåkammarsystem: intill 1905 års 
totala ministerskifte, Uppsala 1922, 100f.
383	 Liedman 1993, 65ff. En överblick av hur betydelsen av uttryck som ”liberal” och ”radikal” 
utvecklades under 1800-talet ges i Kurunmäki 2000, 19ff.
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enligt vilket “de som afvika från denna mening, hafva någonting att säga som 
det väl lönar mödan att höra på, och att sanningen skulle förlora något genom 
deras tystnad”. Rundgren kommenterade vad orden betydde för honom: 
“Mig hafva dessa ord manat att tala, ty min ställning i den nu föreliggande 
frågan är just den, att jag vågar hafva en mening, som icke öfverensstämmer 
med den allmänna.”384

Detta slags resonemang skulle i ett isolerat sammanhang kunna tolkas 
som ett strategiskt försök att i representationsfrågan angripa reformvänner-
na med hänvisning till liberala tänkare.385 Enligt samma mönster visar det 
sig emellertid att debattörer och motionärer med erkänt liberala religiösa 
åsikter, såsom Stephan Creutz och den frikyrklige Lars Henschen, hörde till 
dem som mest högljutt motsatte sig den allmänna opinionens inflytande på 
beslutsfattandet.386

Lars Henschen levererade ett brandtal i den stora representationsdebat-
ten. Först vände han sig mot agitationerna i frågan, dessa “utomordentliga 
upptåg”, som åsyftade en “inverkan på de lagliga nationalrepresentanterna”. 
De grundades på en “falsk moral”. Varför det? Jo, enligt honom förutsatte de 
att den som länge och samvetsgrant begrundat frågan, skulle “låta sin egen 
öfvertygelse vika för andras rop eller andras mening, d. v. s. han skall rösta mot 
sin öfvertygelse och kränka sitt samvete”. Detta var underbygganden, varpå 
följde en flammande appell till riksdagsmännen att inte låta sig bevekas av 
den allmänna opinionen:

Så gjorde hvarken vår mästare eller den första kristendomens heroer. 
De läto sig korsfästas, sönderslitas, lefvande brännas heldre än att 
offra åt kejsarens bild eller åt den tidens högljudda s. k. allmänna 
opinion.387

Referenserna var inte av det bleka slaget. Ville riksdagsmännen följa i Mäs-
tarens och heroernas fotspår var det bara att ignorera påtryckningarna. Att 
det kunde innebära uppoffringar att följa sin egen väg blev dock tydligt 
av Henschens bildspråk. Att korsfästas, sönderslitas, brännas, det fick den 
självständige representanten vara beredd på. För Henschen var detta den 
enda lagliga, ja, möjliga, vägen, och han fylldes av förundran inför den logik 
som ville avtvinga honom hans beslutanderätt. Varför skulle en tänkande 

384	 Claes Herman Rundgren, PR 1865–1866:1, 362. 
385	 Rundgrens roll i motståndet mot förslaget behandlas av Ekman 1966, passim.
386	 Ang. Creutz och Henshens liberalism i religionsfrågan se Hessler 1964, 9, 22, 33 samt däri 
anförd litteratur. Creutz antecknas av Förhammar som konservativ på grund av sitt ställnings-
tagande i representationsfrågan. Förhammar 1975. Indelningen är dock mekanisk. Se beträf-
fande Creutz hans uttalanden nedan.
387	 Lars Henschen, BG 1865–1866:1, 115.
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man låta sitt ställningstagande bero på “andras rop”? Hur skulle han kunna 
veta att de “opåkallade ombuden, som grundlagen ej känner” hade satt sig 
grundligare in i frågan än han själv? Och även om de gjort det, resonerade 
Henschen, borde han ju rösta efter “egen, ej efter andras öfvertygelse?” Han 
riktade en uppmaning till övriga ledamöter att de inte skulle “låta rubba sig 
af en feberaktig jäsning, som orsakats af tidningsagitation”.388

Här kombinerades ett avståndstagande mot majoritetens inflytande med 
en utpräglad individualism. Henschens bildspråk är religiöst, men hans po-
litiska budskap liberalt, om man därmed syftar på de tankar John Stuart Mill 
företrädde.

Om avståndstagande mot opinionen kunde motiveras med empatiskt tal 
om minoritetens röst, blev emellanåt opinionen uppvärderad från oväntat 
håll. I prästeståndet argumenterade kyrkoherden Fredrik Sondén mot san-
ningshalten i bilder av det slag Henschen målat upp. Det fanns olika typer av 
övertygelser menade han. Vissa åsikter fick man som folkrepresentant vara 
beredd på att kompromissa med, utan att det låg något fel i det:

Men här behöfver det väl icke erinras om den stora åtskillnaden mel-
lan en samvetspligt efter Guds klara bud, med hvilken ingen dagtingan 
hos en ärlig man mindre hos en christen får ega rum, och en opinion 
eller öfvertygelse, mot hvilken står andras motsatta, men icke mindre 
ärliga och icke mindre aktningsvärda öfvertygelse. Att uppoffra sin 
egen öfvertygelse för andras kan väl i vissa fall blifva en lika helig 
pligt, som att efterlåta sina rättigheter, ehuru båda anses för en upp-
offring.389

Att låta sin egen övertygelse vika för andras opinioner kunde alltså vara en 
helig plikt. Där Henschen åkallat Mästarens föredöme för att trotsa opinio-
nen, flyttade Sondén frågan om representationen, från det område där Guds 
klara bud skulle styra samvetet, till de världsliga motsättningarnas arena. Där 
var det tvärtom en helig plikt att föra diskussionen vidare och inte fastna i 
sina enskilda ståndpunkter. Det allmänna intresset tillgodosågs inte genom 
att följa Guds allmänna vilja utan utan genom att diskussionen producerade 
en gemensam allmän vilja på vilken man kunde grunda besluten.390

388	 Lars Henschen, BG 1865–1866:1, 115
389	 Fredrik Sondén, PR 1865–1866:1, 213.
390	 Se även professor Nils Haqvin Selander, reformvän som instämde med Sondén i distinktio-
nen mellan olika typer av åsikter: “På det moraliska området, gifves det sanningar, från hvilka 
man icke får vika; men på det politiska deremot måste ofta den enskiltes åsikter modifieras af 
omständigheterna.” Selander, PR 1865–1866:1, 358. Se även Ekman 1966, 143. Däremot vände 
sig Samuel Lorentz Ljungdahl emot påståendet att “öfvertygelsen i politiska frågor endast vore 
subjectiv” och därför borde ändras efter omständigheterna. Han menade istället att i särskilt 
viktiga frågor skulle de beslutande stödja sig på orubbliga övertygelser som “af inga yttre om-
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Exemplen visar på svårigheterna med att klistra traditionella politiska eti-
ketter på uttalanden om opinionen. Termen liberal vilken utifrån den all-
mänt liberala pressens anspråk på gehör för sina opinioner, skulle innebära 
preferenser för långt gångna hänsyn till offentligt uttryckta opinioner, var 
som synes inte liberal i en snävt bokstavstrogen mening. Det blir heller inte 
så mycket enklare om man inför ytterligare distinktioner och särskiljer mel-
lan flertalet liberalismer. Jan Christensen talar i sin utmärkta bok om de olika 
“liberala riktningar som trots en gemensam kärna många gånger hamnade 
på politisk kollisionskurs med varandra”.391 Orsaken var att den teoretiskt 
renodlade liberalismen i praktiken tillämpades på en mängd olika sätt. Han 
framhåller liksom Sven-Eric Liedman spänningen mellan ekonomiska och 
politiska frihetsideal som en orsak till denna splittrade bild. Christensen 
talar omväxlande om moderatliberal, radikalt liberal, femtiotalsliberal, ar-
tonhundratalsliberal, nationalliberal, gammalliberal, aftonbladsliberal, och 
allehandaliberal. Hans analys landar i en strävan att skilja mellan mera mo-
derata (konstitutionella) liberaler och mera radikala dito, av vilka dock inga 
förordade rösträtt åt massan eftersom den befarades hysa bristande respekt 
för äganderätten.392

Opinionen och religionen
Under 1700-talet började man skilja mellan statskyrka och trossamfund. En-
ligt rationalismen skulle både kyrka och stat vara frivilliga sammanslutningar. 
Inom pietism och naturrätt sattes individens religionsfrihet i centrum. Dessa 
tankar förverkligades i centrala politiska beslut under 1800-talet. Då sågs det 
som onaturligt att en i grunden andlig gemenskap skulle pressas in i en insti-
tutionell form eller omgärdas med tvångslagar. Monarkin och kyrkan uppfat-
tades i hela Europa som symboler för ett förgånget auktoritärt samhälle.393

Riksdagsdebatten utgick under denna tid från det faktum att en religiös 
väckelse sedan tidigare delen av 1800-talet svepte över Sverige. Statskyr-
kans monopol på religiös förkunnelse hade fått konkurrens av Peter Wie-
selgrens nykterhetsrörelse och nyevangelismen lockade genom Georg Scott 
och Carl-Olof Rosenius många anhängare. Missionsrörelsen tog också fart 
under denna tid. 1856 bildades Evangeliska fosterlandsstiftelsen, som med 
bokförsäljning och förläggarverksamhet arbetade för att sprida väckelsens 
budskap. Så kallade kolportörer reste landet runt, sålde böcker och höll ut-
läggningar. Det förekom också rörelser som betraktades med större miss-

ständigheter låter sig rubbas eller förändras”. Ljungdahl, PR 1865–1866:1, 367.
391	 Christensen 1997, 7.
392	 Ibid., 6–99, särsk. 6–12 samt kap 1 och 3.
393	 Sven Göransson, Kyrkans funktion: stat och religionsfrihet i vår tid, Stockholm 1972, 6, 17.
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tänksamhet. Till dessa hörde det norrländska nyläseriet, som arbetade för att 
behålla gamla kyrkböcker. När de vägrades att bilda eget samfund kom de i 
stark motsats till statskyrkan och överheten. Andra riktningar var Erik-Jan-
seismen, som förkastade Luther och den stränga laestadianismen som beto-
nade ett avhållsamt leverne och rönte stora framgångar i Norra Sverige.394

Kyrkan symboliserade kravet på en enhetlig bekännelse. Detta tycktes 
svårt att förena med den faktiska närvaron av alla de olika läror som kämpade 
om allmänhetens uppmärksamhet. Motsättningen gav bränsle till kampen 
om att definiera vilken mening som i religionsfrågan skulle räknas som all-
mänt giltig. En frihetlig uppfattning av religionen kunde innebära en beto-
ning på medborgarnas frihet att själva välja lära. Men vad betydde det för 
synen på allmänna opinionen? 

I religionsdebatten 1853–54 väckte ett utskottsutlåtandes hänvisning till 
allmänna meningen starka reaktioner. En av dem som upprördes var Ste-
phan Creutz. Han nyttjade där samma religiösa bildspråk som Henschen 
i den diskussion som refererades ovan. Creutz framhöll att det var en helt 
annan röst utskottet bort lyssna till, nämligen Herrens:

Utsk säger sig vidare: hafva velat följa den allmänna meningen – den 
allmänna rösten! – Således, hvad flertalet tänker och säger skola vi 
hålla sant vara? Hvilket förfärligt sätt att följa i bedömande af ande-
liga frågor!! – Utsk. Hade innan det afgifvit sitt Betänk, bordt litet 
närmare betänka Herrans ord, neml. den vägen är bred, som drager 
till fördömelse, och månge äro de, som vandra deruppå. Utslaget hade 
då till äfventyrs fallit annorlunda. Blott ens mening – ens röst, hade 
Utsk bordt hörsamma, neml. Hans, som icke ljuga kan, och icke kan 
fara vill.395

Den religiösa metaforiken var inte att ta miste på och den visar att avfärdan-
det av opinionen i religionsfrågan kunde motiveras utifrån en uppskattning 
av trons sanning. I debatten om religionslagstiftningen fick frågan om den 
allmänna meningen denna innebörd. Trons sanning ställdes mot allmänna 

394	 Väckelsen och enhetskyrkans upplösning behandlas i Jarlert 2001, kap. 6–10. Han betonar 
herrnhutismens starka inflytande. Centrala tankegångar i väckelsen var den personliga förso-
ningen, den religiösa gemenskapstanken och missionssträvandena. Den äldre väckelsen be-
tonade vikten av att följa sitt samvete och representerade därmed en form av individualism. I 
Norrland förekom under tidigt 1800-tal rörelser som åberopade sig på pietismen. För den norr-
ländska väckelsen se Tom Ericsson & Börje Harnesk, Präster, predikare och profeter: läseriet i övre 
Norrland 1800–1850, Gideå 1994. Framväxten av Evangeliska fosterlandsstiftelsen behandlas i 
Gelfgren 2003.
395	 Stephan Creutz, RAP 1853–1854:8, 169f.
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meningen. Creutz ondgör sig över hänsynen till mängden, att flertalet skall 
få bestämma vad som är sant och riktigt.396

Representationsdebattens diskussion om skillnaden mellan det gudom-
liga imperativet och människors kiv utmynnade i ett ideal beträffande den 
offentliga diskussionen. Creutz anförde i sin kritik mot allmänna opinionens 
inflytande bibelord för att stärka sin sak. Faktum är att det inte rådde brist 
på urkunder i den kristna traditionen som kunde ge näring åt ett avståndsta-
gande från folkmeningen. I Gamla testamentet kan Jesajas ord exempelvis 
tolkas som stöd för en sådan uppfattning:

Hörer mig I, som kännen rättfärdigheten; du folk, i hwilkes hjerta 
min lag är: Frukter eder intet, när menniskorna försmäda eder, och 
gifwer eder icke, när de förhäda eder.397

I Nya testamentet understryks ytterligare budskapet att försaka omgivning-
ens eller “opinionens” gunst till förmån för den sanna läran. Johannesevang-
eliet hånar rådsherrarnas rädsla för att misshaga fariséerna, och bedömningen 
står klar: “Ty de höllo mer af menniskors pris, än af Guds pris.”398

Avogheten inför att vilja stå väl med omgivningen figurerade i riksdags-
debatten i argument som att den “fria öfvertygelsen, som grundar sig på till-
räckliga skäl, låter icke rubba sig hvarken af menniskoanseende eller sofis-
mer”.399 Här är det “skäl” som tar Guds plats som auktoritet, men motståndet 
mot att söka anseende bland människor var i analogi med kritiken av farisé-
ernas popularitetsjakt.

Både Gamla och Nya testamentes allmänna rekommendation är att det 
viktiga är att söka rättfärdighet inför Gud, och inte att eftersträva världslig 
lycka. I Bibeln beklagas dem som lockas att söka sina medmänniskors be-
kräftelse, som “tagen pris, hwar af androm” och alldeles försmår det högsta, 
nämligen “den pris, som kommer allena af Gudi”.400 I Bergspredikan inprän-
tas temat att den timliga världens fördömelse är en börda att bära med stolt-
het. Så länge man vet att man kämpar på det godas sida hör man till de saliga 

396	 I samma debatt fälldes även det uttalande av Tersmeden som inledningsvis anfördes som 
tecken på de olika opinionsuttryckens utbytbarhet. 
397	 Jesaja 51:7, Bibelen eller den heliga skrift: innehållande Gamla och Nya Testamentets Kanoniska 
Böcker: Tryckt på Brittiska och Utländska Bibel-sällskapets bekostnad, Stockholm 1850. Flera bibel-
översättningar utkom under 1850-talet. Genom de olika bibelsällskapens försorg spreds biblar i 
stora upplagor över landet. Bibelcitaten har hämtats från en vanligt förekommande utgåva. The 
British and Foreign Bible Society upprättade 1827 en filial i stockholm och spred fram till 1885 så 
många som tre miljoner biblar. Jarlert 2001, 112f.
398	 Johannes 12:43.
399	 Johan Ternström, PR 1859–1860:5, 177.
400	 Johannes 5:44.



156

som får “lida förföljelse för rättwisones skull”. Extra saliga blir rättvisans för-
kämpar när “menniskorna försmäda och förfölja” dem.401

För den som ansåg sig besitta en välgrundad åsikt fanns sålunda enligt 
de religiösa urkunderna goda anledningar att inte falla till föga och ge efter 
för impulsen att följa med opinionens ström. Mauritz Brakel uppmanade 
under representationsdebatten dem som inte stödde förslaget att inte “likna 
denne svage Pilatus, som för det att dagens allmänna mening ropade: kors-
fäst! korsfäst! uppoffrade hvad som var rätt och sannt”.402 Hos dem som fos-
trats i hustavlans värld och noggrant förhörts på katekesen, syftade dessa for-
muleringar på en välbekant historia. Vad orden betydde var detta: Den som 
förhärdade sitt hjärta mot Gud och istället lyssnade till opinionens röst, var 
ingenting annat än en ryggradslös avfälling, Pilatus like och därmed mora-
liskt medansvarig för Frälsarens korsfästelse. Budskapet att avstå från denna 
världens uppskattning tycktes förkroppsligat i Jesus egen livshistoria, där 
han som företrädare för det goda, till följd av massans fördomar avrättades. 
Det bibelord Brakel syftade på gällde Pilatus klassiska fråga till folket vad 
han skulle göra med den person som kallades Kristus. Enligt Bibeln ”Sade 
de til honom alle” att Jesus skulle korsfästas, och vid förnyad fråga ”skriade 
de ännu mer”. Den anledning som alltså anförs till Pilatus beslut att avrätta 
Jesus är massans påtryckningar. I Brakels version blir det “dagens allmänna 
mening” som tar folkmassans plats.403

Även när sådana explicita referenser saknades kunde grunden för statens 
verksamhet uppfattas som utsatt för en avkristnings- eller sekulariseringspro-
cess. I mer allmän betydelse sågs upphävandet av det gudomliga imperativet 
för statliga beslut då som att man utlämnade nationen åt mänskligt godtycke. 
Som den fritänkande bibelforskaren och nyligen återkomne Jerusalemrese-
nären Carl Christian Estenberg uttryckte sig: “Då nationen lösgörer sig från 
beroendet under Allsmäktig Guds styrelse, så blir det sedermera det blinda 
godtyckets öfvermakt, under hvars ok hon slafviskt böjer sitt hufvud”.404

Även här var argumentets premiss den tänkta kontrasten mellan Guds vilja 
och människans enskilda och inskränkta synsätt. Trots att många sådana ut-
talanden om vikten av att vörda den sanning som fanns i statskyrkoreligio-

401	 Matteus 5:10–11.
402	 Brakel, Mauritz, RAP 1865–1866:1, 290.
403	 Matteus kap 27:22–23. Väl att märka är konkurrensen om att vara den som uttolkade skrif-
ternas politiska betydelse. Stephan Creutz kallades Judas (”Jag skulle vilja likna Creutz vid den 
Judas, som med kyssande förrådde sin Mästare, och oss vid den Pilativakt, som följde honom i 
spåren.” Casper Wolrath Tham, RAP 1853–1854:1, 305.) men använde själv Pilatuskopplingen 
och beklagade de Biskopar som dömde över irrlärighet och sedan i riksdagen “’två sina händer’ 
såsom Pilatus, då han korsfäste verldens Frälsare.” Stephan Creutz, RAP 1853–1854:1, 59. 
404	 Carl Christian Estenberg, RAP 1853–1854:4, 64. Estenbergs märkliga öde behandlas av 
Bengt Hildebrand i SBL 14, 622ff.
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nen kan te sig dogmatiska, synliggör de en underliggande bedömningsgrund 
som placerade in den allmänna opinionen i ett religiöst perpektiv.

Också för dem som saknade en bokstavstrogen inställning till bibeltex-
terna, torde den allmänna tendens att välja det sanna framför anseende och 
popularitet som Jesus eget livsexempel i viss mån visade på, ha varit svår att 
helt bortse ifrån under denna tid. Trots huvudstadsliberalismens i många 
avseenden frimodiga inställning till religionen var ett helt sekulariserat 
perspektiv på samhället och individens livsväg inget reellt alternativ i sam-
hällsdebatten vid denna tid. De stegvisa reformerna förändrade under inga 
omständigheter Sveriges starkt religiösa prägel över en natt. Statskyrkotra-
ditionen och kyrkans verksamhet landet runt gjorde fortfarande ett religiöst 
perspektiv på statens verksamhet och folkets åsikter ofrånkomligt.405

Folkets röst är Guds röst

Religionen i allmänhet och lutherdomen i synnerhet tycks ha påverkat bilden 
av opinionen. Denna påverkan yttrade sig genom grundläggande värderingar 
vilka färgade av sig på bedömningar av opinionen, men också genom använ-
dandet av olika uttryck. Frågan är vilken innebörd olika religiöst präglade 
uttryck hade. Ett sådat uttryck är “vox populi vox Dei”, det vill säga folkets 
röst är Guds röst. Detta uttryck förekom som vi såg ovan i religionsdebatten 
1856–1858 hos Jakob Lindby, som påstod att satsen ännu rådde att folkets röst 
var Guds röst.406

George Boas, som spårat användningen av uttrycket vox populi, vox Dei, 
tillbaka till 800-talet, konstaterar att den föränderliga delen av uttrycket varit 
den del som syftar på folket. Han citerar en lång rad författare under med-
eltiden, som alla hade svårt att precisera exakt vilka ”populi” var. Uttrycket 
förekom också under denna tid vanligen tillsammans med ett avståndsta-
gande, där det sades att massans åsikter låg nära galenskapen. Samtidigt hade 
uttrycket också en formaliserad betydelse i de sammanhang där folkmenig-
heter skulle sanktionera valet av biskopar.407 ”Popular opinion” kom enligt 
Boas inte att uppskattas förrän efter franska revolutionen, då hänvisningar 
till ”le peuple” syftade på handlare, försäljare, daglönare och fattiga konstnä-
rer. En distinkt användning av uttrycket hittar Boas hos Michelet, som 1846 
med folket syftade på allmogen. Genom sin naiva oskuldsfullhet förde de 

405	 Utöver att väckelserörelsen gav de religiösa perspektiven förnyad styrka avspeglas den 
kvarvarande religiositeten i nattvardsgångarna. Det dröjde årtionden från religionslagarnas för-
ändring innan sekulariseringen börjar skönjas på landsbygden. Denna nedgång kommer inte 
förrän under 1880-talet. Anders Bäckström, “Nattvardssedens förändring under 1800-talet som 
uttryck för den religiösa och sociala omvälvningen”, i Kyrkohistorisk årsskrift 1984, 141ff.
406	 Lindby, Jakob, BD 1856–1858:7, 465.
407	 Boas 1969, 3–38. Se även Palmer 1936, 233f.
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Guds talan, hävdade Michelet. Det var de sofistikerade klasserna, adeln och 
borgerskapet, som enligt honom låg bakom terrorn.408 

Under denna undersökningsperiod använde en rad talare i den svenska 
riksdagen uttrycket vox populi vox Dei, med större eller mindre emfas. Frå-
gan är vad det i grunden syftade på och vilka betydelser det ansågs förmedla. 
I dessa hänvisningar blir framförallt en koppling tydlig: folkets röst är bara 
Guds om den uttryckts eller bildats utan agitationer. Uttrycket användes 
nämligen ofta i nedsättande ton, för att markera avståndstagande mot de 
opinioner agitationen skapat. Visbylektorn Daniel Söderberg resonerade om 
kraven för att folkets röst skulle kvalificeras som Guds. Den ”jubelsång” som 
hälsat 1862 års representationsförslag gjorde honom betänksam. Bara om en-
tusiasmen klarade den “lugna undersökningens eldprof”, blev det aktuellt 
att överväga om “vid en sådan företeelse ej möjligen Vox Populi kan vara en 
Vox Dei”.409 Han citerade nästa riksdag sig själv men lade då till att han inte 
kunde ställa sig “blind och döf för den mäktiga opinion som omfattar med 
förtroende, allvar och beslutsamhet det nådiga Förslaget”.410

Hans skepticism gällde den plötsliga entusiasmen, inte opinionen som så-
dan. Han var inte ensam i sin tveksamhet. Den konservative Axel Eurén, låg-
kyrklig kyrkoherde från Dalarna, beklagade att “ögonblickets hänförelse” 
inte lämnade plats för någon allvarlig tanke på framtiden.411

Opinionen har äfven sin makt; det lära vi alla hafva erfarit, och fol-
kets röst plägar kallas Guds röst, ja, men det folkets, som lugnt pröfvar, 
icke det som agiterar. Nu har man redan gifvit så mycket på hand af 
förtjusning, att föga återstår för den lugna pröfningen.412

Påföljande riksdag diskuterades också folkmeningens eventuella gudomlig-
het. Där anfördes som ett skäl för antagande att förslaget “högt uppbäres af 
den allmänna meningen”. Däremot fick man vara försiktig med att likställa 
folkets mening och Guds:

Jag är icke bland dem, hvilka såsom allmänt giltig antaga den gamla 
frasen: vox populi vox Dei; ty jag vet nog att opinioner kunna skapas 
af tidningspressen och af den kunna underhållas, ledas ja! missle-
das. Det sednare dock endast för en kortare tid; ty förnuftets och 

408	 Boas 1969, 65f.
409	 Daniel Söderberg, PR 1862–1863:3, 130.
410	 Daniel Söderberg, PR 1865–1866:1, 352f. Han påpekade dock att hans hemort inte var i 
linje med denna stora opinion. ”Hvad ställningen och tänkesättet i min hemort angår så måste 
jag likväl uppriktigt bekänna att denna afskilda provins kanske minst af alla är fattad af tidens 
politiska oro och agitationerna hafva der öfvat ringa verkan.”
411	 Axel Eurén, PR 1862–1863:3, 124.
412	 Axel Eurén, PR 1862–1863:3, 124. Här kursiverade ord är i original fetstil.
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sanningens röst gör sig förr eller sednare gällande. Hvad nu särskillt 
frågan om representationens ombildning gäller, så är den icke ett 
dagens hugskott.413

Avståndstagandet till uttrycket vox populi vox Dei fungerade här som en 
signal om att även opinionen kunde vara felbar. Uttrycket kallas en gammal 
“fras” och det varnas för att förbehållslöst acceptera folkmeningens dom. 
Samtidigt markeras en grundläggande förtröstan på att sanningens makt 
“förr eller sednare” kommer att göra sig gällande. Det var därför ingen över-
gripande fara förknippad med att hörsamma en allmän opinion, trots att den 
inte var fullkomlig, eftersom fullkomligheten skulle anlända med tidens 
gång. Ett sådant milt avståndstagande innebar att hänsynstagande till den 
allmänna opinionen kunde vara legitimt även om meningen inte var fullt 
upplyst.

Uttrycket kunde också sablas ner och sättas som etikett på det lägsta i 
tidens politik. Kontraktsprosten Anders Niklas Schmidt dundrade att det 
var ett “syndigt afguderi” att framhålla den aktuella reformen som i sig själv 
god och samtidigt lämna “rökoffer åt opinionens makt och myndighet?” Re-
formen var, klargjorde han, “inget annat, än ett vanskligt menniskoverk” och 
som sådant underkastat fel och brister.

Men det är icke i tidens anda att låta Guds röst gälla framför folkets; 
nej dess lösen är; vox populi, vox Dei. Tidsandan är den, som nu skall 
rådfrågas, rörande allmänna angelägenheter.414

Här används uttrycket som ett skällsord och det fåfänga i att efterfråga tids-
andan ställs mot det eviga värdet av Guds ord. Allt slags “rådplägning med 
tiden” var “gagnlös möda” om man inte däri sökte “Guds öfverallt sig up-
penbarande styrelse”.415 Den enda vilja Schmidt ansåg värdig avseende var 
ytterst den gudomliga. Värdet av människoverk kunde inte bestämmas ge-
nom att rådfråga tiden och människorna, de måste ställas emot de gudomliga 
sanningarna för att mätas och vägas. Uttrycket framstår här som allt annat än 
en fras, innebörden är reell, men Schmidt tycks vilja säga att folkets röst inte 
är Guds, han angriper att man sätter vox populi före vox dei.

Det är som sagt svårt att avgöra i vilken mån uttrycket tillskrevs någon dju-
pare religiös innebörd. Dock råder inget tvivel om att uttrycket, även av dess 
kritiker, ansågs syfta på att folkmeningen var värdefull. Den uttryckte rent 
faktiskt inte Guds mening, men det fanns en mening i att den uttrycktes. Att 

413	 Nils Gustaf Wennerström, PR 1865–1866:1, 292f.
414	 Anders Niklas Schmidt, PR 1865–1866:1, 381.
415	 Anders Niklas Schmidt, PR 1865–1866:1, 381. 
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jämföra folkmeningen med Guds mening, om än det skedde genom ett slitet 
latinskt citat, innebar att signalera att folkmeningen skulle tas allvarligt. Att 
detta är den grundläggande uppfattningen framgår av de många tillfällen 
då uttryckets giltighet angrips och talare tar avstånd mot att folkets mening 
skulle vara Guds.

Allmän förargelse och allmän insyn

I religionsfrågan var ett vanligt argument mot vidgad religionsfrihet att okon-
trollerade religiösa rörelser skulle orsaka en allmän förargelse hos de fromma 
i landet. Debatten om betydelsen av denna allmänna förargelse exponerar 
den grundläggande strukturella problematik som löpte genom alla beslut 
som syftade till ökad frihet i åsiktsfrågor. Förekomsten av ett växande antal 
religiösa åsiktsriktningar inom landet ökade visserligen tillfredsställelsen för 
dem som inte fann sig till rätta inom statskyrkans ram. Men det ökade också 
antalet potentiella konflikter mellan olika trosriktningar. Det var ett i grun-
den olösbart problem: det gick inte att samtidigt bevara majoritetens rätt att 
fromt hysa sina religiösa åsikter utan konfrontation med yttre påverkan, och 
på samma gång ge de avvikande trosbekännarna rätt att offentligen utöva 
sin tro. Svårigheten var att undvika att menigheten påverkades av de avvi-
kande och på samma gång försäkra statsmakten om ett visst mått av insyn i 
de främmande trosbekännarnas verksamhet. De avvikande kunde inte til�-
låtas stänga dörrarna om sig. Då fanns alltid risken att de kunde inverka på 
folkmeningen och värva anhängare så mycket mera obehindrat. Den som 
tilläts utöva sin tro på offentliga platser kunde nå flera personer med sin för-
kunnelse. Särskilt bekymmersamt tycktes det vara med katolicismen vars 
pampiga processioner lätt kunde locka de enfaldige.

Riksdagsmännens önskan att i religionsreformerna ta hänsyn till den all-
männa förargelse läsarnas sammankomster kunde leda till, ledde till önske-
mål om att de skulle hållas borta från offentligheten. Att detta försämrade 
möjligheterna till insyn hade bland annat uppmärksammats av kryddkram-
handlaren Anders Magnus Brinck från Stockholm. Han såg problem med 
att kontrollera innehållet i sammankomsterna om de fördes bakom stängda 
dörrar.416 Bondeståndets Bengt Nilsson underströk den principiella fördelen 
i att de främmande bekännarna ålades att just “offentligen hålla sina samman-
komster och icke tillåtas att smyga i mörkret”. Konkret innebar detta att 
församlingar med avvikande läror bara skulle få verka i förut uppgivna egna 
kyrkor eller lärosalar.417 Då borde också allt “smygande, allt hemlighållande” 

416	 Anders Magnus Brinck, BG 1850–1851:4, 1130f.
417	 Bengt Nilsson från Kronobergs län, BD 1856–1858:7, 429.
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på det strängaste förbjudas. Inget var heller enligt Casper Wolrath Tham 
så farligt som en gudstjänst vilken utövades i “ett behagligt skym undan” 
för det var då som “sanningen förvrides, som passionerne anspelas och som 
egennyttan spelar hufvudrollen”. Var gudstjänsten däremot offentlig kunde 
samhället på ett mer betryggande sätt vaka över innehållet.418

Staten ansågs sålunda behöva ett skydd mot dem “som i mörkret framsmy-
ga och till skada för både enskilda personer och samhällen utså falska lärors 
förderfliga ogräs”. Visserligen var kyrkan grundad på Guds ord och hade den 
eviga sanningen på sin sida, men skyddet behövdes för att undvika oreda i 
samhället.419 Ett ytterligare problem med att ålägga de avvikande att hålla 
gudstjänst inför öppna dörrar var att störande element då kunde ta tillfället 
i akt.420 Trots denna risk övervägde ändå fördelarna med öppenheten, efter-
som då var “controlen öppen för hvar och en, och, der lärosatsen anses vådlig 
för samhället, kan densammas vidare utspridande lätteligen förebyggas”.421 I 
det fallet fick alltså omsorgen om de dissentierade vika för samhällets behov 
av insyn.

Dessa två strategier från statens sida diskuterades under religionsdebat-
ten 1859–1860. Antingen skulle de främmande församlingarna åläggas att ha 
gudstjänst inför öppna dörrar för att garantera samhällets insyn, eller så skulle 
dörrarna vara stängda för att skydda allmänheten från att exponeras för de 
främmande lärorna. Rektor Abraham Wilhelm af Sillén ansåg öppenheten 
vara en god idé, eftersom med öppna dörrar så blev de avvikande försam-
lingarnas

läror på det bästa och mest pålitliga sätt kontrollerade af allmänna 
opinionen och derpå kunna båda parterna icke annat än vinna. Äro 
dissenters’ läror sådana, att de kunna trotsa motståndare, så är ju det 
en fördel att de blifva kända; är deremot förhållandet motsatt, så är 
det en vinst för den kristna församlingen i allmänhet, att dylika läror 
så fort som möjligt varda dräpta genom opinionens makt.422

Här framkommer en mycket positiv bild av opinionens förmåga att upprätt-
hålla önskvärd social konformitet. Liksom i många tidigare fall, anfördes 
även denna gång en motsatt syn på opinionen. Hugo Hamilton betvivlade 
det gynnsamma i en dylik mekanism. Att dörrarna skulle stå öppna när dis-
senters höll gudstjänst för att deras läror skulle “allmänt få höras, och den 
allmänna opinionen derigenom komma i tillfälle att deröfver fälla sitt om-

418	 Casper Wolrath Tham, RAP 1856–1858:9, 264.
419	 Biskop Gustaf Daniel Björck, PR 1859–1860:5, 175.
420	 Jonas Alströmer, RAP 1856–1858:9, 377f. 
421	 Fredrik Rosenquist, BG 1859–1860:4, 257. 
422	 Abraham Wilhelm af Sillén RAP 1859–1860:6, 355.
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döme” lät möjligen bra i teorin. När väl läsarekyrkor byggts upp och börjat 
hålla sina gudstjänster befarade Hamilton att gudstjänsterna skulle komma 
att störas av “en mängd mer eller mindre rå ungdom”.423 Opinionen var för 
Hamilton inte den upplyste regulator af Sillén föreställde sig. Tvärtom före-
träddes opinionen av en rå hop, som skulle störa såväl samhällets lugn som de 
främmande församlingarnas gudstjänst. I denna fråga exponerades återigen 
den gamla och till synes universella motsättningen mellan opinionen upp-
fattad såsom en upplyst reglerande samhällsmakt, och opinionen som den 
oupplysta och skränande “massans” röst.

Under 1860-talet diskuterades en lång rad ändringar i religionslagarna, och 
1873 föreslog regeringen en förordning om utträde ur statskyrkan, äktenskap 
mellan statskyrkans medlemmar och dissenters, begravningsbestämmelser 
för dissenters, samt en förordning om främmande trosbekännare och deras 
religionsutövning. Lagutskottet föreslog ett tillägg i den sista förordningen 
som var riktat mot katolikers religionsutövning i Sverige. Detta orsakade 
en upprörd debatt. Vissa bedömare menade att tillägget föreslagits för ”den 
allmänna opinionens skull”.424

Beträffande katolicismen uttrycktes både 1869 och 1873 oro för att dess 
praktfulla liturgi skulle locka anhängare från den mindre pråliga lutherdo-
men, och därmed förvränga de religiösa åsikterna inom landet.425 Motståndet 
var 1869 stort mot att tillåta främmande trossamfund att “på gator och offent-
liga platser utveckla de processioner och den yttre ståt i andra afseenden” 
som “ofattliga för mängden, kunde både blifva en lockelse och anledning 
till förargelse”. Fritt spelrum för sådana lockelser var absolut inget rättvise-
krav.426 

En verklig religion verkade i avskildhet, medan katolikernas “ståtliga mar-
cher och processioner” hade till syfte att “genom den yttre prakt, som dervid 
utvecklas, imponera på massorna och värfva anhängare åt kulten”. Sådana 
ceremonier var värvningsförsök och hade inget att göra med att tillfredsställa 
en religiös känsla. Det skulle tvärtom skapa en allmän förargelse, menades 

423	 Hugo Hamilton, RAP 1859–1860:6, 356.
424	 Svärd 1954, 200ff, 223ff.
425	 Papistskräcken var naturligtvis inget nytt, men vid dessa tillfällen diskuterades relationen 
till offentligheten i större utsträckning. Man ansåg allmänt att katolikernas ideologi var att än-
damålen helgade medlen och att de därför skulle utnyttja varje öppning för att öka sitt infly-
tande över själarna. Se därom från tidigare år Casper Wolrath Tham, RAP 1856–1858:6, 434.
426	 Johan Jacob Nordström, FK 1869:4, 298. Herman Georg von Gegerfelt betraktade det i 
en replik som mycket osannolikt att en främmande församling skulle söka utveckla sin yttre 
glans på ett sådant sätt att lugnet derigenom stördes.” von Gegerfelt FK 1869:4, 300. Nord-
ström kallade sådant förbud för en “ordningsstadga” som var i den “allmänna ordningens sanna 
intresse”. Nordström, FK 1869:4, 301.
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det, om “en katholsk procession med hostia, helgonbilder och rökelsekar etc. 
förekom på Stockholms gator”.427

Gång på gång upprepas hur katolicismen lockar anhängare med yttre 
prakt, och hur detta verkar förledande, särskilt på de enfaldiga. Om sådant 
ofog tilläts var risken att den uppretade mängd som inte fångats av prakten 
angrep processionerna, vilket skulle vålla polismakten bekymmer.428 Särskilt 
bekymmersam var Mariakultens inverkan på de unga kvinnorna. Denna var 
“synnerligen egnad att slå an på den unga qvinnans sinne”. Det fanns något 
“sentimentalt och tilltalande i denna kult” vilket inte gjorde det osannolikt 
att “en och annan vek själ deraf läte sig fångas”, som häradshövding Richard 
Carlén uttryckte det i religionsdebatten 1873.429

Detta år höjdes emellertid också röster enligt vilka det svenska folkets re-
ligiösa mening kunde eller åtminstone borde vara så fast rotad att den skulle 
klara en konfrontation med katolska seder utan att förledas. De bekymmer 
som förespeglades av “kringbärande af helgonbilder och reliker, med brin-
nande vaxljus och facklor, med prunkande tronhimlar och andra grannlåter” 
kunde väl inte på allvar leda till avfall från religionen? Om något sådant ifrå-
gasattes vore det ett “fattigdomsbevis för svenska folket”, utbrast hemmans-
ägaren Carl Anders Larsson, sparsamhetsivrande reformvän från Maspelösa. 
Förnuftiga människor skulle väl omöjligen föreställa sig att man på det viset 
kunde skapa “proselyter af den skådelystna allmänheten”. Det var minsann 
inte så enkelt att göra “proselyter i andra afseenden”, och mer borde det krä-
vas för att dra med sig svenska folket än pampiga processioner, ansåg han.430 
Andra gick så långt att de nästan hoppades att processionerna skulle bli av. 
Fördelen vore att folkets åskådning skulle få vänja sig vid “andra trosbekän-
nares religionsbruk”. Detta var av godo, eftersom den sanna religiösa känslan 
förutsatte respekt för andras religiösa övertygelse. 431

Religionen tycks ha representerat ett specialfall när det gällde omvand-
lingen av det offentliga rummet. Här var det inte bara fråga om att tillåta de-
batt. Föremålet för diskussionen var den eviga frälsningen. Svar på de eviga 
frågorna fick inte vem som helst ge. Därför väcktes den gamla skräcken för 
katolicismen till liv, ännu 1873. En anledning till oron för vidgad religionsfri-

427	 Oscar Mörner, AK 1869:4, 306f.
428	 Johan Sjöberg, AK 1873:3, 4.
429	 Richard Theodor Carlén, AK 1873:4, 6.
430	 Carl Anders Larsson AK 1873:4, 10. Ang. sparsamhetsivern se Sten Carlsson i SBL 22, 298–
301. Om katolicismen se också Gustaf Kolmodin som menade att “det skulle stå särdeles illa till 
med den svenska statskyrkans verksamhet, om protestantismen i vårt land i närvarande stund 
vore så beskaffad, att den fölle för en katolsk procession.” Kolmodin, AK 1873:4, 15 .
431	 Sven Adolf Hedin, AK 1873:4, 18. Angående processioner se även Charles Dickson, som 
menade att den som gycklade med andra religioners ceremonier inte tog sin egen religion på 
allvar. Dickson AK 1873: 4, 17.
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het var att katolikerna skulle ta denna i besittning och genom sin större vana 
med skickliga argumentationer och yttre prakt förleda den svenska folkme-
ningen.

Opinionen som beslutsunderlag i religionsfrågan 1859–1860

Bland de analyserade riksdagsdebatterna finns det några där sidodiskussio-
nen om opinionen upptagit ett betydande utrymme. En sådan är debatten 
om utvidgad religionsfrihet under 1859–1860 års riksdag. Den erbjuder goda 
möjligheter att komma närmare ett svar på frågan om opinionens förhållande 
till den offentliga debatten. Av särskilt intresse är frågan om straff för argu-
mentation som skedde ”till annans förledande”. 

Sedan konventikelplakatet efter långa diskussioner avskaffats vid 1856–
1858 års riksdag riktades blicken mot andra religiösa lagar. Kvar fanns exem-
pelvis förbudet mot att lämna statskyrkan. Till riksdagen 1859–60 lades en 
proposition i frågan. Både 1859–1860 års proposition om religionsfrihet och 
lagutskottets utlåtande i frågan hänvisade till den allmänna opinionen, be-
tecknad allmänna meningen och allmänna tänkesättet, vilket gjorde dennas 
ställning till ett framträdande tema i debatten. 

Propositionens utgångspunkt var att “en större fördragsamhet i tros-sa-
ker vunnit insteg i allmänna tänkesättet såväl inom som utom riket”. Äldre 
religionslagar hade kunnat kvarstå så länge större grupper med avvikande 
religiös mening saknats. Detta förhållande hade ändrats och lagändringen 
motiverades med att antalet medlemmar i samfund med läror som avvek från 
statskyrkans blivit så stort att lagens påbjudna straff – landsförvisning och 
förlust av arvsrätt – inte längre kunde tillämpas. Propositionen underströk 
att “meningarna” nu var ense om straffets borttagande samt att inget annat 
världsligt straff skulle sättas i stället.432 Lagstiftningens fokus flyttades därför 
från avfallet som sådant till de eventuella försöken att övertala någon till ett 
dylikt avfall.

Propositionen innehöll ett förslag om ”ansvar för den, som träder till eller 
utsprider villfarande lära.” De första två paragraferna i förordningen riktades 
mot den som offentligen förkunnade eller “till annans förledande” spred 
ut lärosatser, som stred mot den rena evangeliska läran.433 Vidare stadgades 
fängelse eller hårda böter för den som “genom bedrägliga medel, hotelser 
eller löften om timliga fördelar” försökte få någon annan att lämna den rena 
evangeliska läran.434 

432	 Prop. 1859–1860:38, 1. 
433	 Prop. 1859–1860:38, 2.
434	 Prop. 1859–1860:38, 2– 3.
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Straffen skulle stävja det offentliga förkunnande som begagnade “bedräg-
liga medel” eller skedde “till annans förledande”. Den underliggande pre-
missen för dessa förtydliganden i lagtexten var möjligheten av ett offentligt 
förkunnande fritt från bedrägliga medel, som inte förledde andra. I en mening 
synliggjorde detta avståndstagande från eventuella övertramp ett ideal för 
det offentliga samtalet som förutsatte möjligheten av en argumentation där 
parterna var jämlika. Att övertalning och förledande belades med straff, inne-
bar också att den diskussion som fördes utan sådana medel synliggjordes.

Lagutskottets utlåtande anknöt i sitt utlåtande till propositionens motive-
ring och pekade på den senaste riksdagens diskussioner. Då hade man fun-
nit “klarligen den mening vara allmän” att religionsfrågan inte kunde falla, 
och att lagen måste ändras.435 Utskottet framhöll riksdagsmeningen som ett 
tecken på att frågan måste lösas. Men i vilken riktning skulle detta ske? Var 
det rimligt att följa propositionens linje och mildra straffen för avfall, men 
inrikta sig på det offentliga förkunnandet? Utskottet hämtade stöd av en 
auktoritet:

Den allmänna meningen, understödd af protestantiska trosförvan-
ters anrop jemväl från aflägsna länder och exemplet af lagstiftarne 
hos andra folk, hvaribland de öfriga Skandinaviska, visar tydligt den 
väg, som bör beträdas. Det är religionsfrihetens stora grundsats, hvars 
tillämpning måste af lagstiftaren medgivas.436

Utskottet läste in en appell till fullständig åsiktsfrihet i protestantismens 
natur och framhöll att tvångslagarna härrörde från en tid då den protestan-
tiska läran inte haft starkare fäste i landet “och innan för öfrigt den allmänna 
meningen ännu hade klart uppfattadt allt hvad protestantismen verkligen 
innebär”.437

Glidningen i referensramarna åskådliggör återigen den parallellitet mel-
lan folkmeningen och riksdagsmeningen som tidigare uppmärksammats. 
Detta var ett tema som återkom i ständernas diskussion. Riksdagen sågs som 
ett viktigt uttryck för den allmänna opinionen. Utskottets rekommendation 
innebar en mildring av konungens förslag och där betonades statens rättig-
het att godkänna främmande samfund. Avfall kunde enligt lagförslaget en-
dast bli tillåtet för den som samtidigt inträdde i ett annat av staten godkänt 
kristet samfund. Att individen skulle tillåtas stå utanför varje form av religiös 
gemenskap var för utskottet otänkbart. Utskottet avslutade med att man 

435	 Lagutskottets utlåtande 1859–1860:21, 13. 
436	 Lagutskottets utlåtande 1859–1860:21, 13.
437	 Lagutskottets utlåtande 1859–1860:21, 15.
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uppfyllt sitt uppdrag “troget aktgivande på det allmänna tänkesättet” enligt 
principen att de föreslagna lagarna möjligen inte var de bästa men dock de 
för folket lämpligaste.438

När ständerna skulle behandla utskottets utlåtande hade många ledamöter 
uppmärksammat de frekventa hänvisningarna till allmänna meningen (och 
allmänna tänkesättet). Enighet fanns mellan ledamöterna om att opinionens 
ställning var värd att notera men inte beträffande dessa åsikters konkreta 
rekommendationer och i vilken utsträckning de också skulle följas.

Det förekom under debatten ett antal allmänt formulerade påståenden 
om opinionens ställning. Hos ridderskapet och adeln framhöll den annars 
liberale Hugo Hamilton, att folkmeningen inte förordade vidgad religions-
frihet. Försök i den riktningen hade enligt honom fallit vid tidigare riksda-
gar, eftersom alltför liberala förslag “ej öfverenstämde med Svenska folkets 
åsigter”.439 Utan att närmare specificera hur han fått kunskap om folkets 
åsikter, hävdade prosten Johan Ternström att religionsfriheten “på djupet af 
Svenska folket” saknade sympatier.440 Biskop Anjou hörde däremot till dem 
som ansåg att det var “allmänt medgifvet” att landsförvisningen inte längre 
kunde tillämpas. Han underströk att propositionen inte tillkommit bara för 
att stilla opinionen: “Den grundar sig inte på det allmänna ropet, utan på 
gjorda undersökningar angående antalet af dissenters inom landet.”441

Den allmänna mening utskott och proposition refererat till kontrasterades 
också med utlandets mening. Exempelvis hade bryggeriidkaren Fredrik Ro-
senquist uppfattat att svensk ofördragsamhet framkallat “från andra länder 
och verldsdelar lifliga adresser och ifriga böner”.442 Borgarståndets Gustaf 
Lallerstedt, som varit pressagent under Krimkriget och hade nära förbin-
delser med engelska och franska tidningar, ansåg att landsförvisningsstraffet 
var en skam inför utlandets mening.443 Han kallade det en “fäderneslandet 
förnedrande uppmärksamhet, som blifvit vårt land ådragen genom ifrågava-
rande straffbestämmelse”.444 På helt motsatt sätt resonerade Nils Tersmeden 
som förnekade att den religiösa oron “väckt något medhåll från en tänkande 
allmänhets sida”. Snarare hade den svenska toleransen “skördat allmänt lo-
ford, ja från själfva påfveväldet för det skydd, den fördragsamhet och den 
religiösa frihet, som lemnats främmande af annan lära inom vårt land”.445 Hos 

438	 Lagutskottets utlåtande 1859–1860:21, 19. 
439	 Hugo Hamilton, RAP 1859–1860:6, 294.
440	 Johan Ternström, PR 1859–1860:5, 263.
441	 Lars Anton Anjou, PR 1859–1860:5, 193f. 
442	 Fredrik Rosenquist, BG 1859–1860:4, 249. 
443	 SMK 4, 441.
444	 Gustaf Lallerstedt, BG 1859–1860:4, 274. 
445	 Nils Tersmeden, RAP 1859–1860:6, 291. 
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Nils Tersmeden ingick den tänkande allmänhetens stöd i vacker förening 
med själva påveväldets åsikter. Detta var en svår kombination att övertrum-
fa, men Stephan Creutz gjorde ett försök och åberopade “hela den civilisera-
de verldens” tänkesätt, vilket enligt honom överensstämde med de liberala 
åsikter som Wærn uttalat.446 Tersmedens referens till påveväldet tål att note-
ras. I ett land där papistskräcken hade både långa och livaktiga traditioner sy-
nes det märkligt att framhålla påvemaktens omdöme som ett sanningsvittne 
över de svenska religionslagarnas rättfärdighet.

Reaktionerna på hänvisningarna till opinionen var dock starkast i bor-
garståndet. Där hade Fredrik Rosenquist, mot bakgrund av lagutskottets 
hänvisning till allmänna meningen, väntat sig ett betydligt liberalare för-
slag. Han citerade uppskattande formuleringen om att allmänna meningen 
visade i vilken riktning beslutet skulle fattas, men kommenterade ampert: 
“Sannt, men skada blott att denna väg icke blifvit af Utskottet beträdd.”447 
Han ansåg att “det utlovade ‘trogna aktgifvandet på allmänna tänkesättet‘ här 
och der kommit på villovägar”.448

Även Lars Johan Hierta hade höjt på ögonbrynen inför utskottets motive-
ring. När det så berömvärt tagit avstånd från de “tider, då samvetsfriheten 
ännu ej var till fullo erkänd” tyckes detta antyda “att det legat hos Reger-
ingen en viss intention att framlägga ett förslag i liberalare riktning”. Hierta 
förundrade sig över motsägelsen mellan “præmiss och resultat”.449 Åbero-
pandet av allmänna tänkesättet uppfattade han som en förpliktande signal 
om liberala åtgärder.450

Hierta och Rosenquist var övertygade om opinionens preferenser för libe-
rala åtgärder. Andra ledamöter, främst i prästeståndet, var mer tveksamma till 
opinionens riktningsangivelser. Där uppträdde en kluven inställning till vad 
opinionen egentligen ansåg och var den tillförlitligt kunde utläsas. Prosten 
Herman Rundgren från Norrköping framhöll att det bara var opinionen mot 
bestämmelsen om landsflykt som kunde anses stadgad. Bara i det fallet hade 
“opinionen undergått en bestämd förändring”. Han pekade på tidsfaktorn 
och frågade “huru lång tid har icke åtgått, innan vårt land kommit till en 

446	 Nils Tersmeden, RAP 1859–1860:6, 291. Creutz, RAP 1859–1860:6, 299.
447	 Fredrik Rosenquist, BG 1859–1860:4, 249.
448	 Fredrik Rosenquist, BG 1859–1860:4, 256. 
449	 Lars Johan Hierta, BG 1859–1860:4, 286.
450	 Se även Paul Fritz Mengel i bondeståndet som uttryckte motsvarande koppling men med 
omvänd värdering. Han ansåg att utskottets blygsamma vidareutveckling av propositionen var 
“knappt ett tuppfjät, medgifvet af de konservativa i Utskottet endast för att tillfredsställa opi-
nionen i någon mån.” Han kritiserade följsamheten mot opinionen och kontrasterade denna 
mot det principiella upphävandet av alla begränsningar för tankefriheten. Mengel BD 1859–
1860:6, 129.
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sådan förändrad öfvertygelse”.451 Opinionens hemort var för Rundgren “vårt 
land” och han underströk att pålitliga opinioner bildades långsamt. Han kon-
staterade att tiden var av stor betydelse, eftersom man genom att undvika 
förhastade beslut vunnit det som särskilt i religionsfrågan var avgörande, 
nämligen “det allmänna tänkesättets sammanstämmande vittnesbörd om 
förändringens nödvändighet”.452 Ett enigt allmänt tänkesätt var av största 
betydelse för lagstiftningens genomförbarhet.

Rundgren tycks förespråka att riksdagen skall hörsamma den långsamt 
föränderliga opinion som han själv tecknar i aningen nationalistiska färger 
genom kopplingen till entiteten “land”. Problemet med att hämta vägled-
ning från opinionen i den aktuella frågan låg i att samstämmigheten i det 
allmänna tänkesättets vittnesbörd var begränsad. En sådan fanns bara beträf-
fande bristerna i landsförvisningsstraffet. Lämpligheten av en helt ny dis-
senterlag var däremot inget som kunde utläsas av opinionens direktiv. Därtill 
krävdes en mognadsprocess, liknande den som befäst opinionens ställning 
till landsförvisningen, och det var på ett sådant sätt han tänkt sig att frågan 
om en dissenter-lag skulle kunna utveckla sig så att när den “antoges, stadga 
i den kyrkliga lagstiftningen måtte vara vunnen. Opinionen om en sådan 
lag är dock i denna stund långt ifrån stadgad.”453 Rundgren pekade på hur 
splittrad riksdagen var inför utskottets yttrande och frågade: “Månne man 
under sådana förhållanden kan säga, att opinionen är mogen för en definitiv 
lagstiftning vid denna riksdag.”454

Påståendet att opinionen förändrat sig sedan senaste riksdagen och att 
regeringen gått denna nya opinion till mötes angreps av professor Anton 
Niklas Sundberg. Vilken bild av opinionen man hade berodde enligt hans 
mening helt på var man tittade när man bedömde den. Rundgren hade sagt 
att “opinionen i denna fråga” under de senaste tre åren förändrat sig. Det-
ta kunde vara i viss grad riktigt, medgav Sundberg, men förändringen var 
dock inte så stor som Rundgren trodde sig veta, i vart fall inte “såvida det är 
Riksdagsopinionen, som afses”. Opinionen kunde uppenbarligen vara olika 
saker. Åsyftades riksdagsopinionen blev resultatet ett, gällde det folkopinio-
nen var den en annan. Sundberg vände sig också emot uppfattningen att det 
föreliggande förslaget skulle vara endast en passiv reaktion på opinionens 

451	 Claes Herman Rundgren, PR 1859–1860:5, 189. Rundgren blev senare under sin levnad 
alltmer liberal. Oloph Bexell i SBL 30, 721ff.
452	 Claes Herman Rundgren, PR 1859–1860:5, 189. 
453	 Claes Herman Rundgren, PR 1859–1860:5, 189.
454	 Claes Herman Rundgren, PR 1859–1860:5, 190.
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tryck i frågan. Tvärtom motiverades förslagets framläggande av “åtgärdens 
nytta och nödvändighet”.455

Även Björling vände sig emot Rundgrens påstående om opinionens för-
ändring. Snarare var “tänkesätten i hufvudsaken” inom ståndet oförändrade 
sedan senaste riksdagen. Här var det alltså tänkesätten i prästeståndet som 
åsyftades. Den mycket konservative Carl Olof Björling från Västerås, bestred 
liksom Sundberg att enbart opinionens tryck skulle ha framkallat det liggan-
de förslaget. Förslaget berodde på det ökande antalet avvikande trosbekän-
nare liksom det allt mera “bestämda skick”, i vilket de framträtt, tillsammans 
med den “deraf allt mera stadgade öfvertygelsen om omöjligheten att i nuva-
rande förhållanden använda landsförvisningen såsom straffbestämmelse.”456 
I Björlings uttalande sattes den “stadgade öfvertygelsen”, i direkt samband 
med den konkreta referensen “pluraliteten af detta stånd”.457

När riksdagsledamöterna diskuterade var uppenbarligen riksdagen själv 
ett viktigt uttryck för opinionen. Men att prästeståndets opinion skulle vara 
representativ för den bredare allmänna opinionen tycktes reta Albert Björck, 
liberal i borgarståndet. Han var förbryllad över att prästeståndets ledamöter 
i utskottet stött nuvarande proposition, och undrade om denna “eftergift” 
var tänkt som ett “offer åt den allmänna meningen”.458 Om prästeståndets 
utskottsledamöter trott att detta blidkade opinionen, tog Björck dem tjäns-
tvilligt ur en sådan villfarelse. Än märkligare än att prästeståndet stödde all-
männa meningens reformvilja, var deras tro på att

Preste-Ståndet och Preste-Ståndets ledamöter i Lag-Utskottet skulle 
vara de, som företrädesevis uttryckte denna allmänna mening. Detta 
har aldrig varit fallet hitintills, och jag kan äfven, för min del, icke 
fatta annat, än att den allmänna meningen är vida längre avancerad, 
än att den skulle nöja sig att antaga ett förslag, så litet tillfredsställan-
de religionsfrihetens kraf, som det Kongl. Maj:t framlagt för Riksens 
Ständer. Den upplysta meningen i landet fordrar nemligen, så vidt 
jag kunnat erfara densamma, fullkomlig frihet att tro, bekänna och 
dyrka Gud, och det är också icke utan att vissa symptomer antydt, att 
Regeringen varit af samma mening.459

Björck ställde här den upplysta meningen i landet i kontrast till prästestån-
dets enligt honom mindre upplysta åsikter. Han påminde om att präste-
ståndet vid senaste riksdagen reserverat sig mot de tre övriga stånden. Med 

455	 Sundberg, PR 1859–1860:5, 196.
456	 Kontraktsprost Carl Olof Björling, PR 1859–1860:5, 202.
457	 Carl Olof Björling, PR 1859–1860:5, 202
458	 Albert Björck, BG 1859–1860:4, 293.
459	 Albert Björck, BG 1859–1860:4, 293. 
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denna bakgrund antog han att “Regeringen funnit att nationens opinion står 
framför Presteståndets individuela och inskränkta mening”. Prästeståndets 
mening var därmed varken allmän i betydelsen allmänt omfattad, eller all-
män i betydelsen allmänt upplyst. Tvärtom var den partikulär, enskild och 
begränsad. Trots att salvan mot prästeståndet innebar en form av erkännande 
åt att regeringen ändå tagit hänsyn till nationens mening var Björck besvi-
ken på det resultat ett sådant avfärdande av prästeståndets och motsvarade 
bejakande av nationens opinion lett till. Han beklagade sig över att “natio-
nen” från regeringen inte fått ett förslag som kunde glädja “den allmänna 
meningen, ty det innehåller föga af religionsfrihet, hvars vinnande just är 
landets uttalade önskan”.460

Som synes specificerade Björck den upplysta folkopinionens toleranta na-
tur. Detta i motsats till den restriktiva och icke frihetliga inställning som 
prästeståndet och regeringen enligt honom representerade. Propositionens 
hänvisningar till den allmänna meningens tolerans som en anledning till vid-
gad religionsfrihet torde med Björcks synsätt ha framstått som tomma ord 
eller kall pragmatism, eftersom den tolerans han menade att folkmeningen 
hyste, krävde betydligt mera långtgående åtgärder än dem propositionen re-
kommenderat.

Den bitvis illa åtgångna propositionen fann dock i debatten sina försva-
rare. En av dem var Johan August Posse, redaktör för tidningen Väktaren, som 
ansåg att propositionen med undantag av enstaka paragrafer var “ett uttryck 
af den opinion, som vid förra riksdagen af flertalet omfattades”.461 Posse såg 
emellertid folkmeningen som den avgörande faktorn vid stiftandet av en re-
ligionslag. Man kunde i dessa frågor inte “komma längre än dit den upplysta 
allmänna meningen i landet hunnit” och därför fick man nöja sig med mer 
begränsade reformer.462

I religionsfrågans behandling 1859–1860 fick en konservativ uppfattning 
om allmänna opinionen ett tydligt uttryck. De liberala är här märkbart irrite-
rade över att ett enligt dem föga upplyst förslag, motiveras med hänvisning 
till allmänna opinionen. De tolkade hänvisningarna till opinionen som en 
förpliktande signal om liberala åtgärder. Enligt Sture Waller ansågs det under 
1860-talet i Sverige allmänt att de bildade borgerliga liberala kretsarna var 
den allmänna opinionens bärare.463 Detta kan sägas vara riktigt om påståen-

460	 Albert Björck, BG 1859–1860:4, 293f.
461	 Han hänvisade till prästeståndets och bondeståndets beslut som tecken på att “nämnde 
opinion” inte ändrats sedan föregående riksdag.” Johan August Posse, RAP 1859–1860:6, 287. 
Posse var starkt konservativ, men liberal i kyrkofrågor och ville säkra statskyrkans ställning ge-
nom religionsfrihet och bättre upplysning om den lutherska läran. SMK 6, 160.
462	 Johan August Posse, RAP 1859–1860:6, 287.
463	 Waller 1960, 129.
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det syftar på de liberala kretsarnas självförståelse. Medtas även andra grup-
per i diskussionen visar det sig emellertid, som ovan, att även konservativa 
gjorde anspråk på att föra opinionens talan.

Det konservativa opinionsbegreppets framväxt har av tidigare forskning 
kopplats till förändringar i valmanskårernas sammansättning. Utvidgningen 
av väljarunderlaget har tolkats som en anledning till att begreppet förlorat 
sin sociala exklusivitet. Till stöd för denna uppfattning har utvecklingen i 
Tyskland anförts. Med den allmänna rösträttens införande 1867 och 1871, 
kom såväl de lägre klasserna som adeln där att räknas som opinionens bärare. 
Misstron mot allmänna opinionen minskade när man även på icke-liberalt 
håll kunde utnyttja begreppet till sin förmån. Sture Waller framhåller om-
svängningen hos Bismarck, som 1866 gått i krig trots opinionens uttalade 
motstånd, men som 1870 var angelägen om att få opinionen med sig vid 
fransk-tyska krigets utbrott. I England däremot, skedde denna utveckling 
av begreppets betydelsepotential redan före parlamentsreformen 1867. Om-
kring 1860 hade de konservativa där erkänt den allmänna opinionen som 
något som måste respekteras.464

Diskussionen ovan visar att en konservativ uppfattning av allmänna opi-
nionen i Sverige hade ett framträdande uttryck i en situation där inga röst-
rättsreformer genomförts. Här utgick diskussionen snarare från de befintliga 
väljarnas konservativa lynne. Närmare till hands ligger därför att knyta de 
konservativas användning av begreppet till en äldre tradition, där allmänna 
opinionen syftade på de stora grupper bland folket som var motståndare till 
förändringar. Detta synsätt stämmer in på de konservativa uppfattningarna 
i religionsdebatten ovan. Sin teoretiska formulering fick denna tankegång i 
Tyskland redan på 1840-talet av statsteoretikern F. J. Stahl. Denne hävdade 
att allmänna opinionen borde ha en erkänd ställning som en återhållande 
kraft, vilket var motsatsen till den liberala uppfattningen.465

Staten som publicist: inrättandet av en regeringstidning 1866
Ett sätt att avvärja de negativa konsekvenserna av politikens ökande press- 
och opinionsberoende var att staten startade en egen tidning. I samband med 
representationsreformen föreslogs 1866 att Post- och inrikes Tidningar skulle 
omvandlas till en gratistidning som förde regeringens talan.466 Post- och Inrikes 

464	 Ibid., 134f.
465	 Ibid., 136ff. Baker 1990, 185ff, pekar på att allmänna opinionen hade stor politisk betydelse 
redan under l’ancien régime, men då i många avseenden tillskrevs konservativa drag.
466	 Förslagets väg genom det parlamentariska maskineriet bestod i att propositionen (nr 81) 
diskuterades av ständerna (PR 1865–66:2, 370, 409, BG 1865–66:2, 227, BD 1865–66:2, 361), 
remitterades till statsutskottet, som, enligt reservanten Hierta till följd av att fem utskottsmed-
lemmar var frånvarande, i sitt utlåtande (nr 101) tillstyrkte förslaget. I den förnyade behand-
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Tidningar var då, och är fortfarande, Sveriges äldsta utkommande tidning. 
Under några år på 1830-talet hade den fungerat som en konservativ statstid-
ning. På 1860-talet utgavs den av Svenska Akademien och innehöll främst 
offentliga meddelanden, men även litteraturkritik.467 Helt utan politisk 
betydelse var den heller inte. I samband med debatten om representations
reformen hade en uppmärksammad kallelse till ett politiskt möte publicerats 
i tidningen av medlemmar från Ridderskapet och adeln.468

Förespråkarna för regeringstidningen utgick ifrån att regeringens syn-
punkter skulle beredas samma förutsättningar att nå ut som andra intresse-
gruppers i samhället, vilka representerades av egna organ. Ivrigt förfäktades 
denna ståndpunkt av Louis De Geer, som inte såg några problem med att 
tidningen skulle sakna den självständighet man vanligtvis förväntade sig av 
pressen. Det stod den läsande publiken fritt att välja mellan olika pressrös-
ter, och att då även regeringens åsikter fanns som ett alternativ vore inte mer 
än rimligt, hävdade han. Beträffande den officiella tidningens ekonomiska 
ofrihet, ställde han sig undrande till varför det skulle “vara mera förhatligt, 
att den som hyllar Regeringens åsikter, skrifver i dess organ, låt vara mot 
betalning, än att den, som omfattar ett politiskt parti, lemnar dess organ sitt 
biträde”.469

Det pluralistiska argumentet, att det stod den läsande publiken fritt att 
välja mellan olika pressröster var vanligt hos förslagets vänner. Vari låg faran 
med en regeringstidning, frågade till exempel Adolf Säve i prästeståndet, 
som påpekade att det stod allmänheten fritt “att derjämte prenumerera på 
Aftonbladet och till och med Fäderneslandet, om den anser att dessa tid-
ningar snarare föra sanningens talan”.470 En regeringstidning skulle heller 
inte utgöra ett hot mot den vanliga pressen, förklarade De Geer, eftersom en 
officiell tidning inte skulle bli så “begärlig för allmänheten, som de tidningar, 
hvilka ega friare händer att göra sitt innehåll mera underhållande”.471

Kakelugnsmakaren Karl August Petterson i borgarståndet beklagade sig 
över att varje försök att reformera pressen möttes av urvattnade argument om 

lingen hos ständerna (RAP 1865–66:5, 513, PR nr 5: 198, BG nr 3: 998, BD nr 6:192) avslogs de 
delar av förslaget som handlade om tidningens funktion som regeringens språkrör Däremot 
avlät rikets ständer en skrivelse (Rikets Ständers Skrivelser nr 88) som förordade en utredning 
av hur problemet med kungörelser och den offentliga annonseringen skulle lösas på bästa sätt. 
467	 Tidningens historia behandlas i den omfångsrika Karl Erik Gustafsson & Per Rydén, red., 
Världens äldsta: Post och inrikes tidningar under 1600-, 1700-, 1800-, 1900- och 2000-talen Stock-
holm 2005. Förslaget att omvandla ”postgumman” till en regeringstidning omnämns på 340. Se 
även Per Rydén, ”Post- och inrikes tidningars plats i den svenska presshistorien”, i Karl Erik 
Gustafsson & Per Rydén (red.) Perspektiv på Post- och inrikes tidningar, Göteborg 1998, 49–60. 
468	 Ekman 1966, 219.
469	 Louis De Geer, RAP 1865–66:5, 519.
470	 Adolf Säve, PR 1865–66:2, 377.
471	 Louis De Geer, RAP 1865–66:5, 517. 



173

pressfrihet. Detta var inget annat än skråanda och omsorg om egna fördelar, 
ansåg han.472

En av anledningarna till regeringens behov av att nå ut till folket med sina 
synpunkter var det vidgade inflytande folkmeningen med den nya repre-
sentationen skulle få på landets styrelse. Förslagets förespråkare, däribland 
Erik Sparre, landshövding i Älfsborgs län, tecknade bilden av en maktlös 
regering i opinionens händer: “Eller erkänna vi icke, att pressen i detta ögon-
blick är en sådan magt, att i synnerhet under det nya samhällsskick, hvari vi 
nu inträda, det vore omöjligt för Regeringen att bibehålla sin position, utan 
att stödja sig på den allmänna opinionens magt, och är det således icke rätt, 
att Regeringen har en organ, genom hvilken den meddelar sig med den all-
männa opinionen?”473

Sigurd Ribbing, uppsalaprofessor i filosofi, polemiserade mot bilden av 
pressen som sanningens och förnuftets väktare. Den tid då den fria pressen 
stod för den rakryggade oppositionen var enligt honom sedan länge förbi. Ti-
derna hade förändrats och det fordrades nu minst lika mycket mod och själv-
ständighet för att vara självständig mot den “så kallade sjelfständiga pres�-
sen”.474 Ännu skarpare i sin kritik av pressen var kyrkoherden Jakob Albert 
Englund från Offerdal, som angrep pressens strävan att “intaga en ställning 
öfver både Regering och folk, att med oinskränkt makt leda Statens ange-
lägenheter efter sitt hufvud, att på Sveriges fria jord skapa en publicistisk 
autokrati”. Att bekämpa den press, som icke förstod sin uppgift att främja 
folkets upplysning genom “spridandet af en medtäflande tidning” var enligt 
honom både legitimt och nödvändigt.475

Regeringen representerade såväl “sannare” ståndpunkter som en mera 
allmängiltig insikt i vad folkets välfärd krävde. Följaktligen skulle en re-
geringstidning vederlägga “osanningar och vrängda framställningar”476 och 
“förfäkta samhällsnyttiga läror”.477 Av en sådan tidning kunde förväntas “san-
ning och opartiskhet”. Detta skulle nämligen bli en tidning, som inte införde 
vad redaktionen önskade, utan publicerade “hvad som verkligen hänt och 
skett”.478 De “faktiska uppgifter” den läsande publiken var i behov av, skulle 
“blifva mindre vanställde uti den ifrågav:de tidningen än uti en tilläfventyrs i 
ett samhällsfiendtligt intresse utkommande tidning”.479 Sigurd Ribbing slog 

472	 Karl August Petterson, BG 1865–66:2, 249.
473	 Erik Sparre, RAP 1865–66:5, 523. 
474	 Sigurd Ribbing, PR 1865–66:5, 209–211. 
475	 Jakob Albert Englund, PR 1865–66:5, 204–205. 
476	 Lars Henschen, BG 1865–66:2, 227. 
477	 Erik Sparre, RAP 1865–66:5, 523. 
478	 Axel Fredrik Liljenstolpe, RAP 1865–66:5, 515. 
479	 Erik Sparre, RAP 1865–66:5, 523.
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fast att det enda sättet att utrota det “ogräs” som fanns på pressens område 
var “genom samma andliga vapen, som den sjelf brukar: opinion mot opi-
nion, den bättre mot den sämre”. För honom var det självklart att i kampen 
mellan “de bättre och sämre öfvertygelserna” varje understöd som kunde 
underlätta den “bättre sakens” seger borde “helsas med glädje och tacksam-
het”.480

Tidningens betydelse för folkupplysningen kunde inte överskattas. Den 
skulle “leda allmänheten på bättre vägar”,481 och i många fall fortsätta hvad 
folkskolorna påbörjat, nämligen folkets bildning.482 I “betydlig mån”, skulle 
detta organ förhindra “uppkommandet af missförstånd hos folket”.483 En 
omvandling av Post- och Inrikes i den föreslagna riktningen skulle innebära 
att nationen inom pressen finge “en organ för och ett exempel af sanningen till 
vapen”,484 ett genuint uttryck för “ nationens verkliga mening”.485

Kritikerna till förslaget var dock i majoritet vid denna riksdag. De höll inte 
alls med om att regeringen på detta vis kunde uppträda som entreprenör. I 
detta låge något onaturligt, som skulle sätta regeringen “i en falsk ställning 
till det allmänna”.486 Kritikerna begagnade flitigt rumsliga metaforer där re-
geringen inte skulle “lemna sin upphöjda plats”,487 eller “från sin höga ställ-
ning nedstiga i tidnings-redactörernas led”.488 Regeringen skulle nämligen 
efter hand bli “neddragen i tidningspolemikens hvirflar”, vilket skulle vara 
såväl tidskrävande som “med dess värdighet oförenligt”.489

Prosten Claes Herman Rundgren liknade “Tidningspressens alster” med 
den gamla tidens folkledare och undrade om det var rimligt att regeringen 
“dertill auctoriserad af Rikets Ständer och understödd af Statens medel” tog 
rollen av en sådan folkledare som med andra “slitas om menighetens ögon-
blickliga ynnest?” Detta var inget svenska folket önskade. För Rundgren var 
principen att “Tidningspressen skulle komma att beherska valen” lika illa-
luktande oavsett om den utgick från regeringen eller “från små-konungarnes 
redactionsbyråer i hufvudstaden eller landsorten”.490

Ett ytterligare argument mot projektets genomförbarhet var förutsägelsen 
att en officiell tidning skulle gå under i konkurrensen i samma ögonblick 

480	 Sigurd Ribbing, PR 1865–66:2, 376. 
481	 Johan Magnus Almqvist, PR 1865–66:2, 375. 
482	 Gustaf Ljunggren, PR 1865–66:5, 219. 
483	 Lars Henshen, BG 1865–66:2, 227. 
484	 Sigurd Ribbing, PR 1865–66:2, 377. 
485	 Per Murén, BG 1865–66:2, 244. 
486	 Carl Fredrik Ridderstad, BG 1865–66:2, 252. 
487	 August Blanche, BG 1865–66:3, 1013. Min kurs.
488	 Henrik Gerhard Lindgren, PR 1865–66:2, 378. Min kurs.
489	 Carl Johan Bergman, BG 1865–66:3, 1004. Min kurs.
490	 Claes Herman Rundgren, PR 1865–66:2, 370. 
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som den regeringshållning den representerade kom i otakt med allmänna 
opinionen. Om regeringens åsikter hamnade i strid med meningen hos “de 
allmännast lästa tidningarne” skulle regeringens organ ställas vanmäktigt. 
Den skulle bli

föga läst och bemött med misstroende, kanske hånad såsom köpt och 
salarierad samt af Regeringen försedd med munlås, så att den icke 
kan uttala någon enda sjelfständig tanke: korteligen skulle den af 
den öfriga fria och sjelsfständiga Tidningspressen blifva så illa ned-
svärtad i allmänna opinionen, att omkostnaderna för dess utgifning 
blefve alldeles en fruktlös uppoffring.491

Lars Johan Hierta, som underströk att han nu verkade som industriman, 
tycktes ömka “den person, som nominellt skulle öfvertaga redactionen af 
en sådan tidning”. Denne skulle enligt Hierta få “ett svårt arbete med att 
hos publiken introducera och förfäkta åsigter, som stridde emot hvad den 
allmänna öfvertygelsen antagit”.492

Den fria konkurrensens betydelse var ett annat viktigt argument mot tid-
ningen. Per Nilsson ansåg att då strävan på andra områden var att avskaffa 
monopol vore det märkligt att bevilja ett sådant anslag. “Hvarje tidning, som 
gör sig förtjänt af läsning, blifver nog spridd utan statens mellankomst”.493 
Kollegan Sven Nilsson ansåg det dessutom vara rättvisast, “att tidningarna 
sinsemellan få täfla, dervid den som är bäst, naturligtvis tager företrädet 
framför den sämre”.494 Grunden för kritiken låg i det samband som i idealfal-
let förelåg mellan folkets benägenhet att betala för och läsa en tidning, och 
värdet av de åsikter som den innehöll. Johan Bernard Runsten fastslog i präs-
teståndet att “berörda gratisutdelning af Posttidningen skulle blifva utan all 
verkan” eftersom “hvarje annan tidnings uppkomst, tillvaro och verksamhet 
just betingas deraf, att den uppbäres af ett antal prenumeranter, som just 
med prenumerationen betyga, att de äro intresserade af tidningens läsning 
och gerna vill göra dess innehåll till godo”.495

En liknande linje följde påståendet att regeringens åsikter redan fanns 
företrädda i pressen, och att nämnda tidning därför var onödig.496

Farhågor att tidningen skulle bli ett veritabelt propagandainstrument 
saknades heller inte. Godsägaren Fredrik August Forsbeck jämförde med 
Frankrike där regeringen använde “tidningspressen för att på allmänheten 

491	 Anders Sandberg, PR 1865–66:2, 380. 
492	 Hierta BG 1865–66:2, 243. 
493	 Per Nilsson, BD 1865–66:2, 263. 
494	 Sven Nilsson, BD 1865–66:2, 263. 
495	 Runsten, PR 1865–66:2, 409. 
496	 Johan Fredrik Philip Flach, RAP 1865–66:5, 526. 
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inympa sina åsigter” och trodde inte att detta var “ett exempel att följa för 
vårt fria land”.497 Riktigt konspiratorisk var hovrättsnotarien Svante Berg-
ström, som trodde att regeringen anat missnöje med sina åtgärder och därför i 
preventivt syfte ville etablera “föreslagna tidningsorganer såsom en afledare 
för ovädret”.498

För Richard Theodor Carlén, var det allvarligaste med en dylik tidning att 
“förhållanden kunna lätt upstå, då man med tillhjelp af den officiella tidning-
en kan söka bilda en officiell opinion i landet, hvilken opinion är den sämsta 
af alla, emedan den ej grundar sig på sjelfständig pröfning”.499

August Blanche drog å sin sida slutsatsen att “den salarierade pressen” var 
en kvarleva från “det absoluta konungadömet”. Han framhöll att regering-
ens förhållande till pressen i ett fritt land skulle vara ungefär som domarens 
till advokaterna. “Utan att lemna sin upphöjda plats, ser hon hur de olika 
meningarna bekämpa och bryta sig emot hvarandra vid hennes fot; hon be-
vitnar passionernas tummel, utan att deltaga deri, och hon behöfver det ej.” 
Regeringens inblandning i processen skulle förfela hela dess syfte, då var 
hon inte längre domare utan enkel part, “och representerar från den stunden 
endast ett parti, men icke det hon framförallt bör representera, den allmänna 
viljan, den allmänna rättskänslan, som, luttrad genom striden, blir hennes 
vinst, hurudan än utgången blifvit dernere”.500

Trots motsättningarna fanns i debatten en gemensam referensram. I de-
batten motsatte sig ingen betydelsen av pressens och den allmänna opinio-
nens inflytande. Förslagets förespråkare såg i pressen ett mäktigt instrument 
att ta i det godas tjänst. Kritikerna såg däremot antingen pressen som något 
“smutsigt” regeringen eller staten inte skulle beblanda sig med, eller argu-
menterade för att pressens samhällsfunktion förfelades om även regeringen 
eller staten uppträdde som tidningsutgivare.

En annan, föga överraskande gemensam utgångspunkt var att stat och 
regering skulle representera det allmännas intressen. Men när detta sam-
mankopplades med argument för en regeringstidning blev slutsatsen att 
regeringen representerade mera allmängiltiga ståndpunkter vilka legitimt 
kunde ges särskilt stöd. Exempelvis förespråkade Ribbing det offentliga me-
ningsutbytet, “opinion mot opinion”, och pekade på att den vanliga pressens 
frihet från staten inte utgjorde någon garanti för att de bästa synpunkterna 
segrade. Den fria marknaden frambringade inte någon upplyst opinion, utan 
vilseledde tvärtom massans opinion. Motståndarna till förslaget hävdade dä-

497	 Fredrik August Forsbeck, BD 1865–66:6, 194. 
498	 Svante Bergström, BD 1865–66:6, 198. 
499	 Richard Theodor Carlén, BG 1865–66:2, 238. 
500	 August Blanche, BG 1865–66:3, 1013.
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remot att en upplyst opinion endast kunde uppstå i åsiktsutbytet de enskilda 
samhällsmedlemmarna emellan. Till det enskilda räknades inte vare sig re-
gering eller stat. Att opinionen grundade sig på “sjelfständig pröfning” syf-
tade på frånvaron av några yttre påtryckningar från det allmännas – statens 
– sida. Flera av den tilltänkta tidningens kritiker såg också ett tydligt sam-
band mellan marknadens rationalitet och åsikternas fria tävlan. Tidningarnas 
lönsamhet och prenumeranternas antal framhölls som tecken på legitimite-
ten, hos de synpunkter respektive organ representerade. Tankeväckande är 
att förslagets motståndare oroade sig mest över att den stat som gav sig in och 
argumenterade på en privat åsiktsmarknad skulle – förlora. Vari låg då hotet 
mot den fria pressen?

Förslaget om en regeringstidning föll och dök inte upp i samma form igen. 
Däremot väcktes motioner till 1867, 1870 och 1873 års riksdagar om inrät-
tandet av en särskild riksdagstidning. Man menade att riksdagsdebatterna 
refererades partiskt och ofullständigt. Detta var emellertid inte försök att 
etablera politiska organ. Snarare ville ledamöterna få tillfälle att exponera 
sina ståndpunkter för valmännen. Till viss del handlade det också om att lösa 
praktiska och ekonomiska problem med den stora mängden offentligt tryck. 
Den idémässiga problematik som vidhäftade 1866 års regeringstidning fanns, 
om än i mindre komplicerad form, även i dessa diskussioner. Exempelvis me-
nade man 1867 att en på detta sätt auktoriserad verklighetsbeskrivning både 
var en tillgång och ett potentiellt problem. På samma gång som man med 
säkerhet skulle veta att det tidningen skrev var vad som verkligen timat, blev 
frågan om eventuella felaktigheter desto mer brännande. I ett privat blad 
kunde felciteringar och vantolkningar ursäktas med den enskilde utgivarens 
brister. Med en statlig riksdagstidning blev kraven på korrekthet närmast 
omöjliga att uppfylla om den samtidigt skulle ha den nyhetskaraktär som var 
nödvändig för att konkurrera med de vanliga tidningarnas riksdagsreferat.501

Till riksdagarna 1877 och 1879 motionerade däremot A O Wallenberg om 
inrättandet av en tidning representerande regeringens åsikter. Argumenta-
tionen känns igen från debatterna 1866. Wallenberg tecknade bilden av en 
maktlös regering i pressens händer: “Om man tänker sig ett af regeringen 
framlagt och af regeringen försvaradt förslag af den omfattning, att det icke 
vid samma riksdag kan hinna afgöras, men flera eller färre av pressens orga-

501	 MAK 1867:2 MFK 1867:4. Första kammarens tillfälliga utskotts utlåtande nr 8 stödde för-
slaget, och första kammaren biföll utlåtandet. (FK 1867:1, 269ff.) Förslaget föll sedan andra 
kammaren förkastat det på ovan angivna grunder. Se i debatten exv. Johan Sjöbergs, Lars Johan 
Hiertas och Carl Fredrik Ridderstads uttalanden, AK 1867:1, 443ff. Carl Fredrik Ridderstad 
yttrade i samma debatt att “Endast en maskin skulle kunna uppfylla alla anspråk på fullstän-
dighet och opartiskhet”.
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ner anfalla detsamma, så kunna de under åtta månader intill nästa riksdag 
utan motsägelse så tilltyga förslaget, att dess olämplighet af den allmänna 
meningen blir ansedd såsom trosartikel.” För honom liksom för flertalet de-
battörer 1866 var det uppenbart att “Diskussionen inom pressen angående 
allmänna frågor är och förblir ofullständig, så länge regeringens röst der helt 
och hållet saknas.”502 Statsutskottet avstyrkte motionen med hänvisning till 
Ständernas utlåtande i ärendet 1866, och bägge kamrarna biföll utskottsut-
låtandet.503 Wallenberg förnyade motionen till 1879 års riksdag, men utan 
framgång.504

Sammanfattning
I detta avsnitt har den andra av de två undersökningfrågor som presenterades 
inledningsvis behandlats. Analysen har inriktats mot förhållandet mellan fö-
reställningar om den allmänna opinionen och den offentliga debatten. Vad 
analysen visar är en utbredd skepsis mot tanken att en upplyst allmän opi-
nion formulerades i den existerande offentliga debatten. I representations-
frågan bemöttes uppmaningarna att följa den allmänna opinionens direktiv 
med argumentet att den allmänna opinionen bildats efter agitation och över-
talning. I religionsfrågan förekom hänvisningar till bibelcitat, vilka under-
strök vikten av att försaka popularitetsjakt till förmån för det sanna och det 
rätta. I centrum för kritiken mot opinionens formbarhet stod pressen. Trots 
detta gillades inte ett i riksdagen lagt förslag om att etablera en statsunder-
stödd regeringstidning. Detta tänktes balansera överdrifter och ensidighet i 
pressdebatten. De främsta argumenten mot detta företag var att statsmak-
tens inblandning på pressmarknaden skulle sätta sambandet mellan antalet 
prenumeranter och tidningens representativitet för allmänna opinionen ur 
spel. Det anfördes också att ett sådant företag skulle bli kostsamt, eftersom 
tidningen skulle bli utan köpare om den kom i strid med den allmänna opi-
nionen. Ett viktigt argument mot tidningen var också att staten inte skulle 
nedsänka sig till tidningsredaktörernas led. Att utge tidningar framställdes 
som en smutsig syssla som låg under statens värdighet. Detta visar att pres�-
sens och journalisternas legitimitet var ifrågasatt.

502	 Wallenberg, MFK 1877:16 
503	 SU 1877:23, FK 1877: 8, 49, AK 1877: 11, 45. 
504	 Wallenberg, MFK 1879:23.
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Klasskamp och nationalism
•

Vi lämnar nu 1800-talets mitt och förflyttar oss ungefär 25 år, till strax före 
sekelskiftet 1900. En ny generation politiker hade tagit plats i talarstolen, 
och samhällsklimatet var ett annat. Framförallt skulle nu riksdagen hantera 
de växande sociala motsättningar som följde i industrialiseringens spår. Vil-
ket utrymme fanns i denna kontext för den idealiserade bilden av allmänna 
opinionen som resultatet av bildade egendomsinnehavares debatt? Var fanns 
den allmänna opinionen i de diskussioner om rättvisa som fördes inom den 
växande skaran lönearbetare? Och hur skulle de konservativa förhålla sig till 
denna samhällsgrupps anspråk på att föra folkets eller den allmänna opinio-
nens talan?

En allmän skiss av det tidiga 1900-talet kan börja med konstaterandet att 
åren 1897–1919 rymmer det moderna Sveriges födelse. Nu nådde järnvä-
gen de mest avlägsna landsändar, folkskolans första generationer hade fått 
barnbarn och Sverige blivit en framstående industrination. På Skansen fros-
sade invånarna i en hembygdsromantisk bild av nationen som summan av en 
mängd landskapskulturer. Men motsättningarna mellan klasserna var inte 
att ta miste på. Från de missnöjda som inte packade väskorna för en resa över 
Atlanten vällde en stadig ström av slagord och indignerade pamfletter.

Kollektiva aktioner som storstrejken 1909 visade arbetarnas beslutsamhet 
att uppnå politiskt inflytande. I stegvisa reformer upplöstes de gamla pri-
vilegierna och den slutliga rösträttsreformen innefattande allmän och lika 
rösträtt för män och kvinnor antogs av 1919 års riksdag och vann laga kraft 
två år senare. På religionens område sökte statskyrkan efter nya former för 
att verka i samhället och en ny ideologi innefattande tanken på “folkkyrkan” 
tog form. Kvar fanns emellertid fortfarande såväl institutionen statskyrkan, 
som religiösa tvångsbestämmelser, exempelvis förbudet mot hädelse och 
krav på tjänstemännens religiösa renlärighet. Internationellt var detta impe-
rialismens tidevarv, och billiga råvaror från kolonierna grundlade många för-
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mögenheter som består den dag i dag är. De transatlantiska telegrafkablarna 
länkade samman Europa med den nya världen och under första världskriget 
var trafiken livlig.

Vilken roll spelade allmänna opinionen i denna kontext? Hur resonerade 
ledamöter i den svenska riksdagens bägge kamrar om denna makt i samhäl-
let? I föregående kapitel har inställningen till den allmänna opinionens ut-
tryck liksom föreställningarna om förhållandet till den offentliga debatten 
analyserats. Hur gestaltar sig motsvarande problematik kring sekelskiftet 
1900? Vid 1800-talets mitt var angreppen hårda mot opinionens formbarhet, 
dess beroende av ett övertalande offentligt samtal. Fortsätter denna tendens 
efter sekelskiftet?

Framställningen av utvecklingen under denna undersökningsperiod följer 
samma disposition som motsvarande avsnitt i det föregående. En översikt av 
terminologin följs av en tematisk genomgång av uppfattningar om allmänna 
opinionen utifrån de kategorier som etablerades inledningsvis: opinionens 
uttryck samt opinionen och det offentliga samtalet.

Den allmänna opinionens språkdräkt
Under decennierna efter 1848 var det som vi sett en vag enighet kring flera 
utbytbara termer som användes för att beteckna politiska åsikter som ansågs 
förtjäna avseende. Förändras detta förhållande under de nu aktuella åren och 
i sådana fall hur? Ja, det tycks vid en första anblick som att problematiken i 
huvudsak bestod. Den allmänna opinionen och besläktade termer fungerade 
fortfarande som verksamma slagord i debatten utan att en närmare enighet 
fanns om innehållet. Även denna tidsperiod innehåller ett tydligt sökande 
efter en gemensam ram för förståelsen av allmänna opinionen. Vad gäller de 
olika uttryck som användes för att beteckna allmänt giltiga och/eller spridda 
åsikter, bjuder tiden 1897–1919 på en provkarta som i mycket liknar den från 
1848–1873. Tre flitigt förekommande uttryck var: allmänna opinionen, all-
männa meningen och folkmeningen. Att folkmeningen nu trätt in istället för 
allmänna tänkesättet visar på en större terminologisk trend, nämligen att en 
stor del av de tidigare variationerna nu förekommer, men med tillägget folk 
framför.

Utöver dessa figurerade ett antal termer som användes mer eller mindre 
flitigt, såsom folkets samlade åskådning,� den allmänna folkmeningen i lan-
det,� den allmänna folkuppfattningen,� ett nationelt tänkesätt,� den allmänna 

�	  Paul Peter Waldenström, AK 1905:50, 4.
�	  Jacob Larsson (i Lund), AK 1904: 66, 27
�	  Ivan Axel von Knorring, AK 1902:53, 2
�	  Magnus Höjer AK 1902:51, 50
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folkopinionen,� folkmedvetandet,� och den offentliga meningen.� Lik-
som tidigare är det övertygelsemängder som sammankopplas med bestäm-
ningarna folk- och land som är de centrala. Många hänvisningar till relevanta 
övertygelsemängder begagnar nationella markörer, som Svenska folkets me-
ning,� Landets önskningar,� eller Det svenska folkets önskningar.10

En iakttagbar förskjutning gäller floran av termer. Om än flerfaldiga be-
nämningar kvarstår och dyker upp från tid till annan, så är det nu en betyd-
ligt större enhetlighet och koncentration kring användandet av “allmänna 
opinionen”. En term som var vanlig under den första perioden, men som nu 
nästan helt saknas, är “det allmänna tänkesättet”.11 Däremot förekommer 
termen tänkesätt och tänkesättet tillsammans med folk och land. Det finns 
också tecken på att detta uttryck huvudsakligen användes för att hänvisa till 
allmogen eller landsbygdsbefolkningen.12 Distinktionen att “allmänna me-
ningen” i huvudsak syftar på riksdagens åsikter är inte heller lika aktuell.13

Vad gäller termen allmänna opinionen fanns kritiken mot att följa opinio-
nen från den första perioden kvar, men den var alls inte lika skarp och kom-
promisslös. Snarare kan iakttas en tendens att acceptera opinionens roll i 
politiken med eller utan dess brister. En praktisk yttre omständighet bidrar 
till denna bild av utvecklingen. Nämligen att den mest radikala kritik av 
opinionen som formulerades i riksdagen under den första tidsperioden, här-
rörde från medlemmar av prästeståndet, vilket ju avvecklades 1866. Denna 
förklaring är dock inte heltäckande, eftersom även liberaler under den första 
perioden uttalade sig kraftfullt mot opinionens domsrätt.

Att den dominerande referensramen var fortsatt nationell kan framstå som 
självklart, men det tål ändå att upprepas. Man kan se på vänstermannen och 
frihandlaren Magnus Höjer, historiker från Uppsala, som 1905 gillande upp-
repade att reformpolitikens mål var att “sammanföra allas känslor och tan-
kar, allas viljor och intressen i ett stort nationelt tänkesätts mäktiga ström”.14 
Inte minst i de otaliga rösträttsdebatterna framhölls vikten av att ena folket. 
Opinionens roll i det sammanhanget färgades av ett individualistiskt med-

�	  August Teodor Pettersson, FK 1907:39, 7f.
�	  Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 8.
�	  Nils Edén, FK 1918:27, 76.
�	  Hjalmar Hammarskjöld, AK 1902:21, 13f. 
�	  Karl Staaff, AK 1902:21, 17.
10	  Paul Peter Waldenström, AK 1904:66, 40
11	  Uttrycket förekommer vid något enstaka tillfälle, men då i samband med en diskussion om 
1866 års reform. Se Per Olsson i Fläsbro, AK 1906:55, 17ff. 
12	  David Norman, AK 1917:72, 68.
13	  För terminologin beträffande riksdagen, se avsnittet nedan om riksdagen som den allmän-
na opinionens uttryck.
14	  Magnus Höjer AK 1902:51, 50. Han citerade då ett uttalande från 1899.
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borgarbegrepp, men de ihärdiga försöken att marknadsföra en mer “orga-
nisk” och mindre individualistisk opinion visar att opinionsuppfattningarnas 
omvandling inte var en enkel funktion av medborgarbegreppets förändring. 
Exempelvis visar användningen av termen folkmedvetandet att de gemen-
samma ärendena förutsatte en bild av en gemensam åsikt större än summan 
av delarna. Illustrativt är affärsmannen och protektionisten Pehr Lithanders 
påstående om att en så prosaisk institution som riksdagens gemensamma 
voteringar hade “fasta rötter i folkmedvetandet” vilket berättigade dess be-
stånd.15

Hjalmar Branting och formuleringsprivilegiet
Hjalmar Branting var under denna period en flitig talare i riksdagen, tillika en 
av dem som ofta hänvisade till opinionen. Det kan i detta sammanhang på-
minnas om den breda plattformen för hans politiska verksamhet. Han ingick 
från starten 1889 i socialdemokraternas partistyrelse och var från 1907 till sin 
död 1925 deras formelle ordförande. Han verkade från 1896, då han invaldes 
på en liberal lista, och resten av sin levnad som riksdagsman, fram till 1902 
riksdagens ende socialdemokrat. Han var också från 1887 huvudredaktör 
för tidningen Social-Demokraten och hade därmed självständig tillgång till 
en arena i pressen. Branting ingick i Nils Edéns liberala koalitionsregering 
1917–1918 och ledde under 1920-talet tre vänsterregeringar samtidigt som 
han var aktiv i Nationernas förbund.16

Hjalmar Brantings vokabulär tycktes av debatterna att döma hysa ett till 
synes outtömligt lager av uttryck med anknytning till den allmänna opinio-
nen. Hans språkbruk erbjuder därmed en relevant utgångspunkt för några 
kommentarer gällande opinionens terminologi. Den språkliga variationen 
kan i Brantings fall tolkas som ett tecken på hans strävan att få med en hel-
täckande bild av den allmänna opinion han ansåg sig ha stöd av. Under de 
första åren efter sekelskiftet framhöll han regelmässigt att hänsyn skulle tas 
till den utomparlamentariska opinionen. Med 1907–1909 års rösträttsreform 
och en växande andel arbetare i väljarkåren övergick han liksom andra av 
vänstermännen gradvis till att i större utsträckning yrka respekt för den opi-
nion som uttryckts genom valen till andra kammaren.

Exempel på hans språkliga variation under det tidiga 1900-talet finns i 
en motion från 1904. Där nyttjar han i sitt resonemang inte mindre än fem 
näraliggande uttryck. I motionen kommenterar han bland annat ett stats-

15	  Pehr Lithander, MFK 1904:52, 5.
16	  Brantings levnadsöde tecknas i Zeth Höglund, Hjalmar Branting och hans livsgärning, Stock-
holm 1928–1929; SMK 1, 444ff samt av B. Boëthius i SBL 6, 14 – 38.
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råds reaktion på den då lagda propositionen och konstaterar med sitt första 
uttryck att “Den allmänna folkopinionen” inte delade ministerns belåtenhet 
med den föreslagna valmetoden. Han understryker också vikten av att “fol-
ket verkligen känner sig ha fått medborgarrätt” och identifierar sig indirekt 
som en “folkligt sinnad” man.17 Han vänder sig i uttryck nummer två mot 
dem som tror att det proportionella valsättets metodik “snart nog skulle ingå 
i folkmedvetandet”, och spår att dessa personer torde få anledning att erkänna 
systemets brister.18 I den tredje referensen argumenterar han för mindre val-
kretsar och majoritetssystem. Detta system skulle enligt Branting genom 
sin enkelhet och likhet med det bestående, “tilltala folkmeningen”.19 Han för-
utspådde i sin fjärde referens att om proportionella val antogs “inom få år 
landets allmänna mening befallande” skulle fordra dessas borttagande.20 Hans 
sista referens kommer när han hävdar att “stämningen i landet” skulle lugnas 
“om Riksdagen redan i år kunde fastslå den allmänna rösträttens princip”.21

Under den första undersökningsperioden uppmärksammades särskilt Per 
Reinhold Tersmedens användande av likartade uttryck för att beteckna en 
allmän opinion. De uttryck som då förekom var “allmänna opinionen”, “all-
männa meningen” och “allmänna rösten”. Brantings vokabulär är något an-
norlunda, och särskiljande är de referenser där tillägget “folk-” figurerar på 
ett prominent sätt. Branting hänvisar till “allmänna folkopinionen”, “folkme-
dvetandet”, “folkmeningen”, “landets allmänna mening” och “stämningen 
i landet”. Bryter man ner uttrycken i deras beståndsdelar kan man konsta-
tera att den delen som betecknar de åberopade åsikterna, uppbärs av orden 
“opinionen”, “medvetandet”, “mening” och “stämningen”. De subjekt som 
knyts till dessa åsikter är omväxlande “den allmänna”, två gånger “folk”, 
samt “landets allmänna” och “landet”. Det är närmast övertydligt hur den 
åsyftade opinionen har en nationell prägel. De nationella markörerna folk 
och land kombineras här med ett påstående om opinionens allmännelighet. 
Pendlingen mellan det abstrakta “allmän” och de förhållandevis konkreta 
referenserna “folk” och “land” stärker här bilden av en helgardering. Beträf-
fande den åsiktsbetecknande delen kan dess variationer stilistiskt placeras 
in längs en skala från det hårdare och i sammanhanget mera strikt politiska 
“opinion”, via det något mildare “mening”, till det vagare “medvetande” 

17	  Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 7. I motionen är ”känner” kursiverat i original. Branting 
konstaterar, 7f, mot justitieministerns uppfattning, som framhöll vikten av att varje valman gav 
“uttryck åt sina personliga önskningar” att den proportionella valmetoden krävde större grad av 
partidisciplin och organisation för att inte sluta i kaos och oberäkneliga valresultat. 
18	  Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 8, min kurs.
19	  Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 9, min kurs.
20	  Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 10, min kurs.
21	  Hjalmar Branting, MAK 1904:203, 10, min kurs.
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och slutligen det mer känslobetonade “stämning”. Även i detta led fram-
står Brantings motion som ett uttryck för en strävan att verkligen få med ett 
heltäckande opinionsbegrepp. Varken opinionens känslosamma sidor eller 
dess roll som distinkt formulerade politiska åsikter lämnas utanför argumen-
tationen.

Den språkliga variation Brantings inlaga uppvisar är ett tecken på den icke 
enhetliga begreppsfloran kring opinionen. Termernas omfång var tillräckligt 
oklart för att motivera ett frikostigt bruk av överlappande beteckningar.

Det torde stå klart att Branting inte var den enda som hade ett varierat 
språk. När det talades om opinionen begagnades i debatterna en lång rad 
likartade termer och uttryck. Ett exempel det överlappande ordbruket gavs 
i andra kammaren 1899. Där undrade valsmästaren Anders Henrik Göthberg 
varför riksdagen blivit betänksam till rösträttens utvidgning, samtidigt som 
rörelsen tog fart ”ute i bygderna”. Enligt honom vore det rätta att riksdagens 
beslut överensstämde med åsikterna hos ”massan af folket”:  

Enligt min mening borde förhållandet vara så, att representationen 
stödjer sig på den allmänna meningen, och i samma mån som den 
allmänna opinionen förändrar sig, bör representationen följa efter 
med lagstiftningen.22

Av sammanhanget är det tydligt att både “allmänna meningen” och “allmän-
na opinionen” syftar på de åsikter som förekommer hos ”massan af folket ” 
eller ”ute i bygderna”. I resten av sitt anförande talar han om risken för att 
arbetarna tar saken i egna händer om inte riksdagen gör något åt rösträttsfrå-
gan. Om någon viss grupp företräder opinionen är det enligt Göthberg arbe-
tarna, men i sammanhanget har uttrycken ett obestämt subjekt och syftar 
närmast på åsikterna i landet.23

Även här saknas ett särskiljande mellan ”allmänna opinionen” och ”all-
männa meningen”.

22	 Anders Henrik Göthberg, AK 1899:33, 42.
23	 Anders Henrik Göthberg, AK 1899:33, 43..
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Opinionens arenor
•

I enlighet med den uppställda dispositionen följer nu en undersökning av 
vilka åsikter, offentliga som icke offentliga, som riksdagsmännen antog var 
rättvisande för den allmänna opinionen. De konkreta frågorna från den för-
sta undersökningsperioden består, men svaren blir denna gång annorlunda. 
Var kunde den opinion utläsas vilken statsmakten skulle ta hänsyn till? I 
pressen? I petitioner? I röstetalen till riksdagen? Uppfattades riksdagen själv, 
som ett rättvisande uttryck för folkets allmänna mening? Kunde allmänna 
opinionen avläsas utan att den behövde vara offentligt uttryckt?

Att avgöra opinionens innehåll
Att en enhetlig bedömningsgrund för att avgöra opinionens ställning sakna-
des kunde resultera i lika långa som olösbara replikväxlingar. En fråga där oe-
nigheten om allmänna opinionen var betydande var frågan om de så kallade 
proportionella valen. Frågan om huruvida majoritetsval eller proportionella 
val var mest lämpade,  kan i efterhand framstå som en teknikalitet, men hade 
i samtiden stor politisk laddning. Det märkliga hade dock inträffat att en stor 
omsvängning skett. Från att ha stött de proportionella valen övergick libe-
raler och socialister till att aktivt motarbeta desamma. De diskussioner som 
fördes från 1904 och framåt visar hur man från detta håll var angelägen att på-
visa allmänna opinionens motstånd mot det valsätt man tidigare förordat.24 

Under fyra på varandra följande riksdagar tvistade ledamöterna om opi-
nionens inställning till proportionella val. Oklarheten var bitvis mycket stor, 

24	  Replikväxlingen mellan Hjalmar Branting och Daniel Persson i Tällberg 1904 visar opinio-
nens stora betydelse i frågan. Branting menade att justitieministern inte “behöft lägga örat så 
synnerligen hårdt mot jorden för att kunna höra, hur folkmeningen uttalar sig i dessa frågor”, 
det vill säga mot proportionella val. Branting, AK 1904:14, 6. Persson ifrågasatte att “det icke 
bort vara svårt för herr justitieministern att i detta fall höra folkets röst” och ansåg sig själv vara 
”en representant för en del af det svenska folket”. Persson i Tällberg, AK 1904:14, 7.
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som framgår av den konservative Hugo Hammarskjölds förvirring i rösträtts-
debatten 1905:

Här har tvistats om betydelsen af den allmänna opinionen. Så mycket 
tror jag att vi kunna vara ense om, att den allmänna opinionen icke är 
enig. Det finnes icke en allmän opinion till förmån för regeringsför-
slaget; det finnes icke allmän opinion till förmån för herr Brantings 
förslag, ehuru jag vill medgifva, att det är detta, som låtit mest tala 
om sig, och som fått det mesta bifallet vid folkmöten; men minst af 
allt är det någon enighet om samlingspartiets motion. [---] Funnes 
det verkligen, jag vill icke säga inom kammaren här, men funnes det 
inom landet en känd, stark opinion för något af de framlagda försla-
gen, då skulle jag icke yrka hvad jag nu yrkat. Men som jag har sagt, 
det finns icke någon enighet.25

Att det enda säkra beträffande opinionen var dess brist på enighet utgjorde 
en minst sagt mager grund att stå på om man ville fatta beslut med hänsyn till 
opinionen. Vad hade man då att utgå ifrån, och var verkligen alla eniga med 
Hammarskjöld om opinionens oklarhet?

Den första av de riksdagar där opinionens ställning till de proportionella 
valen var en uttalad stridsfråga var 1904. Om Hammarskjöld syftat på detta 
års opinionsyttringar, får man säga att han till en början verkar ganska en-
sam i sin oförmåga att se en riktning i opinionen. Det var 1904 en massiv 
uppslutning kring ståndpunkten att den allmänna opinionen förkastat de 
proportionella valen. Även ledamöter som själva stödde proportionella val, 
sade sig tvingade att ge efter på grund av folkmeningens entydiga ställning. 
Det kallades våld mot “en mycket utbredd folkmening”, ett våld “mot den 
allmänna folkmeningen” att införa ett valsätt som “folket i det stora hela” 
inte önskade.26

Trots det faktum att många resolutioner kunde vara “uppkonstruerade” 
och att kritiken mot valsättet varit orättvis, gick det inte att bortse från att 
denna folkmening “den finnes nu” och detta sågs som ett tillräckligt skäl att 
ta hänsyn till den.27

Många instämde i att det fanns “en ganska allmän folkmening mot dessa 
proportionella val”. Trotsade man denna mening och antog ett proportionellt 
förslag skulle det bara förkastas efter nästa val.28 Plåtslagarmästaren Herman 
Kvarnzelius hänvisade till “dessa tusenden, som under de månader, det pro-
portionella valsättet diskuterats i landet, hafva afgifvit en tämligen enhällig 

25	  Hugo Hammarskjöld, AK 1905:51, 50. Han var även ledamot av KU 1905.
26	  Jacob Larsson i Lund, AK 1904: 66, 27. Larsson var liberal advokat från Lund.
27	  Jacob Larsson i Lund, AK 1904: 66, 28.
28	  Carl Carlsson Bonde, AK 1904:66, 31.
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opinionsyttring emot detta valsätt” och underströk att “denna opinion emot 
proportionela val” kom både från städer och landsbygden.29

Motståndarna till proportionalismen hade kommit med ett eget förslag 
och hoppades att detta skulle kunna godkännas av första kammaren “ett an-
nat år, ifall det skulle visa sig, att detta förslag har den allmänna meningen för 
sig”.30 Hjalmar Branting noterade att “det svenska folket, så vidt man erfarit 
och kunnat iakttaga” inte önskat att rösträttsfrågans lösning skulle innehålla 
proportionella val. Han avfärdade tanken att det lagda förslaget skulle antas 
som vilande för att folket i val sedan skulle säga sin mening om detsamma.31 
Andra upprepade argumentet att ett valsystem som var “af den allmänna 
folkmeningen med omisskännlig misstro mött” inte var lämpligt för landet.32 
Karl Staaff, som denna riksdag inträdde i liberala samlingspartiets ledning, 
försatt inte tillfället att i en motion som “ett obestridligt faktum” hävda att 
hans egen kritik av proportionalismen stod “i full samklang med en mycket 
stark folkmening”.33 I en sådan viktig fråga fick man akta sig för att påtvinga 
folket en lösning det inte ville ha.

Som synes påstods i en rad uttalanden att allmänna opinionen entydigt ut-
talat sig emot de proportionella valen. Frågan var nu om dessa utsagor var do-
minerande, eller om det vid sidan av dessa fanns antaganden om att allmänna 
opinionen istället var för de proportionella valen. Det visar sig att påståenden 
om opinionens ställning inte bemöttes med hänvisningar till alternativa opi-
nioner denna gång. Snarare än att lansera en alternativ opinion siktade man 
in sig på att dekonstruera den opinion motsidan hänvisat till. Den liberale 
historikern Ernst Carlsson från Göteborg ansåg exempelvis “folkmeningen 
med hänsyn till det proportionella valsättet ännu alltför litet förberedd” och 
framhöll argumentet att sådant valsätt, för att vara rättvist, skulle tillämpas 
vid val till bägge kamrarna.34

Även lantmannen Per Pehrsson, som efter en motion 1899 mot tvång i 
samband med strejker uppfattades som arbetarefientlig, framhöll att folkets 

29	  Herman Kvarnzelius, AK 1904:66, 35. Kvarnzelius var nykterhetsman och liberal. Tillhörde 
från 1911 Första Kammaren. Även folkskolläraren Wilhelm Johansson i Öja underströk att mot-
ståndet kom från både stad och land, menade att “man i alla delar af vårt land uttalat sig emot 
detsamma, icke blott i städer och industrisamhällen, utan äfven på landsbygden”. Johansson 
i Öja AK 1904:66, 52 Se också Oscar Olsson i Heden som menade att förslaget inte lämpats 
efter svenska förutsättningar och under sådana förhållanden var det “ock naturligt, att förslaget 
icke heller uti landet skulle blifva emottaget med allmännare sympati.”. Oscar Olsson i Heden, 
MAK 1904:206, 5.
30	  August Henricsson, AK 1904:66, 51.
31	  Hjalmar Branting, AK 1904:66, 56. 
32	  Reservation av David Bergström, Theodor af Callerholm, Robert Erik Leonard Darin och 
Anders Fredrik Broström till KU 1904:5, 232.
33	  Karl Staaff m.fl. MAK 1904:223, 10.
34	  Ernst Carlsson, AK 1904:63, 48.
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negativa hållning berodde på bristande kunskap. Det låg inget kontrover-
siellt i påståendet att “folkmeningen” hade uppträtt mot de proportionella 
valen, eftersom detta valsystem var en nyhet folket inte hunnit vänja sig 
vid. Han var övertygad om att valmännen skulle uppskatta metoden bara 
de fick bättre information.35 Skolföreståndaren Johan Nydal från Härnösand 
gjorde i debatten åtskillnad mellan olika opinioners kvalitet och påstod att 
“en allmän, upplyst och mogen opinion mot de proportionella valen i och för 
sig icke framträdt” men kunde däremot gå med på att en “folkopinion”, för 
det fick man ändå kalla “den opinion, som uttalat sig”, framträtt mot propor-
tionella val till endast andra kammaren. Han ansåg dock att denna “folkopi-
nion” skulle tas med i beräkningen. Följdes inte folkopinionen skulle “för-
soning, samhällsfrid, nationell konsolidering” helt utebli.36

Mest tveksam till existensen av en allmän opinion var ändå Hugo Ham-
marskjöld som betvivlade tillvaron av “en allmän folkopinion mot det pro-
portionella valsättet och att folket icke skulle vilja veta af det”. Den opinion 
det hänvisades till hade tillkommit med styrda folkmöten där man aldrig “på 
ett enkelt och lättfattligt sätt klargöra denna valmetod”.37 Hammarskjöld var 
inte ensam om uppfattningen att opinionen vilseletts och att den därmed 
inte var att räkna med. Liberala samlingspartiets Johan Forssell pekade på 
hur folket påverkats:38

Det har också talats om att folkmeningen är emot de proportionella 
valen men jag tror icke, att man bör räkna så mycket med folkme-
ningen i detta fall, då den icke är byggd på tillräcklig kunskap om 
dessa val. Ty pressen och frisinnade landsföreningen och en hel del 
andra personer hafva ju blott talat illa om de proportionella valen och 
sagdt, att de äro svårfattliga och obegripliga, och därför naturligtvis 
icke heller folket velat närmare studera och taga reda på en sak, som 
skulle vara så svår och omöjlig att införa.39

Här gjordes opinionen avhängig av pressens och andras övertalningar. Folk-
meningens bristande kunskap innebar att den inte skulle ges inflytande. 
Själva det faktum att olika bilder av opinionens ställning existerade kunde ju 
också indirekt visa på en otydlig inställning från allmänna opinionens sida.

Följande år fortsatte debatten enligt samma linjer och kontinuiteten var 
stor. Även 1905 hade ledamöter tagit avstånd från ett förslag som uppfattades 

35	  Per Pehrsson i Åkarp, AK 1904:66, 10. SMK 6, 53f.
36	  Johan Nydal, AK 1904:64, 39. 
37	  Hugo Hammarskjöld, AK 1904:64, 44.
38	  Johan Forsell tillhörde från 1909 socialdemokraterna.
39	  Johan Forssell, AK 1904:66, 17. Han motsade också bilden av folkmeningen med uppgifter 
från folkmöte han personligen bevistat.



191

stå “i direkt strid mot en stark allmän opinion”. Sådana resonemang var främ-
mande för en så inflytelserik högerman som biskopen och akademiledamo-
ten Gottfrid Billing. Han deklarerade sin hållning:

Först och främst har jag icke lärt mig att tillmäta en okontrollerad 
opinion afgörande betydelse, men för det andra bestrider jag, att det 
finnes en sådan allmän, stark opinion mot det proportionella valsät-
tet; det finns hvarken en allmän eller en stark och ännu mindre en 
stark allmän.40

Billing underströk att proportionella val tvärtom hade stort stöd och där opi-
nionen gick emot det valsystemet trodde han att det berodde “antingen på 
okunnighet om detsamma eller på tillskyndelser från främmande håll”.41 
Billing ifrågasatte de två centrala egenskaper som kvalificerade motsidans 
opinion som allmän – att den var upplyst och allmänt omfattad. Opinionen i 
fråga var inte spridd, och de eventuella anhängarnas åsikter var i sådana fall 
baserade på “okunnighet”.

Rådmannen Axel Gustaf Andersson från Sundsvall gladdes åt att påståen-
det om opinionens fördömande av de proportionella valen kraftigt bemöttes, 
och anförde för sin del den positiva inställning till proportionella val som 
“allmänt” märkts i översta Norrland.42 Temat med opinionens upplysthet 
togs upp av andra talare som kunde gå med på existensen av en “åtminstone 
högröstad mening emot de proportionella valen”. Protesterna hade emel-
lertid inte baserats på “en noggrann kritik” och behövde därför inte tas så 
allvarligt.43

Denna typ av distinktion mellan olika sorters opinioner uppfattades som 
de konservativas försök att “förringa betydelsen af den folkmening, som gif-
vit sig tillkänna emot proportionella val” och tolkades som kritik också mot 
“dem, som fäst något afseende vid denna folkmening”.44 Man kunde sär-
skilja mellan olika opinioner utan att därför förringa dem. 

Det fanns också en oro för att den stora frågan om allmän rösträtt skulle 
drunkna i diskussionen av proportionalismen. Det kunde leda till att röst-

40	  Gottfrid Billing, FK 1905:40, 39.
41	  Gottfrid Billing, FK 1905:40, 39. Uppmärksamheten på opinionen kom sig till viss del av 
den reservation till Konstitutionsutskottets utlåtande nummer 6 som avgetts av Bergström, af 
Callerholm, Darin och Staaff. De skrev där: “Att kamrarnes flertal skulle komma att i direkt 
strid med en stark allmän opinion genomdrifva ett beslut om proportionellt valsätt vid val till 
Andra kammaren, anse vi otänkbart, så mycket mera som man väl känner, att icke i någondera 
kammaren förefinnes någon verklig öfverrtygelse om lämpligheten af ett sådant valsätt vid dy-
lika val.” Bergström, af Callerholm, Darin och Staaff, reservation till KU 1905:6, 191.
42	  Axel Gustaf Andersson, FK 1905:40, 45f.
43	  Ragnar Törnebladh, FK 1905:40, 64. Törnebladh var frihandelsvänlig, moderat konservativ 
och ledamot av riksbanksfullmäktige. 
44	  Jacob Larsson i Lund, AK 1905:50, 35f.
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rättsreformen förknippades med “tillsatser” som stod “mer eller mindre 
främmande för den allmänna meningen”. Lösningen var då att arbeta för 
att “göra den allmänna meningen förtrogen” med valmetoden.45 Även detta 
år hävdade dock många att “Den allmänna folkopinionen” inte delade jus-
titieministerns belåtenhet öfver kommitténs valmetod och det betonades 
återigen vikten av att en reform blev sådan att “folket verkligen känner sig ha 
omsider erhållit den medborgarrätt det så länge kräft”.46

Trots att ledamöterna haft två år på sig att enas om allmänna opinionens 
ställning till valmetoden tyder diskussionerna från 1906 på att de olika upp-
fattningarna inte närmat sig varandra. Ledaren för den så kallade unghögern, 
Rudolf Kjellén framhöll att det viktigaste var “huru massan själf” uppfattade 
reformerna. Då kunde man enligt honom inte blunda för att ”proportionalis-
men icke i detta ögonblick kan sägas hafva tillvunnit sig massans förtroende. 
Den har tvärtom blifvit föremål för massans direkta misstroende”.47 Godsä-
garen Carl Carlsson Bonde konstaterade att det inte var någon “i landet ut-
talad önskan att erhålla en rösträtt med proportionella val”. Han ansåg att 
folket genom de senaste valen tydligt uttalat sin mening.48

Den konservative kontraktsprosten Otto Redelius ifrågasatte däremot 
enigheten hos “folkmeningen i landet” och menade att det fanns “icke så 
få röster i landet”, både bland röstberättigade och dem utan rösträtt, som 
uttalat sig till förmån för det proportionella valsättet.49 Även här ville man 
peka på hur upplysning genererade tilltro till det proportionella valsättet. 
Hugo Hammarskjöld erkände att de senaste valresultaten kunde tolkas som 
att “majoriteten af svenska folket” ville behålla majoritetsvalen, men detta 
berodde enligt honom på bristande upplysning.50 Han fick som väntat inget 
medhåll av Branting som upprepade att det var en ringa minoritet som öns-
kade proportionella val medan hans egen ståndpunkt stöddes av “en ganska 
betydlig del af Sveriges befolkning”, vilket visades av åsiktens många repre-
sentanter i kammaren.51

45	  Karl Staaff samt ytterligare drygt 70 undertecknare, MAK 1905:231, 6.
46	  Hjalmar Branting m. fl. MAK 1905:237, 7f. Det gick enligt honom inte att avfärda folkets 
skepticism som bristande kunskap om valsystemet eller anta att “valsättets metodik snart nog 
skulle ingå i folkmedvetandet”. Se också Fredrik Emil Pettersson, som i första kammaren 
trodde att “om opinionen emot de proportionella valen fortfarande skulle växa på samma sätt 
som den hittills vuxit” kunde man anta att riksdagens beslut inte skulle hålla över kommande 
valperiod. Fredrik Emil Pettersson, FK 1905:40, 63. 
47	  Rudolf Kjellén, AK 1906:56, 18.
48	  Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 64.
49	  Otto Redelius, AK 1906:57, 12.
50	  Hugo Hammarskjöld, AK 1906:57, 4.
51	  Hjalmar Branting, AK 1906:57, 6.
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Det sista av de fyra år som här skall tas upp, då allmänna opinionens inställ-
ning till proportionellt valsätt debatterades, var 1907. Detta var som bekant 
det år då den lindmanska ministären slutligen fick majoritet för en kompro-
miss bestående av allmän rösträtt för män till andra kammaren och propor-
tionella val.52 I detta års debatt fanns genklangen av den nu bekanta tesen att 
folkmeningen motsatte sig proportionella val. Det proportionella valsättet 
var, påstod Skaraborgs landshövding Louis De Geer, “hos de breda lagren” 
av folket “i högsta grad impopulärt”,53 och enligt visbybiskopen Henning 
von Scheele motsvarade inte regeringens förslag “flertalets af vårt folk önsk-
ningar och förhoppningar”.54 

En motvilja mot proportionellt valsätt hade enligt Hugo Wickström, Jämt-
landspostens redaktör och utgivare, “instinktmässigt gifvit sig till känna hos 
vårt folks flertal”.55 Det uttrycktes också en förundran över att det kunde 
komma i fråga att “påtvinga folket en valmetod, som folket sagt, att det icke 
vill ha, redan vid 1905 års val”.56 Det beskrevs som vanskligt att “utan vidare 
å valmännens vägnar besluta detta, när valmännen hela tiden absolut sagt 
ifrån, att de icke vilja hafva ett sådant system”.57

Emellertid inträdde detta år i debatten mera försonande tongångar beträf-
fande folkmeningens inställning till ett förslag som innefattade proportio-
nella val. Träpatronen August Enhörning från Sundsvall hävdade exempelvis 
att opinionen för propositionen liksom den Tällbergska motionen gjorde sig 
“gällande överallt i landet” och var så “stark och målmedveten”, att det vore 
en olycka om frågan inte kunde lösas.58 Kvantitativa argument framfördes, 
enligt vilka det “ojämförligt största flertalet i vårt land” önskade en lösning i 
enlighet med den liggande propositionen samt att det för “fosterlandets väl, 
oberoende af dagens tillfälliga stämningar” skulle gå att ena skilda mening-
ar.59 Även beträffande enskilda förslag hänvisades till opinionens ställning. 
Daniel Persson i Tällberg anförde i andra kammaren att i den mån tidnings-
pressen fick anses som “ett uttryck, i stort sedt, för meningen i landet” skulle 
frågan lösas enligt Hans Anderssons i Nöbbelöf reservation, om man ville ha 
“frid och lugn ute i landet”.60

52	  Se därom Verney 1957, 160ff. 
53	  Louis De Geer, FK 1907:38, 65.
54	  Henning von Schéele, AK 1907:54, 7.
55	  Hugo Wickström, AK 1907:52, 91.
56	  August Henricsson, AK 1907:54, 56.
57	  Carl Lindhagen, AK 1907: 54, 27.
58	  August Enhörning, FK 1907:40, 13f.
59	  Abraham Hugo Fahlén, FK 1907:40, 12.
60	  Daniel Persson i Tällberg, AK 1907:53, 1f. 
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De eviga hänvisningarna till 1905 års valresultat ansågs ha mindre rele-
vans, eftersom den proportionalism som då varit föreslagen och utdömts skil-
de sig från den nu 1907 aktuella, som kom “i följe med en klar demokratisk 
linje”. Denna nyhet stegrade förhoppningarna om att även “den folkvilja, 
som uttalade sig år 1905” skulle kunna acceptera det liggande förslaget.61 
Förhoppningen var att det förslag som lades till vila skulle bestå över nästa 
val. Det var fortfarande inte fråga om att besluta om “de proportionella valen 
utan att hafva folkmeningen bakom sig”, utan tvärtom förutsåg man att den 
“folkmening, som år 1908 kommer att gifva sig till känna för det Tällbergska 
förslaget, torde vara vida värdefullare, än den röstöfvervikt, som vid 1905 års 
allmänna val kom till synes mot de proportionella valen”.62

En liknande debatt fördes kring det liberala rösträttsförslaget samma år. 
Att även detta förslag föranledde diskussioner över opinionens direktiv, visar 
den framträdande roll opinionen fått. Det framfördes i det avseendet kritik 
mot det liberala förslaget, som motsidan hävdade var för konservativt för att 
uppbäras av folkmeningen. Det framstod för personer utanför den liberala 
kretsen som att det förelåg en motsättning mellan det fina öra liberalerna 
haft för folkmötesuttalanden rörande det proportionella problemet och den 
ohörsamhet som visades de resolutioner som angrep det liberala förslaget.63 
Staaffs förslag saknade enligt kritikerna “den resonans i landet ute bland 
folkets breda lager”, som krävdes för att dess framgång skulle vara säkrad.64 
Somliga menade rentutav att detta förslag av ”den allmänna folkviljan” be-
traktades som ”en ren reaktion”.65 Som det liberala förslagets största brist 
framhölls att det var för lite liberalt. Dock behövde kritik mot det liberala 
förslaget inte tolkas som stöd för regeringsförslaget. Landsorganisationens 
ordförande, socialdemokraten Herman Lindqvist, kände sig övertygad om 
att han i det avseendet uttalade “det svenska folkets majoritets mening” 
eftersom även regeringens förslag hade allvarliga brister.66 

Precis som i fallet med den kungliga propositionen ansågs också det libe-
rala förslaget av några ledamöter ha allmänna opinionens stöd. Kontrakts-
prosten August Teodor Pettersson stödde i första kammaren De Geers och 
Staaffs reservationer, ty “De uppbäras av den allmänna folkopinionen”.67

61	  Rudolf Kjellén, AK 1907:54, 46. Daniel Persson menade dock att det även krävdes re-
formering av första kammaren “om reformen skulle kunna uppbäras af den allmänna folkme-
ningen i landet, utan vilken en reform är af föga värde.” Persson, AK 1907:53, 1f. 
62	  Ivan Erik Gustaf Svensson, AK 1907: 54, 42.
63	  Karl Hildebrand, AK 1907:22, 25.
64	  Samuel Söderberg, AK 1907:52, 124. 
65	  Rudolf Kjellén, AK 1907:54, 46.
66	  Herman Lindqvist, AK 1907:53, 16.
67	  August Teodor Pettersson, FK 1907:39, 7f.
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Rösträttsdebatterna 1904–1907 visar hur den allmänna opinionens stöd 
vid samma tidpunkt kunde åberopas till stöd för sinsemellan åtskilda för-
slag. De exponerade också några av de strategier som användes för att 
punktera antaganden om opinionens stöd. Det bestående intrycket av de 
omfattande diskussioner som under rösträttsdebatterna relaterade till den 
allmänna opinionen är dock den stora osäkerheten om hur opinionens ställ-
ning skulle bedömas. För det var väl det som debatten handlade om? Den 
verkliga opinionens ställning? Det är lätt att gripas av tvivel. Den allmänna 
opinionens ställning var en ifrågasatt och livligt debatterad företeelse under 
dessa år. 

Samtidigt hänvisade en lång rad talare till opinionen med en märklig själv-
klarhet. Vad säger det om det politiska språket? Kanske att det rymmer både 
möjligheten till en slagordsmässig användning och en kritisk debatt. Den 
allmänna opinionen var under 1900-talets första decennier ett fenomen som 
lämpade sig väl för båda sorternas användning. Propagandistiska påståenden 
om att ett förslag stöddes av den allmänna opinionen orsakade inga höjda 
ögonbryn, lika lite som den indignerade kritiken av sådana påståenden.

Nationen som mytisk gemenskap
Under 1900-talets första decennier tycktes hänvisningarna till opinionen för-
utsätta närvaron av en nationell intresse- eller åsiktsgemenskap. Den sociala 
frågan och motsättningarna mellan klasserna i samhället hotade dock att 
driva in en kil som spräckte denna enhet. Talet om den allmänna opinionen 
som uttryck för en nationell gemenskap kunde klinga ihåligt vid de tillfällen 
då just närvaron av en gemensam mening var starkt ifrågasatt. Inte minst i 
rösträttsfrågan var nationens intressen motstridande. Samtidig framgår, som 
nämndes ovan i samband med kommentarerna om opinionens språkdräkt, 
att folkbegreppet nu på allvar förts in i diskussionerna om opinionen. Många 
uttryck från den första undersökningsperioden återkommer, men med til�-
lägget folk. Frågan är förstås hur de olika uppfattningarna om vilka som in-
gick i det politiskt relevanta folket återspeglades i sätten att hänvisa till den 
allmänna opinionen.

I sin studie av folkbegreppets omvandling mellan 1848 och 1933 påmin-
ner Lars Trägårdh om att folkbegreppet i de olika nationella kontexterna 
haft flera funktioner. Det har både konnoterat en horisontell åtskillnad mel-
lan det egna folket och andra folk, och en vertikal differentiering inom den 
egna nationen. I det senare fallet gällde kampen om folkbegreppet rätten att 
definiera vilket det ”egentliga” folket var, och vilken grupps inom nationen 
intressen som därmed skulle tillgodoses. Som hans avhandling visar, hade 
folkbegreppet olika betydelser i olika länder. I Tyskland erövrades begrep-
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pet under sent 1800-tal av de konservativa och kom där att tas i nationalis-
tiskt bruk. Denna utveckling stärktes efter första världskriget. Det tyska volk 
syftade på ett etniskt tyskt eller korporativt folk, vars enighet skulle ligga 
till grund för en stark tysk stat. I Sverige är generaliseringar inte lika enkla 
att göra, men tydligt är att vänsterns definition av folket som en demokra-
tiskt-egalitär grupp ställd i motsats till den styrande eliten, här haft större 
betydelse.68 

De demokratiska föreställningarna om folket förbands enligt Trägårdh 
med de bondenationalistiska och den historiska svenskheten definierades 
som en demokratisk sådan. Genom att den svenska institutionella och kon-
stitutionella utvecklingen fanns etablerad som en stabil referent, handlade 
här den begreppsliga kampen mer om att väcka den nationella ”anden” än 
om att på folklig-mytisk grund att stärka den svenska statsmakten.69 Arbe-
tarrörelsens betoning på intressegemenskapen mellan industriarbetarna och 
landsbygdens egendomslösa minskade också inflytandet av de konservati-
vas försök att anta rollen som allmogens, det egentliga folkets, talan.70

Denna bild av utvecklingen har emellertid kritiserats för att överbetona 
intressegemenskapen mellan vänstern och dem som ansåg sig företräda ett 
”folk” som var något utöver arbetarna. Den skenbara enigheten kring den 
”folkliga” uppfattningen av folkbegreppet, där småfolket ställdes i motsats 
till den maktägande eliten, var enligt Madeleine Hurd en produkt av samar-
betet mellan liberaler och socialdemokrater i rösträttsfrågan vid 1900-talets 
början. Den återspeglade ingen grundläggande intressegemenskap utan var 
situationellt och strategiskt betingad, hävdar hon. Det samarbete som före-
kom på 1930-talet speglade heller ingen historiskt framväxt situation, utan 
var produkten av en ojämn maktfördelning, där bönderna för att få politiskt 
inflytande tvingades samarbeta med socialdemokraterna.71

Kampen om att föra folkets talan återspeglas i uppfattningarna om den 
allmänna opinionen. Trots det osannolika i att alla olika intressen skulle 
kunna vara enade i en gemensam åsikt, en verkligt allmän opinion, var det 
vanligt att nationens mening i debatten behandlades som vore den entydig 
och avgjord. Det talades under undersökningsperioden om en allmänt ospe-

68	  Lars Trägårdh, The concept of the people and the construction of popular political culture in Ger-
many and Sweden, 1848–1933, Ann Arbor, Mich. 1996, 57–70.
69	  Ibid., 57–70.
70	  Ibid., 265ff. 
71	  Madeleine Hurd, “Tale of two cities: Socialists, Liberals and Democracy in Hamburg and 
Stockholm, 1870 - 1914”, i Bo Stråth (red.) Language and the construction of class identities: The 
struggle for discursive power in social organisation: Scandinavia and Germany after 1800: Report from 
the DISCO II Conference on Continuity and Discontinuity in the Scandinavian Democratisation Process 
in Kungälv 7–9 September 1989, Göteborg 1990. 
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cificerad, metafysisk, geografiskt baserad och nationalistiskt inriktad svensk 
allmän opinion.

Ospecificerade hänvisningar

De ospecificerade hänvisningarna till allmänna opinionen och likartade ut-
tryck var liksom under den första perioden relativt vanligt förekommande i 
debatterna. Allmänna opinionens ställning användes som argument utan att 
det närmare angavs varifrån denna föregivna opinion var hämtad. Här skall 
återges några exempel på hur folkets mening fungerade som ett argument 
utan närmare behov av konkretion. 

Folkskolläraren Lars Gustav Bromée påstod i andra kammaren år 1900 att 
Sixten von Friesens rösträttsförslag “vuxit in i folkets medvetande”. Inget 
sades om hur Bromée fått denna kännedom om folkets medvetande. Däre-
mot stödde Bromée själv von Friesens förslag.72

I första kammaren hävdade landshövding Louis De Geer att de inskränk-
ningar som fanns i den då aktuella rösträttspropositionen var “synnerligen 
impopulära” vilket i just rösträttsfrågan betydde “nog icke så litet”.73 Kriti-
ken mot graderad rösträtt framhölls av Sixten von Friesen, som i en motion 
samma år skrev att ett dylikt arrangemang stred mot “den åskådning, som 
sedan länge hos vårt folk blifvit rotfäst”, nämligen att hänsyn till börd el-
ler taxering inte skulle förekomma vid valen.74 Hur det kunde bedömas om 
ett förslag var synnerligen impopulärt eller vad som var skillnaden mellan 
en hos folket rotfäst åskådning och en rotlös sådan, gick ingendera talaren 
närmare in på. Karl Staaff ansåg sig utan närmare omsvep höra till dem som 
“förstått att aflyssna detta svenska folk i stora breda lager dess önskningar, 
förväntningar och förhoppningar”.75 En följande riksdag, 1904, medgav den 
konservative juristprofessorn Hugo Blomberg i första kammaren att en röst-
rättsreform på den allmänna rösträttens grund “numera allmänt torde öns-
kas”76 och Karl Staaff hade tillsammans med ett stort antal medmotionärer i 
en gemensam motion berömt de uttalanden dåvarande rösträttsproposition 
uttryckt, som alldeles säkert skulle finna en “kraftig återklang hos breda la-
ger af det svenska folket”.77 Hur Blomberg avgjorde vilka önskningar som var 
allmänna, och hur Staaff och hans kollegor bar sig åt för att bedöma de breda 
lagrens återklang, utvecklades inte vidare.

72	  Lars Gustav Bromée i Bårslöf, AK 1900:50, 45.
73	  Louis De Geer, FK 1902:36, 2.
74	  Sixten von Friesen, MAK 1902:197, 5. 
75	  Karl Staaff, AK 1902:21, 1.
76	  Hugo Blomberg, FK 1904:58, 37.
77	  Karl Staaff samt stort antal medmotionärer, MAK 1904:233, 2.
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Att svårigheterna med att uttolka folkviljan inte försvann under den senare 
delen av denna tidsperiod blev tydligt när det såväl 1913 som 1918 väcktes 
flera förslag om lagändringar beträffande kristendomens roll i Sverige. Det 
mest långtgående förslaget utgjorde 1918 års motioner om avskaffandet av 
statskyrkan. Andra förslag ifrågasatte varför statsråden tvunget skulle bekän-
na sig till den rena evangeliska läran.78

Upprinnelsen till 1918 års debatt om statskyrkans avskaffande var ett par 
motioner från vänsterhåll, där man understrukit det principiellt orimliga i att 
staten genom sin bindning till statskyrkan företrädde en viss bekännelse. 
Enligt argumentationen i den socialdemokratiska motionen innebar bind-
ningen till statskyrkan att dennas lära utmålades som den enda rätta. Om 
istället alla “religiösa och andra åskådningar” fick kämpa om själarna så skul-
le de få “framgång i överensstämmelse med sin inre andliga styrka”. Detta 
kunde bara ske på rättvist sätt om statskyrkan avskaffades.79

Argumenten mot statskyrkan byggde också på att kyrkan fått opinionen 
emot sig. Ernst Klefbeck, präst och socialist, uppgav att det var “ett under” 
att kyrkan fortfarande hade så stor anslutning hos folket som den ännu hade. 
Klefbeck, som i många religösa frågor var radikal, men inte fullständig mot-
ståndare till sambandet mellan kyrka och stat, framhöll det destruktiva i stats-
kyrkans maktspråk mot sina kritiker. Sådant hade orsakat att “från många 
håll en stark opinion rest sig mot hela kyrkan och mot det tvång, som hon på 
ett eller annat sätt övat mot somliga personer”.80 Opinionens motstånd mot 
kyrkan berodde enligt Klefbeck på orimligheten av dess handlingar. Hans 
källa till den opinion mot kyrkan vilken han betecknar som stark, är det vaga 
“från många håll”.

I andra kammaren framförde Harald Hallén, även han socialdemokratisk 
statskyrkopräst, liknande åsikter beträffande kyrkans ställning till opinio-
nen. Motionerna om statskyrkans avskaffande var enligt honom ett uttryck 
för “den opinion mot kyrkan” som hämtade näring från “folkets känsla av 
kyrkans stora sociala synder”.81 Opinionen mot kyrkan kopplas här till folkets 
känsla och en allmänt ospecificerad åsikt med nationella förtecken upphöjs 
till ett argument i en politisk fråga. 

78	  Motionerna 1913 gällde borttagande av evangeliska läran som villkor för vissa tjänster. 
Helge Mattias Bäckström, MFK 1913:5, Carl Lindhagen, MAK 1913:224, Oscar Olsson, MFK 
1913:168. Dessa behandlades i Konstitutionsutskottets utlåtande 1913:26. 1918 väcktes mo-
tioner av Arthur Engberg m. fl, MAK 1918:306 och Gustav Möller m.fl., MAK 1918:309. Dessa 
granskades gemensamt i KU 1918:7. Se vidare MAK 1918:293 och MAK 1918:289
79	  Gustav Möller m. fl. MAK 1918:293, 12. Motionen av Sten Berglund m. fl. räknade upp en 
lång rad exempel på det tvång statskyrkan fortfarande utövade. Detta var så mycket värre, som 
statskyrkan regelmässigt tog “överklassens parti”. Sten Berglund m. fl. MAK 1918:289, 2. 
80	  Ernst Klefbeck, FK 1918:54, 40.
81	  Harald Hallén, AK 1918:59, 83. Om Hallén handlar Claesson 2004.
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Emellertid motiverade enligt Hallén detta inte en lagändring, och han 
gick motionärerna i svaromål. Det förtryck motionerna förutsatte fanns inte 
längre. Hur kunde han säga det? Jo, om ett förtryck funnits som drabbade 
exempelvis baptisterna eller Svenska missionsförbundet, kunde man för-
utsätta att det “dagligen hölles vid liv en stark opinion från det hållet, som 
krävde, att kyrkan utan vidare skulle avföras från dagordningen”. Men någon 
sådan hade han inte märkt. Problemet med motionernas krav var således en-
ligt Hallén att de representerade principfrågor som intresserade ett fåtal. De 
uppbars inte av “ett påtagligt framträdande intresse hos den allmänna opi-
nionen ute i landet”. Hallén gjorde en “intressant psykologisk iakttagelse”, 
nämligen att intresset för “antiklerikal propaganda” både hade varit och var 
“oerhört litet” i landet, även hos arbetarna.82 Då tydliga tecken på en allmän 
opinion i motionärernas riktning saknades gjorde Hallén sig själv till tolk för 
folkets religiösa inställning. Han gav motionärerna rätt i att de flesta män-
niskor stod i motsättning till kyrkans officiella trosbekännelse, men hävdade 
att det fanns “en religiös grundsyn, som faktiskt blivit gemensam för flertalet 
inom nationen”.83

I inget av de föregående fallen specificerades närmare var folkets åsikter 
stod att finna. Definitivt värd att notera är Halléns omvända bevisning där 
bristen på opinion för motionernas förslag, ställs mot svävande hänvisningar 
till en motsatt opinion. Talet om “de flesta människor”, och en “för flertalet 
inom nationen” gemensam religiös grundsyn ansågs av Hallén som tillförlit-
ligare uttryck för den opinion i frågan staten skulle följa. Här stod ord mot 
ord. Ernst Klefbecks hänvisning till ”en stark opinion” stod mot Halléns 
påstående om bristen på en opinion.

En annan av 1918 års motioner i religionsfrågan gällde avskaffandet av 
kravet på att statsråden skulle bekänna den rena evangeliska läran.84 Sam-
ma fråga hade varit uppe 1913. Konstitutionsutskottet 1918 refererade vid 
behandlingen av motionen till konstitutionsutskottets utlåtande från 1913, 
enligt vilket det överensstämde med “den allmänna uppfattningen i våra 
dagar” att ingen på grund av sin religiösa övertygelse skulle utestängas från 
ett ämbete som han var kvalificerad för. Åtminstone inte så länge inte äm-
betet var direkt förenat med religiösa avgöranden eller undervisning.85 En 
generell hänvisning till “den allmänna uppfattingen” kombineras med en 
bestämning av tiden: “i våra dagar”. Man kan kanske fråga sig på vilka grun-

82	  Harald Hallén, AK 1918:59, 91.
83	  Harald Hallén, AK 1918:59, 91.
84	  Gustav Möller m. fl. MAK 1918:309.
85	  KU 1913:26, 4. Yttrandet refererades i KU 1918:17, 8f, som uttalade sig om Möller m. fl. 
MAK 1918:309, samt Engberg m. fl., MAK 1918:306.
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der det vore möjligt att bemöta sådana svepande uttalanden om “den all-
männa uppfattningen i våra dagar”? I motionen hade det också talats om att 
åstadkomma en “utveckling i överensstämmelse med tidens krav”.86

När opinionen kom i centrum för krav och motkrav, när dess auktoritet 
hyllades i brösttoner – vid dessa tillfällen kunde den inte förbli anonym. 
Då ifrågasattes grunderna för opinionen. Då dissekerades källorna till den-
samma, vilket vi såg skedde i frågan om proportionellt valsätt. Men i de ovan-
stående exemplen var opinionen en tyst maktfaktor i ledet, en i högsta grad 
verksam beståndsdel i beslutsfattandet, men ändå ett ansiktslöst subjekt, 
utan namn och hemort. Här kan vi kanske se en manifestation av Reinhart 
Kosellecks bild av hur den yttersta auktoriteten i samhället övergått, från 
ett till monarken givet gudomligt mandat att verka i folkets intresse, till den 
mening man efter moget övervägande formulerade, man företrädde. Vem var 
det egentligen som utan att tveka kunde harkla sig och formulera vad “man” 
ansåg, vad som var “den allmänna uppfattningen”?87

Metafysiska uttryck – folksjälen

I inledningen till detta avsnitt om opinionens olika uttryck, framhölls att 
många hänvisningar till allmän opinionen, den allmänna meningen, folkets 
mening etc., saknade fysiska referenser. I debatterna under den andra un-
dersökningsperioden förekom emellertid hänvisningar till den allmänna 
opinionen i mer egentlig metafysisk betydelse. Det var i formen av nationa-
listiskt präglade föreställningar om folksjälen. De baserades på tankar om ett 
mytiskt, icke synligt samband mellan folkets åsikter och nationalkaraktären. 
Ett tydligt exempel på detta finns hos högerns Rudolf Kjellén som i rösträtts-
frågan 1907 önskade att kungamakten skulle “aflyssna nationen dess hem-
liga, kanske knappast halft medvetna önskemål” för bara i en sådan “intim 
rapport med folkstämningen” kunde kungamakten hitta vägar att i kritiska 
situationer “ställa sig i folkets spets”.88 Den folkstämning Kjellén hoppades 
skulle vägleda kungamakten har här en avgjort metafysisk prägel. Sådana 

86	  Gustav Möller m. fl, MAK 1918:309, 4.
87	  Liknande men mindre tydliga exempel på ospecificerade hänvisningar finns i 1917 års 
rösträttsdebatter. Daniel Persson, vice talman, förvånades då över att Hans Andersson i Skivarp 
och Erik Räf inte hört att ett missnöje rådde i landet på grund av rådande förhållanden. Enligt 
Persson var det tydligt att ett “stort missnöje råder i landet” på detta liksom på många andra 
områden”. Daniel Persson AK 1917:72, 34. I någon mån exponerade Raoul Hamilton en dylik 
tendens när han likaledes obestyrkt hänvisade till vad “svenska folket” begärde, nämligen be-
rättigade kravs uppfyllande. Raoul Hamilton AK 1917:72, 55.
88	  Rudolf Kjellén, AK 1907:8, 28. Kjellen var den första högerpolitiker som före borggårdsta-
let propagerade för den personliga kungamakten. En sådan diskussion förekom dock utanför 
partipolitiken. Nils Elvander, Harald Hjärne och konservatismen: konservativ idédebatt i Sverige 
1865–1922, Stockholm 1961, 425f. 
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önskningar om att monarken skulle ta hänsyn till halvt medvetna och hem-
liga önskemål står i bjärt kontrast till motsvarande uppmaningar att följa de 
önskningar som formulerades offentligt.

Kjellén var professor i statskunskap vid Göteborgs Högskola och räknas 
tillsammans med bland andra Harald Hjärne och Pontus Fahlbeck till den 
grupp av professorskonservativa vars vetenskapliga resonemang och ideo-
logiska ståndpunkter förenades i deras politiska engagemang. Kjellén är ju 
också välkänd för sina nationalistiska ställningstaganden i unionsfrågan och 
sitt brett anlagda inrikespolitiska program för “nationell samling”. Skillna-
den var dock betydande mellan Hjärne och Kjellén. Där Kjellen såg natio-
nalismen som grunden för all politik, var Hjärne under långa perioder starkt 
anti-nationalistisk. Fosterlandskärleken var för honom individuell och han 
vände sig emot försöken att frammana en mass-nationalism, liksom mot ett 
inskränkt nationellt perspektiv på utvecklingen.89

Den metafysiska bilden av opinionen förekom, som kanske naturligt är, 
mest tydligt i religionsfrågan, där bilder av en gemensam och religiöst präg-
lad folksjäl gärna framhölls som motvikt till de offentligt existerande och 
belagda uttryck av folkmeningen som förordade ökad sekularisering och 
religionens privatisering. Denna djuppsykologiska folkmening och lagstift-
ningen kunde visserligen komma i otakt, men vad gällde religionen var detta 
ett gammalt fenomen, och folkets bristande offentliga religiositet var över-
gående. 

Hovrättsrådet Karl Johan Ekman hade uppfattat att “det svenska folket 
dock i djupet av sitt medvetande” ville upprätthålla ett samband mellan 
“kristendomen och folklivet”. Han lät förstå att det vore ett “brott mot det 
svenska folket” att kapa detta band.90 Ekman framhöll att bilden av den all-
männa opinionen och därigenom till viss del beslutens inriktning inte kunde 
baseras på enskilda människors åsikter. Tvärtom var det nödvändigt att för-
hålla sig till de åsikter som fanns i samhället i hela dess bredd, att basera stats-
maktens agerande på kollektivt omfattade, “djupt kända” åsiktsmängder. 
Han underströk att det inte var den enskilde individens intressen som stod 
på spel, utan att det gällde “folkets djupt kända behov” av en “verklig inre 
gemensamhet mellan folket självt sådant det innerst är och dess ledare och 
föregångsmän”.91

Att mildra religionslagarna kunde rubba det förhållande som rådde mellan 
det (i viss mening utvalda) egna folket, och Den högste. Detta skulle skapa 

89	  Förhållandet mellan Kjellén och Hjärne behandlas grundligt i Elvander 1961.
90	  Karl Johan Ekman, FK 1918:19, 24.
91	  Karl Johan Ekman, FK 1918:19, 24.
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oro ända ner i den gemensamma själsfunktionen, folksjälen: “På samma sätt 
förhåller det sig med ett folks förhållande till sin Gud. Blir där en ränna, or-
sakas därav i hjärtana en oro, i folksjälen en ångest, en otillfredsställelse, som 
icke kan stillas, även om de yttre villkoren bliva aldrig så lysande.“92

En indirekt koppling till opinionens inflytande gjordes i samhällsdebatten 
vid denna tid av Samuel A. Fries som diskuterade just den religiösa folksjä-
len. Enligt honom berodde exempelvis nykterhetsrörelsens framgångar på 
att de talade till något i folksjälen, inte på slagord och agitation. Han framhöll 
att för kyrkans del var de yttre formerna bara medlet, målet var att kyrkan 
träffade ”folksjälens nutida religiösa behof”.93

Här kan det vara på sin plats att påminna om att religionen och kristen-
domen i det tidiga 1900-talet alls icke var på utmönstring. Visserligen fanns 
kravet på statskyrkans avskaffande inskrivet i socialdemokraternas partipro-
gram, men en betydande del av arbetarna hade ett kristligt synsätt och ut-
tryckte en önskan att kombinera strävan att förbättra arbetarnas villkor med 
religiösa reformer för den enskilde.94

Stad och landsbygd

En större grad av konkretion fick föreställningarna om allmänna opinionen 
när de kopplades till den geografiska entiteten Sverige. Fortfarande kunde 
nationalromantiska föreställningar om allmogens “egentliga” folkmening 
figurera i detta sammanhang. Men jämfört med den första undersöknings-
perioden, var den positiva bilden av landsbygdens åsikter som varandes mer 
ursprungligt nationella, mindre uttalad. Det faktum att bönderna i högerns 
agitation under 1910- och 1920-talen framställdes som det enda skyddet mot 
socialismen tycks inte ha fått genomslag i mera specifika resonemang om 
opinionen.95 Snarare representerade landsbygdsbefolkningen under 1900-
talets början i rösträttsdiskussionerna ett betydelsefullt geografiskt partsin-
tresse som lika litet som de andra delarna av det stora nationella intresset fick 
sättas på undantag. Liksom arbetarna retade sig på att inkomststreck skulle 
drabba deras grupp, protesterade landsbygdsbefolkningens representanter 
mot att deras åsikter inte gavs sitt rätta värde.

Under det tidiga 1900-talet berördes i riksdagsdebatten frågan om hur 

92	  Karl Johan Ekman, FK 1918:19, 23.
93	  S. A. Fries, “Den religiösa folksjälen”, i Smärre skrifter utgifna af Boströmsförbundet, 18, Norr-
köping 1910, 35ff. Den vid denna tid framträdande ungkyrkorörelsen hade en liknande bild av 
folkets religiösa sida. Se vidare nedan.
94	  Socialdemokraternas kyrkoprogram under tidigt 1900-tal behandlas av Hessler, som be-
tonar den statskyrkofientliga linjen. Mot denna stod bland andra den ovan nämnde Hallén. 
Hessler 1964, kap 5.
95	  Särskilt i försvarsfrågan var sådana resonemang framträdande. Elvander 1961, 441–445.
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landsortens åsikter skulle få sitt rätta genomslag. När andra kammaren dis-
kuterade 1902 års rösträttsproposition underströk Ivan Axel von Knorring att 
lika rösträtt för stad och land överensstämde med “den allmänna folkupp-
fattningen”,96 men kommenterade att detta troligen klingade vasst i öronen 
på dem som ansåg att “den allmänna folkuppfattningen uteslutande återgif-
ves af de tänkesätt, som förefinnes i de större städerna eller i allmänhet i stä-
derna”. Han påminde om att landsortsbefolkningen uppgick till 4 miljoner, 
vilket var “den största delen af Sveriges invånare”. Bland lantborna var det 
knappt någon som “om de tillfrågas om sina åsigter i denna fråga”, inte öns-
kade lika rösträtt för stad och land.97

von Knorrings uppfattning om landsortsbefolkningens åsikter delades av 
Nils Olsson, hemmansägare från Ättersta, även han landsortsrepresentant 
och även han kritiker till att utläsa folkmeningen ur städernas opinionsytt-
ringar. Den allmänna opinionen, det var inte vad folk tyckte i Stockholm:

Då man talat så mycket, om hvad folket tänker, har man särskildt 
fäst sig vid, hvad folket tänker i Stockholm. Men vi landsortsrepre-
sentanter känna till tänkesätten i landsorten, och det kan jag försäkra 
herrarne, att i landsorten är entusiasmen för rösträttsreformen icke så 
stor. Jag tror till och med, att om man frågade majoriteten bland mina 
valmän, skulle de säga, att det är bra som det är. 98

Innebar då detta erkännande av landsortens betydelse för den allmänna opi-
nionen även att denna opinion borde följas? Nej, hävdade Daniel Persson. 
Kritiken mot att regeringen inte “kastat sina blickar utåt och sett efter, huru 
det står till i landet” var principiellt riktig, betonade han, som inget hellre 
önskade än att regeringen skulle “akta på de rörelser, som pågå ute i vårt 
land”. Då skulle den blivit varse att det även fanns starka meningar mot röst-

96	  Ivan Axel von Knorring, AK 1902:53, 2.
97	  Ivan Axel von Knorring, AK 1902:53, 2.
98	  Nils Olsson i Ättersta, AK 1902:54, 39f. Se också Otto Redelius, som bemötte en annan 
talares påstående om “den allmänna meningen. Denne talare yttrade, om jag fattade honom 
rätt, att den, som lyssnade till folkets röst, skulle erfara, att folkets mening rörande denna fråga 
ginge i en riktning, som öfverensstämde med talarens önskningar. Gent emot detta vill jag säga, 
att det beror på, hvar man står, då man lyssnar, och hvem det är, som gifver sin röst till känna, då 
man lyssnar. Det har händt mig, då jag gått på Stockholms gator, att jag fått höra yttranden af 
några personer, kanske ett dussin, som varit högljudda, men sådana, att de icke varit tillfreds-
ställande från civilisatorisk synpunkt. Men ingalunda har jag af dem dragit den slutsatsen, att 
det skulle vara Stockholms befolkning, hvars röst jag då hörde. Ingalunda. Jag tror, att, om man 
lyssnar något mera och lyssnar till allas röst, man skall finna, att svenska folkets röst icke är så 
enstämmig i sådan rigtning, som den förste talaren tycktes vilja låta påskina. Man kan då äfven 
få höra röster från de vida lagren utåt landet, från den lugna och stilla allmogen, som icke är så 
högljudd, men om man hör på hvad de säga, så kan man nog få förnimma deras innehåll. Och då 
kan man få höra ganska vida lager af vårt folk låta den meningen framkomma, att om rösträtten 
skulle utsträckas, då borde det också blifva likhet mellan rösträttsförhållandena i stad och på 
landet. Också den rösten tror jag förtjenar att påaktas.” Otto Redelius AK 1902:21, 16f.
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rättsrörelsen. Men uppmärksamhet till vilka meningar som rörde sig bland 
folket var emellertid något helt annat än att följa dessa meningar. Persson 
ansåg att “allt för stor hänsyn” inte borde tas till landsbygdens meningar. 
Snarare skulle den upplysta meningen uppsökas, frågan ställas vad “som i 
denna stora fråga är rätt och billigt, klokt och gagneligt för vårt folk?”. Riktig-
heten i detta fokus underströks av svårigheten att mera precist få kännedom 
om landsbygdens meningar

Huru ställer sig nu saken, om vi taga hänsyn till ställningen ute i lan-
det? Konstitutionsutskottets förslag skulle vara ett uttryck för denna 
ställning, och likaså skulle äfven debatten i båda kamrarne vara det. 
Men hvilken ledning har man af våra anföranden och af vårt uppträ-
dande här? Den ene vill ju ett, den andre ett annat.99

Enligt Persson, som betraktade kammardebatterna och utskottets förslag 
som källor till “ställningen ute i landet”, existerade ingen entydig mening att 
ta hänsyn till. Det lämnade enligt honom spelrum för regeringen att sätta in 
“all sin kraft” för att driva igenom sitt eget förslag.100

När lantmannen Per Pehrsson två år senare såg tillbaka på sin motivation 
för att ha stött 1902 års förslag framhöll han att representanten skulle ut-
trycka “folkmeningen i alla landsändar, icke endast för den ena eller andra 
staden, utan för det hela”. Han hade dragit slutsatsen att med det då liggande 
skrivelseförslaget “representationen från alla härader och städer skulle få ett 
uttryck utaf den allmänna folkmeningen” och därför röstat för 1902 års fallna 
förslag.101 Nu, 1904, var situationen återigen att ett liggande förslag hotade 
leda till intet. Pehrsson underströk att han hade betänkligheter till exem-
pel gällande kravet på betalda mantalspenningar, men för att inte 1902 års 
snöpliga nederlag skulle upprepas beslöt han att underordna sig. När nu “all-
männa meningen har varit att ansluta sig till den kungl. Propositionen för att 
få frågan löst” så lät han sina betänkligheter falla.102 

Det är tre närliggande språkliga uttryck Pehrsson laborerar med: folkme-
ningen, den allmänna folkmeningen och slutligen den allmänna meningen. 
Med folkmeningen och närmast identiska den allmänna folkmeningen syf-
tar han enligt egen utsago på meningarna i hela landet, ej bara i städerna. 

99	  Daniel Persson i Tällberg, AK 1902:53, 9f.
100	 Daniel Persson i Tällberg, AK 1902:53, 9f. I andra kammaren underströk även boktrycka-
ren Carl Gustaf Österberg sin kännedom om landsbygdens meningar. Han hade själv besökt 
jordbrukare. Deras mening var att först när “arbetarne och småbönderna och den arbetande 
massan af folket i sin helhet gå hand i hand framtiden till mötes” skulle man få ett starkt och 
enigt Sverige. Österberg AK 1902:54, 12f.
101	 Pehr Pehrsson i Åkarp, AK 1904:66, 9.
102	 Pehr Pehrsson i Åkarp, AK 1904:66, 10.
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Det sista uttrycket kopplas däremot till den beslutsfattande situationen, och 
“den allmänna meningen” tycks då syfta på meningen i riksdagen, alterna-
tivt andra kammaren. Precis som Persson i Tällberg arbetar Pehrsson i Åkarp 
utifrån uppfattningen att referensramen för riksdagens beslutsfattande är 
folkets mening. I den konkreta situationen innebär det emellertid föga mer 
än meningen i riksdagen. Idealet att riksdagen skall avspegla folkmeningen 
samexisterar här utan större bekymmer med tendensen att utläsa folkets me-
ning ur dess representanters åsikter.103

Premissen att städerna var utgångspunkten för agitation och landsbygden 
passiv mottagare av denna agitation angreps i rösträttsfrågan av häradshöv-
dingen från Hedemora, Theodor af Callerholm, som ville “fritaga städernas 
invånare från beskyllningen, att det varit de, som blåst upp eller blåst under 
denna opinion”. Den hade enligt honom kommit från flera håll, både från 
stad och land.104

Städernas roll som centrum för ett intensivare idéutbyte innebar dock en 
ökad påverkan på landsbygdens mening. Agitationen från städerna, som an-
sågs “genomsyra landsbygden”, var inget att göra åt, konstaterade krono-
länsman Erik Hägglund i första kammaren. Han hade dock noterat att man 
“äfven på landsbygden” började lära sig “konsten att agitera fullt ut lika bra 
som de, hvilka tillhöra städerna”. För övrigt var det enligt honom inte bara 
kringresande talare som spred politiska åsikter. Där sådana saknades fanns i 
allt fall tidningarna, som i de flesta fall var “lika goda ledare”. Han noterade 
att tidningarna under valtider trängde fram överallt på landsbygden, men såg 
inget skadligt i det.105

I första kammaren fanns däremot oroliga röster. Den starkt konservative 
företagaren och godsägaren från Råbäck, Carl Klingspor, var klart mer skep-
tisk beträffande landsbygdens motståndskraft mot påverkan. Visserligen var 
många kringresande folktalare respektabla, men det var sannolikt att “vissa 
personer” på ett “illvilligt och för folket själft skadligt sätt” utnyttjade den 
“naturligtvis svagare förmåga att kritisera” som tillkom landsbygdens väljare. 
Bristande förmåga till kritisk granskning föranledde betänkligheter beträf-
fande landsbygdens väljare. Fabriksarbetarna och “eljest sådana personer, 
som bo i städerna eller däromkring” hade ju den tydliga fördelen att de lät�-
tare kunde följa med “hvad som händer och sker”.106

103	 Det kommenterades från andra hållet de mindre utvecklade kommunikationerna bort-
om allfarvägarna som en anledning till den större idérörligheten i städerna, där man tvingades 
”mera reflektera öfver det nya, som ligger i tiden”. Carl Lindhagen, AK 1902:53, 11.
104	 Theodor af Callerholm, AK 1904:63, 57.
105	 Erik Hägglund, FK 1904:57, 4.
106	 Carl Klingspor, FK 1904: 57, 31. Carl Klingspor satt i FK 1890–1911.
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Carl Klingspor visade med sin karaktäristik på en grundförutsättning för 
den offentligt framdiskuterade meningens giltighet: informerade deltagare. 
Att “följa med” och ha en utvecklad förmåga till “kritik” var nödvändiga 
krav för att den från valmanskåren stammande allmänna opinionen skulle 
få den höga kvalitet som krävdes för delaktighet i det allmännas affärer. I 
nödvändigheten att “följa med” ligger också kondenserat ett tidsperspek-
tiv. Kännedom om nutidens åsikter och händelser måste till för att man ska 
kunna bilda sig en relevant mening i de politiska dagsfrågorna. Det organiska 
perspektivets framhävande av allmogens roll i svensk historia var här inte en 
tillräcklig förutsättning för att denna grupp skulle betraktas som fullvärdig 
deltagare i den upplysta allmänna opinionens bildande.107

En inflammerad motsättning som återkom i rösträttsdebatterna genom alla 
år gällde arbetarnas position. Inställningen till frågan huruvida de företrädde 
ett särintresse eller genom sin numerär och “folklighet” representerade ett 
allmänintresse dikterade inte sällan om deras opinion också skulle betraktas 
som allmän. Framme vid 1917 var som bekant en rösträttsreform aktuell i 
världskrigets skugga. En ihärdig kritik riktades då mot vänsterns anspråk på 
att tala för folket. I andra kammaren var det särskilt högerns David Norman, 
lantbrukare från Åvadet, som ondgjorde sig över det bristfälliga underlaget 
till folkets mening. Han ställde den mening som uttrycktes av demonstratio-
ner i huvudstaden mot tänkesättet hos de “stilla inbyggare ute i landet” som 
enligt honom motsatte sig socialdemokraternas krav och konkluderade att

folket i sin helhet icke är de som samlas till demonstration här utan-
för eller de som samlas till protestmöten och avfatta protestresolutio-
ner, ty det är endast ett mindretal, en del av folket, låt vara att det är 
ett ganska avsevärt antal. Det finnes hundratusentals lugna och stilla 
innebyggare ute i landet, det finns en stor bofast lantbefolkning, som 
också bör hava rätt att räknas till folket även om den icke ger sina 
önskemål så högröstat till känna. [---] Och man bör väl ändå få taga 
någon liten hänsyn till uppfattningen och tänkesättet även bland de 
delar av folket, som bor ute i landets olika delar, ehuru den icke sam-
las till några demonstrationer, här utanför riksdagshuset.108

Norman uppskattade underlaget för den mening ute i landet han gjorde sig 
till talesman för till “hundratusentals” och hävdade bestämt att lantbefolk-
ningen och den svenska bondeklassen motsatte sig den författningsreform 
som ”framförts såsom ett allmänt folkkrav” vilket det enligt honom alls inte 

107	 Jfr. Habermas 1984a, 270 om den ideale väljarens egenskaper.
108	 David Norman, AK 1917:72, 68f.
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var.109 Norman åberopade bondeklassens avvikande åsikter som korrektiv till 
påståendet att rösträttens utvidgning skulle vara ett “allmänt folkkrav”. Av 
detta framgår att åsikterna hos landsbygdens folk användes som ett verksamt 
argument mot den allmänna opinion som utgick från städernas, arbetarnas 
eller den offentliga debattens meningar.

Svensk och utländsk opinion

En ytterligare variant på de nationellt betingade opinionsuppfattningarna 
bestod i att vissa åsikters svenskhet särskilt framhävdes. Den nationella 
opinionen kontrasterades mot utlandets förhållanden och åsikter, vilka inte 
ansågs böra föranleda särskild uppmärksamhet. Som vi såg under den för-
sta undersökningsperioden fanns en tidvis stark kritik mot att följa utlan-
dets opinion, att söka vinna “främlingars pris”, som det uttrycktes. Under 
1900-talets början hade denna kritik mot inflytelsen från utlandets opinion 
dämpats. Fortfarande hördes däremot anklagelser mot bristande svenskhet. 
Särskilt träffade denna kritik arbetarna. Den åldrade Oscar Björnstjerna, 
före detta statsminister för de utrikes ärendena, beklagade sig över de stora 
demonstrationerna under röda fanor “utan att en enda svensk fana finnes de-
ribland” och frågade sig om representationen verkligen var ”så dålig, att den 
måste reformeras i radikal rigtning?”110

Behovet av nationell enighet mellan olika grupper inom landet var något 
som liberala samlingspartiets förgrundsgestalt Sixten von Friesen framhållit 
i en motion år 1900. Utsträckningen av valrätten var enligt honom nyckeln 
till att “öka den nationella samhörighetskänslan”. Inte minst för försvaret 
var det viktigt att medborgarna kände sig ”organiskt förenade till ett folk och 
ej blott såsom individer, tillhörande skilda klasser med skilda intressen”.111 
Den likaledes liberale Henrik Hedlund, redaktör för Göteborgs Handels- och 
Sjöfarts-Tidning tyckte att rösträttsfrågan diskuterades som en “uitlanders-
fråga, som om de rösträttslöse vore en hit inflyttad, främmande befolkning, 
som icke delade våra känslor och icke hade samma kärlek till detta land som 
vi”.112 Svenskhet var uppenbarligen en viktig beteckning att erövra och den 
liberale historikern Ernst Carlsson noterade att den graderade röstskalan 
visst kunde utredas “så mycket det svenska medborgarsinnet än revoltera 
mot denna utländska importvara”.113

109	 David Norman, AK 1917:72, 71.
110	 Oscar Björnstjerna, FK 1900:37, 19.
111	 Sixten von Friesen, MAK 1900:173, 5. Ang von Friesens roll i liberala samlingspartiet, se 
Yngve Larsson i SBL 16, 547ff.
112	 Henrik Hedlund, AK 1900:51, 23.
113	 Ernst Carlsson, AK 1900:51, 29.
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Kopplingen mellan värnplikt och rösträtt underkändes av protektionisten 
och tidigare statsrådet Lars Åkerhielm, som ansåg att rösträttens gemen-
skapseffekter vore utan verkan på de värnpliktigas stridsvilja. Detta var krav-
tänkande som visade på bristande kärlek till nationen. Han hade trott att det 
var “nationalitetskänslan” och “kärleken till det gemensamma fäderneslan-
det” som skulle skapa samhörighetskänsla mellan männen i ledet.114 Samma 
år försvarade Gottfrid Billing den graderade röstskalan som den “mest orga-
niskt ur vårt nuvarande folklif uppväxande”.115 Bland de konservativa ansåg 
man överhuvudtaget att det låg något osvenskt i tjatet om allmän rösträtt. 
Medicine doktor Carl Nyström fastslog att det var “en importerad idé”, som 
i andra länder utvecklat sig under helt andra förhållanden.116

Under 1906 års rösträttsdebatt oroade sig Rudolf Kjellén för att de svagare 
skulle trängas undan om en arbetardominerad demokrati infördes. “Den 
nationella samlingen efter detta program komme sålunda att stå i subordi-
nationens tecken. Det härskande elementet komme att begagna sitt her-
ravälde till tryck och förtryck, och det farligaste härvid är, att det härskande 
elementet just är det, som är minst skyddadt mot internationella inflytelser 
utan specifik svensk ansvarskänsla.”117 Enligt Kjellén innebar detta ett dub-
belt förtryck. Dels skulle de starkare inom landet – arbetarna – ta över, dels 
skulle landet i sin helhet pressas av inflytandet från utlandets åsikter. Detta 
föranledde en snabb replik av Hjalmar Branting, som tog internationalismen 
i försvar. Han ansåg tvärtom att den livliga kontakten mellan arbetare i olika 
länder var en viktig sida av den socialdemokratiska rörelsen.

Det internationella perspektivet hindrade enligt Branting arbetarklas-
sen från att gömma sig bakom “alltför skymmande nationella skygglappar”. 
Branting framhöll det betryggande inslaget av nationell anknytning hos arbe-
tarna och pekade särskilt på sammanbindande faktorer som tradition, språk 
och kultur, vilka visade att även arbetarna värnade om “nationella värden”. 
Branting ville dessutom framhålla vikten av att det nationella perspektivet 
vidgades för att inte bli inskränkt och partikulärt. Han såg det som en tillgång 
att det “vid sidan af dessa nationella värden finnas också allmängiltiga, uni-
versella, internationella sådana” och underströk att arbetareklassen hade en 
blick “äfven för dessa värden vid sidan af de nationella.”118

I sin analys av socialdemokratins förhållande till nationalismen framhåller 
Christer Strahl hur socialisterna redan från 1880-talets senare del tvingades 

114	 Lars Åkerhielm, FK 1902:35, 56.
115	 Gottfrid Billing, FK 1902:35, 18.
116	 Carl Nyström, FK 1902:36, 31.
117	 Rudolf Kjellén, AK 1906:56, 16.
118	 Hjalmar Branting, AK 1906:56, 36.
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försvara sig mot anklagelser om bristande fosterlandskärlek. Socialdemo-
kratins försvar mot sådana anklagelser utgick från det nationella perspek-
tivet, men betonade att arbetarrörelsen representerade en högre form av 
fosterlandskärlek än högern. Den konservativa nationalismen kallades för 
”patentpatriotismen” och framställdes som inskränkt och icke folklig. Soci-
aldemokratin integrerade också nationalismen i sin klassideologi, och fram-
ställde kapitalismen som fosterlandslös. Rösträttsreformerna motiverades 
med att rättvisa lagar ökade den nationella känslan.119

Visserligen var utgångspunkten för internationalismen i Brantings tapp-
ning en gemensamhet i intressen mellan arbetare i olika länder. Men det 
fanns i hans argumentation något annat, som skymtar fram när han ställer det 
nationellt inskränkta perspektivet mot det internationellas “allmängiltiga, 
universella värden”. Inför Brantings vision av en upplyst och förenad arbe-
tarklass uppstår frågan om den allmänna opinionen var nationell medan upp-
lysningen var internationell. När han till exempel diskuterade unionsupp-
lösningen tycktes internationalismen ersättas av en önskan att staten skulle 
lyssna till de respektive ländernas opinion. Han kritiserade där det orimliga i 
att man velat låta det norska folket få säga sin mening i unionsfrågan genom 
allmän folkomröstning, samtidigt som det svenska folket förvägrades denna 
rätt. Han noterade att man för det norska folket, accepterade ett betraktel-
sesätt, som gick ut på att “det norska folkets tydliga ord uttalades genom 
folket uti allmän folkomröstning”. Då dög det tydligen att “godkänna ett 
sådant intyg om hvad folket ville”. Varför ställdes nu inte på ett liknande sätt 
“till svenska folket” frågan vad “svenska folket egentligen vill uti rösträtts-
frågan”?120

Tanken på att tillfråga nationen direkt väckte anklang hos bland andra Carl 
Carlsson Bonde. Han uppskattade jämförelsen mellan de olika folkens rätt 
att säga sin mening och undrade varför detta kunde ske “då det gällde ett 
annat folk”. Varför var det så otänkbart att genomföra en allmän folkomröst-
ning i “det svenska folkets lifsfråga”? Enligt honom var det nödvändigt, att 
“svenska folket” fick yttra sig så snart som möjligt.121

Här ligger en indirekt kritik av riksdagens rätt att tala i folkets namn. Om 
riksdagen redan återspeglade folkmeningen, som andra talare hävdat, vore 
det märkligt att annorledes undersöka folkmeningen. Brantings och Bondes 
funderingar visar hur opinionen fungerade i en nationell kontext. Man får 

119	 Christer Strahl, Nationalism & socialism, Lund 1983, 148–150f.
120	 Hjalmar Branting, AK 1906:56, 38. Strahl 1983 behandlar hänvisningarna till opinionen i 
unionsfrågan, 64ff.
121	 Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 66. Bonde var liberal, men kännetecknas som ”i debat-
terna övervägande en dekorativ figur”. C. Hallendorff i SBL 5, 411, 408ff.
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samtidigt inte av detta förledas till att se det nationellas primat som en ge-
nerell princip. Snarare är det så att opinionen hela tiden kräver ett “vi”, en 
sammanslutning av människor med en gemensam yttre ram. Denna yttre 
ram har ofta haft nationalstatens form, men inget säger att det måste vara så.

I andra kammarens debatt deltog också den konservative historieprofes-
sorn Harald Hjärne. Han betvivlade att propositionen tillkommit i foster-
ländskt syfte och hyste en motsatt bild av den norska frågan liksom önsk-
värdheten i formerandet av en norsk mening om unionen. Var det inte just 
detta, “den nationella samlingen”, som legat bakom unionsbrottet, undrade 
han. Det var den “nationella samlingen” i Norge, som med “hemligt och 
öppet tvång” åsidosatt eftertanken och förtryckt samvetet. Sådan nationell 
samling passade inte alls “för oss här i Sverige”.122 Hjärne kritiserade tenden-
sen att hämta lärdom från grannen i väster och efterfrågade en uppgörelse “på 
svensk grund” som respekterade grundlagen “till både bokstaf och anda”.123 
I det avseendet hamnade han dock i polemik med Bonde, som glatt sig just åt 
reformens “nationella karaktär”.124 Han beklagade Hjärnes inskränkta bild 
av förslagets svenskhet:

Herr Hjärne sade, att regeringens förslag icke var svenskt; och det 
sade han med ett eftertryck, så att jag trodde murarna skulle ramla. 
Jag däremot säger, att regeringens förslag är det svenskaste af allt 
svenskt, ty det bygger på den bestående historiska grunden och är 
uppvuxet ur vår konstitution och vår häfd sedan uråldriga tider. Det 
proportionella systemet är däremot icke svenskt och icke ens ut-
ländskt, ty det är knappt tillämpadt utomlands; det är ett nytt påfund 
utan några rötter i Sveriges mark och en planta, som jag hoppas icke 
heller någonsin skall blifva omplanterad i Sveriges fria jord.125

Det nationella perspektivet var genom kopplingen till entiteten “folket” 
naturligt viktigt för synen på opinionen. Däremot var den begreppsliga 
kopplingen mindre stark. Förekomsten av en nationell mening diskuterades 
inte alltid i termer av en “allmän opinion”. Trots detta förelåg definitivt en 
principiell idélikhet mellan hänvisningarna till en mytiskt nationell opinion 
1848–1873 och denna periods hänvisningar till svenskarnas åsikter.

Vad gäller Harald Hjärnes bild av det nationella måste också nyanseringar 
till för att hans argumentation skall bli begriplig. Hjärne var till skillnad från 
Rudolf Kjellén motståndare till det nationella perspektivets generella över-
ordning i politiken och betecknas av Nils Elvander som ”antinationalist”. I 

122	 Harald Hjärne, AK 1906:56, 59.
123	 Harald Hjärne, AK 1906:56, 59.
124	 Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 65.
125	 Carl Carlsson Bonde, AK 1906:56, 65.
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det ovan refererade sammanhanget är det tanken på nationell samling som 
en universalprincip som angrips. Nationell samling var för Hjärne vid denna 
tidpunkt något annat än det slags värnande om de nationella historiska vär-
dena han själv önskade. Efter unionsupplösningen väcktes på många håll 
önskan om en snar lösning av rösträttsfrågan. Därigenom skulle den splitt-
rade nationen enas. Hjärne uppfattade att detta var en falsk nationalism, som 
med tankegångar hämtade ifrån Norge försökte motivera genomförandet av 
liberala idéer. Hjärne, som tidvis stödde rösträttens utvidgning motiverade 
denna med önskan att bibringa arbetarna fosterländskhet, inte med rättvise-
krav eller tal om nationell samling under liberaldemokratiska paroller.126

Samtidigt finns det andra drag hos Hjärne som kan förklara motståndet 
mot det nationellas överordning. Som Ragnar Björk anmärkt, tycks han ha 
hyst en instinktiv motvilja mot att inordnas under kollektiva åsiktsriktning-
ar. I Hjärnes påträngande behov av att gå mot strömmen och den rådande 
opinionen, kanske ligger en förklaring till hans motstånd mot de idéer som 
under parollen nationell samling vann allt större anklang efter 1905.127

Kvantitativa grunder
Av de möjliga uttryck för opinionen som inledningsvis nämndes, har analy-
sen nu hunnit fram till de kvantitativa. I det följande ska analyseras i vilken 
mån den allmänna opinionen i riksdagen betraktades utifrån kvantitativa 
kategorier. Detta sätt att uppfatta opinionen innehöll både ett räkneproblem 
– hur många krävdes för att en opinion skulle vara allmän – och en svårlöst 
principiell fråga: kunde blott antalet personer som hyste en åsikt berättiga 
till inflytande?

De kvantitativa uppfattningarna av allmänna opinionen har ett uppenbart 
samband med statistikens framväxt. Statistikens popularisering som poli-
tiskt redskap under 1800-talet hämtade näring från en kartläggariver som 
riktade sig mot Sverige och den svenska staten. Vid 1900-talets början hade 
statistiken hamnat i ljuset som lösningen på ett konkret problem: den so-
ciala frågan. De fattigare klassernas dåliga villkor, särskilt industriarbetarnas, 
sågs som en möjlig grogrund för ett missnöje, vilket i förlängningen kunde 
vara ett potentiellt hot mot det etablerade samhällets fortbestånd. Bakom 
den kartläggariver som nu riktades mot de missgynnade fanns också sam-
hällsförbättrande motiv. Per Wisselgren, som undersökt praktiken bakom de 
svenska socialvetenskapernas födelse, konstaterar att det fanns ett visst mått 

126	 Elvander 1961, särskilt 403ff.
127	 Ragnar Björk, “Harald Hjärne och Sverige”, i Alf W. Johansson (red.) Vad är Sverige? röster 
om svensk nationell identitet, Stockholm 2001.
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av amatörmässighet i de tidiga entusiasternas på områdets bemödanden. Ve-
tenskaplig skolning sattes inte i främsta rummet, men drägliga ekonomiska 
villkor ledde ändå till etableringen av nya discipliner.128

En viktig del av verksamheten var insamlandet av sifferuppgifter från 
samhällets olika problemområden. Statistiskt dokumenterade fakta om 
missförhållandena skänkte problemen legitimitet i samhällsdebatten men 
socialvetenskaperna profilerade sig gentemot naturvetenskaperna genom 
att tala om statistikens kvalitativa dimension.129

Detta sätt att resonera om politiska frågor utifrån kvantitativa beräkningar 
återfanns också i synen på opinionen. I dylika resonemang exponerades den 
sedan länge etablerade motsättningen mellan allmänt giltiga och allmänt 
spridda opinioner kanske mest tydligt. När demonstrationers värde som 
opinionsuttryck skulle bedömas, ställdes exempelvis argumentet att opi-
nionens värde ökade med deltagarnas antal, mot påståendet att antalet var 
underordnat frivillighetsaspekten. En opinion var inte värd uppmärksamhet 
om mängden instämmanden skapats genom övertalning. Följande diskus-
sion av de opinionsuppfattningar där kvantitativa bestämningar gjordes in-
leds med en analys av de allmänt hållna påståenden där det hävdades att man 
förde flertalets talan. Därefter behandlas försöken att kvantifiera de religiösa 
åsikternas omfattning i landet samt de förslag om undersökningar av opinio-
nen vilka slutligen ledde till tanken på folkomröstningar.

Att föra flertalets talan

När olika opinioners anslutning diskuterades kan det, utifrån ovanstående 
beskrivning av det statistiska synsättets etablering i samhällsdebatten kring 
den sociala frågan, tyckas som en självklar utgångspunkt att en opinion med 
flera anhängare var “allmännare” än en opinion med färre. Så ansågs emel-
lertid inte alltid vara fallet under den här aktuella tiden. Däremot var det 
i debatterna förhållandevis problemfritt med svävande påpekanden om att 
många stödde ens åsikt.

Exempelvis i rösträttsdebatterna var påståenden om att de flesta stödde 
en viss åsikt, vanligt förekommande. Sixten von Friesen ansåg det år 1900 
“säkert” att “det öfvervägande flertalet” av dem i landet som önskade en 
utsträckning av rösträtten, stödde hans egen motion.130 Denna hänvisning 
till “flertalet” fick sin replipunkt hos Christian Lundeberg, vice talman i för-
sta kammaren, som gjorde gällande att “flertalet af dessa uteslutne i sjelfva 

128	 Wisselgren 2000, kap 7. Särskilt 162 ff. 
129	 Ibid., 191ff.
130	 Sixten von Friesen, AK 1900:50, 27.
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verket icke känna någon synnerlig saknad efter denna rätt” och att “de rop, 
som nu höjas om utsträckning af rösträtten, i själfva verket icke hafva en så 
bred bas af politiskt intresse hos dem, som frågan närmast gäller”.131 Mäng-
den kunde samtidigt åberopas till stöd för liberalernas rösträttsförslag och 
tillskrivas ett ointresse för rösträtt.

Två år senare gjorde liberale rösträttsvännen Gullbrand Elowsson en kraf-
tig markering mot sådana påståenden om bristande “håg och lust” hos de 
rösträttslösa. Han underströk att kravet på rösträttsreformer hade “genom 
tusenstämmiga röster låtit sig höras. Rundt omkring i landet uttalas sym-
patier för en ändring af de nuvarande rösträttsförhållandena.”132 Den vaga 
kvantitativa hänsyftningen på “tusenstämmiga röster” kombinerades med 
en lika vag geografisk referens: “runt omkring i landet”. Ändå gav detta in-
trycket att det var nationens mening som stod bakom åsikten. I samma anda 
efterfrågade liberale Christian Olsson i andra kammaren ett förslag, som 
kunde tillfredsställa “det stora flertalets af folket önskningar i denna landets 
lifsfråga”. Enligt honom gick särskilt bestämmelsen om gemensamma val-
distrikt mellan mindre samhällen och städer “stick i stäf mot önskningarna 
inom de bredare lagren af vårt folk”.133

Vagheten var bestående även om den nämnda siffran växte. Att mängden 
gjorde folkmeningen allmän samtidigt som den inte behövde närmare preci-
seras var en förutsättning när järnvägaren Fredrik Berglund 1906 efter första 
kammarens avslag på det då liggande förslaget gjorde sig till talesman för 
de ”hundrade tusenden af vårt folk, som med förhoppning afvaktat dessa 
dagars förhandlingar” och som han hävdade nu var besvikna.134 Samma kopp-
ling mellan den numerära anslutningen till ett krav och dess berättigande 
gjorde Stormklockans redaktör, den radikale vänsterpolitikern Zeth Höglund, 
när han under 1917 års dramatiska rösträttsdebatt föreslog amnesti för de så 
kallade Amaltheamännen på grund av att “en väldig opinion” fanns i landet, 
“omfattad av flera hundratusen arbetare” samt av “en mängd frisinnade män-
niskor med humanitär åskådning”.135 Här erbjöds närmare uppgifter om den 
opinion som åsyftades. Det var flera hundra tusen arbetare och “en mängd” 
frisinnade människor.

Ungefärliga uppskattningar av opinionernas kvantitativa omfattning fung-
erade i debatten som markeringar av att dessa opinioner var värda att ta på 

131	 Vice talmannen Christian Lundeberg, FK 1902:35, 43. Med Lundeberg i spetsen stod för-
sta kammarens majoritetsparti bakom Nya Dagligt Allehanda. 
132	 Gullbrand Elowsson, AK 1902:51, 45.
133	 Christian Olsson i Viken, AK 1902:51, 59.
134	 Fredrik Berglund, AK 1906:55, 42.
135	 Zeth Höglund, AK 1917:72, 48.
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allvar. Däremot inbjöd inte oklara och vaga uppgifter av detta slag till mera 
preciserade jämförelser mellan olika opinioner. En diskussion av vilken opi-
nion som hade flest anhängare, och i den bemärkelsen var den allmänna, 
krävde som regel närmare specificerade uttalanden om antalet.

Omfattningen av den kristna opinionen i landet

När religionsfrågan fått sin tillfälliga lösning i mitten av 1800-talet kvarläm-
nades flera lagbud som befäste religionens samhällsställning. En sådan be-
stämmelse var kravet på att den som ville lämna statskyrkan skulle övergå till 
annat kristet samfund. I praktiken saknade visserligen stadgandet betydelse 
eftersom inget hindrade att frireligiösa rörelser användes som en mellansta-
tion på vägen ut till den fullständiga religionsfriheten. Däremot hade be-
stämmelsen ett symboliskt värde i den meningen att lagarna kunde ses som 
ett uttryck för statens officiella uppfattning.

Statskyrkans ställning var omstridd, inte minst sedan det socialdemokra-
tiska partiet i sitt första partiprogram på 1880-talet skrivit in kravet på stats-
kyrkans avskaffande.136 Under 1900-talets första decennium kom religionsla-
garna åter i fokus och 1908 väcktes motioner om att de fria utträdenas praxis 
skulle bli laglig. Nu skulle den fulla religionsfriheten befästas i lag. I en av 
motionerna i frågan, ansåg Erik Räf, konservativ industriman från Jönköping, 
att behovet av reform kunde anses styrkt i och med att det var “erkändt af 
landets alla kristliga samfund”.137 Biskop Gottfrid Billing framhöll mot detta 
att de frireligiösa grupperna saknade intresse för reformer och ifrågasatte att 
det hos dem rådde “en så liflig önskan i detta fall, som det förr gjorde”.138 Han 
konstaterade att kravet nu istället kom från en ny grupp av svenska medbor-
gare, “nämligen alla dem, som äro alldeles utan religiösa tänkesätt”.139

Billing definierade statskyrkan som något annat än en fristående “organi-
sation vid sidan om staten”. Statskyrkan var för Billing “det svenska folket 
själft, för så vidt det vill hålla sig till kristen tro och vill vara verksamt för 
att befordra denna tro”. För att besluta i folkets intresse var det därför inte 
fråga om att följa de antireligiösas åsikter. Frågan var istället om förslaget från 
“svensk folklig synpunkt”, och därmed också från statskyrkans synpunkt, 
var önskvärt.140

De så kallade ungkyrkomännen lade under 1908 grunden för folkkyrko-
tanken. I den tidiga ungkyrkligheten sågs folket som objektet för kyrkans 

136	 Hessler 1964, kap. 5.
137	 Erik Räf, MAK 1908:90, 1.
138	 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 47.
139	 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 47f.
140	 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 49.
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verksamhet. Detta utvecklades i riktning mot folkkyrkotankens demokra-
tiserade syn där folket var kyrkans subjekt.141 Likställandet av statskyrkan 
med folket definierade i riksdagsdebatten bort de antireligiösas åsikter som 
irrelevanta för statens hållning i frågan. Billing betonade att vad som nu var 
å färde var ett borttagande av lagens princip att “svenska folket dock skulle 
vara ett kristet folk”.142 Upphävdes principen skulle resultatet bli att många 
svenskar hamnade utanför varje form av religiösa omsorger.143

Den konservative dalaprosten Lorentz Petersson kunde hålla med om 
det betänkliga i att ge “rena hedningar och religionslösa människor” rätt att 
vara medlemmar i staten. Men man kunde enligt honom inte blunda för att 
det bland folket fanns “många, många – och deras antal ökar alltjämt” som 
inte bara stod främmande för kyrkan och dess arbete utan också var kyrkans 
“öppna fiender”, som hånade och smädade “allt hvad vår kyrka sätter högt 
och heligt”. Han betraktade det som direkt skadligt för kyrkan att dessa per-
soner skulle stå kvar som medlemmar.144

Konstitutionsutskottets utlåtande yrkade avslag på den föreslagna änd-
ringen, och i en reservation som förordade en alternativ skrivelse framhöll 
reservanterna att utskottet förlitat sig på opinionen som reglerande element. 
Man menade att “med den homogenitet i religiöst hänseende, som i stort 
sett utmärker det svenska folket” fanns inget praktiskt behov av bestäm-
melsens borttagande. Särskilt framträdande var opinionens roll i fråga om 
nationell och religiös tillhörighet vid tillsättningar av tjänstemän. Där var 
utgångspunkten att den som inte bara hade en annan nationalitet, utan be-
kände en annan religion än “den överväldigande delen av det svenska fol-
ket” stod så främmande för “samma folks tänkesätt” att hans utnämning till 
svensk tjänsteman inte borde komma ifråga.145

Tanken på statskyrkan som en folkkyrka, förekom i Danmark redan vid 
mitten av 1800-talet. När konceptionen inträdde i svensk idédebatt talar 
Carl Arvid Hessler om hur kyrkans ledande män ”spekulerade i historie-
romantik och fosterlandskärlek för att hjälpa statskyrkan”. Klart är att det 
fanns ett samband mellan en konservativ historieromantisk nationalism och 
folkkyrkotanken. När sambandet mellan det nationella och det kristna for-
mulerades som att Sveriges folk var Guds folk, var återklangen från stor-

141	 Se Martling 1992, 43ff. 
142	 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 49.
143	 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 50 Han fick medhåll av häradshövding Theodor af Ekenstam 
som instämde i påståendet att “svenska statskyrkan är svenska folket själft” visade “i hvilken 
intim förening dessa båda begrepp stå”. Theodor af Ekenstam FK 1908:15, 50f.
144	 Lorentz Petersson, FK 1908:15, 51f.
145	 Reservation till KU 1908: 26, 11f. Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Geijer, Kjellen, von 
Mentzer, Magnusson i Tumhult, Räf och Jönsson i Slätåker.
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maktstidens patriotiska propaganda klar.146 Samtidigt ska inte det auktori-
tetsfientliga draget i rörelsen underkattas. En av folkkyrkans förespråkare, 
Manfred Björkkvist, underströk i Vår Lösen 1910 att Svenska kyrkan skulle 
vara en lekmännens kyrka.147

En av dem som motionerat 1908 var Erik Räf. Han var fortfarande aktiv 
riksdagsman när frågan om statsrådens religiösa tillhörighet diskuterades tio 
år senare, 1918. Nu handlade det inte om att låta dem som ville lämna stats-
kyrkan. Nu handlade om att statsråden skulle dela folkets religiösa åsikter. 
Även där använde han argumentet att merpartens av folket religion skulle 
bestämma lagarnas inriktning. De främmande trosbekännarnas religiösa 
åsikter delades inte av tillräckligt många för att berättiga till inflytande på 
lagar av detta slag. De beräknades av Räf till under en halv procent av “hela 
Sveriges befolkning”. Vad de så kallade fritänkarna beträffade, hade de re-
dan den största frihet. Räf framhöll skillnaden mellan att tillåta befolkningen 
friare åsikter och att låta vem som helst att bli exempelvis lärare. Majoriteten 
av befolkningen ville behålla förbudet mot främmande bekännares rätt att 
undervisa, uppgav han. Räf gjorde sig till talesman för denna grupp med 
deklarationen att “vi, som fortfarande utgöra ungefär 99 1/2 procent av hela 
Sveriges befolkning och fortfarande vilja stå kvar i kyrkan, även vilja ha så-
dana lärare för våra barn, som lära i överensstämmelse med kyrkans läror”. 
Denna önskan gällde även kungens rådgivare och Räf intygade, “att folket 
önskar, att Konungen skall vara omgiven av rådgivare, som tillhöra denna 
lära”.148 Han hoppades och trodde att “vårt folk i stort ännu står på den stånd-
punkten, att det ej vill ställa sig likgiltigt för kristendomen”.149

Den ursprungliga motionen om upphävande av bekännelsetvång för stats-
råden kom från socialdemokraten Gustav Möller. Han hyste gentemot Räf 
en diametralt motsatt uppfattning om folkets mening i religiösa frågor. En-
ligt honom var det snarare 99 procent som inte bekände den rena evangeliska 
läran. Han bedömde tvärtom att det fanns ”kanske några”, som var verkliga 
bekännare av den ”rena evangeliska läran” men enligt honom var de ”san-
nolikt ytterst få”. Han ansåg att om verklig religiositet uppställdes som ett 
krav för statsrådspost skulle det inte finnas nog med behöriga kandidater för 
att fylla behovet.150

146	 Hessler 1964, 152 f. 
147	 Märit Gunneriusson Karlström, Konsten att bli och förbli folklig: Svenska kyrkans och IOGT:s 
strategier och omvandling i kampen på offentlighetens arena 1880–1945, Uppsala 2004, 84.
148	 Erik Räf, AK 1918: 31, 20.
149	 Erik Räf, AK 1918: 31, 20.
150	 Gustav Möller, AK 1918:31, 25.
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Beträffande antalet av dem som omfattade främmande lära fanns dock sta-
tistik att tillgå. En som hade ordning på sina siffror var kronofogden Carl von 
Mentzer. Han utläste av folkräkningen från 1910 att “samtliga främmande 
trosbekännare i vårt land år 1910 icke uppgingo till fler än 24,690 personer”. 
Av dessa personer var det ju dessutom bara ett fåtal som kunde tänkas bli 
statsråd och vilka därmed berördes av bestämmelsen om statsrådens tros-
bekännelse. Mentzer betraktade liksom Erik Räf det svenska folket som en 
summa av 100 procent och satte helt enkelt antalet trosbekännare i relation 
till denna helhet. Med denna enkla matematik kom han fram till att dessa 
”24,690 personer” inte en gång utgjorde ”en halv procent av Sveriges alla 
invånare”. Var det verkligen rätt, undrade Mentzer, med denna klena anslut-
ning till avvikande religiösa åsikter, att “staten skulle för denna halva pro-
cent” anpassa lagstiftningen?151 När han själv besvarade denna fråga med ett 
eftertryckligt nej, uttryckte han samtidigt en statistisk bild av den mening 
staten skulle agera utifrån. I det här fallet gällde det åsikter som uttryckts i 
institutionaliserade former genom medlemskap i främmande trossamfund. 
Principen var dock klar: att åsikters värde åtminstone delvis bestämdes ge-
nom deras anhängares antal.

Numerisk beräkning som princip

Frågan om folkmeningens eller den allmänna opinionens kvantifierbarhet 
gällde inte bara den praktiska användningen av statistiken. Där låg också 
förborgad en djupare motsättning mellan dem som förespråkade en kalkyler-
bar och numerisk bild av den opinion besluten skulle ta hänsyn till och dem 
som ville förbehålla sig rätten att tala om folkets egentliga mening. Trots sin 
genomskinlighet, präglad som den var av löftet om en reducering av kam-
pen mellan särintressen till en balanserad avvägning mellan dessa intressens 
mätbara styrka, hade ändå tanken på antalets primat en hotfull skuggsida. 
Det var den gamla fruktan för massans välde som vaknade till liv. 

Sedan det franska skräckväldets dagar hade detta känslobetonade argu-
ment begagnats mot flertalets inflytande. I mitten på 1800-talet hade hän-
visningar till John Stuart Mills liberalism representerat det mest uttalade 
principiella motståndet mot dessa synsätt. Hur stod sig dessa tankar i Sve-
riges vid 1900-talets början? Hur motiverades vid denna tidpunkt kritiken 
och försvaret av antalets inflytande? Var samhället något mer än summan av 
individerna? Vad var detta något?

I linje med de nationellt-mytiska hänvisningar som tidigare redovisats hän-
visade högerns Ernst Trygger till önskan att ena folket. Han accepterade den 

151	 Carl von Mentzer, FK 1918:19, 17f.
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”så kallade allmänna rösträtten” men med bibehållande av enmansvalkret-
sar, som ett medel för att åstadkomma nationell samling. En sådan reform, 
hoppades han, skulle leda till att “känslan af att ha nått ett eftersträfvans-
värdt men ansvarsfullt mål liksom en elektrisk ström genomilar folket och 
för det fram till kraftiga och för fosterlandet nyttiga gärningar”.152 Språkbru-
ket är här intressant. Just liknelsen mellan folkmeningen och elektriciteten 
hade också varit framträdande element hos 1830-talets liberaler.153 Även här 
kopplas elektriciteten till en mytisk uppfattning om en folksjäl, en nationellt 
samlande mening. Men kontexten är nu utbytt. På 1830-talet var detta språk-
bruk ämnat att beröva den konservativa överhetsstaten dess legitimitet. Här, 
i 1900-talets början, uppträder samma liknelse till försvar för det bestående.

Den konservative professorn i statskunskap och statistik, Pontus Fahl-
beck, försökte 1904 ge detta försvar en målrationell prägel. Han försvarade 
den organiska uppfattningen utifrån statens ökande behov av kompetenta 
styresmän. Han avvisade tendensen att se till medborgarens behov framför 
statens. Detta synsätt var dessvärre rådande “inom icke blott vårt folk, utan så 
godt som öfverallt”.154 Fahlbeck ville undvika att staten blev blott en intres-
serepresentation, och framhöll vikten av att beakta helhetens intresse som 
något mer än en summa av individernas intressen. Han ondgjorde sig över att 
individualismen präglat den lagda propositionen, men var inte förvånad: “Så 
som det blåser därutanför, så drager det inne i rummet. Ingen kan undgå att 
taga intryck af allmänna folkmeningar och stämningar”.155 För Fahlbeck var 
det inflytandet från “allmänna folkmeningar” som försatt det organiska per-
spektivet på defensiven. I själva tendensen att lyssna till allmänna folkme-
ningar såg han ett uttryck för det individualistiska medborgarperspektivet.

I det organiska perspektiv Fahlbeck talade för var den verkliga folkme-
ningen en sammansmältning av de historiskt framväxta dominerande intres-
sena. Detta kom konflikt med den uppfattning Gullbrand Elowsson före-
trädde. Enligt honom var det nya tider. Nu skulle staten inte tala med de 
stora delarna utan med folket direkt. “Då det just är folket, som i sin helhet 
skall representeras i och genom Riksdagen, är det naturligt och rigtigt att 
låta valmännen sjelfva gruppera sig allt eftersom de med sin politiska upp-
fattning finna förenligt och lämpligt.”156 Det var en grundläggande skillnad 
mellan att folket skulle betraktas genom förutbestämda kategorier och att 

152	 Ernst Trygger, FK 1904:58, 25. Trygger blev som bekant senare konservativ partiledare 
såväl som statsminister.
153	 Johannesson 1988.
154	 Pontus Fahlbeck, FK 1904:14, 3.
155	 Pontus Fahlbeck, FK 1904:14, 3.
156	 Gullbrand Elowsson, AK 1902:51, 46.
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folket, medborgarna, själva valde vilka kategorier som bildades och de anslöt 
sig till. 

Det kan inte nog understrykas skillnaden mellan synsättet att varje med-
borgare skall träffa ett val om vilken del av folket den vill tillhöra, och att 
medborgarna på förhand ingår i folket via sin tillhörighet till förutbestämda 
kategorier. Mellan den korporativa uppfattningen av folkmeningen och den 
individualistiska är gränsen skarp och tydlig. Mellan den individualistiska 
och den nationellt mytiska är den betydligt mera glidande. Typexempel på 
denna tolkningsrikedom är följande uttalande av den liberaldemokratiske 
publicisten och industrimannen Ernst Beckman i andra kammaren:

Hvad är dock den inre meningen med en rösträttsreform? Är det 
icke, att folket skulle i och genom densamma samlas kring en lyf-
tande tanke, som kunde hos nationen väcka känslan utaf att hvar 
och en dess medlem är, såsom herr statsministern i dag yttrade, icke 
längre ”landtbo eller stadsbo”, icke längre rik eller fattig, utan med-
borgare.157

Grupperingar kring särintressen skulle enligt Beckman ersättas av en enda 
stor gruppering av medborgarna kring ett nationellt intresse. Om Beckman 
ansåg att denna gruppering var en summan-av-delarna eller en mytisk enig-
het går inte att säga. Däremot tyder likheten mellan hans argumentation och 
den som förs av de konservativa, liksom av hans betoning på den känslo-
mässiga aspekten av den nationella enigheten, på att han ligger närmare en 
mytiskt-nationell uppfattning än en kvantitativt räknande. Han hoppades 
att frågan löses “på det sätt, att hos nationen skapades sammanhållning och 
entusiasm”.158

Strax före sekelskiftet 1900 utkom i Frankrike Gustave Le Bons Massans 
psykologi, La psychologie des foules (1895). Där tecknades en bild av samti-
den som massans tid. Enligt Le Bon var det mest framträdande draget hos 
massan dess manipulerbarhet. Boken, som var uttalat fientlig mot arbetar-
rörelsen, framhöll hur individerna tappade sin kritiska prövningsförmåga 
och blev offer för känslostämningar, när de uppgick i någon av tidens stora 
arbetarorganisationer.159

Oron för massans växande inflytande uttrycktes i riksdagsdebatten som ett 

157	 Ernst Beckman, AK 1904:65, 9. Beckman var bland annat ordförande i Männens förening 
för kvinnans politiska rösträtt.
158	 Ernst Beckman, AK 1904:65, 9.
159	 Gustave Le Bon, Massans psykologi, Stockholm 1912. Boken hade stort inflytande på bland 
andra Sigmund Freud. Den tidiga socialpsykologins politiska funktion och hur den legitime-
rade en nedsättande syn på de lägre klasserna behandlas i Philip Rieff, ”The Origins of Freud’s 
Political Psychology”, Journal of the History of Ideas 1956:2.
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principiellt argument mot vådorna av antalets primat. Billing framhöll exem-
pelvis att numeriskt välde ledde till despotisk styrelse. Den proportionella 
valmetoden vore därför bara rättvis “om det numeriskt rättvisa äfven vore 
det i alla afseenden rättvisa, om det vore rättvist och för landet gagnande, att 
majoriteten af valmännen äfven hade majoritet i Riksdagen”, hävdade han. 
Men för landet skulle sådan reform leda till att “de hitills icke röstberätti-
gade, ledda af en despotisk styrelse, en mera despotisk, än verlden någonsin 
förr har skådat, nu finge en pluralitet af två tredjedelar i vår svenska Riksdags 
Andra Kammare”.160

En annan kyrkoman, den konservative göteborgsbiskopen Edvard Rodhe, 
varnade för att de dörrar som nu öppnades för nya väljargrupper skulle öka 
svårigheterna med att förekomma det “massvälde” han ansåg skulle leda 
landet i olycka. Massväldet skulle också stärka ledarnas ställning och lägga 
lagstiftningen “i händerna på vissa yrkespolitici”.161

Sådant tal kallade Branting “quasi-vetenskapliga deduktioner, som fram-
hålla de besittande klassernas intressen och synpunkter under namn af sam-
hällets intressen”. Om än det var sant, att samhället var något mer än “sum-
man af individerna” så var det lika sant att det dock bestod av individer. När 
samhället ställde krav på individerna i form av värnplikt och skatteplikt, var 
det inte mer än “rätt och billigt” att de också fick inflytande på hur kraven på 
dem formulerades “i samhällets namn”.162

Oavsett farhågorna för att en vidgad rösträtt skulle leda till ett ökat in-
flytande för massan, stod det i början av 1900-talet alltmera klart att något 
måste göras för att anpassa det politiska systemet till konsekvenserna av in-
dustrialiseringen och industriarbetarnas tillväxt som en klass med politiska 
krav. Från arbetarrörelsens sida gällde det att hantera argumentet om det 
berättigade i majoritetens inflytande med försiktighet. Det fick inte framstå 
som om det var den obildade massan som skulle ta över. Då slog argumentet 
tillbaka och blev till en anledning att motsätta sig reformer.

Opinionsundersökningar

Det fanns i riksdagsdebatterna under den första undersökningsperioden 
många förslag för att efterforska folkmeningen. Flera syftade till att via de 
etablerade kanalerna – sockenstämmorna exempelvis – samla in färska av-
tryck av opinionen. Under representationsdebatterna på 1800-talet hade 
det också föreslagits en annan metod: att utsända organiserade listor till 

160	 Gottfrid Billing, FK 1902:35, 18f.
161	 Edvard Rodhe, FK 1902:35, 24.
162	 Hjalmar Branting, AK 1902:21, 10.
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landsorten. Denna metod för att å statens vägnar utröna folkmeningen var 
en slags parallell till de mycket uppmärksammade men på enskilt initiativ 
tillkomna petitionerna. Staten kunde samtidigt inte legitimera insamlingar 
av namnlistor som politisk metod, eftersom petitioner i strikt juridisk me-
ning kunde uppfattas som otillåtna försök att påverka riksdagsmännen. Trots 
detta framställdes statligt organiserade undersökningar som en möjlighet för 
lagstiftarna att få en bild av folkmeningen som i bästa fall var tillförlitligare 
än valresultaten.

Det har anmärkts att statistikens användbarhet en bra bit in på 1900-talet 
hölls tillbaka av den föreställning om fullständighet, som gjorde varje un-
dersökningsuppgift till ett gigantiskt projekt. I den meningen skulle en 
opinionsundersökning kräva en minst lika omfattande organisation som ett 
regelrätt val. En innovation som visar att statistiken var i tillväxt som ett dy-
namiskt vetenskapsområde kring sekelskiftet 1900, var uppkomsten av tan-
ken på representativt urval 1895. Till en början motarbetades denna urvals-
princip. Det ansågs nämligen att en värdering av urvalets värde ändå krävde 
en kunskap om den helhet som studerades. Att den matematiska logiken 
bakom metoden var giltig blev inte allmänt accepterat förrän omkring 1925. 
Principen om representativt urval blev känd i Sverige redan 1897 genom en 
konferens i Stockholm.163

Tanken på undersökningar genom urval är dock äldre än föreställningarna 
om att urvalet skulle vara representativt i en strikt mening. Historiker har 
identifierat fyra områden där urvalsprinciper förekom redan tidigt i statisti-
kens historia: jordbruksfrågor, ekonomisk statistik, undersökningar av soci-
ala frågor och opinionsundersökningar. Under tidigt 1900-tal tilltog använd-
ningen av undersökningar i den amerikanska pressen. Där bedömdes  den 
allmänna opinionens ställning i politiska frågor utifrån enkätsvar.164 Även i 
den svenska pressen föregrep användningen av rundfrågningar de regelrätta 
opinionsundersökningarna. Välkänd är Anton Karlgrens enkät om prästernas 
syn på Djävulens roll i teologin, som publicerades i Dagens Nyheter 1909 
och väckte stor uppståndelse.165

I svensk riksdagsdebatt togs ett steg närmare en av staten arrangerad upp-
mätning av folkets mening när den energiske rösträttskämpen och fram-
trädande medarbetaren i Aftonbladet, David Bergström, 1897 äskade 5000 

163	 William Kruskal & Frederick Mosteller, “Representative Sampling, IV: The History of the 
Concept in Statistics, 1895–1939”, International Statistical Review / Revue Internationale de Statis-
tique 1980:2, 172–176. Se även Frederick F. Stephan, “History of the Uses of Modern Sampling 
Procedures”, Journal of the American Statistical Association 1948:241 
164	 Stephan 1948, 15–20.
165	 Hadenius 2002, 70ff. Lundström 2001, 77.
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kronor för att undersöka “de olika meningarna bland landets myndiga man-
liga befolkning”. Frågan gällde de olika då föreliggande rösträttsförslagen. 
Enligt motiveringen skulle detta bli en “officiell undersökning av svenska 
folkets ställning och den allmänna meningen i landet”.166 Motionen avslogs 
och statsutskottet påpekade att en sådan undersökning skulle åsidosätta 
grundlagens bestämmelser om riksdagen som folkmeningens rättmätiga ut-
tryck.167 Bergströms förslag skiljer sig från moderna opinionsundersökningar 
i det att den inte förutsatte tanken på ett representativt urval.168

Utgångspunkten för Bergströms motion var diskrepansen mellan den 
kungliga proposition som hävdat att folkets inställning till allmän rösträtt 
var ljum, och de flerfaldiga uttryck av folkviljan som enligt honom visade an-
norlunda. Enligt propositionen var allmän rösträtt “helt visst af den allmänna 
uppfattningen i vårt land betraktad såsom alldeles oförenlig med en lugn och 
ostörd samhällsutveckling”.169 Bergström betraktade propositionens påstå-
ende ur två perspektiv. Å ena sidan kunde uttrycket den allmänna meningen 
tolkas som att det syftade på åsikterna inom riksdagen. Och i det avseen-
det var slutsatsen korrekt, såtillvida att riksdagen under de 30 föregående 
åren inte hade antagit något förslag innebärande allmän rösträtt. Å den andra, 
kunde allmänna meningen syfta på folkets meningar. Bergström anmärkte 
gentemot detta syrligt att vad “angår uppfattningen ute i landet, torde justi-
tieministerns yttrande tåla vid åtskilliga modifikationer”.170

Bergström anförde ett batteri av uttryck för folkmeningen, som han ansåg 
visade att allmänna meningen i landet stödde allmän rösträtt. Han räknade 
upp petitioner i mängder, från 1871 18 listor, från 1872 flera petitioner, varav 
en representerande 13 000–14 000 personer. Han hänvisade till petitioner 
från 1879, 1880, 1887, en från 1888 undertecknad av 36 597 personer och en 
petition från 1889. Uppräkningen kröntes med den adress antagen av den av 
150 000 “myndiga svenska medborgare valda folkriksdagen” som 1893 över-
lämnats till kungen. Bergström konkluderade med utgångspunkt från dessa 
tecken att folket “vid upprepade tillfällen tillkännagifvit sina önskningar” 
för allmän rösträtt till andra kammaren. Eftersom frågan oundvikligen snart 

166	 David Bergström, MAK 1897:130, 21. David Bergström var engagerad i de bägge ”folkriks-
dagarna” 1893 och 1896 och aktiv för den stora rösträttspetitionen 1898. Han var även engage-
rad i journalisternas organisering och ledamot i Publicistklubbens styrelse. G. Jacobson i SBL 
3, 728 – 733. Arbetet bakom folkriksdagen 1893 skildras från socialistiskt perspektiv av Knut 
Bäckström. Han understryker oenigheten om vilka metoder påtryckningen för allmän rösträtt 
skulle använda. Knut Bäckström, Arbetarrörelsen i Sverige, Stockholm 1958, 321 ff.
167	 Statsutskottets utlåtande 1897:56, 3.
168	 Han föreslog blanketter där “en och hvar” kunde “angifva sin mening”. Dessa kunde se-
dan insamlas på samma sätt som valsedlar. David Bergström, MAK 1897:130, 21 samt nedan.
169	 David Bergström citerade propositionen i sin motion. MAK 1897:130, 16. 
170	 David Bergström, MAK 1897:130, 16.
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skulle komma på dagordningen igen framhöll han att det vore “önskligt, att 
regeringen sattes i tillfälle att, tills den tidpunkten kommer, inhämta all-
männa meningen i landet rörande arten och omfattningen af den politiska 
rösträttsreform, som bör genomföras”. Var det då så självklart att staten skulle 
ta hänsyn till den allmänna meningen? Jo, hävdade Bergström, erfarenheten 
hade många gånger bekräftat att politiska reformer borde “ega stöd i den 
allmänna meningen” för att få gynnsamma resultat.171

Om man accepterade hans påståenden om att folket sannolikt önskade all-
män rösträtt, men ville veta närmare om folkmeningens ställning, hur skulle 
egentligen en sådan insamling gå till, rent praktiskt? Jo, Bergström förutsåg 
inga konstigheter, utan med hjälp av “våra kommunala institutioner” kunde 
det hela ske smidigt. Man skulle låta trycka upp “blankettformulär” där de 
olika förslagen framgick. Så fick då envar “på dem angifva sin mening” varpå 
blanketterna skulle samlas ihop, sammanställas och resultatet slutligen del-
ges andra kammaren. För att närmare utreda hur detta skulle kunna genom-
föras på enklaste sätt begärde Bergström 5 000 kronor.172

I statsutskottet blev det blankt nej med hänvisning till att ett sådant förslag 
skulle komma för nära inpå riksdagens rättighet att företräda folkets mening. 
En sådan “anordning” vid sidan av riksdagen var inte att rekommendera.173 
Första kammaren gillade, som i så många andra rösträttsrelaterade frågor, 
utskottets avslag.174

När andra kammaren gick till behandling av förslaget, bemötte Bergström 
statsutskottets njugga inställning. Han undrade om statsutskottet verkligen 
menade att lagstiftningen skulle ske utan avseende på allmänna meningen. 
Eller menades kanske att “den allmänna meningen” hade rätt att uttala sig, 
men att denna mening inte skulle få “tränga fram till statsmakterna”? Var 
detta statsutskottets inställning så ville Bergström påminna om att om att 
den allmänna meningen vid åtskilliga andra tillfällen hade kunnat göra sig 
hörd “på ett sätt likartadt, eller åtminstone beslägtadt med hvad jag här fö-
reslagit, och att till och med statsmagterna vidtagit åtgärder för att höra den 
allmänna meningen”.175 Han tog exempelvis upp påtryckningen i försvars-
frågan, då “ganska digra volymer i blått och gult band” 1892 presenterats “så-
som ett uttryck af folkets mening i försvarsfrågan”. Vidare hade staten också 
velat undersöka alla intresserades mening rörande de så kallade arbetare-

171	 David Bergström, MAK 1897:130, 16.
172	 David Bergström, MAK 1897:130, 18. 
173	 SU 1897:56, 3.
174	 FK 1897:25, 55. 
175	 David Bergström, AK 1897:35, 2.
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försäkringarna.176 Varför var detta möjligt, men inte att efterforska allmänna 
meningen i rösträttsfrågan? 

I andrakammardebatten antog lantmannapartisten Oskar Erickson att den 
bild av folkviljan den föreslagna undersökningen genererade skulle få större 
värde än den så kallade folkvilja som kom till uttryck genom petitioner och 
liknande. Förvisso kunde man genom “den föreslagna officiella undersök-
ningen” möjligen få “ett något mera sant uttryck” för “folkets verkliga me-
ning”. Däremot ansåg han det synnerligen olämpligt att riksdagen skulle 
delta i införandet av en sådan undersökning. Även om en undersökning san-
nolikt skulle ge en förbättrad bild av folkets mening, så var det alls icke sä-
kert att den skulle visa den allmänna meningen. Hur gick det att veta säkert 
att man utifrån en sådan officiell undersökning skulle kunna säga, ”hvad 
svenska folket i ämnet ville”? Erickson betvivlade för sin del den saken.177 
För vad visade egentligen underskrifter på ett formulär? En majoritet för en 
åsikt behövde inte betyda att meningen var allmän:

Men om man nu sände ut ett sådant frågeformulär, hvarpå den ene 
svarade så, och den andre så, och – hvilket jag gerna vill antaga – det 
blefve åtminstone någon majoritet för bibehållandet af status quo, 
icke ville jag derför säga, att detta vore ett uttryck af den allmänna 
meningen i landet. Icke heller kunde jag medgifva, att i fall t. ex. 
1,000 personer uttalade sig för status quo och 1001 för införande af 
den allmäna rösträtten [...] den allmänna meningen i landet uttalat 
sig för den allmäna rösträtten.178

En erhållen majoritet i undersökningen innebar enligt honom inte att man 
fått ett rättvisande uttryck av den allmänna meningen. Erickson underströk 
också att riksdagen redan utgjorde ett rättvisande uttryck för folkmeningen, 
eftersom riksdagens medlemmar redan representerade “icke några vissa 
klasser, utan svenska folket i dess helhet”. Ledamöterna gav därmed röst åt 
folkets önskningar, “om det än på skilda håll kunna hafva olika åsikter”.179

Hjalmar Branting framhöll att talet om riksdagen som kanal för folkets 
åsikter klingade ihåligt så länge riksdagen bara representerade en fjärdedel 
av folket i dess helhet. Han påpekade också att föreslagna undersökningen 
inte skulle vara ett beslutande referendum “men dock ett sådant för att ut-
röna folkmeningen”. Branting var kritisk till avslaget, eftersom den utred-

176	 David Bergström, AK 1897:35, 3f.
177	 Oskar Erickson i Bjersby, AK 1897:35, 5. Oskar Erickson var en förhållandevis välbeställd 
bonde och framträdande protektionist under tullstriden.
178	 Oskar Erickson i Bjersby, AK 1897:35, 4f. 
179	 Oskar Erickson i Bjersby, AK 1897:35, 5f.
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ning av “den allmänna folkmeningens ställning till saken” som Bergström 
föreslagit skulle påskynda ett beslut i rösträttsfrågan.180 Han kommenterade 
också Ericksons diskussion om vad ett resultat egentligen skulle innebära.

Om det skulle visa sig efter hans antagande, att meningarna i landet 
vore till den grad delade, att en stor mängd folk skulle rösta för all-
män rösträtt, en annan stor grupp, nästan lika stor, för status quo och 
en tredje grupp för mellanliggande förslag, så är det ganska klart, att 
en sådan utredning i alla fall gifvit oss den ganska vigtiga underrät-
telsen, att det icke funnes någon fullt stadgad opinion, utan att ännu 
mycket återstode, innan bland de rösträttslösa sjelfva en opinion i 
bestämd riktning arbetat sig fram.181

Branting hade därmed utsett landets myndiga män till behöriga att uttala 
den allmänna opinionen. Han konstaterade att om ingenting annat, så skulle 
en sådan undersökning visa om det fanns en stadgad opinion i frågan el-
ler inte. Han avslutade med förhoppningen att kammaren skulle göra ”den 
opinionsyttringen” att den uttalade sitt stöd för Bergströms motion.182 I den 
påföljande voteringen antogs utskottets utlåtande med 152 mot 40 röster.183

Frågan om att undersöka folkmeningen direkt behandlades som synes 
utifrån två skilda uppfattningar om riksdagens väljarunderlag. Ansågs väl-
jarunderlaget godtagbart, innebar en självständig undersökning ett hot mot 
riksdagens företrädesrätt. Var väljarunderlaget däremot ofullständigt var det 
behövligt och önskvärt att efterfråga den allmänna folkmeningen utanför 
riksdagen. Enligt Bergströms förslag krävdes en närmare kännedom om den 
allmänna opinionen för att fatta riktiga politiska beslut. Enligt en formellt 
juridisk utgångspunkt kunde denna kännedom enkelt fås genom att tillfråga 
riksdagen.

Referendum för att utröna den allmänna opinionen

Listor enligt Bergströms modell var en väg att gå för att få en närmare bild av 
den allmänna meningen. En väg som uppenbarligen inte gillades av 1897 års 
beslutsfattare. En annan metod för att vid sidan av valen till riksdagen utröna 
den allmänna meningen bland folket var regelrätta folkomröstningar. De lik-
nade till genomförande och organisation valen, men handlade inte om repre-
sentanter och partier, utan om att fastställa den allmänna opinionen i givna 
frågor. Referendum fördes 1908 på tal av Karl Staaff som i en motion föreslog 

180	 Hjalmar Branting, AK 1897:53, 6f.
181	 Hjalmar Branting, AK 1897:53, 8.
182	 Hjalmar Branting, AK 1897:53, 8.
183	 AK 1897:53.
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folkomröstningar som ett slags skiljedomstol när riksdagens bägge kamrar 
inte kunde komma överens.184 Dock fanns en oro, som motionen också be-
mötte, för att en sådan anordning skulle gynna andra kammaren, eftersom 
de röstberättigade i en sådan folkomröstning skulle vara just de med rösträtt 
till andra kammaren.185 

Att folket skulle tillfrågas direkt var enligt Staaff en konsekvens av den 
demokratisering som rösträttens utvidgning representerade. Ingen kunde 
längre hävda att “folkets stora massa skulle vara helt och hållet politiskt 
inkompetent”.186 Invändningen att det var mer krävande att ta ställning i 
särskilda frågor än att besluta sig för en viss representant eller ett parti, ac-
cepterade inte Staaff. Han resonerade om hur en hypotetisk väljare bildade 
sin mening inför de reguljära valen. Enligt honom var det ingen skillnad 
mellan ett vanligt val och en folkomröstning. Proceduren var densamma i 
bägge fallen.

Låt oss se till, huru han vinner sin kompetens i det förra fallet. Tyde-
ligen genom läsande av pressen, genom åhörande af föredrag, genom 
deltagande i politiska diskussioner, genom rådgörande med politiska 
meningsfränder o. s. v. Men det är ju gifvet, att samma medel att 
orientera sig skulle stå honom till buds, i händelse ett spörsmål hän-
skötes till folkomröstning.187

Kombinationen av allsidig diskussion och den enskildes viljeutövning var 
densamma oavsett om det gällde allmänna val eller folkomröstning, ansåg 
Staaff. Därför var också de opinioner som bägge dessa parlamentariska me-
kanismer resulterade i, lika giltiga. Att referendum skulle missgynna kon-
servativa intressen var heller icke givet. Staaff trodde tvärtom att ett dylikt 
institut skulle bespara första kammaren många utslag av folkets ovilja, ef-
tersom “En allmän opinions tryck, framträdande i en på allmän rösträtt vald 
kammares gång efter annan fattade beslut, skall nog visst inverka på en än 
så stark första kammares majoritet.” Hans poäng var att det enda som vanns 
genom ett motstånd mot reformer var ”en stigande ovilja mot den kammare, 
som förorsakat uppskofvet.”188

184	 Karl Staaff, MAK 1908:332. Nämnas bör den icke statliga ”folkomröstningen” 1909 i nyk-
terhetsfrågan då 56 procent av landets vuxna manliga befolkning skrev på för ett förbud. Svante 
Nycander, Svenskarna och spriten: alkoholpolitik 1855–1995, Stockholm 1996, 37; Kettil Bruun, 
Jill Björ & Per Frånberg, Den svenska supen: en historia om brännvin, Bratt och byråkrati, Stock-
holm 1985 50.
185	 Karl Staaff, MAK 1908:332, 3.
186	 Karl Staaff , MAK 1908:332, 3.
187	 Karl Staaff, MAK 1908:332, 6.
188	 Karl Staaff, MAK 1908:332, 8.
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Kärnpunkten var att den folkmening som i referendum skulle formuleras 
i särskilda frågor vore mer genuin än den folkvilja, som kom till uttryck i de 
vanliga valen. Detta var en definitiv fördel för riksdagen och skulle minska 
tendensen till politisk byteshandel och taktiktänkande. Varför? Jo, för att

när vid folkomröstningen en fråga utan förbindelse med andra frågor 
och utan förbindelse med personspörsmål ställes, då finnes intet skäl 
för röstaren att rösta annat än såsom han själf vill. Därmed vinnes, att 
åtminstone i sådana frågor, som hänskjutas till folket, man verkligen 
får ett oförfalskadt utslag af folkets vilja.189

Existensen av ett sådant “oförfalskadt” utslag av folkviljan skulle öka benä-
genheten att åsidosätta särintressen till förmån för folkets verkliga intressen.

Konstitutionsutskottet dock motionen ett kallsinnigt mottagande och av-
styrkte 1908 folkomröstningsinstitutet på den bekanta grunden att det skulle 
konkurrera med riksdagens grundlagsenliga roll som folkviljans rättmätiga 
representant. Första kammaren antog utskottsutlåtandet utan debatt.190 I an-
dra kammaren fick däremot Staaffs tankegångar visst medhåll i de principi-
ella ställningstagandena.191 Halvar Eriksson ifrågasatte däremot att folkviljan 
behövde en sådan förstärkning som referendum innebar. Han tog det hypo-
tetiska exemplet med ett återupprättande av en despotisk kungamakt. I det 
fallet skulle allmänna opinionen ändå få sista ordet, eftersom “i längden skall 
likväl ingen regering kunna hålla sig kvar emot den allmänna opinionen”.192 
Vad en folkomröstning däremot skulle innebära vore en förnedring av första 
kammaren, som skulle ställas emot en dubbel övermakt, både andra kam-
marens beslut och den av folkomröstningen etablerade allmänna opinionen. 
Detta kunde leda till en svårartad och förgiftad strid inom pressen. En sådan 
skulle försämra arbetsklimatet i riksdagen. Risken var också att folkomröst-
ningen blev av mera avgörande betydelse än representationen.193

Till fördel för förslaget talade att det faktiskt tidvis förekom skillnader 
mellan folkmeningen och riksdagsmeningen. Enligt Stockholms Dagblads 
konservative huvudredaktör Karl Hildebrand gällde detta särskilt de frågor 
som varit i skymundan under valrörelsen. Enligt honom hade det visat sig 
både i Schweiz och Amerika “att folkmeningen många gånger stått i bestämd 
strid med meningen i representationen”.194

189	 Karl Staaff, MAK 1908:332, 12.
190	 KU 1908:26, FK 1908:3, 42 .
191	 AK 1908:6, 48ff. 
192	 Halvar Eriksson i Älgered, AK 1908:6, 50. 
193	 Halvar Eriksson i Älgered, AK 1908:6, 50. Trelleborgs borgmästare Knut von Geijer in-
stämde i att det skulle försvaga representationen. AK 1908:6, 53.
194	 Karl Hildebrand, AK 1908:6, 55.
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Riksdagen var 1908 inte mogen för att anta referendum och andra kam-
maren accepterade slutligen utskottets utlåtande med 115 mot 78 röster.195 
Tanken på folkomröstningsinstitut fanns under de följande åren närvarande 
i nykterhetsrörelsens krav på en förbudsomröstning.196 I den parlamentariska 
diskussionen dröjde det närmare tio år från Staaffs motion innan frågan åter-
kom i en liknande form. Borgmästaren i Stockholm och flitige motionären 
Carl Lindhagen gjorde 1917 samt 1919 tillsammans med ett ansenligt an-
tal medmotionärer framställningar om folkomröstning som liknade Staaffs 
förslag från 1908.197 Konstitutionsutskottet 1917 avslog, liksom första kam-
maren, Lindhagens begäran.198 Andra kammaren var däremot positiv till mo-
tionen.199 Lindhagens bägge förslag syftade vidare än att i Staaffs mening ge 
folkomröstningar en vågmästarroll mellan kamrarna. Referendum skulle nu 
inrättas som ett demokratiskt regleringsinstitut och som ett sätt att kontrol-
lera det enligt Lindhagen alltför starkt utvecklade partilivet.200 När motio-
nen förnyades 1919 tillstyrkte dåvarande konstitutionsutskottet en allsidig 
utredning av hur folkomröstningar verkat i andra länder.201

En näraliggande fråga där metoder för att utröna folkmeningen diskutera-
des, gällde huruvida Sverige skulle övergå till republik. I sentida ögon kan 
denna strävan framstå som uttryck för ett smalt intresse. Förespråkarna för 
denna åtgärd var emellertid övertygade om att tanken hade stora sympa-
tier bland befolkningen. Därför ville de komma i besittning av metoder som 
skulle visa detta. Carl Lindhagen hade 1912 och 1914 väckt motioner om 
införande av republik, men 1919 föreslog vänsterns representanter något an-
nat.202 Förslaget gällde inte det direkta införandet av republik som sådant, 
utan genomförandet av en folkomröstning i principfrågan. Detta var i prin-
cip identiskt med den typ av referendum som den av Lindhagen önskade 
utredningen ytterst hade syftat till, med den viktiga skillnaden att detta för-

195	 AK 1908:6, 56.
196	 Lennart Johansson, Systemet lagom: rusdrycker, intresseorganisationer och politisk kultur under 
förbudsdebattens tidevarv 1900–1922, Lund 1995; Nycander 1996, 37; Bruun, Björ & Frånberg 
1985, 50.
197	 Carl Lindhagen, MAK 1917: 290. Carl Lindhagen m. fl. MFK 1919:142. I rösträttsdebatten 
1917 passade Ivar Vennerström på att lägga ett gott ord för referendum, där enligt honom folket 
fick ”rätten att inte bara tala genom sina ombud inom parlamentet utan även att tala självt”. 
Ivar Vennerström AK 1917:72, 12.
198	 Konstitutionsutskottet anförde att Lindhagens motion i detta ärende, liksom flera andra 
motioner han väckt inte kunde anses nyttiga och varnade för allt “experimenterande” med 
grundlagarna. KU 1917:6, 5. Oscar Olsson ansåg att demonstrationer inom landet liksom de 
bönder som tågat till kungens borggård var ett slags folkomröstningar som redan förekom. FK 
1917:24, 11. Se vidare FK 1917:24, 9–16. 
199	 AK 1917:33, 28–57. Kammaren voterade för Oscar Olssons reservation. 
200	 Lindhagen, MAK 1917:290, samt motivationen i MAK 1917:289. 
201	 Lindhagen m. fl. MFK 1919:142. KU 1919:47, 1–4. 
202	 Lindhagen, MAK 1912:318, MAK 1914B:250. 
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slag gällde en engångsomröstning. Referendum skulle inte bli en permanent 
parlamentarisk institution.203

Förslaget avstyrktes av konstitutionsutskottet med hänvisning till att 
folkomröstningsinstitutet som sådant inte fanns i lagen. Redan genomför-
andet av denna enda omröstning skulle innebära att en praxis i författningen 
hade etablerats.204 Reservanterna, folkrörelserepresentanterna Oscar Olsson, 
Arthur Engberg, Viktor Larsson och Axel Gylfe höll alls inte med. De häv-
dade att en folkomröstning erbjöd “den bästa utvägen att sätta nationen i 
tillfälle att ge uttryck åt sin verkliga mening i frågan”.205 Visserligen saknades 
folkomröstningsinstitutet i svensk författning, men detta var utan betydelse 
eftersom det bara var fråga om ”en tillfällig anordning till möjliggörande av 
en nationell opinionsyttring”.206 Den fråga man i princip ville ha svar på, var 
om allmänna opinionen var för införandet av republik.

Debatterna 1919, både den som rörde Lindhagens motion och den gällan-
de folkomröstning om synen på republik, innehöll flera principiellt viktiga 
diskussioner. Kunde staten på detta sätt kunde upplyfta en allmän men oklar 
stämning bland folket till en auktoriserad opinion, i styrka och trovärdighet 
likvärdig med ett valresultat till riksdagen?

Det starkaste argumentet för att folkomröstningar var fördelaktiga hand-
lade om att opinionen redan var en viktig makt i samhället, men att det sak-
nades metoder för att tillförlitligt fastställa den. Läraren vid Stockholms hög-
skola, Johan Bergman, underströk i första kammaren det glädjande faktum 
“att numera så gott som alla partier börja finna, att de måste vädja till den 
allmänna meningen” och att “från denna kammares majoritet har det flera 
gånger gjorts gällande, att man icke skall gå längre, än man har ’det allmänna 
rättsmedvetandet’ med sig”. Vad kunde väl då vara lämpligare än att ta till-
vara den metod som föreslagits för att “utröna just detta allmänna rättsmed-
vetande”?207 

Olof Olsson ansåg även han att det handlade om “att skapa en anordning 
att fånga in folkopinionen” eller med en annan formulering “att skapa ett 
instrument att mäta styrkan hos denna opinion”.208

Carl Lindhagen såg å sin sida referendum som en odramatisk förlängning 
av de informella konsultationer av folkmeningen staten redan via andra ka-
naler genomförde i allehanda ärenden, där ämbetsverk fick avge utlåtanden, 

203	 Ivar Vennerström m. fl., MAK 1919:179, 10. 
204	 Konstitutionsutskottets utlåtande 1919:48, 7–9. 
205	 Konstitutionsutskottets utlåtande 1919:48, 9.
206	 Konstitutionsutskottets utlåtande 1919:48, 10.
207	 Johan Bergman, FK 1919:53, 26. 
208	 Olof Olsson, FK 1919:53, 45f.
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skeppsredare och sjömän rådfrågades i ärenden som angick dem och så vi-
dare. Om åsikterna på detta sätt ofta inhämtades, varför kunde man då inte 
ta reda på medborgarnas mening? Var det verkligen “stridande emot grund-
lagen att få en upplysning om deras opinion”?209 Opinionsundersökningen 
i folkomröstningens form framställdes av Lindhagen som en världslig sak. 
Besluten var fortfarande förbehållna riksdagen och konungen, men om man 
ville “fråga en människa, vad han menar” var det väl höjden, ansåg Lindha-
gen, om det inte skulle vara tillåtet.210

Frågan om sådana omröstningar var känsligare än Lindhagen ville medge. 
Blotta misstanken om att resultatet av en undersökning skulle bli tvingan-
de väckte starka protester mot förslaget, särskilt vad gällde republikfrågan. 
Denna invändning viftades bort av Arbetets chefredaktör Arthur Engberg 
som påstod att “ett dylikt rådfrågande av opinionen” endast var “en åtgärd 
att få opinionsläget så klarlagt, att man har en objektiv måttstock, när man 
vill framlägga ett förslag till åtgärder”.211 Det handlade alltså inte om att låta 
folket direkt besluta. Nya Norrlands redaktör, agitatorn Ivar Vennerström be-
tonade även han att det handlade om att utröna folkmeningen, inte om att 
frånta riksdagen dess beslutanderätt. Det var fortfarande upp till riksdagen 
vad man gjorde med omröstningens resultat. Folkrepresentationen kunde 
ta den hänsyn den önskade till det “votum” som “kommit från folket självt 
genom ett sådant referendum”.212

Detta såg Arvid Lindman som rena skönmålningen. Förslagets tanke att 
“bland folket få fram en opinion, som uttalar sig i en viss riktning”, få till 
stånd en “nationell opinionsyttring”, var inte betydelselös. Frågan var inte 
vad resultatet av omröstningen skulle bli, utan vad det skulle användas till. 
När man väl fått “denna opinionsyttring” vad skulle då bli resultatet, frågade 
sig Lindman. Han raljerade över det osannolika i att ett sådant uttryck för 
folkviljan skulle undgå att tas i bruk som påtryckningsmedel. Det konsul-
tativa referendum som föreslogs var i praktiken ett beslutsreferendum. Me-
ningen kunde ju inte vara att “skämta med det svenska folket” och ge det 
möjligheten att uttala sig, men sedan blankt strunta i resultatet. Sådant var 
det naturligtvis inte fråga om utan Lindman var fullt övertygad om att den 
“opinionsyttring” som i folkomröstningen kom till stånd skulle bli “grund-
läggande för framtiden”. Därigenom hade man, ansåg han, i realiteten inrät-
tat ett beslutsreferendum.213

209	 Carl Lindhagen, FK 1919:53, 42. 
210	 Carl Lindhagen, FK 1919:53, 42.
211	 Arthur Engberg, AK 1919:66, 21.
212	 Ivar Vennerström AK 1919:66, 22f.
213	 Arvid Lindman, AK 1919:66, 26.
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Det fanns i detta fall från vänsterhåll en vilja att få närmare kännedom om 
allmänna opinionen än den kunskap som valen till riksdagen eller exem-
pelvis pressens diskussioner erbjöd. Motståndet mot folkomröstning basera-
des bland annat på oro för att en sådan statligt auktoriserad opinion indirekt 
skulle tvinga riksdagen till ett visst beslut.

Åtgärder av detta slag kunde också bemötas med hänvisningar till opinio-
nens aktuella ställning. Den allmänna opinionen i rösträtts- eller republik-
frågan avgjorde i sådana fall om staten skulle inlåta sig på undersökningar av 
densamma. Jordbruksreformatorn och pacifisten Raoul Hamilton föregrep i 
praktiken den hypotetiska omröstningens resultat när han ställde opinionen 
i rösträttsfrågan mot opinionen i republikfrågan. Den allmänna opinionen 
var positiv till en rösträttsreform, och ett referendum i denna fråga skulle då 
blott ha återspeglat detta, hävdade Hamilton: “Den allmänna opinionen stod 
då så, att, hade man i författningsfrågan vädjat till folket genom referendum, 
hade svaret blivit överväldigande till förmån för vad som beslutats”. Annat 
var det i republikfrågan, där opinionens ljumma intresse gjorde en omröst-
ning onödig. Folket kunde enligt Hamilton nämligen inte inse fördelarna 
med en dylik förändring. Detta gjorde det onödigt att lägga frågan “under 
folkets dom”, eftersom resultatet av omröstningen kunde räknas ut på för-
hand.214 

Att det skulle krävas en viss “omfattning och intensitet i stämningen” för 
republik, för att en omröstning skulle vara berättigad, bemötte Oscar Olsson 
med observationen att landets största politiska parti hade republikfrågan på 
programmet.215 Han resonerade tydligen så att socialdemokraternas partipro-
gram representerade en opinion som var tillräckligt stark för att motivera 
efterforskandet av den stora – folkets – allmänna opinion.

Att själva idén om en folkomröstning debatterades under 1900-talets för-
sta decennier innebar att riksdagens ledamöter i olika sammanhang kunde 
hypotetiskt spekulera i vad resultatet av en folkomröstning i den ena el-
ler andra frågan skulle bli. De slutsatser som drogs av dylika spekulationer 
kunde sedan användas som tecken på folkets vilja och understödja ett visst 
beslut. Sådana resonemang förekom i religionsdebatten 1910, då redaktö-
ren tillika kantorn Per Zimdahl från Skellefteå, fasade för folkets verkliga 
religiösa opinion. Han påstod att “om svenska folket i denna stund skulle 
tillfrågas, om det anställdes en folkomröstning i denna sak” skulle resultatet 
bli avskräckande.216

214	 Raoul Hamilton, AK 1919:66, 30.
215	 Oscar Olsson, FK 1919:53, 38.
216	 Zimdahl AK 1910:21, 60f.
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Frågan om folkomröstningar avgjordes inte förrän 1922 då konsultativt re-
ferendum inrättades genom en grundlagsändring. Det tillämpades samma år 
i förbudsomröstningen.217

Själva förekomsten av dessa funderingar över alternativa vägar för att få 
ett rättvisande uttryck av den allmänna opinionen måste ses som tecken 
på den trots allt legitima påverkan många ansåg rättvisligen kom från den 
utomparlamentariska folkmeningen under denna period. I motståndet mot 
referendum kan anas tendenser till cirkelresonemang. Om det var så att riks-
dagen redan representerade opinionen, varför var det då hotande om resul-
tatet av en folkomröstning blev tvingande? Var det inte samma opinion som 
avspeglades? Hur kunde den allmänna opinionen såsom den kanaliserades 
av riksdagen vara av godo, men samma opinion kanaliserad genom folkom-
röstningar vara av icke önskvärt slag? Det var kanske trots allt en skillnad 
mellan att tillfråga folket direkt i sakfrågor, och att de valde representanter 
utifrån sin allmänna uppfattning, men att representanterna fattade besluten 
i de konkreta politiska ärendena. Folkomröstningen var också kopplad till 
väljarkårens storlek. Ju större den var, och ju mera fullständigt riksdagen där-
med kunde sägas avspegla folkets åsikter, desto mindre blev behovet av att 
särskilt efterfråga folkets mening genom folkomröstningar.

Demonstrationer, petitioner och press
Som ett avgörande tecken på det offentliga samtalets strukturomvandling 
anfördes pressens utveckling. För att pröva om denna förändring återspeglas 
i opinionsuppfattningarna skall härnäst granskas hur riksdagsmännen under 
denna tidsperiod såg på pressen och dess relation till andra offentliga uttryck 
som petitionslistor och demonstrationer. I vilken relation ansågs dessa ut-
tryck för åsikter stå till den allmänna opinionen?

Demonstrationer och folkmöten

Ett fall där åsikterna gick brett isär var huruvida demonstrationer kunde sä-
gas visa på en allmän opinion. Till viss del beror det förstås på att de aktioner 
som var aktuella under perioden huvudsakligen var de strejker som arbe-
tarna organiserat. Där var motsättningen uppenbar. Arbetarnas företrädare 
talade allvarligt och empatiskt om demonstrationer och arbetsnedläggelse 
som tecken på den allmänna opinionens ställning. Antalet strejkande arbe-
tare stod i direkt proportion till meningens grad av allmännelighet. Detta 
kan också ses som ett uttryck för arbetarnas situation. Deras styrka stod just 

217	 Johansson 1995; Herlitz 1964, 285.
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i numerären. Vad gäller politiskt inflytande eller ekonomiska resurser eller 
för den delen ledande befattningshavares öra, var de på alla punkter under-
lägsna. Visserligen kunde också liberalerna eller högern, som borggårdskri-
sen visade, trumma samman ett antal demonstranter, men det stod klart att 
arbetarna växt fram som den enskilt största gruppen med anspråk på gehör 
för sina intressen.218

Från högerns sida tolkades dessa uttryck för folkmeningen ofta utifrån 
strikt rättsliga kategorier. Att strejka innebar avtalsbrott. Åsikterna hos perso-
ner som bröt mot lagar och avtal representerade ingalunda någon allmänt gil-
tig mening som staten skulle ta hänsyn till. Möjligen var den allmänt spridd, 
men detta betydde i fallet inget. Högerns företrädare vände sig också mot 
den olaga påtryckning som offentliga manifestationer innebar. Dessa kunde 
tolkas som förtäckta hot eller utpressning. Sådant var långt ifrån accepte-
rade attribut hos den allmänna opinionen. Strejker och demonstrationer sågs 
därmed som uttryck för en agitation som hämmade riksdagsledamöternas 
självständighet.

Det tydligaste exemplet på hur arbetarnas numerär diskvalificerades uti-
från påståenden om otillbörligt tvång förekom under 1902 års storstrejk. Då 
ville Hjalmar Branting se demonstrationerna och arbetsnedläggelserna som 
uttryck för folkets mening. Han påminde övriga ledamöter om “den stora de-
monstrationsstrejk” som pågick över hela landet, rapporterade om telegram 
från olika landsändar och justerade efterhand totalsiffran. Enligt honom var 
det “mellan 75 och 100 tusen man” som genom demonstrationerna visade 
sin “vilja till uppoffring för ett stort ideelt mål.”219 Mängden deltagare till-
sammans med spridningen över landet översatte Branting till att det rörde 
sig om en “sådan folkrörelse” utgående från svenska folket, att den inte kun-
de förbises.220 Visst stöd fick Branting i debatten av Edvard Wavrinsky och 
Jakob Pettersson, bägge liberaler och verksamma inom nykterherhetsrörel-
sen, men huvuddelen av ledamöterna var negativa.221 När Hjalmar Branting 
under 1902 års rösträttsdebatt återgav dessa uttryck för arbetarnas mening, 

218	 Spelet kring strejken 1902 skildras levande i Zeth Höglunds biografi över Hjalmar Bran-
ting. Höglund 1928. Se också Bäckström 1958.
219	 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 17f. Oroligheterna på Gustav Adolfs torg anfördes 1917 som 
ett tecken på hur arbetarna bemöttes mär de försökte framföra sin mening. Herman Lindqvist 
AK 1917:72, 38.
220	 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 18. Angående Brantings sifferuppgifter anmärkte Ivar 
Månsson på Brantings överdrivna sätt att räkna och menade att i exempelvis Ystad högst en 
tiondel strejkade. Månsson AK 1902:54, 27.
221	 Edvard Wavrinsky, AK 1902:53, 36f. Han anmärkte att det var vanligt med ofria omröst-
ningar inom partiväsendet. Wavrinsky blev från 1911 socialdemokrat. Hans framträdande roll 
inom godtemplarrörelsen behandlas i Edquist 2001. Andra försvarade påtryckningarna utifrån 
arbetarnas situation. Se Jakob Pettersson i Södertälje AK 1902:54, 25. 
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var han medveten om den potentiella kritiken att deltagarna i demonstratio-
nerna övertalats. Han framhöll därför att det var

från de mest vidt skilda delar af vårt land, som resolutionerna inkom-
mit, så att man icke kan tala om något slags påtryckning från något 
högqvarter eller dylikt, som man eljest brukar komma fram med för 
att söka förringa betydelsen af de folkliga opinionsyttringarne. Men 
nu må jag fråga herrarne i alla fall: Dessa folkliga opinionsyttringar, 
som vi bevittna i denna stund, äro de också något, som är värdt att 
förringas?222

Att kalla sådana opinionsuttryck för fabricerade var ett hån mot underskriva-
re och demonstranter. Dessa hade gjort stora uppoffringar för att kunna med-
verka i de olika manifestationerna. Kritiken borde enligt Branting “förstum-
mas” inför de uppoffringar som krävts för att “göra denna opinionsyttring 
så stark och kraftig” som den var. Det gick inte att “med handen på hjertat” 
påstå att demonstranterna bestod av “skaror, som ledas vid tyglarne”. Nej, 
här hade det enligt Branting “kommit in något helt annat”. Ville man höra 
folkets röst var det nu den talade, det var “en rörelse på djupet af nationen” 
som riksdagen borde beakta. För att föregripa kritiken om osjälvständighet 
underströk Branting att möten och arbetsnedläggelser inte berodde på agi-
tation, utan att här hade “kommit in något helt annat”. Han underströk att 
dessa opinionsyttringar speglade en rörelse “på djupet af nationen” som riks-
dagen definitivt borde lyssna till. Demonstrationerna var ett “tidens tecken”, 
som man skulle vara både “blind och döf” för att inte märka.223

Av det föregående kan utläsas att Branting underbyggde sitt påstående att 
den allmänna opinionen stödde de äskade förändringarna med tre argument. 
Han hänvisade till kvantiteten av de röster som stödde förslaget, framhöll 
kvaliteten på dessa röster – att de inte var frukten av övertalning och agi-
tation – samt anförde också att den opinion dessa röster representerade i 
temporalt hänseende var allmän – ett “tidens tecken”.

När övriga ledamöter skulle ta ställning till denna bild av opinionen bland 
folket hade de flera huvudinvändningar. Det framfördes att arbetarna inte 
hade monopol på att föra “folkets” talan, och att dessutom inte alla arbetare 
instämde i kraven. Trots Brantings försök att understryka demonstranternas 
självständighet diskvalificerades demonstrationerna som uttryck för folkme-
ningen utifrån det tvång som ansågs ligga bakom manifestationen. Såväl den 
otillbörliga påtryckningen på allmänheten från arbetarna som den påtryck-

222	 Hjalmar Branting, AK 1902:52, 28.
223	 Hjalmar Branting, AK 1902:52, 28.
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ning på arbetarna som kommit från strejkledningen, var anledningar till att 
den opinion de uttryckt saknade giltighet.

Det var i debatten framförallt två personer som vände sig mot arbetar-
rörelsens anspråk på att ensamma föra allmänhetens talan: tidningen Pietis-
tens mångårige chefredaktör, Svenska Missionsförbundets Paul Peter Wal-
denström och häradshövdingen i Torneå, den frisinnade Georg Kronlund. 
Waldenströms ordval var dramatiskt: “Det finnes ofantligt många hederliga, 
redbara och dugliga arbetare, som förbanna detta socialdemokratiska skräck-
välde, i jemförelse med hvilket Kristian Tyrann var en riktig engel.” Wal-
denström hävdade att “fullväxta karlar gråta som barn – deras hustrur och 
barn gråta, men de få icke, de töras icke arbeta”.224 Han ville därmed visa det 
orimliga i att socialdemokraterna skulle föra folkets talan. De förde ju inte 
ens arbetarnas, hävdade Waldenström, som ville “gentemot dem, som talat 
så mycket om folket, ödmjukligen anhålla, att vi allesammans må få äran att 
blifva räknade till folket. Att räkna bara en skara demonstrerande arbetare på 
Stockholms gator och andra stadsgator för folket, deremot måste jag be att få 
inlägga min högst allvarliga protest”.225 

Kronlund instämde och anmärkte att demonstrationerna troligen skulle få 
motsatt verkan eftersom “Påtryckning och hot och våld hafva alltid haft en 
dålig klang och varit dåliga medel i vårt land för att vinna reformer i ena eller 
andra rigtningen.” Kronlund ansåg det upprörande med “hvilket hänsynslöst 
förakt aftal och öfverenskommelser brytas af arbetarnes socialistiska ledare” 
och vilken bristande hänsyn som togs till “andra klassers berättigade intres-
sen i alla möjliga afseenden”.226 Sammanhållningen var föga beundransvärd 
med tanke på att “de, som ha ledningen, väl smaka maktens sötma, men 
glömt maktens ansvar” och kastat ut arbetarna i en strejk som inte gagnade 
deras intressen.227

Även lantbrukaren Nils Olsson ifrågasatte starkt de “bevis på entusiasm” 
strejken innebar. Denna entusiasm hade enligt honom arbetarna “blifvit be-
falda att visa”, så den var “sannerligen icke mycket värd”.228 Max Schenström 
från Västerås gick ett steg längre och såg stora faror med en valmanskår som 
på det sätt demonstrationerna visat “ej få rösta annorlunda, än såsom de le-

224	 Paul Peter Waldenström, AK 1902:53, 27. Striderna kring Waldenström på 1870-talet be-
handlas i Bexell 2003, kap. 5. 
225	 Paul Peter Waldenström, AK 1902:53, 26.
226	 Georg Kronlund, AK 1902:54, 16. Kronlund var en självständig liberal, som blev ledamot av 
Frisinnade landsföreningens förtroenderåd. Ang Kronlund se SMK 4, 354. 
227	 Georg Kronlund, AK 1902:54, 16. Hjalmar Branting avvisade i en snabb replik Kronlunds 
lämplighet som talesman för de breda lagren. Branting, AK 1902:54, 17.
228	 Nils Olsson i Ättersta, AK 1902:54, 39.
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dande bestämma eller helt enkelt på kommando”.229 Även kommerskollegi-
ums verkställande direktör Richard Åkerman beklagade att arbetarna “låtit 
förleda sig till att bryta ingångna aftal och deltaga i strejker” eftersom de däri-
genom visat prov på bristande självständighet och ansvarskänsla. Demon-
strationerna hade visat att arbetarna var “just den del af befolkningen” som 
var ”mest farlig för landets lugna utveckling.”230 Häradshövdingen Hugo He-
denstierna var inne på samma linje och krävde garantier för att inte makten 
skulle hamna hos personer som, enligt vad demonstrationerna visade, “fri-
villigt afstått från sin rätt att bestämma öfver sina personer och handlingar” 
och som genom sitt deltagande i strejkerna visat “sådan bristande förmåga i 
omdömet vid valet af de ledare de blindt lyda”.231

Inte bara arbetarna var utsatta för påtryckningar. Även riksdag och allmän-
het uppfattades som måltavlor för strejkerna. Södermanlands landshövding, 
Filip Boström, i övrigt ansedd som en rösträttsvän, beklagade “det sätt, hvar-
på arbetareledarne här i hufvudstaden funnit lämpligt att göra ett tryck på 
allmänheten” och var övertygad om att strejkerna inte vann en enda röst av 
sympati.232 Än mer negativ var fångvårdsstyrelsens generaldirektör Sigfrid 
Wieselgren. Han, nykterhetsman i fadern Peter Wieselgrens fotspår, kunde 
inte över huvud taget hålla med om att det skulle vara “beundransvärdt, att 
demonstranterna kunnat tåga genom hufvudstadens gator utan att skräna 
och utan att ställa till slagsmål”.233 Tvärtom hade man med sitt agerande yt-
terligare understrukit behovet av garantier. För honom var strejkerna tecken 
på ett “mycket farligt lynnesdrag hos åtminstone demonstranternas leda-
re”.234 Andra ledamöter instämde i oron över att strejkerna representerade en 
otillbörlig påtryckning på riksdagsmännens självständiga beslutanderätt.235

Sammanfattningsvis riktades kritiken mot demonstrationers och strejkers 
representativitet för den allmänna opinionen huvudsakligen mot de delta-
gandes osjälvständighet och det otillbörliga i att lagar och avtal bröts. Med 
ett visst mått av förenkling kan det uttryckas som att vänstens krav på att 
företräda den allmänna opinionen tog i anspråk argumentet om majoritetens 
eller de folkliga arbetarnas rättvisa inflytande. Högerns kritik av dessa an-
språk hänvisade till bristen på upplysning hos demonstrationernas och strej-

229	 Max Schenström, AK 1902:54, 8.
230	 Richard Åkerman, FK 1902:36, 33–36.
231	 Hugo Hedenstierna, FK 1902:36, 47.
232	 Filip Boström, FK 1902:35, 53. Om Boströms hållning i rösträttsfrågan se G. Jacobson i SBL 
5, 560ff.
233	 Sigfrid Wieselgren, FK 1902:35, 26f.
234	 Sigfrid Wieselgren, FK 1902:35, 27.
235	 Richard Åkerman framhöll att strejken visade arbetarnas “svaghet och lättrogenhet”. Åker-
man, FK 1902:36, 33–35. Landshövding Johan Widén framhöll avtalsbrotten som bevis på den 
deltagande klassens bristande lämplighet för politiskt ansvar. Widén AK 1902:54, 6.
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kernas deltagare. Underförstått etablerade de därmed normen att staten i 
första hand borde följa den upplysta allmänna opinionen, medan den allmänt 
spridda opinionen bara skulle följas i det fall den också var upplyst.

Petitioner och upprop

Petitioner och skrivelser till riksdagen blev vid 1800-talets mitt, precis  som 
många andra uttryck för folkliga åsikter, föremål för diskussioner i riksdagen. 
En viktig fråga var då om de kunde betraktas som uttryck för den allmänna 
opinionen. Under senare delen av 1800-talet tilltog användningen av petitio-
ner. Antalet namnunderskrifter på de inlämnade dokumenten växte stadigt. 
När kvinnornas kamp för rösträtt tog fart yttrade sig också den i namninsam-
lingar och petitioner.236 En kulmen för petitionsväsendet i svensk historia 
uppnåddes i samband med 1898 års masspetition för allmän rösträtt, som 
samlade mer än 350 000 namn. Detta var första gången en petition i röst-
rättsfrågan samlade flera namnunderskrifter än det fanns medborgare med 
rösträtt .237  

Både masspetitionen och folkriksdagarna mötte kritik i den vanliga riks-
dagen. Sigfrid Wieselgren talade 1899 om att ”de 400,000 namnen och häst-
lassen af papper” var resultatet av agitation och att de som drev kraven på 
allmän rösträtt eftersträvade makt åt sig själva.238

Till de debattörer som i petitionerna såg ett uttryck för den allmänna opi-
nionen hörde Sixten von Friesen. I en motion år 1900 hävdade han att mass-
petitionen 1898 tillsammans med de olika motionerna i ämnet vid 1899 års 
riksdag, samt de många uttalandena i rösträttsfrågan från olika delar av landet 
och “frågans behandling i pressen” visade var allmänheten stod i frågan.239

Det nedlåtande mottagandet masspetitionen fått retade tryckeriförestån-
daren Gustaf Österberg. Han tyckte att när en petition “undertecknad af 
öfver 350,000 svenska medborgare” avfärdades med en handviftning, var 
det, särskilt i ljuset av värnpliktsfrågan 1901, “en handske kastad i folkets 
ansikte”.240 Harald Hjärne motiverade också sin ställning i rösträttsfrågan 
med sitt deltagande i den stora petitionen. Han framhöll att petitionen varit 
återhållsam i sina krav. “När vi framlämnade dessa rösträttspetitioner fick vi 
ett afvisande svar. Vi begärde då icke genast den allmänna rösträtten, utan en 

236	 För en aktuell överblick av forskning om den kvinnliga rösträttsrörelsen se Josefin Rönn-
bäck, Politikens genusgränser: den kvinnliga rösträttsrörelsen och kampen för kvinnors politiska med-
borgarskap 1902–1921, Stockholm 2004. 
237	 Christensen 1997, 322. 
238	 Sigfrid Wieselgren, FK 1899:27, 20. Folkriksdagarna angreps av Ljungman AK 1899:33, 31.
239	 Sixten von Friesen, MAK 1900:173, 2. Sixten von Friesen hörde också till dem som under 
1902 års debatt åberopade mötesresolutioner. Sixten von Friesen AK 1902:54, 43.
240	 Gustaf Österberg, AK 1902:21, 17f.
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utsträckt rösträtt.”241 Denna petition tycktes tillskrivas ett stort symbolvärde 
och Ernst Beckman ville fortfarande 1905 ge upprättelse åt den år 1898 “stora, 
mycket föraktade, med 363 000 namnunderskrifter undertecknade petitio-
nen” som inlämnats till regeringen, “en petition om hvilken man öfverlägset 
sade, att det var så många lass makulatur på justitieministerns vind”.242

Den så kallade masspetitionen ansågs av dessa herrar utgöra ett monu-
mentalt tecken på allmänhetens intresse i frågan. Men sådana jättemanifes-
tationer var sällsynta. Betydligt vanligare var de mindre omfångsrika petitio-
ner och mötesresolutioner som från tid till annan inkom från olika delar av 
landet. Sådana petitioner  sades spegla dessa landsändars mening.243 En av 
dem som mottagit sådana var lantbrukaren Johannes Bengtsson. Han hade 
mottagit nio stycken sådana resolutioner och bad att få uppläsa två, vilka 
enligt honom visade “hvad folket i allmänhet vill på landet”, nämligen pro-
portionellt valsätt och avslag på regeringens förslag.244 

Paul Hellström, föreståndare för statens kemisk-växtbiologiska anstalt i 
Luleå och ivrig proportionalist i rösträttsfrågan, kritiserade en ensidig tolk-
ning av petitionerna och anmodade 1905 dem “som låta sina åsikter i denna 
för landet så viktiga fråga bestämmas af mötesuttalanden och resolutioner” 
att “något bättre taga hänsyn till tidens tecken”. Enligt honom var det vanligt 
att tidningar och agitatorer samverkade för att manipulera opinionen. Som 
exempel på detta refererade han diskrepansen mellan en lokaltidnings bild 
av svårigheterna för en utsänd agitator, och den tillrättalagda bild som gavs i 
en Stockholmstidning.245 Han analyserade betydelsen av detta fenomen:

Man skulle kunna säga en hel del saker om detta sätt att skapa opi-
nion, och jag tror, att mina partikamrater icke skola tala för högt om 
den allmänna opinionen. Det är visserligen sant, att detta telegram 
icke var någon osanning, det var bara en så kallad opportun san-
ning. Hvad som är sant i detta fall är, att den allmänna opinionen, 
om man skall bedöma den efter mötesresolutioner, icke har uttalat 
sig för det liberala partiets, utan för det socialdemokratiska partiets 
ståndpunkt.246

241	 Harald Hjärne, AK 1904:65, 24. Han var inte främmande för att hämta stöd från kollektivt 
framförda åsikter utan medförde också 1907 till debatten ett uttalande av “ett stort antal” med 
honom liktänkande valmän. Hjärne, AK 1907:55, 25.
242	 Ernst Beckman, AK 1905:48, 97f. 
243	 Se exempelvis Erik Hägglund, FK 1907:40, 43. Han hade med sig petition underskriven av 
1200 valmän från Medelpad. Se också Pehr Lithanders motion till första kammaren 1905 som 
åberopade en petition där ”öfver 1300 undertecknare” manifesterade näringsidkarnas oro för 
konsekvenserna av en ensidigt sammansatt andra kammare. Lithander, MFK 1905:31, 2.
244	 Johannes Bengtsson i Bjärnalt, AK 1906:57, 31.
245	 Paul Hellström, AK 1905:48, 87.
246	 Paul Hellström, AK 1905:48, 87.
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Återigen anstränger sig riksdagsmännen för att differentiera mellan de 
petitioner och mötesresolutioner som visar på den allmänna opinionen och 
dem som är frukten av medveten övertalning. De som åberopar petitioner 
framhåller deras oberoende vilket kvalificerar dem som genuina uttryck för 
den allmänna opinionen. De som kritiserar petitionerna tycker sig däremot 
veta hur de underskrivande personerna vilseletts och ser petitionen som ut-
tryck för ett särintresse hos dem som organiserat namninsamlingen.

I bedömningen av petitionernas värde kan också spåras ansatser till ett 
kvantitativt synsätt på den allmänna opinionen. Tidvis utgick ledamöterna 
helt enkelt från antalet möten som uttalat sig till stöd för olika åsikter när de 
bedömde de olika opinionernas styrka. David Bergström redovisade 1904 
“från ett håll, där man fört ett slags bok öfver dessa uttalanden vid möten” 
en samlad uppgift beträffande den mötesbaserade folkmeningen. Summan 
för motståndet mot proportionella val var behändigt nog hundra möten och 
av dessa hade “73 hållits för landtvalkretsar och 27 för stadsvalkretsar”. De 
möten som stödde proportionellt valsätt uppgick till 18, “af hvilka 15 hål-
lits för landtvalkretsar”. Frågan gällde då hur “folkopinionen mot det pro-
portionella valsättet” hade kommit till. Hade man verkligen redovisat kor-
rekt information? Jo, det hade man bestämt. Däremot hade motsidan, trots 
grundliga förklaringar vid ett motsvarande möte inte lyckats “vinna en enda 
proselyt för det proportionella valsättet, just därför att man funnit detsamma 
alltför inveckladt”.247 Kombinationen av mängden mötesuttalanden och det 
faktum att dessa baserats på saklig upplysning gjorde opinionen till allmän.

I jämförelse med de diskussioner som fördes vid 1800-talets mitt om pe-
titionerna som ett uttryck för den allmänna opinionen, framstår det här som 
om den problematiken bibehålls intakt. Fortfarande är det farhågan för att 
en petition tillkommit efter övertalning, som är det vanligaste motivet till att 
avfärda petitioner som ett legitimt uttryck för den allmänna opinionen.

Pressen

Årtiondena efter sekelskiftet växte partipressen fram i Sverige. De socialis-
tiska partierna initierade själva grundandet av tidningar.248 Under 1910-talet 
startades 14 socialdemokratiska tidningar varav nio överlevde efter år 1920. 
När det gällde innehållet var det självklart att de socialdemokratiska tidning-
arna skulle följa partilinjen. Detta såg partiledningen eller den lokala orga-

247	 David Bergström AK 1904:65, 30
248	 Tidningar startades under 1890-talet också av liberala intressen, särskilt i landsorten. Pe-
tersson 2001, 268ff. I början av 1900-talet etablerades i Norrland flera organ för de frisinnade. 
Lundström 2001, 52ff.
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nisationen till.249 Det socialistiska pressidealet gick tillbaka på Marx tankar 
om att “profitföretag” inte kunde vara neutrala politiska språkrör. Klarast 
formulerades det av Lenin i början på 1900-talet. Han såg pressen som ett 
värdefullt instrument i partiets kamp för det klasslösa samhället. Inte bara 
för agitationens skull, utan även som ett organisatoriskt instrument.250

Svenska socialdemokrater hade i och för sig kravet på “pressfrihet” i parti
programmet, och framhöll att de socialistiska idealen skulle uppnås inom 
ramen för de demokratiska och parlamentariska ramarna. Men pressfriheten 
betydde för den socialdemokratiska pressens del att den var fri att kritisera 
alla samhällsinstitutioner utom partiet. I praktiskt hänseende var inte so-
cialistpressen särskilt unik Trots stolta uttalanden från liberalt håll går det 
knappast att hitta någon borgerlig tidning som kritiserade den partilinje den 
representerade.251 Betydande vänstertidningar var under tidigt 1900-tal Ar-
betarbladet, där Fabian Månsson medarbetade, Brand, Stormklockan och soci-
aldemokraternas partiorgan Social-Demokraten.252

Där socialdemokratin startade egna tidningar hade konservatismen en an-
nan strategi. De köpte tidningar. Ett konsortium med högersympatier köpte 
1895 Stockholms Dagblad, där Karl Hildebrand från 1904 blev redaktör. Det 
gjordes också mindre framgångsrika försök att genom bolaget AB Förenade 
Tidningar, där många ledamöter i första kammaren var aktieägare, ge ut en 
renodlat konservativ billighetstidning med namnet Stockholms-Bladet. Hö-
gerkonsortier övertog vid årsskiftet 1906–1907 också majoriteten i såväl 
Svenska Dagbladet som Svenska Morgonbladet. Även Aftonbladet gled åt höger 
och blev starkt antisocialistisk.253

Pressen som folkmeningens uttryck var i politiskt hänseende behäftad 
med en dualism som här skall beröras. Samtidigt som pressen var en arena 
där olika åsikter uttrycktes, var den till skillnad från demonstrationer och pe-
titioner också en källa till sakupplysningar. De tillfällen då ledamöter uppgav 
att de läst i pressen om ett visst förhållande, etablerade de därmed indirekt 
pressen som en legitim källa till verklighetsbeskrivningar. I det hänseendet 
hade pressen en särställning bland opinionens tänkbara uttryck. För om det 

249	 Hadenius, Seveborg & Weibull 1970, 18, 50, 223f. 
250	 Torbjörn Vallinder, Press och politik, Lund 1971, 9ff; Fred S. Siebert, Theodore Peterson & 
Wilbur Schramm, Four theories of the press, Urbana 1963; Hadenius, Seveborg & Weibull 1968.
251	 Hadenius, Seveborg & Weibull 1970, 33.
252	 Lundström 2001, 60–62. Den norrländska pressens förhållande till frisinnet se 52f.
253	 Ibid., 62–65. De växlande ägandeförhållandena kring Dagens Nyheter, Stockholms-Tidningen 
och Svenska Dagbladet berördes inledningsvis. Det var överhuvud taget vanligt att tidningar 
bytte ägare runt sekelskiftet. Inte sällan dolde sig politiska motiv bakom köpen, som ibland 
skedde genom bulvaner. Lundström 2001, 26–44.
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bevisligen var sant att det skett en spårvagnsolycka, varför skulle då det vara 
osant det som opinionen enligt pressen menade?

Att pressen ändå var en bundsförvant som måste behandlas med viss ur-
skiljning visas av de tydliga ansträngningarna att kvalificera precis vilken del 
av pressen som åsyftades. Det var ju också ganska naturligt, med tanke på 
att pressen inte var något enhetligt språkrör, utan en högst heterogen bland-
ning av blad med såväl växlande politisk färg som alternativa tonlägen och 
spridningsområden. Emellertid gjorde pressens inflytande den till en faktor 
svår att förbigå i bedömningar av de stämningar som rörde sig i landet. Vad 
pressen skrev fick ju antas ha visst inflytande på folkmeningen, även om den 
senare inte var identisk med pressens ledarartiklar eller krönikor.

Det finns många exempel på hur riksdagsmän baserar sin argumentation på 
uppgifter hämtade ur pressen. I andra fall framhölls pressen som en legitim 
källa till kunskap om allmänna opinionen. Frågan om pressen gällde också 
vilket förhållningssätt staten skulle inta till densamma. Ett antal exempel på 
initiativ till statliga försök att reglera pressen, och hur de bemöttes behandlas 
vidare under avsnittet om den offentliga debatten nedan.

Den mest fascinerande aspekten på pressens förhållande till opinionen är 
dock dess dubbla roll som plattform för både verklighetsbeskrivningar och 
åsikter. Denna dualism hos de allmänna bladen passerade vad gällde triviala 
sakupplysningar ganska obemärkt. Men i stora och viktiga sakfrågor förekom 
att angrepp på oriktiga verklighetsbeskrivningar även innefattade kritik av 
pressens rätt och möjlighet att definiera den allmänna opinionens ställning. 

Lokalredaktören för Östergötlands Folkblad i Mjölby, Axel Sterne, upprör-
des 1917 å det grövsta över den falska bild av verkligheten som högerpres-
sen målade upp. Han satte denna i samband med dess upprepade oförmåga 
att utläsa den verkliga folkmeningen. Han hånade den “omåttligt enfaldiga 
fiktion som en del av högerpressen givit uttryck åt”, när den framställt fol-
kets ovilja som resultatet av socialistledarnas maktlystnad eller agitation. 
Sterne hävdade tvärtom att socialistledarna haft en återhållande funktion, 
och trodde att skribenterna “inom högerpressen från sina skyddade bakhåll 
beskjuta arbetarledarna och smäda dem, därför att dessa våga å sina mäns 
vägnar begära eftergifter av högern för det folkkrav” som var så självklart att 
det inte ens diskuterades längre i grannländerna. Sterne tyckte att det var 
underligt, att “man icke har förstått att läsa ut någonting av den nuvarande 
folkstämningen”. Han fann det i hög grad upprörande att högern framställde 
arbetarnas strävan att ändra en orättvis situation som “några få arbetarledares 
verk”. I  själva verket var det “ett stort, allmänt och djupt känt behov”.254 

254	 Axel Sterne, AK 1917:72, 41f.



242

Denna slags kritik av pressen från vänsterhåll skall dock inte ses som grun-
den till en generell skepticism mot att se pressen som uttryck för opinionen. 
I en vänstermotion om statsrådens religiösa tillhörighet 1918 tolkades exem-
pelvis pressens ointresse för statsrådens religiösa inställning som ett tecken 
på opinionens ointresse för religiösa kvalifikationer: Där hävdades att bristen 
på diskussion i pressen av statsrådens religiösa ställning var ett “ganska till-
förlitligt bevis därför, att den allmänna meningen är fullständigt likgiltig för 
statsrådens trosbekännelser, och att alltså grundlagens krav i fråga om den 
rena evangeliska läran icke numera har stöd hos någon utbredd opinion”.255

Pressens ställning framhölls här av motionärerna här som ett “tillförlitligt 
bevis” på den allmänna meningens ställning och bristen på utbredd opinion 
för bibehållande av religionskravet på statsråd. Intressant är att konstatera 
den negativa bevisning som här förekommer. Avsaknad av vissa åsikter i 
pressen används för att bestämma den allmänna opinionens ställning.

Det tycks som ett sammanträffande att det var samma år, 1918, som pas-
tor Hallén framhöll bristen på opinion för avskaffande av statskyrkan, som 
argument för dennas bibehållande. Här anförs bristen på opinion för bibe-
hållande av religiösa kvalifikationer. Krigsslutsåret 1918 tycks ha varit ett 
opinionslöst år i religionshänseende. Det finns givetvis inget principiellt skäl 
till att någon av dem skulle ha fel i sin bedömning av opinionen. Om ingen 
opinion, varken för religionskravets bibehållande eller statskyrkans avskaf-
fande verkligen hade funnits vore det ändock svårt att se hur lagstiftarna av 
detta trott sig kunna utläsa tydliga handlingsrekommendationer. Bristen på 
opinion kunde ju lika gärna ha tolkats som liknöjdhet, ett ointresse för några 
som helst ställningstaganden vare sig för eller emot. Varför skulle bristen på 
tydliga opinioner automatiskt innebära preferens för en viss åsikt snarare än 
att åsikten i frågan (ännu) ej är offentligt uttryckt och formulerad?

Genom att hänvisa till bristen på opinioner som ett tecken på folkets me-
ning visar ställningstagandena på ett underliggande ideal för det offentli-
ga samtalet: den offentliga diskussionens nödtvång. Det normalfall bägge 
åsiktsriktningarna förutsätter är att angelägna åsikter alltid syns i det offent-
liga, eller ges någon form av urskiljbar spridning. Endast mot denna bak-
grund blir utläsandena av tystnaden som ett ställningstagande förståelig.

Förutsättningen att alla viktiga frågor diskuterades innebar också ett krav 
på att den offentliga diskussionen fungerade. Om denna uteblev var det ju 
inte längre säkert att rättmätiga krav hördes. Hot mot pressen kunde ses 
som hot mot samhällssystemet. Frågan kom bland annat upp i samband med 

255	 Gustav Möller m.fl. MAK 1918:309. 
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den stora strejk som 1902 även lamslagit delar av pressen.256 Justitieministern 
Hjalmar Hammarskjöld beklagade då att arbetarna saknade möjlighet till 
aktuell information om hur riksdagens förhandlingar fortlöpte, eftersom

den kunskapskällan, nemligen Tidningarna, har blifvit tillstoppad. 
För att få reda på hvad som här tilldrager sig, äro de hänvisade till 
muntliga redogörelser, hvilka naturligtvis undandraga sig den välgö-
rande kritik, hvilken alltid bör komma fram, tack vare det lyckliga 
förhållandet, att det finnes många tidningar af olika politisk färg.257

Kritiken mot att tidningarna stoppats bemöttes av Branting med hänvisning 
till att information spreds i form av strejkmanifest, och han påpekade att ma-
nifestet spridits i 100 000 exemplar, vilket enligt honom var en tillräcklig in-
sats för att upplysa “massorna”.258 Han redogjorde för sin syn på tidningarnas 
samhällsbetydelse, och påpekade att tidningarna intog en sådan särställning, 
att det inte skulle ha varit orimligt att ta dem med i “den punkt af manifes-
tet om förevarande strejks iscensättande, som från strejken undantager de 
fall, då menniskors lif eller helsa eller eljes den allmänna välfärden skulle stå 
på spel”.259 Beträffande tidningarna tog han också tillfället i akt och angrep 
högerpressens skriverier efter gatukravallerna samma år, då “det organ, som 
väl närmast representerar herr Redelius’ rigtning, nemligen Vårt Land, och 
det organ, som uttrycker herr Waldenströms tankar, nemligen Svenska Mor-
gonbladet, enades om en hymn till polispåkarna såsom de, hvilka den dagen 
hade räddat samhället och uppehållit ordningen”.260 Detta var enligt Branting 
en minst lika missvisande verklighetsbeskrivning som den Hammarskjöld 
tyckt sig finna i arbetarpressen.

David Bergström mindes för sin del “första maj, då tidningarna ansågo sig 
ha skäl att tala åtskilligt om ansvar till hufvudstadens arbetare”, men drog 
sig till minnes “en artikel i en tidning – hvars chefredaktör för öfrigt sitter 
i Första Kammaren” som krävt “starkare ansvarskänsla öfver allt, der makt 
finnes”. De orden tyckte han gällde även dem som utkrävde ansvar av arbe-
tarna.261

Kritiken mot att tidningarnas verksamhet hindrats av strejken gällde inte 

256	 Strukturlika diskussioner fördes vid storstrejken 1909, då typograferna strejkade och bara 
Social-Demokraten, i upp till 150 000 exemplar kom ut, under namnet Svaret. Då talades om 
”socialisternas tryckfrihetskränkning”. Lundström 2001, 82–83.
257	 Hjalmar Hammarskjöld AK 1902:53, 23. Han satt vid denna tid inte i riksdagen utan ytt-
rade sig där å regeringens vägnar. Han tillhörde senare första kammaren 1923–1938.
258	 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 20f.
259	 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 22. Han nämnde också att typograferna på egen hand beslu-
tat om strejk. 
260	 Hjalmar Branting, AK 1902:54, 22.
261	 David Bergström, AK 1902:53, 60.
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bara den därigenom uppkomna bristen på information till arbetarna. Den 
handlade också om att arbetarrörelsens uppfattade förmåga att stoppa pres-
sarna, antydde ett system med politisk censur. Lantmannapartiets Per Olof 
Lundell från Kalmar noterade att referenterna på riksdagens läktare gjorde 
anteckningar. Dessa tjänade intet till, eftersom pressen i Stockholm hade 
tystnat. Pressen som i vanliga fall hade ett betydande inflytande på ärendena, 
hade nu “alldeles förlorat sin yttranderätt”. Lundell jämförde med situatio-
nen i utlandet och trodde att en censur som den Sverige upplevde inte fanns 
varken i Finland eller Ryssland. Detta antydde ett system där fackförening-
arna kunde bestämma ”om pressen skall hafva yttranderätt eller icke”. Den 
“censur, som skulle utöfvas af fackföreningarne gentemot tidningspressen” 
var inte förenlig med hans bild av ett rättvist samhälle. Samtidigt konstate-
rade han att likriktningen av åsikter inte bara drabbade arbetarnas egna tid-
ningar, utan nu även genom strejken sattes ifråga gentemot Stockholmsbladet 
och Nya Dagligt Allehanda. När tidningarna på detta sätt upphörde att komma 
ut, fick det allvarliga konsekvenser. Pressens aktning föll om den inte var 
pålitlig, och dessutom innebar den uteblivna tidningen kontraktsbrott “mot 
100,000-tals prenumeranter”. Lundell såg pressens maktlöshet som förebud 
om det envälde ett socialdemokratiskt  styre skulle innebära.262

Arbetarpressens oansvarighet angreps också av den bekante Per Pehrsson 
i Åkarp, som beklagade med vilken ringa “ansvarskänsla man tillåter sig att 
göra uttalanden i den press, herr Branting representerar”. Som exempel på 
den bristande ansvarskänslan uppläste han en, som han menade, aggressiv 
resolution från Arbetet. Enligt Pehrsson var det “sorgligt” att man “i en press, 
som har till uppgift att uppfostra våra svenska arbetare” fick läsa sådant. Här 
hade pressens ideella uppgift satts på undantag. Arbetarpressen, som “skulle 
kunna göra mycken nytta och upplysa allmänheten om det sanna och rätta” 
utnyttjades nu till låga ändamål.263 Han bemöttes av muraren Nils Persson 
från just Malmö, som förnekade att bilden skulle vara så entydig. Resolutio-
ner av det citerade slaget var inte dominerande, och Nils Persson hävdade att 
“om jag ville samla sådant och ansåge det lämpligt att här omnämna desam-
ma, skulle jag här kunna komma med tidningsurklipp från samma tidning, 
hvilka gå i diametralt motsatt riktning”.264

Pressens politisering var del i dess uppträdande från första stund, och tid-
ningar betraktades redan under 1800-talets första halva som representanter 
för en politiska ståndpunkter. Hade det skett en förändring i det avseendet? 

262	 Per Olof Lundell, AK 1902:54, 38.
263	 Pehr Pehrsson i Åkarp, AK 1904:66, 13.
264	 Nils Persson i Malmö, AK 1904:66, 22.
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Ja, de i landet dominerande intressena hade organiserat sig och partipressen 
etablerats. Detta avspeglades i debatterna, där det talades om politiska rikt-
ningar och den “dem tillhörande pressen”.265 Det fanns en tydlig oro över att 
politiska frågor kunde avgöras bara genom att “vissa pressorgan öppnade ett 
fälttåg”.266 Att tidningarna nu tydligare kopplades till organiserade intressen 
innebar att det var oriktigt att “tala om pressen i klump” eftersom bara vissa 
slags tidningar uppträdde oansvarigt. Precis som det “finnas arbetare och det 
finnas arbetare”, var det viktigt att göra skillnad mellan olika tidningar.267 
Otvetydigt var dock att pressen var en stark kraft i samhället. Den konser-
vative godsägaren Ernst Lindblad gick så långt att han hävdade att det slags 
“garantier” mot massans inflytande som varit på tal under 1800-talets repre-
sentationsdebatter bara varit möjligt innan pressens makt blivit så stor som 
den nu var.268

Helt visst kunde man göra detta därför att pressens makt då icke var så 
stor som nu, hvarför det icke heller var så farligt att då nämna ordet 
garanti. Nu endast förlöjligas sådant och anses naturligtvis såsom en 
ynkedom [...]269

Pressens inflytande torde ha stärkts av dess dubbla roll som plattform för 
åsikter och förmedlare av information och nyheter. Denna dimension skym-
tade förbi ovan när det från höger och vänster angreps vad som ansågs vara 
felaktiga eller ofullständiga verklighetsbeskrivningar. Att ledamöterna vant 
sig vid att hämta upplysningar ur pressen är dock klart, och inte sällan ba-
serades argumentationen på denna information. Bland annat begagnades 
tidningarna för att få en snabb sammanfattning av vad som yttrats i riksda-
gens debatter. Lindblad refererade uppgifter han “sett af referat i tidningarna 
från gårdagens debatt i medkammaren”270 och den konservative Carl Pers-
son i Stallerhult hade även han en bild av denna kammares åsikter baserad 
på referat i tidningarna.271 Andra talare refererade insändare de läst och in-
stämde i dessa.272 Åter andra hämtade sina åsikter från någon “högertidning 

265	 Gottfrid Billing, FK 1905:40, 40.
266	 Olof Jonsson, FK 1905:40, 61.
267	 Julius Centerwall, AK 1904:65, 45.
268	 Gränsfall är de tillfällen då man refererade pressens bild av vissa åsikter. Verklighetsbe-
skrivningen bestod då i att det var pressen som återgett åsikterna. Däremot uttryckte ju berörd 
press genom sin bild av dessa åsikter, själv en åsikt. Se von Knorring AK 1902:53, 5 samt Lind-
blad AK 1902:53, 43.
269	 Ernst Lindblad, AK 1906:56, 10.
270	 Ernst Lindblad, AK 1906:56, 11.
271	 Carl Persson i Stallerhult, AK 1906:57, 36.
272	 Godsägaren Joseph Hermelin, AK 1906:54, 47. Hermelin hade nogsamt reda på pressens 
förehavanden och refererade i sitt anförande flera gånger till pressen, 44–47. 
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från dagen”.273 Även hänvisningar till uppgifter i utländsk press förekom och 
Gullbrand Elowsons procentsiffrorfrån det engelska valetvar hämtade från 
“Daily News”.274

Att gränsen mellan pressens debatter och diskussionerna i riksdagen upp-
fattades som flytande kan också bero på det förhållandevis stora antal leda-
möter som var tidningsredaktörer. Carl von Mentzer tycktes 1918 fångad 
mellan två eldar när han skulle förhålla sig till Arthur Engbergs respektive 
Otto von Zweigbergks åsikter i religionsfrågan. Båda dessa herrar hade ju po-
sitioner på tidningar, Engberg på tidningen Arbetet i Malmö och Zweigbergk 
satt som Dagens Nyheters huvudredaktör. Hur påverkade det deras ställnings-
taganden? 

Enligt Mentzer företrädde Zweigbergk en dubbelmoral, när han i ytterligt 
materialistisk anda försvarat rätten till annonsinkomster från preventivmedel 
som en nödvändighet för pressens överlevnad. Zweigbergk hade påstått att 
det vore ödesdigert för pressen med “ingrepp i dess rätt att fritt röra sig med 
annonser, i det att hela dess ekonomiska underlag då berördes”. Mentzer an-
såg det ytligt att på detta sätt ställa det ekonomiska underlaget i förgrunden. 
Zweigbergk hade hävdat att “om man t.ex. skulle påyrka, att tidningarna 
icke finge innehålla annonser om preventivmedel, så vore sådant att vitmena 
griften, och däri låge ett slags fariseism”, men Mentzer kunde inte se detta 
som något föredöme. I andra änden av skalan fanns den åskådning som Eng-
berg talat för i “vissa artiklar i ’Socialdemokraten’ ” där religionen inte längre 
ansågs som en privatsak, utan “det allmännas” sak, en statsangelägenhet. 
Problemet för Mentzer var att Engberg i sina artiklar förordat materialism 
och en gudsförnekande moralundervisning.275 Mentzer bedömde sina kol-
legors ställningstaganden utifrån deras koppling till pressen. I Engbergs fall 
hänvisades till artiklar och i Zweigbergks fall till vad Mentzer uppfattade 
som ett cyniskt värnande om pressens vinster. Den slutsats han drog av detta 
var att ingen av dem representerade en syn på religionen han kunde ställa 
sig bakom.

Det tycks av det föregående som om pressen endast i mindre utsträckning 
åberopades som underlag för påståenden om den allmänna opinionens ställ-
ning. Anmärkningsvärda är exemplen på hur brist på diskussion i pressen 
ansågs visa den allmänna opinionens ställning. I de sammanhang där pres�-
sens samhällsfunktion diskuterades behandlades den i liten utsträckning 
som en arena för den allmänna opinionen. Pressen behandlades snarare som 

273	 Axel Julius Hagström, AK 1906:55, 32.
274	 Gullbrand Elowson, AK 1906:54, 35f. Även siffror från “tidningen Times” nämndes.
275	 Carl von Mentzer, FK 1918:19, 18. 
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en självständig politisk aktör, med ett aktivt förhållande till dagspolitikens 
utformning. Tanken på att pressen skulle spegla den allmänna opinionen 
förutsatte att den allmänna opinionen förelåg utanför pressen, som en form 
av självständigt subjekt. Här var det närmast fråga om att pressen själv var 
detta subjekt. I enstaka fall kopplades pressen till den allmänna opinionen. 
Det var när pressens brist på intresse i en fråga anfördes som tecken på all-
männa opinionens dito. Pressens roll som förmedlare av verklighetsbeskriv-
ningar, händelser och sakförhållanden påverkade visserligen dess roll som 
språkrör för vissa särskilda åsikter, men detta ledde vanligen inte till slut-
satsen att dessa åsikter var de allmänna eller att pressens opinioner var den 
allmänna.

Riksdagen
Inledningsvis i avhandlingen framhölls hur riksdagen under ständertiden 
och tvåkammarriksdagens första tid representerade en minoritet av befolk-
ningen. Den nu aktuella tidsperioden var ju det skede då detta förhållande 
förändrades. Efter en hård politisk debatt och livlig agitation från rösträtts-
vännernas sida under seklets första decennier fattades de tunga politiska 
besluten som vidgade väljarkåren. 1907–1909 beslutades om allmän rösträtt 
för män till andra kammaren med proportionella val och 1918–1921 fastslogs 
den allmänna och lika rösträtten för män och kvinnor. Redan innan dessa 
reformer genomfördes hade pris- och löneutvecklingen ökat antalet arbetare 
som klarade de så kallade strecken, eftersom dessa var satta i fasta belopp. 
Dock satt endast ett fåtal socialdemokrater i riksdagen vid seklets början, 
och Hjalmar Branting var mellan 1896 och 1902 den ende socialdemokraten i 
andra kammaren. Den stora förändringen skedde i samband med att det för-
sta valet i enlighet med 1907–1909 års rösträttsreform hölls 1911. Då närmast 
fördubblades antalet arbetarrepresentanter i riksdagen och socialdemokratin 
erövrade 64 platser.276

Återigen måste understrykas att det inte föreligger något självklart sam-
band mellan riksdagens sammansättning och eventuella folklighet respek-
tive benägenheten att framhålla riksdagen som ett uttryck för den allmänna 

276	 Beträffande rösträttens utveckling under tidigt 1900-tal betonar Leif Lewin Arvid Lind-
mans personliga betydelse för reformerna 1907–1909. Leif Lewin, Ideologi och strategi: svensk 
politik under 100 år, Stockholm 1984, 92–102. Se därom även Niklas Stenlås, ”Demokratins ved-
ersakare: Högerns kamp för och emot demokrati”, i Christer Jönsson (red.) Rösträtten 80 år: 
forskarantologi, Stockholm 2001. Rösträttens genombrott behandlas också i Nils Stjernquist, 
Tvåkammartiden: Sveriges riksdag 1867–1970, Stockholm 1996 kap 7; Verney 1957 samt Carlsson, 
1992b. Andrén betonar att utvecklingen 1918–21 hängde samman med de europeiska central-
makternas sammanbrott och vågen av demokratiska idéer under första världskrigets sista år. 
Georg Andrén, Sveriges riksdag: historisk och statsvetenskaplig framställning, Bd 9, Tvåkammarsyste-
mets tillkomst och utveckling, Stockholm 1937, 593.
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opinionen. Försvaret för riksdagens rätt att föra den allmänna opinionens 
talan kunde motiveras på en mängd vis, och förutsatte inte nödvändigtvis en 
exakt avspegling.

Riksdagens grundlagsenliga företräde

Liksom under perioden 1848–1873, märks under åren 1897–1919 en stor klu-
venhet beträffande riksdagens förhållande till den statsoberoende opinionen. 
Konflikten bestod mellan den formellt juridiska uppfattningen att riksdagen 
var det enda legitima uttrycket för folkets mening, respektive synsättet att 
riksdagen saknade kontakt med folkets verkliga mening.

Att meningen i riksdagen förtjänade avseende framhölls under 1900 års 
rösträttsdebatt av Anders Petter Gustafsson, som ställde riksdagens mening 
i motsats till icke auktoriserade utomparlamentariska offentliga uttryck. Han 
erkände att hans uppfattning “i allmänhet icke ute i bygderna, i tidningarna 
eller på folkmöten ännu gjort sig gällande” men ställde detta mot “en betrak-
telse öfver hvad som passerat i Riksdagen” och då kunde det inte förnekas, 
att hans åsikt “tillvunnit sig lika stora sympatier, som herr von Friesens för-
slag”. Gustafsson styrkte detta med de 71 röster och “icke så få sympatiska 
uttalanden i kammaren på andra sidan väggen” som hans förslag fått före-
gående år. Den version av förslaget som utskottet förordat hade nämnt en 
återgång till indirekta val, och där ville han däremot reservera sig, då “den 
allmänna meningen icke ligger för att de böra återkomma”.277 Trots att hans 
mening “i allmänhet icke” fanns i bygderna, i pressen eller på folkmöten, var 
den ändå “allmän” utifrån de delar av riksdagen som omfattade den.

Riksdagens mening kunde också tillsammans med andra källor bilda un-
derlag för den mening som var den allmänna. När den utrerade högerman-
nen Johan Gripenstedt 1902 skulle specificera de olika delar som tillsam-
mans utgjorde den allmänna meningen, ingick där riksdagens mening i form 
av ett stort parti i andra kammaren. Gripenstedt ifrågasatte påståendet att en 
sänkning av det kommunala strecket “icke skulle vara tillräcklig; det skulle 
icke tillfredsställa den allmänna meningen”. Han undrade ändå om detta 
inte “tilltalar folkmeningen i allmänhet” och pekade på tecken som visade 
att så var fallet: “Ett stort parti i Andra Kammaren har anslutit sig till detta 
förslag, regeringen har accepterat det, utskottet tillstyrker det, och jag tror, 
att det af många skulle emottagas med ganska mycken tillfredsställelse.”278

Som framhölls i analysen av motsvarande diskussion vid 1800-talets mitt 
var riksdagens roll som uttrycket för folkmeningen behäftad med en struk-

277	 Anders Petter Gustafsson, AK 1900:51, 4.
278	 Johan Gripenstedt, FK 1902:35, 41.
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turell problematik, kommen av själva beslutsmaskineriet. Den enda mening 
som kunde leda till ett beslut var ju meningen i riksdagen, eftersom det var 
ledamöterna som röstade. Skulle den allmänna opinionen ute i landet ge-
nerera ett visst beslut måste ju även denna kanaliseras genom ledamöterna. 
Problemet var också att de auktoriserade och officiella tecknen på riksdagens 
mening ofta var formella skrivelser och fullgångna beslut. Det var inte alla 
gånger som dessa på ett fullödigt sätt uppfattades återge riksdagens verkliga 
mening i de olika frågorna. Alla nyanser i kamrarnas diskussioner letade sig 
inte in i riksdagens beslut.

Problematiken ställdes på sin spets vid rösträttsdebatten 1902. Diskussio-
nerna 1900 hade resulterat i en riksdagsskrivelse om att utreda den allmänna 
rösträtten. Denna skrivelse uppfattades av somliga ledamöter som en dålig 
kompromiss, men den var dock det formella uttrycket för riksdagens stånd-
punkt. Detta hade regeringen tagit fasta på och det förslag som presenterades 
1902 sades vara baserat på nämnda skrivelse, vilken tolkades som ett uttryck 
för den allmänna meningen i frågan. Detta väckte upprörda känslor. Doku-
mentet var en rent byråkratisk formalitet, ansågs det, och hade ingenting att 
göra med folkmeningen. Frihandelsliberalen Magnus Höjer ondgjorde sig 
storligen över att Kongl Maj:t i denna skrivelse “med en oförklarlig förblin-
delse sett “det fullödiga uttrycket af det svenska folkets allmänna mening”. 
Tvärtom, underströk Höjer, tillfredsställde det åsyftade förslaget ingen.279

Statsrådet Hjalmar Hammarskjöld underströk att han icke kände “något 
mera fullödigt uttryck för svenska folkets mening än den af Riksdagens båda 
kamrar år 1900 antagna skrifvelsen”. Han insåg förvisso att “tidsförhållan-
dena hafva i den mån ändrats, att en rösträttsutvidgning är oundgängligen 
nödig för samhällets sunda utveckling”. En förändring fick inte göras som 
kullkastade denna sunda utveckling. Han konstaterade därför “att det mest 
auktoritativa uttrycket för svenska folkets tankar i denna fråga står att finna 
i 1900 års riksdagsskrifvelse” och i denna såg han ingen “åstundan att få all-
män rösträtt införd i vårt land inom den närmaste tiden”.280

Det har framförts att en bidragande anledning till benägenheten att be-
döma opinionsläget utifrån riksdagsskrivelsen var regeringens svaga parla-
mentariska förankring. Av denna anledning var kunskapen om stämningen i 
riksdagen begränsad.281 Karl Staaff noterade trött att regeringens hänvisning 
till 1900 års riksdagsskrivelse som “A och O i fråga om landets önskningar i 
rösträttsfrågan”, förklarade hur den kunnat lägga fram ett sådant förslag, som 

279	 Magnus Höjer, AK 1902:51, 53.
280	 Hjalmar Hammarskjöld, AK 1902:21, 13f. Han satt i första kammaren 1923–1938.
281	 Även i pressen var regeringens ställning svag. Kihlberg 1922, 447–450.
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“det nu föreliggande”. Staaff ansåg att nämnda skrivelse närmast tillkommit 
för att förhala rösträtten och därför inte var något verkligt uttryck för riksda-
gens eller folkets mening.282 Ernst Carlsson konstaterade att propositionen 
till följd av “sin formelt juridiska uppfattning af 1900 års riksdagskrifvelse” 
inte skulle leda till något resultat och därför snarast var ”af väsentligen ar-
kivaliskt intresse”.283 Carl W. Ericsson instämde i att “Den allmänna upp-
fattningen torde väl i närvarande stund vara, att vi sannolikt icke vid denna 
riksdag komma till något positivt afgörande.” Han hade en mer positiv bild 
av senaste riksdagens beslut, och påpekade att det om inget annat så i alla fall 
åstadkommit bilden av fred utåt.284

Ledamöterna i andra kammaren lyckades nu inte enas och ville i den slut-
liga skrivningen undvika det misstag som uppenbarligen skett med 1900 års 
riksdagsskrivelse. Det gällde att åstadkomma en tydlig markering av kam-
marens vilja. Annars kunde det, som grosshandlaren Ernst Meyer uttryckte 
det, se ut som om: “Andra kammaren blifvit efter och icke kunde följa med 
opinionen ute i landet.”285 Problemet var bara att kammaren inte kunde enas 
om vad en sådan skrivelse skulle innehålla. Risken var överhängande att det 
skulle bli ännu ett dokument som var missvisande.286 

Hjalmar Branting talade under denna debatt även han mycket om opi-
nionens betydelse. Han var förbluffad över att regeringen endast betänkt 
hur man skulle få ett förslag som stämde in på meningarna i riksdagen, men 
helt förbisett folkets verkliga mening. Problemet var att regeringen “såg sin 
uppgift uti att försöka finna på någonting, som ’kunde gå’ i båda kamrarne, 
men icke såg denna sin uppgift så, att den skulle bära fram ett förslag, som 
kunde tillfredsställa folkmeningen och som kunde göra vår nation till ett folk 
i afseende på rättigheter”.287

I den konkreta beslutsprocessen tycktes riksdagen, och särskilt andra 
kammaren, fungera som det praktiskt hanterbara uttrycket för folkmening-
en. Men en viktig principiell aspekt av rösträttsdebatten gällde förhållandet 
mellan riksdagens opinion och den utomparlamentariska meningen. Som 
naturligt var förespråkade representanter för de grupper med störst andel 
orepresenterade en ökad hänsyn till opinionen utanför riksdagens kamrar. 
Branting underströk 1904 att vänsterns förslag lagts för att “äfven den opini-
on, som kommer fram utanför riksdagen bör få sina kraf formulerade och pröf-

282	 Karl Staaff, AK 1902:21, 17.
283	 Ernst Carlsson, AK 1902:51, 36.
284	 Carl W. Ericsson, AK 1902:51, 39f. 
285	 Ernst Meyer, AK 1902:54, 49.
286	 Fredrik Barnekow, AK 1902:54, 50. Även år 1900 anfördes splittringen i kamrarna som ett 
tecken på att landet saknade en allmän mening i frågan. Gustaf Rudebeck, FK 1900:37, 4. 
287	 Hjalmar Branting, AK 1902:52, 20f.
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vade innanför densamma”. Genom riksdagsmännens behandling omvand-
lades den utomparlamentariska opinionen till en parlamentariskt hanterbar 
entitet.288 Branting upprepade 1907 att riksdagen när den fattade beslut inte 
bara skulle uppmärksamma “stämningen inom Riksdagen” utan också se till 
åsikterna hos “dem, som skulle bli upptagna såsom fullgiltiga medborgare”. 
Om riksdagen underlät att ta hänsyn till den utomparlamentariska mening-
en skulle oroligheter följa i samma stund som de orepresenterade insåg att 
det var helt betydelselöst om deras åsikter delades av “stora samlade skaror” 
eller att de representerade “det afgjorda flertalet inom nationen”.289 Branting 
fick detta år understöd av Jacob Larsson, enligt vilken det vore “ett ödesdi-
gert misstag” att bedöma styrkan i kravet på rösträtt

efter det antal medlemmar inom kammaren som enat sig om att 
framställa det. Nej, styrkan i detta kraf ligger däri, att det uppbäres 
af en allmän mening inom vida kretsar af de nuvarande valmännen 
och inom ännu vidare kretsar bland de rösträttslösa.290

Jacob Larsson beklagade den selektiva uppmärksamhet som visades riks-
dagsmeningen av exempelvis departementschefen. Där åberopades riks-
dagsmeningen när det passade sig, hävdade Larsson, som underströk skillna-
den i åsikter mellan riksdagen och valmännen i den aktuella frågan.291

Det tydligaste exemplet på den formellt juridiska uppfattningen finns 
kanske hos P. P. Waldenström. Under 1904 års rösträttsdebatt vände han sig 
emot att betrakta folkmöten och petitioner som uttryck “för svenska folkets 
enhälliga önskan”. Han dundrade:

Är det folkets hus eller Riksdagens hus, som är den plats, där det 
svenska folkets önskningar ge sig till känna? Det är den frågan, jag 
ville göra. Svenska folket skall naturligtvis få tillfälle att uttala sig 
om det förslag, som Riksdagen till äfventyrs kommer att antaga här 
i kväll eller natt. Men detta skall icke ske på några folkmöten, utan 
det skall ske vid nästa val; då får man böja sig för hvad folket genom 
valen ger för besked. Men att tala om, att några folkmötens anta-
gande af redan uppgjorda resolutioner skulle vara uttryck för folkets 
enhälliga vilja, det måste jag från min ståndpunkt protestera emot. 
De, som samlas på folkmöten, ha ingen rätt att säga sig representera 
det svenska folket.292

288	 Hjalmar Branting, AK 1904:64 5.
289	 Hjalmar Branting, AK 1907:52, 112ff. 
290	 Jacob Timoteus Larsson, AK 1907:52, 98, se även 99f.
291	 Jacob Timoteus Larsson, AK 1907:22, 7f.
292	 Paul Peter Waldenström, AK 1904:66, 40.
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Waldenström ställde riksdagens hus mot folkets hus och undrade retoriskt 
vem som hade störst rätt att tala å den allmänna opinionens vägnar. Han upp-
repade påföljande år sin kritik mot överdriven hänsyn till den utomparlamen-
tariska opinionen men bemöttes då av socialdemokraten Fredrik Thorsson 
från Ystad, som övervägde Waldenströms markering beträffande “huruvida 
man skall fästa något afseende vid den allmänna opinionen eller icke”. Wal-
denström hade enligt Thorsson begått ett logiskt felslut. Själva det ifråga-
sättande av rösträttsunderlaget, som Waldenström kunde acceptera om det 
stöddes av folkets mening uttryckt i val, förutsatte ju ett erkännande av den 
aktuella valmanskårens oförmåga att uttrycka stämningen i hela landet.

Huru i all rimlighets namn kan man då komma och säga, att fem, 
sex à sju procent af landets medborgare skola angifva den egentliga 
stämningen i landet, och icke fästa sig vid de medborgare, hvilka 
man nu vill släppa fram till valurnorna. Det blir en sådan opinions-
yttring, som är missvisande och förer ur askan i elden.293

En fråga som denna måste enligt Thorsson dessutom lösas i enlighet med 
de berördas, det vill säga “den stora nu rösträttslösa massans”, mening för att 
överhuvudtaget kunna leda till ett gott resultat.294

Riksdagens sviktande inflytande kunde också vara grunden för en kritik 
av den allmänna rösträttens inflytande. Jönköpings landshövding Nils Axel 
Hjalmar Palmstierna ansåg i första kammaren Frankrikes nyare historia var 
ett gott bevis mot påståendet att ett massvälde inte skulle bli följden av all-
män rösträtt, eftersom “det är icke massan, som direkt bestämmer, utan dess 
ombud”.295

Dessa exempel visar det starka stödet för den formella uppfattningen 
av riksdagen som den legitima allmänna opinionens uttryck. I denna upp-
fattning låg ett starkt motstånd mot demokratiseringen av riksdagen. Som 
Niklas Stenlås konstaterar i det avseendet, försvann högerns motstånd mot 
demokratin ingalunda med 1907–1909 års reform. Han framhåller särskilt de 
antidemokratiska åsikterna hos Rudolf Kjellén och Karl Hildebrand. Enligt 
honom var det heller ingen principiell omkastning som låg bakom den röst-
rättspolitiska utvecklingen 1917–1921. Snarare var det yttre omständigheter. 
Som Stenlås beskriver det bottnade den politiska maktförskjutningen i den 
svåra vintern 1917–1918. Skörden på råg var dålig och brist på bröd, foder och 
senare potatis uppstod. På grund av kriget var ingen import möjlig. Revo-
lutionen i Ryssland 1917 födde också en oro för revolution även i Sverige. I 

293	 Fredrik Thorsson, AK 1905:50, 23.
294	 Fredrik Thorsson, AK 1905:50, 23.
295	 Nils Axel Hjalmar Palmstierna, FK 1904:57, 23.
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detta skede försvarade högermän som Ernst Trygger fortfarande första kam-
marens motstånd mot rösträtten med formalistiska argument om att dess 
uppgift var att värna det allmänna bästa. Kejsartysklands sammanbrott och 
socialdemokratins maktövertagande där 1918, var det som fick högern att 
backa och detta var grunden till de rösträttsreformer som genomfördes 1918–
1921. Stenlås pekar också på att det av minnesanteckningar från ledande 
högermän under perioden, framgår att det var under en känsla av tvång som 
man accepterade reformerna.296

Samtidigt ska bilden inte göras helt ensidig. Det fanns en motsättning 
inom de konservativa mellan dem som ansåg att den grundlagsenliga positio-
nen från 1866 var tillräcklig, och dem som menade att även första kammaren 
behövde en form av demokratisk legitimitet.297

Väljarnas åsikter

En annan kategori uttryck för allmänna opinionen, med en stark släktskap 
till kategorin riksdagen, var väljarna. Att anföra väljarna som opinionens ur-
sprung innebar ett slags mellanting mellan hänvisningar till riksdagens åsik-
ter och hänvisningar till de utomparlamentariska åsikterna. Väljarnas åsikter 
kunde användas i argumentationen för att demontera de flesta konkurreran-
de meningar, eftersom de hade den legalistiska prägeln av formellt institutio-
naliserade åsiktsyttringar samtidigt som de signalerade ett moraliskt korrekt 
intresse för folkets “verkliga” åsikter. I detta exempel från 1902 framhölls av 
Hjalmar Hammarsköld själva valresultaten som rättmätiga uttryck för folk-
meningen:

Jag vill då i detta hänseende först säga, att jag tror, att folkmeningen 
i vårt land alldeles bestämdt går i den rigtning, att här måste göras 
något för rösträttens utsträckning. Jag hemtar bevis för detta mitt 
påstående från de allmänna val, som höllos senast 1899, och jag är 
fullt öfvertygad om att de allmänna val, som vi gå att i höst förrätta, 
skola ytterligare på ett ganska betecknande sätt bestyrka detta mitt 
antagande.298

Det intressanta här är förstås inte att Hammarskjöld ansåg att folkets mening 
kom till uttryck genom valen. Detta var ju den traditionella uppfattningen. 

296	 Stenlås 2001, 63–66. Rolf Torstendahl har visat hur man inom den svenska högern accepte-
rade demokratin utifrån känslan av en oundviklig utveckling, men inte delade de värderingar 
demokratin innebar. Rolf Torstendahl, Mellan nykonservatism och liberalism: idébrytningar inom 
högern och bondepartierna 1918-1934, Stockholm 1969.
297	 Ibid., 67. Om motsättningarna inom högern se även Niklas Stenlås, “Kampen om högern: 
uppbyggnaden av Allmänna valmansförbundet 1904–1922”, i Torbjörn Nilsson (red.) Anfall 
eller försvar?: högern i svensk politik under 1900-talet, Stockholm 2002.
298	 Hjalmar Hammarskjöld, FK 1902:35, 13f.
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Utan att han ser sig manad att faktiskt specificera var han “hemtar bevis” för 
sitt antagande om folkmeningen. Detta visar vilken omstridd entitet den 
allmänna opinionen blivit, och den stora vikten av frågan: vem för dess talan? 
Hammarskjöld understryker företrädet för den i valen uttryckta folkmening-
en genom att kontrastera den mot “stämningen för dagen”. Man skulle inte 
förledas att anta en urvattnad kompromisslösning bara för att tillfredsställa 
denna övergående stämning, eftersom det då inte skulle dröja “längre än till 
nästa val, förrän man får se samma missnöje förefinnas och samma agitation 
bedrifvas i fråga om utsträckning af rösträtten”.299

Problemet när det gällde valresultaten var dock vilken grad av precision 
därifrån hämtade folkmeningar kunde sägas äga. En allmän och ospecifice-
rad hänvisning som den Hammarskjöld gjort öppnade också mycket riktigt 
för kritik. Konservative Carl Nyström tog chansen: “Hvad har då folkme-
ningen sagt? Ja, den ärade talaren påstod, att folkmeningen sagt, att ’något 
måste göras’. Nej, så enfaldig är icke folkmeningen, att den begagnar sig af 
ett så irrationelt talesätt, som att ’något måste göras’, hvad som helst, blott 
något blir gjordt. [---] Nej, folkmeningen säger, med eller utan skäl, hvad som 
bör göras, och icke blott att något måste göras i allmänhet.”300 En politiskt 
meningsfull folkmening innehöll således enligt Nyström inte bara allmänna 
tankar i en fråga, utan specifika handlingsrekommendationer.

Väljarnas åsikter kom som bekant bara till uttryck med år av mellanrum. 
Fler än en gång avvärjdes besvärande hänvisningar till det senaste valre-
sultatet med försäkran att väljarnas åsikter hade ändrat sig under den tid 
som förflutit sedan valet. Dessa argument kombinerades gärna med för-
hoppningsfulla utfästelser om den bild av opinionen som nästkommande 
val skulle ge.

Under den första undersökningsperioden hade det varit vanligt att riks-
dagsmännen kombinerat valresultatens allmänna riktningsangivelse med 
aktualiserade uttryck för sina kommittenters opinion. Särskilt i bondestån-
det hade detta förekommit ofta, så ofta att åberopandet av väljarnas åsikter 
närmast kom att betraktas som tecken på en oroande osjälvständighet hos 
ledamöterna.  Även under 1900-talet var det vanligt att ledamöter hänvisade 
till de egna väljarnas åsikter och underströk hur väljarna gett dem mandat 
att stödja vissa beslut. Lantmannapartisten Alexander Hamilton meddelade 
1902 i andra kammaren att hans åsikter i den aktuella frågan sammanfattades 
i “ett uttalande” från den valkrets han representerade.301 

299	 Hjalmar Hammarskjöld, FK 1902:35, 14.
300	 Carl Nyström, FK 1902:35, 40.
301	 Alexander Hamilton, AK 1902:53, 40.
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Också David Bergström omtalade att han fått sig tillsänt flera telegram och 
refererade i debatten de åsikter telegrammen talade för.302 Liberalen Wil-
helm Johansson, representant från Väster- och Österrekarne, redogjorde nog-
grant för de åsiktsyttringar som förekommit i hans hemort, där det “hållits 
icke mindre än fem möten, som varit talrikt besökta”. Johansson underströk 
att “Dessa möten ha hållits på ett afstånd af flere mil från industrisamhäl-
len och städer” och meddelade att de “allmänt uttalat sig för herr Brantings 
motion”. Själv ansåg han sig känna läget i riksdagen och röstade därför av 
strategiska skäl för herr von Friesens motion.303 

Lantbrukaren Anders Göransson i Åsen hade noterat ovanan att i riksda-
gen meddela hemortens åsikter, och informerade om att han för sin del inte 
kunde åberopa sig på något sådant program. “Jag har icke erhållit någon så-
dan fullmakt och ej heller underskrifvit något sådant program”, deklarerade 
han och underströk att om så varit fallet ville han ändå förbehålla sig rätten 
att rösta efter sitt eget samvete. Blev valmännen missnöjda fick de byta kan-
didat.304 

Även liberalen och medarbetaren i Söderhamns tidning, Julius Center-
wall, ville göra en markering mot vad han uppfattade som osjälvständighet. 
Han hade visserligen även han mottagit en skrivelse hemifrån, “der en stor 
mängd af mina valmän uppmanar mig att stödja herr Brantings förslag” men 
han ville gentemot detta markera att “en riksdagsman röstar och talar endast, 
såsom hans samvete bjuder honom”.305

De återkommande anklagelserna för agitation och tvång var en ständig 
nagel i ögat på dem som ville omtala, enligt dem, autentiska uttryck för den 
allmänna opinionen. Folkskolläraren från Transtrand, Johan Ström, medde-
lade 1904 att han sammanträtt med valmännen i inte mindre än fem av de 
åtta kommuner som ingick i hans valkrets. Sammanlagt hade han då endast 
funnit fyra personer som stödde de proportionella valen.

Där hade helt säkert icke den minsta agitation varit satt i verket, utan 
hvad som där uttalades, det var ett utslag af folkets allmänna mening. 
Jag ville med detta särskildt påstå och visa, att åtminstone inom den 
valkretsen är folket absolut emot de proportionella valen.306

Avsaknaden av agitation gjorde att uttalanden borde kvalificera som uttryck 
för “folkets allmänna mening” åtminstone inom den valkretsen.

302	 David Bergström, AK 1902:53: 57.
303	 Wilhelm Johansson i Öja, AK 1902:54, 30.
304	 Anders Göransson, AK 1902:53, 50.
305	 Julius Centerwall, AK 1902:51, 43.
306	 Johan Ström i Transtrand, AK 1904:64, 37.
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Under 1905 års debatt ville de konservativa gärna att det aktuella förslaget 
skulle antas. På ett antagande skulle följa en grundlagsenlig väntan tills den 
riksdag som kunde bekräfta förslagets antagande. Därigenom kunde folket i 
de påföljande valen säga sin mening om förslaget. På detta sätt hoppades de 
kunna etablera förslaget som det som stöddes av den allmänna meningen. 
Moderate reformvännen Klas Hugo Bergendahl ansåg att förslaget var så 
pass nytt att folket inte hunnit bilda sig en mening. “Skall man få ett klart 
och tydligt uttalande utaf folket i sin helhet, synes det vara det förståndigaste 
att antaga förslaget nu såsom hvilande, så att valmännen må vid de nästkom-
mande valen uttala sig för eller emot detsamma.”307 Hjärne beklagade mot-
ståndet mot att anta förslaget som vilande och ansåg det märkligt att just de 
personer som ivrigast talade om “folkets mening och tycken i denna fråga”, 
att just de så kraftigt motsatte sig en

i laglig form, fullbordad vädjan till folkets mening, och istället åbe-
ropa sig på allehanda lösliga resolutioner, som hafva tillkommit med 
måhända slugt anordnade och ännu slugare refererade folkmöten på 
åtskilliga orter här och där i landet.”308

Hjärne ansåg sådana resolutioner knappt vatten värda och underströk att den 
enda mening behörig att tala i folkets namn, det var “Andra Kammarens val-
män” som “ensamma och ovillkorligt skola hafva sista ordet i denna makt-
påliggande fråga”.309 Han var dock inte fullt så ivrig att anta förslaget som 
vilande som högermannen Hans Andersson, lantbrukare och sockerfabrikör 
från Skivarp:

Här är visserligen taladt om “opinionen” i landet, hvilken icke skulle 
vara för detta förslag. Ja, hvad veta herrarne om det? Nu finns möj-
lighet att komma fram med ett fullständigt rösträttsförslag. Första 
Kammaren har fattat sitt beslut och antagit Kungl. Maj:ts förslag. Vill 
nu Andra Kammaren verkligen få en utsträckning af rösträtten, så 
kan Andra Kammaren fatta ett beslut i ungefär likadant syfte, och 
sedan kan “opinionen” få tillfälle att vid höstens riksdagsmannaval 
uttala sig i frågan. [---] Skulle opinionen icke vara för detta förslag, 
hvad inträffar då? Jo, då inträffar att det faller nästa år [...] Således 
kan jag icke förstå, att den, som verkligen vill en utsträckning af 
rösträtten, icke vill låta den allmänna opinionen nu afgöra, huruvida 
detta förslag bör godkännas eller icke.310

307	 Klas Hugo Bergendahl, AK 1905:48, 77.
308	 Harald Hjärne, AK 1905:50, 24.
309	 Harald Hjärne, AK 1905:50, 24.
310	 Hans Andersson i Västra Nöbbelöf, AK 1905:51, 2.
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Det kan vara värt att stanna upp inför Anderssons uttalande. Han omtalar i 
sitt inlägg opinionen i frågan inte mindre än fyra gånger. Utgångspunkten 
är att det saknas kännedom om den verkliga opinionen. Hur skall denna bli 
känd? Jo, genom ett antagande av högerns förslag som vilande. Sedan skall 
den allmänna opinionen i skepnad av valresultatet till andra kammaren ut-
tala sig om detta. Anderssons bild av opinionen kvalificerar definitivt som 
legalistisk, om än de juridiska markörerna av riksdagens grundlagsenliga fö-
reträde saknas denna gång.

Val hölls också, och det av Andersson så hett efterlängtade utslaget från 
allmänna opinionen genom valmännen fälldes. Men hur gick det då för för-
slaget? Inte så bra. Socialdemokraten Ernst Blomberg triumferade 1906 att 
“Skenreformen har utdömts af folket, och den har också utdömts af valmän-
nen till denna kammare”. Han kunde inte förstå att samma förslag återkom 
ännu en gång.311 

Även Wilhelm Johansson i Öja och godsägaren Axel Ekman i Mogård 
underströk att valen visat folkets mening. Johansson ansåg att i de senaste 
allmänna valen till andra kammaren hade ”landet talat ett tydligt språk”,312 
medan Ekman framhöll att valen borde ha gjort det för “alla klart, att det 
proportionella valsättet icke omfattades med någon kärlek af den stora mas-
san af vårt folk”.313

Johan Nydal antog desillusionerat att första kammaren knappast skulle 
anse andrakammarmajoriteten som en särskilt “oomtvistlig exponent för 
valmännens mening” och undrade också hur det för närvarade var “ställdt 
med opinionen här i kammaren?” Splittringen uppfattade han stod mellan 
det principiellt riktiga förslaget och det som var möjligt att få igenom. Han 
talade närmast för en strategisk lösning. Visserligen var det så att första kam-
maren borde vika för andra kammarens majoritet, men dessvärre hade första 
kammaren ännu vetorätt som den gärna begagnade.314

Det var här två överlappande relationer som styrde andra kammarens roll 
som talesman för folkmeningen. Dels kontrasten till första kammaren där 
andra kammaren naturligtvis framstod som den folkligare av de två. Dels 
relationen mellan åsikterna i de olika valdistrikt ledamöterna företrädde och 
meningen i kammaren i dess helhet. Hänvisningarna till vad de egna väljar-
na ansåg kunde skällas för osjälvständighet från riksdagsmannens sida. Men 
hänvisningarna till de egna väljarna kunde också tolkas som att ledamoten 

311	 Ernst Blomberg, AK 1906:56, 45f. Hjalmar Branting underströk även han att en nyvald 
kammare stod i närmare kontakt med folkmeningen. Branting, AK 1906:54, 41.
312	 Wilhelm Johansson i Öja, AK 1906:57, 27.
313	 Axel Ekman i Mogård, AK 1906:57, 20.
314	 Johan Nydal, AK 1906:55, 22.
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gjorde sig till språkrör för ett begränsat intresse. Skolföreståndaren Julius 
Hagström från Härnösand ansåg att när det gällde stora frågor, som rörde 
landet i dess helhet, fick riksdsdagsmännen inte betrakta sig som “represen-
tanter för den eller den orten utan såsom representanter för hela det svenska 
folket”. Han tog idealet ett steg längre och deklarerade sig vara representant 
även för dem som röstat på någon annan.315

Ett givet sätt att råda bot på oklarheten om folkmeningen vore förstås att 
utlysa nyval. Det framstod som ett tydligt krav från en mängd riksdagsmän 
att folket skulle särskilt tillfrågas om sin mening, antingen genom utlysande 
av nyval, eller genom ett referendum. Samma fråga som Hans Andersson 
ställt få år tidigare upprepades: “Om man är så afgjort säker på, att folket vill 
ha proportionella val, hvarför skall man då frukta för att låta folket själf afgöra 
om den saken?”316

Ett referendum ansågs också lämpligt i rösträttsfrågan eftersom folket 
därigenom skulle uppleva sig delaktigt i reformen, vilket var en förutsätt-
ning för reformens framgång. Det fanns en förhoppning om att riksdags-
männen skulle “böja sig” om folket på detta sätt fick säga sin mening.317 
Även i detta sammanhang betonades att folkviljans samklang med riksdags-
besluten skulle ge svenska folket en djupare känsla av delaktighet i refor-
men.318 

Det formalistiska påpekandet att valmännen var de enda som hade laglig 
fullmakt att “i yttersta hand tala å svenska folkets vägnar” kombinerades 
med en förutsägelse om att nyval skulle tilltala folket, vilket “skulle draga 
ett djupt andetag af lättnad i samma stund, som det finge veta, att det nu 
ändtligen själft skulle få säga sitt ord i egen lifsfråga”.319

Det paradoxala inträffade nu, att argumentet vreds ytterligare ett varv. Nu 
hette det att tanken på att tillfråga folkmeningen i nyval – saknade stöd hos 
folkmeningen! Den konservative Ernst Lindblad undrade ett sådant krav 
kom ”från folket själf” eller om det inte snarare härrörde från ”vissa tidningar 
och vissa ledande politici”. Han hänvisade till ett samtal med en järnvägs-

315	 Julius Hagström, AK 1906:55, 32.
316	 Karl Gustaf Karlsson, AK 1907:55, 17.
317	 Henning von Schéele, AK 1907:54, 10.
318	 Henning von Schéele, AK 1907:54, 10. Detta var en vanlig föreställning även under den 
första tidsperioden. Se här även Herman Lindqvist, som underströk behovet av att “taga hän-
syn till just den grupp, som skulle tillförsäkras de fördelar, hvarom vi under dessa debatter 
resonera” så att lösningen skapade “icke endast tillfredsställelse inom några smärre grupper af 
landets medborgare, utan ett allmänt erkännande”. Lindqvist, AK 1907:53, 19.
319	 Fridtjuv Berg, AK 1907: 53, 9. Karl Hildebrand replikerade angående kritiken mot sådant 
som stått i “tidningsartiklar, de må vara hämtade ur min tidning eller någon annans” att om 
hårda ord fällts, de varit motiverade. Hildebrand, AK 1907:53, 10.
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konduktör vilken framställdes som en representant för de djupa ledens öns-
kan att få frågan ur världen.320

Valen och folkviljan 1917

Frågan om valen kunde uttrycka folkmeningen i en viss fråga aktualiserades 
1917. Två skarpa interpellationer från vänstern hade påyrkat rösträttsrefor-
mer. I denna fråga ansåg statsminister Carl Swartz det vara påkallat att folket 
fick göra sin mening hörd, vilket underlättades av att man stod “omedel-
bart inför nya val till riksdagens andra kammare”.321 Debatten kom därmed 
att handla om huruvida valresultatet skulle bli ett uttryck av folkmeningen, 
om denna verkligen skulle komma att respekteras, och i vilken relation val-
opinionen stod till den utomparlamentariska opinionen. Hjalmar Branting 
framstod som desillusionerad när han verkligen önskade att “folkets utslag” 
så som det skulle framgå ur valen, skulle behandlas med större respekt “än så 
många föregående opinionsyttringar från folkmeningens sida”. Han underlät 
dock inte att angripa fullständigheten i den folkmening som där inhämtades. 
Strecken, att kvinnorna saknades och att de fattiga klasserna stupade på til�-
läggsbestämmelser gjorde valutslaget till en snöpt folkmening.322

Carl Lindhagen betraktade liksom Branting hänvisningen från statsmi-
nistern till folkets mening uttryckt i val som ett steg framåt. Däremot ansåg 
han inte att det var “folket” som fick välja. Det var ett fåtal som fick välja, 
framhöll Lindhagen. Varför skulle man då säga att det var viktigt att “vädja 
till folkets mening”, undrade han.323 Likaledes skeptisk var Zeth Höglund, 
som indignerat anmärkte att statsministerns välformulerade svar i kamma-
ren skulle ses i relation till det svar på interpellationerna som getts utanför 
riksdagshuset. Där uttryckte “sablar och bajonetter” regeringens inställning 
till rösträtten. Höglund trodde att hänvisningen till valen skulle “väcka en 
djup besvikelse och misstämning bland de breda folkkasserna”. Bara om 
statsministerns uttalande mot förmodan representerade ett principiellt ställ-
ningstagande för att “valen också skola bliva utslagsgivande för regeringens håll-
ning” var det betydelsefullt, eftersom regeringen då deklarerat “parlamenta-
rismen såsom ledande princip för till och med högerns politik”.324

Högerns Conrad Vahlquist, regementsläkare från Skänninge, var jämfört 
med Lindhagen och vänstermännen mer positiv till att tillfråga folket i val. 

320	 Ernst Lindblad, AK 1907:55, 21.
321	 Statsminister Carl Swartz, AK 1917:72, 3. Swartz efterträdde den hårt kritiserade Ham-
marskjöld och betraktades ha en mera ”förmedlande” läggning. Han bidrog 1918 genom den 
Swartz-Brantingska kompromissen till lösningen av författningsreformen. SMK 7, 360ff.
322	 Hjalmar Branting, AK 1917:72, 7f.
323	 Carl Lindhagen, AK 1917:72, 58.
324	 Zeth Höglund i Stockholm, AK 1917:72, 47.



260

Han kunde visserligen inte godkänna ett “imperativt mandat” men medgav 
att han dock skulle hämta ledning från höstens val “om min uppfattning i 
detta fall är överensstämmande med valmännens eller icke”. Valen skulle 
kanske enligt honom inte utröna en allmän folkmening, men de skulle ge 
besked om förhållandet mellan hans meningar och hans valmäns. Han ville 
också understryka vikten av att tillfråga “den stora valmanskår, som står bak-
om riksdagens höger” när det gällde omfattande författningsändringar av det 
aktuella slaget.325

Det principiella erkännande av parlamentarismens folkvilja som Höglund 
hoppades på föll alls icke högermannen Karl Hildebrand i smaken. Han för-
tydligade intentionen att det bara var “i den mån en förskjutning vid valen 
kan anses vara kännetecknande för en djup och stark folkmening av bestå-
ende art” som hänsyn skulle tas till resultatet. Han var dock tveksam till om 
detta verkligen skulle komma att ske och förtydligade sin position

När jag talar om att folkets mening under en valstrid bör inhämtas, 
må man besinna, att därmed menas folkets alla olika valmansgrup-
per och att man därmed tager ett bestämt avstånd från dem, som 
anse, att när bullrande demonstrationer, utgångna från personer ur 
egentligen en enda samhällsklass, ha ägt rum, därmed folkets vilja 
skulle vara uttalad.326

Hildebrand ansåg inte att sådana “manifestationer av en s.k. folkvilja” var 
“ägnade att imponera” i synnerhet som de kunde tolkas som ett uttryck för 
ett missnöje med livsmedelsbristen.327

Vad var nu detta? Skulle valresultaten respekteras, men bara om vänstern 
inte dominerat valrörelsen? Vad var kvar av den folkvilja valen visade om 
den utöver röstbegränsningarna även skulle ytterligare begränsas genom ett 
kvalitativt förbehåll? Den verkliga halten i Hildebrands påstådda respekt för 
en “en djup och stark folkmening av beståndande art” skulle snart visa sig, 
hävdade Branting, som frågade om det inte var ett tillräckligt uttryck för en 
sådan djup och stark folkmening att man i kammaren allt sedan 1911 haft en 
vänstermajoritet av bestående art?328 Branting ansåg att det faktum att vän-
sterpartierna överlevt “sammanblandad patriotism och förtal i så ohygglig 
utsträckning” verkligen visade tillvaron av en sådan beständig folkmening. 
Han varnade högern för att hyckla om att man även tidigare “erkänt den 
fasta bestämda folkmeningen såsom utslagsgivande”. I den mån högern nu 

325	 Conrad Vahlquist, AK 1917:72, 40.
326	 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 54.
327	 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 54. 
328	 Hjalmar Branting, AK 1917:72, 62.
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ville ta folkviljan på allvar skulle det tvärtom betraktas som “en vändpunkt 
i vår historia, när det gäller att komma fram till en folkets självstyrelse här i 
landet.”329

Kritiken hopades mot Hildebrand. Att som han gjort “hånfullt” omtala den 
“s.k. folkviljan” var inget bra sätt att skaffa vänner, tipsade redaktören och 
agitatorn Ivar Vennerström, som beskt noterade hur det gjordes “skillnad på 
folkvilja och folkvilja!”:

Herrar Hallendorff och Hildebrand hava säkerligen haft varma, stora 
ord för den demonstration av folkviljan, som kom till stånd 1914, den 
som fick fri rättighet att tala på den kungliga borggården och fick hyl-
las med tal från det högst uppsatta hållet i vårt land. Var det månne 
därför, att den demonstrationen av den folkviljan var riktad mot de-
mokratien, riktad mot Sveriges lugna politiska utveckling? Men då 
Sveriges arbetare i Stockholm denna dag vilja demonstrera lugnt och 
fridsamt på sina egna gator, då hindras de, de hyllas icke med tal, de 
hyllas med sabelhugg. Är det måhända därför att demonstrationen av 
folkviljan i detta fall gäller just demokratien och parlamentarismen 
och att söka värna dessa så långt det med fredliga vapen är möjligt 
att åstadkomma?330

Kampen om vilken folkvilja som var “allmän”, vilken mening som var “fol-
kets” och vilken opinion som slutligen skulle respekteras blev på detta sätt 
en integrerad del av de djupa klassmotsättningarna i svensk politik, och den 
infekterade och svårlösta rösträttsfrågan.

En som var kritisk mot de eviga hänvisningarna till svenska folket var Erik 
Räf. Han ansåg sig representera en del av svenska folket, nämligen mer pre-
cist dem som avgett “inte mindre än s:a 18,000 godkända valsedlar” i hans 
eget distrikt. Där hade inte märkts av “någon bestämd önskan om någon 
författningsstrid”.331 Räf ville med detta påminna om att begreppet svenska 
folket måste återerövras, och införlivas med “allmogen”:

Jag vill säga att detta begrepp allmogen, omfattar också svenska fol-
ket, men det syftar på något mera, än vad man syftar då man an-
vänder slagordet svenska folket. Den svenska allmogen har befriat 
Sverige många gånger; svenska folket med citationstecken omkring 
har aldrig gjort sådana stordåd i vårt land som den svenska allmogen 
har gjort.332

329	 Hjalmar Branting, AK 1917:72, 62.
330	 Ivar Vennerström, AK 1917:72, 67. Vennerström satt 1911–1916 i socialdemokraternas par-
tistyrelse, men lämnade 1917 rörelsen till förmån för socialdemokratiska vänsterpartiet. 
331	 Erik Räf, AK 1917:72, 29.
332	 Erik Räf, AK 1917:72, 31.
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Till dem som ansåg sig via stora partier föra svenska folkets talan ville Räf 
säga att “finge svenska folket sin vilja fram, skulle det nog uttrycka en öns-
kan om en ändring av konstitutionen därhän att partiintresset finge draga sig 
tillbaka och att riksintresset sattes i första rummet.”333 Räfs två käpphästar 
var här riksintresset och allmogen. Kritiken av motsidans folklighet krävde 
nästan per automatik att han styrkte sin egen nära kontakt med det “verk-
liga” folkets mening. Precis som Branting syftade på arbetarna när han ta-
lade om det svenska folket, framhöll här Räf att allmogen, den konservativa 
landsbefolkningen, var ryggraden i det egentliga svenska folket.

Debatten om riksdagens rätt att föra opinionens talan fördes utifrån två 
huvudsakliga perspektiv. Dels diskuterades huruvida väljarunderlaget var 
så stort att det motiverade riksdagens ställning i det avseendet. Dels disku-
terades det som en principiell fråga där hänvisningar uppfattades som ett hot 
mot riksdagens företräde som den allmänna opinionens främsta uttryck. 

Det vore relevant att undersöka vad som händer med uppfattningarna 
om riksdagens relation till opinionen efter det att den allmänna rösträtten 
införts. Innebar detta att riksdagen då sågs som ett fullödigt uttryck för opi-
nionen, eller innebar det något annat? Kanske hela frågan om riksdagens re-
presentativitet för åsikterna inom landet då lämnade dagordningen? Kom då 
allmänna opinionen att i tilltagande utsträckning i samband med uppflam-
mande dagsopinioner i politikens aktuella frågor? I viss mån kan tenden-
ser till en sådan utveckling spåras. Med ökad arbetarrepresentation i andra 
kammaren blev det mer naturligt att peka på den andra kammarens åsikter 
som ett uttryck för den allmänna opinionen. Det sades uttryckligen att själva 
vänstermajoriteten var ett uttryck för en bestående folkmening. Detta kan 
ställas i relation till vänstermännens ivriga uppmaningar under det tidiga 
1900-talets rösträttsdebatter, att besluten även skulle ta hänsyn till den ut-
omparlamentariska opinionen.

Opinionen och kvinnan
Det torde ha varit en underförstådd förutsättning i diskussionen av allmänna 
opinionen vid mitten av 1800-talet, att den allmänna opinionen var en män-
nens opinion. Det var männen som hade rösträtt och männen som domine-
rade det offentliga livet. Trots att många tidigare exklusivt manliga områden 
i samhället öppnades för kvinnor under början av 1900-talet, torde föreställ-
ningarna på detta område ha bestått.334 Även om själva begreppet allmänna 

333	 Erik Räf, AK 1917:72, 31.
334	 Se beträffande kvinnornas tillträde till den akademiska världen exempelvis Hanna Mar-
kusson Winkvist, Som isolerade öar: de lagerkransade kvinnorna och akademin under 1900-talets 
första hälft, Eslöv 2003. 
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opinionen saknade genus, var det kopplat till de underförstådda konventioner 
som reglerade deltagande i den offentliga politiken. Som flerfaldiga studier 
visat var inte bara deltagande i politiken rent praktiskt förbehållet män. De 
olika sfärerna offentligt och privat var också könskodade. Det som skedde i 
de offentliga sfären betraktades som mera manligt, medan det privata och 
hemmet betraktades som mera kvinnligt.335

En kvinnas deltagande i den offentliga politiken förutsatte därmed att hon 
både omförhandlade sina politiska rättigheter på papperet, och sin sociala 
roll som kvinna. Allmän opinion definierades inledningsvis som en åsikt i en 
aktuell fråga med politisk betydelse. Så länge som politiken var definierad 
som en manlig sfär var också allmänna opinionen det. Om politik var manligt 
reste det betydande hinder för kvinnor att offentligt etablera sina åsikter som 
uttryck för en allmän opinion.

Kvinnor som agerade politiskt under denna tid anklagades också för att för-
saka sin kvinnlighet. I vissa fall beskrevs rösträttskvinnorna som manhaftiga 
och fula. Mot sådana i många fall grova påståenden, anförde den kvinnliga 
rösträttens förkämpar att många kvinnor försörjde sina män. Kvinnorna var 
därmed redan aktiva på den offentliga scenen. Den idealiserade kvinnlighe-
ten representerade enligt detta synsätt snarare manligt önsketänkande.336

En första motion om kvinnlig rösträtt lades av Fredrik T. Borg 1884. Dis-
kussionen tog emellertid fart först när regeringen 1902 föreslog att den man 
som var gift eller över 40 år, skulle ha två röster. Detta väckte ont blod, och 
Carl Lindhagen motionerade detta år för att få upp frågan på dagordningen. 
Det var dock inte förrän 1906 som diskussionerna i riksdagen tog fart på 
allvar.337

I det följande skall analyseras hur riksdagsledamöterna resonerade kring 
kvinnornas opinion under denna tidsperiod. Detta skedde under denna pe-
riod närmast i frågan om kvinnlig rösträtt. Framförallt är det de synsätt på 
kvinnornas opinion som framkom 1908 respektive 1918 som utgör föremål 
för analysen.

335	 Josefin Rönnbäck diskuterar den kvinnliga rösträttsfrågan utifrån relationen mellan de tre 
former av medborgarskap som T.H. Marshall särskiljer: civilt, politiskt och socialt. Rönnbäck 
2004, 14f. Ett typiskt exempel på det sociala och politiska medborgarskapets samband uttryck-
te Fredrik Barnekow med sin oro över att kvinnan skulle dras in i det offentliga livets intriger 
och att “medan hustrun sutte här på Riksdagen eller gingo på politiska möten, finge mannen 
sitta hemma och vagga barn”. På detta skulle barnen bli lidande, ansåg han. Barnekow, AK 
1902:51, 33. 
336	 Brigitte Mral, “”Medborgarrätten heter icke allenast pengar utan också byxor! Ironier, me-
taforer och analogier i kvinnornas rösträttsargumentation”, i Christer Jönsson (red.) Rösträtten 
80 år: forskarantologi, Stockholm 2001, 44ff. 
337	 Rönnbäck 2004 32 f. Diskussionen om kvinnlig rösträtt i riksdagen 1902–1921 sammanfat-
tas på 31–51.
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Före 1908 var nämnde Carl Lindhagen en framträdande förespråkare för 
kvinnans rösträtt i riksdagen.338 Han bemötte exempelvis 1902 påståendet 
att det inte fanns något intresse hos kvinnorna för rösträtt och bestred att 
bristen på intresse var en legitim anledning till att inte kämpa för en i sig god 
sak.339 Han noterade att intresset för rösträtten nu vaknat hos kvinnorna, ja 
till och med “slagit ned såsom en bomb midt ibland qvinnorna. De ha visat 
verklig entusiasm för densamma.” Han refererade (liksom andra ledamö-
ter när männens fråga diskuterades) till hur det hållits möten i den aktuella 
frågan, och framhöll att dessa visade på ett faktiskt intresse. Han framhöll 
särskilt hur det “på fjorton dagar skaffats ihop en petition till Riksdagens 
ledamöter, deri qvinnor i Stockholm, som särskilt intressera sig för saken, till 
ett antal af 4,154, anhållit att få komma i åtnjutande af politisk rösträtt. En 
liknande petition, undertecknad af 1,487 qvinnor har inkommit från Göte-
borg.”340 Sådant var otvetydiga tecken på kvinnans intresse för rösträtten.

 Detta imponerade föga på män som Anders Göransson. Han ansåg inte att 
det “visat sig något behof eller någon önskan från qvinnan sjelf att erhålla 
någon politisk rösträtt, åtminstone ej på landsbygden”. Under sina 15 år som 
ordförande i kommunalstämma hade han aldrig sett någon kvinna använda 
sin rösträtt. Han bedömde att det var ännu mindre “behof för qvinnan att få 
rösta vid val till riksdagsman”.341

Under 1904 års rösträttsdiskussioner noterade Lindhagen det faktum att 
lagförslagen i rösträttsfrågan genomgående kallade männen för “befolkning-
en”. Han ansåg det närmast som en lustighet, men tyckte också att det var 
typiskt för “det ringa afseende” som fästes vid kvinnorna.342 Detta befäste 
också det orimliga i påståendet att en reform skulle göra representationen 
till en spegel av folkviljan. Lindhagen ville “ställa spegeln ännu rättare, så att 
herrarne i den äfven skola få se kvinnorna, den alldeles utestängda hälften 
af nationen”, och han uppläste en stor mängd resolutioner och adresser som 
styrkte att det från kvinnorna fanns ett intresse för rösträtten.343

338	 Lindhagen var liksom många andra förespråkare för kvinnans rösträtt medlem i Landsför-
eningen för kvinnans politiska rösträtt. Ibid., 34.
339	 Carl Lindhagen, AK 1902:53, 15. Lindhagen tog i sin motion upp det mandat som lämnats 
att utöva påtryckning på riksdagen: “Att så bör ske är också den allmänna meningen bland de 
qvinnor, som i främsta ledet vilja föra denna sak framåt.” Lindhagen, MAK 1902: 187, 4f. Carl 
Nyström konstaterade att ”Qvinnornas röster” var svaga jämfört med männens häftiga rop på 
rösträtt, och trodde detta var anledningen till utskottets avoga inställning. Carl Nyström, FK 
1902: 35, 40.
340	 Carl Lindhagen, AK 1902:53, 15.
341	 Anders Göransson, AK 1902:53, 52f.
342	 Carl Lindhagen, AK 1904:65, 63.
343	 Carl Lindhagen, AK 1904:65, 64. Det nämndes också senare under männens rösträtts-
debatt att många kvinnor till följd av samhällsutvecklingen blivit industriarbetare och därför 
borde räknas in i den kategorin. Litteraturkritikern och riksdagsmannen Karl Warburg anförde 
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Den första gång då kvinnlig rösträtt i riksdagen diskuterades grundligt var 
1908. Då var ett viktigt tema huruvida det fanns en opinion bland kvinnorna 
för rösträtt eller inte. Karl Staaff hade i sin motion pekat på kvinnornas mass-
petition som tecken på en sådan opinion. “Denna petition var undertecknad 
af 142,128 kvinnor, d. v. s. 8,13 procent af Sveriges kvinnor öfver 18 år.” Enligt 
honom visade dessa “opinionsyttringar” på ett stort intresse hos kvinnorna 
för en rösträttsreform, och han underströk att “den ringa omfattningen af ett 
sådant intresse” inte längre kunde åberopas som skäl mot en reform.344

Med ett sådant kraftigt tecken på kvinnornas mening kunde deras opinion 
inte längre förnekas. Eller kunde den? Det visade sig snart att statistiken var 
ett område där många hade anspråk på att säga något väsentligt. Visserligen 
var petitionen undertecknad av åtta procent av kvinnorna. Men man kunde 
ju alltid peka på dem som inte skrivit under. Johan Gripenstedt avfärdade 
att petitionen skulle visa på “den ofantligt stora anslutning, den kvinnliga 
rösträttsrörelsen skulle hafva vunnit på senare tid i vårt land” och frågade 
var “de öfriga 91 à 92 procenten” stod. Han ansåg inte petitionen som ett 
giltigt uttryck för kvinnornas opinion. Mer rättvisande var att räkna antalet 
medlemmar i de olika rösträttsföreningarna. Dessas antal uppskattade han 
till ca 10 000 personer. Nu blev matematiken en annan. “Jag vet icke, hvilken 
åldergräns man där räknat med, men räknar man dit, personer öfver 20 år, blir 
det något öfver 1/2 % af kvinnorna öfver den åldern. Hvar stå de öfriga 99 
%?”345 Gripenstedts käpphäst var de “tusentals kvinnor, de räknas säkerligen 
i tiotusental och kanske i hundratusental, som icke vilja hafva” rösträtt. Han 
bedömde att de 99 procenten huvudsakligen hyste sådana åsikter och där-
för “i fullaste öfvertygelse uttryckt den önskan” att kammaren skulle avslå 
kvinnlig rösträtt.346

Så gick det till att demontera och dementera tillvaron av kvinnornas opi-
nion för rösträtten. Från en styrkt och uttalad mening vändes blicken mot 
åsikterna hos dem som inte deltagit i meningsyttringen, och dessas brist på 
instämmanden tolkades som majoritetens mening.347

1906 en “frasfri” petition från Falun, som visade “hurusom fabriker och andelsföretag öfverta-
git många förut i hemmet utförda sysslor, under det att kvinnorna i sin ordning inträdt på många 
av männens arbetsfält.”. Warburg AK 1906:56, 53. Axel Theodor Adelswärd anknöt 1908 till lik-
nelsen med spegeln och sade sig stödja kvinnlig rösträtt eftersom det skulle göra riksdagen till 
en bättre avspegling av de ”intressen och uppfattningar, som finnas bland folket i dess helhet”. 
Adelswärd, AK 1908:55, 43f.
344	 Staaff m.fl., MAK 1908:125, 6.
345	 Johan Gripenstedt, FK 1908:46, 24.
346	 Johan Gripenstedt, FK 1908:46, 27.
347	 Även Carl August Wennberg underströk osäkerheten beträffande kvinnornas ställning. Det 
enda som var riktigt säkert, var att det fanns sex verkliga agitatorer för kvinnlig rösträtt “som 
uppträda på skilda orter och egga upp”, och på denna grund kunde den naturligtvis ej beviljas. 
Wennberg, FK 1908:46, 16. 
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Kritikerna av kvinnlig rösträtt förutspådde också att de bildade rösträtts-
kvinnorna skulle trängas undan av “kvinnor, som i språk, vanor och åsikter 
motsvarade de stora massornas smak och oreflekterade önskningar”. För att 
hantera denna risk borde en eventuell kvinnlig rösträtt vara selektiv.348 Efter 
samma princip som opinioner avfärdades i andra frågor pekade man även 
denna gång på agitationen. Det framhölls att frågan kommit på dagordning-
en genom “agitation och upparbetande och mindre måhända genom allsi-
digt öfvervägande”.349 I andra kammaren påstod Karl Hildebrand att talet 
om kvinnlig rösträtt var ett stadsfenomen, medan landsbygdens kvinnor “ej 
blott af allmogeklass utan äfven af andra klasser, endast med förvåning lyssna 
till talet om att kvinnorna skulle önska politisk rösträtt”.350

Trots sådana avfärdanden hade vännerna av den kvinnliga rösträtten skaf-
fat ett visst fotfäste i debatten. Den omfattande petitionen kunde inte av-
färdas hur som helst och den som försökte hävda brist på kvinnlig opinion 
för rösträtten var nu tvingad att först bemöta denna monumentala manifes-
tation. Södertäljes borgmästare Jakob Pettersson konkluderade att det inte 
längre gick att “med någon tillstymmelse till befogenhet säga, att kvinnorna 
ej visat intresse för, ej bry sig om denna sak”. Han hänvisade till den stora 
tillväxten av rösträttsföreningar och den stora petitionen.351 Andra instämde i 
att frågan nu var etablerad på dagordningen. Den kvinnliga rösträtten kunde 
inte avfärdas som en modesak eller nyck för dagen.352

Kvinnorna fick ingen rösträtt 1908. En viktig anledning var oron för att 
denna skulle stjälpa den manliga rösträttssfrågan. När den allmänna röst-
rätten för män slutligen infördes 1909 upphävdes detta argument.353 Frågan 
återkom de kommande åren ofta i den offentliga debatten.354 

Trots den ivriga agitationen för kvinnlig rösträtt, befann sig den kvinn-
liga rösträttsfrågan inom partier från hela den politiska skalan i den manliga 
rösträttens slagskugga. Det klena stödet för kvinnornas politiska medverkan 
inom de etablerade partierna var en bidragande anledning till att särskilda 

348	 Ernst Trygger, FK 1908:46, 9. Man fick enligt honom inte ge efter för “den ena eller andra 
tidsströmningen”. 8. 
349	 Henrik Ragnar Törnebladh, FK 1908:46, 32.
350	 Karl Hildebrand, AK 1908:55, 45.
351	 Jakob Pettersson i Södertälje AK 1908:55, 16. Hjalmar Branting menade att bristen på 
kvinnlig rösträtt visade behovet av att det “vid sidan af riksdagsförslaget till rösträttsfrågans 
lösning också kunde föreligga ett, om jag så må säga, folkförslag.” Branting AK 1908:55, 12
352	 Theodor af Callerholm AK 1908:55, 9. Lars Jansson instämde i att kvinnlig rösträtt inte var 
en modefråga. Lars Jansson i Djursätra AK 1908:6, 13.
353	 Rönnbäck 2004, 36ff.
354	 En avgörande studie som följt den kvinnliga rösträttsrörelsens, särskilt Landsföreningen 
för kvinnans politiska rösträtt, opinionsbildning och vilka uttryck de använde för att få gehör för 
sina politiska krav är Bertil Björkenlid, Kvinnokrav i manssamhälle: rösträttskvinnorna och deras 
metoder som opinionsbildare och påtryckargrupp i Sverige 1902–21, Uppsala 1982.
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kvinnoförbund etablerades under 1900-talets inledande decennier.355 I sam-
band med hungerkravallerna 1917 spelade kvinnorna en framträdande roll. 
De första hungerdemonstrationerna 1917 startades av kvinnor. Deras delta-
gande i detta sammanhang uppmärksammades i samtiden som tecken på att 
också kvinnorna kunde genomföra massaktioner. I den bemärkelsen var det 
en viktig aspekt av kvinnornas deltagande i det offentliga livet. Samtidigt 
förlöjligades kvinnornas offentliga deltagande från många håll och arbetar-
rörelsen tillrättavisade kvinnorna för att de agerat utanför rörelsens organi-
serade kanaler.356

Precis tio år efter 1908, år 1918, fördes en liknande, stor debatt om kvin-
nans rösträtt. Och denna gång gick förslaget igenom. Även under denna de-
batt var ett genomgående tema frågan om det fanns en en opinion bland 
kvinnorna för kvinnlig rösträtt. Exempelvis ifrågasatte Arvid Lindman vad 
det fanns för

utomordentligt stora bevis för att det finnes ett sådant krav, att det 
gör sig en sådan allmän mening gällande bland Sveriges kvinnor att 
få rösträtten införd bland dem? Jag skulle vilja tro, att det är möjligt 
och sannolikt, att den övervägande delen av Sveriges kvinnor icke 
vill ha rösträtt.357

Han ironiserade över att hemmansägarnas fruar skulle önska rösträtt.358 Det 
fick Ivar Vennerström att hetta till. Han beskyllde Lindman för att sakna 
erfarenhet av kvinnors åsikter och berättade hur han under valkampanjerna 
träffat “gamla gråhåriga kvinnor, 60- och 70-åringar, ute på landsbygden” 
som varit synnerligen intresserade av rösträtten.359 Även Vennerström hade 
dock noterat bristen på agitation under pågående riksdag och konstaterade 
avsaknaden av kvinnor utanför riksdagen. Han hade varken sett demonstra-
tionståg eller folkmöten och beklagade att “kvinnorna icke lystrat och givit 
sin vilja kraftigare tillkänna”.360 

Engberg framhöll i debatten vikten för varje stats bestånd att den var “in-
timt förbunden med sitt folk och med massorna av sitt folk” och underströk 
att “detta rättfärdiga krav, som dock uppbäres – vad herr Lindman än må säga 
– av kvinnornas stora massa” förr eller senare måste behjärtas.361 

355	 Kjell Östberg, Efter rösträtten: kvinnors utrymme efter det demokratiska genombrottet, Eslöv 
1997, 37–66.
356	 Ibid., 21–35.
357	 Arvid Lindman, AK 1918:44, 41.
358	 Arvid Lindman, AK 1918:44, 41.
359	 Ivar Vennerström, AK 1918:44, 44.
360	 Ivar Vennerström, AK 1918:44, 44.
361	 Arthur Engberg, AK 1918:44, 57f.
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Från reformvännernas håll syftade argumentationen till att påvisa hur 
kvinnornas opinion inte var frukten av agitation utan byggde på ett långva-
rigt arbete för medborgerlig rätt.362

Den liberale statsministern Nils Edén tycktes höja sig över trätorna och 
uttryckte reflektionen att vid vissa tidpunkter blev det “som människorna 
i hundratusental och miljoner betrakta såsom rättfärdigt” just genom deras 
kamp så betydelsefullt att det var en “samhällsnödvändig sak att taga hän-
syn till denna åskådning”. Edén hänvisade till kvinnornas delaktighet i den 
offentliga diskussionen och menade att när kvinnorna “följa i press och lit-
teratur samma tankar som vi, med samma intressen som vi, när vi möta dem 
ute i den offentliga diskussionen och agitationen i fråga efter fråga, när det 
icke numera kan uppkomma ett stort problem i detta land utan att kvinnor 
vid männens sida träda fram som uttryck för den offentliga meningen” var 
det orimligt att neka dem rösträtt.363

Edén deltar här i omdefinieringen av de olika sfärernas laddning när han 
erkänner kvinnorna delaktighet i det offentliga samtalet och i deras åsikter 
ser ett uttryck för “den offentliga meningen”.364 Även von Koch vände sig 
emot påståendet att den eventuella bristen på intresse från kvinnornas sida 
var ett giltigt argument emot en åtgärd som i sig själv innebar rättvisa.365

Detta stämde inte in på det konservativa synsättet. Professor Samuel Cla-
son ansåg att folkmeningen var ljum för förslaget, att ingen majoritet bland 
kvinnorna önskade reformen366 och Ernst Trygger utvecklade ett omfattande 
försvar för sambandet mellan bristen på entydig folkmening och avsaknaden 
av åtgärder. Utgångspunkten var det grundlagsenliga stadgandet att första 
kammaren skulle vika sig för en beständig folkmening. Han tänkte högt:

Tillämpad på detta fall skulle följden bli, att om svenska folket vore 
genomsyrat av en alldeles bestämd uppfattning, att det var en abso-
lut rättvis fordran, att kvinnorna skulle äga lika rösträtt med männen, 
borde man falla undan för detta krav. Jag måste erkänna, att detta 
påstående innebär en viss grad av sanning.367

Enligt Trygger kunde man tänka sig att kravet på någonting hos ett folk skul-
le bli så starkt, “därför att folket anser det vara ett rättvisans krav, att även 
den, som icke kan dela folkets mening, kan i samhällets intresse anse sig böra 

362	 Hjalmar Branting, AK 1918:44, 73.
363	 Nils Edén, FK 1918:27, 76.
364	 Edéns tonläge delades av Raoul Hamilton som framställde kvinnans rösträtt som ett rättvi-
sekrav, och som ett sådant stöddes det av landsbygdsbefolkningen. Hamilton AK 1918:44, 60.
365	 Redaktör och fattigvårdsinspektör Richert Gerhard Halfred von Koch, FK 1918:27, 68f.
366	 Sam Clason, FK 1918:27, 57.
367	 Ernst Trygger, FK 1918:27, 86.
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falla undan”. Detta lämnade dock stort utrymme för subjektiva bedömningar 
av folkmeningen (liksom av kravets rättvisa) och Trygger värjde sig mot att 
underordnas folkmeningens imperativ:

Men, mina herrar, det skall vara uppenbart, att hela folket verkli-
gen är så genomträngt av en viss uppfattning för att man skall falla 
undan, ty vad blir annars resultatet? Annars blir resultatet det, att 
en folkmening, som icke har förmåga att noga undersöka och pröva 
saken, blir dominerande framför deras mening, som hava den grund-
lagsenliga rätten och plikten att avgöra frågan. [---] Jag är viss om, 
att det icke finns här i Sverige någon allmän uppfattning angående 
den kvinnliga rösträtten, som ginge därpå ut, att det vore ett absolut 
rättfärdighetskrav, att den genomföres på sätt i Kungl. Maj:ts propo-
sition är föreslaget.368

Så kom han ut ur principdiskussionen med sin självständighet i behåll. Slut-
klämmen känns igen från flerfaldiga tillfällen i den kvinnliga rösträttsfrågan, 
nämligen att det saknades en entydig folkmening till förmån för åtgärden. 
Han var heller inte ensam i sitt synsätt. Andra, som predikanten och red-
ktören Carl Boberg, hänvisade till att det endast var “en ringa procent av 
kvinnorna själva, som ådagalägga något verkligt intresse för saken”369 och 
assessorn vid Göta hovrätt Karl Johan Ekman ville försäkra sig om att kvin-
norösträtten inte genomfördes “i vidsträcktare mån än att den uppbäres av 
ett verkligt intresse”.370

Ett tecken på den stora vikt frågan om en allmän opinion bland kvinnorna 
hade i diskussionen är den replikväxling som utspann sig mellan Erik Räf 
och Axel Sterne. Räf trodde att han kunde skriva ihop en kravlista med vill-
kor för att ta den kvinnliga rösträtten på allvar. Bland annat önskade Räf

en rösträttspetition, undertecknad av, låt oss säga, en miljon kvinnor 
i åldern 24 år och däröver – det är i allt fall icke mer än ungefär 60 
à 66 procent av de kvinnor, som skulle komma ifråga. Framför man 
en sådan petition – och det bör icke vara så omöjligt, då den bekanta 
nykterhetssaken ju undertecknades av miljoner namn – då kan man 
börja allvarligare tänka på saken än som kan ske här i dag, då man 
icke ens kan med säkerhet ange något antal att tala om.371

Enligt honom skulle den kvinnliga rösträtten bara diskuteras om det vore 
övertygande belagt att “en pluralitet bland de svenska kvinnorna” önskade 

368	 Ernst Trygger, FK 1918:27, 86.
369	 Carl Boberg, FK 1918:27, 41.
370	 Karl Johan Ekman, FK 1918:27, 64f.
371	 Erik Räf, AK 1918:44, 64. 
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sådan. Problemet som han såg det, var att det saknades kunskap om “kvin-
nornas bestämda vilja” och intill den kunde klarläggas skulle frågan bero, 
enligt honom.372

Axel Sterne kunde inte låta bli att kommentera Räfs påstående att man 
inte visste hur stark den “opinionskraft” var, som bar upp kravet på kvinn-
lig rösträtt: “Fråga landet, säger han patetiskt, och fråga kvinnorna, låt dem 
komma fram med en petition.” Sterne sade sig överraskad av att Räf var så

känslig för den allmänna opinionen, ty i så fall kunde han ha avläst 
denna i de valrörelser, som nu gång på gång givit en så överväldi-
gande majoritet för vänsterns krav på kvinnans jämställdhet med 
männen i politiskt avseende.373

Sterne kunde inte begripa Räfs osäkerhet när nu trots de begränsande val-
rättsbestämmelserna en stor majoritet samlats bakom detta folkkrav. Inte 
behövde man ”då vidare fråga opinionen på nytt, ty det är ju alldeles visst, var 
den opinionen ligger”.374

Andra ansåg att hela kvinnans rösträttsfråga var resultatet av flitig agitation. 
Knut von Geijers bedömning var att reformen fått ett “sken av nödvändig-
het” genom “en uppövad dialektik” samt ett “skickligt användande av pres�-
sen”. En i sig onödig reform framstod som nödvändig eftersom den ofta för-
des på tal. Ivrig övertalning var dock enligt honom ingen anledning för den 
som tänkte annorlunda “att på denna grund giva vika mot sin övertygelse 
endast för att giva efter för trycket”.375

Som framgått av den ovanstående diskussionen, var bristen på en opinion 
bland kvinnorna ett framträdande argument mot den kvinnliga rösträtten. 
Brigitte Mral har analyserat de argument för kvinnlig rösträtt som skiljde 
sig från de generella argumenten för allmän rösträtt. Hon finner att den ar-
gumentation som särskilt riktades mot kvinnlig rösträtt, ofta hade formen 
av känslomässigt grundade påhopp. De principiella argumenten för kvin-
nans rösträtt var i stort sett desamma som dem för mannens. De specifika 
argumenten för kvinnans rösträtt utformades därmed som svar på de olika 

372	 Erik Räf, AK 1918:44, 64.
373	 Axel Sterne, AK 1918:44, 68. Ang. Räf.
374	 Axel Sterne, AK 1918:44, 68. Ang herr Räf. Påföljande år beklagade Ivar Vennerström bris-
ten på entusiasm för frågans lösning och tyckte sig märka att “den del av svenska folket som 
skulle med större glädje hälsa dagens lösning av dessa gamla frågor – slutet av denna kamp, 
som från deras sida förts – nämligen Sveriges kvinnor, hälsa icke denna dag med den glädje, 
som man sannerligen hade kunnat vänta efter de många och långa årens kamp. Vi ha väl förkla-
ringsgrunden därtill i den omständigheten att man icke tagit den kvinnliga rösterätten såsom 
en naturlig eftergift åt ett självklart rättighetskrav. Man har behandlat kvinnornas rösträttsfråga 
såsom en spekulationsvara på konjunkturpolitikens börs.” Vennerström, AK 1919:54, 14f.
375	 Knut von Geijer, FK 1918:27, 67.
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påhoppen. Ett argument som Mral räknar till denna typ var påståendet om 
bristen på en opinion bland kvinnorna. Rösträttskvinnornas svarade till detta 
att bristen på opinion bland kvinnorna berodde på att kvinnorna – felaktigt 
– uppfostrats att inte delta i det offentliga livet. Detta var en anledning till att 
deras önskningar inte kom till synes. Det framfördes också det logiska mot-
argumentet att bristen på en önskan hos vissa kvinnor inte motiverade att 
de som faktiskt önskade rätten förvägrades den. De var inte de som saknade 
önskan om rättigheten som var relevanta vid fattandet av beslutet, utan de 
som faktiskt hade en sådan önskan.376

Frågan om en allmän opinion för kvinnlig rösträtt gällde både tillvaron av 
en bred allmän opinion bland folket och existensen av en sådan opinion bland 
kvinnorna. Det finns en strukturell likhet mellan hänvisningarna till kvinnor-
nas opinion som betydelsefull för ett eventuellt beslut och de hänvisningar 
som gjordes till de frireligiösas meningar när förändringar i religionslagstift-
ningen var föremål för debatt. I bägge fallen betraktas lagändringen av dess 
motståndare som en fråga som främst intresserar en viss grupp. Om då inte 
ens de dominerande meningarna inom denna grupp stödjer lagändringen, 
tycks det som att åtgärden inte har något berättigande. Bakom detta synsätt 
ligger en strategi som i praktiken handlar om en sorts mariginalisering där 
åtgärden framställs som ett särintresse. Underförstått blir då förespråkarna 
av åtgärden behandlade som avvikare. Genom denna strategi undviks frågan 
om ifall den föreslagna åtgärden är i sig god. Det var detta synsätt Carl Lind-
hagen vände sig mot när han markerade att bristen på opinion inte var ett 
godtagbart argument mot en i sig god lagändring.

Sammanfattning
Oenigheten om var den allmänna opinionen bäst kunde utläsas var under 
denna undersökningsperiod stor. Särskilt tydligt var det i frågan om den pro-
portionella valmetodens ställning i den allmänna opinionen. Både anhäng-
are och motståndare till det proportionella valsättet ansåg sig under där ha 
opinionen på sin sida. Många uttalanden om opinionens ställning saknade 
fysisk referens och var i den meningen metafysiska. Statistiken kopplades 
under denna undersökningsperiod tydligare till den allmänna opinionen. De 
främmande trosbekännarnas andel av befolkningen specificerades procen-
tuellt vilket sades motivera att deras mening inte var berättigad till infly-
tande. Det föreslogs också att staten med enkätliknande metoder skulle söka 
ett uttryck för den allmänna opinionen som var mera rättvisande än det som 
kom i uttryck i valen. Diskussionen på detta område gällde också frågan om 

376	 Mral 2001, 44ff.
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referendum. Vänsterns åsikter yttrade sig under denna period också i form av 
demonstrationer och strejker och där gick naturligt meningarna isär om hu-
ruvida dessa representerade den allmänna opinionen. Sådana motsättningar 
förekom också i fråga om petitionerna, som antingen anklagades för att vara 
resultatet av övertalning och manipulation, eller framhölls som det självstän-
diga uttrycket för allmänna opinionen. Pressen anfördes inte heller 1897–
1919 särskilt ofta som ett legitimt uttryck för allmänna opinionen. Att denna 
uppfattning var en underförstådd förutsättning i diskussionerna skymtade 
dock emellanåt fram. Riksdagens ställning som opinionens främsta uttryck 
motiverades under den första undersökningsperioden med en blandning av 
juridiskt-formella argument och pragmatiska resonemang. Motsvarande ar-
gument förekom här, men vänstern hänvisade efter den allmänna rösträttens 
för män införande 1907–09 i större utsträckning till riksdagen som opinio-
nens uttryck. I fråga om kvinnornas opinion hänvisade rösträttsmotståndar-
na till bristen på en opinion för rösträtt bland kvinnorna. Mot detta anfördes 
exempel som sades visa på att en sådan opinion faktiskt förelåg.
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Allmän opinion och offentlig debatt
•

Under årtiondena efter 1800-talets mitt utgick riksdagsdebatten i stor ut-
sträckning från visionen om ett upplyst samtal fritt från påtryckningar. 
Kunde detta bli verklighet skulle resultatet bli en allmän opinion som var 
tillräckligt förnuftig för att ligga till grund för politiska beslut. Visionen kom 
till uttryck som ett positivt ideal i fallet med religionslagarna. Där hävdades 
att om lärorna fick kämpa inbördes skulle medborgarna fastna för den med 
det bästa innehållet. Även den kraftiga kritiken mot pressens påtryckningar 
förutsatte ett motsvarande ideal, liksom kritiken mot att petitioner bildats 
efter påtryckning.

Nu, in på det tidiga 1900-talet hade föreställningarna om den offentliga 
debatten fått en ny kontext. Kommunikationernas utveckling hade lett till 
att telegraf, telefon och järnväg band samman landet på ett helt annat sätt. 
Pressen hade liksom andra näringar gått in en fas av massproduktion som 
krävde större koncentration och kapitalansamling. Annonsfinansierade bil-
lighetstidningar med betydande upplagor spreds nu över landet. De domi-
nerande intressena organiserade sig också tydligare, på både arbetsgivar- och 
arbetstagarsidan. Fackföreningar och politiska partier växte fram som grup-
per värnande om särskilda intressen, vilka sammanförde sina medlemmars 
åsikter i gemensamma krav.

Vad innebar denna strukturomvandling för föreställningarna om allmänna 
opinionens förhållande till den offentliga debatten? Stärktes kritiken mot 
opinionens brist på upplysthet? Beklagade man sig över debattens kommer-
sialisering och industrialisering? I vilken mån ändrades opinionens förhål-
lande till debatten i religionsfrågan? Hur påverkades bilden av agitationen 
och opinionen i rösträttsfrågan. Dessa och andra frågor skall nu besvaras.

Övertalning förvränger opinionen
Som framgått av det föregående var en vanlig grund för att kvalificera opi-
nioners värde den grad av självständighet i åsikterna de antogs representera. 
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Från konservativt håll avfärdades vid ett otal tillfällen arbetarnas opinioner 
som den obildade massans frammanipulerade samtycke. Som rektorn i Os-
karshamn, Johan Sandberg, under rösträttsdebatten år 1900:

Då denna så mycket omtalade opinion för utsträckning af rösträt-
ten enligt mitt förmenande är uppkonstruerad och tillkonstlad samt 
ett verk af kringresande agitatorer, då en sådan opinion aldrig skul-
le hafva förefunnits hos våra arbetare, om de icke uppviglats i frå-
gan[…]377

Den samhälleliga kontexten när man talade om agitationer och påtryckning-
ar under det tidiga 1900-talet, var den växande mängden vänsterpropaganda. 
Från den radikala vänstern strömmade socialistiska och ibland anarkistiska 
tidningsartiklar och stridsskrifter som definitivt höjde tonläget i diskussio-
nen. Intensiteten i den svenska samhällsdebatten synliggjorde konflikten 
mellan den bestående och fortfarande traditionellt styrda överhetsstaten och 
de nya grupper i samhället som krävde inflytande och reformer. De konser-
vativas rädsla för underklassen var påtaglig och förtäckta hot om att Sverige 
skulle gå i de ryska revolutionärernas fotspår var 1917 en bidragande anled-
ning till att fullständiga rösträttsreformer efter åratal av motstånd slutligen 
gick igenom. 378

Påståenden om att otillbörlig övertalning, med tidens språkbruk agitatio-
nen, vilseledde folkets mening motiverade skepticism mot att följa denna 
mening, liksom en viss misstänksamhet mot dem som uppfattades ligga 
bakom agitationen. Exempelvis avfärdade Johannes Bengtsson 1906 folkets 
åsikter som de uttryckts genom valen eftersom folket enligt honom getts 
felaktig information av “tidningar och talare, som istället för att utreda saken 
bara lagt an på att skrämma folket”.379

Kritiken mot att agitationen vilseledde opinionen tenderade gärna att 
komma från högern och riktas mot den “röda” agitationen. Socialismen var 
en vanlig måltavla för denna kritik. Men från socialdemokratins sida ansåg 
man att högern gjorde sig skyldig till minst lika stora övertramp. Branting 
kommenterade 1904 hur högerpressen “kommit med allehanda de gröfsta 
skrämskott för att förmå Riksdagen till ett förhastadt beslut i dag eller i mor-
gon”. Han hävdade att många av dessa uttalanden från en del av den konser-
vativa pressen byggde på “synnerligen stor obekantskap med det verkliga 
förhållandet”. Branting vände sig emot att det skulle “alldeles oemotsagdt få 

377	 Johan Sandberg, FK 1900:37, 20.
378	 Om agitationen se Johannesson 1996. Den rättsliga kontexten och tryckfrihetsmålen be-
handlas i Björlin 1996 respektive Alexius 1997. Revolutionshotets betydelse för högerns ställ-
ning återges bland annat i Stenlås 2001.
379	 Johannes Bengtsson i Bjärnalt, AK 1906:57, 31.
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drifvas en agitation medelst lösa påståenden, skrämskott och försäkringar” 
som dem han syftat på.380

Det undgick inte högern att en vänsterman på detta sätt beklagade sig 
över agitationen. Hugo Hammarskjöld kommenterade Brantings önskan att 
detta slags agitation “ej borde få bedrifvas” och undrade “hvilket parti här i 
landet, som agiterat skarpast. Är det kanske de konservativa?”381 Han tyckte 
att Branting skulle akta sig för att kasta sten i glashus.

Knappt femton år senare framfördes liknande kritik mot högerns agitation. 
Den hade ljudit “ända från professor Hjärnes mullrande bas och fram till 
Ungsvenska förbundets gälla diskantstämma”. Syftet hade varit att reger-
ingen skulle “säga ett fast, manligt och bestämt nej” till krav på reformer i 
parlamentarisk väg. Vennerström konstaterade att denna agitation haft en 
tydlig inverkan på regeringen, om än den avvisande hållningen inte blivit 
ett “fast och manligt nej”. Han konstaterade också att med denna inställning 
från högerns sida fanns ingen anledning för vänstern att hålla igen i de kom-
mande valen:

Vi böra sannerligen dansa, när regeringen spelar upp, och vi böra 
också från vår sida icke intaga en passiv hållning när det gäller att 
formulera vad vi vilja, utan vi böra tvärtom från demokratisk sida 
klart och tydligt formulera, då vi gå fram till val i höst, på vilket sätt 
vi önska den demokratiska utvecklingens gång i vårt land.382

Att skarpa motsättningar skulle ytterligare skärpas i en kommande valstrid 
var olyckligt, tyckte Edén, som ansåg det oklokt av högern att hänskjuta frå-
gan till valens avgörande. Det betydde nämligen att valen skulle få karaktä-
ren av “en kamp, vars skärpa och djup” vore svår att överskåda. Det var därför 
en riksangelägenhet att försöka, inte “undvika valstriden, – det var omöjligt 
– men åtminstone mildra dess bitterhet och undvika dess överdrifter“.383

Bristen på gensvar för Brantings och Vennerströms interpellationer hade 
gjort det tydligt för Zeth Höglund att här behövdes “en verkligt omfattande 
massaktion inom de djupa leden själva”. När varken regering eller riksdag 
kunde lösa frågan, då var, utropade han revolutionsvisst, “tiden inne för ga-
tans parlament att tala, då måste folket ta sin sak i egen hand.” Han utbrast: 
“leve massrörelsen, leve gatans parlament”.384

Samma kritik som vänstern riktade mot högerns försök till påtryckningar, 
riktade högern mot vänsterns försök att leda massorna. Hildebrand ville å 

380	 Hjalmar Branting, AK 1904:64, 14.
381	 Hugo Hammarskjöld, AK 1904:64, 45.
382	 Ivar Vennerström, AK 1917:72, 9ff.
383	 Nils Edén, AK 1917:72, 19.
384	 Zeth Höglund, AK 1917:72, 50.
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det skarpaste protestera mot de “personer och det eller de tidningsorgan, 
som hetsat och hetsa dag efter dag, som ingjutit i stora ungdomsskaror på 
arbetarsidan laglöshetens och oordningens ande och som fortsätter sitt hets-
arbete ända till dess att massorna komma i rörelse”. De som likt Höglund 
påtalade behovet av att aktivera gatans parlament, “sådana män och sådana 
tidningsorgan” påtog sig enligt honom ett oerhört ansvar. Hildebrand ansåg 
att det låg någonting “fruktansvärt jesuitiskt” i arbetarrörelsens användning 
av ungdomen i agitationen. Enligt honom hade författningsfrågorna blivit 
aktuella “på grund av socialdemokraternas och liberalernas gemensamma 
stormanlopp mot viktiga delar av vår författning”. Att i det läget från högerns 
sida försöka “undandraga sig offentlig diskussion” ansåg han vore “dårak-
tigt”, och kommenterade att diskussionen för övrigt redan var i full gång.385

Hildebrand försökte på detta sätt lägga ansvaret för det förhöjda tonläget 
på vänsterns och liberalernas “stormanlopp”. Han ansåg det ohälsosamt för 
landet att de olika grupperna “ständigt hålla på att strida och sönderslita var-
andra om författningsfrågor”, men förutspådde att varje reform skulle följas 
av nya krav.386 Handelshögskolans rektor Carl Hallendorff noterade att man 
från liberalt och socialdemokratiskt håll velat “genom vissa yttre medel ac-
centuera sina önskningar”, men varnade för att de “extraordinära medel” 
man använt “för att förhöja stämningen” kunde motverka sitt syfte.387

Även David Norman vände sig mot vänsterns försök att svartmåla Sverige 
“i agitatoriskt syfte” och “bibringa stora massor den uppfattningen att Sve-
rige är reaktionens sista säte i vår världsdel”.388

Den goda debatten som ideal
Det kan framstå som om motståndet mot agitationen var massivt och full-
ständigt. Emellertid fanns ett alternativt ideal, som mindre fungerande som 
riktningsgivande för vissa beslut, utan snarare uttrycktes genom principiella 
deklarationer.389 Där hävdades bland annat av godsägaren Fredrik von Rosen 
att agitationen var “oskiljaktig från politiskt lif” och att inget förslag i världen 

385	 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 50.
386	 Karl Hildebrand, AK 1917:72, 50.
387	 Carl Hallendorff, AK 1917:72, 64.
388	 David Norman, AK 1917:72, 68. 
389	 Exempelvis pekade Ola Persson i Rinkaby på att rösträttsfrågan blivit grundligt diskuterad 
i kammaren, liksom av “hela vårt folk”, dessutom hade såväl press som folkmöten uttalat sin 
mening. Utredningen i det offentliga var därmed så fullständig som man kunde önska. Persson 
i Rinkaby, AK 1900:50, 45f. Karl Staaff angrep kommande år den bristande diskussionen i det 
offentliga och ansåg dess förslag “tillverkadt under en hittills knappt känd slöja af hemlighet”. 
Staaff, AK 1902:21, 3. Detta anförs av Kihlberg 1922, 448 not 3 som tecken på dåvarande re-
geringens bristande stöd i representationen. Kommande riksdag var Staaff mera tillfreds och 
noterade att “den allmänna öfverläggningen i pressen och på möten” hade ”bragt de båda mot-
sidorna till en mera förstående uppfattning af hvarandras meningar”. Staaff AK 1904:63, 60
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kunde ändra på detta.390 Från Sigrid Wieselgren kom till och med påståenden 
om att agitationen även hade något gott med sig. Han hävdade att “dess väck-
ande och eggande inflytande” var av ”mycket stor betydelse för samhällets 
utveckling” och hoppades att den tid aldrig skulle komma ”när all agitation i 
vårt kära fädernesland upphört; det vore tecknet till, att folket vore utlefvadt 
och ingenting hade att sträfva för.” Om agitationen möttes med lugn var den 
gynnsam för landet, eftersom den väckte och eggade intresset för politiska 
frågor.391

Riktigt positiv var Ernst Beckman, som i agitationen såg en viktig del av 
politiken. Bedrevs den med “hederliga och ärliga vapen” var den ett tecken 
på uppvaknat politiskt liv och uttryck för strävan att “uppfostra allmänhe-
ten”:

När man med hederliga vapen agiterar, då försöker man ju blott så 
mycket som möjligt att genom sakskäl bibringa andra den uppfatt-
ning, som är ens egen. Detta måtte väl icke vara annat än berätti-
gadt? Och jag skulle önska, att allt flere och flere ville frivilligt ägna 
sig åt det ganska otacksamma och mindre väl sedda värfvet att i alla 
politiska frågor, som äga rätt att taga nationens uppmärksamhet i an-
språk, hvar och en i sin mån agitera för sin mening.392

Inte heller Hallands tidigare landshövding, den konservative Carl Norden-
falk, var orolig för “politiska partiers stundom lifliga spel” så länge de höll sig 
inom rimliga ramar. Samtidigt varnade han för de avarter som skulle uppstå 
om ett politiskt parti, som var ”lifligt öfvertygadt om sin saks rättmätighet” 
använde alla de medel de kunde “för att vinna ändamålet och krossa mot-
ståndarne”.393 Av andra som gjorde denna distinktion mellan sund debatt och 
osund övertalning ansåg Gävleliberalen Karl Lindh att utveckling och fram-
åtskridande inte kunde vinnas utan strid, “strid i den betydelse, att mening-
arna bryta sig mot hvarandra”. Det önskade han, men skydde däremot den 
sorts elakartade rösträttsstrid som skapade splittring.394

Att agitationen kunde vara av godo framstod som en konsekvens av upp-
fattningen att samhället utvecklades genom motsatsernas spel. Detta ansågs 
tala för majoritetssystemet som uppmuntrade de olika sidorna att renodla sin 
ställning för att bli så dominerande som möjligt.395 Det som då blev kärnan 

390	 Fredrik Thomas Carl von Rosen, FK 1904:56, 67.
391	 Sigfrid Wieselgren, FK 1904:58, 3f.
392	 Ernst Beckman, AK 1904:65, 8.
393	 Carl Nordenfalk, FK 1905:40, 59.
394	 Redaktör Karl Lindh, AK 1906:55, 40.
395	 Carl Lindhagen uttryckte en svårplacerad uppfattning när han betonade det faktum att 
“meningarna kunna vara riktiga eller oriktiga, allt sedt i seklernas ljus” och underströk att det 
var de riktiga meningarna som särskilt skulle tillgodoses. Han framhöll att majoritetsvalen, där 
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i politiken var “den höggradiga friktionen mellan stora partigrupperingar 
kring de viktigaste, starkast framträdande dagsfrågorna”. Det var denna strid 
“mellan klara ståndpunkter, utkristalliserade ur ett politiskt moget, politiskt 
ansvarsmedvetet folk” som ledde till utveckling, inte utjämning och utslät-
ning.396 Rudolf Kjellén uttryckte det som att alla skulle sjunga sin egen me-
lodi och “harmonien kommer sedan”.397 Som en konsekvens av detta fram-
höll han att även högern skulle ta till sig agitationens redskap och bedriva 
“upplysningsarbete bland valmansskarorna”. Om högern använde “samma 
agitationsmedel” som sina motståndare kunde han inte se någon anledning 
till att “svenska arbetares öron skulle vara mindre öppna för de konservativa 
och nationella idéerna” än andra länders arbetare.398 Kjellén beklagade dock 
att det moderna samhällets motsatser gjorde det omöjligt att

kunna fånga nationalmeningen så att säga i första hand; den utveck-
lar sig ur en brytning mellan tvenne hufvudåskådningar, och dessa 
böra successivt komma till sin politiska rätt.399

Från vänsterns sida var man inte främmande för behovet av agitation. Sam-
hället förutsatte att “åsikter och tankar måste kämpa sig fram för att vinna 
seger, och att de börja hos en minoritet och så småningom vinna terräng”.400 
De som inte hade makten i sin hand hade däremot alltid möjligheten att ”tala 
upplysningens och agitationens ord till dem, som det gäller att öfvertyga och 
vinna”. Från vänsterns sida ville man inte avstå från det ”vapnet”. Däremot 
anade man en rädsla från högern för att ”deras argument icke skola hafva nå-
gon inneboende kraft”. Högerns strävan efter garantier kunde också tolkas 
som en önskan att utan att behöva “komma med någon nämnvärd agitation” 
ändå sitta säkert i första kammaren.401

Ernst Beckman talade om varje riksdagsmans skyldighet att sprida sin me-
ning i “viktiga nationella frågor” och ondgjorde sig över dem som “agitato-

huvudåskådningarna “måste taga hänsyn till hvarandra, modifiera hvarandra och följa med det 
allmänna rättsmedvetandet” var de “mest ägnade att eliminera bort de oriktiga meningarna, 
och slutligen få fram de riktiga.” Lindhagen, AK 1904:65, 61.
396	 Anders Sterner, AK 1905:49, 15f. Läroverksadjunkten Anders Sterner var liberal represen-
tant för Linköpings stad.
397	 Rudolf Kjellén, AK 1906:56, 18.
398	 Rudolf Kjellén, AK 1906:19, 6.
399	 Rudolf Kjellén, AK 1907:8, 28f.
400	 Hjalmar Branting, AK 1906:56, 34. Angående att goda idéer vinner till slut se Sundström 
som ansåg det vara så “med alla kraf och alla idéer, som bära någon rättfärdighet i sig, att de så 
småningom växa sig starka, vinna flera och flera röster, tills de en gång gå segrande igenom.” 
Han pekade på hur en idé “som från början förfäktas af en enda person, och som sedan vinner 5, 
30 och 100 röster och därefter blir förhärskande. Det är idéns makt som härskar öfver sinnena. 
Sundström, AK 1906:56, 14.
401	 Hjalmar Branting AK 1906:56, 34.
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riskt” protesterade mot “agitatorer”.402 Det gjordes också försök att urskilja 
en utveckling beträffande agitationens roll i samhället. Hjalmar Branting 
trodde att den gick mot ”alltmer bestämda och klara partier, som kämpa mot 
hvarandra i det offentliga lifvet”.403 Valrörelserna var ett tecken på denna ut-
veckling. Hildebrand talade å andra sidan om hur, när den allmänna rösträt-
ten stora valmansskaror skulle sättas i rörelse, då skulle “alla anordningar för 
reklam, annonsering, småskrifter, automobiler och mycket annat att oerhördt 
ökas”. Detta skulle bli konsekvensen av valmanskårens utvidgning.404

Att den så kallade ”nationalmeningen” utvecklades genom åsikternas 
konfrontation i offentligheten, tycktes både höger och vänster ense om. Men 
där de återhållsamma underströk vikten av att debatten skedde med ”he-
derliga” medel, implicerade vänsterns synsätt en vidare syn på vad som var 
godtagbar ton i debatten. Inte minst i diskussionen om hädelseparagrafen 
blev detta tydligt, vilket behandlas mer ingående nedan.

Opinionen som domare i partiernas tävlan

Möjligheten för opinionen att på ett hälsosamt sätt inverka på makten kom 
bäst till sin rätt där två jämnstarka partier tävlade med varandra. I dessa fall 
trädde, enligt liberale Gullbrand Elowsson, opinionen in som en reglerande 
faktor. Så gick det redan till i England:

Det ena partiet kommer till makten och blir regeringsparti. Men som 
maktegande i allmänhet begår partiet politiska fel, och då växer det 
upp en opinion mot detsamma, och vid nästa val kommer det andra 
till makten. Det blir då regeringsparti under några år samt hinner 
under denna tid å sin sida begå politiska fel, och vid de därpå följan-
de valen kommer det förra partiet till makten. Detta är den vanliga 
kretsgången.405

Opinionen upphöjdes i denna generalisering till den enväldige domaren i 
partiernas inbördes kamp, och blev till den faktor som avgjorde den poli-
tiska ledningens successionsordning. Detta kunde tolkas som en fördel med 
majoritetsvalen: de väckte liv i den allmänna meningen. Det fanns från tid 
till annan behov av det slags “rensande, kraftiga viljeyttring från nationens 
sida” som majoritetsvalen ansågs medföra.406 I debatten om majoritetsvalen 
talades det också om den “för all sund utveckling här i världen nödvändiga 
täflingen mellan representanterna för olika grundåskådningar, olika politis-

402	 Ernst Beckman, AK 1905:48, 98.
403	 Hjalmar Branting, AK 1907:8, 20.
404	 Karl Hildebrand, AK 1907:22, 3f.
405	 Gullbrand Elowsson, AK 1904:63, 43f.
406	 Ernst Beckman, AK 1904:65, 6f.
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ka principer”. Att denna blev tydlig, betraktades som ett av majoritetsvalens 
företräden.407 Ernst Beckman framhöll att

representationen, om den skall få någon verklig betydelse och kunna 
bibehålla den betydelse, den vunnit, måste äga fast rot i denna starka 
allmänna mening, som svårligen kan väckas till lif annat än genom 
dessa stora afgörande valstrider, då ett stort parti får pröfva sina kraf-
ter mot ett annat.408

Det tycks återigen som om två diametralt motsatta ideal beträffande opi-
nionens förhållande till samhällsdebatten samexisterade. Det ena föreskrev 
riksdagsledamöternas självständighet i förhållande till opinionen och såg 
dess strävan efter inflytande som otillbörlig påtryckning. Dess roll var i bäs-
ta fall rådgivande. Enligt det motsatta idealet var den allmänna opinionen 
tvärtom en sund regulator som bedömde politiska förslags rättfärdighet. Det 
offentligas strider genererade enligt detta synsätt inte otillbörlig påtryckning 
utan fungerade istället som den process vilken genererade det för politikens 
utveckling nödiga slutresultat: den allmänna opinionen i frågan.

Inflytandet på riksdagspolitiken
Den allmänna opinionens inflytande på riksdagspolitiken diskuterades under 
den förra undersökningsperioden flitigt under debatten om representations-
reformen 1865. Man tänkte sig dels opinionen som en strukturellt reglerande 
kraft, dels som en situationsbestämd markör av folkets mening i en aktuell 
fråga. Då framhölls principen med allmänt förtroende som ett alternativ till 
den ståndsbaserade representationen. Enligt denna skulle ledamöterna till-
sättas utifrån vem som hade det största förtroendet bland valmännen. Även 
i religionsfrågan behandlades då den allmäna opinionen som en reglerande 
kraft i samhället.

Det har framhållits att tullstriderna under 1880-talet markerade en ny fas 
i förhållandet mellan riksdagsmän och väljare. Motsättningarna hade ekono-
misk bakgrund. Ökad import av fläsk och spannmål från USA och Ryssland 
under 1870-talet hade lett till prisfall på dessa produkter vilket innebar svå-
righeter för det svenska jordbruket. För att underlätta för svenska bönder 
krävde vissa grupper importtullar, som andra kraftigt motsatte sig. Frågan 
förekom knappt i riksdagsdebatten förrän motsättningarna nått sin kulmen 
vid 1885 års riksdag. Då reflekterade många riksdagsmän över tanken på det 
imperativa mandatet. Oron växte för att påtryckningarna från de olika in-

407	 Georg Kronlund, AK 1907:52, 105. 
408	 Ernst Beckman, AK 1904:65, 6f.
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tressegrupperna skulle bli så tvingande att riksdagsmännens självständighet 
försvann. Man avvisade inflytandet från ”den nyckfullaste av alla härskare, 
den allmänna opinionen”. Riksdagsmännens oro för att väljarna skulle kräva 
bindande utfästelser har framhållits som en anledning till att tullfrågan inte 
hade en framträdande plats i valrörelsen 1884.409 Frågan kulminerade vid 
1887 års riksdag, som först upplöstes av konungen och därefter valdes på 
nytt. Den riksdag som tillsattes efter nyvalet var präglad av debatten om 
tullarna i valrörelsen. Detta betraktas som det första rena åsiktsvalet, och 
valdeltagandet steg till 48 procent, från cirka 25 de föregående årtiondena. 
Sedan oegentligheter uppdagats i valet fick tullvännerna, närmast genom 
slumpen, majoritet och 1888 belades en lång rad varor med tull.410

Spelet kring tullarna innebar att principen att folkviljan skulle vara väg-
ledande för riksdagsmännens handlande, hade etablerats. Trots att varken 
protektionister eller frihandlare helhjärtat stödde denna princip. Riksdags-
mannen, som tidigare kunde sägas besluta å hela svenska folkets vägnar, blev 
nu i praktiken betraktad som en företrädare för den åsiktsriktning han stött 
i valrörelsen.

På 1890-talet utökades valagitationen, tidningarna delades upp efter par-
tifärg och partierna började producera valprogram. Den medvetenhet om 
behovet av enträget och aktivt arbete bland väljarna som vänsterns använ-
dande av agitationen visat på, spreds till de flesta politiska rörelser. Ledande 
politiker som Hjalmar Branting, Arvid Lindman, David Bergström och Karl 
Staaff reste vid 1900-talets början landet runt och höll otaliga valtal.411

Den allmänna opinionen som beslutsunderlag i rösträttsfrågan 1905

När religion eller rösträttsreformer diskuterades figurerade allmänna opinio-
nen som riktningsgivande på flera sätt. Exempelvis betraktades den allmänna 
opinionens stöd som en förutsättningar för reformer att få goda verkningar. 
1905 års diskussion angående utvidgad rösträtt var en av de debatter då all-
männa opinionens vara eller inte vara som riktningsgivare åt riksdagspoli-
tiken upptog störst utrymme. Debatten ska i det följande analyseras. Den 
fråga som här står i centrum är hur riksdagsmännen uppfattade opinionens 
inflytande på beslutens fattande. Principiella uttalanden i den frågan hade 
förekommit de föregående riksdagarna. 

409	 Lewin 1984, 46–72 . Se även Kilander 1991, 134ff.
410	 Lewin 1984, 46–72 . Se också Carlsson 1953 samt Stjernquist 1996, 184–188. Stig Hadenius 
pekar på att tullstriden representerar det första systematiska försöket till opinionsbildning på 
riksplanet, men att regelrätta politiska program saknades. Hadenius 1964, 274f.
411	 Stjernquist 1996, 125ff.
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Exempelvis hade Hjalmar Branting i en motion kommenterat föregående 
års iver att “mot folkmeningens högljudda fordran på uppskof” genomdriva 
en oönskad reform. Han frågade då om inte samma uppskov nu kunde ges 
med folkmeningens önskan:

Nu år 1902 gäller det, om Riksdagen tvärtom ville lyssna till folkme-
ningen. Skall då icke hvad gick för sig i fjol mot allmänna opinionen, 
att man beslutar så långt man kan, men lämnar resten till närmare 
utredning, också kunna tillämpas i år med allmänna meningen: man 
beslutar i rösträttsfrågans princip, men lemnar den nya valkretsord-
ningen till nästa period?412

Han underströk vikten att fatta beslut i samklang med den allmänna 
opinionen, den allmänna meningen. Det var inte bara socialister som 
framhöll vikten av att lagändringar stod i samklang med opinionen. 
Den relativt frisinnade justitieministern Ossian Berger utvecklade i sin 
föredragning av 1904 års proposition för andra kammaren en grundlig bild 
av beroendet av opinionen:

En sådan reform som denna bör icke och kan ju ej heller genomföras, 
om det befinnes, att densamma strider emot en allmän, upplyst och 
stadgad opinion inom landet. Man har nu påstått, att den ifrågava-
rande reformen af den allmänna folkmeningen mötts med omiss-
kännelig misstro, och att särskildt en stark folkmening gjort sig gäl-
lande mot de proportionella valen. I detta afseende får jag säga, att 
jag ej funnit något för det föreliggande förslagets slutliga framgång 
olycksbådande i den opinion, som därom hittills visat sig. Opinionen 
för de proportionella valen har gått sakta, men säkert framåt, detta i 
trots af den energiska agitation, som bedrifvits för att göra dessa val 
misstänkta hos allmänheten413

Enligt Berger vilade rösträttsfrågans lösning på att beslutet fattades i sam-
klang med en ”allmän, upplyst och stadgad opinion inom landet”. Här före-
kom samtliga markorer som vanligen nyttjades för att understryka en opini-
ons tillförlitlighet: Att den grundades på sakkunskap (upplyst), att den var 
spridd (allmän), att den inte var tillfällig (stadgad) och att den notsvarade 
nationens åsikter (inom landet). Han underströk dessutom opinionens mot-
ståndskraft mot agitation, vilket ytterligare ökade dess värde.

412	 Hjalmar Branting, MAK 1902:181, 3.
413	 Ossian Berger, AK 1904, 63, 56. Berger tog senare plats i första kammaren 1907–1912. Se 
även Elof Biesèrt, AK 1904:65, 49f. Han hänvisade till valen som en kanal för folket att säga sin 
mening och menade att detta utslag borde respekteras: “Går den allmänna meningen mot vän-
nerna af den proportionella valmetoden, få dessa draga sig tillbaka och lämna plats för andra, 
som ha större förtroende hos folket.”
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Frågan var alltså inte ny, när den 1905 kom upp till behandling. Rösträtts-
debatten detta år kretsade till stor del kring den allmänna opinionen. Frå-
gor som ställdes i debatten var: Stod förslaget i samklang med den allmänna 
meningen? Hur hade denna allmänna opinion bildats? Var kunde opinionen 
bäst avläsas? I stort sett ställde sig liberaler och socialister i denna debatt på 
majoritetsvalens sida. Detta innebar en rejäl omsvängning från 1902 års de-
batt, då samma aktörer förespråkat proportionella val. Denna omsvängning 
anfördes också som bevis för opålitligheten hos den opinion dessa ledamöter 
sade sig representera.

Andra kammarens debatt inleddes 1905 av Ossian Berger som trädde 
fram för att försvara propositionen inför kammarledamöterna. Han förkla-
rade regeringens inställning till allmänna opinionen, och uttryckte nu större 
tveksamhet inför att lita på densamma. Som alla kände till var den allmänna 
opinionen mycket ombytlig: “Den allmänna opinionen kan mycket lätt af en 
eller annan anledning kasta om.”414 

Berger pekade på det så kallade Fläsbro-förslagets öde som ett tecken på 
opinionens opålitliga natur. Detta förslag hade omhuldats som ett uttryck 
för folkets önskningar, men plötsligt stått “främmande för den allmänna me-
ningen” i frågan om gemensamma val för stad och land. Berger framhöll att 
allmänna opinionen helt “hastigt kastat om”, och konkluderade: “Man torde 
häraf finna, att man bör akta sig för att för mycket lita på den allmänna opi-
nionen.”415

I detta ställningstagande hade han visst stöd. Fredrik Barnekow instämde 
i avståndstagandet och kritiserade dem som mot egen övertygelse tänkte 
rösta ned förslaget för att “det synes, som om en allmän opinion vore emot 
dem”.416 Barnekow varnade dem som resonerade så för att de skulle bli lu-
rade av opinionens löften.

Ja, mina herrar, hvad är då allmänna opinionen? Den allmänna opi-
nionen, den kan bildas och den kan ombildas, och den är i dag ett 
och i morgon ett annat. Och om jag följer historien, så finner jag, att 
en dag ropar folket högt på gatorna pris, ära och heder åt en man, och 
några dagar därefter ropar samma folk på samma gator död åt denne 
man. Så kan den allmänna opinionen växla! Och lika säkert är det, att 
de personer, som anse sig uteslutande böra följa den allmänna opi-
nionen, dessa personer kunna icke bibehålla en själfständig åsikt.417

414	 Ossian Berger, AK 1905:48, 44.
415	 Ossian Berger, AK 1905:48, 45.
416	 Fredrik Barnekow, AK 1905:48, 64.
417	 Fredrik Barnekow, AK 1905:48, 64.
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Även komministern Peter Risberg fäste sig vid att det fanns ledamöter som 
motsatte sig propositionen av hänsyn till “den allmänna folkmeningen i lan-
det”. Han tillbakavisade de av motsidan åberopade uttrycken för opinionen 
och bestred “på det bestämdaste” att det skulle vara “ådagalagt, att hos den 
nuvarande valmanskåren någon bestämd allmän opinion skulle vara rådande 
emot de proportionella valen”. Så var alls ej fallet enligt Risberg, som bekla-
gade försöken att “uppjaga” en opinion.418 

Stöd i sin avvisande hållning mot den så kallade allmänna opinionen fick 
statsrådet även av Carl Carlsson Bonde, som kommenterade påståendet att 
“en dylik allmän opinion ofta kan vara konstlad och för öfrigt icke hade i 
detta fall så särskildt mycket att betyda.”419 Han gav justitieminister Berger 
rätt i “att den allmänna opinionen icke får tillmätas alltför stor betydelse, då 
den gifver sig uttryck på sådant sätt, utan endast rätt kan bedömas genom de 
val, som företagas till riksdagen.”420 För Bonde, liksom för Berger, innebar 
den allmänna opinionen valmännens åsikter enligt valresultaten. Han före-
språkade försiktighet mot att hörsamma alternativa uttryck för opinionen.

Industrimannen Ivan Svensson, patriarkalisk disponent vid Skyllbergs 
aktiebolag, stämde in i den tidigare klagokören och ondgjorde sig över opi-
nionens formbarhet. Att det var pressen som reglerade opinionen stod för 
honom klart. Han ville visst att “svenska folkets vilja” skulle göra sig gäl-
lande, men det skulle vara en “klar och fullt genomtänkt vilja, icke en konst-
lad folkopinion, tillverkad af tidningar och folk, som behärska tidningsre-
daktioner och som blåsa upp en folkopinion” med överdrivna anspråk på 
inflytande.421

Diskussionen stannade en bra stund vid frågan om opinionens värde och 
en bit in i debatten ansåg den konservative lantmannapartisten Hugo Ham-
marskjöld att han inte längre behövde uppta tiden med detta eftersom man 
“från åtskilliga håll klart belyst, huru mycket eller huru litet afseende man 
behöfver fästa vid den s.k. allmänna opinionen”. Den avgörande frågan var 
snarare hur opinionens ställning skulle bedömas, eftersom en genuin folk-
opinion aldrig kunde helt förbises. Där menade Hammarskjöld att antalet 
riksdagsåsikter i en viss riktning hade sitt värde. Det kunde visserligen ex-
istera en “ganska stark opinion mot de proportionella valen” men Hammar-
skjöld ville bestrida att den var “allmän” eftersom det i kammaren fanns “ett 
icke ringa antal” anhängare just av den proportionella metoden. Hans stånd-

418	 Peter Risberg, AK 1905:49, 40.
419	 Carl Carlsson Bonde, AK 1905:48, 68.
420	 Carl Carlsson Bonde, AK 1905:48, 68.
421	 Ivan Svensson i Skyllberg, AK 1905:49, 36. SMK 7, 390f.
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punkt var att ledamöterna representerade “till största delen åtminstone, den 
allmänna opinionen hos de valmän, som sändt oss hit”.422

De som försvarade majoritetsvalen i denna debatt saknade inte mål i mun-
nen. De var föga imponerade av Bergers kritik mot allmänna opinionen. Vis-
serligen höll somliga, som den frisinnade Ernst Beckman, principiellt med 
om att man inte skulle “fästa för stort afseende vid den allmänna opinionen”. 
Han citerade Geijer, som sagt att den allmänna opinionen både skulle aktas 
och föraktas. Det hade han rätt i enligt Beckman, som framhöll att det gällde 
att “lägga sitt förakt på rätt ställe”.423 Beckman resonerade om hur opinionen 
skulle kunna säkerställas på tillförlitligt sätt och vad resultatet då skulle bli. 
Att den skulle stödja hans egen åsiktsriktning – majoritetsvalen – tvivlade 
han inte på.

Min öfvertygelse är, att om man i denna stund på ett fullständigare 
sätt, än som är möjligt endast genom pressens uttalanden, skulle 
kunna utfinna den allvarliga allmänna meningen i vårt land i röst-
rättsfrågan, skulle man erfara, att denna allmänna mening snarare, 
ja mycket snarare, lutar åt herr Brantings och – därnäst helt säkert 
åt herr Staaffs sida, än åt Kungl. Maj:ts förslag och i allmänhet åt de 
proportionella valmetoderna.424

Beckman efterlyste däremot även han ett tillförlitligare uttryck för den all-
männa meningen än pressen, men var glad åt att även inom riksdagen “sam-
ma klara och bestämda uttalanden höras, som – säga hvad man vill – dock är 
den allmänna opinionen ute i landet bland ett stort antal medborgare.”425

Det tål att anmärkas hur tvärsäkra dessa påståenden är. Beckman hävdar 
kännedom om vad som “är” den allmänna opinionen. Detta trots den oe-
nighet om just detta som fanns i debatten och den brist på en likriktande 
bedömningsgrund för att avgöra opinionens ställning som detta innebar.

Majoritetsvalens anhängare hävdade för sin del med emfas att opinionen 
var stämd emot det proportionella valsättet. Deras argumentation följde i 
princip samma struktur som motsidans. Skillnaden var förstås att de variab-
ler som användes tillskrevs motsatt innehåll. Först och främst framhölls att 
mötena mot proportionella val varit såväl många som välbesökta. Därför var 
den opinion de representerade också den allmänna426

Ernst Carlsson var kritisk till det “sardoniska löje” med vilket statsrådet 
Berger “ville afvisa den allmänna opinionens vittnesbörd”. Carlsson angrep 

422	 Hugo Hammarskjöld, AK 1905:49, 16f.
423	 Ernst Beckman, AK 1905:48, 99.
424	 Ernst Beckman, AK 1905:48, 99.
425	 Ernst Beckman, AK 1905:48, 98f.
426	 Henrik Hedlund, AK 1905: 49, 38.
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särskilt påståendet att “allmänna meningen i denna fråga visat sig synnerli-
gen ombytlig och vankelmodig” och hävdade att den alls inte vacklat. Tvärt-
om hade man vid “de allra flesta möten konsekvent fasthållit vid sin motvilja 
mot det proportionella valsättet”. Detta visade på åsikterna hos “svenska 
folket”.427 Mötenas mängd samt opinionens ståndaktighet underströk ge-
mensamt legitimiteten i att hörsamma dessa åsikter.

Liberala motioner i rösträttsfrågan, och även somliga anföranden i riks-
dagen hade i högstämda ordalag understrukit hur proportionella val var i 
överensstämmelse med “folkets stora samlade åskådning”. Denna var man 
närmast förpliktad att följa, hade det hetat. Att liberalerna med Staaff i spet-
sen på detta sätt velat ha exklusiv rätt att företräda opinionen upprörde å det 
grövsta P. P. Waldenström, som ägnade en betydlig del av sitt anförande åt att 
reda ut var den allmänna opinionen fanns och inte fanns. Det var uteslutet att 
han skulle acceptera sådana anspråk från liberalernas sida.428

Här har åberopats den allmänna opinionen. Under remissdebatten 
talade herr Staaff om “den stora folkmeningen” och igår talade han 
här om “folkets stora och samlade åskådning”. Ja, hvar får man reda 
på denna “folkets stora och samlade åskådning”?429

Därefter följde en noggrann utredning av olika vägar som borde begagnas 
för att korrekt bedöma folkmeningen. Han framhöll tre faktorer som borde 
göra liberalerna mera försiktiga i sina påståenden om folkets mening. Först 
och främst hade det i landet inte hållits särskilt många möten för att utröna 
opinionen, för det andra hade de flesta möten varit ledda av agitatorer i be-
stämda syften. För det tredje hade de flesta mötena instämt i resolutioner 
som ledarna haft med sig i fickan och fått antagna med acklamation. Den 
kvantitativa bedömningen av antalet möten kombinerades av Waldenström 
med ett påstående om hur de åberopade resolutionerna tillkommit. Mötes-
resolutionerna representerade enligt detta resonemang endast osjälvständiga 
opinionsuttryck som av slipade agitatorer påtvingats de stackars mötesdel-
tagarna på de fåtal möten som hållits. Just bristen på självständighet var en 
avgörande anledning till att dylika resolutioner borde diskvalificeras som 
tecken på vad opinionen ansåg. Det intressanta, menade Waldenström var på 
sådana möten “hvad de tänka, som ingenting säga”.430

Waldenström avslutade sin utredning med ett exempel från 1902 års röst-
rättsdebatt. Det åskådliggjorde enligt honom opinionens föränderlighet och 

427	 Ernst Carlsson AK 1905: 48, 79.
428	 Paul Peter Waldenström, AK 1905:50, 4.
429	 Paul Peter Waldenström, AK 1905:50, 4.
430	 Paul Peter Waldenström, AK 1905:50, 4.
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därmed opålitlighet. “Men herrarna veta, huru det sedan gick. Folkmening-
en – den är precis som vinden; den går rundt; i dag åt ett håll, i morgon åt ett 
annat.”431

David Bergström gjorde sitt bästa för att bemöta Waldenströms “redogö-
relse för sin uppfattning af den allmänna opinionen”, en redogörelse där Wal-
denström i teorin hade synts “icke vilja sätta mycket värde på den allmänna 
opinionen, men i ett fall gjorde han det tydligen i praktiken, nämligen om 
denna allmänna opinion går det liberala samlingspartiet och dess rösträtts-
motion emot.”432 Bergström påpekade att det varit upp emot ett hundratal 
besökare på ett liberalt möte mot det proportionella systemet, medan endast 
10–20 på motsvarande möte för proportionalismen. Han frågade belåtet om 
icke “dessa hundratal kunna i Gäfle betyda mer än de 10 eller 20, men jag 
föreställer mig dock, att de voro ett bättre uttryck för opinionen”.433

De som stödde propositionen hade avfärdat opinionen mot densamma på 
den grunden att det var valmännens åsikter som skulle inräknas i allmänna 
opinionen. Detta upprörde den nykterhetsradikale och frisinnade plåtsla-
garmästaren Herman Kvarnzelius, som påpekade att sådana resolutioner 
var den enda kanal där många vuxna medborgares opinion kunde ge sig till 
känna. Denna opinion försmådde man inte strafflöst. För den som var upp-
märksam på ”allmänna opinionen” så som den gav sig till känna ”i landet” 
visade det sig enligt honom att varken Kungl Maj:ts eller utskottets förslag 
tillfredsställde ”denna allmänna opinion”. Han noterade att det i debatten 
”talats mycket föraktligt”  om den allmänna opinionen, ”äfven från regering-
ens sida”. Han ville därför på förekommen anledning understryka att det var 
mycket ”oklokt att så lättvindigt affärda den allmänna opinionen”:

Jag har också varit i tillfälle att på nära håll höra den allmänna opinio-
nen; och jag har lärt mig inse, att de, som deltaga i dessa opinionsmö-
ten, hafva förmåga att tänka och äga äfven den kunskap i öfrigt, som 
gör att de kunna med lika stort berättigande göra anspråk på att få 
säga sin mening på ett offentligt ställe som de, hvilka för närvarande 
sitta inne med makten. Jag tror således, att Riksdagens ledamöter i 
allmänhet som äfven regeringen, gjorde klokt uti att något närmare 
lyssna till hvad den allmänna opinionen har att säga.434

Kvarnzelius underströk att det fanns 800 000 myndiga svenska män för vilka 
folkmöten var det enda forum där de kunde ge sin mening tillkänna. Detta 

431	 Paul Peter Waldenström, AK 1905:50, 5. 
432	 David Bergström, AK 1905:50, 14.
433	 David Bergström AK 1905:50, 14.
434	 Herman Kvarnzelius AK 1905:51, 19. 
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fick riksdagsmännen enligt honom inte förbise när de fattade beslut som 
rörde ”dessa tusenden”.435

Kvarnzelius hade uppenbarligen ett annat opinionsbegrepp än de som 
försvarade propositionen. Han inkluderade inte bara väljarna utan de sam-
lade åsikterna hos de myndiga svenska männen. Därför var det för honom 
relevant att inkludera uttryck för dessa åsikter, när han uttalade sig om den 
allmänna opinionen.

Som framgått var allmänna opinionen ett centralt tema i 1905 års rösträtts-
debatt. Mängder av preciseringar gjordes för att kvalificera om och i så fall 
vilken av de olika torgförda allmänna opinionerna som var relevant vid be-
slutens fattande. Konflikten gällde vilket inflytande den allmänna opinio-
nen skulle tillåtas ha på besluten. Denna konflikt förvärrades av svårigheten 
att enas redan om den allmänna opinionens ställning. Diskussionen fördes i 
två nivåer och gällde både den konkreta referensen till begreppet, och vilket 
inflytande opinionen skulle ha. Det synes som om de principiella ställnings-
tagandena underordnades bedömningen av opinionens innehåll. Om opi-
nionen stod bakom det förslag som talaren omfattade, skulle den också ges 
inflytande på riksdagens beslut.

Även i påföljande års debatter synliggjordes motsättningarna beträffande 
opinionens inflytande. 1906 anmodade järnvägaren Fredrik Berglund de 
män “som nu trotsa nationens vilja” att erkänna det ansvar de därmed påtog 
sig. Det dåvarande regeringsförslaget ansågs inte vara den bästa lösningen, 
men det hade den viktiga förtjänsten att det var “uppburet af folket”.436 Under 
1907 års debatt påtalade visserligen trävaruhandlaren Hugo Fahlén att han 
i sitt beslut var “beroende af hvad det svenska folkets flertal i denna fråga 
vill och tänker”.437 Samtidigt var det dessa år många som tycktes betrakta 
folkmeningens roll som enbart rådgivande. Invändningar restes mot att 
“böja sig för folkmeningar eller partipressens imperativ” med distinktionen 
att “därför att man tager intryck af den allmänna folkmeningens kraf på att 
frågan bör lösas och lösas snart, därför böjer man sig ej under folkmeningen 
i afseende på sättet för dess lösning”, som ångbåtsdirektören Gustaf Ros ut-
tryckte saken.438

Det gällde att lyssna till vad folket, inte en del därav, men vad “allt Sveriges 
folk, önskar och tänker”, man skulle “lägga örat till svenska folkets bröst och 
sedan enhvar själfständigt gå den väg, som ett rätt fosterlandssinne och en 

435	 Herman Kvarnzelius AK 1905:51, 19.
436	 Fredrik Berglund, AK 1906:55, 43.
437	 Hugo Fahlén, FK 1907:40, 12. SBL 15, 35–37.
438	 Gustaf Ros, FK 1907:40, 45f.



289

sann samfundsanda bjuda!”439 Här kombinerades uppmaningen att lyssna 
till folket med behovet av att “själfständigt” fatta beslut. Hänvisningar till 
det faktum att krav på reformer hördes “öfverallt i landet” kunde, som hos 
Johan Fredrik Nyström kombineras med distinktionen att det var både “frå-
gans inre sammanhang och åsikterna hos hela folket” som talade för ett visst 
beslut.440

Som en illustration till radikaliseringen och det förändrade tonläget mot 
slutet av den andra undersökningsperioden kan pekas på förskjutningen av 
vilket subjekt som ansågs vara det beslutsfattande. Branting hade pekat på 
hur rösträttsfrågan avgjordes utanför riksdagen. I denna distinktion var det 
fortfarande riksdagen som utgjorde det beslutande subjektet, vilket skulle 
påverkas av folkviljan kanaliserad genom valen. Bilden att det var den valda 
riksdagen som av nödtvång eller i nåder tog hänsyn till folkmeningen hystes 
av flera konservativa. Men detta var ändå en hållning präglad av riksdagens 
starka ställning i grundlagen. Kontrasten blir stor till Axel Sternes uttalande 
under den animerade debatten 1917. Han tonade ned betydelsen av reger-
ingens tvekan mellan den politiska klokheten och dess partis “bestämda 
ovilja att eventuellt genom ett tillmötesgående av folkkraven lämna ifrån 
sig någon del av sin på rösträttens grund upptimrade maktställning”. Sådana 
frågor bekymrade egentligen inte demokratins vänner,

ty ju starkare motståndet reser sig, dess grundligare kommer den 
kompakta folkmeningens våg att skölja bort alla rester av fåtalsvälde 
och museiminnen inom vår statsförfattning.441

Ju hårdare motståndet blev, desto starkare skulle “den kompakta folkme-
ningens våg” skölja bort den orättfärdiga ordningen. Här var det inte ett be-
näget hänsynstagande som åsyftades; här var det närmast den revolutionära 
massans naturkraft som skulle gestaltas.

Principiella deklarationer mot att följa opinionen

Ovan har vid flerfaldiga tillfällen en närmast uppfordrande inställning till 
att följa opinionen noterats. Mot dessa krav ställdes bilder av opinionen som 
gick ut på att den var lättflyktig och opålitlig, eller att den hade bildats efter 
otillbörlig övertalning. Härnäst ska diskussionen av motiven till motståndet 
mot att följa opinionen fördjupas. 

439	 Henning von Schéele, AK 1907:54, 11. Mera inriktad på rösträtten som sådan var Kron-
lunds kommentar om att majoriteten hos ett folk borde ha rätt att avgöra dess angelägenheter. 
Georg Kronlund AK 1907: 52, 104.
440	 Johan Fredrik Nyström, FK 1907:38, 58. SBL 27, 767ff.
441	 Axel Sterne, AK 1917:72, 41.



290

Anspråken på att riksdagsmännen skulle foga sig efter opinionen under-
stöddes emellanåt med hot om att ledamöterna skulle hängas ut i pressen. 
Detta var ett starkt påtryckningsmedel. Det framstod inte som särskilt lock-
ande att i pressen stämplas som “intransigent och reaktionär”.442 Att ge ef-
ter för pressens påtryckningar tolkades som att votera, som det sades, “på 
kommando”.443 I debatten gjordes således inte sällan markeringar av själv-
ständighet inför opinionen. Exempelvis påpekade Lars Jansson att han inte 
hämtade sin rättighet att ta ställning i riksdagens frågor från “folkmöten”. 
Han underströk att det var både hans rättighet och plikt att hysa och sprida 
sin “själfständiga mening”.444

Det tydligaste avståndstagandet mot att följa opinionens direktiv kom från 
Ernst Trygger, som vägrade låta annat än övertygelsen om vad som syntes 
honom bäst för landet under rådande förhållanden styra besluten. Tomma 
spekulationer om framtiden borde inte betyda något för “en folkrepresen-
tants votum”, för som han sa:

Vi sitta sannerligen icke i denna kammare för att ängsligt lyssna till 
den allmänna opinionens bud, än mindre till en så kallad partipress’ 
imperativ.445

Under ständerriksdagens tid angreps det starka beroendeförhållande som 
rådde mellan bondeståndets ledamöter och deras väljare. Det så kallade im-
perativa mandatet ansågs då inneböra en oönskad begränsning i riksdagsmän-
nens självständighet. I Ernst Tryggers argumentation framstod nu pressens 
imperativ som det starkaste hotet mot riksdagsmännens självständighet. Väl 
att märka är att han gör åtskillnad mellan den allmänna opinionen och parti-
pressens åsikter. Ingendera påtryckningen skulle man böja sig för.

I kampen för den allmänna rösträtten anfördes en lång rad argument. I 
flera fall anpassades dessa efter det motstånd som framfördes mot refor-
merna. Hos motståndarna till rösträttens utvidgning förekom, som Torbjörn 
Vallinder visat, både en taktisk konservatism och mera ideologiska, av tyska 
statsläror motiverade, angrepp på personlighetsprincipen och teorin om de 
mänskliga rättigheterna. I rösträttsrörelsens argumentation bemöttes dessa 
olika typer av motstånd med olika slags argument. Vallinder radar upp en 
lång rad argument för rösträtten. Det mera principiella motståndet motades 
gärna med hänvisningar till liberala tänkare. Det förekom också naturrätts-
liga och utilitaristiska motiveringar till rösträtten. Även uppfostringsargu-

442	 Edvard Rodhe, FK 1902:35, 25.
443	 Otto Redelius, AK 1902:51, 56. Yttrandet fälldes angående Waldenström.
444	 Lars Jansson i Djursätra, AK 1905:49, 33.
445	 Ernst Trygger, FK 1907:38, 78.
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mentet förekom. Innebörden av det senare var att massan inte var upplyst i 
politiska frågor, men knappast kunde bli upplyst annat än genom deltagande 
i politiken. Det anfördes också att enda sättet att skapa en nationell anda, var 
genom införandet av allmän rösträtt. Penningstreckens exakta åtskillnad där 
politiska rättigheter berodde på ekonomiska konjunkturer inbjöd också till 
kritik i form av godtycklighetsargument. I relation till försvaret utvecklades 
också rättviseargumentet, att den som bidrog till landets försvar också skulle 
få delta i de politiska besluten.446

Väl att märka är att den allmänna opinionen saknas i denna provkarta på 
motiveringar för allmän rösträtt. Kanske detta tyder på att den allmänna opi-
nionens inflytande var svårt att motivera teoretiskt på ett acceptabelt sätt. 
Att det fanns gick inte att förneka. Som framgått av ovanstående exempel var 
det dessutom snarare regel än undantag att allmänna opinionen åberopades i 
rösträttsdebatten. Att opinionen saknade salongsfähighet som explicit moti-
vering för rösträtt visar också att förhållningssättet till opinionen inte främst 
utgick från teoretiska resonemang. Snarare utgick riksdagsmännen från opi-
nionen som en maktpolitisk realitet, vilken det gällde att auktoritativt defi-
niera. De faktiska opinionernas växlande konjunkturer torde, som kampen 
om att definiera den allmänna opinionens förhållande till den proportionella 
valmetoden visar, ha utgjort en minst sagt omväxlande referenspunkt i sam-
hällsdebatten.

Självständighet inför väljarnas åsikter

En variant på temat med opinionens bestämmanderätt över riksdagsmän-
nens åsikter gällde väljarnas inflytande över sina representanters röstande. 
Frågan gällde återigen riksdagsmännens självständighet. I fråga om trohe-
ten inför väljarnas mening var ledamöterna splittrade. Somliga protesterade 
starkt mot en överdriven följsamhet inför väljarnas åsikter. Ständertidens 
diskussion återupptogs här av Ernst Lindblad, som 1902 påminde om att nå-
got “imperativt mandat” inte existerade i Sverige. Han hänvisade till grund-
lagen som sade att “Riksdagsmännen kunna i utöfningen af sin befattning 
icke bindas af andra föreskrifter än rikets grundlagar”.447 Motståndet mot 
ledamöternas överdrivna följsamhet inför valmännens åsikter upprepades 
1907 av Knut von Geijer som trodde att politiken snart skulle vara framme 
just vid “imperativt mandat, begärdt utan hänsyn och gifvet utan tvekan”. 

446	 Torbjörn Vallinder, “Rösträttsrörelsens idéer”, i Svend Erik Stybe & Stig Hadenius (red.) 
Kring demokratins genombrott i Sverige, Stockholm 1966, 25ff.
447	 Ernst Lindblad, AK 1902:53, 44.
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Han hade svårt att se hur man under sådana förhållanden skulle kunna få 
ledamöter i kammaren som vågade säga sin mening.448

Frågan om vilka löften som givits väljarna och hur pass bindande de skulle 
vara sysselsatte flera tänkare det året. Staaff trodde att det skulle krävas en 
grundlig undersökning av vilka vallöften som faktiskt givits, för att kunna 
avgöra om enskilda ledamöter vore bundna av uttalanden vid det närmast 
föregående valet. Eftersom politiken utvecklades gick det inte an att binda 
sig vid åsikter som varit aktuella vid en tidigare valrörelse.449 Detta resone-
mang upprörde Karl Hildebrand som anklagade Staaff för bristande lojalitet 
gentemot valmännen. Samtidigt instämde han i kritiken mot dem “som i 
förväg bundit sig på alla möjliga sätt” även i förhållande till icke framlagda 
förslag.450

Att i förväg inför valmännen binda sin åsikt kunde tolkas som att offra sin 
övertygelse för opinionens påtryckningar. Det faktum att vissa tidningar ho-
tade ledamöter med misshagliga åsikter med att de skulle förlora sina man-
dat föranledde Lars Åkerhielm att deklarera att det bland ledamöterna inte 
fanns “en enda man, som för att bevara sin plats i Riksdagen skulle vilja offra 
sin öfvertygelse”.451

Det är värt att notera hur detta slags framhävande av rätten att agera själv-
ständigt inte var beroende av partifärg. Från vänsterns Fredrik Thorsson 
uppmanades till självständighet och åsiktsfasthet gentemot eventuella kom-
promissförslag. En övertygelse var inget att dribbla med, och både landets 
och den egna samhällsklassens intressen gynnades av principfasta ledamöter 
som stod fast vid sin linje.452 Också högerns Gustaf Benedicks var skeptisk 
till uppmaningen att man skulle övergiva sin “’egen åskådning’ för att öf-
vergå på andras”. Detta var inget föredöme att ta efter. Det anstod inte en 
“man att säga: tänk ej på hvad du vill och är öfvertygad om, utan tag något 
annat, som är främmande för dig”.453

448	 Knut von Geijer, AK 1907:54, 19ff. Han menade då att det förslag som 1905 förelåg var för 
ofullständigt för att man skulle vara bunden av hur man uttalat sig om detta.
449	 Karl Staaff, AK 1907:22, 22. Även Christian Olsson ifrågasatte valsituationens bindande 
karaktär och menade att om riksdagsmännen inte tog klar ställning skulle de ersättas av “man-
datfriare”. Olsson, AK 1907:52, 101. 
450	 Karl Hildebrand, AK 1907:22, 25.
451	 Lars Åkerhielm, FK 1907:40, 18. Huruvida riksdagsmännen skulle vara arvoderade eller 
inte var i det avseendet en viktig fråga. För “småfolket” kunde avsaknad av arvoden innebära 
att deras ledamöter tvingades “mottaga arfvode af sina speciela komittenter”. Detta vore en 
klar nackdel, eftersom det inte “vore nyttigt, om representanter i vår riksförsamling stode i ett 
så direkt beroende af sina valmän”. Redaktör Nils August Nilsson, AK 1907:54, 35.
452	 Fredrik Thorsson, AK 1907:55, 3. I hans fall gällde fastheten fasthållandet vid den socialde-
mokratiska motionen. 
453	 Gustaf Benedicks, FK 1907:38, 70. Benedicks var driftig disponent vid familjerörelsen Gy-
singe bruk. SBL 3, 159ff.
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Det förekom också en slags hänsyn till opinionen i riksdagen, som ytt-
rade sig i försök att på förhand räkna ut resultaten av omröstningarna för att 
därefter anpassa sitt röstande. Detta kritiserades av generalmajoren Hjalmar 
Palmstierna, som ifrågasatte att man skulle rösta utifrån “beräkningar öfver 
omröstningens resultat”. Enligt honom skulle man rösta “såsom man i alla 
händelser anser sig böra rösta” och ingenting annat.454

Liksom inflytandet av agitationer och övertalningar minskade värdet av 
den allmänna opinionen så minskade värdet av riksdagsledamöternas ställ-
ningstaganden om de böjde sig för påtryckningar från väljarna. Liksom så 
många gånger tidigare uppfattades övertygelsens frihet från tvång som ett 
villkor för att den skulle kunna hysa någon slags sanning.

Opinionen och religionsfrågan
Under det tidiga 1900-talet blossade statskyrkodebatten upp på nytt och 
det gamla kravet på ökad frihet till utträde kom åter i förgrunden. Det var 
också under denna period som den nya föreställningen om “folkkyrkan” tog 
form.455 Detta innebar förändring av grunderna till statskyrkans legitimitet 
i det moderna samhället. Påståendet om dogmernas inneboende sanning 
trädde i bakgrunden till förmån för tanken på en statskyrka vars existens 
berättigades av folkets anslutning till läran. I föregående kapitel refererades 
till Gottfrid Billings tankar om statskyrkan som “det svenska folket själft, för 
så vidt det vill hålla sig till kristen tro och vill vara verksamt för att befordra 
denna tro”. Enligt detta synsätt skulle alla förslag till ändring i religionslag-
stiftningen betraktas ur “svensk folklig synpunkt”.456

Under diskussionen om religionslagstiftningen diskuterades bland annat 
rätten till fritt utträde. Då anförde Karl Johan Ekman i första kammaren 1908 
att statskyrkans uppgifter var identiska oberoende av om den baserades på 
ett sanningsprivilegium eller vilade på att hennes läror omfattades, “af fol-
kets stora flertal”. I bägge fallen hade statskyrkan både “rätt och plikt” att 
försöka nå alla medborgare med sin “kyrkliga omvårdnad”. Därför skulle 
inte förhastade utträden ur statskyrkan underlättas. Tvärtom var restriktio-
ner nödvändiga tillsammans med en mera “missionerande verksamhet” från 
kyrkans sida.457

454	 Hjalmar Palmstierna, FK 1907:40, 9. Palmstierna utsattes på 1880-talet för en presskampanj 
i Nya Dagligt Allehanda på grund av sina ställningstaganden i försvarsfrågan. SBL 28, 696ff.
455	 Hessler 1964. 
456	 Gottfrid Billing, FK 1908:15, 49. Billing angrep den antireligiösa agitationen, som han häv-
dade var minst lika farlig som den antimilitaristiska. Billing förordade att kyrkan skulle frigöras 
från sådana fiender. Billing FK 1908:15, 47.
457	 Karl Johan Ekman, FK 1908:15, 53.
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När statskyrkan inte längre hade en av staten privilegierad ställning blev 
frågan vad detta betydde för dess roll i samhället. Ansatser till en skilsmässa 
mellan kyrka och stat förekom 1909 i anslutning till debatten om prästerska-
pets löner. Debatten blev denna gång kort och ledde inte till något beslut. 
Frågan om kyrka-stat diskuterades 1909–1918 relativt flitigt i den samtida 
pressen och behandlades av olika författare.458

Vad innebar då denna strävan att nå ut till alla för kyrkans legitimitet? Var 
det en fördel med en missionerande statskyrka? Det hävdade Sigfrid Wie-
selgren, som ansåg att det skulle stärka “den svenska folkkyrkan” att kunna 
utesluta dem som i praktiken vänt kyrkans åsikter ryggen.459 Även kontrakts-
prosten Gustaf Hazén ställde sig bakom kyrkans frigörelse från staten och 
trodde att “den inre kraft vi i så fall finge i missionerande riktning, äfven 
kunde bli till rik välsignelse för det svenska folket i ökadt mått”.460

Allmänna opinionen och hädelseparagrafen

En viktig fråga i diskussionen av det offentliga samtalet gällde hur det skulle 
regleras. Var det staten som skulle kontrollera övertrampen, eller skulle själv-
regleringens princip råda och ytterst den allmänna opinionen fälla domar 
över de oacceptabla offentliga uttrycken? Dessa frågor ställdes på sin spets i 
debatterna om den så kallade hädelseparagrafen. 

Bestämmelserna om åtal mot hädelse eller gäckeri hade legat vilande i la-
gen i lång tid, men väcktes till liv bland annat då Strindberg åtalades och 1884 
frikändes för Giftas. Vid slutet av 1880-talet genomfördes en lång rad åtal mot 
socialistiska tidningar och agitatorer, och den lagskärpning som 1889 antogs, 
den så kallade munkorgslagen, riktades explicit mot socialismens anti-religi-
ösa tendenser.461 Det konkreta sammanhanget för hädelsedebatten 1909 var 
åtalen mot professorn i nationalekonomi Knut Wicksell 1908. Wicksell hade 
i ett föredrag ifrågasatt jungfrufödselns fakticitet, och sattes också slutligen i 
fängelse två månader i Ystad.462

Trots den hårdnande tonen mot den socialistiska pressen var det under 
denna tid få som ifrågasatte själva principen att politiska frågor skulle dis-
kuteras offentligt. Frågan var inte om utan hur denna diskussion skulle föras 
och om alla ämnen kunde debatteras, eller om vissa teman var undantagna. 
Till riksdagen 1909 väcktes två motioner om avskaffandet av straffen för 

458	 Sture M. Waller, “Religionsfrihetsfrågan i Sverige. Historik och kritik.” i 1958 års utredning 
kyrka-stat, 3, Religionsfrihet, Statens offentliga utredningar, 1964:13, Stockholm, 1964, 211ff
459	 Sigfrid Wieselgren, FK 1908:15, 57. Han påpekade också att folkets religiösa åsikter för-
ändrats i grunden de gånga trettio åren.
460	 Gustaf Hazén, AK 1908:15, 23.
461	 Petersson 2001, 296ff. Om åtalen se Alexius 1997.
462	 Hur åtalet uppfattades inom socialdemokratin skildras av Höglund 1928, 400ff.
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hädelsebrott.463 I motionerna och de diskussioner som följde, synliggörs de 
ideal som gällde beträffande såväl den offentliga debattens reglering, som 
den allmänna opinionens inflytande.

Religionens förhållande till den kritiska debatten var sedan gammalt ett 
särfall. Att bekänna avvikande lära var visserligen tillåtet, men kvar i lagstift-
ningen fanns som nämnts paragrafer som skyddade religionen från hädelse 
eller gäckeri. Det innebar att den i lagen fastslagna gemensamma bekännel-
sen i praktiken undantogs från idealet med en offentlig diskussion. Idealet 
var därmed i rättslig mening inte universellt. 

I äldre lagstiftning hade det varit religionen själv som skyddades – Guds 
egna ord – men den tankegången hade man nu lämnat. I Giftas-åtalets efter-
dyningar hade 1887 genomförts en straffsänkning för sådana brott. Ändå hade 
det snart visat sig, hävdade Hjalmar Branting i en motion, att ”den allmänna 
meningen fann äfven den nya hädelseparagrafen otidsenligt sträng”.464 En 
annan motion underströk att tilltron till allmänna meningen i dessa frågor 
innebar ett stort steg från ”äldre tiders åskådning” då religionsbrotten an-
setts riktade direkt mot ”högsta väsendet själft”.465 

Frågan var då vem som enligt det nya synsättet drabbades av brottet, när 
det inte längre var Guds ord eller religionen i sig som skulle skyddas. I andra 
kammaren noterades det att dessa brott ursprungligen ansetts riktade mot 
Gud. I den moderna tiden ansågs däremot brotten riktade mot ”den religiösa 
känslan och medborgarnas religiösa frihet”.466

Som Branting framställde den historiska utvecklingen hade man utifrån 
omöjligheten att bibehålla straff för förbrytelser emot Guds ord nu infört en 
ny målsägande. Man hade inrättat en ny teori som gjorde hädelsen straffbar, 
”därför att den ’sårar den religiösa känslan’. Samhället har nu helt försvunnit 
som angripen part och kvar står blott en förutsatt kränkning af ett förutsatt 
flertal samhällsmedlemmars känslor. Det oliktänkande mindretalets känslor 
få naturligtvis reda sig utan sådant skydd.”467

Att medborgarnas mening i religiösa frågor skulle skyddas från otillbör-
liga angrepp i den offentliga debatten, innebar som Branting framhöll, att 
det var somligas men inte allas mening som skyddades. Gränserna för det 
äldre skyddets omfattning hade inte varit helt okomplicerade att dra, men 
viss hjälp hade man haft av de olika bekännelseskrifter vars innehåll lagarna 
refererade till. Det var relativt oklart precis vilka delar i exakt vilka bekän-

463	 Hjalmar Branting m. fl., MAK 1909:156, Karl Starbäck m. fl., MAK 1909:160.
464	 Hjalmar Branting m. fl., MAK 1909:156, 3.
465	 Karl Starbäck m. fl., MAK 1909:160, 1.
466	 Jakob Gustaf Pettersson i Södertälje, AK 1909:24, 47.
467	 Hjalmar Branting m. fl, MAK 1909:156, 4
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nelser som skulle skyddas. När man nu lämnat tanken på att Guds ord i sig 
skulle skyddas och istället ville lagstifta om skydd av medborgarnas religiösa 
uppfattning inställde sig en helt ny problematik. För det första måste man 
nu bestämma vad medborgarna ansåg i religiösa frågor. Inte alla ville gå med 
på att det var tillräckligt klart med definitionen att skyddet skulle gälla ”tros-
bekännelsen, sådan den lefver och verkar inom samhället” och innefatta så-
dant som hade ”verklig central betydelse för religiöst troende människor”.468 
Dessa preciseringar uppfattades som alltför vaga. Tvärtom var en av de vik-
tiga frågorna just hur det skulle fastslås vad som hade religiös betydelse för 
människor. Det framhölls att ”meningarna om hvad som är centralt i den ena 
eller andra religionen dock torde vara minst sagdt delade bland deras egna 
anhängare”.469

Särskilt för statskyrkan försvårade lagens inriktning på medborgarnas re-
ligiösa uppfattningar ett entydigt klargörande av vad som egentligen skulle 
ligga till grund för den gemensamma religionen. Vilka religiösa meningar hos 
folket var det som skulle skyddas? Striderna om vilka böcker som skulle gälla 
som bekännelseskrifter hade ju varit både många och hårda. Det kunde där-
för, särskilt vad gällde statskyrkan, vara besvärligt att avgöra vad som skulle 
anses vara en definitiv trosbekännelse.470

I och med att man tagit steget från Guds ord och religionen i sig öppnade 
det för att även andra föreställningar hos befolkningen än de statskyrkliga, 
som skulle kunna kallas religiösa eller i någon mening var lika starkt omfat-
tade som religiösa sanningar, även de skulle skyddas mot gäckeri. I debatten 
om hädelseparagrafen föreslogs flertalet sådana meningar och ett exempel 
var enligt Hjalmar Branting fosterlandskänslan. Den var visserligen en ”ab-
straktion” men det gick inte att komma ifrån, att många skulle bli upprörda 
om deras känslor på detta område ifrågasattes.471 Branting förslog att staten 
i konsekvensens namn borde skydda också att andra känsloladdade åskåd-
ningar vars innehåll skulle kunna uppfattas som heligt: så borde förslagsvis 
även det internationella freds- och broderskapsidealet ha rätt till skydd mot 
sårande kritik.472 Andra exempel på sådana åskådningar av vilka skydd kunde 
komma i fråga var positivismen, ”som nog sjelf betraktar sig som en religi-
on”.473 Om en lära var att betrakta som helig eller inte berodde inte längre på 
dess faktiska innehåll, utan på inställningen hos den som omfattade den.474

468	 Johan Thyrén, AK 1909:24, 41.
469	 Knut Erik Ossian Kjellberg, AK 1909:24, 65
470	 Jakob Gustaf Pettersson i Södertälje, AK 1909:24, 48f.
471	 Hjalmar Branting, AK 1909:24, 52.
472	 Hjalmar Branting m. fl., MAK 1909:156, 5.
473	 Jakob Gustaf Pettersson i Södertälje, AK 1909:24, 48.
474	 Karl Starbäck, AK 1909:24, 62.
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Att diverse alternativa åskådningar på detta sätt skulle ingå i den samling 
religiösa meningar som skyddades mot sårande kritik ville hädelseparagra-
fens huvudförsvarare Johan Thyrén alls ej acceptera. Det var visserligen 
riktigt att alla religioner borde få likvärdigt skydd, men allehanda sekulära 
åskådningar kunde enligt honom i värde inte jämföras med religionen. Gud 
och Jesus var, till skillnad från elementen i diverse abstrakta läror personlig-
heter, vilket gjorde att dessa trossanningar omfattades med större känslor än 
rent filosofiska tankesystem.475

Även i andra änden av lagstiftningen blev det bekymmer när man utgick 
från medborgarnas mening. Om man trots allt kunde enas om vilka meningar 
som skulle skyddas från sårande kritik, hur skulle det avgöras om den fram-
ställda kritiken av dessa meningar var sårande för de berörda? Den befintliga 
lagtexten hade formuleringar som riktade in sig på de övertramp som ledde 
till ”allmän förargelse”. Men vilka kriterier skulle gälla för att fastslå när för-
argelsen var allmän? Vad sa att det föregivet sårande inte bara upprörde ett 
försumbart antal kverulanter?476

Det blev snart tydligt att det var många bud såväl om vilka åsikter hos be-
folkningen som skulle omfattas av skyddet mot den offentliga diskussionens 
avarter, som hur det skulle avgöras om ett övertramp begåtts. Men att försöka 
påvisa förbudets orimlighet genom att argumentera för en utvidgning av de 
läror som borde omfattas av förbudet, var vanskligt för hädelseparagrafens 
motståndare, eftersom man ju då i praktiken accepterat att begränsningar i 
den offentliga diskussionen kunde komma ifråga, bara deras omfång blev av 
godtagbart slag.

En viktig skiljelinje i debatten om hädelseparagrafen gällde tilltron till 
den allmänna opinionens inflytande på samhällsdebatten. Den allmänna 
opinionens inflytande förutsatte visserligen yttrandefrihet, men denna fick 
inte vara utan gräns. Thyrén ansåg att yttrandefriheten, ”möjligheten att 
fritt framställa tankar” var av ”utomordentlig vikt” för det moderna samhäl-
let och medgav att den inte i onödan skulle förändras.477 Samtidigt vände 
han sig å det bestämdaste mot att betrakta yttranderätten som ”så helig, att 
hellre må samhället gå under, än man må tillåta den ringaste inskränkning i 
densamma”.478 Även om yttrandefriheten hade många goda sidor måste den 
dessvärre begränsas för att inte dess negativa aspekter skulle inverka men-
ligt på samhällets utveckling. Thyren, som ansåg att lagen måste sätta en 
gräns för den offentliga hädelsen, medgav att det var en viss skillnad mellan 

475	 Johan Thyrén, AK 1909:24, 40
476	 Johan Widén, AK 1909:24, 29.
477	 Johan Thyrén, AK 1909:24, 33.
478	 Johan Thyrén, AK 1909:24, 35.
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olika former av hädelse. Ett övertramp som var elegant formulerat, skulle 
naturligtvis inte bli lika stötande som ett plumpt angrepp på religionen. Med 
detta menade han dock bara att ett sådant gäckeri i ”den allmänna meningen 
helt naturligt kommer i annan belysning, om det framträder i form af verklig 
kvickhet”. Inför lagen skulle det däremot vara lika straffpliktigt.479

Beträffande den allmänna opinionens inflytande rådde inget tvivel om 
inställningen hos hädelseparagrafens motståndare. Hjalmar Branting var i 
debatten den mest uttalade förespråkaren för tilltron till opinionens regle-
rande funktion. Han framhöll som den viktigaste skillnaden mellan sin och 
meningsmotståndaren Thyréns uppfattning, att han ville ha

den allmänna meningen, den allmänna opinionen och det sunda om-
dömet till ensam skiljedomare därvidlag. Den allmänna meningen 
skulle fälla sin dom öfver dessa klumpiga epigoner, som herr Thyrén 
varnade oss för, i stället för att öfverlämna utmätandet af straffet för 
sådana försök, som misslyckas, åt våra åtalande och dömande myn-
digheter. Där är skillnaden i uppfattningar.480

Branting hämtade stöd för denna uppfattning bland annat från ett uttalande 
av justitieministern, som enligt Branting uttryckt att regleringen av det of-
fentliga samtalet var en uppgift som fullständigt översteg krafterna hos det 
svenska straffväsendet. En sådan reglering kunde bara utföras av “en allt 
mera upplyst och själfständigt dömande allmän mening”. Enligt denne, ci-
terade Branting, kunde “förvildningen och råheten i pressen” inte stävjas 
genom lagar och paragrafer utan bara genom “svenska folkets i grund och 
botten sunda ande”.481

Grunden för att den allmänna opinionen skulle kunna utöva denna reg-
lerande funktion var att den blev upplyst. Upplysningen i sin tur förutsatte 
fullständig frihet i den offentliga debatten. Varför det? Jo, eftersom

just lagens ingripande mot ordets frihet, ja blotta tillvaron af sådana 
stadganden som dessa förhindrar mången gång ett klart och kraftigt 
intryck af den opinion, som eljest skulle kunna inskrida hälsosamt 
fostrande och tuktande mot oärlighet, illvilja, skenhelighet eller in-
tolerans i den offentliga diskussionen, liksom mot smakens försump-
ning genom ett rått och pöbelmässigt språk, från hvilka motsatta håll 
sedan dylika oarter månde framträda. Religionsbrotts-paragrafernas 
kvarstående endast fördröjer uppkomsten af en sådan sundt regle-
rande opinion.482

479	 Johan Thyrén, AK 1909:24, 59.
480	 Hjalmar Branting, AK 1909:24, 50. 
481	 Hjalmar Branting m. fl., MAK 1909:156, 6.
482	 Hjalmar Branting m. fl., MAK 1909:156, 7.
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Kontentan i Brantings uttalande var att opinionen skulle överta statens regle-
rande funktion. Statens inblandning hindrade det goda samtalets uppkomst 
eftersom begränsningar i den offentliga debatten snöpte opinionens regle-
rande funktion och därmed i praktiken bäddade för värre övertramp.

Enligt honom vann detta synsätt allt fler anhängare och utvecklingen gick 
i den riktningen att ”låta rättelser af förlöpningar på detta område bli den 
allmänna opinionens sak.” Han hoppades att en frigörelse av den offentliga 
diskussionen från de orättfärdiga bojorna skulle leda till uppkomsten av “en 
verkligt upplyst allmän mening, som så tillräckligt reagerar mot råheten i alla 
de former den ikläder sig, att råhetens apostlar minsann ej skola få någon 
anledning att rosa marknaden, på samma gång de skola känna, att då först, 
sedan lagbestämmelsen är borta, ha de kontrollen öfver sig af den allmänna 
opinionen, som dömer och fördömer deras handtering”.483

Opinionen och statskyrkan 1918

En drivande kraft bakom religionslagarnas reformering vid 1900-talets bör-
jan var vänstern. Inom socialdemokratin fanns samtidigt flera olika uppfatt-
ningar om statskyrkan. Det framfördes att kristendomen tog uppmärksamhet 
från materiella missförhållanden i samhället och att kristendomen var över-
klassens propagandainstrument, men också att kristendomen ursprungligen 
varit radikal och revolutionär.484 Den rena religionskritiken mattades av vid 
1900-talets början. Den närmast militanta ateism som präglat 1880-talets ar-
betarrörelse, och mot vilken de så kallade munkorgslagarna 1889 till stor del 
riktats, ersattes av ett tidvis mer pragmatiskt förhållande till religionen.485

Allmänna opinionen framhölls i hädelsedebatten som en mekanism som 
reglerade övertramp på religionsdebattens område. Opinionen skulle skilja 
okänsligt framförd kritik från nödvändig sådan. Tilltron till opinionen av-
speglades också i förhållandet till statskyrkan. Det legitima i statskyrkans 
särställning, bedömdes där utifrån dess förmåga att locka anhängare. Under 
det sena 1910-talet betraktades just förmåga att tilltala folket som en mer 
central egenskap för verksamhet å statens vägnar, än innehållet i den religiö-
sa uppfattningen. När statsråd skulle tillsättas, ansågs det viktigare att folket 
så att säga hade “på känn” att kandidaterna var “personligen rättskaffens och 
rättfärdiga människor”. Detta var viktigare än deras religiösa ståndpunkt och 
samfundstillhörighet.486

Statskyrkans anslutning hos folket var inte bara relevant för dess framtida 

483	 Hjalmar Branting, AK 1909:24, 57. 
484	 Waller 1964, 254ff.
485	 Bexell 2003, 171f.
486	 Harald Hallén, AK 1918:31, 33.
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legitimitet. Det var också en viktig faktor när riksdagen skulle fatta beslut i 
religionsfrågor. Johan Bergman refererade ett yttrande av Henning von Sché-
ele om att det var kyrkans vänner som önskade hennes avskiljande från sta-
ten. von Schéele hade hoppats att “en utredning skulle visa en folkets fortle-
vande kärlek till statskyrkoformen”, men om resultatet bleve ett annat hade 
han ansett det “önskvärt, ja nödvändigt att skilsmässa sker” eftersom den 
nödvändiga komponenten för statskyrkoinstitutionens verksamhet, “folkets 
förtroende” då saknades.487 Samma principiella sätt att bedöma kyrkans ställ-
ning utifrån dess förankring i folkets åsikter hade Luleåbiskopen Olof Berg-
qvist, som påstod att lagen var ett uttryck just för folkets religiösa mening. 
Visserligen var det ett formellt uttryck, men ändå ett som icke fick förbises. 
Religionslagarna innebar enligt honom ett “erkännande” av att “den evang-
eliskt-lutherska kristendomen har varit en bärande kraft i vårt folk”. Så länge 
bestämmelserna bibehölls var detta att betrakta som en “deklaration från 
det svenska folket, att det allt fortfarande vill låta den evangeliskt-lutherska 
kristendomen vara bärande grund i sitt offentliga liv, sitt statsliv”.488

Statskyrkan betraktades med folkkyrkans införande och den folkliga legi-
timiteten som grund alltmer som avhängig folkets kvantitativa uppslutning 
kring dess bekännelse. Den blev därmed ett uttryck för synsättet att statens 
och statliga institutioners legitimitet skulle komma “underifrån”, och be-
rodde på medborgarnas åsiktsmässiga stöd.489 Statens eller en statsinstitu-
tions legitimitet reglerades därmed av sitt förhållande till opinionen och inte 
av det universella värdet hos en given åskådning, materialiserad i lagar och 
förordningar.

Religionen kom även av socialdemokratin att betraktas utifrån en mark-
nadsliberal konkurrensprincip. Den åsikt som fångade de flesta anhängarna 
skulle också tillåtas dominera landet. Statskyrkans förmåga att uppnå denna 
position blev det som berättigade den att just vara statskyrka. Följdriktigt 
efterfrågades en utjämning av konkurrensvillkoren mellan olika samfund, 
så att statskyrkan inte gynnades särskilt, utan att de olika lärorna kunde dra 
till sig anhängare allt efter sin andliga styrka. I en socialdemokratisk motion 
till andra kammaren hävdades 1918 att ingen religionsfrihet var möjlig så 
länge statskyrkan bibehölls.490 Om man erkände att statskyrkans bekännelse 
inte var den enda rätta religionen skulle inte alla samhällets medlemmar ge-

487	 Johan Bergman, FK 1918:54, 36. 
488	 Olof Bergqvist, FK 1918:19, 28.
489	 De religiösa samfundens strävan efter folklighet är temat i Gunneriusson Karlström 2004.
490	 Denna motion var en av två från vänsterhåll detta år, som yrkade statskyrkans avskaffande. 
Den kyrkopolitiska problematiken kring dessa behandlas i Waller 1964, 266f. Se även Hessler 
1964, 176–180.
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nom staten ”tvingas understödja propagandan för en viss religionsriktning, 
nämligen den lutherska”. Även ekonomiskt tvingades medborgarna stödja 
statskyrkan. Det enda rimliga vore, hävdades i motionen, att

ställa alla bekännelseriktningar och alla åskådningar på alldeles lika 
grund med precis samma möjligheter i sin propaganda och i sin värv-
ning av anhängare. Då alla religiösa och andra åskådningar få kämpa 
om själarna, så kunna de nå framgång i överensstämmelse med sin 
inre andliga styrka.491

Här framhölls folkets religiösa ställningstaganden som den mekanism vil-
ken avgjorde de olika lärornas inneboende sanningshalt. Om de olika åskåd-
ningarna fick kämpa om själarna skulle de få framgång allt efter sitt andliga 
värde.

Ingen av de vänstermotioner som 1918 väcktes om avskaffande av stats-
kyrkan vann gehör. Bristen på stöd berodde inte på att den grundläggande 
principen om opinionens inflytande avvisades. Andra kammarens tillfälliga 
utskott nr 14 avvisade exempelvis tanken på skilsmässa utifrån problemets 
komplexitet, som bland annat skulle kräva en utredning av allmänna opinio-
nens ställning i frågan.492

Opinionen och pressens självreglering
I nära anslutning till kritiken av hur agitationerna missledde folkets verkliga 
opinioner angreps pressens oförmåga att fungera som arena för ett verkligt 
upplyst samtal. Tryckfrihetens vackra principer ansågs ha mycket litet att 
göra med de verkliga villkoren för tidningsproduktionen. Men hur skulle sta-
ten ställa sig i det fall avarter konstaterades? Kunde staten vidta åtgärder för 
att reglera pressen? Om inte, vem skulle i sådana fall garantera det offentliga 
samtalets kvalitet?

Det fördes under 1900-talets inledande decennier en diskussion om pres�-
sens roll i samhället och huruvida den skulle regleras. I början av 1900-talet 
blossade debatten om pressetiken upp. Där är det tydligt att man från statens 
sida ansåg sig ha rätt att ställa moraliska krav på pressen. Så småningom ledde 
detta till att pressen för att undvika explicita statliga ingripanden, upprättade 
ett program för självsanering, regler för namnpublicering och liknande.493

491	 Gustav Möller m. fl., MAK 1918: 293 ,12.
492	 Waller 1964, 267. Andra kammaren röstade dock för en socialdemokratisk reservation till 
utskottets avslag. Motionerna avslogs i första kammaren. Waller 1964, 266–277. Se också Hess-
ler 1964, 176–180.
493	 Lennart Weibull & Britt Börjesson, Publicistiska seder: svensk pressetik i teori och praktik 
1900–1994, Stockholm 1995, 48–72. Om tidiga föreställningar om självsanering se Hasselberg 
1970, 163f.
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I en motion frågade kantorn och redaktören Per Zimdahl om det var rim-
ligt att en så viktig samhällsfunktion som pressen styrdes av människor utan 
formell behörighet. Det faktum att tidningar lästes av “hög och låg, af rika 
och fattiga, af unga och gamla”, innebar att pressen hade “det allra största 
inflytande på den stora mängden af de olika klasserna bland landets befolk-
ning”. Visserligen var det rimligt att

det måste finnas tidningar med skilda tendenser och hvad man kal�-
lar olika färg, ty genom att frågor, af hvad natur dessa än må vara, 
framställas och skärskådas från olika håll och synpunkter kan ofta 
det rätta framgå.494

Samtidigt fanns det tidningar som både nedsvärtade “oförvitliga personer” 
och genererade hat och bitterhet klasserna emellan. Mot denna bakgrund 
vore det rimligt, hävdade Zimdahl, att någon sorts kompetenskrav borde krä-
vas i utbyte för rätten att ge ut tidningar.495 Motionen avvisades dock med 
hänvisning till regeringsformens § 86 som stadgade var svensk mans rätt att 
utge skrifter.496

En självutnämnd reformator av den svenska pressen var Carl Lindha-
gen. I en lång serie motioner angrep han vad han betraktade som missför-
hållanden.497 Problemområden där han 1910 fäste sin granskande blick var 
den oriktiga nyhetsrapporteringen, aktieägarnas makt över innehållet och 
annonsernas urvattning av den redaktionella verksamheten. Liksom Zim-
dahl ansåg han att samhällets medlemmar “i stort sedt” hämtade sin politiska 
uppfattning ur “den tidning de läsa”. Enligt honom var tryckfriheten en il-
lusion, främst på grund av att de stora kapitalbehoven för tidningsutgivning 
gjorde verksamheten till ett exklusivt område för kapitalstarka (Lindhagen 
talade om “bolagsväldet”) aktörer som genom pressen verkade för sina in-
tressen. Det faktum att de flesta tidningar var affärsföretag innebar att prin-
ciperna underordnades “angelägenheten att ställa aktieägarne, läsekretsen 
och annonsörerna till freds”.498

Lindhagens föreslagna motmedel mot detta var att ägarintresset skulle 
synliggöras. Ett förslag var att pressen ålades att publicera namnen på sina 
aktieägare. Särskilt missnöjd var Lindhagen med “annonsväsendet” och han 
ansåg det “bedröfligt i och för sig, att tidningarnas existens skall vara grundad 
på en så oberäknelig faktor”. Här gynnades den “kapitalstarkaste tidningen” 

494	 Per Zimdahl, MAK 1910:124, 3f. Zimdahl var från 1887 i perioder redaktör för Skelleftebla-
det. Petersson 2001, 264. 
495	 Per Zimdahl, MAK 1910:124, 3f.
496	 Se Ossian Berger, FK 1910:8, 4.
497	 Se utöver nedan anförda exempel också avsnittet om pressen i MAK 1917:289.
498	 Carl Lindhagen, MAK 1910:203, 1ff.
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på de mindre bladens bekostnad. Lindhagen ansåg att annonseringen allt 
mer reducerade den redaktionella texten till “en interfoliering kring de öf-
ver allt i tidningen pösande annonstaflorna”. Bland det värsta var att annon-
sörerna inte sällan gjorde anspråk på att det också redaktionellt skulle “puf-
fas” för varorna inuti texten och det förekom till och med att “för annonsören 
misshagliga meningar dämpas eller förvisas ur tidningen”. Ett motmedel 
Lindhagen tänkte sig, var ett förbud mot annonsering. Till syvende och sist 
var det ändå bara några grundläggande saker som kunde ändra på missförhål-
landena i pressen, nämligen utöver

större själfständighet hos tidningarna och en utbredd opinion möjli-
gen äfven någon omfattande pressorganisation, som bestod sig med 
en hygglig kåranda och kanske också en hedersdomstol.499

I andra kammarens tillfälliga utskott höll man med Lindhagen beträffande 
många av pressens brister. Det var förvisso med tanke på “pressens uppgift 
i folkuppfostringens tjänst” viktigt att den bereddes “själfständighet och 
oberoende från ekonomiska hänsyn i redaktionellt hänseende”. Dessvärre 
var detta inte så enkelt att åstadkomma, framförallt eftersom tidningarna 
i regel var affärsföretag. Oavsett det oegentliga i att tidningarnas åsikter 
skiftade när företaget övergick i andra händer, kunde inte deras verksamhet 
begränsas utan att det kom i konflikt med tryckfriheten. Att förbjuda an-
nonser var heller ingen framkomlig väg enligt utskottet, som antog att starka 
ekonomiska intressen alltid skulle finna vägar för att “bereda sig nya språkrör 
inom dagspressen för tillgodoseendet af dessa sina intressen”. Utskottets för 
Lindhagen föga upplyftande slutsats var att en “bättring i sistnämnda hän-
seende äfvensom beträffande tidningarnas skattande åt allmänhetens sensa-
tionslystnad torde emellertid svårligen kunna vinnas annorledes än genom 
trycket af en allmän opinion och en omfattande pressorganisation”.500

Utskottets rekommendation för att åstadkomma reformer var alltså inrät-
tandet av en pressorganisation samt att den allmänna opinionen vände sig 
mot avarterna. Denna rekommendation hade uppenbarligen förbisett det 
led i Lindhagens argumentation, som gick ut på att pressen hade stort in-
flytande över den allmänna opinionen. Lindhagens önskningar om press-
reformer fick under 1910-talet inget vidare inflytande på riksdagens beslut. 
Däremot fördes inom pressen interna diskussioner om självsanering och 
1916 inrättades på Publicistklubbens initiativ en hedersdomstol i form av 
Pressens Opinionsnämnd.501

499	 Carl Lindhagen, MAK 1910:203, 1ff.
500	 Andra kammarens tillfälliga utskott 1910:5, 26.
501	 Se om denna utveckling Weibull & Börjesson 1995. Pressens Opinionsnämnd ska inte 
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Diskussioner fördes de kommande åren om statens förhållningssätt till 
pressen, och 1919 sjösatte Lindhagen ett nytt försök till pressreformer. Då 
angrep han frågan från ett annat perspektiv och motionerade om genmäles-
rätt. En sådan rätt skulle bli ett behövligt stöd mot “kartellerna på partitid-
ningarnas redaktioner och den exploatering, som därifrån äger rum för att 
tillägna sig den stora läsekretsens opinion”.502

Det faktum att konstitutionsutskottet yrkade avslag på Lindhagens be-
gäran hindrade honom inte att försvara motionen i riksdagen.503 Där gav han 
en målande beskrivning av hur situationen kunde te sig för den som blivit 
angripen i pressen. Fick man väl in ett genmäle, gömdes det antingen undan 
bland annonserna och sattes med “pärlstil”, eller så åtföljdes det av insinu-
anta kommentarer där “den s. k. redaktionen” förtog verkan av genmälet.504 
Andra talare, som fiskaren Adolf Alexandersson i Öckerö, bekräftade Lind-
hagens negativa erfarenheter av redaktörernas vana att vid genmälen infoga 
“några förargliga påståenden, där redaktionen vidhåller sina uttalanden och 
insinuant drager i tvivelsmål sanningsenligheten och tillförlitligheten av in-
sändarens genmäle”.505 Direktör August Ljunggren ansåg även han att det 
var svårt att över huvud taget i pressen få infört till och med “korta, sakliga 
upplysningar”. Avsaknaden av möjlighet att få bemöta påhoppen var ingen 
“obetydlig sak för den enskilde medborgaren eller för institutioner” som 
utsattes för “oberättigade angrepp i pressen”.506

I debatten framhöll Lindhagen betydelsen av att det blev fastslaget “vil-
ken oerhörd makt ett fåtal människor ha över opinionen och huru de leda 
opinionen och därmed människorna efter sina egna sinnen”.507

I reaktionerna från ledamöter med förankring i pressen var tonläget annor-
lunda. Den radikala Karlstads-Tidningens redaktör Mauritz Hellberg sade sig 
tillhöra ”denna tyranniska kartell” som Lindhagen angripit.508 Han betviv-
lade att förhållandena verkligen var så “nattsvarta” som Lindhagen utmålat 

blandas samman med den äldre opinionsnämnd från 1809 som var forum för riksdagsledamö-
ternas förtroendeomröstningar om Högsta domstolens ledamöter.
502	 Carl Lindhagen, MFK 1919:144, 5f. Angående genmälesrätt. I en annan motion yrkade han 
på inrättande av hedersdomstolar för att dämpa partipressens “andliga kapitalism” inför vilken 
alla stod rättslösa, och motverka det faktum att yttrandefriheten “monopoliserats av åtskilliga 
företagare för att därav uppbygga åt sig en maktställning”. Lindhagen, MFK 1919:143, 1.
503	 Konstitutionsutskottets utlåtande 1919:38
504	 Carl Lindhagen, FK 1919:50, 55.
505	 Adolf Alexandersson, FK 1919:50, 57. Han påpekade att värdet av det införda beriktigandet 
minskade om det blev ”omedelbart efterföljt av ett förnekande från vederbörande tidningsre-
daktions sida, kanske till på köpet i ganska insinuant ton, av det tillförlitliga och sanningsenliga 
i vad man har sagt”. Alexandersson FK 1919:50, 61.
506	 August Ljunggren FK 1919:50, 58.
507	 Carl Lindhagen, FK 1919:50, 62.
508	 SBL 18, 563–566.
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dem: ”Vore de det, skulle säkerligen uppstått en mycket starkare allmän opi-
nion än den, som jag tror är tillfinnandes.”509

Hellberg hade uppfattningen att om det över huvud taget förekom att tid-
ningar konsekvent nekade att ta in genmälen, fick dessa tidningar “så små-
ningom en opinion emot sig.” På det sättet fick den person, som “obehörigen 
blivit angripen, i alla fall en viss grad av upprättelse”.510 Bägge riksdagens 
kamrar avslog Lindhagens motion.511

Under 1919 års rösträttsdebatt angrep redaktören för Folkets Dagblad, 
vänsterradikalen Fredrik Ström, pressens roll som kapitalets privata arena. 
Den allmänna rösträtten krävde valorganisationer som kostade stora pengar. 
Detta gjorde en verklig allmän rösträtt till en illusion, eftersom det bara var 
de välbeställda som kunde

skapa de stora partimaskinerna, de som hava möjlighet att i obegrän-
sad mängd sprida den litteratur, som skall påverka valmännen, och 
framför allt: det är de, som hava pressen i sina händer, som också 
hava den allmänna rösträtten i sina händer.512

Han beräknade att pressen låg till “90, kanske till 95 %” i händerna på kapi-
talismen. Pressen befann sig enligt honom i händerna på sådana, som hade 
“rent kapitalistisk-ekonomiska intressen”. Dessa ägare hade enligt honom 
också intresse av att

genom allmänna opinionen och dess inverkan på den allmänna röst-
rätten så gardera sig, att de icke behöva löpa någon fara från de nya 
maktinnehavarna.513

Därmed låg den verkliga makten hos kapitalet och han pekade varnande på 
det amerikanska exemplet. Där var det, hävdade han, stora finansbolag och 
rika finansmän som ledde och dikterade alla beslut “genom sina organisa-
tioner, partimaskiner och genom sin ekonomiska makt över pressen”. Ström 
raljerade över vad han kallade “dollardemokrati” och konstaterade att den 
inte kunnat lösa den sociala frågan.514

509	 Mauritz Hellberg, FK 1919:50, 59. 
510	 Mauritz Hellberg, FK 1919:50, 62.
511	 FK 1919:50, AK 1919:65.
512	 Fredrik Ström, FK 1919:43, 12.
513	 Fredrik Ström, FK 1919:43, 12. Fredrik Ström hade tidigare varit redaktör för tidningen 
Folket i Eskilstuna och Arbetarbladet i Gävle. Han lämnade tillsammans med Zeth Höglund 
socialdemokratin efter brytningen med Brantings ”partihöger” 1917. Återvände till socialde-
mokratin 1926. SMK 7, 278ff.
514	 Fredrik Ström, FK 1919:43, 12f. Även radikale vänstermannen Ivar Vennerström pekade på 
skillnaden mellan “formaldemokrati” och den “realdemokrati” som kunde förändra de sociala 
och ekonomiska villkoren. Ivar Vennerström, AK 1919:54, 16.
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I denna dysterhet hoppades Lindhagen på att ett enkammarsystem skulle 
något mildra nöden. Man kunde då hoppas på “mindre uppslitande politiska 
strider” så att folket blev “mindre utnött genom valagitationen”.515 Han höll  
med om det stora behovet av kapital för att driva en valrörelse. Det kostade 
pengar att ge ut tidningar. Det kostade pengar att skicka ut talare i landet för 
att bjuda ut de politiska alternativen och säga “denna vara ’är bäst, i bruket 
billigast’ ”. Lindhagens dystra bild var att allt gick ut på att “tubba männis-
korna och icke att göra dem andligen fria”. När folket inte hade möjlighet att 
följa med i utvecklingen, blev det “förslavat under de politiska partierna och 
deras ledningar”.516

Staten som publicist: 1915 års motioner om en statstidning
Carl Lindhagens och Zimdahls motioner hade åsyftat reformer av den be-
fintliga pressen. Ett annat initiativ för att förbättra det offentliga samtalets 
villkor under det tidiga 1900-talet gällde inrättandet av en statstidning 1915. 
Denna skulle bli en objektiv publikation för folkupplysning och stå fri från 
det yttre inflytande som försämrade kvaliteten på den reguljära pressen. 
Bakom förslaget stod två socialdemokrater. Det var medarbetaren i Arbetar-
bladet i Gävle, den religiöst radikale Fabian Månsson, samt folkbildaren och 
nykterhetsmannen Oscar Olsson. De hoppades att tidningens oberoende ka-
raktär skulle garanteras av att riksdagen utsåg redaktören.517

När riksdagen 1915 debatterade frågan om en statstidning pågick det ett 
storkrig ute i Europa. Sverige hade förklarat sig neutralt och tog inte något 
parti. Men kriget kastade ändå sin skugga över landet. Inrikespolitiskt på-
gick rösträttsdebatten för fullt, och statsmakten kämpade som bäst med hur 
“den sociala frågan” skulle hanteras.

I detta sammanhang bör påminnas om det faktum som framhölls inled-
ningsvis, nämligen att den svenska staten vid 1900-talets början hade en 
aktiv informationspolitik och såväl innan som under första världskriget utö-
vade en betydande kontroll över informationsflödet. Före kriget gällde in-
satserna utlandspropaganda för den svenska exportindustrin genom det så 
kallade Presskonsortiet. Verksamheten fick stöd från Utrikesdepartementet 
som i sin tur fick inflytande över Svenska Telegrambyrån. Det var viktigt att 

515	 Carl Lindhagen, FK 1919:43, 4.
516	 Carl Lindhagen, FK 1919:43, 5.
517	 De bägge motionerna (MFK 1915:59, MAK 1915:159) Remitterades till respektive kam-
mares tillfälliga utskott, som i sina utlåtanden (Första kammarens första tillfälliga utskott 
1915:4, Andra kammarens femte tillfälliga utskott 1915:7) avstyrkte. Utlåtandena diskuterades 
av första och andra kammaren. Efter votering avslogs motionärernas förslag i första kamma-
ren med röstsiffrorna 92 mot 26 och andra kammaren med 140 mot 57 röster. FK 1915:30, AK 
1915:54. Ang Månsson se SBL 26, 182ff. Ang Olsson se SBL 28, 334ff.
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Sverige framstod som stabilt, för kreditens skull. Med världskrigets utbrott 
förändrades förutsättningarna. Inflytandet över nyhetsförmedlingen resul-
terade i en omfattande censur, där telegrammens innehåll efter censuren 
speglade Sveriges officiella inställning till ursprungslandet.518

Kriget breddade också marknaden för tidningsutgivningen. Nu fanns 
plötsligt stora nyheter att sprida och det saknades inte svärta i rubrikerna.519 
Men krig var allvarliga saker. Fick verkligen pressen rapportera hur som 
helst? Hade inte tidningsmännen ett ansvar?

Fabian Månsson och Oscar Olsson hävdade i sin motion att det var “en pro-
vokatorisk eller oansvarig tidningspress” som bar skulden till det krig som ra-
sade i Europa. Tidningarna hade hetsat “nationalisterna i de olika länderna” 
mot varandra.520 Pressens dåliga kvalitet var inte bara ett problem i staternas 
relationer sinsemellan. Den var också ett allvarligt hinder för utvecklandet 
av den ansvarsfulla och upplysta befolkning, som var en förutsättning för ett 
demokratiskt system. Men Olsson och Månsson hade lösningen. Det skulle 
upprättas en mönstertidning i statens regi. De väckte var sin likalydande 
motion i de bägge kamrarna.

Förespråkarna för inrättandet av en statstidning utgick från att ett fung-
erande offentligt samtal var en oundgänglig del av det demokratiska sam-
hälle man nu var på väg in i. Oscar Olsson lyfte i första kammaren fram att “i 
den mån samhällsordningen blivit allt mera demokratisk” så hade “pressens 
inflytande i samma mån blivit allt mera ödesdigert”. Efter införandet av den 
allmänna rösträtten hade statsmakterna “i allt högre grad blivit beroende av 
den allmänna folkviljan, den allmänna folkmeningen”. Därför blev det allt 
mer angeläget för regering och riksdag att ”vid sina åtgärder ha ett stöd i en 
upplyst folkmening”.521

Men att pressen skulle vara något “ ’allmänhetens’ språkrör och talman” 
ville förslagets företrädare rakt inte acceptera. De refererade till “organ” 
som överhuvud taget inte hade någon “allmänhet bakom sig annat än tid-
ningsredaktören” och som saknade mandat att föra “någon enda samhälls-
grupps talan”. Tvärtom var syftet med inrättandet av en statstidning just att 
frånta denna press “det falska skenet av att vara allmänhetens eller statsvil-
jans språkrör”. Än mindre kunde pressen sägas representera “sanningen”, 
nej den hade blivit “allt tunnare och hållningslösare, ja, ofta ogenerat san-

518	 Kilander 1981. Se även Lundström 2001, 123–126.
519	 Østgaard, Präntare & Hansson 1979, 20. 
520	 Då motionerna till sitt innehåll var identiska hänvisas i det följande till den av Fabian 
Månsson inlämnade i andra kammaren. MAK 1915:159, 7.
521	 Oscar Olsson FK 1915:30, 7.
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ningslös”.522 Carl Lindhagen höll för sin del med om att pressens bristande 
sanningshalt inte kunde ursäktas med påståendet att det inte fanns någon 
slutgiltig sanning. Enligt Lindhagen fanns det “i alla fall något, som är en 
opartisk, objektiv framställning av ett visst förhållande”.523

Problemen bottnade enligt motionärerna i att pressen var underkastad 
marknadens krav. Det var sedan tidningsföretagen hamnat i händerna på 
“opersonliga aktiebolag” som skötte “tidningen med lejda krafter och het-
sa dessa att göra det på sådant sätt att den inbringar mesta möjliga vinst åt 
ägarne” bristerna uppkommit. Annonsinkomsterna var en ytterligare or-
sak till pressens försämring. De hade visserligen medfört “att tidningarna 
kunnat tillhandahållas allmänheten till priser, som betydligt understiger 
tillverkningskostnaden”. Samtidigt hade tidningarna därigenom “förfallit 
och förlorat sin förra självständighet, till stor del genom verkningarna av den-
na inkomstkälla. Många upplysningar, som kunde lända till allmänhetens 
fromma”, blev enligt motionärerna nu nedtystade.524

Riktigt illa var det med tendensen att ge ut annonsbilagor. Denna “strä-
van efter annonsinkomster” hade tagit sig uttryck, som enligt motionärerna 
var “alldeles enastående i Europa och rörande vilka man kan tvivla om de 
moraliskt överskrida den rena utpressningens gräns eller ej”. Till dessa ut-
tryck räknade de särskilt utgivandet av så kallade “yrkes- eller industrinum-
mer”. Genom dessa annonsbilagor kunde allmänheten “i hög grad vilseledas 
beträffande olika fabrikanters betydelse för nationen och deras fabrikaters 
värde”.525

När pressen på detta sätt förfelade sin samhälleliga roll, var det “samhäl-
lets plikt att gripa in och försvara sig”. Men detta stod inte i någon enskilds 
makt, eftersom “även i sådana tidningsföretag, som ägas av enbart ideella el-
ler politiska sammanslutningar, måste man ofta i så hög grad ta hänsyn till det 
ekonomiska intresset, att det ideella blir lidande”. Ansvaret för en gynnsam 
utveckling låg istället i statens händer, endast staten var “mäktig denna stora 
uppgift”.526 Staten var ansvarig för att rätta till det ekonomiska systemets 
brister. Fabian Månsson frågade i andra kammaren om staten kunde tillåta 
att “vara, vare sig mjöl, skodon, läder eller tidningar försämras hur mycket 
som helst”. Mot sådant förfall gällde inte principen att staten inte fick ingripa 

522	 Fabian Månsson MAK 1915:159, 1–10.
523	 Carl Lindhagen, AK 1915:54, 23. Lindhagen var på flera håll i riksdagsarbetet engagerad 
i frågan om pressens kvalitet. 1917 föreslog han i en jättemotion på 85 sidor bland annat utgi-
vandet av dels en statskontrollerad tidning för folkupplysning, samt en statstidskrift för att höja 
nivån på den politiska diskussionen. MAK 1917:289. Hans syn på pressen återfinns på s. 63–73.
524	 Fabian Månsson, MAK 1915:159, 2–3.
525	 Fabian Månsson, MAK 1915:159, 3–4.
526	 Fabian Månsson, MAK 1915:159, 4–7. min kurs.
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och konkurrera. När man hade kommit till en viss gräns, måste staten enligt 
Månssons mening “ingripa och upprätta mönsterfabriker, skötta rationellt 
och hederligt”.527

Statstidningen skulle stå höjd över “privatekonomiska och partipolitiska 
intressen”.528 I det faktum att tidningens redaktör skulle väljas av “en korpo-
ration, bestående av ett visst antal medlemmar från Första och Andra kam-
maren” låg enligt förslagets förespråkare en garanti för tidningens “opartisk
het”. Sanningshalten säkrades också av att innehållet tänktes bygga på ut-
redningar från riksdagens kommittéer: “Ty det blir väl en objektiv utredning, 
när dessa kommittéer, vilka utföra förarbetena, äro parlamentariskt utsedda, 
d.v.s. av folkets valda ombud i riksdagen, ansedda som lämpliga”.529

Sålunda skulle folket genom statstidningen komma i åtnjutande av upp-
lysningens ädla frukter. Det var heller ingen småtidning motionärerna hop-
pades på. Den skulle utkomma i “hundratusenden exemplar”, med särskilda 
editioner i olika landsändar och riksupplagan skulle vara rejäl, “helst till ’Ti-
mes’ omfång”. Dessutom skulle varje månad en särskild lantbrukstidning 
medfölja alla upplagorna.530 

Olsson frågade retoriskt i första kammaren vad det fanns för medel för att 
ge den “stora massan av medborgare” den “vederhäftighet i allmänna frågor, 
som torde bli allt nödvändigare och kännbarare i den mån statsskicket ytter-
ligare demokratiseras”. Han gav själv svaret.: “Tämligen enstämmigt torde 
medgivas, att det icke finnes något medel i detta fall, som når så långt som 
tidningspressen.” Han jämförde med statens uppfostringsarbete via folksko-
lan och framhöll hur viktigt det var att inte lämna de vuxna medborgarna vind 
för våg, utan att sörja för deras fortsatta utbildning till samhällsmedborgare 
via pressen. Staten skulle inte “försumma att genom en egen, totalt opartiskt 
skött tidningspress fullfölja det kostsamma uppfostringsarbete, som skolan 
och kyrkan börjat”. 531

Till dem som i förslaget såg ett hot mot den fria pressens politiska själv-
ständighet replikerade Olsson: “Det enda som skulle inskränkas beträffande 
det fria ordet, vore naturligtvis friheten att alldeles okontrollerat få ljuga hur 
mycket som helst och hur starkt som helst vid åtskilliga tillfällen […]”532

Motståndarna till förslaget kunde hålla med om pressens brister. Exempel-
vis medgavs behovet av “en mer allsidig och opartisk kunskap hos allmän-

527	 Fabian Månsson, AK 1915:54, 3.
528	 Oscar Olsson, FK 1915:30, 10. 
529	 Månsson, AK 1915:54, 20–21. 
530	 Fabian Månsson, MAK 1915:159, 7–9. 
531	 Oscar Olsson, FK 1915:30, 8.
532	 Oscar Olsson, FK 1915:30, 12. 
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heten angående dagsfrågorna”.533 Men en statstidning var inte lösningen. En 
sådan skulle hota maktbalansen i det politiska systemet. Lars Erik Gustafs-
son såg sig i andra kammaren manad att “erinra om, vad makten kunde tillåta 
sig den tid det allmännas röst genom den fria pressen uttalad icke kunde göra 
sig gällande”. Detta var tillräckligt för att göra vem som helst “obenägen att 
vara med om åtgärder, som kunna syfta till att bringa denna röst till tystnad”, 
ansåg han.534 Dagens Nyheters huvudredaktör Otto von Zweigbergk trodde 
sig veta att även de som “skarpt och övermodigt” klandrade den “moderna 
pressens gärning” i själva verket hade respekt för pressen och egentligen 
satte “ett ofantligt värde på den institution som klandras”. Han ansåg dess-
utom att motionärernas utgångspunkter var orimliga. Om man ville fälla ett 
omdöme över den svenska pressen var det ganska poänglöst att jämföra den 
med ett “absolut ideal” ansåg han: “Rimligare och välvilligare bliver om-
dömet, om man istället gör jämförelsen med något annat nu existerande”. 
Genomfördes en sådan jämförelse var han övertygad om att den svenska 
pressen inte behövde “böja sitt huvud inför någon press, som världen i när-
varande stund har”.535

Man ifrågasatte starkt både möjligheten och värdet av statsorganets för-
menta objektivitet. För det första, visade tanken på att “kontrollen över 
tidningens opartiska skötsel skulle utövas av riksdagen, som ock skulle äga 
välja företagets huvudredaktör” på “svårigheten att finna redan den mest 
elementära garanti för att intet politiskt parti tillvällar sig otillbörligt infly-
tande på tidningens redigering”.536 För det andra var det överhuvudtaget 
omöjligt “att i en tidning behandla aktuella dagsfrågor på skilda områden” 
utan att framställningen blev “färgad av författarens egen subjektiva upp-
fattning och sympatier”.537 Det var “psykologiskt omöjligt att göra ett dylikt 
objektivt arbete”. 

Vad sade förresten att “objektivitet” var en önskvärd egenskap hos en tid-
ning? Gunnar Löwegren, redaktör för Arbetet i Malmö, hävdade tvärtemot att 
“vad vi behöva i inrikespolitiken är just subjektiva uttalanden, partiuttalan-
den, som kunna samla folk av olika riktningar”. Enligt honom hörde “blanka 
objektiva uttalanden” och statistiska uppgifter till det som “icke intresserar 
eller blir läst i någon större grad av den större allmänheten”.538

Att staten skulle auktorisera en särskild tidning framstod mot denna bak-

533	 Andra kammarens tillfälliga utskott 1915:5, 7. 
534	 Lars Erik Gustafsson, AK 1915:54, 17. 
535	 Otto von Zweigbergk, FK 1915:30, 21.
536	 Första kammarens tillfälliga utskott 1915:1, 4. 
537	 Andra kammarens tillfälliga utskott 1915:5, 7.
538	 Gunnar Löwegren, AK 1915:54, 12. SBL 24, 568–570. 
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grund som både märkligt och riskabelt. Statens uppgift var i vart fall inte 
att understödja subjektiva synpunkter, och man fick inte förbise den “icke 
önskvärda utvecklingsmöjligheten”, att statstidningen togs i tjänst av “det 
för tillfället maktägande partiet” vilket vid redaktörsvalet kunde utnyttja sin 
maktställning och sätta in sin “handgångne man som chef för tidningen”.539

Att staten skulle ge sig in på tidningsmarknaden var problematiskt av flera 
anledningar. Exempelvis ifrågasatte andra kammarens tillfälliga utskott om 
det var möjligt “för staten att åstadkomma en egen tidning, som kunde väcka 
allmänhetens intresse till den grad som är nödvändigt, för att företaget ska 
bära sig ekonomiskt”.540 Allmänheten, “på vars gunst företagets framgång 
skulle komma att vila,” hade nog sin egen uppfattning om vad som i politi-
kens olika frågor skulle anses som “opartiskt” och även om all politik bann-
lystes från tidningens spalter, vore det osannolikt att läsarna samfällt skulle 
“gilla tidningens ställning i sociala och andra liknande frågor”.541

Mellan de höga ambitionerna för tidningen, och möjligheten att få före-
taget lönsamt låg en grundläggande motsättning. Adolf Christiernsson, re-
daktör för Skånska socialdemokraten i Helsingborg, såg krasst på saken: Folket 
ville inte ha en tidning av Times slag, “utan allmänheten vill ha det lite lättare, 
jag höll på att säga som ricinolja i sylt, så att den icke märker det. Tidningarna 
måste vara inga gula organ precis, men i alla fall, det måste vara piff över det 
hela.”542 

Ludvig Danström, före detta ägare och utgivare av Tidningen Halland, fas-
cinerades av tanken på en parlamentarisk-publicistisk kombination men såg 
även han problemen med projektet: Antingen skulle tidningen bli ett slät-
struket organ “utan färg och udd” eller så skulle den bli “en fri diskussions 
tummelplats för de allehanda politiska motsatser och skiftningar, som röra 
sig inom folkrepresentationen”. I det senare fallet skulle tidningens “mo-
raliska överhöghet och allvarliga auktoritet” sättas på spel, och denna var ju 
hela syftet med projektet.543

Också i relation till utlandet var det problematiskt med en statsauktori-
serad ståndpunkt, hävdade andra kammarens tillfälliga utskott: En tidning 
som skulle vara “ett statsviljans organ” måste i utrikespolitiska ärenden föra 
ett så “till ytterlighet försiktigt språk” att dess uttalanden skulle bli “föga 
upplysande”.544

539	 AK TU 1915:5, 7.
540	 AK TU 1915:5, 7.
541	 FK TU 1915, 1, 4.
542	 Adolf Christiernsson AK 1915, 54, 19. SBL 8, 497ff. “Gula organ” syftade på den del av den 
amerikanska skandalpressen som gick under öknamnet “the yellow press”. Stangerup 1974.
543	 Ludvig Danström FK 1915:30, 16f.
544	 AK TU 1915:5, 7. 
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Ett bärande argument mot tidningen var enligt första kammarens tillfälliga 
utskott att den skulle förvärra den redan hårda konkurrensen och därigenom 
“tvinga den sämre pressen att i än större utsträckning än nu använda just de 
vapen, som motionären avser att vrida ur dess hand.” Gentemot de privata 
intressena skulle säkerligen också statstidningen, “i denna konkurrenskamp 
draga det kortaste strået och komma att åsamka statsverket en ganska bety-
dande förlust”. 545

Synen på folket var delad bland förslagets motståndare. Somliga betonade 
likt Christiernsson folkets begär efter underhållning och förströelse, och häv-
dade att det var allmänheten själv, som var “orsaken till att dessa opålitliga 
saker komma in i pressens spalter”.546 Andra hyste högre tankar om folkets 
förmågor.547 Ett var man dock överens om, och det var att det verksammaste 
medlet till ett höjande av folkupplysningen låg i att folket uppmuntrades att 
läsa kritiskt:

Gå vi den vägen, och lägga vi allmänheten på hjärtat att icke blint 
tro på allt som står i pressen, att icke läsa tidningarna, som man läser 
Bibeln, då skulle mycket vara vunnet, och vi skulle då icke ha så 
mycket kvar av de olägenheter, som anföras såsom motiv för en stats-
tidning.548

Detta sätt att resonera låg också nära det pluralistiska argument andra kam-
marens tillfälliga utskott hänvisat till, nämligen att folkets upplysning till 
goda medborgare “kunna realiseras därigenom, att allmänheten icke ensi-
digt gör bekantskap med ett enda partis press”.549

Debatten om statstidningen synliggjorde också en strävan från pressens 
företrädare att insätta den allmänna opinionen som yttersta kontrollant över 
pressens kvalitet. Dagens Nyheters von Zweigbergk framhöll faran i att reglera 
annonsmarknaden, eftersom varje minskning av annonsinkomsterna bleve 
ett hot mot pressens ekonomiska och därmed politiska självständighet. Istäl-
let var det enligt honom uppkomsten av en mot pressen kritiskt tänkande 
publik, som skulle beivra publicistiska övertramp. Även mot annonsernas 
kommersiella budskap skulle folket nämligen bli kritiskt. I risken för att 
dessa blandades med det redaktionella materialet och att tidningarna sålde 
redaktionellt utformad reklam, låg enligt Otto von Zweigbergk det största 
hotet mot pressens självständighet. Han ansåg att om den “upplysta opinion 
som här har ett av sina förnämsta uttryck” beivrade sådana övertramp vore 

545	 Första kammarens tillfälliga utskott 1915:1, 4. 
546	 Gunnar Löwegren, AK 1915:54, 11.
547	 Exempelvis Otto von Zweigbergk i första kammaren FK 1915:30, 20 – 25. 
548	 Gunnar Löwegren, AK 1915:54, 13.
549	 AK TU 1915:5, 7.
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mycket vunnet. Det viktiga var enligt honom skillnaden mellan annonser 
och redaktionellt material: “Den skillnaden bör den allmänna opinionen 
hjälpa till att upprätthålla, ty den är av mycket stor betydelse för pressen och 
dess framtid.” Nyckeln till en reform låg således inte i en statstidning utan i 
att “allmänheten överhuvud taget visar sig öva skarp kritik på vad den läser 
i tidningspressen”.550

Det var pressens inbördes tävlan som utgjorde garantin för att kvaliteten 
bibehölls, hävdades det. I sin fria konkurrens var tidningarna “nog så påpass-
liga att peka på varandras fel och svagheter samt ganska eftertryckligt ömse-
sidigt tukta varandra till allt större fullkomlighet”. Om detta inte hjälpte, inte 
betydde “en statsmönstertidnings pekpinne något”.551 Från kritikerna kom 
också farhågor om envälde i pressen och monopolistiska tendenser. Detta 
var en uppenbar politisk risk med en officiell tidning. Att inrätta “statsfunk-
tionärer som pliktskyldiga nyhetsanskaffare samt en monopoliserad och 
förmodligen statscensurerad telegrambyrå” skulle knappast öka kvaliteten i 
pressen. Snarare skulle detta bli ett organ som kröp under parlamentet.

Dessa organ skulle nog anse som sin uppgift att bringa till allmänhe-
tens kännedom endast enligt den förhärskande parlamentsuppfatt-
ningen förhärskande åsikter och nyheter och därmed söka behärska 
den allmänna opinionen. Eljest skulle redaktionens öde vara beseg-
lat vid nästa riksdag.552

Där motionärerna angripit den existerande pressens ofrihet inför marknadens 
och vinstintressets krav, pekade riksdagens sittande tidningsredaktörer på 
den tilltänkta statstidningens ofrihet inför riksdagens politiska krav. Enligt 
dem tycktes det ekonomiska trycket vara att föredra eftersom det saknade 
formulerad agenda, medan ett statsorgan under riksdages ledning riskerade 
att reduceras till ett partiorgan för den aktuella majoriteten.

Kontrahenterna i debatten var överens om att pressen inte motsvarade 
idealen. Däremot hoppades vännerna av förslaget att problemen skulle 
kunna avhjälpas om den vanliga pressen fick en statstidning till föredöme. 
Motståndarna gjorde i debatten ett ganska desillusionerat intryck. Idealen 
var just ideal, och man kunde enligt dem inte göra anspråk på att de skulle 
ha sin motsvarighet i verkliga förhållanden. Flera debattörer förnekade helt 
möjligheten av “objektiva” verklighetsbeskrivningar. Följdenligt framstod 
det också för dem som absurt att staten skulle gå in och med en egen tidning 
sprida “sanningen”. Den klassiska liberala argumentationen för ett positivt 

550	 Otto von Zweigbergk, FK 1915:30, 23f.
551	 Ludvig Danström, FK 1915:30, 17.
552	 Ludvig Danström, FK 1915:30, 16
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samband mellan tidningars bärkraft och deras värde som representanter för 
folkmeningen, hade inte i debatten några framträdande uttryck. Här fram-
stod det istället som att i den mån pressen uppfyllde sin samhällsfunktion, 
var det trots det ekonomiska systemets villkor. von Zweigbergk framhöll att 
pressen var beroende av annonserna för dess överlevnad. Han satte likhets-
tecken mellan ekonomisk frihet och politisk frihet.553 När läsarnas ekono-
miska bidrag inte längre dominerade, hade också kopplingen mellan antalet 
läsare och giltigheten av den opinion tidingen företrädde, på ett märkligt sätt 
försvagats. Nu skulle istället en tidnings kvalitet garanteras genom att den 
kritiskt granskades av den allmänna opinion den inte längre företrädde.

Sammanfattning
Detta avsnitt har behandlat hur riksdagsmännen såg på förhållandet mellan 
den allmänna opinionen och den offentliga debatten mellan 1897 och 1919. 
Som framgått utgick bedömningarna av den faktiska offentligheten från ett 
gemensamt ideal enligt vilket den allmänna opinionen inte återfanns på are-
nor som kännetecknades av oärlig debatt och övertalning. Både arbetarpres-
sen och högerpressen kritiserades för att dåligt svara mot detta ideal. Som ge-
nerell princip uttrycktes denna tankegång i sin positiva bemärkelse även av 
företrädare för högern, som menade att nationalmeningen utkristalliserade 
sig genom friktion mellan särintressen. I religionsfrågan förespråkade före-
trädare för vänstern att den allmänna opinionen ensam skulle avgöra lärors 
spridning och reglera övertramp i den offentliga debatten. Det fanns emeller-
tid under denna undersökningsperiod en splittring mellan de mera idealistis-
ka vänstermän som beträffande pressen önskade att staten skulle ingripa för 
att höja kvaliteten och de som tycktes förespråka att den allmänna opinionen 
i form av tidningsläsarnas köpbeteende skulle reglera pressens utveckling. 
En utpräglat konservativ användning av begreppet allmänna opinionen före-
kom under den första undersökningsperioden i religionsfrågan. Under denna 
undersökningsperiod var denna användning mindre framträdande, även om 
det förekom hänvisningar till att beslut i religionsfrågan skulle beakta det 
faktum att majoriteten av folket tillhörde statskyrkan. Starka motsättningar 
förekom i rösträttsfrågan beträffande allmänna opinionens rättmätiga infly-
tande på riksdagsbesluten. Där rösträttsvänner pekade på att besluten skulle 
fattas i enlighet med den allmänna opinion som de ansåg sig företräda, fram-
höll motståndarna antingen att deras roll som riksdagsmän inte innebar ett 
påbud att följa opinionens bud, eller att den allmänna opinionen inte stödde 
de aktuella reformerna.  

553	 von Zweigbergk, FK 1915:30, 22.
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En helig allmännelig opinion
•

Denna avhandling har studerat den svenska riksdagens syn på allmänna opi-
nionen under den tidsperiod då kommunikationerna industrialiseras. Detta 
avslutande kapitel innehåller två delar. Den första utgör en sammanfattning 
av den empiriska undersökningens resultat. De empiriskt grundade gene-
raliseringar som här presenteras, diskuteras i den därpå följande delen uti-
från Habermas teori om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling. 
Här lanseras också ett förslag till en alternativ kronologi, som tar fasta på 
det centrala perspektivet i teorin, men relaterar den till svenska förhållan-
den. Därigenom blir det möjligt att skilja mellan de moment i teorin som 
har ett historiskt förklaringsvärde, och de som får tillskrivas ett heuristiskt 
eller normativt värde. Först ska dock avhandlingens huvudresultat redovisas 
i korthet. 

Analysen av opinionsuppfattningarna i den svenska riksdagen mellan 
1848 och 1919 har visat att kritiken mot det offentliga samtalets funktion 
och den allmänna opinionens inflytande under åren efter sekelskiftet 1900 
i allt större utsträckning motiverades med marknadens negativa inflytande 
på tidningarnas kvalitet. Samtidigt hade vid denna tid många representanter 
för tidningsindustrin tagit plats i riksdagen och de förekommande försöken 
att med politiska beslut reformera pressen avvisades med hänvisning till att 
den skulle regleras genom den allmänna opinionens inflytande och den fria 
konkurrensens kvalitetssäkrande mekanismer.

Den allmänna opinionen var under hela den tid som undersökningen 
omfattar ett politiskt begrepp som föranledde stora tolkningsstrider. Redan 
under den första undersökningsperioden förekom skarpt formulerad kritik 
mot såväl den allmänna opinionens upplysthet, som pressens rätt att föra 
dess talan.

Tolkningsutrymmet var genomgående betydande, och en stor del av oe-
nigheten i de debatter som studerats gällde hur begreppets konkreta refe-
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rens skulle karaktäriseras. Den terminologiska variationen var också stor, och 
en lång rad språkliga uttryck begagnades i likartade betydelser, alla i linje 
med den generella definition som inledningsvis gjordes av opinionsbegrep-
pet. En trend beträffande språkbruket var att termen “folk” under den andra 
undersökningsperioden i allt större utsträckning sammankopplades med 
allmänt spridda eller giltiga övertygelsemängder. Det talades då inte bara 
om den allmänna opinionen och den allmänna meningen, utan också om 
folkmeningen. Under den första tidsperioden var däremot allmänna tänke-
sättet ett vanligt uttryck. Detta förekom knappast alls i den andra undersök-
ningsperioden.

Studien visat den starka ställning en formellt juridisk uppfattning av all-
männa opinionen hade. Enligt denna utgjorde riksdagen det enda auktori-
serade uttrycket för den allmänna opinionen. Denna uppfattning ifrågasat-
tes visserligen i samband med diskussioner av väljarunderlagets omfattning, 
men var likafullt en underliggande förutsättning för riksdagsdebatterna un-
der hela perioden. Detta kan till viss del bero på den konkreta beslutssitua-
tionen, som krävde ett hanterbart uttryck för den allmänna opinionen. Ett 
sådant erbjöds om riksdagen erkändes som dess legitima uttryck.

 I relation till den övergripande teoriramen innebär dessa resultat följande: 
de kritiska synpunkter som Habermas menar utgick från mediernas övergång 
till stordrift, föregick denna i tid. Redan under den klassiska kapitalismens 
tid förekom en betydande kritik av den allmänna opinionens inflytande och 
det offentliga samtalet som dess forum. Tyngdpunkten låg då inte på de eko-
nomiska villkorens negativa inverkan på tidningsproduktionen, utan på att 
tidningarna ensidigt förde vissa intressens talan. 

Tankegången att intresseorganisationer övertagit uttryckandet av enskil-
das opinioner, representeras i undersökningens andra period särskilt av hö-
gerns kritik mot den makt arbetarrörelsens ledare uppfattades ha över sina 
medlemmar. Även här finns dock en replipunkt i den tidigare periodens kri-
tik mot att ständerna var korporationer som representerade särintressen och 
inte uttryckte nationens opinion.

Den allmänna opinionen och svensk riksdagsdebatt 1848–1919
Under hela den period som undersökningen omfattar var allmänna opinio-
nen ett begrepp som gav upphov till definitionsstrider. Studien av begrep-
pets användning i beslutsfattandets praxis, visar att oenigheten om var den 
allmänna opinionen bäst kunde utläsas, och om den skulle ha inflytande på 
besluten, återkom under hela tidsperioden 1848–1919. Opinionen hade, trots 
detta, en central roll när de politiska besluten skulle legitimeras. 
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Motsättningen mellan olika uppfattningar om den allmänna opinionen 
kan inte förklaras enbart som en “naturlig” motsättning mellan konservativa, 
liberaler och socialister. Exempelvis motiverades kritik mot att följa opinio-
nen vid representationsdebatten 1865 med hänvisning till liberala argument 
mot opinionens inflytande. Under samma tidsperiod motiverades ett mot-
stånd mot (liberal) religionsfrihet med uttalad hänvisning till den allmänna 
opinionen, vilken inte önskade sådan frihet.

En svårighet har varit att under den borgerliga offentlighetens tid identi-
fiera synen på opinionen inom “liberalismen”. Liberalismen var under 1800-
talet en splittrad rörelse. Liberaler ställdes därmed ibland mot liberaler, ef-
tersom de dragit olika slutsatser från gemensamma utgångspunkter. Detta 
yttrade sig också i bilden av den allmänna opinionen.

Inte heller under den andra tidsperioden följer bedömningarna av opinio-
nens rätt till inflytande entydiga ideologiska skiljelinjer. När arbetarrörel-
sens representanter i samband med strejkerna under tidigt 1900-tal hänvisar 
till dessa folkliga manifestationer som uttryck för den allmänna opinionen, 
bemöter inte högern anspråken med ett generellt motstånd mot att följa den 
allmänna opinionen, utan med en alternativ tolkning av den allmänna opi-
nionen hos arbetarna. Indirekt indikeras där att den allmänna opinionens 
inflytande i sig inte är något dåligt. Snarare gäller oenigheten vilken opinion 
som är den allmänna. En generell kritik av pressens inflytande på opinionen 
kunde också formuleras från flera politiska utgångspunkter. 

Flera vänstermän hävdade vid 1900-talets början att opinionen styrdes av 
pressen. Eftersom denna till största delen kontrollerades av kapitalistiska in-
tressen, kunde den allmänna opinionen betraktas som reaktionens redskap 
för att hålla folket i okunnighet. Högern däremot värjde sig mot hänsyn till 
pressopinionen bland annat på den grunden att den var hastigt föränderlig 
och därmed opålitlig.

En generell iakttagelse gäller omfattningen av hänvisningar till den all-
männa opinionen i debatterna. Opinionens förekomst som argument i de 
olika debatterna varierar betydligt, enligt ett slags antingen-eller mönster. 
När opinionen väl förts in i en sakfråga som ett argument tenderar sidodis-
kussionen om densamma att engagera många ledamöter. Om däremot ingen 
ledamot så att säga tar det första steget, kan samma fråga diskuteras utan 
hänvisning till den allmänna opinionen.

Typexempel på frågor där sidodiskussionen om opinionen upptagit ett 
betydande utrymme är debatten om konventikelplakatets avskaffande 
1856–1858, religionsdebatten 1859–60 och förstås representationsdebatten 
1865–1866. Under den andra perioden utmärker sig särskilt 1905 års röst-
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rättsdebatt. Där framstår nästan rösträtten som en bisak, medan den verkliga 
konflikten gällde vem som hade den allmänna opinionen på sin sida, och om 
denna var värd att lyssna på.

Vad “folket” refererade till när den allmänna opinionen åberopades i de-
batterna, varierade också högst betydligt. Utgångsläget när frågan diskutera-
des i riksdagen var att folkets opinion innebar väljarnas opinion. Avsteg från 
denna princip följde naturligt när debatten gällde rösträttens utsträckning. 
Då påpekades det gärna att opinionen i landet inte hade ett fullödigt uttryck 
hos de sittande ledamöterna, eftersom delar av befolkningen genom begrän-
sande bestämmelser diskvalificerades från politiskt inflytande. Det var hel-
ler inte alltid som det preciserades vilken grupp av medborgare som hörde 
till folket, utan folkmeningen åberopades regelmässigt som en allmängiltig 
företeelse utan större behov av konkretion. Undantaget är här arbetarna un-
der den andra tidsperioden. Arbetarrörelsens företrädare framhöll gärna just 
denna klass som en särskilt “folklig” del av folket. Eftersom arbetarna ut-
gjorde en numerärt omfattande del av folket krävde också deras röst särskild 
uppmärksamhet. Det var samtidigt en besvärlig balansgång som anträddes. 

Om de särskilt framhävde en viss del av folket riskerade de att framstå 
som förkämpar för ett särintresse. Det hjälpte inte att detta var ett stort sär-
intresse. I detta avseende är också frågan om nationen relevant. Socialisterna 
anklagades ju i flera sammanhang för bristande fosterlandskänsla. Önskan 
att dämpa denna kritik torde ha minskat benägenheten att särskilt framhäva 
arbetarnas mening som ett uttryck för den allmänna opinionen. En motsva-
righet från högerns sida kan sägas ligga i hänvisningarna till landsbygdens 
åsikter, där de, i motsats till städernas meningar, ansågs representera landets 
allmänna opinion.

Föreställningen om riksdagens grundlagsenliga företräde som folkme-
ningens språkrör låg under bägge tidsperioderna till grund för en återkom-
mande kritik av de utomparlamentariska opinionsyttringarnas rätt att gälla 
som allmänna. I kontrast till tidigare forskning, som huvudsakligen tecknat 
konturerna av den liberala pressens opinionsuppfattningar kan också fram-
hållas styrkan i det konservativa opinionsbegreppet. Detta uttrycktes under 
den första undersökningsperioden i form av kritik mot den påverkan som 
format de opinioner den liberala pressen hyllade som allmänna. 

Den konservativa bilden av opinionen återfinns också i diskussionerna om 
kvinnornas rösträtt. Där påstods att endast om och när en petition framlades 
med miljoner underskrifter fanns det en allmän opinion för kvinnlig rösträtt. 
Från att kritisera utomparlamentariska manifestationer som ogiltiga uttryck 
för opinionen, övergick de konservativa till att kräva starkare sådana uttryck 
för att erkänna tillvaron av en opinion.
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Avhandlingens syfte har i undersökningen operationaliserats genom två 
konkreta undersökningsfrågor: 1) Var riksdagens ledamöter uppfattade att 
den allmänna opinionen kom till uttryck, och 2) hur de såg på dess förhållan-
de till den offentliga debatten. I det följande presenteras undersökningens 
empiriska resultat i dessa frågor närmare.

Opinionens arenor 1848–1873

I riksdagen förekom i den borgerliga offentlighetens tid upprörda menings-
utbyten om var den allmänna opinionen kunde avläsas. En gemensam grund 
för alla hänvisningar tycktes vara föreställningen om att nationen represente-
rade en enhetlig massa av intressen, och att det därför var möjligt att uttala sig 
om landets opinion i dess helhet. Beträffande förhållandet mellan opinionen 
i Sverige och utlandets opinion var meningarna däremot delade. En linje var 
att upplystheten i andra länders opinioner motiverade svenskarnas hänsyn 
till utlandets opinion. Den motsatta meningen utgick ifrån ett nationellt 
perspektiv där åsikternas svenskhet ställdes mot utlandets brist på insikt i 
svenska förhållanden.

Flertalet hänvisningar till opinionen närmade sig ett kvantitativt synsätt. 
Allmänt hållna påståenden om att flertalet eller många stod bakom en opi-
nion var i sammanhanget relativt problemfria. Här fanns inte desto mindre 
en latent konflikt som gällde rädslan för att massans opinion skulle få obe-
hörigt inflytande. Den klassiska åtskillnaden mellan den organiska bilden av 
samhället och den numerärt individualistiska materialiserade sig även i för-
hållandet till opinionen. I religionsfrågan förekom utvecklade resonemang 
om hypotetiska enkäter och rundfrågningar bland folket vilka, om de ge-
nomfördes, antogs visa den allmänna opinionen. Att den allmänna opinionen 
under 1850-talet diskuterades i kvantitativa termer bör framhållas. Tidigare 
forskning har satt dessa synsätt i samband med gallupmetodens införande 
på 1900-talet. 

I fallet med pressens ställning som opinionens uttryck dominerade i de-
batterna under denna tid en negativ inställning till pressens rätt att föra opi-
nionens talan.  I de fall där pressens representativitet för allmänna opinionen 
gavs en positiv värdering förekom pressen vanligen tillsammans med andra 
uttryck vilka sammantaget angavs visa på opinionens ställning. Ett annat 
uttryck som diskuterades var petitionerna. Dessa gav upphov till animerade 
meningsutbyten som centrerades kring frågan huruvida opinionerna fabri-
cerats av skickliga manipulatörer eller om de uttryckte folkets fria åsikter. 
Även bland dem som hävdade att petitionerna inte var rättvisande eller för 
den delen lagliga uttryck för den allmänna opinionen, förekom inställningen 
att petitionerna trots sina brister inte kunde lämnas utan avseende.
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En dominerande arena där ledamöterna uppfattade att den allmänna 
opinionen kunde avläsas var riksdagen själv. Detta synsätt gavs varierande 
motiveringar. Ett motiv var den formellt juridiska uppfattningen att riks-
dagen enligt grundlagen var det enda rättmätiga uttrycket för folkets röst. 
I och med att ledamöterna kom från hela landet uttryckte de i koncentrat 
landets allmänna opinion. Genom riksdagsdebatten skulle landets allmänna 
opinion utkristallisera sig, sades det. En annan motivering var behovet av 
en entydig bild av landets allmänna opinion att utgå ifrån i beslutsfattandet. 
När en enhetlig metod för att avgöra den utomparlamentariska opinionen i 
landet saknades, var det naturligt att hänvisa till riksdagens mening. Detta 
synsätt förekom särskilt när olika utskott uttalade sig om den allmänna opi-
nionen. Slutligen fanns också föreställningen att den allmänna opinionen var 
väljarnas åsikter. Ledamöterna representerade enligt detta sätt bara landets 
opinion om de stod i en tät kontakt med väljarna. För att styrka förekom-
sten av sådana kontakter återgavs åsikter väljarna formulerat på möten och 
liknande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det upplysningsrationella idealet 
i Kants version här var kraftigt trängt av alternativa bilder av opinionen. Den 
hårda kritiken mot pressen, liksom riksdagens starka ställning och försöken 
att bedöma opinionens kvantitativa omfattning, visar att den allmänna opi-
nionen inte uteslutande sågs som resultatet av en offentlig kritisk debatt.  

Allmän opinion och offentlig debatt 1848–1873

Opinionens relation till den offentliga debatten bestämdes under undersök-
ningsperioden av svaret på frågan om en opinion kunde eller borde bildas i 
ett fritt offentligt samtal, och om detta i de olika fallen ägt rum. Att ett sådant 
samtal var möjligt tycktes de flesta implicit anta. Strävan att urskilja eller i la-
gen skapa förutsättningar för ett dylikt samtal var en underliggande premiss 
både i kritiken av de opinioner som bildats efter övertalning, och i försva-
ret av samma opinioners självständighet. Idealet med frihet från påverkan 
dök upp i skilda sakfrågor. Liksom religionslagarna försökte stävja otillbörlig 
“övertalning” i religiösa frågor, värjde sig många riksdagsledamöter mot den 
utomparlamentariska opinionens påverkan på riksdagens beslut. I represen-
tationsfrågan formulerades veritabla manifest till försvar för ledamöternas 
frihet att tänka kritiskt och självständigt i förhållande till opinionen. I reli-
gionsfrågan motiverades sådan kritik med hänvisningar till strävan att följa 
Herrens mening och det ringa värdet av världslig popularitet. Uttryck som 
“folkets röst är Guds röst” hänvisade, liksom anspelningar på bibelpassager, 
till Nya och Gamla testamentets uppmaningar att söka övertygelsen om att 
ha gjort det rätta.
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Uttalat positiva bilder av den offentliga debatten förekom också, och en 
stor del av de reformer som under tidsperioden lagfästes innebar att den 
allmänna opinionens ställning som politiskt reglerande princip stärktes. I 
representationsfrågan övergavs en korporativ representation till förmån för 
en som baserades på “allmänt förtroende”. I religionsfrågan ökade medbor-
garnas frihet att själva sluta sig till den lära de uppfattade var sann.

Kritiken mot pressens brister var dock framträdande och endast vid ett 
fåtal tillfällen togs pressen i försvar. I diskussionerna om inrättandet av en re-
geringstidning ställdes tanken på att staten skulle befrämja de goda idéernas 
inflytande, mot önskemålen om marknadens frihet från statens ingripande. 
Försvaret för en regeringstidning motiverades bland annat med behovet av 
att bekämpa “sämre” opinioner med “bättre”. För dem som motsatte sig en 
regeringstidning var oron för att den skulle medverka till uppkomsten av en 
konstruerad opinion, ett tungt vägande skäl för avslag.

Kampen om att definiera den allmänna opinionen 1848–1873

Undersökningen har visat den stora betydelsen av det formellt juridiska syn-
sättet, enligt vilket riksdagens åsikter sågs som det enda giltiga uttrycket 
för folkets opinion. Framträdande var också den liberalt motiverade kritiken 
mot opinionens inflytande. Detta tillsammans med de flerfaldiga exemplen 
på att reformer, särskilt i religionsfrågan, avvisas med hänvisning till den 
allmänna opinionen visar tydligt, i motsats till vad tidigare forskning hävdat, 
att den allmänna opinionen under denna tid var ett begrepp som användes av 
både konservativa och liberaler. 

Det svenska 1860-talet har tidigare jämförts med situationen i England på 
1830-talet, där de konservativa saknade förmåga att auktoritativt föra den all-
männa opinionens talan. Denna jämförelse kan försvaras om man begränsar 
sig till debatten i representationsfrågan. Där tycks de liberala ha haft formu-
leringsprivilegiet. Samtidigt var det även där en kamp om att definiera all-
männa opinionens innebörd. I religionsfrågan var däremot de konservativas 
användning av begreppet framträdande. Här fick de som önskade liberala 
reformer kämpa för att tillskriva allmänna opinionen liberala värderingar. Att 
de konservativa här hade inflytande över definitionen visas av att de som 
önskade liberala reformer i vissa fall tog avstånd från opinionens inflytande 
på det området. Noterbart är också att den konservativa allmänna opinionens 
relevans underströks med hänvisning till kvantitativa argument. I vissa fall 
tänktes kvantitativa undersökningar av opinionen i landet visa den konser-
vativa opinionens dominans.  

 Samtidigt uttrycktes från konservativt håll en generell oron för att basera 
samhällssystemet på allmänt förtroende, eftersom detta kunde manipuleras 
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genom pressen. Mot denna explicit uttryckta oro står det faktum att det un-
der perioden fattades flera avgörande beslut som ökade den allmänna opi-
nionens inflytande.

Opinionens arenor 1897–1919

Det fanns även vid 1900-talets början en stor oenighet om hur och var den 
allmänna opinionen bäst kunde avläsas. Motsättningarna visade sig särskilt 
starka i fråga om den proportionella valmetodens ställning bland folket. Un-
der flera på varandra följande år utbyttes argument, där olika uttryck för opi-
nionen ställdes mot varandra. Både anhängare och motståndare till det pro-
portionella valsättet ansåg sig under dessa debatter ha opinionen på sin sida. 
Även i andra frågor var motsättningarna stora om opinionens ställning.

Trots de tilltagande sociala motsättningarna inom landet under tidspe-
rioden var det inte ovanligt att även vänstermän uttalade sig om nationens 
mening som vore den något enhetligt vilket inte närmare behövde specifice-
ras. En lång rad ospecificerade hänvisningar och i vissa fall rent metafysiska 
uttalanden om folksjälen, etablerade bilden av ett folk med en gemensam 
mening. 

Under denna tid diskuterades också den eventuella skillnaden mellan opi-
nionen i städerna och på landsbygden. Där kritiserades tendensen att kalla 
städernas mening för nationens. Landsbygden framställdes som en måltavla 
för den agitation som utgick från städerna. Beträffande relationen mellan 
Sveriges och utlandets mening stod där högerns betoning av det genuint 
svenska perspektivet mot vänsterns internationaliserande hänvisningar till 
universellt giltiga åsikter vilka manade till efterföljd. Hjalmar Branting fick 
i debatterna bemöta anklagelser baserade just på detta förhållande. Enligt 
kritikerna visade arbetarnas gemenskap med arbetare i andra länder att de-
ras opinion uttryckte ett klassbundet särintresse och inte Sveriges allmänna 
opinion.

De kvantitativa uttrycken för opinionen var under denna tidsperiod på 
frammarsch. Fortfarande ansåg sig många ledamöter ge röst åt flertalets 
opinion, men detta kompletterades nu med en tydligare uttalad strävan att 
med statistikens hjälp få en klarare bild av åsikterna i landet. De främmande 
trosbekännarnas procentuellt låga andel av befolkningen sades motivera att 
deras mening inte var berättigad till inflytande. 

Under denna period kom också propåer om att staten aktivt, utanför de 
reguljära valens ram, skulle undersöka medborgarnas mening. Ett förslag 
gällde en undersökning via kommunerna, som skulle fastställa den allmänna 
opinionen i rösträttsfrågan. Liknande initiativ gällde inrättandet av referen-
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dum för att ta reda på opinionens ställning till införandet av republik. Dessa 
förslag föranledde diskussioner om vad allmänna opinionen var och huru-
vida sådana anordningar skulle lyckas blottlägga den.

Under denna tidsperiod förekom även demonstrationer och strejker. Dessa 
anfördes av vänstern som uttryck för en genuin folkmening, medan högern 
betraktade dem som lagbrott och ingenting annat. Kritiken mot strejkerna 
riktades också mot det inflytande som sades komma från strejkorganisatio-
nen. Mot denna bakgrund hävdades att arbetarna inte uttryckte självstän-
diga åsikter. Motsvarande distinktion gjordes beträffande petitionerna, som 
anklagades för att vara fabricerade av skickliga mötesorganisatörer och agita-
torer. Därmed visade petitionerna inte en allmän opinion, sades det. Omvänt 
framhölls hur sådana petitioner utgjorde den enda kanal där rösträttslösa 
kunde göra sin mening hörd. Därmed var det berättigat att räkna med peti-
tionernas åsikter vid bedömningen av den allmänna opinionens ställning.

I fråga om pressen var det också under perioden 1897–1919 ovanligt att 
den i riksdagen framhölls som ett rättvisande uttryck för den allmänna opi-
nionen. Däremot tolkades vid flera tillfällen bristen på uppmärksamhet för 
en fråga i pressen, som ett tecken på att en allmän opinion i nämnda fråga 
saknades. Underförstått förutsatte detta att pressen var ett uttryck för den 
allmänna opinionen. Kritiken mot att pressen vilseledde befolkningens me-
ningar riktades under perioden både mot arbetarpressen som kallades oan-
svarig, och mot högerpressen som ansågs ge en nidbild av arbetarna.

Ett uttryck för den allmänna opinionen som hade en framträdande ställ-
ning under den första undersökningsperioden var riksdagen. Detta moti-
verades då både med juridiskt formella argument och beslutspragmatiska 
hänsyn. Även under den senare undersökningsperioden var talet om riks-
dagens grundlagsenliga rätt att föra folkmeningens talan relativt vanligt. 
Hänvisningar till väljarnas meningar understödde strävan att belägga vilken 
den allmänna opinionen var. Det kan här urskiljas en utveckling som hänger 
ihop med rösträttsreformerna. När socialdemokratins representation i andra 
kammaren ökade, skedde också en tyngdpunktsförskjutning i bilden av opi-
nionen. Återkommande hänvisningar till den utomparlamentariska opinio-
nen från detta håll, ersattes allt mer av önskemål om hörsamhet inför den 
allmänna opinionen som den uttryckts genom andra kammarens beslut.

Kvinnornas opinion var en ny kategori under perioden. Där var till en bör-
jan bristen på opinion hos kvinnorna ett argument mot kvinnlig rösträtt. I 
takt med att olika uttryck för kvinnors åsikter erövrade utrymme i den of-
fentliga debatten, omvandlades kritiken till att gälla den ringa andel av kvin-
norna som uttryckt sin mening. Förespråkarna för kvinnlig rösträtt hävdade 
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å sin sida att det stora antalet kvinnor som faktiskt stödde rösträttskravet 
visade att det var en opinion att ta hänsyn till.

Allmän opinion och offentlig debatt 1897–1919

Även vad gällde relationen mellan den allmänna opinionen och den offentliga 
debatten är kontinuiteten från den första undersökningsperioden betydan-
de. En fråga som fick allt större aktualitet i ljuset av agitationen för rösträtt, 
var riksdagens självständighet i förhållande till opinionen. Riksdagsmännen 
gjorde under perioden liknande deklarationer om självständighet inför opi-
nionen, som dem som förekom under den första undersökningsperioden. 
Även gentemot väljarna gjordes sådana markeringar. 
I andra frågor tycktes opinionen ha ett större legitimt inflytande. Särskilt 
gällde detta, återigen, religionen. Statskyrkans legitimitet sades nu härröra 
från dess förmåga att som folkkyrka dra till sig anhängare. I frågan om hädel-
separagrafen argumenterades det för att den allmänna opinionen istället för 
strafflagar skulle reglera överträdelser.

Också kritiken mot att överdriven agitation missledde den allmänna opi-
nionen återkom. När pressen kritiserades för att vara osaklig eller styrd av 
kapitalets intressen bemöttes detta med argumentet att den allmänna opinio-
nen skulle reglera pressens kvalitet. Dåliga tidningar skulle tappa läsare och gå 
under i konkurrensen, hette det. I klartext innebar detta att staten inte fick 
hota pressens självständighet. Ny för perioden var en socialistiskt förankrad 
kritik av kapitalets inflytande över pressen. 

I två motioner till 1915 års riksdag föreslogs det att staten skulle starta en 
egen tidning. Detta avstyrktes trots att förekomsten av reella brister i pres�-
sens verksamhet allmänt erkändes. Anledningarna till avslag var de prak-
tiska problemen för statens tidning att hävda sig i konkurrensen, och risken 
för att något parti skulle ensamt ta kontroll över innehållet. Kritiken mot 
agitationen riktades under denna period till stor del mot vänsterns insatser 
på området, och det hävdades att agitationen förvrängde opinionen. Där sva-
rade vänstern med att kritisera högerns smutskastningskampanjer. Det for-
mulerades också ett positivt ideal där exempelvis Rudolf Kjellén talade för 
att även högern borde ägna sig åt aktiv opinionsbildning. Enligt detta synsätt 
var det genom den offentliga debatten som den allmänna meningen upp-
stod, och då var det av vikt att även högerns åsikter ingick i denna process.

Kampen om att definiera den allmänna opinionen 1897–1919

Undersökningen har visat att den allmänna opinionen även under denna pe-
riod var ett stridsobjekt. Detta kan ställas mot tidigare forskning, som hävdat 
att betydelsen av begreppet fixerades på 1830-talet. 
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Arbetarnas representanter och särskilt Hjalmar Branting hänvisade efter 
rösträttens utvidgning 1907 i mindre utsträckning till den utomparlamen-
tariska opinionen och i större utsträckning till den allmänna opinionen ut-
tryckt genom andra kammarens beslut. Detta visar vilken stor betydelse 
väljarunderlaget hade för synen på opinionen. Under hela denna tidsperiod 
var hänvisningar till den allmänna opinionen framträdande argument när 
vänstern ville ha gehör för sina synpunkter. Detta är i linje med tidigare be-
greppshistorisk forskning som understrukit arbetarrörelsens framgångsrika 
erövring av folk-begreppet. 

Under denna tidsperiod betonade kritiken av pressen dess beroende av 
ekonomiska överväganden. Detta sades tala mot att pressen uttryckte den 
allmänna opinionen. Snarare, hävdades det, förde pressen aktieägarnas talan. 
Samtidigt var pressen många gånger den underförstådda referensen när det 
hänvisades till den allmänna opinionen. Exempelvis tolkades pressens brist 
på intresse för en fråga som ett tecken på den allmänna opinionens ställning i 
ärendet. Såväl i debatten om hädelseparagrafen som när reformer av pressen 
diskuterades, framfördes synpunkten att övertramp i det offentliga samtalet 
skulle regleras av den allmänna opinionen. Detta visar att den spänning som 
fanns mellan de ideal som förknippades med opinionsbegreppet, och den 
konkreta pressen. 

Habermas, Schmitt och den svenska offentligheten
Den bild av opinionsuppfattningarna i svensk riksdag som avhandlingen gett 
visar att kritiken mot allmänna opinionens inflytande på politiken förekom 
redan under den klassiska kapitalismens tid. Redan vid 1800-talets mitt häv-
dades det att pressens roll som representant för samhällsintresset hörde till 
en svunnen tid. Skillnaden är att den kritik som framförs mot pressen under 
åren 1897–1919 i större utsträckning hänvisade till marknadens ökade infly-
tande och innehållets förflackning. Detta motsvarar de faktorer Habermas 
framhållit som signifikativa för den strukturomvandlade borgerliga offent-
ligheten.

Den tes Jürgen Habermas framför i Borgerlig offentlighet relaterar föreställ-
ningarna om allmänna opinionen till det offentliga samtal dessa teoretiskt 
skulle åberopa sig på. Han styrker förekomsten av en förändring i detta för-
hållande bland annat med hänvisningar till framväxten av kritiska synsätt 
på den allmänna opinionen. Påståendet om en förändring av det faktiska 
offentliga samtalet har i strikt mening inte prövats i föreliggande avhandling. 
Att en sådan förändring sker, har med utgångspunkt från generaliseringar 
och historisk statistik antagits såsom en förutsättning för analysen av opini-
onsuppfattningarna. 
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Vad undersökningen har visat är att en konservativ uppfattning om den all-
männa opinionen från första stund i den svenska riksdagen funnits vid sidan 
av det liberala ideal. som pressforskningen återfunnit hos de liberala tidning-
arnas skribenter. Grundtankarna i det liberala idealet, vikten av en upplyst 
diskussion och att den allmänna opinionen var frukten av denna, har emeller-
tid till stora delar omfattats även av konservativa företrädare. Skillnaden har 
främst legat i om de ansett att detta ideal hade en motsvarighet i den faktiska 
offentligheten, eller om denna präglades av slagord och agitation. Under den 
stora debatten om representationsreformen på 1860-talet tycks de liberala 
huvudsakligen ha innehaft formuleringsprivilegiet. Det har emellertid visat 
sig att de konservativa i religionsfrågan vid 1800-talets mitt, i stora stycken 
framgångsrikt, lyckades koppla begreppet till befolkningens konservativa 
religiösa uppfattningar. I det fallet uppfattades inte opinionen som resultatet 
av en livlig offentlig debatt, utan som det organiska folkets djupare mening. 
Yttre konkretion gavs dessa påståenden genom hänvisningar till majorite-
tens medlemskap i statskyrkan. Under den andra undersökningsperioden 
förekom detta konservativa åberopande av allmänna opinionen också i reli-
gionsfrågan, men i mindre utsträckning. 

Med dessa resultat kan Habermas teori problematiserar, eftersom de visar 
att den borgerliga offentlighetens idealbild av allmänna opinionen från för-
sta stund haft konkurrens av alternativa uppfattningar. Att begreppet med 
lika stor auktoritet kunde nyttjas av liberaler och konservativa, visar att det 
komplexa förhållandet mellan politikens språk och samhällets förändring i 
det här fallet följer en dynamik som bara till viss del låter sig förklaras av 
kommunikationernas omvandling.

Även under den tid då offentlighetens strukturomvandling slår igenom, 
undandrar sig det politiska språkets utveckling entydiga slutsatser om sam-
bandet med samhällsförändringen. Kapitalets och partiernas ökade inflytan-
de anförs visserligen i högre utsträckning som tecken på svårigheterna att i 
den offentliga debatten bilda en upplyst allmän opinion. I linje med teorin 
är också många uttalanden från företrädare för folkrörelserna om att de re-
presenterar majoritetens opinion. Men diskussionens grundförutsättningar 
är intakta från den första undersökningsperioden. Längtan efter en offentlig 
debatt fri från påtryckningar är lika stark. 

Kampen mellan vänster och höger om folkbegreppets egentliga innebörd 
färgar här av sig på uppfattningarna om den allmänna opinionen, och strider-
na blir häftiga om vilken som är den egentliga allmänna opinionen i landet. 
Vänsterns företrädare talar i debatten ofta och gärna om den allmänna opinio-
nen och inordnar begreppet i ett sammanhang där det får en positiv laddning 
av kopplingen till entiteten folk. Kampen om att definiera den allmänna opi-
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nionen nyttjar här i stor utsträckning samma argument som tidigare. Den 
centrala frågan är om den bildats utan påtryckningar.

Mot dessa ideal och den dokumenterade förekomsten av kritik mot all-
männa opinionens inflytande kan ställas innehållet i de politiska beslut som 
fattades i riksdagen. Med få undantag förutsatte de en stigande tilltro till 
den allmänna opinionens gynnsamma inflytande. Ståndsrepresentationen 
ersattes av en representation baserad på allmänt förtroende. Medborgarnas 
frihet att sluta sig till den enligt dem sanna religiösa läran ökade. Statens in-
gripande i form av en regeringstidning avslogs för att förhindra uppkomsten 
av en falsk opinion. Under den tid den andra undersökningsperioden om-
fattade bibehölls visserligen hädelseparagrafen, men rösträttens etappvisa 
utvidgning och det starka motståndet mot ingrepp i pressen visar på att den 
allmänna opinionens inflytande och opinionsbildningens funktionsduglig-
het i praktiken förutsattes. 

Dessa slutsatser kullkastar inte teorins grundläggande antaganden om den 
faktiska offentlighetens omvandling. Men de innebär att en mera kritisk 
hållning till sambandet mellan de dominerande idealen och offentlighetens 
strukturomvandling blir befogad. Kanske visar undersökningen rentav att 
ideal kan omfattas och försvaras oberoende av förändringarna i den verklig-
het de syftar på? I den meningen utgjorde den allmänna opinionen en kon-
kret och bestående referenspunkt alla aktörer förhöll sig till. Begreppets för-
måga att härbergera de mest motstridiga visioner och konkreta påståenden 
visar, om något, att det politiska språket i många stycken lever sitt eget liv.

Arvet från Carl Schmitt

Många av sina tankar rörande den borgerliga offentlighetens kris har Haber-
mas hämtat från en tysk jurist vid namn Carl Schmitt. Denne var verksam i 
Weimarrepubliken där demokratin var problematisk och parlamentarismen 
ifrågasatt. Det framstår i efterhand som naturligt att Habermas med sin 
koppling till Frankfurtskolans kritiska teori och dystopiska samhällssyn gra-
viterat mot Schmitts desillusionerade bild av det kritiska samtalets förutsätt-
ningar.� Schmitt framförde 1925 i The Crisis of Parliamentary Democracy en 
tes som i mycket föregår Habermas analys. Enligt Schmitt formulerades den 
liberala demokratins principer utifrån specifika historiska förutsättningar, 

�	  Om Habermas och Kosellecks förhållande till Schmitt se Popkin 1990. Schmitt antog efter 
Weimartiden liksom Heidegger en positiv hållning till nationalsocialismen och har därför sällan 
förekommit i debatten. Ellen Kennedy, “Introduction: Carl Schmitt´s parlamentarismus in its 
historical context”, i Carl Schmitt (red.) The crisis of parliamentary democracy, Cambridge, Mass. 
1985. För en allmänt hållen presentation av Schmitts tankegångar se Julien Freund, “Schmitt’s 
political thought”, Telos 1995:102
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framförallt kampen mot de traditionella monarkiernas legitimitet. Då dessa 
baserats på slutenhet och exklusiv rätt att formulera lösningar på samhälls-
problemen, hyllade reformrörelsen motsatta ideal: öppen diskussion och all-
mänhetens rätt att formulera lösningar på gemensamma problem.�

Men historien är en svekfull allierad. Den liberala demokratins seger som 
det normerande politiska systemet, symboliserat av den allmänna rösträtten, 
sammanföll i tid med kommunikationernas utvecklingssprång. Demokra-
tins genombrott var därmed i praktiken också massdemokratins genombrott. 
Detta ändrade de förutsättningar för en kritisk offentlig debatt som en gång 
gett de liberala idéerna om folkligt inflytande deras legitimitet. 

Den allmänna opinionen representerade ursprungligen en moraliskt be-
rättigad kritik av maktfullkomliga autokrater. I den nya tiden representerar 
allmänna opinionen föga mer än det tysta samtycke som folkvalda politiker 
med systematisk marknadsföring och tillrättalagda uttalanden manipulerar 
fram. Allmänheten, på vars kritiska resonemang de liberala anspråken på re-
former en gång vilade, reduceras till passiva konsumenter av färdigformule-
rade lösningar och slipade argument, skriver Schmitt.�

Analysens kärnpunkt gäller sambandet mellan tilltron till det politiska 
systemets legitimitet och de faktiska förutsättningarna för att förverkliga 
de principer som denna tilltro bygger på.� Schmitt hävdar att det kritiska 
perspektivets utarmning upphäver möjligheten av “verklig” legitimitet. När 
befolkningens reella delaktighet i makten upphört, återstår bara det cyniska 
konstaterandet att makt över massdemokratins åsiktskanaler ger rätt. Med 
Habermas språkbruk innebar de privata intressenas inflytande över politiska 
beslut en ”refeodalisering” av statsmakten.�

Den kritiska bild av det offentliga samtalets förfall som Habermas hämtat 
från Carl Schmitt antyder att det politiska systemet töms på sin essens, att 
den kritiska hållningen ersätts av frammanipulerad konsensus. Statsmak-
tens legitimitet efter religionens nedmontering som officiell ideologi mo-
tiverades med hänvisning till folkets och förnuftets inflytande på makten 
genom en offentlig kritisk debatt om angelägenheter som berörde alla. När 
det offentliga samtalet underordnades monopolkapitalismens principer, för-
svann den kritiska dimensionen och publikens deltagande reducerades till 
acklamativ acceptans av färdigformulerade lösningar. Legitimiteten knöts 

�	  Carl Schmitt, The crisis of parliamentary democracy, Cambridge, Mass. 1985, 15f. Om Schmitt 
generellt se Wolfgang Palaver, “Schmitt’s critique of liberalism”, Telos 1995:102, samt William 
E. Scheuerman, “Carl Schmitt’s critique of liberal constitutionalism”, Review of Politics 1996:2.
�	  Schmitt 1985, 15f.
�	  Ibid., kap. 2, 32ff. Vad som upprörde Schmitt var att varje ifrågasättande av de reella grun-
derna för demokratin bemöttes med ett hånfullt ”och vilket är alternativet?”. 
�	  Habermas 1984a, 185.
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då till de faktiska samhällsinstitutioner som skulle kanalisera folkmeningen. 
Dessa institutioner fortlevde när de väl etablerats oberoende av relationen 
till de ideal de ursprungligen ansågs uppfylla. Detta innebar att det politiska 
systemets legitimitet kom att vila på yttre formella faktorer, snarare än en 
inre kvalitativ enhet mellan ideal och verklighet. När “de yttersta grunderna 
inte längre kan göras teoretiskt plausibla, förlänas själva de formella villko-
ren för rättfärdigandet legitimerande kraft.”� Att det existerar en från staten 
fri press. Att det finns allmän rösträtt till ett parlament, gör per se de beslut 
som fattas legitima, inte om medborgarna haft en verklig möjlighet att på-
verka beslutens innehåll.

Förvisso kan sådana synsätt spåras under de aktuella riksdagsdebatterna. 
När kritiken mot pressen var som skarpast talade pressens försvarare om den 
respekt den svenska pressen trots allt var förtjänt av, med sina brister. Sam-
tidigt hävdade de att den allmänna opinionen skulle kritiskt granska pres�-
sen. Detta kan tolkas som en resignation inför idealens ogenomförbarhet. 
Som att de faktiskt existerande exemplen på ett offentligt samtal, i brist på 
bättre, upphöjdes till exempel på det önskvärda offentliga samtalet. Sådana 
uttalanden underströk avståndet mellan opinionen och pressen. Där pressen 
under 1800-talet i opinionens namn granskade kungamakten, ska nu opinio-
nen kritiskt granska pressen!

Angreppen på det industrialiserade offentliga samtalet i massdemokratins 
tidevarv och de därav följande riskerna med att göra politiken opinionsbero-
ende, hade en särpräglad representant i riksdagsdebatten under den senare 
undersökningsperioden. Det var Carl Lindhagen. Hans ståndpunkter i frå-
gan, sammanfattade i en monumental motion 1917, har långtgående likhe-
ter med den kritik av parlamentarismen som Carl Schmitt framförde. Så var 
de också samtida, om än placerade i olika kontexter. Där Schmitts kritik av 
ett urvattnat offentligt samtal riktades mot parlamentets förfall i ett slaget 
Tyskland efter första världskriget, refererade Lindhagen till partiväsendets 
förtryck av den enskilde i den gryning för rösträtten Sverige erfor. Den ge-
mensamma utgångspunkten var kombinationen av blomstrande massme-
dier med stort inflytande och ofullständigt utvecklade institutioner för den 
parlamentariska demokratin.�

Offentlighetens strukturomvandling och den allmänna opinionen i Sverige

Det står  klart att offentlighetens strukturomvandling inte motsvaras av en en-
tydig utveckling beträffande föreställningarna om den allmänna opinionen. 

�	  Habermas 1984b, 131ff.
�	  Carl Lindhagen, MAK 1917:289.
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Sambandet mellan opinionsuppfattningarna och offentlighetens omvandling 
måste därför kvalificeras. En sådan diskussion kan med fördel riktas mot det 
kronologiska ramverket för offentlighetens utveckling. Habermas kopplar 
den borgerliga offentlighetens glansdagar till den tidiga kapitalismen. Den 
borgerliga offentlighetens förfall sätts i samband med kapitalismens utveck-
ling i riktning mot större organisatoriska enheter i ekonomi och samhälle. 
Den borgerliga offentligheten utvecklas därmed i två huvudsakliga faser, en 
etableringsfas och en förfallsfas.�

En alternativ kronologi är tredelad och innehåller för Sveriges del 1) en 
borgerlig offentlighet, vars ideal har sina rötter i 1700-talet, som etableras 
i bredare skala under 1800-talets första decennier, 2) en gradvis förändring 
av denna offentlighet kring 1800-talets mitt i samband med att pressens 
ställning som politisk aktör institutionaliseras, och slutligen 3) från och med 
1800-talets senare del den fas då pressen influeras av samhällets grundläg-
gande strukturomvandling.�

Utgångspunkten för en sådan revision är de tecken som finns på att den 
borgerliga offentlighetens omvandling påbörjas redan under den tidiga kapi-
talismen. En studie som pekar i den riktningen är Wolfgang Jägers kritik av 
Borgerlig offentlighet. Jäger diskuterar exemplet England och Habermas ideali-
serade framställning av det engelska parlamentets funktion 1832–1867. Han 
kommer till slutsatsen att en strukturomvandling av det offentliga samtalet 
i England sker redan under den klassiska kapitalismens tid.10 Ett liknande 
perspektiv har i Sverige företrätts av idéhistorikern Patrik Lundell, som 
hävdar att det från 1700-talets mitt existerar ett inklusivt och medborgerligt 
samtal, som omvandlas redan under tidigare halvan av 1800-talet i och med 
redaktörens ökande inflytande över pressens journalistiska innehåll. Även 
de analyser som har gjorts av offentlighetssynen under frihetstiden pekar på 
den tidiga etableringen av det kritiska offentlighetsidealet.11

Den borgerliga offentlighetens andra fas i Sverige påbörjas vid mitten av 
1800-talet. De konkreta konsekvenserna av indragningsmaktens avskaf-
fande 1844 ska inte överdrivas, eftersom pressen hade ett betydande hand-
lingsutrymme redan dessförinnan. Men beslutet utgjorde en symbolisk be-

�	  Habermas har i nyare tid velat tona ned teorins normativa aspekter, men står likafullt fast 
vid dess grundläggande antaganden. Se Habermas 1992, 423–441. 
�	  Jag vill här understryka att offentlighetens faktiska omvandling inte prövats i föreliggande 
studie. Denna diskussion är ett tentativt försök att erbjuda en rimlig tolkningsram åt de före-
ställningar om allmänna opinionen och det offentliga samtalet som avhandlingen påvisat. 
10	  Jägers resultat diskuteras i Hohendahl & Silberman 1979, 95ff.
11	  Lundell 2002. Han pekar också på landsortspressens motstånd mot storstädernas blad, och 
framhåller att de konservativas kritik utgick från ett upplysningsideal för pressens verksamhet. 
Om frihetstiden se även essäerna i Skuncke & Tandefelt, red. 2003.
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kräftelse på det inflytande pressen och redaktörerna fått. När den repressiva 
politiken upphörde, inträdde en viktig förändring i pressens samhälleliga 
roll. Från att ha varit en moraliskt berättigad kraft i oppositionens tjänst, eta-
bleras pressen nu symboliskt och reellt som en makt bland andra makter: den 
tredje statsmakten. Den allmänna opinion som där uttrycks kan inte längre 
betraktas som oberoende, eftersom pressen nu också har sin egen maktställ-
ning att bevaka. Detta öppnar för en starkare kritik av pressens inflytande.

Denna betoning på de ändrade maktförhållandena vid 1800-talets mitt 
skulle också möjliggöra en rimlig tolkning av avhandlingens empiriska re-
sultat. Som framgått framfördes i riksdagsdebatten vid 1800-talets mitt en 
betydande kritik, både mot pressens rätt att föra den allmänna opinionens ta-
lan och den allmänna opinionens inflytande på riksdagspolitiken. I enlighet 
med den här framställda alternativa kronologin, skulle kritiken mot pressen 
under denna tid kunna tolkas som ett uttryck för att pressens roll i samhälls-
systemet ändrats. Dess maktställning öppnade för ifrågasättanden av rätten 
att föra den allmänna opinionens talan. Samtidigt måste det understrykas att 
kritikerna aldrig fick ett dominerande inflytande. Detta visas exempelvis av 
det nesliga ödet för Oscar I:s försök att förändra tryckfrihetslagstiftningen 
1856. Det avslogs enhälligt.12 Kritiken gällde heller inte huvudsakligen pres�-
sens existens som sådan, utan det sätt på vilket den fyllde sina uppgifter.

Dessa två faser följs så av en tredje. Under senare delen av 1800-talet 
fullföljs den borgerliga offentlighetens strukturomvandling. När ekonomin 
inemot sekelskiftet 1900 går in i den monopolkapitalistiska fasen letar sig 
stordriftens principer även in produktionen av det offentliga samtalet. Un-
der denna period införs systematiskt mera upplagefrämjande avdelningar. 
Dagens Nyheters upplageutveckling under det tidiga 1900-talet bär tydligt 
vittnesbörd över strategins effektivitet. Tidningarna blir nu också språkrör 
för politiska organisationer och en regelrätt partipress etableras.

Kritiken mot pressen och opinionen är under denna fas inte någon nyhet, 
men motiven förändras. Från en allmän kritik mot övertalningens negativa 
konsekvenser, riktas den alltmer mot de strukturella förutsättningarna för 
det offentliga samtalet. De ekonomiska principernas negativa inflytande på 
den offentliga debattens kvalitet kommer i blickfånget. Samtidigt har pres�-
sen vid denna tid blivit en stor näring som är aktivt närvarande i den politiska 
processen. Detta försvårar ingrepp från statens sida. Argumentet att pressen 
ska reformeras via den allmänna opinionens inflytande på läsarnas konsum-
tionsbeteenden är desto mer anmärkningsvärt eftersom det fälls i en tid då 
statens interventionistiska ambitioner utsträcktes till allt fler områden. Men 

12	  Hasselberg 1970. 
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pressen och den offentliga debatten var, till skillnad från järnvägar, emigra-
tion och socialpolitik, ett område där intervention inte kunde motiveras med 
hänsyn till det allmänna bästa.

Resultatet av denna tredelning blir att en ökad tonvikt läggs på den varia-
bel som är mest central för legitimeringen: förhållandet till makten. Teorin 
om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling, utgör fortfarande en 
rimlig utgångspunkt för studier av föreställningar om den allmänna opinio-
nen och det offentliga samtalets roll i den politiska maktens legitimering. 
Men de tänkbara förklaringarna till begreppens förändrade betydelser bör 
sökas inom en bredare kategori samband som även innefattar förskjutningen 
av maktförhållanden i det offentliga samtalet. Därigenom ökar möjligheten 
att tillfredsställande förklara det faktum att kritiken av den allmänna opinio-
nen i tid framträder redan under den klassiska kapitalismen – den borgerliga 
offentlighetens förmenta glansdagar.

Legitimitet – en neutral analytisk kategori?

Teorin om den borgerliga offentlighetens strukturomvandling har också ett 
normativt värde, som har direkt relevans för all humanistisk och samhällsve-
tenskaplig forskning. I relation till inledningskapitlets distinktion mellan le-
gitimitet och legitimering, kan några kommentarer på det området vara moti-
verade. Habermas definierar lite provokativt legitimitet som “en viss politisk 
ordnings välgrundade anspråk på att erkännas”.13 Välgrundade anspråk? Som 
historiker värjer man sig mot den normativa anstrykningen. Men poängen är 
värd att titta närmare på. I sin iver att undvika politiska ställningstaganden 
tar historiker och samhällsvetare sällan upp frågan vilket styre som är legi-
timt. I stället definieras den legitima politiska ordningen i Webersk anda som 
det styre vilket berörda medborgare tror eller upplever vara legitimt. I detta 
föregivet deskriptiva angreppssätt – man beskriver ju bara folkets föreställ-
ningar – finns icke desto mindre inbyggt ett antagande att om folket tror att 
ett styre är legitimt, så gör folket det på goda grunder.

Men om folkets tilltro till det politiska systemet vilar på missförstånd eller 
ofullständiga insikter? Eller än värre, på att folkmeningen medvetet mani-
pulerats eller vilseletts med den politiska reklamens hjälp? Att under så-
dana omständigheter låta sig nöja med folkets tilltro som ett kriterium för att 
studera den politiska ordningens legitimitet, är att reducera avgörandet av 
politiska besluts rättfärdighet till en fråga om marknadsföringsresurser. Vis-
serligen har insikt i språkets förmåga att leda tanken utgjort en central makt-
faktor i alla politiska diskussioner, där exemplen från antikens talekonst hör 

13	  Habermas 1984b, 125.
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till de mest berömda. Skillnaden är att övertalningen under 1900-talet sys-
tematiskt anammade marknadsföringens metoder, vilket gav frågan om den 
diskursiva maktens ojämlika distribution en helt annan skala.

Redan vid mitten på 1800-talet påtalades risken för att beroendet av opi-
nionen skulle leda till ett stort inflytande för pressen. Genom att de dåtida 
liberalernas – i praktiken publicisternas – definition av allmänna opinionen 
blivit den som institutionaliserats i lagar och förordningar, har denna konflikt 
byggts in i det politiska systemet. 

Samtidigt är frågan i vilken utsträckning som den läsande publiken verk-
ligen varit intresserad av att delta i en rationell diskussion. Vid flera tillfällen 
har det påpekats att publiken varit mer intresserad av underhållning. Den 
ville, för att låna en formulering från socialdemokraten och redaktören Adolf 
Christiernsson 1915, ha det “som ricinolja i sylt”.

Principerna för en politisk ordnings legitimitet får enligt Habermas inte 
sammanblandas med formerna för deras förverkligande. Undersökningar av 
parlamentarismen handlar om organisationsformer snarare än värderingar. 
“Demokratisering” kan nämligen inte innebära någon given preferens för 
en bestämd organisationstyp. De demokratiska värderingarna är i själva ver-
ket ideal, som aldrig till fullo kan förverkligas.14 Dessutom representerar de 
demokratiska idealen i sin renaste form en långt driven relativism, visionen 
om den förutsättningslösa dialogen. Statsmaktens förhållande till pressen 
och medierna över huvud taget måste ses i ljuset av att inget politiskt system 
i praktiken fungerar utan gemensamma normativa ramar. 

Det liberala pressidealet formulerades i polemik mot den auktoritära sta-
tens reglerande ambitioner. Den ”fria pressens” frihet betydde frihet från 
staten. Genom idealets upphöjande till ett universellt kriterium för det po-
litiska systemets legitimitet, institutionaliserades samtidigt föreställningen 
om att marknadens och mediernas frihet tillsammans garanterade ett värde-
neutralt system där de bästa åsikterna segrade. 

När tesen om den borgerliga offentlighetens förfall ställs mot resultaten av 
föreliggande undersökning, skiner de normativa dragen igenom. Jämförelsen 
mellan 1900-talets offentliga debatt och det tidiga 1800-talets “fungerande” 
politiska samtal haltar, eftersom det under den tidigare perioden aldrig var 
fråga om en bredare demokratisk dialog. När det politiska deltagandet växer 
ställs dessutom helt nya krav på det offentliga samtal som skall kanalisera 
medborgarnas åsikter in i politiska beslut. Den avgörande skillnaden är att 
den nya samhällskonception som växer fram med demokratins genombrott 
fäster en ojämförligt större vikt vid detta samtal än tidigare. Talet om det 

14	  Habermas 1984b, 125ff. 
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offentliga samtalets “förfall” kan mot den bakgrunden tolkas som ett försök 
att utifrån den kritiska debattens ideal formulera de specifika problem som 
uppstår när tankeutbytet ska vidgas till att omfatta hela nationer. 

Det ursprungliga idealet innebar att åsiktsutbytet skulle ske utan hinder 
för alla de olika meningarna att brytas mot varandra. Alla kunde delta i debat-
ten, som Kant uttryckte det, såsom lärda. När detta ideal ska överföras till 
en bredare demokratisk debatt uppstår betydande åsikts-logistiska utma-
ningar. Kraven ökar på en strukturerad organisation av meningsutbytet och 
det krävs incitament för det dagliga genomförandet av detsamma i stor skala. 
Där kommer pressen och vinstintresset in. Frågan är då om dessa faktorer a 
priori gör förverkligandet av de demokratiska idealen till en omöjlighet? 

•
Den svenska statsmaktens legitimering omvandlades från den karolinska 
maktstatens dagar, över frihetstiden och det gustavianska enväldet, genom 
1800-talets liberalism och in i den allmänna rösträttens tidevarv, i grunden. 

Kungadömet av Guds nåde utmanades av nya ideal som betonade offent-
lig kritisk debatt, dessa ideal vann genklang, men när de skulle institutiona-
liseras i det politiska systemet kom de själva snart att ifrågasättas. Genom 
hela denna utveckling löper som en röd tråd sökandet efter en ursprunglig, 
grundläggande och rättfärdig källa till maktens legitimitet. Sedan Guds vilja 
tappat sin politiska strålglans, har diskussionen hela tiden återkommit till 
den allmänna opinionen. Tilltron till dess samband med förnuftet tycks evig. 
Så ljuder i maktens korridorer den nya tidens politiska trosbekännelse. Vi tro 
ock på medias inflytande och en helig, allmännelig opinion. 
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Summary
•

 
This thesis deals with how ’public opinion’ was conceptualised by members 
of the Swedish Parliament between 1848 and 1919. The source material con-
sists of the printed minutes from a large number of parliamentary debates. 
These debates concerned issues such as religious freedom, constitutional 
reform and a proposal that the State should publish newspapers. The method 
used is that of conceptual history, in which the historical meaning of con-
cepts is related to changes in society.

The history of the concept of public opinion dates back to the mid-18th 
century. Originally it was identified as the result of a rational debate among 
property-owners. In Swedish political life the concept (called ‘allmänna 
opinionen’) gained importance from the early 19th century. Decision-mak-
ers at this time argued over where to find the best expression of public opin-
ion. Many claimed that public opinion should have a legitimate influence on 
the legislating activities of the State. Later, in the 1820s and 1830s, members 
of the Swedish Press referred to the recommendations for political change 
published by liberal publishers as an expression of public opinion. They 
considered the role of the Press to be both to express the opinions held by 
the general public, and to help to form and enlighten those opinions. The 
emergence of these ideals constituted a new way of looking at the legitimacy 
of the State. Hence, a study of the fate of the concept of public opinion also 
constitutes a study of the concept of the legitimacy of the State.

Like most historical studies of public opinion, this study assumes an inti-
mate relationship between the nature of the existing public discourse and 
the concept of public opinion. The theoretical framework developed by the 
German legal philosopher Jürgen Habermas in this respect serves as a start-
ing point. According to Habermas, a public sphere, which was independent 
of the State, was established in the late 18th and early 19th centuries. This 
sphere underwent a significant transformation at the end of the 19th century, 
when the economy and society entered a period of organised, monopolistic 
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capitalism. This change affected the conditions in which public opinion was 
formed and expressed.

In order to establish if and how these changes in society coincide with 
a changing view of public opinion among MPs, this thesis examines how 
the concept was used in political argumentation and how the definitions ex-
pressed in the parliamentary debate are related to societal change. The study 
is divided into two chronological periods, 1848–1873 and 1897–1919, coin-
ciding with classical and monopolistic capitalism respectively.

In order to relate the changes in society to the usage of the concept of 
public opinion by Members of Parliament (MPs), two main questions are de-
fined. The first is where and how the MPs considered that public opinion was 
best articulated. Could public opinion be assessed by consulting written pe-
titions, the Press, the Parliament itself or through quantitative estimations? 
During the second chronological period the voices of women were also seen 
by some as expressions of public opinion.

The second question is how MPs looked upon the relationship between 
the public debate and the concept of public opinion. Was public opinion held 
to be the result of free and unhindered debate, or had the participants been 
coerced to adopt the political opinion in question? Should public opinion 
have a legitimate influence on parliamentary decisions? Was this applicable 
to religious legislation and constitutional reform?

Arenas for public opinion 1848–1873

The first question is where and how the MPs thought that public opinion 
was best expressed. In parliamentary debates a number of instances were 
referred to as genuine expressions of public opinion.

One such important instance was petitions. The legitimacy of petitions as 
a valid expression of public opinion was based on three main criteria: how 
many petitioners there were behind a certain demand, the size of this group 
relative to the population at large and how the petitions had come about. The 
last question was the most important and entailed a very specific estima-
tion of whether the opinion expressed in the petitions had arisen through an 
unhindered, critical debate and individual judgement. Consequently, many 
petitions were disqualified as expressions of public opinion, on the grounds 
that they were the result of persuasion or clever manipulation. In 1848 many 
petitions calling for liberal constitutional reforms were dismissed on these 
grounds.

The Press was mainly portrayed in parliamentary debates as a negative mark-
er in relation to public opinion. On many occasions it was maintained that the 
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Press served to misinform true public opinion, especially by members of the 
ecclesiastical Estate. These attacks represented at times extreme positions, 
but their underlying assumption seems to have been shared by many MPs in 
this period. It was generally felt that the Press was a potent power in society, 
which had to be controlled if it were not to exert an unhealthy influence on 
public opinion and on politics in general.

One arena in which many MPs considered a true representation of pub-
lic opinion was possible was Parliament itself. This belief was founded in 
the fact that the opinions of the extra-parliamentary public lacked a unified 
expression that could be legitimately consulted. According to this constitu-
tional view, only Parliament could legitimately articulate the opinion of the 
people.

In discussing public opinion, MPs also tried to assess it in quantitative 
terms. These attempts spanned from rough estimations of the opinions held 
by the majority to fairly precise calculations of the will of the people. These 
attempts to quantify public opinion in numerical terms were forerunners 
to opinion polls. The usage of questionnaires to register the opinion of the 
politically relevant members of the public was also proposed. When the reli-
gious legislation was to be reformed in the 1850s, MPs emphasised the need 
for a more thorough knowledge of the religious opinions of the people. One 
way to achieve this was to gather statistical information about the religious 
opinions of the dissenters.

In the parliamentary debates of this period, public opinion was also re-
ferred to as an entity without a tangible referent. In this respect it can, on 
the one hand, be seen as a purely rhetorical device, a key concept used to 
underline the legitimacy of certain demands voiced by participants in the 
debate. On the other hand, this usage implies the existence of a concept of a 
silent opinion which, although lacking public expression, was considered a 
public opinion worthy of mention in the debate. This was often the case in 
debates that involved a national perspective, where public opinion took on 
the properties of a mythical, national spirit, seen as permeating the people 
and intuitively felt by those sharing a national perspective.

Concepts of public opinion and public discourse 1848–1873

The second main focus of the study is on the relationship between concepts 
of public opinion and the perceived realities of public discourse. Most partici-
pants in the parliamentary debates seem to assume that a critical public de-
bate was possible and could indeed generate an enlightened public opinion. 
This was a common presupposition for both the claims that public opinion 
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was invalid as it had been manipulated, and the defence of the independent 
nature of public opinion. In the same way as religious laws included mea-
sures against the exertion of undue persuasion and influence on the religious 
beliefs of others, MPs reacted against the influence of extra-parliamentary 
public opinion on the decisions of Parliament. This criticism was especially 
pronounced when it asserted that the opinions of the minority should not 
submit to public opinion or the views of the majority.

Regarding the reformation of the religious laws, this kind of liberalism 
turned into an argument against the influence of the majority on religious 
legislation. In this context it was argued that rather than following public 
opinion, legislators should listen to the Voice of the Lord. References were 
made to passages in the Bible that urged believers to forsake popularity 
among humans and instead pursue the path of the righteous.

The versatility in the concept of public opinion is evident here. In the 
period between 1856 and 1873 the question of religious reform was one in 
which the Conservatives often referred to the importance of not offending 
public opinion. This was a diametrically opposed interpretation of the con-
cept to that of certain Liberals, who in the debates concerning constitutional 
reform and the abolishment of the Estates in 1862 and 1865, argued that 
public opinion was enlightened and hence supported the reforms proposed 
by the Liberals.

Despite the fact that the concept of public opinion was contested, many 
of the bills passed during the period were based on the positive influence of 
public opinion. In the question of representational reform, corporate repre-
sentation based on the Estates was abandoned in favour of a type of represen-
tation in which membership was said to reflect public trust rather than corpo-
rate affiliation. The legislation concerning religious issues also increased the 
freedom of citizens to practise the religious beliefs of their conviction. In the 
latter case a market-liberal perspective of public discourse was adopted, in 
which the various doctrines were expected to attract followers in accordance 
with their spiritual strength. Hence the best doctrines would gain support 
from the majority of public opinion.

One important medium for public discourse was the Press. In this period 
many conservative MPs referred to the Press when they pointed to the lack 
of a trustworthy instrument for forming and expressing public opinion. They 
feared that a public opinion beneficial to all would never be formed, but that 
instead the Press would run elections according to their own interests. Thus, 
discontent with the Press was a salient feature of the debates. In 1865 a pro-
posal was made to remedy the lack of a functioning public discourse by in-
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stituting a newspaper financed by the State. This paper would represent the 
opinions of the government, and would spread beneficial ideas to the people. 
This notion, however, clashed with the belief in free opinion as the strongest 
guarantee for the victory of truth and the proposal was turned down.

Arenas for public opinion 1897–1919

Towards the end of the 19th century the nature of society and the economy 
changed. While the economy and also the publication of newspapers in the 
earlier period was entrepreneurial and small in scale, the Press now devel-
oped into major companies. Circulation increased tenfold, and a larger capital 
base was now required to run a paper. As trusts flourished in other industries, 
Sweden also saw attempts to establish newspaper trusts.

The two main focuses of study in the foregoing period have also been ex-
amined in the period 1897–1919. The key results from this period will now 
be presented.

At the beginning of the 20th century, there was still a great amount of un-
certainty in the Swedish parliamentary debate regarding the nature of public 
opinion. This uncertainty was well-illustrated when Parliament discussed 
the pros and cons of using the method of proportional representation in elec-
tions. Between 1902 and 1907, in a series of debates, a large number of con-
flicting arguments about the public opinion on this matter were set against 
each other. Both the proponents and adversaries of this method of electing 
candidates felt that public opinion was on their side. Considerable difficul-
ties in agreeing on the physical referent of the concept of public opinion 
were also exposed when debating other political issues.

Despite the growing social unrest in the country during this period, it was 
not unusual to find politicians from differing ideological standpoints, main-
taining that the opinion of the nation was something singular and unified.

Attempts were also made during this period to define public opinion in 
quantitative terms. The tendency for individuals to claim to represent the ma-
jority increased. The lack of sufficient numbers of followers of alternative 
faiths was specifically mentioned as a reason for not giving in to pressure to 
support these groups. MPs also referred to the number of electors supporting 
a certain opinion as proof of the fact that it was the true public opinion on 
the matter. One proposal from 1897 suggested an informal inquiry into the 
different opinions held by the people with regard to the different proposals 
for a franchise reform. This was to be carried out via the local municipalities. 
More formalised initiatives included proposals to institute referendums as 
a constitutional means of mapping public opinion on major issues. In 1919 
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such initiatives triggered heated discussions concerning what public opinion 
really was, and if the measures proposed would help to define the true public 
opinion in the country. Adversaries of the referendum method doubted that 
it would succeed in disclosing the true public opinion.

In the first period, MPs differentiated between public opinion formed by 
means of free discussion and illegitimate public opinion brought about by 
persuasion. This distinction remained important at the beginning of the 20th 
century. During this period instances referred to as expressions of public 
opinion also included demonstrations and strikes. These were referred to by 
the Left as genuine expressions of public sentiment, whereas the Right dis-
missed such expressions as mere examples of contempt for the law. They 
also criticised strikes as attempts to manipulate public opinion inside and 
outside Parliament, and as being proof of the lack of independent judgement 
displayed by the workers participating in such manifestations.

The distinction between legitimate and illegitimate forms of public opin-
ion was also used when discussing the value of petitions as expressions of 
public opinion. Petitions were dismissed as expressions of public opinion if 
they were thought to be initiated by agitators and skilled organisers of ral-
lies. Conversely, those supporting the various causes brought to attention by 
the petitions, emphasised that the petitioners indeed supported the cause 
of their own free will. Therefore it was legitimate to include petitions when 
assessing public opinion.

It was also uncommon during this period for MPs to see the Press as a le-
gitimate expression of public opinion. However, participants in the debate 
in 1918 claimed that a proposed reform lacked the support of public opinion, 
as there had not been any discussion in the Press concerning the issue. Thus, 
although the Press was not expressly recognised in the debates as represent-
ing public opinion, such arguments implicitly implied that the Press did in 
fact represent public opinion. Nevertheless, the workers’ Press was accused 
of being irresponsible, just as the right wing Press was accused of not portray-
ing the workers’ opinions in a fair manner.

In first period studied, Parliament itself was seen as representing public 
opinion, both because of its constitutional role, and due to the pragmatic 
need for a manageable expression of public opinion in the decision-making 
process. Parliament was also seen as a legitimate expression of public opinion 
during the later period. References to voters’ opinions further strengthened 
the claims of the Parliament to speak in the name of public opinion. Here the 
arguments expressed by the Left underwent a transformation. Before the 
suffrage reform of 1907–1909, representatives of the Left were more prone to 
refer to extra-parliamentary public opinion, but after the reform they tended 
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to refer to the Lower Chamber as an expression of public opinion. This also 
shows that public opinion was to a large extent seen as synonymous with 
voter opinion.

An entirely new expression of public opinion that emerged in the parlia-
mentary debates of this period was the public opinion of women. Initially, 
the lack of a public opinion expressed by women constituted an argument 
against granting women suffrage. As the opinions of women gradually be-
came more vociferous, this criticism could no longer be used. Instead the 
critics began to emphasise the relatively small proportion of the female 
population that expressed the demand for suffrage. The supporters of the 
female right to vote, on the other hand, claimed that the expressed demands 
of so many women was as a sign that they constituted an expression of public 
opinion worthy of recognition.

Concepts of public opinion and public discourse 1897–1919

With regard to the relationship between public opinion and the political 
debate, a significant continuity from the perceptions of the mid-19th century 
can be observed. In the light of the widespread agitation for the extension of 
suffrage, a key issue was to what extent Parliament should act independently 
from public opinion. The Conservative MPs on many occasions claimed, as 
in the earlier period, that they made their decisions independently from the 
influence of public opinion. To some extent they justified this by explaining 
that the role of the Upper Chamber was to constitute a bulwark against the 
influence of the volatile public opinion of the day.

Arguments that agitation would mislead public opinion were also similar 
to the criticism expressed in the first period. The later period also saw the 
emergence of a socialist criticism of the Press, in which the major papers 
were criticised for being controlled by powerful economic interests. These 
papers were said to control public opinion and influence the public to refrain 
from electing representatives with radical political views.

In response to the efforts of the workers’ movement to spread their ideas, 
some right-wing politicians expressed the idea that the Right should also en-
gage in actively influencing public opinion. Such arguments were based on 
the premise that since friction in the public debate generated public opinion, 
the opinions of the Right should also be a part of this process.

Also during this period, it is clear that political adversaries from diverse 
ideological standpoints referred to public opinion to support their arguments 
when they saw fit. For example, Conservative interests considered the influ-
ence of public opinion legitimate in the question of religious law. Public 
opinion also played a major role when Parliament discussed the existing laws 
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forbidding public heresy in 1909. Here the Left argued that transgressions 
in this matter should be regulated by means of public opinion, rather than 
by criminal law.

Despite the generally negative attitude to the quality of the contempo-
rary public debate, a widespread belief in the notion of public opinion as a 
regulating force still prevailed. In the 1910s, Press reforms were suggested 
on the grounds that the quality of newspapers was sinking due to the profit 
demands of the owners. A proposal in 1915 suggested the establishment of a 
State-run newspaper with an editor appointed by Parliament.

When the Press was accused in this manner of a lack of quality and of being 
subjected to the malicious influence of the market, MPs defended the Press 
by saying that it was naive to assume it would ever conform to an absolute 
ideal. Hence public opinion and not the State should be the prime watch-
dog over the quality of the Press. This market-liberal argument stated that 
inadequate papers would not survive, while the better ones would prosper 
through competition. Here public opinion was portrayed as a player external 
to the Press.

Final remarks

In this study, the use of the concept ‘public opinion’ in the Swedish parlia-
mentary debates in the period 1848–1919 has been analysed. The theoreti-
cal framework was Jürgen Habermas’ theory of the structural transformation 
of the public sphere. In the 40 years since Jürgen Habermas originally pre-
sented his book on the structural transformation of the public sphere, most 
studies testing his theory against empirical, theoretical and methodological 
arguments have focused on its first part. It is mainly the establishment of a pub-
lic sphere independent of the State that has been studied. This has meant a 
chronological focus on the early modern period and the important changes 
during the 18th and early 19th century. However, the subsequent transforma-
tion of the public sphere has been largely neglected, or examined against 
the backdrop of anecdotal evidence. Although focusing on the establishment 
phase might be legitimately defended by claiming that the theory’s argu-
ments for the later chronological period are relatively weaker, nevertheless 
the transformation constitutes a core part of the theory. Thus, the current 
study makes an important contribution in filling this empirical and theoreti-
cal void.

With regard to the structural transformation of the public sphere, Haber-
mas claims that this occurs with the advent of monopolistic capitalism. 
However, as the current study shows, a strong critique of public opinion was 
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present already before this transformation had taken place, during the phase 
of classical capitalism. This means that the emergence of a critical stance 
towards public opinion cannot be fully explained by his theory. Rather, the 
link between societal change and conceptual change that can be observed is 
that, during the period of monopolistic capitalism, the arguments against the 
right of the Press to represent public opinion increasingly refer to the nega-
tive influence of the market. However, the difference between the mid-19th 
century and the early 20th century in this respect is not that such criticism 
dominated the parliamentary debate entirely. Rather the shortcomings of 
the Press were acknowledged in the later period, but at the same time the 
Swedish Press was portrayed as the best conceivable Press under the circum-
stances.

In the debates of the later period about introducing a State-run paper, it 
is explicitly stated that comparing the Swedish Press with an absolute ideal 
serves no purpose, but that it should instead be compared with other exist-
ing papers. This suggests that the possibility of actually creating a discourse 
conforming to high critical standards was no longer seen as realistic.

It is maintained in this period that the Press should be regulated by pub-
lic opinion and not by the State. Here the concept of public opinion refers 
to an unspecified entity external to the Press. This could be interpreted as 
an example of the formalisation of legitimacy, of which Habermas speaks, 
in which the mere existence of democratic institutions is perceived as suf-
ficient for the legitimacy of the political system, regardless of whether they 
fulfil the functions for which they were instituted or not. The strong criticism 
of how the workers’ movement influenced public opinion is also significant. 
This could be seen as an example of large interest organisations taking over 
the articulation of public opinion. When assessing the relatively weak sup-
port for Press reforms, one should not forget the large number of newspaper 
editors that had a seat in Parliament. Their inclination to defend the Press 
from restrictions or competition in the form of a State-run paper, could lie be-
hind the lack of support in the debate for a Press reform. Their very presence 
could also be interpreted on the structural level as proof of the concentration 
of power in the public discourse, of which Habermas speaks.

Nevertheless, as the analysis of the usage of the concept shows, a distinctly 
Conservative usage existed as early as the mid-19th century. In the contexts 
of religious and constitutional reform, public opinion took on separate mean-
ings. In debates over the constitution in the mid-19th century, the predom-
inant usage of the concept was Liberal, whereas when debating religious 
reform, the predominant usage of the concept was Conservative. In the lat-
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ter case it was argued that public opinion was against the proposed Liberal 
reforms of religious laws. The Conservative usage of the concept in religious 
issues was firmly established at the turn of the 20th century.

An alternative explanatory framework can be suggested to facilitate a more 
accurate analysis of the relationship between changes in the public discourse 
and the concept of public opinion. Such a framework would have to include 
a wide spectrum of factors affecting the position of the Press versus other 
dominant powers in society, such as the legal framework or for that matter the 
number of publicists holding positions within the State apparatus.

Applied to Sweden, such a framework would emphasise the fact that the 
Press won a symbolic victory when the censorship “law of withdrawal” was 
abolished in 1844. From this point on, it was apparent that the Press was 
a major power in politics. Despite later attempts to constrict the freedom 
of individual papers, the legal rights of the Press as such were never again 
threatened. When the Press gained increased influence and had to start pro-
tecting its own interests, a large number of actors naturally began to ques-
tion the right of the Press to speak in the name of the general public. This 
development provides a reasonable explanation to the early emergence of a 
differentiation between the opinions of the Press and public opinion.

The major finding of this thesis is without doubt the consistent discussion 
in parliamentary debates about what constituted the true public opinion. Still 
in the first decades of the 20th century, despite the fierce struggle over the 
actual definition of public opinion, the notion that a unified public opinion 
existed and could be called upon was never really questioned. In this respect 
public opinion was indeed holy in the political sphere. The persistence of 
the notion of the public opinion shows that public opinion had become an 
indispensable ingredient in the legitimacy of the Swedish State. Had the 
participants in the debates in the Swedish Parliament started from the prem-
ise that the inherent nature of public discourse was a multitude of voices, the 
conflict between different actors claiming to represent the public opinion 
would not have been so problematic. However, this was not the case. Instead, 
MPs assumed that public opinion was, just like the Will of God, one and uni-
fied.
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