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Sammanfattning

Detta ar en kvalitativ studie som syftar till att undersdka hur larare forhaller sig till
skrivverktygens majligheter och utmaningar i skrivundervisningen. | studien deltog fem
aktiva svenskldrare som undervisar i arskurserna 4-6. Studien anvander sig av
semistrukturerade intervjuer med intervjufragor baserade pa Roz Ivani¢s teori om
skrivdiskurser. Teorin om skrivdiskurser anvands sedan for att presentera resultatet och
for att forklara hur lararna forhaller sig till skrivverktygens mojligheter och utmaningar i
olika delar av skrivundervisningen. Resultatet visar att ldrarna foredrog dator som
skrivverktyg nar eleverna ska skriva langre texter, dar en av férdelarna med en
skrivundervisning pa dator ar en enkel textbearbetning. Lararna anser att skrivande for
hand har en fortsatt viktig roll i skolan, bland annat for att det hjalper eleverna med den
kognitiva formagan. Lararna ser framst mojligheter med ett skrivande fér hand i andra
funktioner an skapande av langre texter, som exempelvis vid anteckningar.
Sammanfattningsvis vill lararna ha en strdavan att kombinera de bada skrivverktygen for att

framja elevernas larande.

Nyckelord: Forhallningssatt, skriva for hand, skriva pa dator, skrivundervisning och

skrivverktyg.
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1. Inledning

Datorer och digitala verktyg far en allt storre roll inom skolans olika @mnen och
undervisningssituationer, och detta syns i Skolverkets senaste version av laroplanen
(2019). Digitalisering ar ett av Skolverkets nationella utvecklingsprogram, med malet att
kunna dra nytta av forutsattningarna som digitala verktyg ger pa ett effektivt satt i
undervisningen. For att uppna det malet podngterar Skolverket att det inte racker med att
larare ar duktiga pa att anvanda datorer, utan arbetssatt, digitala larresurser och
elevuppgifter behover fordandras for att digitala verktyg ska kunna anvandas pa ett

effektivt satt (Skolverket 2020).

Marie Nordmark (2018, 6) lyfter i Skolverkets text, som handlar om att skriva med och utan
digitala redskap, att i skrivundervisningen ar skrivverktygen integrerade med skrivandet. |
det centrala innehallet i Svenska framhaller laroplanen att eleverna ska lara sig att skapa
texter bade pa dator och med en laslig handstil, och detta ar centralt i bade arskurs 1-3
samt arskurs 4-6 (Skolverket 2019, 263). Larare behover med andra ord utforma en
undervisning som skapar goda mojligheter att hjalpa eleverna att utveckla formagan att

bade skriva pa dator och att skriva for hand.

Nordmark (2018, 11) anser att “man som larare behodver [...] gora didaktiska val utifran
vad det innebar for elevernas skrivutveckling att anvdnda olika skrivverktyg.” Siv
Stromaquist (2007, 47) framhaver att skrivande kan ha olika funktioner och att skrivandets
funktion ar en aspekt som larare behover beakta i utformningen av skrivundervisningen,
darmed aven i val av skrivverktyg. En annan viktig aspekt, som leder till de didaktiska val
larare gor gallande skrivverktygen, ar att skrivande pa dator och skrivande for hand medfor
olika mojligheter och utmaningar i skrivundervisningen. Det finns manga fordelar med att
undervisa i skrivverktygens roll och syfte, dess olika férdelar och mojligheter, och att ta till

vara pa skrivverktygens olika anvandningsomraden i skrivandet (Nordmark 2018, 1, 6).

Under var verksamhetsforlagda utbildning (VFU) upplevde vi att eleverna var ovana
skribenter nar de skrev texter for hand. Vi uppmarksammade detta genom bland annat
bristande handstil och bristande skrivgldadje nar eleverna skrev langre texter for hand,
samt att eleverna féredrog datorn som skrivverktyg. Eftersom bade skrivande pa dator

och skrivande for hand ar centrala delar i laroplanen kan det leda till en ovisshet i hur



larare bor forhalla sig till de bada skrivverktygen, samt hur de bada skrivverktygen kan
anvandas i skrivundervisningen for att gynna elevernas larande. Darfor finner vi det
sarskilt intressant att 6ka forstaelsen om hur larare forhaller sig till skrivverktygens
mojligheter och utmaningar i skrivundervisningen. Studien underséker larares
forhallningssatt till skrivverktygen med hjalp av Roz Ivanics (2004) teori om skrivdiskurser

for att se hur skrivverktygen anvands i skrivundervisningens olika delar.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien ar att undersdka hur larare forhaller sig till skrivverktygens mojligheter

och utmaningar i skrivundervisningen.

1. Vilka mdjligheter och utmaningar ser larare med en skrivundervisning for hand

respektive pa dator?

2. Hur forhaller sig larare till skrivverktygen i skrivundervisningen?



2. Bakgrund

For att ge en bakgrund till studien borjar avsnittet med att forklara begreppet
forhallningssatt, och gar sedan vidare med en Oversikt berérande skrivande och
skrivverktyg ur ett laroplansperspektiv. Darefter presenteras omraden som ar centrala for

studien med hjalp tidigare forskning relevant litteratur om skrivande och skrivverktyg.
2.1 Forhallningssatt

| denna studie anvands begreppet férhdllningssdtt, samt hur larare férhdller sig till
skrivverktygen, for att forklara: 1. Hur larare ser pa ett skrivande for hand respektive
skrivande pa dator, samt 2. Hur larare applicerar skrivverktygen i skrivundervisningen. Hur
larare forhdller sig till de tva skrivverktygen, skriva pa dator och skriva for hand, innefattar
bada dessa delar och begreppen férhdllningssétt och férhdller sig anvands genom hela

studien.
2.2 Skrivande och skrivverktyg ur ett laroplansperspektiv

Skolverket faststéller i det centrala innehallet for dmnet svenska i arskurs 4-6, under
punkten Ldsa och skriva, att eleverna ska trdna pa sin handstil genom att skriva, disponera
och redigera texter. Eleverna ska utveckla strategier for att skriva olika sorters texter med
olika anpassningar beroende pa deras typiska uppbyggnad och sprakliga drag. Eleverna ska
utveckla sitt skapande av texter dar bild, ord och ljud samspelar saval med som utan

digitala verktyg (Skolverket 2019, 260).

| kommentarmaterialet for amnet svenska (Skolverket 2017, 6) ndmns det att ldasa och
skriva ar en sjalvklar del av en sprakféormaga. Genom undervisningen ska eleverna fa ta del
av och uttrycka sig i olika slags texter samt genom olika medier. De ska kunna skapa egna
texter for olika syfte och i olika sammanhang. Det centrala innehallet faststaller att de olika
medierna eleverna ska ges mojlighet att anvanda i lds- och skrivundervisningen bor vara

bade pappersburna och digitala.

Skrivundervisningen ska inte bara ge eleverna lusten att vilja skriva. Det ar ocksa viktigt att
kunna skriva pa ett satt som ger en funktionell kommunikation med mottagaren i form av

lasliga och lasvdrda texter, oberoende av vilket skrivverktyg eleverna skriver med. Nar



eleverna ges majlighet att skriva for hand ar det dven viktigt att de far lara sig att skriva

med en tydlig och laslig handstil (Skolverket 2017, 11).

2.3 Skrivandets funktion

Siv Stromquist (2007) forklarar att skrivande kan ha olika funktioner och att skrivandets
funktion ar nagonting som larare behover ta i beaktande i skrivundervisningen (Stromquist
2007, 46). Stromquist lyfter fram tva funktioner for skrivandet, dar ena funktionen innebar
att skrivandet har en meddelandefunktion, det vill sdiga en kommunikativ funktion som gor
skrivandet meningsfull och stimulerande for eleverna. Nar larare far med denna funktion
i skrivundervisningen far den ett syfte som grundar sig i en vilja att uttrycka sig, och
eleverna ser vinst i att |ara sig att skriva val. | andra @mnen an svenska har skrivandet ofta
en kognitiv funktion, da vi skriver fér att formedla information och kunskaper. Skrivande
som kognitiv funktion innebar att skriva for att tanka, for att komma ihag, eller for att [6sa

problem (Stromquist 2007, 46).

Larare bor ha en strdavan att anpassa anvandningen av skrivverktygen efter elevernas
individuella erfarenheter. Skrivverktygen kan stotta eleverna i skrivandets funktion samt i
deras larande om eleverna far lara sig om anvandningen av olika skrivverktyg i skrivandet
och syftet for anvandningen av skrivverktygen. Sammanfattningsvis ar det sa att en del
elever foredrar att skriva for hand medan andra elever foredrar att skriva pa dator, och
dven det blir en del av anpassningen till anvandningen av skrivverktygen (Nordmark 2018,

1).

2.4 Skriva for hand

Formagan att skriva for hand ar nagonting som kraver 6vning menar Stromquist (2007) och
tillagger att det finns fordelar for eleverna att 6va upp en automatiserad handskrift. Ett
automatiserat skrivande for hand underlattar for elevens textskapande, och om
handskriften inte ar automatiserad kan det leda till att eleven blir hammad i skrivandet
och att det i sin tur paverkar textens kvalitet (Stromquist 2007, 97). Ett satt att se pa vikten
av att uppna ett automatiserat skrivande ar genom teorier om kognitiva skrivprocesser.
Att skriva ar en komplex aktivitet som bestar av flera kognitivt krdvande aspekter. De

aspekter vi kan urskilja i ett skrivande fér hand ar den innehallsliga aspekten, sprakliga



aspekten, och revisionsprocessen. Alla dessa processer anvands nar en elev skriver och det

kraver stora kognitiva resurser (Johansson 2018, 1-2).

Den sprakliga aspekten innefattar utformningen av bokstaver, vilket for handskriften
kraver mycket kognitiv kraft for ovana skribenter. Nar @ andra sidan handskriften blir
automatiserad kraver inte langre funktionen kognitiv kraft, vilket leder till 6kade resurser
for de andra delarnai skrivandet och darmed hogre textkvalitet. Detta innebar att det finns
tva forhallningssatt till skrivande for hand, dar bada forhallningssatten férmodas utgora
en del av skrivundervisningen. Ena foérhallningssattet innebar att ju mera lararna later
eleverna skriva for hand, desto battre blir de, vilket sa smaningom leder till hogre
textkvalitet. Ett annat forhallningssatt ar att larare later elever med svarigheter till
skrivande for hand i stallet skriva pa dator for att underlatta skrivandet, och pa sa satt
mojliggora ett skrivande av hogre textkvalité (McCutchen 1996, 300-301. Johansson 2018,
1-4).

En annan positiv aspekt som framkommer med 6vning av att skriva foér hand, som Ester
Stadler (1998, 68) namner, ar att eleverna utvecklar en kansla for en fin och tydlig skrift.
Stadler menar att eleverna utvecklar en personlig handstil som framkommer med 6vning,
framfor allt i tidig skrivutveckling. Elevernas handstil har en relation till elevernas
sjalvfortroende i skrivande och ar ett satt for eleverna att uttrycka sig och sin identitet

(Stadler 1998, 68).

Att anteckna pa barbara datorer blir allt vanligare. Det finns kunskap fran tidigare forskning
inom omradet och vad det innebar for inldrningen att anteckna pa dator jamfort med att
anteckna for hand. Flertalet studier har visat att anteckningar med ett skrivande fér hand
leder till battre inldrning, men dessa studiers pavisade resultat har framst grundat sig i att
anteckningar pa dator ofta innebar distraktioner for eleverna. Senare forskning har dven
visat pa att nar eleverna gor anteckningar for hand leder detta till en djupare inlarning &n
nar de antecknar pa dator. Detta har bland annat visat sig i ett sammantaget resultat fran
tre studier, som pekar pa att elever som antecknat pa dator presterade samre pa
begreppsmassiga fragor an elever som antecknade fér hand. Detta kan bero pa att elever
bearbetar informationen djupare néar de skriver for hand eftersom de tenderar att i storre
utstrackning omformulera informationen med egna ord (Mueller & Oppenheimer 2014,

1159).



2.5 Skriva pa dator

En sammanstallning av 1900 studier om IKT i undervisningen visade pa att digitaliseringen
har sma men positiva effekter pa undervisningen, men att tekniken i sig inte ar den
bidragande faktorn. Det som a andra sidan bidrar till 6kade positiva effekter pa larande, ar
nar larare anvander digitala redskap som en del av undervisningsmiljén och med ett tydligt
syfte (Morgan m.fl. 2016, 24-26). Startpunkten for en bra digital undervisning grundar sig
i lararens forhallningssatt till digitala redskap, men adven lararens digitala kompetens ar
avgorande for hur undervisningen utformas. Lararens digitala kompetens ligger till grund
for de didaktiska val som formar undervisningen och spelar darfor roll for elevers larande

(Lindstrém, Pennlert 2019, 53).

Nordmark (2018, 6) namner att de digitala verktygen kan spela en viktig roll i
skrivundervisningen, framfor allt for elever med finmotoriska svarigheter eller svarigheter
med bokstavernas utformning. Digitala verktyg mojliggér ett mindre energikrdavande
skrivande och det kravs inte samma motoriska skicklighet for att skapa en text via ett
tangentbord som att skriva for hand med papper och penna. Strémquist (2007, 97)
poangterar att elever med svarigheter inom skrivandet, och framfor allt med motoriska

svarigheter, kan aterfa skrivgladjen och kreativiteten om hen far skriva pa dator.

Hultin och Westman (2013, 1102—-1103) lyfter ocksa upp nagra mojligheter med digitala
skrivredskap dar en av dessa fordelar ar att eleverna skriver langre texter pa dator. En
bidragande faktor till att eleverna skriver langre texter med dator ar att de tar hjalp av
talande tangentbord, talsynteser, och ordbehandlare. Genom detta kan eleverna skriva pa
en hogre niva textmassigt dn vad de hade kunnat med papper och penna. Eleverna kan
med hjalp av de digitala redskapen uppmarksamma fel i sin egen text pa bade sprak- och
strukturniva, som de sedan sjalva kan redigera, skriva fram och omstrukturera. Hultin och
Westman lyfter dven att ett digitalt skrivande 6ppnar upp for moéjligheter att skriva fler
olika typer av texter an om eleverna skriver for hand. Studien visar att texttyperna
forandras nar eleverna skriver pa dator. Vart att namna om Hultin och Westmans studier
ar att lararna har aktiviteter dagligen for att hjalpa eleverna i det digitala skrivandet (Hultin

& Westman 2013, 1100-1103).



2.6 Skrivprocessen

Nar skrivverktygen appliceras in i undervisningen utvecklas dven de strategier som
anvands, och skrivprocessen ar en av de strategier som har férandrats och utvecklats 6ver
tid. Skrivprocessen har utvecklats fran den datida skrivundervisningen som hade ett
produktfokus, medan den nutida skrivundervisningen har ett processfokus. Stromquist
(2007, 24-29) beskriver skrivprocessens delar som bestar av forstadiet, skrivstadiet, foljt
av ett efterarbete, och dessa delar ar den stora processen inom skrivandet. Stromquist

namner att det ar viktigt med en undervisning som ser hela processen.

Enligt Wengelin m.fl. (2017, 241-258) skiljer sig redigeringsmojligheterna at mellan ett
skrivande for hand respektive ett skrivande pa dator. Nar eleverna skriver en text for hand
innebar det att de antingen maste sudda eller gbra en ny version av texten, och diarmed
blir efterstadiet en omfattande och viktig del i skrivprocessen. Nordmark (2014, 238)
beskriver att skrivprocessen fordandras med ett skrivande pa dator, dar skrivstadiet blir en
mer omfattande del i skrivprocessen. Nar eleverna skriver pa datorn vaxer deras texter
fram pa skdrmen samtidigt som de bearbetar texten pa en detaljerad niva. Detta skiljer sig
at fran tidigare kunskaper om skrivprocessen, som framhaver planering och bearbetning
av text och skrivande i olika versioner av utkast. Nordmark havdar att i det digitala
skrivandet sa anvands ingen sarskild plan eller disposition for skrivandet, och att elevernas
val att skriva utan plan leder till att de behéver halla inne sina kunskaper om sitt skrivande

i minnet (2014, 238).

Strémaquist beskriver att i efterarbetet ar texten nastan fardigutvecklad, men respons ar
centralt i efterarbetet eftersom det hjalper eleverna att bearbeta sin text med syfte att
utveckla textens innehall (2007, 28). Respons kan ges pa olika satt beroende pa val av
skrivverktyg. Lokensgard (2001, 225) skriver om kommunikation éver internet och menar
att responsen som sker pa bildskdarmen ar givande men maste i de flesta fall uppféljas med
ett samtal, eftersom vardet av ett levande personligt samtal som upptrdader har och nu ar
svar att ersatta. Lgkensgard lyfter att det inte enbart fungerar att ge respons via dator pa
samma satt som att det inte enbart fungerar att ge respons via skrift. Det ar samtalet om

skriften som ar den mest givande responsen (2001, 225).
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3. Teori

Skrivdidaktik omtalas pa olika satt. Roz Ivanic¢ (2004) har utformat en empirisk modell for
analys av data sa att larare och forskare kan tala om skrivundervisning pa en gemensam
grund. Dar beskriver hon sex olika diskurser om skrivundervisning och skrivande. Ivanic

definierar diskurser som:

Konstellationer av tankar om skrivning, tron om hur en lar sig att skriva, hur en pratar om skrivandet,
och de olika metoderna for undervisning och bedémning som troligen kommer att férknippas med

dessa overtygelser (lvani¢ 2004, 224).

Ivanicés skrivdiskurser innefattar hur en ser och talar om skrivundervisning, det vill sdga
vilket forhallningssatt larare har till skrivundervisningen, och dessa utgar fran ett nara
perspektiv pa textniva dnda ut till ett sociopolitiskt perspektiv. lvani¢ presenterar denna
modell (figur 1) for att belysa hur sprak och skrivande bestar av flera lager, som fran det
inre till det yttersta lagret utgors av: textstruktur, kognitiva processer, skrifthandelsen, och

den sociopolitiska (och sociokulturella) kontexten.

4: Sociocultural and political context

3: Event

2: Cognitive processes

1: Text

Figur 1. Roz Ivanic¢s modell som visar sprdk i flera lager.

Nar larare undervisar i skrivande ar olika delar av skrivandet i fokus, och det ar detta som

menas med skrivdiskurser. Ivani¢ menar att skrivundervisningen kan ha ett sarskilt fokus
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pa en diskurs under ett givet tillfdlle, men ofta ar flera skrivdiskurser i fokus och utgor en
helhet i undervisningen. Ivani¢ (2004, 224) presenterar sex olika skrivdiskurser med en
utgangspunkt i att forklara och studera forhallningssatt till skrivundervisning. Diskurserna
som beskrivs ar: fardighetsdiskursen, kreativitetdiskursen, processdiskursen,

genrediskursen, diskursen om sociala praktiker och den sociopolitiska diskursen.

Fardighetsdiskursen innefattar ett fokus pa grammatik och stavningsregler oberoende av
vilket skrivverktyg eller vilken typ av texter eleverna ska skriva. Diskursen har i
utgangspunkt att eleverna ska lara sig att skriva med en god meningsbyggnad, ett
funktionellt ordval och sprakligt korrekta texter. Fardighetsdiskursen foresprakar
sprakriktighetsundervisning och eleverna beddéms utifran hur val de féljer sprakliga
normer med en malsattning att forbattra elevernas formella skrivande. (lvani¢ 2004, 227—-
229). Under denna diskurs kommer studien dven att behandla elevernas kompetens att

skriva pa dator respektive for hand.

| kreativitetsdiskursen ar det inte fokus pa ett korrekt skrivande, utan fokus ligger pa ett
kreativt innehall och ett utlopp for fantasi. Inom denna diskurs ar det sarskilt viktigt med
elevndara amnen som lockar fram kreativiteten inom dem. Denna skrivdiskurs har darfor
en samhorighet med skonlitteratur som engagerar eleven till att vilja skriva olika slags
texter, som inte nédvandigtvis behover representera en sarskild textgenre (lvani¢ 2004,
229-230). | denna studie innefattar kreativitetsdiskursen inte bara skrivandet av elevnara

texter, utan ocksa ett elevnara arbetssatt som stimulerar elevernas kreativitet eller fantasi.

Processdiskursen lagger vikten pa processen i skrivandet och den slutliga texten ligger inte
i fokus. Ofta innebar en processorienterad undervisning att eleverna gor ett utkast av sin
text, far feedback av lararen, och redigerar darefter sin text igen. | processdiskursen
behover eleverna fa lara sig praktiska processer for textplanering och textskapande samt

att fa lara sig ge och ta emot feedback (Ivani¢ 2004, 231-232).

| genrediskursen ligger tonvikten pa produkten. Malet ar att eleverna lar sig skapa
genrespecifika texter och lara sig tillampa strategier for att kunna skriva texter med typiska
sprakliga drag. lvani¢ menar att det ar sjalva syftet med texten som avgoér utformningen

av den inom genreundervisningen. Nar eleverna skriver en berdttande text ar syftet

12



exempelvis att underhalla ldsaren. Denna diskurs hanger val ihop med diskursen om

sociala praktiker eftersom bada lagger vikt pa syftet med texten (lvani¢ 2004, 232-234).

| diskursen om sociala praktiker ar skrivandet i en social kontext med ett socialt syfte.
Diskursen betonar att eleven lar sig skriva genom att delta och skriva i olika sociala
situationer. Detta kan exempelvis vara nar elever skriver inom sociala medier med sina
klasskamrater, eller nar eleverna skriver for att géra en muntlig presentation. | denna
diskurs ar malet att eleverna reflekterar 6ver syftet med sitt skrivande och textskapande,
samt reflekterar over faktorer som ligger till grund for textens uppbyggnad. (lvani¢ 2004,

234).

Den sociopolitiska diskursen fokuserar pa hur spraket kan paverka manniskors identitet
och  maktstrukturer. | denna skrivdiskurs tar eleverna stdllningen som
samhallsmedborgare och tranas till att ha ett kritisk stallningstagande till olika sorters
texter och till samhallet. Denna diskurs ger eleverna majlighet att stalla frdgor om sin egen
eller andras texter pa exempelvis ett samhallskritisk synsatt (lvani¢ 2004, 238). Denna

diskurs presenteras inte i resultatet eftersom den inte ar relaterad till syftet med studien.

13



4. Metod

Nedan presenteras de metodologiska utgangspunkter som anvands i denna studie, foljt av

hur studien har lagts upp, genomforts och analyserats.

4.1 Val av forskningsmetod

For att besvara forskningsfragorna och uppna studiens syfte, valde vi intervjuer som
datainsamlingsmetod med semistrukturerade kvalitativa intervjufragor.
Semistrukturerade intervjuer ar en bra metod for att fa en forstaelse for en persons
perspektiv och ar darfor val lampad till studiens syfte. Detta innebar att intervjuerna ar
strukturerade efter storre frageomraden, i stallet for att ha definitiva och exakta fragor i
en sarskild ordning. Vi forvantades fa utokade svar och darmed en battre forstaelse for
larares forhallningssatt genom att lata informanterna beratta sa mycket som majligt om
ett omrade, och vi stravade efter att fa naturliga 6vergangar till andra frageomraden
(Hedin 2011, 6). De frageomraden som lag till grund for intervjufragorna grundade sig i
studiens teoretiska utgangspunkt, som ar Roz |IvaniCs skrivdiskurser: 1.
Fardighetsdiskursen, 2. processdiskursen, 3. kreativitetsdiskursen, 4. genrediskursen och
5. diskursen om sociala praktiker. Eftersom frageomradena interagerar och hdnger ihop
med varandra var semistrukturerade intervjuer ett passande metodval. Den sociopolitiska
diskursen togs inte i beaktande nar intervjufragorna utformades eftersom den inte ar

relevant for syftet med studien.

4.2 Urval och datainsamling

Vi intervjuade 5 aktiva ldrare inom svenskamnet for ak 4—-6. En orsak till valet av
informanter som &r aktiva i arskurserna 4-6, ar att eleverna ofta har en skrivundervisning
som ar valbalanserad vad géller elevernas formaga att kunna skriva bade pa dator och for
hand. En annan orsak till valet att intervjua aktiva larare i arskurs 4-6 ar for att det ar
relevant for studieférfattarnas inriktning. De ldrare som intervjuades i denna studie kom
fran olika kommuner, déar fyra av ldrarna kom fran Vasterbottens lan. Tre av intervjuerna
genomférdes med videosamtal, medan tva avdem genomfordes med ett personligt moéte.
For att kunna gora en kvalitativ intervjustudie som beror larares forhallningssatt till

skrivverktygen i skrivundervisningen, valde vi att begransa antalet informanter. Detta val
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baseras huvudsakligen pa de breda frageomradena, dar intervjudatan forvantades utgora
en stor analys. Vi hade ocksa en begransad tid att genomféra studien som vi tog i

beaktande.

Innan intervjun genomfoérdes gav vi vara informanter kort information om intervjuns
utformning. Vi forklarade bland annat syftet med studien, att intervjun inte ar domande
eller ett forsok att testa larare, samt att de far flika in med information nar de vill. De fick
ocksa veta att vi staller fragor om olika teman och kategorier. Vi berattade att intervjun
bestar av Oppna fragor om de mojligheter och utmaningar larare ser med en
skrivundervisning for hand respektive pa dator, samt hur ldrare forhaller sig till
skrivverktygen i skrivundervisningen. For att fa en 6kad forstaelse i lararnas tankar och
arbetssatt med skrivverktygen uppmuntrade vi informanterna till att ge konkreta exempel
fran olika undervisningssituationer (Larsen 2009, 81. Cohen m.fl. 2011, 426). En del av
intervjufragorna ar évergripande om vad lararna tar i beaktande nar det kommer till val av
skrivverktyg, medan andra fragor ar utformade med en direkt koppling till varje
skrivdiskurs. Under intervjuerna valde vi att stalla foljdfragor for att sdkerstdlla att
intervjusvaren uppfattades ratt eller om nagot skulle behdvas fortydligas ytterligare
(Larsen 2009, 26). | denna studie tog intervjuerna cirka 1 timme. Intervjuerna spelades in

och bearbetades enligt analysmetoden som forklaras ndarmare nedan.

4.3 Analysmetod och databearbetning

I denna studie tillimpades en innehallsanalys, vilket innebar en tematisk analys i flera olika
steg. Databearbetningen paboérjades med en transkribering av intervjuerna. Vi valde att
transkribera direkt efter varje intervju genomforts for att ha informationen i ett farskt
minne. Sedan reducerades den insamlade informationen genom att vi tog bort den data
som inte var relevant for studiens syfte. Detta innebar att den data som fanns kvar var for

undersokningens syfte (Larsen 2009, 99).

De 6ppna intervjufragorna gjorde det mojligt for informanterna att lyfta mojligheter och
utmaningar i olika sammanhang, och darfor sammanflatades detta till stor del med hur
lararna forhaller sig och utformar skrivundervisningen med skrivverktygen. Pa sa satt var
mojligheter och utmaningar nagonting som ledde till hur lararna forhaller sig till

skrivverktygen. Darfor gjordes tva analyser: En for att sortera in datan i skrivdiskurserna
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som sammantaget presenterar lararnas forhallningssatt, och darefter en ytterligare analys
for att sammanstdlla de mojligheter och utmaningar larare ser med skrivverktygen i

undervisningen.

Skrivdiskurserna ar en teori som innehaller sex teman, men de fem teman som var
representerade i studien ar: Fardighet, process, genre, kreativitet och sociala praktiker.
Med hjalp av kriterier som ar utformade utifran skrivdiskurserna sorterades datan in under
ratt skrivdiskurs, och anvdndes darefter for att presentera resultatet (Larsen 2009, 98—
102). For att uppfylla kriterierna till diskurserna, och darmed placeras under ratt kategori,
ska informanterna ha uttalat sig om skrivverktygen i nagot av de sammanhangen

presenterade i figuren nedan.

Fardighetsdiskursen

- Grammatik och sprakriktighet: stavning, meningsuppbyggnad, ordbehandlare, etc.

- Kompetens i skrivverktygen: motorik, handstil, tangentbordsférdighet, etc.

Kreativitetsdiskursen

- Elevndra och engagerande uppgifter & arbetssdtt: motiverande, etc.

- Fantasi och kreativitet snarare én fokus pa sprakriktighet.

Processdiskursen

- Skrivprocessen: forarbete, skrivande, efterarbete

- Digitala skrivprocessen: forarbete, skrivande, efterarbete

- Feedback, redigering och bearbetning
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Genrediskursen

- Textgenre och sprdkliga drag: Faktatexter, berdttande texter, etc.

- Genretypisk textuppbyggnad.

Diskursen om sociala praktiker

- Skriva for olika syften, socialt syfte, syftet med produkten.

- Skrivande i en social kontext, skrivande ur en social kontext.

Figur 2. Kriterier for skrivdiskurserna

For att besvara den forsta forskningsfragan “Vilka méjligheter och utmaningar ser Iérare
med en skrivundervisning fér hand respektive pa dator?”, analyserades datan en gang till
for att urskilja mojligheter med utmaningar gallande skrivverktygen. Lararnas uttalanden
lastes upp i ratt sammanhang och diskuterades ett flertal ganger for att vaga om lararna
framhavde en mojlighet respektive utmaning med skrivverktygen. Kriteriet for att ett
uttalande om skrivverktygen ska klassas som en majlighet eller utmaning ar att det konkret
ska harréra en mojlighet eller utmaning i skrivundervisningen, snarare an allmanna for-
och nackdelar. Informanternas uttalanden om skrivverktygen placerades in i fem olika
dokument: Mojligheter och utmaningar i respektive skrivdiskurs, for att sedan kunna
urskilja likheter och skillnader (Larsen 2009, 98-102). For att besvara den andra
forskningsfragan “Hur férhdller sig ldrare till skrivverktygen i skrivundervisningen?”,

anvandes skrivdiskurserna for att urskilja innehallsliga likheter och skillnader.

4.4 Forskningsetiska 6vervaganden

Denna studie ar har foljt Vetenskapsradets principer (2002, 6). Detta innebér att syftet
med forskningen ar klargjort for informanterna och samtycke fran informanter foregar
deras medverkan. Bade informanterna och skolorna i denna studie ges anonymitet, och
deras deltagande &r valfritt under hela studiens gang med mojlighet att avbryta sin

medverkan utan konsekvenser. Data anvands enbart for studiens syfte och inspelningarna
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av intervjuerna ar tillgangligt endast for oss, och kommer att transkriberas for att sedan

raderas vid studiens avslut.

4.5 Validitet och reliabilitet

Enligt Larsen (2009, 80) bor man, for att uppna validitet i en studie, se till att studien
verkligen handlar om det den ar avsedd att gdra samt att sakerhetsstalla studiens relevans
och giltighet. | denna studie férekommer en kvalitativ metod dar insamlingen av data sker
genom intervjuer, och dar ar det bra att man tar vara pa intervjutillfallet och kompletterar
intervjufragorna med relevanta foljdfragor (Larsen 2009, 27). Larsen menar da att under
intervjun har informanterna tillatelse att ta upp saker som de sjalva tycker ar relevant for
studiens syfte. For att sikerhetsstdlla en studies validitet ska det finnas en stravan att

samla in relevant data som svarar mot arbetets syfte och fragestallningar (2009, 81).

For att uppna en hog reliabilitet i studien bor forfattaren noggrant beskriva hur de
genomfort undersokningen sa att en annan forskare kan genomféra studien med ett
motsvarande resultat (Larsen 2009, 42). Larsen poangterar att det ar viktigt att inte
informanterna kanna sig domda. Informanterna kan paverka intervjusituationen om de
kdanner sig démda, vilket gor att informationen som framkommer inte ar representativ och
kan leda till att studiens reliabilitet sjunker (2009, 81). Vi hade detta i atanke och férsokte
undga det genom att vara tydlig med att studien inte syftar till att finna fel och brister hos
de deltagande informanterna, och att inte nagra korrekta eller felaktiga svar finns (Cohen

m.fl. 2011, 426).

4.6 Arbetsfordelning

Under arbetets gang har vi bada varit delaktiga i alla delar, bade i skrivandets alla delar och
i praktiska moment som exempelvis intervjuer. Nar det kommer till transkribering av
intervjuerna sa delade vi upp och gjorde ungefar hilften var. Samarbetet emellan oss har

fungerat bra och vi har tagit god nytta av varandras kunskaper.
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5. Resultat

Syftet med denna studie ar att fa en 6kad forstaelse om hur larares forhallningssatt till
skrivverktygens roll tar sig uttryck i den didaktiska utformningen av skrivundervisningen.
Resultatet av de tva forskningsfragorna presenteras genom teorins fem valda diskurser,
samt med avsnittet digital tillganglighet (5.1.6). Resultatdelen avslutas med en

resultatsammanfattning for varje forskningsfraga (5.2).

5.1 Lararnas forhallningssatt till skrivverktygens mojligheter och utmaningar i

skrivundervisningen

Resultatet presenteras nedan genom de fem diskurserna: Fardighetsdiskursen,
processdiskursen, kreativitetsdiskursen, genrediskursen och diskursen om sociala
praktiker, samt med avsnittet digital tillganglighet. For att besvara forsta

forskningsfragorna bearbetades datan med hjalp av analysmetoden (4.3).
5.1.1 Fardighetsdiskursen

En utmarkande aspekt fran intervjuerna var att alla larare i denna studie tyckte att det ar
en utmaning nar elever har en bristande handstil och motorik, och att detta ar en utmaning
bade i skrivundervisningen och bedomningen nar eleverna skriver texter for hand. Alla
larare var eniga om att manga elevers handstil kan vara svar att ldasa. En av lararna

uttrycker det pa foljande satt:

L3: Ja men for hand &r det liksom svart att lasa. Fér manga, speciellt pojkar, har fruktansvart dalig
handstil. Handstilen blir bara vérre och varre. En del kan ha jattefin handstil i |lagstadiet, sen ar det

nastan olasligt.

Flera av ldrarna konstaterade, a ena sidan, att det finns fordelar med att utforma en del av
skrivundervisningen till att skriva for hand, for att trana p& motoriken och handstilen. A
andra sidan menade lararna att det ar viktigt att ibland lata eleverna sjalva vélja om de vill
skriva pa dator eller skriva for hand, for att ge eleverna mojligheten att valja vilket
skrivverktyg som passar dem bast. En av ldrarna lyfte upp betydelsen av att kunna skriva

bade for hand och pa dator pa foljande sétt:

19



L2: Flertalet tycker att det &r lattare att skriva pa dator. Sen tycker jag att det &r viktigt att skriva for
hand just av den anledningen ocks3, sa att dom inte bara ska hitta eller ta det lattaste. Motoriken
ar det for en del. Det ar ju ocksa till exempel att man ska ha mojlighet att anvanda dator for att det
gar lattare och det kan man behdva, men samtidigt behdver dom ocksa tréna pa att skriva for hand

sa att inte dom tappar bort det.

Lararna ndmnde dven att datorn kan ses som ett hjalpmedel for att tillfalligt 6verkomma
hindret med bristande handstil, exempelvis hos elever med motoriska svarigheter. P3
detta satt ses inte datorn som ett substitut utan som ett komplimenterande hjalpmedel
till att skriva for hand. Majoriteten av lararna i studien beskrev dven att en datorskriven
text ar enklare att ldsa och att detta i sin tur underlattar for bedomningen av texter. L4

namner det pa féljande vis:

L4: For dom som har dalig handstil sa ar det ju jattebra att anvanda dator. Det blir ju lasligt, och

datorn kan hjalpa till att stava.

Val av skrivverktyg paverkade dven hur lararna jobbar med grammatik och sprakriktighet.
Samtliga larare i denna studie papekade att datorernas ordbehandlare utgér en maojlighet
for elevernas skrivande och deras skrivutveckling. Lararna sag datorernas ordbehandlare
dels som ett hjalpmedel for att trana elevernas stavning, dels som ett hjalpmedel for att
tillfalligt hjalpa elever 6verkomma hindret med stavningssvarigheter. Utdver detta
namnde en av lararna att hen undervisar elevernai att lara sig anvdanda talsyntes, och detta
anvands aktivt i elevernas skrivande for de elever som har behovet for det. Samtidigt
uttryckte en av ldrarna att datorernas ordbehandlingsprogram inte alltid hjalper eleverna,
utan dven kan dolja eventuella stavfel och utvecklingsomraden hos elever. Denna larare
anser att ett skrivande for hand battre visar vad eleverna behdver utveckla inom
grammatik och sprakriktighet, och upplever darfor att det ar lattare att ge konstruktiv

feedback pa en text skriven for hand.

Lararna i denna studie poadngterade att val av skrivverktyg beror pa flera didaktiska
utgangspunkter. Exempelvis betonade L5, genom uttalandet nedan, hur skrivverktygens

olika forutsattningar och funktion kan anvandas till sin fordel.

L5: Nar det géller textskrivande har dom ju fordelen att anvdanda datorer. Men ndr dom ska trana in
glosor och trdna in rattstavning, dar kan man inte komma ifran att det &r liksom handstil som

larform.
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Lararna ar eniga om att datorn ar ett bra val av skrivverktyg nar eleverna ska skriva texter,
men genom detta exempel konstaterar L5, likt andra larare i studien har namnt, att
funktionen att skriva for hand ar svar att undkomma. Hen menar att med ett skrivande for

hand ar nagra av mojligheterna att skriva for att lara och att skriva for att komma ihag.

5.1.2 Processdiskursen

Nar eleverna ska skriva langre texter valde ldrarna i denna studie oftast att utforma
skrivundervisningen med datorn som skrivverktyg. Orsaken var bland annat att ldrarna
upplevde att datorn mojliggoér en enkel textredigering. | var studie namnde fyra av fem
larare datorns fordelar vad géller textredigering i skrivprocessen. Den ldrare som inte
namnde textredigering som en av datorns fordelar, later eleverna nastan uteslutande
skriva storre texttyper pa dator, vilket gor det rimligt att anta att dven denna larare ser

datorns férdelar for textredigering.

Framfor allt upplevde lararna i denna studie att datorn som skrivverktyg ger eleverna
mojlighet att kunna bearbeta texten under tiden de skriver. Alla larare menade att de
langre texttyperna ar bra att skriva pa dator. En av ldrarna namnde ett annat

tillvagagangssatt pa foljande vis:

L2: Jag tycker det handlar mycket om hur man bygger upp texten med tankekarta och forberedelse
innan, och det brukar vi géra pa papper. Jag brukar alltid goéra det, sa att alla elever lar sig att: det

har gor vi.

| citatet ovan beskrev en av informanterna férdelen med att anvanda sig av pennan som
skrivverktyg for att forbereda eleverna for skrivande. Pa detta satt anvands bada

skrivverktygen till sin fordel i skrivprocessen.

Bara en av ldrarna uttryckte en nackdel nar det kommer till textredigering och val av
skrivverktyg. Nackdelen som da namns handlar om ett skrivande fér hand, dar lararen
konstaterade att manga elever hellre viljer datorn som skrivverktyg for att de tycker det
ar enklare att skriva. Hen forklarade att eleverna darfor kan uppleva det jobbigt nar de far
instruktionen att skriva en langre text for hand. L3 och L4 upplevde att eleverna skriver
langre texter pa datorn an med pennan som skrivverktyg, och papekade att dven detta

rimligtvis kan bero pa den enkla textredigering som maijliggors pa dator.
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L2: Det ar mycket lattare att dndra och ta bort stycken och sant, det blir mycket battre for dom. Och
det kan vara néastan s3 att dom vagar inte saga eller ge varann aterkoppling ifall de maste sitta dar

och sudda.

| citatet ovan kan vi notera att textredigering och feedback hanger ihop, dels for att det
finns utmaningar med redigering i ett skrivande fér hand, dels pa grund av de mojligheter
datorn skapar for att kunna ta emot och hantera feedback. Lararna sag pa feedback pa
olika satt som nedan presenteras i tva tabeller. | studien var samtliga larare eniga om att
datorn som skrivverktyg underladttade i skrivprocessen och skapar goda mojligheter till
feedback. | tabell 1 presenteras feedback med dator som skrivverktyg, dar mojligheterna
som ar i fokus handlar om redigering och textbearbetning som lararna upplevde framkom
nar eleverna skriver pa dator. | tabell 2 presenteras feedback med dator som skrivverktyg,

dar mojligheterna som ar i fokus handlar om aterkoppling via Google dokuments.

Tabell 1. Feedback, redigering och textbearbetning med dator som skrivverktyg.

L2: D3 tanker jag att man skriver digitalt for att det ar mycket |lattare att dndra och ta bort stycken och sant,
det blir mycket battre for dom. Och det kan vara nastan sa att dom vagar inte ge varann aterkoppling ifall de
maste sitta dar och sudda.

L4: Med dator kan dom skriva langre texter och kan sudda och @ndra, och spara dom och fortsatta. Men om
jag nu har kommenterat att "nu ska du tédnka pa det har", da behéver dom ju inte fa panik och halla pa och
sudda och andra, utan da kan dom ju bara fixa.

Tva av lararna konstaterade att de goda férutsadttningarna eleverna har att redigera sin
datorskrift har en positiv inverkan pa elevernas vilja att ta till sig konstruktiv feedback.
Detta 6ppnar upp mojligheter for eleverna, att kunna bearbeta sina texter utifran den
aterkoppling de far fran larare eller elever. Nar eleverna skriver langre texter for hand kan
de uppleva feedback som nagonting besvarligt eftersom de vet att det leder till en

modosam textredigering.
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Tabell 2. Feedback genom Google dokument med dator som skrivverktyg.

L1: Man skulle kunna anvanda Google drive och att eleverna gar in och skriver in sina texter och att lararen ar
dar mer live och kommenterar eller ger feedback under tiden de skriver.

L3: Ja men, de ar ju lite enklare. Jag kan ju kommentera direkt om dom har delat med mig. Feedback via drive.

L5: Det ar ju mycket enklare om man kan kommentera i deras texter, sa att dom kan ga in och forandra, skriva
om och ratta det som kommenterats.

Tre av lararna poangterade att Google dokument mojliggor for feedback och underlattar
for responsarbete i undervisningen. L1 och L3 sag o6vervagande fordelar med Google
dokument men belyser en mindre nackdel med svarigheten att hinna ge feedback till alla

elever i klassen.

L1 lyfte upp utmaningen med att datorerna maskerar en del sprakliga och grammatiska
misstag i elevernas texter. Samtidigt blir det en fordel till ett skrivande for hand, eftersom
det ar lattare att ge respons pa eventuella misstag, som kanske inte forekommer nar

eleverna skriver pa dator.

L1: Jag skulle nog sdga att det &r mycket enklare att ge feedback nar det kommer till handskrift.
Vissa som skriver har stor bokstav mitt i en mening, men de digitala texterna som dom skriver har
inte stor bokstav mitt i en mening. Eftersom datorn har autocorrect sa ser man inte riktigt dom har

misstagen eller utvecklingsomraden som eleverna kan behéva utveckla.

Enligt ovan namnde L1 autocorrect som en liten nackdel ndr man jobbar med respons pa
datorskrivna elevtexter, men ar samtidigt positiv till att jobba med Google dokument for
att ge respons. Det kan pa sa satt vara fordelaktigt ur en feedbacksynpunkt att jobba med
bada skrivverktygen, och att ldrare planerar for val av skrivverktyg utifran de

utvecklingsomraden som de vill ge respons pa.

5.1.3 Kreativitetsdiskursen

Nar det kommer till kreativitet, engagemang och ett elevnara arbetssatt, var samtliga

larare 6verens om att datorn som skrivverktyg engagerar eleverna.
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L4: Men dom tycker att det ar kul ndr dom far anvanda datorn, att det ar nagonting extra. Da ar det

sa att dom brinner till, och dom fragar: Nar far vi ta in datorerna? Nar far vi jobba med datorerna?

Citatet ovan visar hur datorer kan engagera eleverna till att skriva. Lararna lyfter flera
faktorer till att dator som skrivverktyg dkar elevernas skrivengagemang. De namner bland
annat att det Oppnar upp for fler satt att arbeta med texter, exempelvis med anvandningen
av bilder, olika typsnitt och andra mdjligheter som engagerar eleverna. En av lararna
forklarade att elevernas texter blir Iattoverskadliga och trevliga, och lararen upplevde att

det gor att eleverna blir néjda med sina texter.

Flera av lararna i studien namnde att de ibland later eleverna vilja skrivverktyg och att
dven det kan engagera eleverna i skrivandet. Utéver det sa ndmnde de att det &r bra med
en tydlighet i att eleverna ibland far skriva pa dator och ibland fér hand, men aven att det

kommer lagen dar lararen bestammer att eleverna sjdlva far valja.

L1: Men ocksa att orden blir mycket mer levande, for vissa elever har tillgang till datorer men
foredrar att skriva for hand, for att dom kanner att dom har mer kontroll och dom kdnner att det

blir lite mer betydelsefullt, texten i sig.

Enligt ovan ser L1 fordelar med att lata eleverna valja skrivverktyg. Hen ndmner att en del
elever har tillgang till datorer men féredrar att skriva for hand, och att detta rimligtvis kan
bero pa att text och ord da kdnns mer levande. Aven om dator som skrivverktyg engagerar
eleverna, lyfter majoriteten av lararna att det finns en del elever som kanner att de skriver

battre for hand.

| denna studie innefattar kreativitetsdiskursen inte bara skrivandet av elevnara texter som
eleverna kan knyta an till erfarenheter, utan ocksa ett elevnara arbetssatt som stimulerar
elevernas kreativitet eller fantasi. | kreativitetsdiskursen ar inte fokus pa sprakriktighet och
har inget krav pa att texten ska tillhora en specifik genre. Ett exempel pa arbetssatt som
framkom fran en av lararna var att hen lat eleverna anvanda telefonen for att ta ett foto
och sedan skriva om bilden pa dator. Denna skrivuppgift var i planeringsstadiet under
denna intervju, men det ar mojligt att genomfoéra den pa manga olika satt dar lararen
namnde att ett satt ar att |Iata eleverna ga uti skogen. En annan ldrare namnde ett liknande

kreativt arbetssatt med ett skrivande for hand:
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L3: Om man skulle ha nagon bilduppgift dar dom ska ha nagon text till en bild da tror jag att jag
garna skulle fors6ka fa dom till att anvdnda sin basta handstil for att skriva ndgon kort text till bilden,

for att gora fina bokstéver eller nagot sant dar.

Resultatet av lararintervjuerna visar inte pa nagra stora innehallsliga samband mellan val
av skrivverktyg och kreativitetsdiskursens fokus, men dessa tva exempel ovan visar pa hur
en kan jobba med skrivverktygen i denna diskurs. | kreativitetsdiskursen behover inte
resultatet bli en text eller en uppgift som tillhor en specifik genre, utan snarare ar fokus pa

ett textskapande dar eleverna far ge uttryck for sin fantasi.

5.1.4 Genrediskursen

Lararna i denna studie ansag att alla texter kan skrivas bade digitalt och for hand, men att
skrivverktygens mojligheter for genreskrivande skiljer sig at. Tva av lararna i denna studie
ansag att textgenre och val av skrivverktyg har ett samband, vilket de har i dtanke nar de

planerar och utformar skrivundervisningen. L1 namner det pa féljande vis:

L1: Om man tadnker att man ska jobba med kallkritik, da skulle man kanske luta sig mer mot det
digitala hallet. Men om man skulle kanske jobba med sakprosa eller om man skriver en dikt eller ett

recept, da kanske man skriver for hand, men det gar ju ocksa att skriva bade for hand och digitalt.

Samtidigt menade tre av ldrarna att genreskrivande och val av skrivverktyg inte har ett
storre samband, utan att textens omfattning ar en viktigare faktor att ha i atanke. Samtliga
larare var eniga om att langre texttyper lattast skrivs pa dator, och att kortare texter med

fordel kan skrivas for hand.

L5: Nar dom skriver faktatexter sa ar det ju nastan ett maste att ha datorer, for att hitta fakta och

disponera en text.

| citatet ovan namner L5 ett satt att jobba med dator som skrivverktyg. Lararna sag framfor
allt fordelar med dator inom de langre texttyperna for att det ar enklare for eleverna att
redigera och disponera sina texter, och att detta i sin tur gor att det blir enklare att
disponera texten enligt genrens texttypiska drag. En annan fordel som de ndamnde med
dator, som inte ar kopplad till texttypers omfattning, var mojligheten att séka information
och att kopiera och klistra in bilder, och denna mdjlighet kommer till god anvandning inom
flera textgenrer. Med dessa mojligheter lyfte flera av lararna en fordel med att dator som

skrivverktyg dppnar upp for skapandet av fler texttyper an med pennan som skrivverktysg.
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L1 poangterade att larare behover kanna till nivan pa elevernas digitala kompetens, for
det kan vara svart, eftersom eleverna att hantera vissa texttyper som exempelvis
reklamtext och broschyrer. L1 gav sedan forslaget att det kan vara smidigare att anvanda

papper och lata eleverna klippa och klistra, for att sedan fasta pa en affisch eller plansch.

En av ldararna ndmnde att ett satt att jobba med genreundervisning ar med hjalp av ett bra
laromedel som supplement for att forbereda eleverna for skrivprocessen. Lararen jobbar
med genrens struktur och sprakliga drag genom ett laromedel med tillhérande
arbetshidfte, och datorerna forekommer inte forran det ar dags for produktionen av
texten. P3a sa satt kan man lata datorer och laromedel komplettera varandra, samtidigt

som ett skrivande for hand finns med under arbetets gang.

5.1.5 Diskursen om sociala praktiker

Att skriva for hand lyftes upp av lararna i denna studie som en fardighet som har ett socialt
varde. Flera av de exempel som har framhavts inom skrivundervisningen for hand passar

in i diskursen om sociala praktiker. Detta syns tydligt i féljande citat:

L2: Det kan ju vara sina egna anteckningar och dagbocker och sa, det kan ju vara bekvamt att kunna
gora anteckningar och nar man sitter till exempel i klassrummet och antingen om man har nagot
eller sager till eller sa att dom faktiskt kan lara sig att skriva stodord och anteckna att det finns olika

satt att skriva pa samma satt som ldsande, att de lar sig de.

| enlighet med citatet ovan menade flera av lararna att skrivuppgifter dar eleverna far
skriva for hand kan ha ett socialt syfte. De menade att eleverna behover fa skriva olika
slags texter dar funktionen av att skriva for hand far en betydelse. Vikten av att eleverna
kan skriva for hand uttrycktes flertalet ganger under intervjuerna, men lararna framhavde
dven att eleverna bor fa lara sig i vilka lagen ett skrivande for hand ar fordelaktigt. Tva av
lararna namnde att texter och skrivuppgifter for hand upplevs personliga, och L1 ndmner

att man far en uppfattning om vem eleven ar genom uttalandet:

L1: Jag tycker personligen att det ibland &r valdigt trevligt att fa arbeten for hand eftersom det ger

en viss uppfattning om eleven ocksa. Och det visar ocksa elevens personlighet.

| foljande stycke lyfts tva exempel pa hur larare kan forhalla sig olika i val av skrivverktyg

baserat skrivuppgiftens syfte och den fardiga produktens syfte. En av lararna namnde
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mojligheten att anvdnda Powerpoint som ett bra tillvagagangssatt for att férmedla
kunskapen. Lararen poangterade att datorn ar en bra redovisningsform for eleverna, for
att det blir Iattoverskadligt och latt att presentera fakta eller information. En annan larare
namnde skapande av en affisch eller en plansch, gdarna med handskrift, som ett bra

tillvagagangssatt for att formedla information.

En av ldararna betonade vikten av att eleverna vet vilket syfte texten har och vad det ar for
sorts text, och att detta ar oberoende av skrivverktyg och vilken typ av skrivuppgift som
eleverna far. Lararen forklarade att tydlighet gallande vad eleverna ska gora, hur
arbetsgangen kommer att se ut, och varfor de ska gora arbetet, ar en viktig egenskap hos
larare. Detta blir sarskilt viktigt i diskursen om sociala praktiker dar fokus ligger pa

skrivande i en social kontext och dar skrivuppgiften och produkten har ett socialt syfte.
5.1.6 Digital tillganglighet

Avsnitt om digital tillganglighet tillkom eftersom det inte passar in i en enskild skrivdiskurs.
Den digitala tillgangligheten och den digitala funktionen framkom i intervjuerna som en av
faktorerna till hur lararna forhaller sig till de tva skrivverktygen. Den digitala
tillgangligheten varierar mellan de skolor som informanterna jobbar pa, och det visade sig
ha en betydelse for resultatet i denna studie. | figur 3 nedan presenteras den digitala

tillgangligheten for informanterna i denna studie.

DIGITAL TILLGANGLIGHET

FINNS LANEDATORER

HAR EGNA DATORER

Figur 3. Digital tillgénglighet pa informanternas skolor.
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Tva av lararna jobbar i klasser dar eleverna har en personlig dator. De 6vriga tre lararna
jobbar pa skolor dar de har mojlighet att lana datorer till sin undervisning. | klassen L1
jobbar har eleverna aven tillgang till iPads, men det presenteras inte i resultatet eftersom

denna studie fokuserar pa att skriva pa dator och att skriva for hand.

En av de storsta utmaningarna med en skrivundervisning pa dator ar datorernas bristande
funktionalitet och hallbarhet. Samtliga fem larare i denna studie namner att datorerna
ibland kranglar, men tre av dem uttrycker att det utgor ett problem for undervisningen. |
tabellen nedan presenteras lararnas uttalanden om den digitala funktionen, dar den
vanstra kolumnen presenterar uttalanden dar ldrarna anser att den digitala
funktionaliteten utgor ett problem for undervisningen, och den hogra kolumnen
presenterar uttalanden dar lararna anser att den digitala funktionaliteten inte utgor ett

problem fér undervisningen.

Tabell 3. Lararnas asikter om den digitala funktionaliteten.

Utgor ett problem for undervisningen

Utgor inte ett problem for undervisningen

L1: Ja det &r ju det har med funktionen, att det inte ar
tillgangligt ndr man val behdver det. Jag tror att det
ar valdigt manga larare, jag skulle nog siga attio eller
nittio procent av lararna pa skolan jag jobbar pa, som
faktiskt har det kimpigt med funktionen pa datorer.
Nar det kranglar da ar det kort. Ibland kan man
behova stilla in lektioner for att det inte fungerar helt
enkelt.

L2: Det finns datorer som funkar bra till varje elev i ak
6 och ak 5. En elev tappade ner en dator i golvet och
da fick vi lamna in den pa service och da tog det lite
tid. Annars i 3k 5 och 6 funkar dom bra.

L4: Det kranglar ju valdigt mycket med datorerna,
man kommer inte in med l6senordet, man far ringa IT
och man far l6sa olika problem. S& det ar ju ett
problem.

L3: Ja men jag tycker att det funkar bra, dom delar ju
till mig genom Google drive och jag far ju in alla
texter. Vad dom &n har gjort sa ber jag dom alltid dela
med mig, litet som stort.

L5: Det kranglar jattemycket. Igar skulle vi skriva pa
dator. For det forsta sa funkade inte inloggningen, jag
har ju sakert fatt ta kontakt med IT 7-8 ganger innan
dom fick ny inloggning. Sen blev dom utkastade fran
natet, och da kunde dom inte spara pa sin anvandare.
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Utifran lararnas uttalanden verkar det rimligt att det finns ett samband mellan den digitala
tillgangligheten (se figur 2) och hur larare upplever den digitala funktionen (Se tabell 3). De tre
larare med mojlighet att lana datorer &r de tre lararna som upplevde en stor utmaning
med funktionaliteten, medan de tva larare vars elever har personliga datorer upplevde att

funktionaliteten inte paverkar deras undervisning och utgor darfor inte ett storre problem.

Tre av lararna lyfte fram problematiken med den bristande funktionaliteten, och
konstaterade ocksa att det paverkar deras forhallningssatt till skrivverktygen. Med detta
menas att problematiken med den digitala funktionen leder till att lararna planerade och

utformade skrivundervisningen med skrivverktyg annorlunda.

5.2 Resultatsammanfattning

| detta kapitel presenteras en sammanfattning av resultatet for varje forskningsfraga.
Mojligheterna och utmaningarna som lararna namner i studien sammanfattas i tabellform,
och lararnas forhallningssatt till val av skrivverktyg i undervisningen sammanfattas genom

de aspekter som utmarker sig i resultatet.

5.2.1 Madjligheter och utmaningar som larare ser med en skrivundervisning for hand

respektive pa dator

Nedan sammanfattas de modjligheter och utmaningar med skrivverktygen som kan
framkomma i undervisningssituationer, samt mojligheter och utmaningar som lararna
uttrycker att de har i atanke vid utformningen av skrivundervisningen. | den hogra
kolumnen presenteras dven var i resultatet man kan finna modjligheterna och

utmaningarna.

Majligheter skriva pa dator Tillhérande diskurs
Ordbehandlare kan underlatta & kan hjalpa elevernas sprakutveckling Fardighetsdiskursen 5.1.1
Hjalpmedel for att underlatta skrivande Fardighetsdiskursen 5.1.1
Enkel bearbetning och redigering av text Processdiskursen 5.1.2
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Ge feedback via Google dokument Processdiskursen 5.1.2

Dator som skrivverktyg engagerar eleverna Kreativitetsdiskursen 5.1.3
Soka information medan man skriver Genrediskursen 5.1.4
Oppnar upp fér skapande av fler texttyper Genrediskursen 5.1.4

Figur 4. Sammanfattning av undervisningsmdéjligheter med att skriva pa dator

Utmaningar skriva pa dator Tillhorande diskurs
Digitala tillgangligheten och den digitala funktionen Digital tillganglighet 5.1.6
Ordbehandlare kan ddélja eventuella sprakliga misstag Fardighetsdiskursen 5.1.1

Figur 5. Sammanfattning av undervisningsutmaningar med att skriva pé dator

Med datorn som skrivverktyg kan vi sammanfattningsvis urskilja att lararna ser goda
mojligheter med anvandningen av dator for skrivande av langre texter. Det beror pa framst
pa de manga fordelar som dator har for redigering, bearbetning och hjalpmedel i
skrivandet. Lararna namner att den stérsta utmaningen med att undervisa med datorer ar
dess bristande funktionalitet. Lararna var konsekventa mellan varandra i de mdjligheter

och utmaningar som de lyfte med att skriva pa dator.

Moijligheter skriva for hand Tillhorande diskurs
Tranar motorik Fardighetsdiskursen 5.1.1
Skriva for att komma ihag. Ova glosor, anteckningar eller dylikt Fardighetsdiskursen 5.1.1
Lattare att ge respons pa eventuella sprakliga misstag Processdiskursen 5.1.2
Enklare forarbete med tankekartor eller dylikt Processdiskursen 5.1.2

Figur 6. Sammanfattning av undervisningsméjligheter med att skriva fér hand
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Utmaningar skriva for hand Tillhérande diskurs

Bristande handstil Fardighetsdiskursen 5.1.1
Motoriska svarigheter Fardighetsdiskursen 5.1.1
Eleverna kan uppleva det jobbigt att skriva langre texter Processdiskursen 5.1.2

Figur 7. Sammanfattning av undervisningsutmaningar med att skriva fér hand

Lararna i studien ndmner att ett skrivande for hand hjalper eleverna med den kognitiva
formagan och ser framst mojligheter med ett skrivande for hand i andra funktioner &n
skapande av langre texter, exempelvis anteckningar etc. De undervisningsutmaningarna
som lararna framst ndamnde med ett skrivande fér hand var elevernas bristande handstil
och motoriska svarigheter. Nar det kommer till att skriva for hand var lararna eniga mellan
varandra i de utmaningar de lyfte, men de var inte lika konsekventa mellan varandra i de
mojligheter de lyfte. Detta innebar att lararna till stor del sag olika mojligheter med att

skriva for hand, snarare dan att enas om samma mojligheter.

Fler fordelar och nackdelar namndes i denna studie men ar inte representativ i resultatet
av forsta forskningsfragan. Det beror pa att forskningsfragan behandlar de mojligheter och
utmaningar med skrivverktygen som direkt relateras till skrivundervisningen enligt de
analyskriterier som ar presenterat i avsnitt 4.3 i arbetet Darfor utelamnades exempelvis

handskriftens sociala varde (5.1.5) som inte ses som en undervisningsmdijlighet.

5.2.2 Hur larare forhaller sig till skrivverktygen i skrivundervisningen

Nar vi kollar 6vergripande pa hur lararna forhaller sig till skrivverktygen kan vi konstatera
alla larare ar eniga om att bada skrivverktygen har en viktig roll i undervisningen.
Fardighets- och processdiskursen ar de skrivdiskurser dar lararna uttrycker sig mer
specifikt om skrivverktygens mojligheter och hur de utformar undervisningen med
skrivverktygen i atanke. Det ar inom dessa tva diskurser som lararna i studien ar déverens

om skrivverktygens roll i undervisningen.

Samtliga larare féredrog dator som skrivverktyg nar eleverna ska skriva langre texter.

Nagra av fordelarna med en skrivundervisning pa dator ar en enkel textbearbetning och
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textredigering. Lérarna upplevde aven att eleverna foredrar dator nar de ska skriva langre
texter, men aven att texterna blir langre nar eleverna skriver pa dator. Lararna i denna
studie upplevde att en skrivundervisning pa dator 6ppnar upp for ett skrivande fler
texttyper och flera arbetssatt som larare kan anvanda sig av. Ett av de arbetssatten som

lararna anvande sig av ar mojligheten att ge feedback via Google dokument.

Samtliga larare upplevde att flera elever har en bristande handstil. De podngterade att det
ar viktigt att skriva for hand for att trana upp deras handstil och motoriska fardigheter.
Lararna namnde att skrivande for hand har en funktion som inte gar att ersatta med dator
som exempelvis att skriva for att minnas eller att skriva for att lara. Lararna poangterade

att eleverna bor fa lara sig i vilka lagen ett skrivande for hand ar fordelaktigt.
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6. Diskussion

| detta avsnitt diskuteras studiens metod, resultat och avslutas med en évergripande

slutsats.

6.1 Metoddiskussion

Studien anvander sig av Roz Ivanics skrivdiskurser for att forklara lararnas forhallningssatt
till skrivverktygen i skrivundervisningen. Ivani¢ poangterar att skrivundervisningen kan ha
ett sarskilt fokus pa en diskurs under ett givet tillfdlle, men ofta ar flera skrivdiskurser i
fokus och utgor en helhet i undervisningen (2004, 224). Flera av dessa diskurser ar lika
varandra och gar hand i hand i undervisningen, och detta gjorde analysen komplicerad
eftersom lararnas uttalanden om hur de forhaller sig och anvander sig av skrivverktygen
kan tillnéra flera skrivdiskurser. De skrivdiskurser som har varit svara att sarskilja ar:
genrediskursen och diskursen om sociala praktiker. Exempelvis ar genrediskursen inriktad
pa genretypiska texter med tillhérande sprakliga drag, men diskursen om sociala praktiker,
som handlar om att skriva for olika syften, ar snarlik eftersom den fokuserar pa syftet med
texten. Det blev svart att avgora i vilken diskurs ett uttalande skulle placeras. | denna studie
undersoker vi inte hur larare forhaller sig till skrivdiskurserna, utan syftet ar att undersoka
hur larare forhaller sig till skrivverktygen dar skrivdiskurserna anvands som glaségon for
att analysera hur skrivverktygen anvands i skrivundervisningen. For att underlatta
analysen av data gjordes ett analysverktyg med kriterier for att kunna presentera ett

reliabelt resultat.

Vi gjorde ett val att inte intervjua for manga informanter eftersom studiens breda syfte
och forskningsfragor leder till en stor databearbetning, samt den begransade tiden for att
utfora studien. Fler informanter hade antagligen inte forandrat studiens slutresultat, men
det hade varit givande med mer undervisningsexempel for att utoka forstaelsen om hur
larare forhaller sig till skrivverktygen. | resultatet om hur larare forhaller sig till ett
skrivande for hand lyfte lararna olika majligheter och forhallningssatt i undervisningen,
och ur denna aspekt hade mojligen fler informanter 6kat forstaelsen om lararnas
forhallningssatt till val av skrivverktyg. Det ar dven mojligt att fler specifika intervjufragor
inriktade mot hur larare forhaller sig till skrivverktygen inom varje skrivdiskurs hade

Oppnat upp for mer konkreta data om hur larare forhaller sig till skrivverktygen i
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skrivundervisningens olika delar, men vi gjorde ett val att anvidnda oss av
semistrukturerade intervjuer strukturerade efter storre frageomraden. Detta val
baserades pa en forvantan att fa utokade svar och darmed en battre forstaelse for larares
forhallningssatt genom att lata informanterna beratta sa mycket som majligt om ett
omrade. | efterhand tror vi att intervjufragor strukturerade efter storre frageomraden
hade med fordel kunnat kombineras med mer specifika fragor, eller foljdfragor, inom varje

frageomrade, for att utdka forstaelsen inom varje skrivdiskurs.

6.2 Resultatdiskussion

Studiens syfte var att fa en 6kad forstaelse om hur larare forhaller sig till skrivverktygens
mojligheter och utmaningar i den didaktiska utformningen av skrivundervisningen. Enligt
Stromquist (2007, 46) kan skrivande ha tva olika funktioner: en kommunikativ funktion
eller en kognitiv funktion. Vi uppmarksammade i studiens resultat att nar skrivuppgifterna
har en kommunikativ funktion féredrar lararna att utforma skrivundervisningen med dator
som skrivverktyg. Det kan bero pa att manga av de langre texttyperna i svenskamnet ar av
kommunikativ karaktar, och lararna sag manga fordelar med att Iata eleverna skriva pa
dator nar de ska skriva langre texter. De mojligheter och fordelar som ligger till grund for
att larare ofta valjer att Iata eleverna skriva langre texter pa dator stammer val 6verens
med tidigare forskning. Tidigare forskning visar pa att en av férdelarna med att lata
eleverna skriva pa dator ar att de skriver langre texter, och att det kan bero pa att eleverna
tar hjalp av talsynteser, ordbehandlare, samt den enkla textredigering och disponering
som skrivverktyget mojliggor (Hultin & Westman 2013, 1102-1103). Strémquist forklarar
att den kognitiva funktionen férekommer oftare i skolans andra d@mnen (2007, 46).
Resultatet visar pa att flera av de mojligheter och fordelar som lararna har lyft med att
skriva for hand kan kopplas till den kognitiva funktionen, vilket innebar att skriva for att
tdnka och att skriva for att komma ihdg. Flera av lararna ndmner att nagra av de
undervisningstillfdllen da eleverna far skriva for hand &r nar de antecknar, anvander

tankekartor och tranar pa glosor.

En aspekt som utmarker sig i studien ar att lararna konstaterar att det ar viktigt att lara
eleverna anvanda bada skrivverktygen. Det fick oss att reflektera 6ver hur lararna i denna
studie framhaver dator som det skrivverktyg de féredrar nar det kommer till att skriva for

en kommunikativ funktion, vilket ar de flesta texttyperna i svenskamnet. Tanken som vacks
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med de manga fordelarna som framkommer i studien ar: “betyder detta att larare bor
utforma skrivundervisning med datorer i annu storre utstrackning?”. Enligt resultatet i
denna studie blir rimligtvis svaret nej, eftersom lararna var eniga om att skrivande fér hand
inte far forsummas och att formagan att skriva for hand ar betydelsefull. Med ett skrivande
pa dator lyfter varje ldrare manga samt mer eller mindre samma majligheter mellan
varandra, men nar det kommer till att skriva for hand lyfter lararna farre mojligheter och
ar inte heller lika eniga mellan varandra i de mojligheter som ndmns. Varje larare i studien
lyfter relativt fa mojligheter med ett skrivande for hand och det ar svart att forsta hur detta
hanger ihop med lararnas tankar om att skrivande for hand inte far férsummas. Efter att
ha begrundat datamaterialet och resultatet framkom en tanke om ett eventuellt samband
med digitaliseringen som pagar i skolan. Digitaliseringen har medfort ett pagaende
kunskapande om digitala skrivverktyg, dess mdjligheter, och hur det kan stotta elever i
skrivandets funktion och elevernas larande. Tidigare forskning styrker detta som positivt
eftersom skrivverktygens anvandning bor anpassas beroende pa just dessa faktorer
(Nordmark 2018, 1). Med resultatet samt den pagaende digitaliseringen i atanke kan det
rimligtvis vara sa att mojligheterna som framhavs med att skriva pa dator medverkar till
att ett skrivande for hand samt dess funktion och méjligheter hamnar i skuggan, och att
detta leder till en ovisshet i hur man som ldrare kan anpassa skrivverktygen i

undervisningen.

6.3 Slutsats

Sammanfattningsvis visar studien att lararna ser goda undervisningsmajligheter med att
skriva pa dator for skrivande av olika slags texter och anvander sig av detta i
undervisningen. De ser goda mojligheter med de olika funktioner som ett skrivande pa
dator bidrar till, dar Google dokument ar ett program som lararna anvander sig av. Ldrarna
anser att skrivande for hand har en fortsatt viktig roll i skolan och far inte férsummas i
undervisningen. De anvander sig av skrivande for hand framfor allt for ett kognitivt syfte
och for att framja larande, och detta ar i enlighet med tidigare forskning som visar att
elever som antecknar for hand kommer ihag mer (Mueller & Oppenheimer 2014, 1159).
Lararna lutar at anvandningen av dator i skrivundervisningen men vill ha en stravan att
kombinera de bada skrivverktygen, och med det resultatet i atanke tycker vi att det hade

varit intressant med en uppféljning av studien om hur man kan kombinera bada
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skrivverktygen i undervisningen for att stotta eleverna i skrivandets funktion och elevernas

larande.
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Bilagor

Bilaga 1a: Information till informanter

UMEA
UNIVERSITE]

Information om ett examensarbete gillande lirares férhallningssatt till skrivverktyg
inom skrivundervisningen i svenska.

Hejt
Vi 3r tva lararstudenter André Sandstrdm och Gustav Bergh som l3ser sista terminen p2

grundlZrarprogrammet drskurs 4-6 vid Umed universitet. Vi skriver ett examensarbete som
beror lirares forhiliningssitt gallande valen av skrivverktyg i skrivundervisningen.

Syftet med vért arbete r att f3 en okad forstielse om hur |3rares forhaliningssitt till valen
av skrivverktyg tar sig uttryck i skrivundervisningen. Vi 3r intresserade av att f3 Jira oss mer
om vilka didzktiska motiv lrare har for att utforma undervisningzn s3vil med som utan

digitala verktyg.
Danna studie anvander sig av [ararintervjuer och vi skulle vara oerhdrt tacksamma om du
skulle vilja delta i var studie. Vid intresse hér girna av dig till oss via email eller telefon.

| bifogad fil finns mer information kring intervjun samt sekratess och forskningsatiska

forhaliningssitt.

Med vanliga hilsningar

Gustav Bergh Gustavbergh @hotmail.com 0738160373
Andre Sandstrém Andre sandstrom93@gmail.com 0703468546
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Bilaga 1b: Information till informanter

Information om deltagande.

For att fa underlag till var studie kommer vi att intervjua mellanstadielirare i svenskdmnet.
Intervjun kommer att ta ungefér 45 minuter. Intervjun kommer att ljudinspelas och sedan

transkriberas.

Alla som delar i denna studie &r anonyma och det giller &ven skolans namn. Det &r givetvis
ett frivilligt deltagande och det &r fritt att dra sig ur under hela arbetets gdng. Det material
som samlas in kommer bara att anvéndas till studiens understkningssyfte och det &r endast
vi tva och var handledare som kommer att ha tillgdng till materialet. Ljudinspelningen

kommer att raderas nér arbetet &r fullindat. |
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Bilaga 2: Intervjufragor

Inledande fragor:

1) Hur ser det ut med digital tillganglighet pa skolan?
Finns det datorer att IGna? Finns det datorer till varje elev? Funktionalitet?

2) (Om brist pa digital tillgdnglighet): vad har det fér inverkan pd valet av
undervisningsupplégg?

3) Har skolan eller arbetslaget nagon stravan att jobba pa ett visst satt gallande
skrivverktygen, att skriva for hand respektive skriva pa dator?

Allmant om skrivverktyg och skrivundervisning

1) Vad kdnner du ar viktigt att ha i atanke nar man planerar skrivundervisning:
a) nar eleverna skriver for hand?
b) nar eleverna skriver pa dator?

2) Vilka undervisningsmojligheter ser du med att:
a) Skriva for hand?
b) Skriva pa dator?

3) Vilka undervisningsutmaningar ser du med att:
a) a) Skriva for hand?
b) b) Skriva pa dator?

Lektionens och textens syfte

Inledning: Nu kommer tva fragor, férst om lektionens syfte sedan om texten och sjdlva
produktens syfte. Med lektionens syfte menar vi vad i skrivandet som lektionen syftar till
att forbdttra. Med texten och produktens syfte menar vi exempelvis vad som hédnder med
den fdrdiga produkten.

4) Pa vilket satt har lektionens syfte och mal en inverkan pa val av skrivverktyg nar
du utformar skrivundervisningen?
a) Kan du ge exempel?

5) Pa vilket satt har textens/produktens syfte en inverkan pa val av skrivverktyg nar

du utformar skrivundervisningen?
a) Kan du ge exempel?
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Textgenre

6) Planerar du for val av skrivverktyg beroende pa vilken textgenre som eleverna ska
skriva?
a) Kan du ge ett exempel?

Skrivprocessen

7) Om du utformar en skrivundervisning med sarskilt fokus pa feedback och
bearbetning, hur tanker du om valet av skrivverktyg?
(Beroende pd svar sa blir féljdfrdgan antingen A eller B)
a) Hur tanker du om att skriva pa dator?
b) Hur téanker du om att skriva for hand?

8) Om du utformar en skrivundervisning med sarskilt fokus pa fantasi och
kreativitet, snarare an sprakriktighet, hur tanker du om valet av skrivverktyg?
a) Ev féljdfraga:
Pa vilket sdtt upplever du att elevernas kreativitet och engagemang
varierar beroende pd valet av skrivverktyg? Pa vilket sdtt tar du det i
beaktning nér du utformar undervisningen?

Kompetens
9) Nar det kommer till klassens formaga att skriva for hand respektive pa dator,
upplever du nagra utmaningar?
a) Pavilket satt tar du det i beaktning nar du utformar undervisningen?
10) Hur ser du pa din egna kompetens géllande:
a) att skriva for hand?
b) att skriva pa dator?
Samhaillet
11) Hur ser du pa betydelsen av att kunna skriva for hand och kunna skriva pa dator

for dina elever senare i livet?
a) Ardet ndgot du tar i beaktande nar du utformar skrivundervisningen?
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