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Sammanfattning 

Detta är en kvalitativ studie som syftar till att undersöka hur lärare förhåller sig till 

skrivverktygens möjligheter och utmaningar i skrivundervisningen. I studien deltog fem 

aktiva svensklärare som undervisar i årskurserna 4–6. Studien använder sig av 

semistrukturerade intervjuer med intervjufrågor baserade på Roz Ivaničs teori om 

skrivdiskurser. Teorin om skrivdiskurser används sedan för att presentera resultatet och 

för att förklara hur lärarna förhåller sig till skrivverktygens möjligheter och utmaningar i 

olika delar av skrivundervisningen. Resultatet visar att lärarna föredrog dator som 

skrivverktyg när eleverna ska skriva längre texter, där en av fördelarna med en 

skrivundervisning på dator är en enkel textbearbetning. Lärarna anser att skrivande för 

hand har en fortsatt viktig roll i skolan, bland annat för att det hjälper eleverna med den 

kognitiva förmågan. Lärarna ser främst möjligheter med ett skrivande för hand i andra 

funktioner än skapande av längre texter, som exempelvis vid anteckningar. 

Sammanfattningsvis vill lärarna ha en strävan att kombinera de båda skrivverktygen för att 

främja elevernas lärande. 

 

Nyckelord: Förhållningssätt, skriva för hand, skriva på dator, skrivundervisning och 

skrivverktyg. 
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1. Inledning 

Datorer och digitala verktyg får en allt större roll inom skolans olika ämnen och 

undervisningssituationer, och detta syns i Skolverkets senaste version av läroplanen 

(2019). Digitalisering är ett av Skolverkets nationella utvecklingsprogram, med målet att 

kunna dra nytta av förutsättningarna som digitala verktyg ger på ett effektivt sätt i 

undervisningen. För att uppnå det målet poängterar Skolverket att det inte räcker med att 

lärare är duktiga på att använda datorer, utan arbetssätt, digitala lärresurser och 

elevuppgifter behöver förändras för att digitala verktyg ska kunna användas på ett 

effektivt sätt (Skolverket 2020). 

Marie Nordmark (2018, 6) lyfter i Skolverkets text, som handlar om att skriva med och utan 

digitala redskap, att i skrivundervisningen är skrivverktygen integrerade med skrivandet. I 

det centrala innehållet i Svenska framhåller läroplanen att eleverna ska lära sig att skapa 

texter både på dator och med en läslig handstil, och detta är centralt i både årskurs 1–3 

samt årskurs 4-6 (Skolverket 2019, 263). Lärare behöver med andra ord utforma en 

undervisning som skapar goda möjligheter att hjälpa eleverna att utveckla förmågan att 

både skriva på dator och att skriva för hand. 

Nordmark (2018, 11) anser att “man som lärare behöver [...] göra didaktiska val utifrån 

vad det innebär för elevernas skrivutveckling att använda olika skrivverktyg.” Siv 

Strömquist (2007, 47) framhäver att skrivande kan ha olika funktioner och att skrivandets 

funktion är en aspekt som lärare behöver beakta i utformningen av skrivundervisningen, 

därmed även i val av skrivverktyg. En annan viktig aspekt, som leder till de didaktiska val 

lärare gör gällande skrivverktygen, är att skrivande på dator och skrivande för hand medför 

olika möjligheter och utmaningar i skrivundervisningen. Det finns många fördelar med att 

undervisa i skrivverktygens roll och syfte, dess olika fördelar och möjligheter, och att ta till 

vara på skrivverktygens olika användningsområden i skrivandet (Nordmark 2018, 1, 6).  

Under vår verksamhetsförlagda utbildning (VFU) upplevde vi att eleverna var ovana 

skribenter när de skrev texter för hand. Vi uppmärksammade detta genom bland annat 

bristande handstil och bristande skrivglädje när eleverna skrev längre texter för hand, 

samt att eleverna föredrog datorn som skrivverktyg. Eftersom både skrivande på dator 

och skrivande för hand är centrala delar i läroplanen kan det leda till en ovisshet i hur 
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lärare bör förhålla sig till de båda skrivverktygen, samt hur de båda skrivverktygen kan 

användas i skrivundervisningen för att gynna elevernas lärande. Därför finner vi det 

särskilt intressant att öka förståelsen om hur lärare förhåller sig till skrivverktygens 

möjligheter och utmaningar i skrivundervisningen. Studien undersöker lärares 

förhållningssätt till skrivverktygen med hjälp av Roz Ivaničs (2004) teori om skrivdiskurser 

för att se hur skrivverktygen används i skrivundervisningens olika delar.  

1.2 Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med studien är att undersöka hur lärare förhåller sig till skrivverktygens möjligheter 

och utmaningar i skrivundervisningen. 

1. Vilka möjligheter och utmaningar ser lärare med en skrivundervisning för hand 

respektive på dator? 

2. Hur förhåller sig lärare till skrivverktygen i skrivundervisningen? 
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2. Bakgrund 

För att ge en bakgrund till studien börjar avsnittet med att förklara begreppet 

förhållningssätt, och går sedan vidare med en översikt berörande skrivande och 

skrivverktyg ur ett läroplansperspektiv. Därefter presenteras områden som är centrala för 

studien med hjälp tidigare forskning relevant litteratur om skrivande och skrivverktyg.  

2.1 Förhållningssätt 

I denna studie används begreppet förhållningssätt, samt hur lärare förhåller sig till 

skrivverktygen, för att förklara: 1. Hur lärare ser på ett skrivande för hand respektive 

skrivande på dator, samt 2. Hur lärare applicerar skrivverktygen i skrivundervisningen. Hur 

lärare förhåller sig till de två skrivverktygen, skriva på dator och skriva för hand, innefattar 

båda dessa delar och begreppen förhållningssätt och förhåller sig används genom hela 

studien. 

2.2 Skrivande och skrivverktyg ur ett läroplansperspektiv 

Skolverket fastställer i det centrala innehållet för ämnet svenska i årskurs 4–6, under 

punkten Läsa och skriva, att eleverna ska träna på sin handstil genom att skriva, disponera 

och redigera texter. Eleverna ska utveckla strategier för att skriva olika sorters texter med 

olika anpassningar beroende på deras typiska uppbyggnad och språkliga drag. Eleverna ska 

utveckla sitt skapande av texter där bild, ord och ljud samspelar såväl med som utan 

digitala verktyg (Skolverket 2019, 260). 

I kommentarmaterialet för ämnet svenska (Skolverket 2017, 6) nämns det att läsa och 

skriva är en självklar del av en språkförmåga. Genom undervisningen ska eleverna få ta del 

av och uttrycka sig i olika slags texter samt genom olika medier. De ska kunna skapa egna 

texter för olika syfte och i olika sammanhang. Det centrala innehållet fastställer att de olika 

medierna eleverna ska ges möjlighet att använda i läs- och skrivundervisningen bör vara 

både pappersburna och digitala. 

Skrivundervisningen ska inte bara ge eleverna lusten att vilja skriva. Det är också viktigt att 

kunna skriva på ett sätt som ger en funktionell kommunikation med mottagaren i form av 

läsliga och läsvärda texter, oberoende av vilket skrivverktyg eleverna skriver med. När 
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eleverna ges möjlighet att skriva för hand är det även viktigt att de får lära sig att skriva 

med en tydlig och läslig handstil (Skolverket 2017, 11). 

2.3 Skrivandets funktion 

Siv Strömquist (2007) förklarar att skrivande kan ha olika funktioner och att skrivandets 

funktion är någonting som lärare behöver ta i beaktande i skrivundervisningen (Strömquist 

2007, 46). Strömquist lyfter fram två funktioner för skrivandet, där ena funktionen innebär 

att skrivandet har en meddelandefunktion, det vill säga en kommunikativ funktion som gör 

skrivandet meningsfull och stimulerande för eleverna. När lärare får med denna funktion 

i skrivundervisningen får den ett syfte som grundar sig i en vilja att uttrycka sig, och 

eleverna ser vinst i att lära sig att skriva väl. I andra ämnen än svenska har skrivandet ofta 

en kognitiv funktion, då vi skriver för att förmedla information och kunskaper. Skrivande 

som kognitiv funktion innebär att skriva för att tänka, för att komma ihåg, eller för att lösa 

problem (Strömquist 2007, 46).   

Lärare bör ha en strävan att anpassa användningen av skrivverktygen efter elevernas 

individuella erfarenheter. Skrivverktygen kan stötta eleverna i skrivandets funktion samt i 

deras lärande om eleverna får lära sig om användningen av olika skrivverktyg i skrivandet 

och syftet för användningen av skrivverktygen. Sammanfattningsvis är det så att en del 

elever föredrar att skriva för hand medan andra elever föredrar att skriva på dator, och 

även det blir en del av anpassningen till användningen av skrivverktygen (Nordmark 2018, 

1). 

2.4 Skriva för hand 

Förmågan att skriva för hand är någonting som kräver övning menar Strömquist (2007) och 

tillägger att det finns fördelar för eleverna att öva upp en automatiserad handskrift. Ett 

automatiserat skrivande för hand underlättar för elevens textskapande, och om 

handskriften inte är automatiserad kan det leda till att eleven blir hämmad i skrivandet 

och att det i sin tur påverkar textens kvalitet (Strömquist 2007, 97). Ett sätt att se på vikten 

av att uppnå ett automatiserat skrivande är genom teorier om kognitiva skrivprocesser. 

Att skriva är en komplex aktivitet som består av flera kognitivt krävande aspekter. De 

aspekter vi kan urskilja i ett skrivande för hand är den innehållsliga aspekten, språkliga 
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aspekten, och revisionsprocessen. Alla dessa processer används när en elev skriver och det 

kräver stora kognitiva resurser (Johansson 2018, 1–2). 

Den språkliga aspekten innefattar utformningen av bokstäver, vilket för handskriften 

kräver mycket kognitiv kraft för ovana skribenter. När å andra sidan handskriften blir 

automatiserad kräver inte längre funktionen kognitiv kraft, vilket leder till ökade resurser 

för de andra delarna i skrivandet och därmed högre textkvalitet. Detta innebär att det finns 

två förhållningssätt till skrivande för hand, där båda förhållningssätten förmodas utgöra 

en del av skrivundervisningen. Ena förhållningssättet innebär att ju mera lärarna låter 

eleverna skriva för hand, desto bättre blir de, vilket så småningom leder till högre 

textkvalitet. Ett annat förhållningssätt är att lärare låter elever med svårigheter till 

skrivande för hand i stället skriva på dator för att underlätta skrivandet, och på så sätt 

möjliggöra ett skrivande av högre textkvalité (McCutchen 1996, 300–301. Johansson 2018, 

1–4). 

En annan positiv aspekt som framkommer med övning av att skriva för hand, som Ester 

Stadler (1998, 68) nämner, är att eleverna utvecklar en känsla för en fin och tydlig skrift. 

Stadler menar att eleverna utvecklar en personlig handstil som framkommer med övning, 

framför allt i tidig skrivutveckling. Elevernas handstil har en relation till elevernas 

självförtroende i skrivande och är ett sätt för eleverna att uttrycka sig och sin identitet 

(Stadler 1998, 68). 

Att anteckna på bärbara datorer blir allt vanligare. Det finns kunskap från tidigare forskning 

inom området och vad det innebär för inlärningen att anteckna på dator jämfört med att 

anteckna för hand. Flertalet studier har visat att anteckningar med ett skrivande för hand 

leder till bättre inlärning, men dessa studiers påvisade resultat har främst grundat sig i att 

anteckningar på dator ofta innebär distraktioner för eleverna. Senare forskning har även 

visat på att när eleverna gör anteckningar för hand leder detta till en djupare inlärning än 

när de antecknar på dator. Detta har bland annat visat sig i ett sammantaget resultat från 

tre studier, som pekar på att elever som antecknat på dator presterade sämre på 

begreppsmässiga frågor än elever som antecknade för hand. Detta kan bero på att elever 

bearbetar informationen djupare när de skriver för hand eftersom de tenderar att i större 

utsträckning omformulera informationen med egna ord (Mueller & Oppenheimer 2014, 

1159). 
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2.5 Skriva på dator 

En sammanställning av 1900 studier om IKT i undervisningen visade på att digitaliseringen 

har små men positiva effekter på undervisningen, men att tekniken i sig inte är den 

bidragande faktorn. Det som å andra sidan bidrar till ökade positiva effekter på lärande, är 

när lärare använder digitala redskap som en del av undervisningsmiljön och med ett tydligt 

syfte (Morgan m.fl. 2016, 24–26). Startpunkten för en bra digital undervisning grundar sig 

i lärarens förhållningssätt till digitala redskap, men även lärarens digitala kompetens är 

avgörande för hur undervisningen utformas. Lärarens digitala kompetens ligger till grund 

för de didaktiska val som formar undervisningen och spelar därför roll för elevers lärande 

(Lindström, Pennlert 2019, 53). 

Nordmark (2018, 6) nämner att de digitala verktygen kan spela en viktig roll i 

skrivundervisningen, framför allt för elever med finmotoriska svårigheter eller svårigheter 

med bokstävernas utformning. Digitala verktyg möjliggör ett mindre energikrävande 

skrivande och det krävs inte samma motoriska skicklighet för att skapa en text via ett 

tangentbord som att skriva för hand med papper och penna. Strömquist (2007, 97) 

poängterar att elever med svårigheter inom skrivandet, och framför allt med motoriska 

svårigheter, kan återfå skrivglädjen och kreativiteten om hen får skriva på dator.  

Hultin och Westman (2013, 1102–1103) lyfter också upp några möjligheter med digitala 

skrivredskap där en av dessa fördelar är att eleverna skriver längre texter på dator. En 

bidragande faktor till att eleverna skriver längre texter med dator är att de tar hjälp av 

talande tangentbord, talsynteser, och ordbehandlare. Genom detta kan eleverna skriva på 

en högre nivå textmässigt än vad de hade kunnat med papper och penna. Eleverna kan 

med hjälp av de digitala redskapen uppmärksamma fel i sin egen text på både språk- och 

strukturnivå, som de sedan själva kan redigera, skriva fram och omstrukturera. Hultin och 

Westman lyfter även att ett digitalt skrivande öppnar upp för möjligheter att skriva fler 

olika typer av texter än om eleverna skriver för hand. Studien visar att texttyperna 

förändras när eleverna skriver på dator. Värt att nämna om Hultin och Westmans studier 

är att lärarna har aktiviteter dagligen för att hjälpa eleverna i det digitala skrivandet (Hultin 

& Westman 2013, 1100–1103). 
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2.6 Skrivprocessen 

När skrivverktygen appliceras in i undervisningen utvecklas även de strategier som 

används, och skrivprocessen är en av de strategier som har förändrats och utvecklats över 

tid. Skrivprocessen har utvecklats från den dåtida skrivundervisningen som hade ett 

produktfokus, medan den nutida skrivundervisningen har ett processfokus. Strömquist 

(2007, 24–29) beskriver skrivprocessens delar som består av förstadiet, skrivstadiet, följt 

av ett efterarbete, och dessa delar är den stora processen inom skrivandet. Strömquist 

nämner att det är viktigt med en undervisning som ser hela processen. 

Enligt Wengelin m.fl. (2017, 241–258) skiljer sig redigeringsmöjligheterna åt mellan ett 

skrivande för hand respektive ett skrivande på dator. När eleverna skriver en text för hand 

innebär det att de antingen måste sudda eller göra en ny version av texten, och därmed 

blir efterstadiet en omfattande och viktig del i skrivprocessen. Nordmark (2014, 238) 

beskriver att skrivprocessen förändras med ett skrivande på dator, där skrivstadiet blir en 

mer omfattande del i skrivprocessen. När eleverna skriver på datorn växer deras texter 

fram på skärmen samtidigt som de bearbetar texten på en detaljerad nivå. Detta skiljer sig 

åt från tidigare kunskaper om skrivprocessen, som framhäver planering och bearbetning 

av text och skrivande i olika versioner av utkast. Nordmark hävdar att i det digitala 

skrivandet så används ingen särskild plan eller disposition för skrivandet, och att elevernas 

val att skriva utan plan leder till att de behöver hålla inne sina kunskaper om sitt skrivande 

i minnet (2014, 238). 

Strömquist beskriver att i efterarbetet är texten nästan färdigutvecklad, men respons är 

centralt i efterarbetet eftersom det hjälper eleverna att bearbeta sin text med syfte att 

utveckla textens innehåll (2007, 28). Respons kan ges på olika sätt beroende på val av 

skrivverktyg. Løkensgard (2001, 225) skriver om kommunikation över internet och menar 

att responsen som sker på bildskärmen är givande men måste i de flesta fall uppföljas med 

ett samtal, eftersom värdet av ett levande personligt samtal som uppträder här och nu är 

svår att ersätta.  Løkensgard lyfter att det inte enbart fungerar att ge respons via dator på 

samma sätt som att det inte enbart fungerar att ge respons via skrift. Det är samtalet om 

skriften som är den mest givande responsen (2001, 225). 
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3. Teori 

Skrivdidaktik omtalas på olika sätt. Roz Ivanič (2004) har utformat en empirisk modell för 

analys av data så att lärare och forskare kan tala om skrivundervisning på en gemensam 

grund. Där beskriver hon sex olika diskurser om skrivundervisning och skrivande. Ivanič 

definierar diskurser som: 

Konstellationer av tankar om skrivning, tron om hur en lär sig att skriva, hur en pratar om skrivandet, 

och de olika metoderna för undervisning och bedömning som troligen kommer att förknippas med 

dessa övertygelser (Ivanič 2004, 224). 

Ivaničs skrivdiskurser innefattar hur en ser och talar om skrivundervisning, det vill säga 

vilket förhållningssätt lärare har till skrivundervisningen, och dessa utgår från ett nära 

perspektiv på textnivå ända ut till ett sociopolitiskt perspektiv. Ivanič presenterar denna 

modell (figur 1) för att belysa hur språk och skrivande består av flera lager, som från det 

inre till det yttersta lagret utgörs av: textstruktur, kognitiva processer, skrifthändelsen, och 

den sociopolitiska (och sociokulturella) kontexten.  

    Figur 1. Roz Ivaničs modell som visar språk i flera lager. 

När lärare undervisar i skrivande är olika delar av skrivandet i fokus, och det är detta som 

menas med skrivdiskurser. Ivanič menar att skrivundervisningen kan ha ett särskilt fokus 
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på en diskurs under ett givet tillfälle, men ofta är flera skrivdiskurser i fokus och utgör en 

helhet i undervisningen. Ivanič (2004, 224) presenterar sex olika skrivdiskurser med en 

utgångspunkt i att förklara och studera förhållningssätt till skrivundervisning. Diskurserna 

som beskrivs är: färdighetsdiskursen, kreativitetdiskursen, processdiskursen, 

genrediskursen, diskursen om sociala praktiker och den sociopolitiska diskursen. 

Färdighetsdiskursen innefattar ett fokus på grammatik och stavningsregler oberoende av 

vilket skrivverktyg eller vilken typ av texter eleverna ska skriva. Diskursen har i 

utgångspunkt att eleverna ska lära sig att skriva med en god meningsbyggnad, ett 

funktionellt ordval och språkligt korrekta texter. Färdighetsdiskursen förespråkar 

språkriktighetsundervisning och eleverna bedöms utifrån hur väl de följer språkliga 

normer med en målsättning att förbättra elevernas formella skrivande. (Ivanič 2004, 227–

229). Under denna diskurs kommer studien även att behandla elevernas kompetens att 

skriva på dator respektive för hand. 

I kreativitetsdiskursen är det inte fokus på ett korrekt skrivande, utan fokus ligger på ett 

kreativt innehåll och ett utlopp för fantasi. Inom denna diskurs är det särskilt viktigt med 

elevnära ämnen som lockar fram kreativiteten inom dem. Denna skrivdiskurs har därför 

en samhörighet med skönlitteratur som engagerar eleven till att vilja skriva olika slags 

texter, som inte nödvändigtvis behöver representera en särskild textgenre (Ivanič 2004, 

229–230).  I denna studie innefattar kreativitetsdiskursen inte bara skrivandet av elevnära 

texter, utan också ett elevnära arbetssätt som stimulerar elevernas kreativitet eller fantasi. 

Processdiskursen lägger vikten på processen i skrivandet och den slutliga texten ligger inte 

i fokus. Ofta innebär en processorienterad undervisning att eleverna gör ett utkast av sin 

text, får feedback av läraren, och redigerar därefter sin text igen. I processdiskursen 

behöver eleverna få lära sig praktiska processer för textplanering och textskapande samt 

att få lära sig ge och ta emot feedback (Ivanič 2004, 231–232). 

I genrediskursen ligger tonvikten på produkten. Målet är att eleverna lär sig skapa 

genrespecifika texter och lära sig tillämpa strategier för att kunna skriva texter med typiska 

språkliga drag. Ivanič menar att det är själva syftet med texten som avgör utformningen 

av den inom genreundervisningen. När eleverna skriver en berättande text är syftet 
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exempelvis att underhålla läsaren. Denna diskurs hänger väl ihop med diskursen om 

sociala praktiker eftersom båda lägger vikt på syftet med texten (Ivanič 2004, 232–234). 

I diskursen om sociala praktiker är skrivandet i en social kontext med ett socialt syfte. 

Diskursen betonar att eleven lär sig skriva genom att delta och skriva i olika sociala 

situationer. Detta kan exempelvis vara när elever skriver inom sociala medier med sina 

klasskamrater, eller när eleverna skriver för att göra en muntlig presentation. I denna 

diskurs är målet att eleverna reflekterar över syftet med sitt skrivande och textskapande, 

samt reflekterar över faktorer som ligger till grund för textens uppbyggnad. (Ivanič 2004, 

234). 

Den sociopolitiska diskursen fokuserar på hur språket kan påverka människors identitet 

och maktstrukturer. I denna skrivdiskurs tar eleverna ställningen som 

samhällsmedborgare och tränas till att ha ett kritisk ställningstagande till olika sorters 

texter och till samhället. Denna diskurs ger eleverna möjlighet att ställa frågor om sin egen 

eller andras texter på exempelvis ett samhällskritisk synsätt (Ivanič 2004, 238). Denna 

diskurs presenteras inte i resultatet eftersom den inte är relaterad till syftet med studien. 
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4. Metod  

Nedan presenteras de metodologiska utgångspunkter som används i denna studie, följt av 

hur studien har lagts upp, genomförts och analyserats. 

4.1 Val av forskningsmetod 

För att besvara forskningsfrågorna och uppnå studiens syfte, valde vi intervjuer som 

datainsamlingsmetod med semistrukturerade kvalitativa intervjufrågor. 

Semistrukturerade intervjuer är en bra metod för att få en förståelse för en persons 

perspektiv och är därför väl lämpad till studiens syfte. Detta innebär att intervjuerna är 

strukturerade efter större frågeområden, i stället för att ha definitiva och exakta frågor i 

en särskild ordning. Vi förväntades få utökade svar och därmed en bättre förståelse för 

lärares förhållningssätt genom att låta informanterna berätta så mycket som möjligt om 

ett område, och vi strävade efter att få naturliga övergångar till andra frågeområden 

(Hedin 2011, 6). De frågeområden som låg till grund för intervjufrågorna grundade sig i 

studiens teoretiska utgångspunkt, som är Roz Ivaničs skrivdiskurser: 1. 

Färdighetsdiskursen, 2. processdiskursen, 3. kreativitetsdiskursen, 4. genrediskursen och 

5. diskursen om sociala praktiker. Eftersom frågeområdena interagerar och hänger ihop 

med varandra var semistrukturerade intervjuer ett passande metodval. Den sociopolitiska 

diskursen togs inte i beaktande när intervjufrågorna utformades eftersom den inte är 

relevant för syftet med studien. 

4.2 Urval och datainsamling 

Vi intervjuade 5 aktiva lärare inom svenskämnet för åk 4–6. En orsak till valet av 

informanter som är aktiva i årskurserna 4–6, är att eleverna ofta har en skrivundervisning 

som är välbalanserad vad gäller elevernas förmåga att kunna skriva både på dator och för 

hand. En annan orsak till valet att intervjua aktiva lärare i årskurs 4–6 är för att det är 

relevant för studieförfattarnas inriktning. De lärare som intervjuades i denna studie kom 

från olika kommuner, där fyra av lärarna kom från Västerbottens län. Tre av intervjuerna 

genomfördes med videosamtal, medan två av dem genomfördes med ett personligt möte. 

För att kunna göra en kvalitativ intervjustudie som berör lärares förhållningssätt till 

skrivverktygen i skrivundervisningen, valde vi att begränsa antalet informanter. Detta val 
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baseras huvudsakligen på de breda frågeområdena, där intervjudatan förväntades utgöra 

en stor analys. Vi hade också en begränsad tid att genomföra studien som vi tog i 

beaktande. 

Innan intervjun genomfördes gav vi våra informanter kort information om intervjuns 

utformning. Vi förklarade bland annat syftet med studien, att intervjun inte är dömande 

eller ett försök att testa lärare, samt att de får flika in med information när de vill. De fick 

också veta att vi ställer frågor om olika teman och kategorier. Vi berättade att intervjun 

består av öppna frågor om de möjligheter och utmaningar lärare ser med en 

skrivundervisning för hand respektive på dator, samt hur lärare förhåller sig till 

skrivverktygen i skrivundervisningen. För att få en ökad förståelse i lärarnas tankar och 

arbetssätt med skrivverktygen uppmuntrade vi informanterna till att ge konkreta exempel 

från olika undervisningssituationer (Larsen 2009, 81. Cohen m.fl. 2011, 426). En del av 

intervjufrågorna är övergripande om vad lärarna tar i beaktande när det kommer till val av 

skrivverktyg, medan andra frågor är utformade med en direkt koppling till varje 

skrivdiskurs. Under intervjuerna valde vi att ställa följdfrågor för att säkerställa att 

intervjusvaren uppfattades rätt eller om något skulle behövas förtydligas ytterligare 

(Larsen 2009, 26). I denna studie tog intervjuerna cirka 1 timme. Intervjuerna spelades in 

och bearbetades enligt analysmetoden som förklaras närmare nedan. 

4.3 Analysmetod och databearbetning 

I denna studie tillämpades en innehållsanalys, vilket innebär en tematisk analys i flera olika 

steg. Databearbetningen påbörjades med en transkribering av intervjuerna. Vi valde att 

transkribera direkt efter varje intervju genomförts för att ha informationen i ett färskt 

minne. Sedan reducerades den insamlade informationen genom att vi tog bort den data 

som inte var relevant för studiens syfte. Detta innebar att den data som fanns kvar var för 

undersökningens syfte (Larsen 2009, 99). 

De öppna intervjufrågorna gjorde det möjligt för informanterna att lyfta möjligheter och 

utmaningar i olika sammanhang, och därför sammanflätades detta till stor del med hur 

lärarna förhåller sig och utformar skrivundervisningen med skrivverktygen. På så sätt var 

möjligheter och utmaningar någonting som ledde till hur lärarna förhåller sig till 

skrivverktygen. Därför gjordes två analyser: En för att sortera in datan i skrivdiskurserna 
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som sammantaget presenterar lärarnas förhållningssätt, och därefter en ytterligare analys 

för att sammanställa de möjligheter och utmaningar lärare ser med skrivverktygen i 

undervisningen. 

Skrivdiskurserna är en teori som innehåller sex teman, men de fem teman som var 

representerade i studien är: Färdighet, process, genre, kreativitet och sociala praktiker. 

Med hjälp av kriterier som är utformade utifrån skrivdiskurserna sorterades datan in under 

rätt skrivdiskurs, och användes därefter för att presentera resultatet (Larsen 2009, 98–

102). För att uppfylla kriterierna till diskurserna, och därmed placeras under rätt kategori, 

ska informanterna ha uttalat sig om skrivverktygen i något av de sammanhangen 

presenterade i figuren nedan. 

Kriterier för skrivdiskurserna 

Färdighetsdiskursen 

- Grammatik och språkriktighet: stavning, meningsuppbyggnad, ordbehandlare, etc. 

- Kompetens i skrivverktygen: motorik, handstil, tangentbordsfärdighet, etc. 

Kreativitetsdiskursen 

- Elevnära och engagerande uppgifter & arbetssätt: motiverande, etc. 

- Fantasi och kreativitet snarare än fokus på språkriktighet. 

Processdiskursen 

- Skrivprocessen: förarbete, skrivande, efterarbete 

- Digitala skrivprocessen: förarbete, skrivande, efterarbete 

- Feedback, redigering och bearbetning 
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Genrediskursen 

- Textgenre och språkliga drag: Faktatexter, berättande texter, etc. 

- Genretypisk textuppbyggnad.  

Diskursen om sociala praktiker 

- Skriva för olika syften, socialt syfte, syftet med produkten. 

- Skrivande i en social kontext, skrivande ur en social kontext. 

Figur 2. Kriterier för skrivdiskurserna 

För att besvara den första forskningsfrågan ”Vilka möjligheter och utmaningar ser lärare 

med en skrivundervisning för hand respektive på dator?”, analyserades datan en gång till 

för att urskilja möjligheter med utmaningar gällande skrivverktygen. Lärarnas uttalanden 

lästes upp i rätt sammanhang och diskuterades ett flertal gånger för att väga om lärarna 

framhävde en möjlighet respektive utmaning med skrivverktygen. Kriteriet för att ett 

uttalande om skrivverktygen ska klassas som en möjlighet eller utmaning är att det konkret 

ska härröra en möjlighet eller utmaning i skrivundervisningen, snarare än allmänna för- 

och nackdelar. Informanternas uttalanden om skrivverktygen placerades in i fem olika 

dokument: Möjligheter och utmaningar i respektive skrivdiskurs, för att sedan kunna 

urskilja likheter och skillnader (Larsen 2009, 98–102). För att besvara den andra 

forskningsfrågan ”Hur förhåller sig lärare till skrivverktygen i skrivundervisningen?”, 

användes skrivdiskurserna för att urskilja innehållsliga likheter och skillnader. 

4.4 Forskningsetiska överväganden 

Denna studie är har följt Vetenskapsrådets principer (2002, 6). Detta innebär att syftet 

med forskningen är klargjort för informanterna och samtycke från informanter föregår 

deras medverkan. Både informanterna och skolorna i denna studie ges anonymitet, och 

deras deltagande är valfritt under hela studiens gång med möjlighet att avbryta sin 

medverkan utan konsekvenser. Data används enbart för studiens syfte och inspelningarna 
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av intervjuerna är tillgängligt endast för oss, och kommer att transkriberas för att sedan 

raderas vid studiens avslut. 

4.5 Validitet och reliabilitet 

Enligt Larsen (2009, 80) bör man, för att uppnå validitet i en studie, se till att studien 

verkligen handlar om det den är avsedd att göra samt att säkerhetsställa studiens relevans 

och giltighet. I denna studie förekommer en kvalitativ metod där insamlingen av data sker 

genom intervjuer, och där är det bra att man tar vara på intervjutillfället och kompletterar 

intervjufrågorna med relevanta följdfrågor (Larsen 2009, 27). Larsen menar då att under 

intervjun har informanterna tillåtelse att ta upp saker som de själva tycker är relevant för 

studiens syfte. För att säkerhetsställa en studies validitet ska det finnas en strävan att 

samla in relevant data som svarar mot arbetets syfte och frågeställningar (2009, 81). 

För att uppnå en hög reliabilitet i studien bör författaren noggrant beskriva hur de 

genomfört undersökningen så att en annan forskare kan genomföra studien med ett 

motsvarande resultat (Larsen 2009, 42). Larsen poängterar att det är viktigt att inte 

informanterna känna sig dömda. Informanterna kan påverka intervjusituationen om de 

känner sig dömda, vilket gör att informationen som framkommer inte är representativ och 

kan leda till att studiens reliabilitet sjunker (2009, 81). Vi hade detta i åtanke och försökte 

undgå det genom att vara tydlig med att studien inte syftar till att finna fel och brister hos 

de deltagande informanterna, och att inte några korrekta eller felaktiga svar finns (Cohen 

m.fl. 2011, 426). 

4.6 Arbetsfördelning 

Under arbetets gång har vi båda varit delaktiga i alla delar, både i skrivandets alla delar och 

i praktiska moment som exempelvis intervjuer. När det kommer till transkribering av 

intervjuerna så delade vi upp och gjorde ungefär hälften var. Samarbetet emellan oss har 

fungerat bra och vi har tagit god nytta av varandras kunskaper. 
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5. Resultat 

Syftet med denna studie är att få en ökad förståelse om hur lärares förhållningssätt till 

skrivverktygens roll tar sig uttryck i den didaktiska utformningen av skrivundervisningen. 

Resultatet av de två forskningsfrågorna presenteras genom teorins fem valda diskurser, 

samt med avsnittet digital tillgänglighet (5.1.6). Resultatdelen avslutas med en 

resultatsammanfattning för varje forskningsfråga (5.2). 

5.1 Lärarnas förhållningssätt till skrivverktygens möjligheter och utmaningar i 

skrivundervisningen 

Resultatet presenteras nedan genom de fem diskurserna: Färdighetsdiskursen, 

processdiskursen, kreativitetsdiskursen, genrediskursen och diskursen om sociala 

praktiker, samt med avsnittet digital tillgänglighet. För att besvara första 

forskningsfrågorna bearbetades datan med hjälp av analysmetoden (4.3). 

5.1.1 Färdighetsdiskursen 

En utmärkande aspekt från intervjuerna var att alla lärare i denna studie tyckte att det är 

en utmaning när elever har en bristande handstil och motorik, och att detta är en utmaning 

både i skrivundervisningen och bedömningen när eleverna skriver texter för hand. Alla 

lärare var eniga om att många elevers handstil kan vara svår att läsa. En av lärarna 

uttrycker det på följande sätt: 

L3: Ja men för hand är det liksom svårt att läsa. För många, speciellt pojkar, har fruktansvärt dålig 

handstil. Handstilen blir bara värre och värre. En del kan ha jättefin handstil i lågstadiet, sen är det 

nästan oläsligt.  

Flera av lärarna konstaterade, å ena sidan, att det finns fördelar med att utforma en del av 

skrivundervisningen till att skriva för hand, för att träna på motoriken och handstilen. Å 

andra sidan menade lärarna att det är viktigt att ibland låta eleverna själva välja om de vill 

skriva på dator eller skriva för hand, för att ge eleverna möjligheten att välja vilket 

skrivverktyg som passar dem bäst. En av lärarna lyfte upp betydelsen av att kunna skriva 

både för hand och på dator på följande sätt: 
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L2: Flertalet tycker att det är lättare att skriva på dator. Sen tycker jag att det är viktigt att skriva för 

hand just av den anledningen också, så att dom inte bara ska hitta eller ta det lättaste. Motoriken 

är det för en del. Det är ju också till exempel att man ska ha möjlighet att använda dator för att det 

går lättare och det kan man behöva, men samtidigt behöver dom också träna på att skriva för hand 

så att inte dom tappar bort det. 

Lärarna nämnde även att datorn kan ses som ett hjälpmedel för att tillfälligt överkomma 

hindret med bristande handstil, exempelvis hos elever med motoriska svårigheter. På 

detta sätt ses inte datorn som ett substitut utan som ett komplimenterande hjälpmedel 

till att skriva för hand. Majoriteten av lärarna i studien beskrev även att en datorskriven 

text är enklare att läsa och att detta i sin tur underlättar för bedömningen av texter. L4 

nämner det på följande vis: 

L4: För dom som har dålig handstil så är det ju jättebra att använda dator. Det blir ju läsligt, och 

datorn kan hjälpa till att stava. 

Val av skrivverktyg påverkade även hur lärarna jobbar med grammatik och språkriktighet. 

Samtliga lärare i denna studie påpekade att datorernas ordbehandlare utgör en möjlighet 

för elevernas skrivande och deras skrivutveckling. Lärarna såg datorernas ordbehandlare 

dels som ett hjälpmedel för att träna elevernas stavning, dels som ett hjälpmedel för att 

tillfälligt hjälpa elever överkomma hindret med stavningssvårigheter. Utöver detta 

nämnde en av lärarna att hen undervisar eleverna i att lära sig använda talsyntes, och detta 

används aktivt i elevernas skrivande för de elever som har behovet för det. Samtidigt 

uttryckte en av lärarna att datorernas ordbehandlingsprogram inte alltid hjälper eleverna, 

utan även kan dölja eventuella stavfel och utvecklingsområden hos elever. Denna lärare 

anser att ett skrivande för hand bättre visar vad eleverna behöver utveckla inom 

grammatik och språkriktighet, och upplever därför att det är lättare att ge konstruktiv 

feedback på en text skriven för hand. 

Lärarna i denna studie poängterade att val av skrivverktyg beror på flera didaktiska 

utgångspunkter. Exempelvis betonade L5, genom uttalandet nedan, hur skrivverktygens 

olika förutsättningar och funktion kan användas till sin fördel.  

L5: När det gäller textskrivande har dom ju fördelen att använda datorer. Men när dom ska träna in 

glosor och träna in rättstavning, där kan man inte komma ifrån att det är liksom handstil som 

lärform. 
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Lärarna är eniga om att datorn är ett bra val av skrivverktyg när eleverna ska skriva texter, 

men genom detta exempel konstaterar L5, likt andra lärare i studien har nämnt, att 

funktionen att skriva för hand är svår att undkomma. Hen menar att med ett skrivande för 

hand är några av möjligheterna att skriva för att lära och att skriva för att komma ihåg. 

5.1.2 Processdiskursen 

När eleverna ska skriva längre texter valde lärarna i denna studie oftast att utforma 

skrivundervisningen med datorn som skrivverktyg. Orsaken var bland annat att lärarna 

upplevde att datorn möjliggör en enkel textredigering. I vår studie nämnde fyra av fem 

lärare datorns fördelar vad gäller textredigering i skrivprocessen. Den lärare som inte 

nämnde textredigering som en av datorns fördelar, låter eleverna nästan uteslutande 

skriva större texttyper på dator, vilket gör det rimligt att anta att även denna lärare ser 

datorns fördelar för textredigering. 

Framför allt upplevde lärarna i denna studie att datorn som skrivverktyg ger eleverna 

möjlighet att kunna bearbeta texten under tiden de skriver. Alla lärare menade att de 

längre texttyperna är bra att skriva på dator. En av lärarna nämnde ett annat 

tillvägagångssätt på följande vis: 

L2: Jag tycker det handlar mycket om hur man bygger upp texten med tankekarta och förberedelse 

innan, och det brukar vi göra på papper. Jag brukar alltid göra det, så att alla elever lär sig att: det 

här gör vi. 

I citatet ovan beskrev en av informanterna fördelen med att använda sig av pennan som 

skrivverktyg för att förbereda eleverna för skrivande. På detta sätt används båda 

skrivverktygen till sin fördel i skrivprocessen. 

Bara en av lärarna uttryckte en nackdel när det kommer till textredigering och val av 

skrivverktyg. Nackdelen som då nämns handlar om ett skrivande för hand, där läraren 

konstaterade att många elever hellre väljer datorn som skrivverktyg för att de tycker det 

är enklare att skriva. Hen förklarade att eleverna därför kan uppleva det jobbigt när de får 

instruktionen att skriva en längre text för hand. L3 och L4 upplevde att eleverna skriver 

längre texter på datorn än med pennan som skrivverktyg, och påpekade att även detta 

rimligtvis kan bero på den enkla textredigering som möjliggörs på dator.  
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L2: Det är mycket lättare att ändra och ta bort stycken och sånt, det blir mycket bättre för dom. Och 

det kan vara nästan så att dom vågar inte säga eller ge varann återkoppling ifall de måste sitta där 

och sudda. 

I citatet ovan kan vi notera att textredigering och feedback hänger ihop, dels för att det 

finns utmaningar med redigering i ett skrivande för hand, dels på grund av de möjligheter 

datorn skapar för att kunna ta emot och hantera feedback. Lärarna såg på feedback på 

olika sätt som nedan presenteras i två tabeller. I studien var samtliga lärare eniga om att 

datorn som skrivverktyg underlättade i skrivprocessen och skapar goda möjligheter till 

feedback. I tabell 1 presenteras feedback med dator som skrivverktyg, där möjligheterna 

som är i fokus handlar om redigering och textbearbetning som lärarna upplevde framkom 

när eleverna skriver på dator. I tabell 2 presenteras feedback med dator som skrivverktyg, 

där möjligheterna som är i fokus handlar om återkoppling via Google dokuments. 

Tabell 1. Feedback, redigering och textbearbetning med dator som skrivverktyg. 

L2: Då tänker jag att man skriver digitalt för att det är mycket lättare att ändra och ta bort stycken och sånt, 

det blir mycket bättre för dom. Och det kan vara nästan så att dom vågar inte ge varann återkoppling ifall de 

måste sitta där och sudda. 

L4: Med dator kan dom skriva längre texter och kan sudda och ändra, och spara dom och fortsätta. Men om 

jag nu har kommenterat att "nu ska du tänka på det här", då behöver dom ju inte få panik och hålla på och 

sudda och ändra, utan då kan dom ju bara fixa. 

 

Två av lärarna konstaterade att de goda förutsättningarna eleverna har att redigera sin 

datorskrift har en positiv inverkan på elevernas vilja att ta till sig konstruktiv feedback. 

Detta öppnar upp möjligheter för eleverna, att kunna bearbeta sina texter utifrån den 

återkoppling de får från lärare eller elever. När eleverna skriver längre texter för hand kan 

de uppleva feedback som någonting besvärligt eftersom de vet att det leder till en 

mödosam textredigering.  
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Tabell 2. Feedback genom Google dokument med dator som skrivverktyg. 

L1: Man skulle kunna använda Google drive och att eleverna går in och skriver in sina texter och att läraren är 

där mer live och kommenterar eller ger feedback under tiden de skriver. 

L3: Ja men, de är ju lite enklare. Jag kan ju kommentera direkt om dom har delat med mig. Feedback via drive. 

L5: Det är ju mycket enklare om man kan kommentera i deras texter, så att dom kan gå in och förändra, skriva 

om och rätta det som kommenterats. 

 

Tre av lärarna poängterade att Google dokument möjliggör för feedback och underlättar 

för responsarbete i undervisningen. L1 och L3 såg övervägande fördelar med Google 

dokument men belyser en mindre nackdel med svårigheten att hinna ge feedback till alla 

elever i klassen. 

L1 lyfte upp utmaningen med att datorerna maskerar en del språkliga och grammatiska 

misstag i elevernas texter. Samtidigt blir det en fördel till ett skrivande för hand, eftersom 

det är lättare att ge respons på eventuella misstag, som kanske inte förekommer när 

eleverna skriver på dator. 

L1: Jag skulle nog säga att det är mycket enklare att ge feedback när det kommer till handskrift. 

Vissa som skriver har stor bokstav mitt i en mening, men de digitala texterna som dom skriver har 

inte stor bokstav mitt i en mening. Eftersom datorn har autocorrect så ser man inte riktigt dom här 

misstagen eller utvecklingsområden som eleverna kan behöva utveckla. 

Enligt ovan nämnde L1 autocorrect som en liten nackdel när man jobbar med respons på 

datorskrivna elevtexter, men är samtidigt positiv till att jobba med Google dokument för 

att ge respons. Det kan på så sätt vara fördelaktigt ur en feedbacksynpunkt att jobba med 

båda skrivverktygen, och att lärare planerar för val av skrivverktyg utifrån de 

utvecklingsområden som de vill ge respons på. 

5.1.3 Kreativitetsdiskursen 

När det kommer till kreativitet, engagemang och ett elevnära arbetssätt, var samtliga 

lärare överens om att datorn som skrivverktyg engagerar eleverna. 



 

24 
 

L4: Men dom tycker att det är kul när dom får använda datorn, att det är någonting extra. Då är det 

så att dom brinner till, och dom frågar: När får vi ta in datorerna? När får vi jobba med datorerna? 

Citatet ovan visar hur datorer kan engagera eleverna till att skriva. Lärarna lyfter flera 

faktorer till att dator som skrivverktyg ökar elevernas skrivengagemang. De nämner bland 

annat att det öppnar upp för fler sätt att arbeta med texter, exempelvis med användningen 

av bilder, olika typsnitt och andra möjligheter som engagerar eleverna. En av lärarna 

förklarade att elevernas texter blir lättöverskådliga och trevliga, och läraren upplevde att 

det gör att eleverna blir nöjda med sina texter. 

Flera av lärarna i studien nämnde att de ibland låter eleverna välja skrivverktyg och att 

även det kan engagera eleverna i skrivandet. Utöver det så nämnde de att det är bra med 

en tydlighet i att eleverna ibland får skriva på dator och ibland för hand, men även att det 

kommer lägen där läraren bestämmer att eleverna själva får välja. 

L1: Men också att orden blir mycket mer levande, för vissa elever har tillgång till datorer men 

föredrar att skriva för hand, för att dom känner att dom har mer kontroll och dom känner att det 

blir lite mer betydelsefullt, texten i sig. 

Enligt ovan ser L1 fördelar med att låta eleverna välja skrivverktyg. Hen nämner att en del 

elever har tillgång till datorer men föredrar att skriva för hand, och att detta rimligtvis kan 

bero på att text och ord då känns mer levande. Även om dator som skrivverktyg engagerar 

eleverna, lyfter majoriteten av lärarna att det finns en del elever som känner att de skriver 

bättre för hand. 

I denna studie innefattar kreativitetsdiskursen inte bara skrivandet av elevnära texter som 

eleverna kan knyta an till erfarenheter, utan också ett elevnära arbetssätt som stimulerar 

elevernas kreativitet eller fantasi. I kreativitetsdiskursen är inte fokus på språkriktighet och 

har inget krav på att texten ska tillhöra en specifik genre. Ett exempel på arbetssätt som 

framkom från en av lärarna var att hen lät eleverna använda telefonen för att ta ett foto 

och sedan skriva om bilden på dator. Denna skrivuppgift var i planeringsstadiet under 

denna intervju, men det är möjligt att genomföra den på många olika sätt där läraren 

nämnde att ett sätt är att låta eleverna gå ut i skogen. En annan lärare nämnde ett liknande 

kreativt arbetssätt med ett skrivande för hand: 
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L3: Om man skulle ha någon bilduppgift där dom ska ha någon text till en bild då tror jag att jag 

gärna skulle försöka få dom till att använda sin bästa handstil för att skriva någon kort text till bilden, 

för att göra fina bokstäver eller något sånt där. 

Resultatet av lärarintervjuerna visar inte på några stora innehållsliga samband mellan val 

av skrivverktyg och kreativitetsdiskursens fokus, men dessa två exempel ovan visar på hur 

en kan jobba med skrivverktygen i denna diskurs. I kreativitetsdiskursen behöver inte 

resultatet bli en text eller en uppgift som tillhör en specifik genre, utan snarare är fokus på 

ett textskapande där eleverna får ge uttryck för sin fantasi. 

5.1.4 Genrediskursen 

Lärarna i denna studie ansåg att alla texter kan skrivas både digitalt och för hand, men att 

skrivverktygens möjligheter för genreskrivande skiljer sig åt. Två av lärarna i denna studie 

ansåg att textgenre och val av skrivverktyg har ett samband, vilket de har i åtanke när de 

planerar och utformar skrivundervisningen. L1 nämner det på följande vis: 

L1: Om man tänker att man ska jobba med källkritik, då skulle man kanske luta sig mer mot det 

digitala hållet. Men om man skulle kanske jobba med sakprosa eller om man skriver en dikt eller ett 

recept, då kanske man skriver för hand, men det går ju också att skriva både för hand och digitalt. 

Samtidigt menade tre av lärarna att genreskrivande och val av skrivverktyg inte har ett 

större samband, utan att textens omfattning är en viktigare faktor att ha i åtanke. Samtliga 

lärare var eniga om att längre texttyper lättast skrivs på dator, och att kortare texter med 

fördel kan skrivas för hand. 

L5: När dom skriver faktatexter så är det ju nästan ett måste att ha datorer, för att hitta fakta och 

disponera en text. 

I citatet ovan nämner L5 ett sätt att jobba med dator som skrivverktyg. Lärarna såg framför 

allt fördelar med dator inom de längre texttyperna för att det är enklare för eleverna att 

redigera och disponera sina texter, och att detta i sin tur gör att det blir enklare att 

disponera texten enligt genrens texttypiska drag. En annan fördel som de nämnde med 

dator, som inte är kopplad till texttypers omfattning, var möjligheten att söka information 

och att kopiera och klistra in bilder, och denna möjlighet kommer till god användning inom 

flera textgenrer. Med dessa möjligheter lyfte flera av lärarna en fördel med att dator som 

skrivverktyg öppnar upp för skapandet av fler texttyper än med pennan som skrivverktyg. 
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L1 poängterade att lärare behöver känna till nivån på elevernas digitala kompetens, för 

det kan vara svårt, eftersom eleverna att hantera vissa texttyper som exempelvis 

reklamtext och broschyrer. L1 gav sedan förslaget att det kan vara smidigare att använda 

papper och låta eleverna klippa och klistra, för att sedan fästa på en affisch eller plansch. 

En av lärarna nämnde att ett sätt att jobba med genreundervisning är med hjälp av ett bra 

läromedel som supplement för att förbereda eleverna för skrivprocessen. Läraren jobbar 

med genrens struktur och språkliga drag genom ett läromedel med tillhörande 

arbetshäfte, och datorerna förekommer inte förrän det är dags för produktionen av 

texten. På så sätt kan man låta datorer och läromedel komplettera varandra, samtidigt 

som ett skrivande för hand finns med under arbetets gång. 

5.1.5 Diskursen om sociala praktiker 

Att skriva för hand lyftes upp av lärarna i denna studie som en färdighet som har ett socialt 

värde. Flera av de exempel som har framhävts inom skrivundervisningen för hand passar 

in i diskursen om sociala praktiker. Detta syns tydligt i följande citat: 

L2: Det kan ju vara sina egna anteckningar och dagböcker och så, det kan ju vara bekvämt att kunna 

göra anteckningar och när man sitter till exempel i klassrummet och antingen om man har något 

eller säger till eller så att dom faktiskt kan lära sig att skriva stödord och anteckna att det finns olika 

sätt att skriva på samma sätt som läsande, att de lär sig de. 

I enlighet med citatet ovan menade flera av lärarna att skrivuppgifter där eleverna får 

skriva för hand kan ha ett socialt syfte. De menade att eleverna behöver få skriva olika 

slags texter där funktionen av att skriva för hand får en betydelse. Vikten av att eleverna 

kan skriva för hand uttrycktes flertalet gånger under intervjuerna, men lärarna framhävde 

även att eleverna bör få lära sig i vilka lägen ett skrivande för hand är fördelaktigt. Två av 

lärarna nämnde att texter och skrivuppgifter för hand upplevs personliga, och L1 nämner 

att man får en uppfattning om vem eleven är genom uttalandet: 

L1: Jag tycker personligen att det ibland är väldigt trevligt att få arbeten för hand eftersom det ger 

en viss uppfattning om eleven också. Och det visar också elevens personlighet. 

I följande stycke lyfts två exempel på hur lärare kan förhålla sig olika i val av skrivverktyg 

baserat skrivuppgiftens syfte och den färdiga produktens syfte. En av lärarna nämnde 
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möjligheten att använda Powerpoint som ett bra tillvägagångssätt för att förmedla 

kunskapen. Läraren poängterade att datorn är en bra redovisningsform för eleverna, för 

att det blir lättöverskådligt och lätt att presentera fakta eller information. En annan lärare 

nämnde skapande av en affisch eller en plansch, gärna med handskrift, som ett bra 

tillvägagångssätt för att förmedla information.  

En av lärarna betonade vikten av att eleverna vet vilket syfte texten har och vad det är för 

sorts text, och att detta är oberoende av skrivverktyg och vilken typ av skrivuppgift som 

eleverna får. Läraren förklarade att tydlighet gällande vad eleverna ska göra, hur 

arbetsgången kommer att se ut, och varför de ska göra arbetet, är en viktig egenskap hos 

lärare. Detta blir särskilt viktigt i diskursen om sociala praktiker där fokus ligger på 

skrivande i en social kontext och där skrivuppgiften och produkten har ett socialt syfte. 

5.1.6 Digital tillgänglighet 

Avsnitt om digital tillgänglighet tillkom eftersom det inte passar in i en enskild skrivdiskurs. 

Den digitala tillgängligheten och den digitala funktionen framkom i intervjuerna som en av 

faktorerna till hur lärarna förhåller sig till de två skrivverktygen. Den digitala 

tillgängligheten varierar mellan de skolor som informanterna jobbar på, och det visade sig 

ha en betydelse för resultatet i denna studie. I figur 3 nedan presenteras den digitala 

tillgängligheten för informanterna i denna studie. 

 

Figur 3. Digital tillgänglighet på informanternas skolor. 
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Två av lärarna jobbar i klasser där eleverna har en personlig dator. De övriga tre lärarna 

jobbar på skolor där de har möjlighet att låna datorer till sin undervisning. I klassen L1 

jobbar har eleverna även tillgång till iPads, men det presenteras inte i resultatet eftersom 

denna studie fokuserar på att skriva på dator och att skriva för hand. 

En av de största utmaningarna med en skrivundervisning på dator är datorernas bristande 

funktionalitet och hållbarhet. Samtliga fem lärare i denna studie nämner att datorerna 

ibland krånglar, men tre av dem uttrycker att det utgör ett problem för undervisningen. I 

tabellen nedan presenteras lärarnas uttalanden om den digitala funktionen, där den 

vänstra kolumnen presenterar uttalanden där lärarna anser att den digitala 

funktionaliteten utgör ett problem för undervisningen, och den högra kolumnen 

presenterar uttalanden där lärarna anser att den digitala funktionaliteten inte utgör ett 

problem för undervisningen. 

Tabell 3. Lärarnas åsikter om den digitala funktionaliteten. 

Utgör ett problem för undervisningen Utgör inte ett problem för undervisningen 

L1: Ja det är ju det här med funktionen, att det inte är 

tillgängligt när man väl behöver det. Jag tror att det 

är väldigt många lärare, jag skulle nog säga åttio eller 

nittio procent av lärarna på skolan jag jobbar på, som 

faktiskt har det kämpigt med funktionen på datorer. 

När det krånglar då är det kört. Ibland kan man 

behöva ställa in lektioner för att det inte fungerar helt 

enkelt. 

L2: Det finns datorer som funkar bra till varje elev i åk 

6 och åk 5. En elev tappade ner en dator i golvet och 

då fick vi lämna in den på service och då tog det lite 

tid. Annars i åk 5 och 6 funkar dom bra. 

L4: Det krånglar ju väldigt mycket med datorerna, 

man kommer inte in med lösenordet, man får ringa IT 

och man får lösa olika problem. Så det är ju ett 

problem. 

L3: Ja men jag tycker att det funkar bra, dom delar ju 

till mig genom Google drive och jag får ju in alla 

texter. Vad dom än har gjort så ber jag dom alltid dela 

med mig, litet som stort. 

L5: Det krånglar jättemycket. Igår skulle vi skriva på 

dator. För det första så funkade inte inloggningen, jag 

har ju säkert fått ta kontakt med IT 7–8 gånger innan 

dom fick ny inloggning. Sen blev dom utkastade från 

nätet, och då kunde dom inte spara på sin användare. 
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Utifrån lärarnas uttalanden verkar det rimligt att det finns ett samband mellan den digitala 

tillgängligheten (se figur 2) och hur lärare upplever den digitala funktionen (Se tabell 3). De tre 

lärare med möjlighet att låna datorer är de tre lärarna som upplevde en stor utmaning 

med funktionaliteten, medan de två lärare vars elever har personliga datorer upplevde att 

funktionaliteten inte påverkar deras undervisning och utgör därför inte ett större problem. 

Tre av lärarna lyfte fram problematiken med den bristande funktionaliteten, och 

konstaterade också att det påverkar deras förhållningssätt till skrivverktygen. Med detta 

menas att problematiken med den digitala funktionen leder till att lärarna planerade och 

utformade skrivundervisningen med skrivverktyg annorlunda. 

5.2 Resultatsammanfattning 

I detta kapitel presenteras en sammanfattning av resultatet för varje forskningsfråga. 

Möjligheterna och utmaningarna som lärarna nämner i studien sammanfattas i tabellform, 

och lärarnas förhållningssätt till val av skrivverktyg i undervisningen sammanfattas genom 

de aspekter som utmärker sig i resultatet. 

5.2.1 Möjligheter och utmaningar som lärare ser med en skrivundervisning för hand 

respektive på dator 

Nedan sammanfattas de möjligheter och utmaningar med skrivverktygen som kan 

framkomma i undervisningssituationer, samt möjligheter och utmaningar som lärarna 

uttrycker att de har i åtanke vid utformningen av skrivundervisningen. I den högra 

kolumnen presenteras även var i resultatet man kan finna möjligheterna och 

utmaningarna. 

Möjligheter skriva på dator Tillhörande diskurs 

Ordbehandlare kan underlätta & kan hjälpa elevernas språkutveckling Färdighetsdiskursen 5.1.1 

Hjälpmedel för att underlätta skrivande Färdighetsdiskursen 5.1.1 

Enkel bearbetning och redigering av text Processdiskursen 5.1.2 
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Ge feedback via Google dokument Processdiskursen 5.1.2 

Dator som skrivverktyg engagerar eleverna Kreativitetsdiskursen 5.1.3 

Söka information medan man skriver Genrediskursen 5.1.4 

Öppnar upp för skapande av fler texttyper Genrediskursen 5.1.4 

Figur 4. Sammanfattning av undervisningsmöjligheter med att skriva på dator 

Utmaningar skriva på dator Tillhörande diskurs 

Digitala tillgängligheten och den digitala funktionen Digital tillgänglighet 5.1.6 

Ordbehandlare kan dölja eventuella språkliga misstag Färdighetsdiskursen 5.1.1 

Figur 5. Sammanfattning av undervisningsutmaningar med att skriva på dator 

Med datorn som skrivverktyg kan vi sammanfattningsvis urskilja att lärarna ser goda 

möjligheter med användningen av dator för skrivande av längre texter. Det beror på främst 

på de många fördelar som dator har för redigering, bearbetning och hjälpmedel i 

skrivandet. Lärarna nämner att den största utmaningen med att undervisa med datorer är 

dess bristande funktionalitet. Lärarna var konsekventa mellan varandra i de möjligheter 

och utmaningar som de lyfte med att skriva på dator. 

Möjligheter skriva för hand Tillhörande diskurs 

Tränar motorik Färdighetsdiskursen 5.1.1 

Skriva för att komma ihåg. Öva glosor, anteckningar eller dylikt Färdighetsdiskursen 5.1.1 

Lättare att ge respons på eventuella språkliga misstag Processdiskursen 5.1.2 

Enklare förarbete med tankekartor eller dylikt Processdiskursen 5.1.2 

Figur 6. Sammanfattning av undervisningsmöjligheter med att skriva för hand 
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Utmaningar skriva för hand Tillhörande diskurs 

Bristande handstil Färdighetsdiskursen 5.1.1 

Motoriska svårigheter Färdighetsdiskursen 5.1.1 

Eleverna kan uppleva det jobbigt att skriva längre texter Processdiskursen 5.1.2 

Figur 7. Sammanfattning av undervisningsutmaningar med att skriva för hand 

Lärarna i studien nämner att ett skrivande för hand hjälper eleverna med den kognitiva 

förmågan och ser främst möjligheter med ett skrivande för hand i andra funktioner än 

skapande av längre texter, exempelvis anteckningar etc. De undervisningsutmaningarna 

som lärarna främst nämnde med ett skrivande för hand var elevernas bristande handstil 

och motoriska svårigheter. När det kommer till att skriva för hand var lärarna eniga mellan 

varandra i de utmaningar de lyfte, men de var inte lika konsekventa mellan varandra i de 

möjligheter de lyfte. Detta innebär att lärarna till stor del såg olika möjligheter med att 

skriva för hand, snarare än att enas om samma möjligheter. 

Fler fördelar och nackdelar nämndes i denna studie men är inte representativ i resultatet 

av första forskningsfrågan. Det beror på att forskningsfrågan behandlar de möjligheter och 

utmaningar med skrivverktygen som direkt relateras till skrivundervisningen enligt de 

analyskriterier som är presenterat i avsnitt 4.3 i arbetet Därför utelämnades exempelvis 

handskriftens sociala värde (5.1.5) som inte ses som en undervisningsmöjlighet. 

5.2.2 Hur lärare förhåller sig till skrivverktygen i skrivundervisningen 

När vi kollar övergripande på hur lärarna förhåller sig till skrivverktygen kan vi konstatera 

alla lärare är eniga om att båda skrivverktygen har en viktig roll i undervisningen. 

Färdighets- och processdiskursen är de skrivdiskurser där lärarna uttrycker sig mer 

specifikt om skrivverktygens möjligheter och hur de utformar undervisningen med 

skrivverktygen i åtanke. Det är inom dessa två diskurser som lärarna i studien är överens 

om skrivverktygens roll i undervisningen.  

Samtliga lärare föredrog dator som skrivverktyg när eleverna ska skriva längre texter. 

Några av fördelarna med en skrivundervisning på dator är en enkel textbearbetning och 
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textredigering. Lärarna upplevde även att eleverna föredrar dator när de ska skriva längre 

texter, men även att texterna blir längre när eleverna skriver på dator. Lärarna i denna 

studie upplevde att en skrivundervisning på dator öppnar upp för ett skrivande fler 

texttyper och flera arbetssätt som lärare kan använda sig av. Ett av de arbetssätten som 

lärarna använde sig av är möjligheten att ge feedback via Google dokument.  

Samtliga lärare upplevde att flera elever har en bristande handstil. De poängterade att det 

är viktigt att skriva för hand för att träna upp deras handstil och motoriska färdigheter. 

Lärarna nämnde att skrivande för hand har en funktion som inte går att ersätta med dator 

som exempelvis att skriva för att minnas eller att skriva för att lära. Lärarna poängterade 

att eleverna bör få lära sig i vilka lägen ett skrivande för hand är fördelaktigt.  
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6. Diskussion 

I detta avsnitt diskuteras studiens metod, resultat och avslutas med en övergripande 

slutsats.  

6.1 Metoddiskussion 

Studien använder sig av Roz Ivaničs skrivdiskurser för att förklara lärarnas förhållningssätt 

till skrivverktygen i skrivundervisningen. Ivanič poängterar att skrivundervisningen kan ha 

ett särskilt fokus på en diskurs under ett givet tillfälle, men ofta är flera skrivdiskurser i 

fokus och utgör en helhet i undervisningen (2004, 224). Flera av dessa diskurser är lika 

varandra och går hand i hand i undervisningen, och detta gjorde analysen komplicerad 

eftersom lärarnas uttalanden om hur de förhåller sig och använder sig av skrivverktygen 

kan tillhöra flera skrivdiskurser. De skrivdiskurser som har varit svåra att särskilja är: 

genrediskursen och diskursen om sociala praktiker. Exempelvis är genrediskursen inriktad 

på genretypiska texter med tillhörande språkliga drag, men diskursen om sociala praktiker, 

som handlar om att skriva för olika syften, är snarlik eftersom den fokuserar på syftet med 

texten. Det blev svårt att avgöra i vilken diskurs ett uttalande skulle placeras. I denna studie 

undersöker vi inte hur lärare förhåller sig till skrivdiskurserna, utan syftet är att undersöka 

hur lärare förhåller sig till skrivverktygen där skrivdiskurserna används som glasögon för 

att analysera hur skrivverktygen används i skrivundervisningen. För att underlätta 

analysen av data gjordes ett analysverktyg med kriterier för att kunna presentera ett 

reliabelt resultat.   

Vi gjorde ett val att inte intervjua för många informanter eftersom studiens breda syfte 

och forskningsfrågor leder till en stor databearbetning, samt den begränsade tiden för att 

utföra studien. Fler informanter hade antagligen inte förändrat studiens slutresultat, men 

det hade varit givande med mer undervisningsexempel för att utöka förståelsen om hur 

lärare förhåller sig till skrivverktygen. I resultatet om hur lärare förhåller sig till ett 

skrivande för hand lyfte lärarna olika möjligheter och förhållningssätt i undervisningen, 

och ur denna aspekt hade möjligen fler informanter ökat förståelsen om lärarnas 

förhållningssätt till val av skrivverktyg. Det är även möjligt att fler specifika intervjufrågor 

inriktade mot hur lärare förhåller sig till skrivverktygen inom varje skrivdiskurs hade 

öppnat upp för mer konkreta data om hur lärare förhåller sig till skrivverktygen i 
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skrivundervisningens olika delar, men vi gjorde ett val att använda oss av 

semistrukturerade intervjuer strukturerade efter större frågeområden. Detta val 

baserades på en förväntan att få utökade svar och därmed en bättre förståelse för lärares 

förhållningssätt genom att låta informanterna berätta så mycket som möjligt om ett 

område. I efterhand tror vi att intervjufrågor strukturerade efter större frågeområden 

hade med fördel kunnat kombineras med mer specifika frågor, eller följdfrågor, inom varje 

frågeområde, för att utöka förståelsen inom varje skrivdiskurs. 

6.2 Resultatdiskussion 

Studiens syfte var att få en ökad förståelse om hur lärare förhåller sig till skrivverktygens 

möjligheter och utmaningar i den didaktiska utformningen av skrivundervisningen. Enligt 

Strömquist (2007, 46) kan skrivande ha två olika funktioner: en kommunikativ funktion 

eller en kognitiv funktion. Vi uppmärksammade i studiens resultat att när skrivuppgifterna 

har en kommunikativ funktion föredrar lärarna att utforma skrivundervisningen med dator 

som skrivverktyg. Det kan bero på att många av de längre texttyperna i svenskämnet är av 

kommunikativ karaktär, och lärarna såg många fördelar med att låta eleverna skriva på 

dator när de ska skriva längre texter. De möjligheter och fördelar som ligger till grund för 

att lärare ofta väljer att låta eleverna skriva längre texter på dator stämmer väl överens 

med tidigare forskning. Tidigare forskning visar på att en av fördelarna med att låta 

eleverna skriva på dator är att de skriver längre texter, och att det kan bero på att eleverna 

tar hjälp av talsynteser, ordbehandlare, samt den enkla textredigering och disponering 

som skrivverktyget möjliggör (Hultin & Westman 2013, 1102–1103). Strömquist förklarar 

att den kognitiva funktionen förekommer oftare i skolans andra ämnen (2007, 46). 

Resultatet visar på att flera av de möjligheter och fördelar som lärarna har lyft med att 

skriva för hand kan kopplas till den kognitiva funktionen, vilket innebär att skriva för att 

tänka och att skriva för att komma ihåg. Flera av lärarna nämner att några av de 

undervisningstillfällen då eleverna får skriva för hand är när de antecknar, använder 

tankekartor och tränar på glosor.  

En aspekt som utmärker sig i studien är att lärarna konstaterar att det är viktigt att lära 

eleverna använda båda skrivverktygen. Det fick oss att reflektera över hur lärarna i denna 

studie framhäver dator som det skrivverktyg de föredrar när det kommer till att skriva för 

en kommunikativ funktion, vilket är de flesta texttyperna i svenskämnet. Tanken som väcks 
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med de många fördelarna som framkommer i studien är: “betyder detta att lärare bör 

utforma skrivundervisning med datorer i ännu större utsträckning?”. Enligt resultatet i 

denna studie blir rimligtvis svaret nej, eftersom lärarna var eniga om att skrivande för hand 

inte får försummas och att förmågan att skriva för hand är betydelsefull. Med ett skrivande 

på dator lyfter varje lärare många samt mer eller mindre samma möjligheter mellan 

varandra, men när det kommer till att skriva för hand lyfter lärarna färre möjligheter och 

är inte heller lika eniga mellan varandra i de möjligheter som nämns. Varje lärare i studien 

lyfter relativt få möjligheter med ett skrivande för hand och det är svårt att förstå hur detta 

hänger ihop med lärarnas tankar om att skrivande för hand inte får försummas. Efter att 

ha begrundat datamaterialet och resultatet framkom en tanke om ett eventuellt samband 

med digitaliseringen som pågår i skolan. Digitaliseringen har medfört ett pågående 

kunskapande om digitala skrivverktyg, dess möjligheter, och hur det kan stötta elever i 

skrivandets funktion och elevernas lärande. Tidigare forskning styrker detta som positivt 

eftersom skrivverktygens användning bör anpassas beroende på just dessa faktorer 

(Nordmark 2018, 1). Med resultatet samt den pågående digitaliseringen i åtanke kan det 

rimligtvis vara så att möjligheterna som framhävs med att skriva på dator medverkar till 

att ett skrivande för hand samt dess funktion och möjligheter hamnar i skuggan, och att 

detta leder till en ovisshet i hur man som lärare kan anpassa skrivverktygen i 

undervisningen.  

6.3 Slutsats 

Sammanfattningsvis visar studien att lärarna ser goda undervisningsmöjligheter med att 

skriva på dator för skrivande av olika slags texter och använder sig av detta i 

undervisningen. De ser goda möjligheter med de olika funktioner som ett skrivande på 

dator bidrar till, där Google dokument är ett program som lärarna använder sig av. Lärarna 

anser att skrivande för hand har en fortsatt viktig roll i skolan och får inte försummas i 

undervisningen. De använder sig av skrivande för hand framför allt för ett kognitivt syfte 

och för att främja lärande, och detta är i enlighet med tidigare forskning som visar att 

elever som antecknar för hand kommer ihåg mer (Mueller & Oppenheimer 2014, 1159). 

Lärarna lutar åt användningen av dator i skrivundervisningen men vill ha en strävan att 

kombinera de båda skrivverktygen, och med det resultatet i åtanke tycker vi att det hade 

varit intressant med en uppföljning av studien om hur man kan kombinera båda 
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skrivverktygen i undervisningen för att stötta eleverna i skrivandets funktion och elevernas 

lärande. 
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Bilagor 

Bilaga 1a: Information till informanter 
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Bilaga 1b: Information till informanter
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Bilaga 2: Intervjufrågor 

Inledande frågor: 

 

1) Hur ser det ut med digital tillgänglighet på skolan? 

Finns det datorer att låna? Finns det datorer till varje elev? Funktionalitet? 

2) (Om brist på digital tillgänglighet): vad har det för inverkan på valet av 

undervisningsupplägg? 

3) Har skolan eller arbetslaget någon strävan att jobba på ett visst sätt gällande 

skrivverktygen, att skriva för hand respektive skriva på dator? 

 

Allmänt om skrivverktyg och skrivundervisning 

 

1) Vad känner du är viktigt att ha i åtanke när man planerar skrivundervisning: 

a) när eleverna skriver för hand? 

b) när eleverna skriver på dator? 

 

2) Vilka undervisningsmöjligheter ser du med att: 

a) Skriva för hand? 

 b) Skriva på dator? 

 

3) Vilka undervisningsutmaningar ser du med att: 

a) a) Skriva för hand? 

b) b) Skriva på dator? 

 

Lektionens och textens syfte 

 

Inledning: Nu kommer två frågor, först om lektionens syfte sedan om texten och själva 

produktens syfte. Med lektionens syfte menar vi vad i skrivandet som lektionen syftar till 

att förbättra. Med texten och produktens syfte menar vi exempelvis vad som händer med 

den färdiga produkten. 

 

4) På vilket sätt har lektionens syfte och mål en inverkan på val av skrivverktyg när 

du utformar skrivundervisningen?  

a) Kan du ge exempel? 

 

5) På vilket sätt har textens/produktens syfte en inverkan på val av skrivverktyg när 

du utformar skrivundervisningen? 

a) Kan du ge exempel? 
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Textgenre 

 

6) Planerar du för val av skrivverktyg beroende på vilken textgenre som eleverna ska 

skriva? 

a) Kan du ge ett exempel? 

 

Skrivprocessen 

 

7) Om du utformar en skrivundervisning med särskilt fokus på feedback och 

bearbetning, hur tänker du om valet av skrivverktyg? 

(Beroende på svar så blir följdfrågan antingen A eller B) 

a) Hur tänker du om att skriva på dator? 

b) Hur tänker du om att skriva för hand? 

 

8) Om du utformar en skrivundervisning med särskilt fokus på fantasi och 

kreativitet, snarare än språkriktighet, hur tänker du om valet av skrivverktyg? 

a) Ev följdfråga: 

På vilket sätt upplever du att elevernas kreativitet och engagemang 

varierar beroende på valet av skrivverktyg? På vilket sätt tar du det i 

beaktning när du utformar undervisningen? 

 

Kompetens 

 

9) När det kommer till klassens förmåga att skriva för hand respektive på dator, 

upplever du några utmaningar? 

a) På vilket sätt tar du det i beaktning när du utformar undervisningen? 

 

10) Hur ser du på din egna kompetens gällande: 

a) att skriva för hand? 

b) att skriva på dator? 

 

Samhället 

 

11) Hur ser du på betydelsen av att kunna skriva för hand och kunna skriva på dator 

för dina elever senare i livet? 

a)    Är det något du tar i beaktande när du utformar skrivundervisningen? 

 

 

 


