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Förord 
 
Under hela processen av detta arbete har uppgifterna fördelats jämnt mellan oss två. Vi har 

ofta träffats och samarbetat i syfte att språket ska vara sammanhängande under hela arbetet. 

När litteratur och tidigare forskning söktes hjälptes vi hela tiden åt och gick rubrik för rubrik 

som sedan strukturerades upp i bakgrunden.   

 

Under intervjuerna var det en som förde samtalet medan den andra antecknade vad som sas 

utifrån givna rubriker i ett Word-dokument. Efter intervjuerna gick vi igenom de inspelningar 

som gjorts tillsammans för att upptäcka om något blivit missat i anteckningarna under 

intervjuerna. Vi hjälptes även åt under analysarbetet för att analysen skulle göras likadant.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  
 

 

   
 

 
Sammanfattning 
 
Syftet med denna studie var att öka kunskapen kring hur verksamma lärare väljer didaktiska 
arbetsverktyg för sin undervisning, vilka ramfaktorer som påverkar deras undervisning i 
ämnet matematik samt vilka fördelar och nackdelar lärare ser med läroboken som verktyg. 
Genom kvalitativa semistrukturerade intervjuer studerades hur lärare bedriver sin 
undervisning och vilka faktorer som de själva anser påverkar deras undervisning mest. 
Genom studien framkom att nästan alla lärare använder sig av läroboken som huvudsakligt 
läromedel i undervisningen, men att de ändå plockar in andra arbetssätt och verktyg. Studien 
visade också att de ramfaktorer som påverkar lärarnas val mest var skolans resurser, tid och 
eleverna. En fördel som lärarna såg med användandet av läroboken är att den är ett bra stöd 
för både nya och erfarna lärare, men de anser däremot även att läroboken behöver 
kompletteras med andra läromedel för att täcka alla förmågor i läroplanen. 
 
Nyckelord: Lärobok, läromedel, matematikundervisning, ramfaktorteorin. 
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1 Inledning 
 
Svenska elevers resultat i matematik har enligt PISA och TIMSS visat en negativ trend 

mellan åren 2003 till 2012 och legat i underkant i jämförelse med andra OECD-länder 

(Organisation for Economic Co-operation and Development där erfarenheter och idéer 

delas inom en internationell organisation). Resultaten vände däremot efter 2012 där 

Sverige 2015 och 2018 förbättrade resultatet i två mätningar i rad, varav man i den senaste 

mätningen presterar över genomsnittet för OECD-länderna. Noterbart är dock att ökningen 

mellan 2015 och 2018 inte är statistiskt säkerställd och att Sverige fortfarande har mycket 

att förbättra för att kunna placera sig i topp på mätningarna (Skolverket, 2019b). Även i 

TIMSS (2015) kan man se en förbättring från år 2011 till 2015. Trots en förbättring på 

nationell nivå, presterade eleverna i årskurs fyra ändå under genomsnittet i matematik 

jämfört med övriga länder i EU (TIMSS, 2015). Men hur ska vi undervisa elever i 

matematik för att nå ännu bättre resultat? Ingela Korsell (2007) skriver att det gäller att 

hitta en bra balans mellan läroboken och den mer konkreta och laborativa matematiken för 

att nå goda resultat. Citatet nedan är en metafor Korsell (2007) skrivit för att visa hur 

viktigt det är med en balans mellan olika verktyg och arbetsmetoder i undervisningen.   

 
En liknelse är att lärarens relation till läromedel liknar kockens till råvaror och redskap. 
Man öppnar skafferiet och tittar vilka ingredienser som finns att tillgå och vad ekonomin 
tillåter att inhandla. Målet är att få en god och näringsriktig måltid på bordet som tilltalar 
och räcker till alla. Ibland hittar man på ett eget recept, ibland följer man noga ett färdigt 
recept ur en kokbok. Ibland gör man små variationer på tidigare prövade maträtter, ibland 
blir man bjuden på middag och byter recept med kollegor. Emellanåt kanske man ser 
något matlagningsprogram på tv eller går någon kurs som ger ny inspiration. Likväl som 
kocken behöver de rätta redskapen i sitt arbete, behöver läraren läromedel av god kvalitet 
för att kunna utföra ett gott arbete med eleverna och för att nå styrdokumentens alla mål 
(Korsell, 2007, s.126–127). 

 

Under utbildningen vid Umeå universitet har vi uppmärksammats om vikten vid 

användandet av olika verktyg och arbetsmetoder i undervisning för att få en bra balans 

som berör de olika förmågorna. Som vi tolkat de tankar som förmedlats om 

matematikundervisning, är det viktigt att man håller en varierad och balanserad 

undervisning och att man inte enbart ska låta eleverna jobba individuellt i läroböcker. 

Under den verksamhetsförlagda delen i utbildningen har vi däremot sett att några lärare 

endast använder arbetsmetoder fokuserade på läroboken och därför är det av intresse att 

undersöka och få en tydligare bild över hur lärares matematikundervisning i årskurs tre 

kan se ut i praktiken. Något som även uppmärksammats är att det ges olika förutsättningar 
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beroende på vilken skola lärarna jobbar på och därför är det även av intresse att undersöka 

hur de motiverar sina val med hjälp av ramfaktorer. Läroboken har länge diskuterats med 

både fördelar och nackdelar och därför är det också av intresse att studera de verksamma 

lärarnas syn på läroböcker som verktyg rent generellt. 

 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att få fördjupad kunskap om hur lärare i årskurs tre väljer olika 

didaktiska metoder och verktyg samt vilka ramfaktorer som påverkar lärarna. Vidare är 

syftet att undersöka lärarnas syn på lärobokens roll i undervisningen.  

 

1. Vilka argument har de tillfrågade lärarna för sina prioriterade val av arbetsmetoder 

och didaktiska verktyg inom matematikundervisningen? 

 

2. Hur anser lärarna att deras undervisning påverkas av olika ramfaktorer? 

 

3. Hur förhåller sig lärarna till användningen av läroböcker i undervisningen? 

 

2 Bakgrund 
 

I detta avsnitt kommer det först att presenteras vad man gjort på nationell nivå för att 

förbättra resultaten hos elever i ämnet matematik. Därefter kommer styrdokumentens 

påverkan på undervisningen och vikten av en lärares kompetens inom området 

presenteras. Till sist kommer olika arbetssätt och pedagogiska verktyg inom 

matematikundervisningen diskuteras och redogöras. Bakgrunden genomsyrar hela arbetet 

och är central för att få en förståelse om vad som kan ligga till grund för lärares val av 

undervisning.  

 

2.1 Matematiksatsningen 
 

Enligt TIMSS 2007 visade det att ca tolv procent (104 timmar) av den totala 

undervisningstiden i årskurs fyra gick till matematikundervisning. Det är en siffra som är 

väsentligt mindre än EU/OECD-länderna och dessa länder har i genomsnitt sjutton 

procent (145 timmar). TIMSS 2007 visade också att 90 procent av elever som gick i 

årskurs fyra och åtta i Sverige har lärare som använder läroboken som huvudsaklig grund 



 

 6 

för lektionerna i matematik. Motsvarande siffra för EU/OECD-länderna är 60 procent. Det 

framkom alltså att undervisningen i Sverige till stor är del styrd av läroboken och är 

därmed inte lika varierad. En allt för lärobokscenterad undervisning kan leda till att 

eleverna inte ges samma förutsättningar till att utveckla de kunskaper och förmågor ur de 

nationella styrdokumenten på samma sätt som elever i andra länder, EU/OECD-länderna 

(Skolverket, 2012). 

 

På grund av vad resultaten visade i TIMSS 2007 och skolverkets nationella utvärdering av 

grundskolan (Skolverket, 2003) tog regeringen initiativ till matematiksatsningen år 2009. 

Genom matematiksatsningen fick kommuner och fristående skolor möjligheten att ansöka 

om ett bidrag i syfte att stärka skolans arbete kring en förbättring av  

matematikundervisningen och otroligt många ansökningar kom in. År 2010 kom så pass 

många ansökningar in, att det omfattade varannan elev och matematiklärare i hela Sverige. 

Det område inom matematiken som de flesta skolor ansökte om var att arbeta med mer 

laborativ och konkret matematikundervisning samt IKT. Det vill säga informations- och 

kommunikationsteknik (Skolverket, 2012).  

 

Något som matematiksatsningen ledde till var möjligheten som skapades mellan lärare att 

kunna diskutera undervisningen med varandra. 78 procent av de tillfrågade lärarna som 

deltog i matematiksatsningen har fått möjligheten till ett kollegialt utbyte genom att sätta 

sig tillsammans med sina kollegor och diskutera hur man kan förbättra 

matematikundervisningen (skolverket, 2012). Den största märkbara skillnaden i 

undervisningen är att reflektion och gemensamma samtal med eleverna kring matematiska 

fenomen blivit bättre och färdigheten till att generalisera matematiken med olika 

laborativa inslag i undervisningen har ökat. Matematiksatsningens projekt avslutades 2011 

och idag finns en databas dit lärare kan vända sig och få tillgång till användbart material 

till undervisningen. En annan stor skillnad är att från och med år 2012 visar både TIMSS 

och PISA undersökningarna att elevernas resultat i matematik har förbättrats (Skolverket, 

2012). 

 

 

2.2 Vad eleverna ska få möta i skolan enligt läroplanen 
 

En lärares undervisning ska främja alla elevers utveckling och lärande och för att nå detta 

ska den anpassas till varje elev och dess förutsättningar och behov. Den ska även vara 
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allsidig och saklig och bidra till lust att lära (Skolverket, 2019a). Utbildningen ska vara 

likvärdig, men med detta innebär det inte att undervisningen ska formas lika för alla, 

eftersom alla lär sig på olika sätt. Undervisningen ska ge utrymme för att lärandet 

balanseras mellan olika former för att bilda en helhet. I läroplanen kan man läsa att 

“kunskap kommer till uttryck i olika former - såsom fakta, förståelse, färdighet och 

förtrogenhet - som förutsätter och samspelar med varandra.” (Skolverket, 2019a, s.4). 

 

Leken har stor betydelse för elever, skapande och undersökande arbete är centrala delar i 

lärandet i de tidiga skolåren. Utöver detta säger läroplanen också att undervisningen ska 

erbjuda alla elever daglig fysisk aktivitet och stimulera kreativiteten, nyfikenheten och 

självförtroendet hos eleverna. Vidare säger läroplanen att eleverna ska få arbeta 

självständigt och tillsammans med andra, samt få möta digital teknik genom arbete med 

exempelvis hovercam, datorer och Ipads (Skolverket, 2019a). 

  

Undervisningen ska erbjuda estetiska inslag och ge eleverna möjlighet att utveckla sin 

begreppsförmåga i matematiska sammanhang. Samt träna på att argumentera logiskt om 

matematik. Eleverna ska ges möjlighet att utveckla kunskap om matematiska situationer 

och om matematiska uttrycksformer för att exempelvis kommunicera. De ska även få träna 

på att reflektera över matematikens betydelse, användning och begränsning i vardagslivet 

(Skolverket, 2019a). 

 

 

2.3 Lärarens kompetens påverkar undervisningens kvalitet 
 

För att skapa goda förutsättningar till en bra matematikundervisning behöver läraren 

besitta god kunskap om styrdokumenten (Skolinspektionen, 2009). Sättet läraren ser på 

och använder sig av läroböcker i undervisningen är också avgörande för att ge eleverna en 

rättvis undervisning utifrån styrdokumenten. Läraren måste vara insatt i läroplanen för att 

erbjuda en undervisning med arbetssätt och aktiviteter som bidrar till att eleverna 

utvecklas. Genom exempelvis lärarledd undervisning låter man eleverna träna på flera 

förmågor samtidigt, till skillnad från individuellt arbete med uppgifter i läromedlet 

(Skolinspektionen, 2009). En lärare behöver veta hur man anpassar undervisningens 

innehåll utifrån de ramar som finns i klassrummet på skolan och utanför skolan (Löwing, 

2004b). Förutom att kunna skapa en god undervisning utifrån ramarna måste läraren 

också ha en god didaktisk och ämnesteoretisk kunskap för att kunna använda läroboken på 
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rätt sätt i sin undervisning (Johansson, 2006). En lärare ska vara kritisk till och medveten 

om läroböckers brister och styrkor i innehåll inte minst den läraren själv använder. Det är 

viktigt för att läroboken ska fungera som ett bra verktyg i undervisningen (Johansson, 

2006). 

  

Eftersom undervisningen ska vara likvärdig och anpassas till individens sätt att lära, måste 

det alltså finnas olika arbetsmetoder i undervisningen och som lärare behöver man även ha 

kunskap om olika perspektiv på hur lärande kan ske. Trots att inlärningsteorier inte är 

detsamma som undervisningsteorier anpassas lärarens arbetsmetoder utifrån hur elever 

tillägnar sig kunskap (Lendahls & Runesson, 1995). Nedan kommer tre skilda perspektiv 

på lärande att presenteras som kan påverka hur lärare väljer att arbeta. 

  

Det första perspektivet grundar sig i att elever är mottagaren av kunskap och läraren är 

kunskapsförmedlaren. Lendahls & Runesson (1995) visar detta genom den linjära 

modellen lärare → stoff → elev. Inom detta perspektiv anser teorierna att eleverna ska 

möta ett problem i taget och att de ska tillägna färdigheter och kunskaper som är 

avgränsade. Även belöning är inom dessa teorier centralt för lärandet (SOU 1992:94). 

Precis som tidigare nämnts blir läraren inom detta perspektiv viktig som 

kunskapsförmedlare och det anses att det är viktigt med överföring av kunskaper från 

läraren för att eleverna ska lära sig. Detta perspektiv lägger också stor vikt på hur läraren 

planerar och presenterar stoff samt på lärarens kompetens inom området. Det är endast 

läraren som kan sitt ämne och lyckas läraren med att presentera stoffet på ett 

intresseväckande sätt lär sig eleven (Lendahls & Runesson, 1995). Det andra perspektivet 

grundar sig på att den lärande själv utvecklar sin kunskap som resultat av mognad. Vad 

dessa teorier innebär är att det är barnets utveckling som påverkar vad barnet kan lära och 

inte lära och det är då barnets aktivitet som blir betydande för dess lärande (SOU 

1992:94). Vid dessa teorier får då läraren en helt annan betydelse i klassrummet än om 

läraren ses som en kunskapsförmedlare. Om man tror på att den centrala delen för 

inlärning är genom den lärandes egen aktivitet blir lärarens uppgift att skapa 

tillfredsställande lärandemiljöer för eleverna. I dessa miljöer ska eleven få rika möjligheter 

att upptäcka och skaffa sig nya erfarenheter, däribland även få agera fysiskt (SOU 

1992:94). Det tredje perspektivet på lärande bygger på teorier som har fokus på att lärande 

sker i sociala samspel. Inom det sociala samspelet utvecklas tanke och språk dialektiskt 

där man ser lärande som meningsskapande aktiviteter (Lendahls & Runesson, 1995). Tror 

man på att största delen av lärandet sker i sociala sammanhang och i de språkliga samspel 
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som skolan erbjuder får läraren ännu en ny roll än i de två andra perspektiven. Inom denna 

inriktning blir läraren varken den som passivt avvaktar mognaden hos eleverna eller den 

som överför kunskap oavsett situationer (Lendahls & Runesson, 1995). 

 
2.4 Arbetsmetoder och läromedel 
 
2.4.1 Begreppsförklaring 
 
I denna studie kan förvirring lätt ske mellan begreppen läromedel och läroböcker. Därför 

kommer dessa att definieras och redas ut. Enligt Nationalencyklopedin (2020) är 

läromedel en “resurs för lärande och undervisning; traditionellt främst läroböcker, 

läseböcker, övningsböcker och ordböcker, men även t.ex. kulramar och anatomiska 

dockor”. Läroböcker är istället en typ av läromedel som “förmedlar metakunskaper, dvs. 

samhällets uppfattning om vad som bör betraktas som sann och önskvärd kunskap samt 

dess syn på hur kunskap skall bearbetas och användas”. IKT är ett annat begrepp för 

digitala verktyg och som används allt mer eftersom. IKT står för informations- och 

kommunikationsteknik, även kallad datorstödd undervisning och datoranvändning i 

undervisningssammanhang (Nationalencyklopedin, 2020).  

 

 

2.4.2 Lärobokscentrerad undervisning  
 

Läroböcker är ett grundläggande pedagogiskt material för alla lärare. Bjerneby & Häll 

(2006) förklarar hur bra läroböcker är som verktyg då det är ett bra stöd och hjälpmedel i 

undervisningen, speciellt för nyblivna lärare. Läroboken är en ryggrad för läraren där 

information och kunskap kan inhämtas om vad en matematiklektion kan innehålla 

eftersom den är utformad efter vad läroplanen säger. Om man ser till eleverna är också 

läroboken en trygghet då det vid frånvaro eller av annan anledning missad undervisning, 

är enkelt att ta hem och komma ikapp igen. Läroboken har därför en viktig roll i 

undervisningen enligt Wikman (2004). Han trycker också på att det är hur man använder 

sig av den som är avgörande. Utöver att läroböcker är ett stöd i undervisningen är det 

också ett bra stöd vid rättning av uppgifter i boken, prov och diagnoser då det alltid följer 

med ett facit till läromedlen. Däremot har en lärobokscentrerad undervisning lett till ett 

mekaniskt arbete för både elever och lärare. Löwing (2006) hävdar att en stor del av 

undervisningen sker av tradition och det reflekteras inte mycket om hur effektiv 
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arbetsmetoden är och detta kan bero på att läraren litar på att matematikboken tar upp det 

som eleverna ska lära sig. 

 

Malmer (2002) skriver om hur lärare ofta följer läroboken för att alla mål i läroplanen ska 

uppnås. Hon skriver också att matematikundervisningen ska organiseras så att det 

inkluderas ett laborativt arbetssätt där eleverna får en chans till problemlösning och 

diskussioner kring det matematiska språket. De ska alltså få arbeta både konkret och i 

grupper utöver de uppgifter i läromedlet eller som komplement till läromedlet. Ett 

problem som skolinspektionen (2009) lyfter fram med lärobokscentrerad undervisning är 

att eleverna inte får samma möjlighet att öva problemlösning- och resonemangsförmågan 

som de får genom ett arbete utanför läroboken. I Boalers (1998) studie framgick att en 

undervisning som lät eleverna jobba med stora, öppna uppgifter genom att kommunicera 

och resonera över lösningar, resultat och metoder ledde till ett bättre resultat i provet 

GCSE (General Certificate of Secondary Education, som genomförs i Storbritannien på 

16-åriga elever) än hos de elever som deltog i en lärobokscentrerad undervisning (Boaler, 

1998). 

 

När matematikundervisningen har en stor grund i läroböcker skapas ofta en relation 

mellan bok och elev (Stendrup, 2001) och då kan boken bli till en trygghet även för 

eleverna. När denna typ av undervisning sker har läraren ofta en kort genomgång med 

innehåll från matematikboken där de går igenom de uppgifter som boken redan innehåller. 

Detta arbetssätt leder till att eleverna ges alltför lite möjlighet till att träna på att resonera 

matematiskt i undervisningen och det kan bero på att undervisningen sker i procedur där 

genomgång och enskilt arbete i läroboken tar allt för stor plats. Däremot kan det också 

bero på att lärarna inte har den planeringstid som krävs för att hinna tolka förmågor i 

ämnesplanen (Jäder, 2015). Om undervisningen istället sker utanför läroböcker, skapas det 

en annan slags lärar- och elevrelation där möjligheterna och förutsättningarna blir större 

för läraren att upptäcka och se var eleven befinner sig kunskapsmässigt. Arbete utanför 

läroböcker kan ske genom egenproducerat material eller material som är taget från nätet 

eller kollegor. Däremot är det viktigt att det ska finnas tydliga mål med det man gör 

(Jäder, 2015.). Att elever inte når goda resultat behöver däremot inte bero på att 

undervisningen är lärobokscentrerad, vilket det ofta ges bild av. Det finns dock ingen 

enkel väg för att nå goda resultat på alla skolor runt om i Sverige och Bergqvist et.al., 

(2010) påstår att problemet kan ligga i att eleverna inte erbjuds en mer varierad 

undervisning. Det kan därför vara viktigt att utveckla böckerna mot denna typ av 
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undervisning eller att man kompletterar läroboken med andra läromedel. Lärarledda 

lektioner utan läroboken är mer utvecklande för eleverna, men det är inte en markant 

skillnad jämförelsevis med de lektioner som endast sker enskilt i läroboken. Detta är dock 

inget argument för att matematikundervisningen inte behöver vara varierad (Bergqvist 

et.al., 2010). 

 

 
2.4.3 Grupparbete och problemlösning i undervisningen  
 

När läraren gör valet att eleverna ska arbeta i grupper finns det ofta både sociala och 

kognitiva mål. Det kognitiva målet är oftast att skapa en förståelse kring vad man arbetar 

med och det sociala målet är att träna på sin samarbetsförmåga. Stensmo (2008) beskriver 

hur man kan använda grupparbete med fördel vid problemlösning, begreppsinlärning samt 

för att skapa en god relation mellan eleverna. Men för att huvudmålen ska uppnås krävs ett 

väl genomtänkt arbete från läraren. Uppgifterna ska vara utformade så att de tillför något 

som det individuella arbetet inte kunnat göra på samma sätt. Indelningen av vilka som är i 

gruppen har inte någon färdig metod eller mall utan klassläraren bör noga ha tänkt igenom 

grupperna innan, det vill säga vilka som kan jobba ihop och inte (Stensmo, 2008). Fuchs 

et.al (1997) skriver också om viktiga aspekter vid grupparbeten där även de påstår att det 

krävs att läraren är engagerad och har en tydlig vision med vad de vill åstadkomma för att 

ett grupparbete ska vara väl fungerande. Läraren ska vara tydlig med vad de förväntar sig 

då det annars finns en risk att uppgiften löses tillsammans utan vidare förståelse utan alla 

elever måste vara delaktiga (Fuchs et.al., 1997). Läraren behöver också vara ständigt 

delaktig och finnas som stöd under arbetets gång i syfte att hjälpa eleverna att själva 

reflektera över sin förståelse (Webb & Mastergeorge, 2003).  

 

2.4.4 Utomhusmatematik 
 
Något som har fått stor fokus under de senaste åren är att flytta ut några lektioner från 

klassrummet. Att nyttja hela skolgården och skapa sammanhang för eleverna är viktigt för 

att de ska skapa egna erfarenheter och en egen inre motivation, vilket stärks i kursplanen 

om matematik. I kursplanen kan man läsa att skolan ska utveckla ett intresse för 

matematik hos eleverna, samt kunskap om ämnet och användningen av det i både skola 

och utanför skola (Skolverket, 2019b). Att flytta ut undervisningen från klassrummet och 

skolan till naturen har visat positiva resultat på barns lärande i en studie som Quibel et.al 

(2017) gjort. I den studien var syftet att undersöka om undervisning utomhus hade någon 



 

 12 

positiv påverkan på elever i ålder 8–11 års lärande i jämförelse med elever som tagit del 

av “vanlig undervisning”. Resultatet visade att de som tagit del av undervisning utomhus 

utvecklades snabbare än de elever som inte tog del av det (Quibel et.al, 2017). Även 

Burris och Burris (2011) har skrivit om fördelar med undervisning utomhus och de 

berättar att elevernas förmåga att lösa problem kan utvecklas effektivt genom att delta 

aktivt i undervisningen. Att delta aktivt kan de även göra inomhus vid användandet 

laborativt material (Burris & Burris, 2011). 

 

 

2.4.5 Laborativ matematik i undervisningen 
 

Med ett laborativt arbetssätt innebär att eleverna måste få vara aktiva och experimentera 

och utforska ämnet, det vill säga att eleverna inte endast är med mentalt. Till skillnad från 

arbete i lärobok används flera sinnen samtidigt och kopplingen mellan abstrakt och 

konkret tänkande blir starkare. Flera studier på nationell och internationell nivå har visat 

på att undervisning inom matematik måste blir mer meningsfull för eleverna så att de 

utvecklar en motivation och en bredare förståelse inom ämnet (Rystedt & Trygg, 2010). 

De har även stött på flera lärare som anser att en laborativ undervisning är bättre än ett 

arbete i läroboken då motivation stiger och det blir ett mer effektivt lärande hos eleverna. 

Några argument som lärarna hade för ett laborativt arbetssätt var att eleverna får använda 

flera sinnen samtidigt och att det är speciellt bra vid introduktionen av ett nytt område 

(Rystedt & Trygg, 2010). Trots alla fördelar som finns, finns även nackdelar där en av 

dem är att det krävs kunskap kring planerandet av läraren (Haara, 2011). Det krävs att 

läraren ska kunna utgå från styrdokument och omsätta målen på rätt sätt i undervisningen 

för att ett laborativt arbetssätt ska fungera bra. Är läraren inte påläst om styrdokumenten 

och arbetar utifrån målen när han eller hon planerar laborativa inslag i undervisningen är 

det lätt att inslaget endast blir ett roligt avbrott i den vanliga undervisningen (Haara, 

2011). Även olika typer av IKT kan kopplas till laborativa läromedel och är viktigt att 

tillägga eller ersätta moment i undervisningen med (Rystedt & Trygg, 2010). 

 

 

2.4.6 IKT i undervisningen 
 

Digitala verktyg är något som fått en allt större betydelse fram till idag och skolan ska inte 

vara sämre. Att använda sig av tekniken i undervisningen är något som skapar stora 

möjligheter för lärare att planera en mer varierad undervisning. Redan under 1990-talet 
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började det pratas om hur datorerna kommer att ta mer och mer plats i undervisningen och 

vilka möjligheter det skapar för läraren. Ett hinder som de däremot kunde se var lärarnas 

egen uppfattning om hur de behärskade datorer (Ahlberg et.al, 2000). I det samhälle som 

vi lever i idag, är tekniken ett verktyg som inte ska undvikas av lärare i sin undervisning. I 

undervisningen ger IKT stora möjligheter för eleverna att utveckla ett mer avancerat 

tankesätt där en förklaring till vad de kommit fram till är nödvändig (Jönsson & 

Lingefjärd, 2012). 

 

3 Teoretiska utgångspunkter 

Arbetet har utgått ifrån ramfaktorteorin då det är en teori som passar det ämne som 

undersökts. Den tillämpades både vid inhämtandet av data och sedan som analysverktyg 

av data. Med hjälp av denna teori har insamlat data kunnat belysas och analyseras utifrån 

ett perspektiv som ligger utanför lärandeförmågan och ger en viktig ingång eftersom det 

förmedlar en förståelse för hur lärarna tänker kring sitt lektionsupplägg inom 

matematikundervisningen. Först presenteras ramfaktorteorin och därefter den 

ramfaktorteoretiska modellen. Avsnittet avslutas genom att förklara de fasta och rörliga 

ramar som kommer användas i analysen. 

 
3.1 Ramfaktorteorin 
 

Grunderna till ramfaktorteorin lades av Dahllöf (1967) och går under det pedagogiska och 

skolvetenskapliga området. Vad som är grunden i denna teori är att en lärare påverkas av 

faktorer som den ej själv alltid kan kontrollera, men som ändå ligger till grund för lärarens 

val av arbetssätt och verktyg i undervisning. Lärares lärandesituationer och 

undervisningssituationer styrs av de ramar som finns på och utanför skolan, vilket kan 

skilja sig från skola till skola (Dahllöf, 1967). Teorin har utvecklats och/eller tolkats på 

olika sätt och av olika personer, bland annat av Stensmo (2008), Löwing (2004b) och 

Lundgren (1999) och består av fyra olika faktorer. Dessa är målen med undervisningen, 

undervisningens ramar, undervisningsprocessen och undervisningens resultat. Löwing 

(2004a) visar en modell på detta (Se figur 1).  

 

 

 

 



 

 14 

 

 

3.1.1 Modell utifrån ramfaktorteorins fyra faktorer 
 

Ramfaktorteorin är uppbyggd av fyra faktorer, men i denna modell har Löwing (2004a) 

valt att dela upp faktor två i fasta och rörliga ramar, 

 

 
  

Figur 1: Modell utifrån ramfaktorteorins fyra faktorer (Löwing, 2004b) 
  

Faktor 1 

Syften och mål inom ramfaktorteorin (se figur 1) innebär att läraren måste besitta 

kunskaper i den matematikdidaktiska teorin för att kunna tolka styrdokumenten korrekt.  

 

Faktor 2  

Givna (fasta) ramar är de ramar som tar lång tid att ändra på och som kan vara svårt för 

den enskilde läraren att påverka.  

 

Faktor 3 

Av läraren valda (rörliga) ramar är de ramar som är lättare att påverka som lärare. 

 

Faktor 4 

Undervisningsprocessen innebär att läraren måste omsätta kunskaper och erfarenheter om 

styrdokumenten och arbetssätt utifrån ramarna rent praktiskt i undervisningen.  

 

Faktor 5 

Undervisningens resultat innebär att läraren måste tolka individens resultat och resultaten 

generellt, utifrån politiska mål (Löwing, 2004a). 
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3.1.2 Fasta och rörliga ramar 
 
Faktorer som påverkar undervisningen är centrala för att bredda förståelsen kring hela 

undervisningsprocessen och dess resultat. Dahllöf (1967) förklarade hur skolan måste 

förhålla sig till de resurser och ramar som finns på skolan när undervisningen sedan 

utformas av läraren. Med det sagt så menas inte att undervisningen styrs helt av ramarna, 

men förutsättningarna ges för hur undervisningen kan bedrivas genom vilka ramar som 

finns (Lundgren, 1999). Löwing (2004b) har vidareutvecklat de ramar Dahllöf (1967) till 

en början formulerade. Ramar som redan är satta sedan innan och som kan vara svårt för 

läraren att ändra på, kallar Löwing (2004b) för fasta ramar. Några exempel på något som 

kan kopplas till fasta ramar är lokaler, tid, elevernas förkunskaper, vårdnadshavare, 

lärarens kompetens samt ett till största del förutbestämt innehåll. Dessa ramar kan finnas 

möjlighet att ändra på lång sikt, men är fasta i och med att de är bestämda innan lektionen 

börjar. Till skillnad från fasta ramar finns också ramar som går att påverka inför en given 

lektion och dessa kallas rörliga ramar. Exempel på rörliga ramar är undervisningsmaterial, 

arbetsformer och arbetssätt. Olika typer av kommunikation kan både optimeras och 

försvåras beroende på vilka ramar läraren väljer att jobba utifrån (Löwing, 2004a).  

  

4 Metod 

I detta avsnitt kommer den valda metoden presenteras och motiveras. Avsnittet börjar med 

att datainsamlingsmetoden presenteras och motiveras för att därefter förklara hur urvalet 

gjorts. Efter att valet av urval förklarats följer genomförande där processen under arbetets 

gång redogörs. Därefter presenteras analysmetoden där operationalisering med kriterier 

och bearbetning av data ingår. Avsnittet avslutas med hur etiska överväganden legat till 

grund i studien samt genom en metoddiskussion där den valda datainsamlingsmetoden och 

analysmetoden samt reliabilitet och validitet diskuteras. 

 

4.1 Datainsamlingsmetod 

Denna studie bygger på semistrukturerade, kvalitativa intervjuer. Metodvalet gjordes med 

omsorg och var noga utvald för att passa undersökningen. Avsikten var att undersöka 

lärarnas egna tankar och nå djupare svar som denna metod tillåter. Anledningen till varför 

en semistrukturerad metod valdes var på grund av att kravet på kunskaperna som 

intervjuare blir lägre om strukturen på samtalet är högt. Det är lättare att följa en mall med 
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frågor under intervjun istället för att komma på frågor under intervjuns gång (Stúkat, 

2005). Den andra anledningen till valet av en semistrukturerad, kvalitativ intervju är att 

möjligheten att komma ner på djupet med intervjun ökar. Eftersom man genom en 

semistrukturerad intervju får möjlighet att ställa oplanerade följdfrågor under samtalet om 

det tar en intressant riktning (Kvale, 1997). Men eftersom vi vill ha möjlighet att kunna 

analysera och jämföra resultatet av lärarna, är intervjun ändå standardiserad till viss grad. 

Genom en mer standardiserad intervju kommer den bli mer generaliserbar och kvantitativ 

(Stúkat, 2005). 

 

 

4.2 Urval 
 

I studien deltog nio verksamma lärare med olika erfarenheter och med olika verksamma 

år. Dessa nio lärare arbetar på åtta olika skolor i två norrländska städer.  Lärarna som 

deltog i studien undervisar i matematik från årskurs 1 till 3 och därför blir urvalet 

målinriktad som Bryman (2011) beskriver det. Författarna till detta arbete har någon gång 

kommit i kontakt med majoriteten av informanterna till studien, vilket gör att urvalet har 

gjorts ur ett bekvämlighetsurval (Denscombe, 2008; Bryman, 2011).  

 

4.3 Genomförande 

Först och främst diskuterades och bestämdes vilka städer studien skulle göras i och 

därefter gjordes ett urval av skolor i dessa städer. Sedan utformades frågor och följdfrågor 

som var uppbyggda utifrån forskningsfrågorna och följde samma ordning. Frågorna 

pilottestades därefter på en grupp med andra studenter (Olsson & Sörensen 2011). 

Därefter reviderades frågorna i syfte att intervjun skulle bli så bra som möjligt. Särskild 

stor vikt och tid lades vid konstruerandet av intervjufrågor i syfte att inte påverkar de 

intervjuade eftersom risken är stor att egna åsikter skiner igenom vid frågeformulering och 

intervju (Holme och Solvang, 1997).  

 

När intervjufrågorna var formulerade, pilottestade och reviderade igen (Olsson & 

Sörensen 2011) inbjöds lärare till att delta i studien. Som Bell (2015) skriver, är styrda 

urval till viss mån tillåtna och därför kontaktas personer på olika skolor eftersom det var 

svårt med ett slumpmässigt urval. Lärarna som valt att delta i studien blev informerade om 

studien och syftet med den när ett informationsmail skickades ut. I detta mail presenterade 
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examensarbetet väldigt kort då för mycket information om arbetet och intervjun kan leda 

till att informanterna kan skapa felaktiga föreställningar innan intervjun äger rum och kan 

styra intervjun åt ett riktat håll. En inspelning av samtliga intervjuer gjordes, men det var 

upp till läraren att bestämma om de ville bli inspelade eller inte (Bell, 2015). Ville inte 

lärarna bli inspelade, hade en inspelning inte heller gjorts. 

 

Intervjun utgick från de frågor som formulerats, så kallade standardfrågor. Däremot fanns 

utrymme för att ställa andra följdfrågor utanför mallen då det var en semistrukurerad 

intervju som hölls (Kvale, 1997). Ingen transkribering av intervjuerna i efterhand 

behövdes eftersom en av oss är duktig på att anteckna under samtal. Inspelningen gjordes 

därför endast i syfte att fungera som ett stöd vid analysarbetet ifall den som antecknar har 

missat något väsentligt samt för att kunna gå tillbaka och lättare plocka ut citat från 

informanterna. En annan fördel med ljudinspelningen är att vi på ett mer objektivt sätt 

kunde skriva resultatdelen (Bell, 2015). Alla intervjuer varade i snitt 30 minuter.  

 

 

4.4 Analysmetod 
 
För att kategorisera insamlade data som berör forskningsfråga 1 (vilka argument de 

tillfrågade lärarna har för deras val av arbetsmetoder och verktyg), forskningsfråga 2 (hur 

deras val påverkas av olika ramfaktorer) och forskningsfråga 3 (deras syn på hur 

läroboken används som verktyg) har kriterier utarbetats under rubriken operationalisering. 

Därefter följer databearbetning som förklarar hur den insamlade data bearbetades. 

 

 

4.4.1 Operationalisering 
 
Nedan finns att läsa om fem kategorier där de två första kategorierna berör 

forskningsfråga 1. Dessa kategorier är användning av läroboken i undervisningen och 

användning av annat material och annat arbetssätt i undervisningen. Den tredje kategorin 

ramfaktorer som påverkar de intervjuade lärarnas undervisning rör forskningsfråga 2 

medan de två sista kategorierna fördelar med lärobok och nackdelar med lärobok rör 

forskningsfråga 3. Kategorierna kommer att fungera som stöd när intervjuguiden sedan 

används och analyseras. Under dessa rubriker kommer kriterier, exempel och definitioner 

redogöras för att sedan veta var lärarnas svar ska kategoriseras under och för att underlätta 

analysarbetet. 
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Användning av läroboken i undervisningen 

Kriterier för att svaret ska kategoriseras under denna kategori behöver läraren på något vis 

berätta att de arbetar med läroboken och hur de gör det. Under denna rubrik kommer 

också deras motivering till valet att presenteras. Exempelvis: ”Jag jobbar med läroboken 

ett av tre pass i veckan. Jag jobbar så eftersom jag anser att läroboken inte täcker alla 

förmågor.” 

  

Användning av annat material och annat arbetssätt i undervisningen 

Kriterier för att svar ska hamna under denna kategori är att de nämner hur de på något 

annat sätt än med läroboken som verktyg, bedriver sin undervisning. Exempelvis: ”Två 

gånger i månaden har jag utomhusmatematik med klassen och en gång i veckan jobbar vi 

med matematik på datorer.” 

  

Ramfaktorer som påverkar de intervjuade lärarnas undervisning 

För att lärarnas svar ska kategoriseras under denna kategori ska svaren innehålla 

någon/några faktorer i samband med att de använder ord som exempelvis gynnar, 

begränsar och påverkar. Ett exempel är om läraren nämner att grupprum, klassrum, 

fritidslokaler och/eller andra utrymmen inom skolans väggar, gynnar/begränsar deras 

undervisning, kategoriseras svaret under en rubrik som exempelvis skolans lokaler. 

 

Fördelar med läroboken i undervisningen 

Det finns fördelar med läroboken som verktyg och under denna kategori kommer fokus 

ligga på vad läraren generellt anser om läroboken som verktyg för alla lärare och inte vad 

läraren anser som brist med den i sin egen undervisning. Kriterier för att svaren ska 

kategoriseras under denna rubrik är om läraren lyfter läroboken med egen positivitet 

och/eller positiva ord som exempelvis: ”stöd för läraren”, ”man vet att alla delar berörs” 

och/eller ”den leder till trygghet”, kommer svaret kategoriseras under denna rubrik. 

 

Nackdelar med läroboken i undervisningen  

Det finns ofta två sidor av samma mynt och något som är bra och viktigt kan samtidigt 

innehålla brister. Under denna rubrik kommer det lärarna anser vara brister med 

läroboken, kategoriseras. Precis som i frågan ovan kommer fokus ligga på vad läraren 

generellt anser om läroboken som verktyg för alla lärare. Kriterier för att svaren ska 

kategoriseras under denna rubrik är om läraren lyfter läroboken med egen negativitet 
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och/eller negativa ord som exempelvis: ”alla förmågor berörs inte”, ”för mycket bilder 

och för lite uppgifter” och/eller ”stress att hinna med hela boken” kommer svaret 

kategoriseras under denna rubrik. 

 

 

4.4.2 Bearbetning av data 
 

Samtliga intervjufrågor var tydligt kategoriserade under forskningsfrågorna för att 

underlätta efterarbetet (Esaiasson et.al., 2017). Under intervjun höll den ena i samtalet 

medan den andra fyllde i intervjuguiden på datorn allt eftersom samtalet flöt på. Alltså 

skrevs informanternas svar på frågan ned direkt i ett Word-dokument under varje 

intervjufråga (alla intervjufrågor var kategoriserade under forskningsfrågorna). Därefter 

lyssnade vi två igenom de inspelade intervjuerna för att komplettera om något blivit 

missat i anteckningarna under intervjun, vilket även gjordes i syfte att skapa en 

helhetskänsla för det data som insamlats innan analysarbetet vidare bearbetades (Kvale & 

Brinkmann, 2014). Varje informants intervjuguide tillsammans med svaren skrevs sedan 

ut och klipptes isär för att läggas under rätt forskningsfråga i analysarbetet. Därefter 

skrevs svaren från informanterna ned i ett nytt Word-dokument under de olika 

intervjufrågorna med forskningsfrågorna som rubriker. I detta stadie skrevs 

informanternas svar kortare medan innebörden fortfarande var tydlig, så kallad 

meningskoncentrering (Kvale & Brinkmann, 2014).  

 

Forskningsfråga 1 (vilka argument har de tillfrågade lärarna, för deras prioriterade val 

av arbetsmetoder och didaktiska verktyg inom matematikundervisningen?) rör faktor fyra 

(undervisningsprocessen) ur den ramfaktorteoretiska modellen (Löwing, 2004a) (se figur 

1). Forskningsfråga 2 (hur anser lärarna att deras undervisning påverkas av olika 

ramfaktorer?) har analyserats och kategoriserats utifrån de fem tidigare beskrivna 

kategorierna och enligt faktor två och tre i modellen (se figur 1). Under dessa fem 

kategorier urskildes sedan likheter och skillnader för att sedan skapa teman med passande 

rubriker och underrubriker. Därefter skrevs resultatet utifrån forskningsfrågorna och de 

teman som framkommit. Lärarnas namn har bytts ut mot bokstäver och pronomenet hon 

kommer att användas på samtliga lärare i resultatdelen för att skapa en bättre inlevelse för 

läsaren. De citat som plockats ut efter intervjuerna har använts för att lyfta något som 

förekommit av många lärare eller något som stuckit ut på något annat sätt. 

Forskningsfråga 3 analyserades inte ur ramfaktormodellen. 
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4.5 Etiska överväganden 
 
Vetenskapsrådet (2017) har formulerat en text om ”god forskningssed” och vad det 

innebär. Där finns viktiga etiska riktlinjer som studien bör utgå ifrån då det påverkar vilka 

val man gör i processen och kvalitén i arbetet. Det första mailet där lärarna inbjuds att 

delta kommer innehålla information om hur intervjun kommer gå till och om den roll som 

de deltagande lärarna har. Precis innan intervjun startar kommer lärarna att bli tillfrågade 

om det är okej om en inspelning görs. Därefter kommer de att bli informerade om att det 

sker på deras villkor och att de inte behöver svara på varje fråga om de inte vill, samt att 

de kan dra sig ur intervjun. Till sist kommer de att bli meddelade om att allt kommer 

avidentifieras eller anonymiseras i syfte att ingen obehörig ska kunna se vad just de svarat. 

Något som också kommer att tas hänsyn till under studien är individskyddskravet, det vill 

säga att de deltagande lärarna kommer att skyddas från olika slags kränkning och skada. 

Ingen information om de deltagande lärarnas privatliv kommer att lämnas eller delges i 

och med tystnadsplikten och samtliga intervjuer kommer att avidentifieras eller 

anonymiseras (Vetenskapsrådet, 2017). 

 

4.6 Metoddiskussion 
 

4.6.1 Diskussion av datainsamlingsmetod 
  

Enligt Stúkat (2005) är det viktigt att man väljer rätt metod utifrån det man ska undersöka. 

Generellt har valet av kvalitativa intervjuer varit rätt eftersom våra forskningsfrågor 

syftade till att undersöka lärarnas egna tankar och åsikter i olika frågor samt för att nå 

djupare svar (Trost, 2010). Däremot skulle det kanske vart bra att kombinera intervjuerna 

med observation eftersom vi kunde nå lärarnas tankar genom intervjuer. Däremot hade det 

även varit intressant att se om lärarna faktiskt arbetar som de förmedlar att de gör. Om 

man gjort på detta sätt hade det kanske varit lättare och mer intressant att diskutera och 

jämföra. Vi valde att göra en semistrukturerad intervju av den anledningen att det gav oss 

möjligheten att ställa följdfrågor om något intressant ämne dök upp (Kvale, 1997). Genom 

dessa följdfrågor hade vi en chans att komma ner på djupet i våra frågor och verkligen få 

fram det vi ville av intervjuerna och vi är nöjda med vårt val av frågor och upplägg i 

intervjun. Det var dock bra att ha en standardiserad mall då det under analysen 

underlättade vårt arbete med att jämföra vad de intervjuade lärarna sa (Stukát, 2005). 



 

 21 

Något vi däremot gjorde efter första intervjun var att vi plockade bort två frågor som inte 

hade något med vår studie att göra och som vi till en början endast ville undersöka på 

grund av nyfikenhet. 

 

4.6.2 Diskussion av analysmetod 
 

Analysverktygen vi använde oss var effektiva utifrån det vi ville undersöka. Vi valde att 

en av oss förde samtalet i intervjun medan den andra antecknade samtidigt som allt även 

spelades in, vilket gjorde att vi underlättade inför det senare analysarbetet. Istället för att 

lägga tid på att transkribera intervjuerna i efterhand valde vi att “transkribera” samtidigt 

som intervjuerna pågick. Vi kompletterade sedan med det som missat genom att lyssna 

igenom inspelningarna. Att först kategorisera innan data analyserades, tolkades och 

jämfördes gjorde det lättare för oss att navigera i den stora mängden insamlade data 

(Esaiasson et.al., 2017; Trost, 2010). 

 

4.6.3 Reliabilitet och validitet 
  

Vi är medvetna om att det finns argument som både försvagar och stärker studiens 

reliabilitet och validitet, men i vår mening är graden av reliabilitet och validitet ändå 

relativt hög. Studien undersöker det som var syftet att den skulle undersöka och den är 

tillförlitlig i hög grad. För att se till så att reliabiliteten blev så hög som möjligt gjordes de 

kvalitativa intervjuerna alltid med oss båda. Den ena förde samtalet medan den andra 

skrev ned det som sas och detta kompletterades med en inspelning som gjorde att vi kunde 

lyssna igen i efterhand. Genom detta sätt kunde vi stanna upp och fundera om det var 

något vi missförstått och kunde reda ut sådant som annars kunnat bli misstolkat. Något 

som däremot kan vara en faktor till att reliabiliteten kanske minskade var att vi utgick från 

de planerade intervjufrågorna, men ibland svävade frågorna och svaren iväg. Ett exempel 

på något som kan ha påverkat validiteten i intervjun är att frågorna kan ha varit ledande i 

olika hög grad från intervju till intervju. Vår vision var att validiteten ändå skulle vara så 

hög som möjligt så det var viktigt att allt analysarbete gjordes tillsammans, allt från att 

analysera de intervjuades svar till att kategorisera och tolka genom analysverktyget. Det 

gjorde vi för att det är lätt att man tolkar saker annorlunda och när man gör det 

tillsammans får man mötas på mitten och detta ökar chansen till att man tolkar och 

analyserar data på samma sätt (Trost, 2010). 
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5 Resultat och analys 
 

I detta avsnitt redovisas resultatet från empirin under rubriker som formats utifrån 

forskningsfrågorna och teman är valda genom identifiering av mönster och kopplingar 

mellan den insamlade data. Lärarnas namn har bytts ut mot bokstäver (Lärare: A, B, C, D, 

E, F, G, H och I) och pronomenet hon används på samtliga för att skapa en bättre inlevelse 

för läsaren. Efter att resultatet presenterats kommer varje forskningsfråga sammanfattas 

och analyseras. Under den sammanfattande analysen jämförs, förklaras, tolkas och 

kontrasteras resultatet mot litteratur, tidigare forskning och de teoretiska 

utgångspunkterna.  

 
 5.1 Lärarnas val av arbetsmetoder och didaktiska verktyg 
 
 

5.1.1 Genomgång 
 
Samtliga lärare svarade att de alltid startade matematiklektionen med någon slags 

genomgång, men lärarna gör det på olika sätt. Lärare E berättar att eleverna i starten av 

varje matematiklektion, får en problemlösningsuppgift som ska lösas i grupp innan 

genomgången. Denna uppgift kommer de sedan att möta när de sedan jobbar i läroboken. 

5 av 9 lärare, utgår ifrån vad som tas upp i läroboken samt utifrån tips ur handledningen. 

Eftersom lärare G inte arbetar något med läroböcker så består hennes genomgångar av det 

som kommer jobbas med på datorerna eller under någon annan vald aktivitet. Ibland låter 

hon eleverna titta på en film som förklarar det område som kommer att bearbetas. Lärare 

C är även noga med att visa vilka målen är för lektionen och är den enda läraren som 

berättar det. Under genomgången som lärare B håller, sitter eleverna i halvcirkel framme 

vid tavlan och läraren håller genomgången på smartboarden. Under genomgången utgår 

hon ifrån lärarhandledningen och går igenom de räknesätt eller de aktiviteter eleverna ska 

göra under passet. Lärare B berättar att detta sätt fungerar bra eftersom alla elever blir mer 

aktiva och delaktiga. Lärare D håller också en genomgång i början i lektionen och i den 

fokuserar hon på det som är viktigt att kunna. Hon säger att hon är duktig på att veta vad 

det kritiska målet är och fokuserar därför på det som kan vara svårt för eleverna att förstå 

och skalar av det som inte är lika nödvändigt. Det gör hon på grund av några elever som 

har svårt att hålla koncentrationen uppe länge och hon anser att det blir till en trygghet för 

elever som är beroende av rutiner. 
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Vidare kommer resultatet om hur lärare väljer att bedriva sin undervisning och vilka 

didaktiska verktyg som används redogöras. Resultatet kommer att gå under rubrikerna 

lärarnas användning av läroboken i undervisningen, och lärarnas användning av övrigt 

material och arbetssätt. Figur 2 nedan visar vilka arbetssätt och verktyg de intervjuade 

lärarna använder i sin undervisning. 

 

 

 

 
 

Figur 2 - didaktiska metoder och verktyg som de tillfrågade lärarnas undervisning innehåller 

 

 

5.1.2 Användning av läroboken i undervisningen 

8 av 9 lärare (se figur 2) som deltog i intervjuerna arbetar med eller till viss del med en 

lärobok i undervisningen. En variation kring hur de arbetar med läroboken finns dock. Av 

de lärare som använder läroboken i sin undervisning så berättar samtliga att det behöver 

komplettera undervisningen med annat material och andra uppgifter för att eleverna ska nå 

kunskapskraven. 5 av 8 lärare sa att de inte känner sig bunden till boken utan kan lägga 

den åt sidan under några lektioner och istället jobba med material som de skapat själva 

eller är taget ifrån äldre lärarhandledningar. De anser också att de utan problem kan stryka 

sidor i boken som de anser onödiga och istället lägga tid på de område som behövs. 6 av 8 

lärare som använder en lärobok i sin undervisning använder sig av läromedlet 

Favoritmatematik. Anledningen till valet av denna bok anser dessa lärare vara att 

läromedlet håller en hög nivå där eleverna får tänka till och utmanas. Dessutom finns det 

också olika nivåer i boken som gör att den är mer anpassad för individualisering. Lärare A 
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uttryckte att “Favoritmatematik är en bok för alla, det är en bok med olika nivåer som 

bjuder in alla elever oavsett vilken nivå man ligger på. Boken känns fräsch med tydliga 

bilder som fungerar bra som stöd inför varje område och uppgift.” 
 

Lärare B som använder sig av Eldorado har valt den läroboken då hon anser att boken tar 

upp olika aspekter av arbetsområdet. Hon berättar att boken visar olika metoder som 

eleverna kan använda sig av och därför ges också möjligheten till att eleverna kan välja 

den metod som känns bäst. Lärare I har arbetat med Eldorado i många år också, men 

valde att byta till Favoritmatematik då hon ansåg att Eldorado kräver mycket 

förberedelser inför varje lektion. Vidare sa hon att Favoritmatematik ger barnen en chans 

till samtal och den är intresseväckande då varje kapitel börjar med en liten berättelse. 

Lärare I säger också följande om boken: 

 
Det är sällan man skapar andra uppgifter, boken känns rolig och lättsam att jobba med som 
lärare. Det finns övningar till alla kapitel i lärarhandledningen som man kan välja ut, till 
exempel när vi jobbar med problemlösning. Då väljer jag ut olika uppgifter från 
lärarhandledningen. 

 

3 av 9 lärare berättar också att de brukar använda sig av äldre lärarhandledningar och 

plocka material såsom problemlösningsuppgifter ifrån. Lärare G som valt att arbeta helt 

utan lärobok använder sig istället av det nätbaserade programmet NOMP där alla 

matematiska uppgifter finns digitalt. 5 av 9 lärare använder sig av läroboken, men inte allt 

i den. Anledningen till detta berättar samtliga av dessa lärare är att förberedelserna inför 

det nationella provet tar för mycket tid och då blir det stressigt att hinna alla sidor och 

uppgifter i läroboken. Samtliga av de intervjuade lärarna anser också att det inte finns 

någon lärobok som är tillräckligt förberedande inför nationella provet och att 

komplettering till läroboken behövs. 

 

Samtliga lärare svarade att man inte endast kan använda ett verktyg eller arbetssätt att 

jobba med utan det krävs lite av varje. De sa att om man arbetar utifrån läroboken måste 

man ändå plocka in andra aktiviteter. Lärare A förklarar att “Variationen i matematik är 

otroligt viktig, en miljö där eleverna får röra på sig, använda kroppen, diskutera och 

analysera. Då lär sig eleverna som mest.” 
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5.1.3 Användning av övriga material och arbetssätt  

Utöver arbete i läroboken, kompletteras undervisningen även med andra delar 7 av 9 

lärare berättar att de ibland brukar flytta ut matematikundervisningen (se figur 2). 

Anledningen till detta är för att eleverna ska få en förståelse kring vad matematiken kan 

användas till i vardagen. 3 av dessa 7 lärare berättar att de sällan håller en lektion ute, men 

när de gör det arbetar de med längd, volym och vikt. Samtliga lärare sa att 

utomhusmatematik är bra då eleverna får en djupare förståelse för omvärlden, men att det 

krävs mer tid för det än med arbete inomhus, vilket samtliga lärare säger är anledningen 

till att de inte är utomhus oftare.   

 

Alla lärare som intervjuades ansåg också att laborativ matematik är av stor vikt och 

används av dem för att komplettera läroboken då samtliga lärare sa att det inte finns en 

enda lärobok som berör allt utifrån styrdokument (se figur 2). Alla intervjuade lärare hade 

laborativt material tillgängligt i ett skåp i klassrummet så att eleverna kunde hämta när 

behovet fanns och vid planerande av lektioner. 7 av 9 lärare skapar ibland sitt eget 

material eller går in på olika hemsidor och hämtar tips där andra lärare runt om i Sverige 

redan skapat material att använda sig av. Lärare I sa att hon relativt ofta arbetar praktiskt 

med eleverna. Då kan det vara att eleverna får jobba två och två med klockan genom att 

den ena säger tiden och den andra ställer visarna på klockan. 

 

8 av 9 lärare arbetar en del med grupparbeten och låter eleverna lösa uppgifter 

tillsammans vid olika aktiviteter (se figur 2). Lärare A beskriver hur eleverna får arbeta 

tillsammans vid exempelvis utomhusmatematik och vid mer praktiskt arbete och 

problemlösning. 6 av 9 lärare kan se skillnad på elevernas lärande, motivation och 

engagemang beroende på undervisningens innehåll. Dessa lärare lyfter laborativ och 

praktisk matte i ett samarbete eleverna emellan som något positivt för utvecklandet av 

elevernas matematiska förmågor. Lärare I sa att det är viktigt att låta dem samarbeta med 

varandra för att utveckla förmågan att prata matematik. I lärare D’s undervisning ingår 

inte kooperativt lärande och i lärare G’s undervisning ingår det till en liten del så därför 

motiverades inte deras val av detta arbetssätt. Lärare E nämner däremot att det ofta blir 

surr och lite jobb vid praktisk matte. 

 

Alla intervjuade lärare använder sig någon gång av IKT undervisningen (se figur 2). Mest 

vanligt är det att eleverna får arbeta med datorer, men lärare B använder även 

smartboarden i undervisningen och lärare I använder en Ipad för att filma något så det 
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visas för alla elever på tavlan. Anledningen till varför samtliga lärare använde datorer sa 

de var för att många elever blir mer engagerade och motiverade av att arbeta på det sättet. 

Några lärare arbetar mer med matematikundervisning på datorer och andra mindre. Lärare 

E förklarade att hon sällan lät sina elever arbeta med datorerna eftersom de inte är bekanta 

med verktyget och därför går mycket tid åt att starta upp och ned programmet samt att det 

blir en så stor grej av det. Det hon dock låter eleverna jobba med, är bingel och skolplus. 

Därför väntar hon med det till årskurs fyra. Lärare A, B och I har några inslag då och då i 

sin undervisning och då är det skolplus som eleverna får arbeta med. Lärare A låter 

däremot eleverna även få befästa multiplikationstabellen på dator. Lärare C, D och F låter 

också eleverna arbeta med datorer någon gång i sin matematikundervisning och då är 

skolplus och bingel de program de får arbeta med.  

 

Lärare G har valt att lägga läroböcker åt sidan och baserar hela sin undervisning på ett 

nätbaserat läromedel förutom några enstaka inslag av utomhusmatematik, kopierade 

underlag och diverse matematiska spel. Hon berättar att hon är emot läroböcker och att det 

är lättare att individualisera uppgifterna efter elevernas kunskaper genom det digitala 

läromedlet NOMP. Dock kan det enligt henne innebära att läraren måste ha en viss 

kompetens kring verktyget, styrdokument och ämnet matematik. Utöver det påstår Lärare 

G även att rättningen går fortare och man får ut mer information om vad eleverna förstått 

och inte förstått genom detta läromedel. Till sist motiverade hon att hon har valt att inte 

arbeta med läroböcker eftersom det ofta är mycket bilder och färger som kan vara jobbigt 

för vissa elever. Lärare H använder sig också av NOMP, men sällan i undervisningen. 

NOMP används istället i syfte att eleverna får träna hemma i form av läxa. Lärare A, B, C 

och H berättar att de gärna hade sett mer undervisning utomhus, mer laborativ matematik 

och mindre i läroboken. De säger också att en mer varierad och individualiserad 

undervisning är något de skulle vilja se mer i sin undervisning. Lärare E hade velat kunna 

anpassa sin undervisning mer efter alla individer.  

 

5.1.4 Sammanfattande analys av resultatet kopplat till litteratur och tidigare 

forskning  

 

Nedan sammanfattas och analyseras resultatet som kopplas till litteratur och tidigare 

forskning.  

 

Genomgång 
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Stendrup (2001) skriver om att lärobokscentrerad undervisning som startar med en 

lärarledd genomgång varje lektion kan bli till en trygghet för eleverna, vilket en av lärarna 

som deltog i studien svarade. Samtliga informanter sa att de alltid startar lektionen med en 

genomgång där de går igenom det som ska beröras under lektionen, bland annat hur 

uppgifter i läroboken ska lösas på rätt sätt. Däremot använder lärarna ibland andra 

arbetsmetoder och verktyg efter genomgången och därmed jobbar de inte enskilt i 

läroboken varje lektion. Att matematikundervisningen börjar med en genomgång och 

sedan enskilt arbete i läroböcker sägs däremot inte endast föra med sig något positivt. 

Risken finns nämligen att eleverna inte får chansen att träna på alla förmågor såsom 

förmågan att resonera matematiskt (Jäder, 2015). Alla lärare utom en påstod att detta låg 

till grund till att de inte enbart använde läroboken utan försökte hålla ett varierat arbetssätt. 

 

Varierat arbetssätt 

Som går att läsa i figur 2, kan man se att olika arbetssätt/metoder och verktyg används av 

lärarna och därmed verkar de intervjuade lärarnas undervisning vara varierad. Samtliga 

informanter sa att det inom matematikundervisningen, krävs lite av varje och man måste 

plocka in andra aktiviteter än endast läroboken (Skolinspektionen, 2009). För att nå alla 

förmågor är det av vikt att olika arbetssätt vägs in, vilket de intervjuade lärarna också 

förmedlade. De sa att ett varierat arbetssätt var viktigt för att ge eleverna tillfälle att 

kommunicera matematik som även Malmer (2002) styrker vikten av. De intervjuade 

lärarna påstår att de kompletterar läroboken med andra läromedel så att eleverna utvecklas 

inom fler områden och enligt fler förmågor (Bergqvist et. al., 2010).  

 

 

 

 

Utomhusmatematik 

 

I kursplanen (Skolverket, 2019a) kan man läsa om vikten vid att låta eleverna ta del av 

matematikundervisning utomhus för att sätta den i ett sammanhang och för att se nyttan av 

den i vardagslivet. Detta arbetssätt har visat att elevernas lärande gynnas bättre än de som 

endast tagit del av undervisning inomhus (Quibel et.al 2017) och på detta sätt kan 

undervisningen även bli mer lustfylld för eleverna (Skolverket, 2019a). Nästan alla 
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intervjuade lärare förflyttade någon gång matematikundervisningen till skolgården eller 

närliggande skogsparti för att omsätta matematiken i praktiken. De lärare som bedrev sin 

undervisning utomhus ibland, har märkt skillnad på elevernas motivation och lärande, 

men det kan ta lång tid att planera inför det och sedan bedriva det. 

 

 

Laborativt arbetssätt 

Samtliga lärare som deltog i studien sa att beroende på vilken aktivitet som hålls, är 

eleverna mer eller mindre aktiv och att den valda aktiviteten är av stor vikt för elevernas 

lärande. Denna motivation hos elever beroende på aktivitet, är något som även har visats i 

olika studier (Rystedt och Trygg, 2010). Däremot kräver dessa aktiviteter mer eller mindre 

tid att planera, och därför har många av de intervjuade lärarna påstått att de inte har tid till 

att planera varje lektion på det viset. Det krävs både kompetens och tid av läraren för att 

ett laborativt arbetssätt ska fungera bra och gynna eleverna (Haara, 2011). 

  

Grupparbete/problemlösning  

Majoriteten av lärarna lät eleverna jobba i grupp och samarbeta i olika situationer. 

Grupparbeten kunde ske vid exempelvis utomhusmatematik, problemlösning och när de 

arbetar med laborativt material. Att arbeta i grupp är enligt Stensmo (2008) till fördel då 

eleverna ska träna på att använda matematiska begrepp och vid problemlösning så länge 

aktiviteten är väl genomtänkt och rätt grupper är sammansatta. Att låta eleverna jobba med 

stora matematiska uppgifter och problemlösning tillsammans med andra har visat leda till 

positiva resultat i ett test som gjorts Storbritannien (Boalers, 1998). En lärare lyfte att det 

lätt blir surrigt vid grupparbeten och därför kan det vara av vikt att grupperna är valda med 

omsorg och att läraren ser till att alla i gruppen är delaktiga (Fusch et.al., 1997). Några 

lärare gjorde eget material och fick material av andra, däremot framkom det inte 

vilket/vilka mål de hade med dessa aktiviteter (Jäder, 2015). 

 
 
IKT i undervisningen 

I dagens samhälle styrs mycket av teknik, vilket det även görs i skolan. Läraren ska inte 

vara rädd för att experimentera och samtliga av de intervjuade lärarna använde sig på 

något vis av IKT. En av lärarna arbetade till stor del med datorer och var tydlig med att de 

kan krävas lite mer kompetens inom ämnet och verktygen för att undervisningen ska 
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gynnas, vilket även stärks av Ahlberg et.al. (2000). Denna lärare sa däremot att om man 

använder datorn på rätt sätt kan elevernas tankesätt synliggöras och en förklaring till hur 

de tänker måste ges (Jönsson & Lingefjärd, 2012). 

 

 
5.2 Hur lärarnas undervisning påverkas av olika ramfaktorer 

Samtliga lärare sa att alla ramar påverkar undervisningen mer eller mindre, men det är 

några som begränsar eller gynnar undervisningen mer än andra. Bland annat sa lärare D så 

här: 
  

Men det är klart att alla spelar roll, det vore ju konstigt om de inte gjorde det. Men den 
viktigaste är min kompetens inom ämnet för att om jag har djup kunskap som lärare. Med 
en djup kunskap kan jag se det som avviker från det normala och kan jag inte det, vet jag 
inte heller hur jag ska fånga upp det. 

 

 

Nedan i figur 3 presenteras de ramfaktorer som påverkar de intervjuade lärarna mest. 

 

 
Figur 3 - de ramfaktorer som lärarnas ansåg påverkade deras undervisning mer än andra.  

 

 
Lärarens kompetens som ramfaktor för undervisningen 
 
3 av 9 lärare (se figur 3) sa att lärarens kunskap kring matematikundervisningen är bland 

det viktigaste, däremot skiljer deras motivering sig åt. Lärare D påstod att det är under 

genomgången som eleverna lär sig mest och detta gör att läraren måste veta vilka kritiska 
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moment och missförstånd som kan uppstå för att kunna lyfta och förklara rätt på en gång. 

Lärare I svarade liknande och tryckte på att tydliga genomgångar är viktigt. Lärare G sa 

istället att lärarens kompetens är viktigast då man arbetar med NOMP.  

 

Styrdokumenten som ramfaktor för undervisningen 
 
1 av 9 lärare (se figur 3) tyckte att styrdokumenten var den viktigaste. Övriga intervjuade 

lärare nämnde inte något om styrdokumenten som speciellt viktig faktor, men svarade på 

andra frågor att deras undervisning utgick ifrån det i och med att de följde en lärobok eller 

ett läromedel. 

 

Tid som ramfaktor för undervisningen 

7 av 9 lärare nämnde att tiden kan begränsa en lärare på olika vis (se figur 3). Frågan om 

tid omfattar både planeringstid och den tid som läggs på varje elev. 3 av dessa 7 lärare 

känner att tiden inte räcker till för att sitta med varje elev på så vis som de hade önskat. 4 

av dessa 7 lärare sa att det ibland tar mer tid att planera än den planeringstid man får. 

Lärare G sa att hon sparat in tid på att jobba med matematikundervisning genom 

läromedlet NOMP då planeringstiden och rättningstiden minskar. Lärare I sa att 

planeringstiden begränsar henne och därför är lärarhandledningen ett stort hjälpmedel. 

Lärare I planerar tillsammans med läraren i parallellklassen eftersom hon då anser att hon 

blir mer effektiv.  

Gruppstorleken som ramfaktor för undervisningen 

Frågan om hur gruppstorleken påverkar undervisningen väckte olika tankar hos några av 

de intervjuade. 2 av 9 lärare ansåg att gruppstorleken påverkar deras undervisning mer än 

andra ramar (se figur 3). Lärare D hade en klass med färre elever och hon tyckte det var 

för få. Hon hade velat ha fler elever för att skapa en bättre gruppdynamik och på så vis 

också en annan slags undervisning. Lärare D sa så här: 

  
Jag skulle nog hellre vilja ha 20–22 elever i min grupp. En välfungerande grupp på 22 
elever är ju en tillgång. Har du en fungerande grupp är det bra att vara några stycken. Som i 
mitt fall där jag har en grupp på 15 elever där majoriteten har svårigheter, skulle man fylla 
på med tio stycken stabila elever skulle gruppdynamiken bli starkare och det skulle skapas 
en harmoni i klassen. 

 
Skolans lokaler och hur de används som ramfaktor för undervisningen 
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Det var 1 av 9 lärare som nämnde att skolans lokaler påverkar undervisningen mer än 

andra ramar (se figur 3). Lärare C var nöjd med sitt klassrum, men sa att det fanns ett litet 

grupprum på totalt sex klasser och att det alltid är bokat. Det var anledningen till varför 

lärare C inte alltid kan dela gruppen på två eller i mindre grupper om hon skulle vilja det. 

2 av 9 lärare uttryckte att det alltid finns tillgång till grupprum men att det inte är något de 

använder så mycket. 

 

Skolans resurser som ramfaktor för undervisningen 

Samtliga intervjuade lärare uttryckte att det fanns olika ramar som påverkade 

undervisningen och som går under samma rubrik, skolans resurser (se figur 3). 2 av 9 

lärare sa att smartboarden används nästan varje matematiklektion och därför är detta en 

viktig ram för undervisningen. Lärare B sa också att hon har mycket praktiskt material 

som används ofta och därför är det också viktigt för henne. Lärare G och H nämnde att 

deras undervisning påverkas mycket av det material som finns på skolan. De nämnde 

bland annat att de har tillgång till bra läromedel och datorer och sa att det är viktiga 

hjälpmedel i deras undervisning. Lärare I sa att ett viktigt verktyg i hennes undervisning är 

Ipaden eftersom hon kan använda den som en hovercam för att låta alla elever ta del av det 

hon visar. 6 av 9 lärare sa att det som hjälper dem mest är de resurser eller 

fritidspedagoger som kommer in och hjälper i klassrummet. Vidare berättade samtliga 

lärare att de inte alltid har tillgång till hjälp i klassrummet utan resurserna och 

fritidspedagogerna kommer in ibland, men att det är en stor hjälp i klassrummet då fler 

elever hinner få den hjälp och stöd de behöver. Lärare I och kollegan i parallellklassen kan 

dela upp klassen så de har matematik i halvklass trots att det medför att hon får mer 

undervisningstid och mindre planeringstid. Lärare I berättar också att det finns en 

specialpedagog som brukar sitta med starkare elever och ha “utmaningsmatte”. Det tycker 

hon är viktigt eftersom hon anser att det är viktigt att alla elever utmanas för att de ska 

uppleva skolan lustfylld. 

 

Eleverna som ramfaktor för undervisningen 

6 av 9 lärare sa att en av de ramar som påverkar undervisningen mest är eleverna (se figur 

3). Lärare E sa att eftersom det står i kursplanen att alla elever ska utmanas måste också 

undervisning på lång sikt formas efter varje klass och elev. Gör man inte det sa läraren att 

man kan tappa många elever mellan fingrarna. På kort sikt sa lärare E att man från dag till 

dag måste anpassa undervisningen efter elevernas humör. Bråk och tjafs kan uppstå och då 

lyfte hon att man kan behöva kasta om i sin planering i sista sekund. Lärare G sa att 



 

 32 

elevgruppen påverkar hennes undervisning helt och hållet eftersom hon individualiserar 

varje elevs uppgifter inför varje lektion. Hon väljer också olika aktiviteter utifrån eleverna 

då sju elever har svenska som andraspråk. Lärare H sa att eleverna som individer påverkar 

hennes planerade undervisning mest och att mycket tid går åt till att finnas som stöd till 

denna elev. Lärare I sa att klassen är så spretig kunskapsmässigt så att undervisningen 

behöver anpassas mycket efter dem.  

  

Vårdnadshavare som ramfaktor för undervisningen 

2 av 9 lärare sa att vårdnadshavare och hemmen är ramar de måste ta extra hänsyn till i 

undervisningen (se figur 3). I lärare G’s undervisning ingår att arbeta med det nätbaserade 

programmet Bingel och detta får de även göra hemma. Däremot finns det vårdnadshavare 

som inte äger en dator eller liknande och då kan dessa elever inte spela Bingel hemma. Är 

fallet så får läraren tänka om och komma på något annat till dessa elever. Lärare G och H 

sa att denna punkt är avgörande i deras undervisning eftersom eleverna gör läxan och 

andra uppgifter i programmet NOMP hemifrån. Eleverna till lärare G och H har tillgång 

till datorer, surfplattor eller telefoner så att de kan arbeta med NOMP utanför skolan. 

Lärarna G och H påstod att de hade behövt tänka om och göra annorlunda om eleverna 

inte haft tillgång till datorer, surfplattor och telefoner i hemmen.  

 

 

5.2.1 Sammanfattande analys av resultatet kopplat till litteratur och tidigare 
forskning  
 
Nedan sammanfattas och analyseras resultatet som kopplas till litteratur och tidigare 
forskning.  

Fasta och rörliga ramar utifrån ramfaktorteorin  

En lärares undervisning kan se helt annorlunda ut mot en annans, vilket kan bero på vilka 

ramar de behöver anpassa sig till. De ramar som är fasta och svåra att ändra på som lärare 

samt som resultatet bekräftar vara mest förekommande är styrdokument, skolans lokaler, 

tid, eleverna, lärarens kompetens och vårdnadshavare. De rörliga ramar som är lättare att 

ändra på och som undersökts i denna studie är olika arbetsformer, arbetssätt och 

undervisningsmaterial, däribland IKT och laborativt material (Löwing, 2004b). Däremot 

har dessa rubriker samlats under ”skolans resurser”, vilket inte i sig går att påverka som 

lärare. Genom att delge varandra material och använda de resurser som finns på skolan 

kan dessa på sätt och vis räknas som rörliga ramar. 
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Styrdokument och kompetens 

Något två av lärarna sa var viktigt för att bedriva undervisningen är att läraren har en bred 

kunskap inom ämnet och för att koppla aktiviteter efter vad som sägs i styrdokumenten 

precis som Johansson (2006) och Skolverket (2009) styrker vikten av. Sättet läraren ser på 

läroboken och hur den används är avgörande för att erbjuda eleverna en rättvis 

undervisningen (Johansson, 2006). Innehåller inte undervisningen aktiviteter som är 

kopplade till styrdokumenten blir det enbart ett roligt avbrott i undervisningen (Rystedt & 

Trygg, 2010). Utöver att koppla undervisningen till styrdokumenten måste lärarna även 

veta hur de anpassar undervisningen på bästa sätt efter de förutsättningar och de ramar 

som råder (Löwing, 2004b) så som de intervjuade lärarna ansåg att de försökte göra. 

 

Tid 

Många lärare sa att tiden begränsar dem på olika sätt i undervisningen. Både planeringstid 

och tid till varje elev. Att lärarna känner att planeringstiden inte räcker till skulle kunna 

bero på att det krävs mer tid för att tolka förmågor i ämnesplanen för att hålla lektioner 

utan läroboken än vad det gör att hålla lektioner som helt baseras på lärobok och 

lärarhandledningen (Jäder, 2015). 

  

5.3 Hur lärarna förhåller sig till användning av läroböcker i 

undervisningen 

Samtliga av de intervjuade lärarna anser att läroboken är ett mycket bra verktyg att 

använda sig av och att det är ett bra stöd för främst nyexaminerade lärare. Lärare C sa 

följande: 

 
Det är först efter några år som man blir trygg med sin undervisning och vet vad som 
fungerar och vad som inte fungerar. Nu vet jag vad jag kan plocka bort och vad som 
inte kan plockas bort. Jag är inte rädd för att lägga läroboken åt sidan några lektioner. 

 

Några fördelar som 3 av 9 lärare kan se med användandet av en lärobok är att man som 

lärare vet att alla elever får det de behöver då det är en lagom stegring i progression i 

läroboken och de sa att tiden att planera inför varje lektion minskade. De tre lärarna sa att 

om man inte hunnit planera upp en lektion till fullo vet man att man alltid har 

lärarhandledningen och läroboken att utgå ifrån och att man kan komma i princip 

oplanerad till lektionen om något skulle krisa. Lärare B förklarar att läroboken gör det 
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möjligt att se alla elever och få en bild över hur eleverna ligger till. Lärare G som arbetar 

helt utan lärobok idag anser ändå att man som ny lärare bör använda sig av en lärobok. 

Hon sa “Man har en handbok, något att följa. Som ny lärare kör med lärobok.” 

 

Något lärare C också tillägger kring fördelar med att arbeta i läroboken är att eleverna 

älskar att ha en egen bok att få arbeta med. Lärare E ser läroboken som en stor tillgång, en 

fördel hon kan se med läroboken är att det är en massa andra människor som tänkt till 

innan. Som sett till att boken är formad utifrån läroplanen. Boken ger en trygg grund i 

undervisningen, vilket också resterande av de intervjuade lärarna håller med om. Lärare I 

berättar också att läroboken skapar ett lugn bland eleverna och då blir det lättare att gå 

runt och hjälpa de som behöver. Hon säger alltså att arbetsron blir bättre med en lärobok. 

Lärare E nämner också att en fördel med matematikboken är att de elever som missat 

undervisning av olika anledningar snabbt kan komma ikapp och inte hamna efter allt för 

mycket, vilket skapar en trygghet hos eleverna. Detta är något lärare F också nämner då 

hon säger att ”läroboken är ett otroligt bra stöd för en lärare både för nyexaminerade och 

för en veteran. Den skapar en trygghet både för elever och för mig som lärare”. 

 

7 av 9 lärare anser att det finns nackdelar med en lärobok. 3 av dessa lärare 

anser att nackdelen med en lärobok är stressen som kan uppstå då de vill hinna klart med 

alla sidor i boken. Vidare sa lärare A att läroböcker ofta är omfattande och bra, men det 

kan ibland bli stora hopp mellan olika områden och tiden att hinna repetera finns inte. De 

lärare som inte ansåg att det finns några nackdelar poängterade dock vikten av att variera 

sitt arbetssätt.. Lärare G lyfte tre nackdelar med läroboken. Den första nackdelen är att 

läroboken inte innehåller tillräckligt mycket problemlösning, den andra är att det kan vara 

svårt att lära ut olika saker i läroboken, såsom klockan. Den tredje och sista nackdelen 

lärare G sa om läroboken, är att det är svårt att rätta den då hon inte kan med säkerhet veta 

vad just den eleven kan om de jobbat med någon annan. 

 

5.3.1 Sammanfattande analys av resultatet kopplat till litteratur och tidigare 
forskning 
 
Nedan sammanfattas och analyseras resultatet som kopplas till litteratur och tidigare 
forskning.  
 
Fördelar och nackdelar med läroboken 
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Som lärare bör man enligt Johansson (2006) vara kritisk till och medveten om brister och 

styrkor när man använder lärobok som verktyg i matematikundervisningen. Har man som 

lärare koll på detta kommer processen i klassrummet med läroboken också fungera bättre 

(Johansson, 2006). I denna studie undersöktes lärarnas syn på läroboken som verktyg där 

fördelar och nackdelar lyfts fram. 

  

Det var några av de tillfrågade lärarna som uttryckte att läroboken är ett väldigt bra stöd 

innan och under lektionerna för både nya och erfarna lärare. De uttryckte att läroboken är 

ett mycket bra verktyg både när lärarna planerar lektionerna och när de håller 

genomgångar i klassrummet. Att läroboken är ett bra verktyg stärks av Bjerneby & Häll 

(2006) som förklarar fördelar med detta hjälpmedel i undervisningen. Något som både 

lyftes som fördel och nackdel med läroboken av informanterna är hur användandet av den 

uppfyller de förmågor som eleverna ska få möjlighet att utveckla i undervisningen. Några 

lärare sa att en fördel med läroboken är att eleverna då får bemöta det de ska utifrån 

styrdokumenten precis som Malmer (2002) skriver om. Alltså att lärarna litar på att 

matematikboken tar upp allt som krävs för nå målen. Däremot var inte samtliga 

informanter eniga i detta då några av informanterna sa att läroboken oftast inte berör alla 

förmågor utifrån styrdokumenten och att det därmed var en nackdel vid användandet av 

den. För att utveckla flera förmågor samtidigt krävs komplement i form av varierade 

arbetssätt och verktyg (Skolinspektionen, 2009) precis som många av informanterna var 

tydliga med. Wikman (2004) skriver också om hur bra läroboken är som verktyg, men 

poängterar även att det är avgörande hur den används. Vet man inte hur man kan arbeta 

med läroboken för att gynna eleverna på bästa sätt riskerar man att missa viktiga delar ur 

styrdokumenten och läroboken når inte sin fulla potential som pedagogiskt verktyg 

(Johansson, 2006). 

  

Något som kom fram av en informant i denna studie är att en nackdel med läroboken är 

man lätt blir fast i den och inte vill eller har tid för att lägga bort den ibland. Det leder då 

till ett mekaniskt arbete för lärare såväl som elever. Uppstår denna situation innebär det att 

en stor del av undervisningen sker av tradition och det reflekteras inte mycket om hur 

effektiv arbetsmetoden är (Löwing, 2006). 

  

Wikman (2004) skriver att läroboken blir en trygghet för eleverna om de har frånvaro från 

skolan. Genom att ta hem boken är det då enkelt för eleverna att komma ikapp och inte 

missa allt för mycket av undervisningen (Wikman, 2004).  
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6 Diskussion 

Under detta avsnitt kommer resultatet sammanfattas, motiveras, generaliseras och 

användas för att också ta ställning och blicka framåt. Syftet med denna studie var att nå en 

djupare förståelse för lärares egna tankar kring deras prioriterade val av metoder och 

verktyg samt att ta reda på vilka ramfaktorer som påverkade dem mest i deras 

undervisning samt hur. Till sist var syftet även att få ökad förståelse för vilka fördelar och 

nackdelar som dessa lärare anser att det finns med läroboken som verktyg i 

undervisningen. Studien gjordes genom ett urval på nio lärare inom två städer, vilket kan 

leda till att det resultat som kommit fram inte speglar hur lärare anser i resten av 

samhället. Än om det kanske inte speglar hela samhället ges ändå en inblick i hur 

verksamma lärare kan tänka om deras matematikundervisning, ramfaktorer och vad de kan 

anse om läroboken som verktyg. Resultatet kan i sin tur ge en djupare och bredare 

förståelse samt öppna upp för pedagogiska diskussioner som förhoppningsvis leder till att 

fler elever i den undervisning de tar del av, ges möjlighet att utveckla samtliga förmågor 

utifrån läroplanen. 

  

Nedan kommer en diskussion av resultatet presenteras där slutsatser kommer att dras 

utifrån forskningsfrågorna. Till sist kommer egna reflektioner kring arbetet och därefter 

förslag till framtida forskning att presenteras. 

  

 

6.1 Resultatdiskussion 
 

6.1.1 Lärarnas val av arbetsmetoder och didaktiska verktyg 

Som lärare kan det vara till fördel om man är medveten om de tre perspektiven på lärande 

för att skapa en undervisning för alla. Det verkar som att de intervjuade lärarna hade god 

koll på dessa i och med deras vision att matematikundervisningen skulle vara varierad. 

Däremot verkade det som att lärare C mestadels arbetade utifrån det första perspektivet på 

lärande, vilket var lärare à stoff à elev där läraren är central för lärandet. Det som 

stämmer överens med synen på lärande i perspektivet och denna lärare var att hon 

uttryckte att hennes kompetens inom ämnet var central för att eleverna skulle lära sig och 

att kompetensen hos läraren är central (Lendahls & Runesson, 1995). 
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Vår tolkning av resultatet visar att alla utom en lärare använder sig av läroboken som det 

främsta verktyget och läromedlet i sin matematikundervisning. Den lärare som valt att inte 

använda läroboken trycker ändå på vilket viktigt hjälpmedel och trygghet det är för en 

lärare att använda sig av en lärobok i undervisningen. Vi har också kunnat tyda vårt 

resultat att alla lärare anser att man som nyexaminerad lärare bör använda sig av en 

matematikbok. Genom boken får man en bra grund och ett bra stöd i hur man ska lägga 

upp sin undervisning. Då många lärare nämner det faktum att läroboken ser till att 

eleverna får den matematik de ska ha. Alla lärare poängterar dock att man inte endast kan 

använda läroboken i undervisningen. Då kommer viktiga delar att falla bort. Resultatet 

visar också att alla lärare i olika grad använder sig av laborativt material. Något de i flesta 

fall har fri tillgång till också under lektionerna. Alla lärare använder också någon form av 

IKT i sin undervisning (Johansson, 2006; Bjerneby & Häll, 2006; Malmer 2002). 

 

Slutsatsen blir således att de verktyg och didaktiska hjälpmedel som används mest i 

undervisningen är läroboken, laborativt material samt IKT.  Det som de tillfrågade lärarna 

använder sig absolut minst av är skolgården som lärandemiljö. Anledningen till att 

utomhuspedagogik inte sker oftare kan bero på att det inte finns tillräckligt med resurser 

på lektionerna för att de tillfrågade lärarna ska känna sig trygga i att bedriva 

undervisningen utomhus (Haara, 2011). I resultatet kan vi också se att alla lärare använder 

sig av andra läromedel i sin undervisning, men det sker i mer eller mindre utsträckning. 

Läroboken är alltså något man som lärare ska se som ett bra hjälpmedel och en trygghet 

att luta sig på, men man ska inte använda läroboken som det enda didaktiska verktyget i 

sin undervisning. En varierad undervisning är utifrån vårt resultat den mest effektiva och 

bästa undervisningen en lärare kan bedriva i matematik (Johansson, 2006).  

 

6.1.2 Hur ramfaktorerna påverkar lärarna i undervisningen 

Som vi tolkat de intervjuade lärarna påverkar alla faktorer lärarnas undervisning, men på 

olika sätt. Något som gynnar en lärare i undervisningen kan begränsa en annan och detta 

gör att det inte går att generalisera att en ramfaktor påverkar alla på samma sätt. Däremot 

kan man i denna studie dra slutsatsen att det var de fasta ramarna som påverkade lärarnas 

undervisning mest, det vill säga tid, skolans resurser och eleverna. Under skolans resurser 

samlades digitala verktyg, resurser, fritidspedagog och specialpedagog och dessa 

begränsade och gynnade undervisningen på olika vis. Något som däremot var en faktor 

som begränsade lärarna mer än andra var eleverna och deras förkunskaper eftersom de 
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måste planera genomgång och aktiviteter efter deras kunskap och koncentrationsförmåga. 

Den ramfaktor som påverkade lärarna minst var skolans lokaler, vårdnadshavare, 

gruppstorleken och styrdokumenten. Gruppstorleken är ett exempel på en ramfaktor som 

både begränsade och gynnade undervisningen eftersom en lärare sa att en mindre grupp 

blir lättare att hantera medan en annan sa att en större grupp är att föredra för att skapa en 

bra gruppdynamik (Löwing, 2004b). Få lärare nämner sig själva som en ramfaktor till 

deras undervisning och detta kan bero på att de ansåg att deras egen kompetens är så pass 

självklar för att bedriva matematikundervisning (Johansson, 2006). Under intervjuerna 

verkade det däremot som att samtliga lärare ansåg att deras kompetens är viktig, men det 

var inget de sa rätt ut och gick därför inte att räknas med i resultatet. Vi har också 

reflekterat över det faktum att endast två lärare nämner något om styrdokumenten som 

ramfaktor. I eget tycke är styrdokumenten den starkaste faktorn som bestämmer vad 

lärarens undervisning ska innehålla och det är utefter styrdokumenten som hela 

undervisningen i matematik och övriga ämnen byggs upp. Kanske var det vi som var 

otydliga med vad vi menade kring styrdokumenten som ramfaktor (Johansson, 2006; 

Skolverket, 2009).  

 

6.1.3 Hur lärarna förhåller sig till användningen av läroböcker i undervisningen 

Det här arbetet har stärkt tesen om vikten av en lärobok i matematikundervisningen där 

några slutsatser kunnat dras. Läroboken är ett bra stöd för både den nya och erfarna 

läraren både när det gäller att planera lektioner och under lektionens gång (Bjerneby & 

Häll, 2006). Genom att eleverna får arbeta i en lärobok får de utveckla förmågorna utifrån 

styrdokumenten utan att läraren behöver planera allt för mycket innan (Jäder, 2015; 

Malmer, 2002). Däremot upptäcktes den andra sidan av myntet när lärarna även kunde se 

svagheter med användandet av läroboken (Johansson, 2006). Samtidigt som de flesta 

lärarna ansåg att man berör alla förmågor genom arbete i läroboken tryckte de på att den 

inte är komplett. Man måste alltså komplettera läroboken med andra arbetssätt och verktyg 

för att eleverna ska få utveckla alla förmågor (Skolinspektionen, 2009). Det framkom även 

att det kan vara stressigt att hinna med allt innehåll i både läroboken och aktiviteterna i 

lärarhandledningen. 
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6.2 Egna reflektioner 
 
Något vi reflekterat över under arbetets gång är att många lärare pratar emot sig själva när 

det gäller hur förmågorna berörs i läroboken. Lärarna sa att en fördel med läroboken är att 

eleverna får det de behöver. Däremot kunde samma personer säga att en nackdel med 

läroboken är att eleverna inte får träna på alla förmågor i läroboken och att den måste 

kompletteras med andra pedagogiska metoder och verktyg. Något vi inte hade reflekterat 

över innan och som vi blev intresserade över är hur de valda arbetsmetoderna och 

verktygen kan användas om någon elev inte varit i skolan och därmed missat 

undervisning. Läroboken är bland annat ett verktyg som gör det möjligt för eleverna att ta 

hem och arbeta med det som missats, vilket kan vara svårt vid andra arbetssätt och 

metoder. 

 

Som tidigare nämnt har svenska elevers resultat i matematik visat en positiv kurva efter 

2012 som vi kanske kan tacka matematiksatsningen för. På grund av de dåliga resultaten 

bestämdes att något måste göras och därför lät de lärarna arbeta kollegialt för att bredda 

sin kompetens kring matematikundervisningen. Vi tror då att detta ledde till en bredare 

kompetens kring vilka delar som bör ingå i undervisningens hos lärarna som i sin tur 

gjorde att undervisningen blev mer varierad och anpassad efter varje individ.  
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Bilaga 2 - Första mailet till lärarna 

 

 

 

 

 


