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Forord

Under hela processen av detta arbete har uppgifterna fordelats jimnt mellan oss tva. Vi har
ofta traffats och samarbetat i syfte att spraket ska vara sammanhéngande under hela arbetet.
Nir litteratur och tidigare forskning soktes hjélptes vi hela tiden at och gick rubrik for rubrik

som sedan strukturerades upp i1 bakgrunden.

Under intervjuerna var det en som forde samtalet medan den andra antecknade vad som sas
utifran givna rubriker i ett Word-dokument. Efter intervjuerna gick vi igenom de inspelningar
som gjorts tillsammans for att upptdcka om nagot blivit missat i anteckningarna under

intervjuerna. Vi hjdlptes dven dt under analysarbetet for att analysen skulle goras likadant.
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Sammanfattning

Syftet med denna studie var att 6ka kunskapen kring hur verksamma ldrare viljer didaktiska
arbetsverktyg for sin undervisning, vilka ramfaktorer som paverkar deras undervisning i
dmnet matematik samt vilka fordelar och nackdelar lirare ser med ldroboken som verktyg.
Genom kvalitativa semistrukturerade intervjuer studerades hur ldrare bedriver sin
undervisning och vilka faktorer som de sjélva anser paverkar deras undervisning mest.
Genom studien framkom att nistan alla lirare anvinder sig av ldroboken som huvudsakligt
liromedel i undervisningen, men att de 4ndd plockar in andra arbetssitt och verktyg. Studien
visade ocksa att de ramfaktorer som péverkar ldrarnas val mest var skolans resurser, tid och
eleverna. En fordel som ldrarna sig med anvéndandet av ldroboken &r att den dr ett bra stod
for bade nya och erfarna ldrare, men de anser ddremot dven att laroboken behdver
kompletteras med andra liromedel for att tdcka alla formagor i ldroplanen.

Nyckelord: Ldrobok, ldromedel, matematikundervisning, ramfaktorteorin.
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1 Inledning

Svenska elevers resultat i matematik har enligt PISA och TIMSS visat en negativ trend
mellan &ren 2003 till 2012 och legat i underkant i jamforelse med andra OECD-ldnder
(Organisation for Economic Co-operation and Development ddr erfarenheter och idéer
delas inom en internationell organisation). Resultaten vinde ddremot efter 2012 déir
Sverige 2015 och 2018 forbéttrade resultatet i tvA métningar i rad, varav man i den senaste
métningen presterar over genomsnittet for OECD-ldnderna. Noterbart dr dock att 6kningen
mellan 2015 och 2018 inte dr statistiskt sékerstélld och att Sverige fortfarande har mycket
att forbittra for att kunna placera sig i topp pa métningarna (Skolverket, 2019b). Aven i
TIMSS (2015) kan man se en forbéttring fran ar 2011 till 2015. Trots en forbéttring pa
nationell niva, presterade eleverna i arskurs fyra 4ndd under genomsnittet i matematik
jamfort med ovriga lander i EU (TIMSS, 2015). Men hur ska vi undervisa elever i
matematik fOr att nd dnnu béttre resultat? Ingela Korsell (2007) skriver att det géller att
hitta en bra balans mellan liroboken och den mer konkreta och laborativa matematiken for
att nd goda resultat. Citatet nedan dr en metafor Korsell (2007) skrivit for att visa hur

viktigt det &r med en balans mellan olika verktyg och arbetsmetoder i undervisningen.

En liknelse ér att ldrarens relation till liromedel liknar kockens till rdvaror och redskap.
Man 6ppnar skafferiet och tittar vilka ingredienser som finns att tillga och vad ekonomin
tillater att inhandla. Mélet &r att fa en god och néringsriktig méltid pa bordet som tilltalar
och récker till alla. Ibland hittar man pa ett eget recept, ibland foljer man noga ett fardigt
recept ur en kokbok. Ibland gér man sma variationer pa tidigare provade matrétter, ibland
blir man bjuden pa middag och byter recept med kollegor. Emellanat kanske man ser
nagot matlagningsprogram pa tv eller gar ndgon kurs som ger ny inspiration. Likvél som
kocken behover de ritta redskapen i sitt arbete, behdver lararen ldromedel av god kvalitet
for att kunna utfora ett gott arbete med eleverna och for att na styrdokumentens alla mal
(Korsell, 2007, s.126-127).

Under utbildningen vid Umea universitet har vi uppméarksammats om vikten vid
anvindandet av olika verktyg och arbetsmetoder i undervisning for att f4 en bra balans
som berdr de olika formégorna. Som vi tolkat de tankar som formedlats om
matematikundervisning, dr det viktigt att man héller en varierad och balanserad
undervisning och att man inte enbart ska lata eleverna jobba individuellt i lirobocker.
Under den verksamhetsforlagda delen i utbildningen har vi ddremot sett att nigra larare
endast anvédnder arbetsmetoder fokuserade pa laroboken och dérfor dr det av intresse att
undersoka och fa en tydligare bild 6ver hur ldrares matematikundervisning i arskurs tre

kan se ut i praktiken. Nagot som dven uppméirksammats &r att det ges olika forutséttningar



beroende pé vilken skola ldrarna jobbar pa och dérfor 4r det dven av intresse att undersoka
hur de motiverar sina val med hjilp av ramfaktorer. Ldroboken har ldnge diskuterats med
bade fordelar och nackdelar och dérfor dr det ocksa av intresse att studera de verksamma

lararnas syn pa larobocker som verktyg rent generellt.

1.1 Syfte och frigestillningar

Syftet med denna studie &r att fa fordjupad kunskap om hur ldrare i arskurs tre viljer olika
didaktiska metoder och verktyg samt vilka ramfaktorer som paverkar ldrarna. Vidare ér

syftet att undersoka lararnas syn pé larobokens roll i undervisningen.

1. Vilka argument har de tillfrdgade ldrarna for sina prioriterade val av arbetsmetoder

och didaktiska verktyg inom matematikundervisningen?
2. Hur anser ldrarna att deras undervisning paverkas av olika ramfaktorer?

3. Hur forhaller sig ldrarna till anvédndningen av ldrobdcker i undervisningen?

2 Bakgrund

I detta avsnitt kommer det forst att presenteras vad man gjort pa nationell niva for att
forbattra resultaten hos elever i &mnet matematik. Darefter kommer styrdokumentens
paverkan pd undervisningen och vikten av en ldrares kompetens inom omradet
presenteras. Till sist kommer olika arbetssétt och pedagogiska verktyg inom
matematikundervisningen diskuteras och redogoras. Bakgrunden genomsyrar hela arbetet
och ér central fOr att f4 en forstaelse om vad som kan ligga till grund for lérares val av

undervisning.

2.1 Matematiksatsningen

Enligt TIMSS 2007 visade det att ca tolv procent (104 timmar) av den totala
undervisningstiden i arskurs fyra gick till matematikundervisning. Det &r en siffra som &r
vésentligt mindre 4n EU/OECD-lidnderna och dessa lander har i genomsnitt sjutton
procent (145 timmar). TIMSS 2007 visade ocksa att 90 procent av elever som gick i

arskurs fyra och atta i Sverige har ldrare som anvénder laroboken som huvudsaklig grund



for lektionerna i matematik. Motsvarande siffra for EU/OECD-lénderna ér 60 procent. Det
framkom alltsd att undervisningen i1 Sverige till stor dr del styrd av ldroboken och ér
dérmed inte lika varierad. En allt for 1drobokscenterad undervisning kan leda till att
eleverna inte ges samma forutsittningar till att utveckla de kunskaper och férmagor ur de
nationella styrdokumenten pd samma sétt som elever i andra ldnder, EU/OECD-ldanderna

(Skolverket, 2012).

Pa grund av vad resultaten visade i TIMSS 2007 och skolverkets nationella utvirdering av
grundskolan (Skolverket, 2003) tog regeringen initiativ till matematiksatsningen &r 2009.
Genom matematiksatsningen fick kommuner och fristdende skolor mojligheten att ansoka
om ett bidrag 1 syfte att stirka skolans arbete kring en forbéttring av
matematikundervisningen och otroligt minga ansékningar kom in. Ar 2010 kom s pass
ménga ansdkningar in, att det omfattade varannan elev och matematikldrare i hela Sverige.
Det omrade inom matematiken som de flesta skolor ansdkte om var att arbeta med mer
laborativ och konkret matematikundervisning samt IKT. Det vill séga informations- och

kommunikationsteknik (Skolverket, 2012).

Négot som matematiksatsningen ledde till var mojligheten som skapades mellan ldrare att
kunna diskutera undervisningen med varandra. 78 procent av de tillfragade ldrarna som
deltog i matematiksatsningen har fatt mojligheten till ett kollegialt utbyte genom att sitta
sig tillsammans med sina kollegor och diskutera hur man kan forbéttra
matematikundervisningen (skolverket, 2012). Den storsta markbara skillnaden 1
undervisningen ér att reflektion och gemensamma samtal med eleverna kring matematiska
fenomen blivit bdttre och fardigheten till att generalisera matematiken med olika
laborativa inslag i undervisningen har dkat. Matematiksatsningens projekt avslutades 2011
och idag finns en databas dit ldrare kan vénda sig och fi tillgang till anvindbart material
till undervisningen. En annan stor skillnad &r att frdn och med ar 2012 visar bade TIMSS
och PISA undersokningarna att elevernas resultat i matematik har forbattrats (Skolverket,

2012).

2.2 Vad eleverna ska fia mota i skolan enligt léiroplanen

En ldrares undervisning ska frimja alla elevers utveckling och ldrande och for att na detta

ska den anpassas till varje elev och dess forutsittningar och behov. Den ska dven vara



allsidig och saklig och bidra till lust att 14ra (Skolverket, 2019a). Utbildningen ska vara
likvirdig, men med detta innebir det inte att undervisningen ska formas lika for alla,
eftersom alla ldr sig pé olika sétt. Undervisningen ska ge utrymme for att larandet
balanseras mellan olika former for att bilda en helhet. I liroplanen kan man lésa att
“kunskap kommer till uttryck i olika former - sdsom fakta, forstielse, fardighet och

fortrogenhet - som forutsétter och samspelar med varandra.” (Skolverket, 2019a, s.4).

Leken har stor betydelse for elever, skapande och undersékande arbete dr centrala delar i
larandet 1 de tidiga skoldren. Utover detta sdger laroplanen ocksa att undervisningen ska
erbjuda alla elever daglig fysisk aktivitet och stimulera kreativiteten, nyfikenheten och
sjalvfortroendet hos eleverna. Vidare séger laroplanen att eleverna ska fa arbeta
sjdlvstindigt och tillsammans med andra, samt fa mota digital teknik genom arbete med

exempelvis hovercam, datorer och Ipads (Skolverket, 2019a).

Undervisningen ska erbjuda estetiska inslag och ge eleverna mojlighet att utveckla sin
begreppsformaga i matematiska sammanhang. Samt trdna pd att argumentera logiskt om
matematik. Eleverna ska ges mojlighet att utveckla kunskap om matematiska situationer
och om matematiska uttrycksformer for att exempelvis kommunicera. De ska dven fa trdna
pa att reflektera dver matematikens betydelse, anvdndning och begransning i vardagslivet

(Skolverket, 2019a).

2.3 Lirarens kompetens paverkar undervisningens kvalitet

For att skapa goda forutséttningar till en bra matematikundervisning behover lararen
besitta god kunskap om styrdokumenten (Skolinspektionen, 2009). Sittet 14raren ser pa
och anvinder sig av ldrobdcker 1 undervisningen &dr ocksa avgorande for att ge eleverna en
rittvis undervisning utifrdn styrdokumenten. Lararen méste vara insatt i laroplanen for att
erbjuda en undervisning med arbetssitt och aktiviteter som bidrar till att eleverna
utvecklas. Genom exempelvis ldrarledd undervisning later man eleverna tréna pa flera
formégor samtidigt, till skillnad fran individuellt arbete med uppgifter i lairomedlet
(Skolinspektionen, 2009). En ldrare behover veta hur man anpassar undervisningens
innehall utifrdn de ramar som finns i klassrummet pa skolan och utanfor skolan (Lowing,
2004b). Forutom att kunna skapa en god undervisning utifrdn ramarna maste léraren

ocksa ha en god didaktisk och &mnesteoretisk kunskap for att kunna anvédnda ldroboken pé



ritt sitt i sin undervisning (Johansson, 2006). En lirare ska vara kritisk till och medveten
om lérobockers brister och styrkor 1 innehall inte minst den lararen sjélv anvédnder. Det ér
viktigt for att laroboken ska fungera som ett bra verktyg i undervisningen (Johansson,

20006).

Eftersom undervisningen ska vara likvérdig och anpassas till individens sétt att 14ra, maste
det alltsa finnas olika arbetsmetoder i undervisningen och som ldrare behdver man dven ha
kunskap om olika perspektiv pa hur larande kan ske. Trots att inldrningsteorier inte &r
detsamma som undervisningsteorier anpassas lararens arbetsmetoder utifrn hur elever
tillagnar sig kunskap (Lendahls & Runesson, 1995). Nedan kommer tre skilda perspektiv

pa larande att presenteras som kan péverka hur ldrare véljer att arbeta.

Det forsta perspektivet grundar sig i att elever dr mottagaren av kunskap och ldraren &r
kunskapsformedlaren. Lendahls & Runesson (1995) visar detta genom den linjédra
modellen ldrare — stoff — elev. Inom detta perspektiv anser teorierna att eleverna ska
mdta ett problem i taget och att de ska tilldgna fardigheter och kunskaper som ér
avgrinsade. Aven beldning 4r inom dessa teorier centralt for ldrandet (SOU 1992:94).
Precis som tidigare ndmnts blir 1draren inom detta perspektiv viktig som
kunskapsformedlare och det anses att det dr viktigt med dverforing av kunskaper frén
lararen fOr att eleverna ska ldra sig. Detta perspektiv ldgger ocksa stor vikt pd hur lararen
planerar och presenterar stoff samt pa ldrarens kompetens inom omrédet. Det &r endast
lararen som kan sitt &mne och lyckas ldraren med att presentera stoffet pé ett
intressevickande sitt lir sig eleven (Lendahls & Runesson, 1995). Det andra perspektivet
grundar sig pé att den larande sjdlv utvecklar sin kunskap som resultat av mognad. Vad
dessa teorier innebdr dr att det dr barnets utveckling som péverkar vad barnet kan l4ra och
inte ldra och det dr da barnets aktivitet som blir betydande for dess ldrande (SOU
1992:94). Vid dessa teorier far da ldraren en helt annan betydelse i klassrummet &n om
lararen ses som en kunskapsférmedlare. Om man tror pé att den centrala delen for
inldrning dr genom den ldrandes egen aktivitet blir ldrarens uppgift att skapa
tillfredsstdllande ldrandemiljoer for eleverna. I dessa miljoer ska eleven fa rika mdjligheter
att uppticka och skaffa sig nya erfarenheter, daribland &ven fa agera fysiskt (SOU
1992:94). Det tredje perspektivet péd lirande bygger pa teorier som har fokus pa att larande
sker 1 sociala samspel. Inom det sociala samspelet utvecklas tanke och sprak dialektiskt
dédr man ser ldrande som meningsskapande aktiviteter (Lendahls & Runesson, 1995). Tror

man pa att storsta delen av ldrandet sker i sociala sammanhang och i de sprakliga samspel



som skolan erbjuder far ldraren dnnu en ny roll &n i de tva andra perspektiven. Inom denna
inriktning blir ldraren varken den som passivt avvaktar mognaden hos eleverna eller den

som Overfor kunskap oavsett situationer (Lendahls & Runesson, 1995).

2.4 Arbetsmetoder och laromedel

2.4.1 Begreppsforklaring

I denna studie kan forvirring 14tt ske mellan begreppen laromedel och ldrobocker. Darfor
kommer dessa att definieras och redas ut. Enligt Nationalencyklopedin (2020) &r
laromedel en “resurs for ldrande och undervisning; traditionellt framst ldrobocker,
ldsebocker, ovningsbocker och ordbocker, men dven t.ex. kulramar och anatomiska
dockor”. Larobocker ér istéllet en typ av laromedel som “formedlar metakunskaper, dvs.
sambhdillets uppfattning om vad som bor betraktas som sann och énskvird kunskap samt
dess syn pa hur kunskap skall bearbetas och anvindas”. IKT ér ett annat begrepp for
digitala verktyg och som anvénds allt mer eftersom. IKT stédr for informations- och
kommunikationsteknik, dven kallad datorstodd undervisning och datoranvéndning i

undervisningssammanhang (Nationalencyklopedin, 2020).

2.4.2 Liarobokscentrerad undervisning

Larobocker ar ett grundldggande pedagogiskt material for alla ldrare. Bjerneby & Hall
(2006) forklarar hur bra ldrobocker dr som verktyg dé det ar ett bra stod och hjélpmedel i
undervisningen, speciellt for nyblivna ldrare. Laroboken dr en ryggrad for lararen dér
information och kunskap kan inhdmtas om vad en matematiklektion kan innehélla
eftersom den &r utformad efter vad laroplanen sédger. Om man ser till eleverna dr ocksé
laroboken en trygghet da det vid franvaro eller av annan anledning missad undervisning,
ar enkelt att ta hem och komma ikapp igen. Laroboken har dérfor en viktig roll i
undervisningen enligt Wikman (2004). Han trycker ocksa pa att det 4r hur man anvander
sig av den som dr avgdrande. Utdver att larobdcker ar ett stod 1 undervisningen dr det
ocksa ett bra stod vid rittning av uppgifter i boken, prov och diagnoser dé det alltid foljer
med ett facit till liromedlen. Déremot har en ldrobokscentrerad undervisning lett till ett
mekaniskt arbete for bade elever och ldrare. Lowing (2006) hdvdar att en stor del av

undervisningen sker av tradition och det reflekteras inte mycket om hur effektiv



arbetsmetoden dr och detta kan bero pa att lararen litar pa att matematikboken tar upp det

som eleverna ska ldra sig.

Malmer (2002) skriver om hur ldrare ofta foljer 1droboken for att alla mal i laroplanen ska
uppnads. Hon skriver ocksé att matematikundervisningen ska organiseras sé att det
inkluderas ett laborativt arbetssétt dér eleverna far en chans till problemlésning och
diskussioner kring det matematiska spraket. De ska alltsa fa arbeta bdde konkret och i
grupper utover de uppgifter i laromedlet eller som komplement till liromedlet. Ett
problem som skolinspektionen (2009) lyfter fram med larobokscentrerad undervisning &r
att eleverna inte far samma mojlighet att dva problemldsning- och resonemangsférmagan
som de far genom ett arbete utanfor ldroboken. I Boalers (1998) studie framgick att en
undervisning som lit eleverna jobba med stora, Oppna uppgifter genom att kommunicera
och resonera over losningar, resultat och metoder ledde till ett béttre resultat i provet
GCSE (General Certificate of Secondary Education, som genomfors i Storbritannien pa
16-4riga elever) dn hos de elever som deltog i en larobokscentrerad undervisning (Boaler,

1998).

Nér matematikundervisningen har en stor grund i ldrobdcker skapas ofta en relation
mellan bok och elev (Stendrup, 2001) och dé kan boken bli till en trygghet dven for
eleverna. Nar denna typ av undervisning sker har lararen ofta en kort genomgéng med
innehall fran matematikboken dir de gér igenom de uppgifter som boken redan innehéller.
Detta arbetssitt leder till att eleverna ges alltfor lite mojlighet till att trina pé att resonera
matematiskt i undervisningen och det kan bero pé att undervisningen sker i procedur dér
genomgang och enskilt arbete i ldroboken tar allt for stor plats. Daremot kan det ocksé
bero pa att lararna inte har den planeringstid som kravs for att hinna tolka formagor 1
dmnesplanen (Jader, 2015). Om undervisningen istillet sker utanfor larobocker, skapas det
en annan slags ldrar- och elevrelation diar mdjligheterna och forutséttningarna blir storre
for lararen att upptécka och se var eleven befinner sig kunskapsmissigt. Arbete utanfor
larobocker kan ske genom egenproducerat material eller material som é&r taget fran nétet
eller kollegor. Diremot &r det viktigt att det ska finnas tydliga mal med det man gor
(Jader, 2015.). Att elever inte nar goda resultat behover ddremot inte bero péa att
undervisningen &r ldrobokscentrerad, vilket det ofta ges bild av. Det finns dock ingen
enkel vig for att nd goda resultat pa alla skolor runt om i Sverige och Bergqvist et.al.,
(2010) pastér att problemet kan ligga i att eleverna inte erbjuds en mer varierad

undervisning. Det kan darfor vara viktigt att utveckla bockerna mot denna typ av
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undervisning eller att man kompletterar liroboken med andra ldromedel. Lérarledda
lektioner utan laroboken ar mer utvecklande for eleverna, men det ar inte en markant
skillnad jamforelsevis med de lektioner som endast sker enskilt i 1droboken. Detta dr dock
inget argument for att matematikundervisningen inte behdver vara varierad (Bergqvist

et.al., 2010).

2.4.3 Grupparbete och problemlésning i undervisningen

Niér ldraren gor valet att eleverna ska arbeta 1 grupper finns det ofta bade sociala och
kognitiva mal. Det kognitiva malet &r oftast att skapa en forstaelse kring vad man arbetar
med och det sociala mélet ar att tréna pa sin samarbetsformaga. Stensmo (2008) beskriver
hur man kan anvédnda grupparbete med fordel vid problemldsning, begreppsinldrning samt
for att skapa en god relation mellan eleverna. Men for att huvudmalen ska uppnas kravs ett
vél genomtinkt arbete fran lararen. Uppgifterna ska vara utformade sa att de tillfor nagot
som det individuella arbetet inte kunnat gora pa samma sétt. Indelningen av vilka som ér i
gruppen har inte nagon fardig metod eller mall utan klassliraren bor noga ha ténkt igenom
grupperna innan, det vill sdga vilka som kan jobba ihop och inte (Stensmo, 2008). Fuchs
et.al (1997) skriver ocksa om viktiga aspekter vid grupparbeten dér dven de pastar att det
krévs att lararen dr engagerad och har en tydlig vision med vad de vill astadkomma for att
ett grupparbete ska vara vél fungerande. Léraren ska vara tydlig med vad de forvéntar sig
dé det annars finns en risk att uppgiften 16ses tillsammans utan vidare forstdelse utan alla
elever méste vara delaktiga (Fuchs et.al., 1997). Lararen behover ocksa vara standigt
delaktig och finnas som stdd under arbetets gang i syfte att hjélpa eleverna att sjdlva

reflektera 6ver sin forstaelse (Webb & Mastergeorge, 2003).

2.4.4 Utomhusmatematik

Négot som har fatt stor fokus under de senaste dren ar att flytta ut ndgra lektioner fran
klassrummet. Att nyttja hela skolgérden och skapa sammanhang for eleverna ér viktigt for
att de ska skapa egna erfarenheter och en egen inre motivation, vilket starks i kursplanen
om matematik. I kursplanen kan man ldsa att skolan ska utveckla ett intresse for
matematik hos eleverna, samt kunskap om @mnet och anvindningen av det i bade skola
och utanfor skola (Skolverket, 2019b). Att flytta ut undervisningen fran klassrummet och
skolan till naturen har visat positiva resultat pa barns ldrande i en studie som Quibel et.al

(2017) gjort. I den studien var syftet att undersdka om undervisning utomhus hade nagon
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positiv paverkan pé elever 1 dlder 8—11 ars ldrande 1 jamforelse med elever som tagit del
av “vanlig undervisning”. Resultatet visade att de som tagit del av undervisning utomhus
utvecklades snabbare #n de elever som inte tog del av det (Quibel et.al, 2017). Aven
Burris och Burris (2011) har skrivit om fordelar med undervisning utomhus och de
beréttar att elevernas formaga att 16sa problem kan utvecklas effektivt genom att delta
aktivt i undervisningen. Att delta aktivt kan de dven gora inomhus vid anvindandet

laborativt material (Burris & Burris, 2011).

2.4.5 Laborativ matematik i undervisningen

Med ett laborativt arbetssétt innebdr att eleverna maste {4 vara aktiva och experimentera
och utforska dmnet, det vill séiga att eleverna inte endast &r med mentalt. Till skillnad frén
arbete i larobok anvinds flera sinnen samtidigt och kopplingen mellan abstrakt och
konkret tinkande blir starkare. Flera studier pé nationell och internationell niva har visat
pa att undervisning inom matematik maste blir mer meningsfull for eleverna sé att de
utvecklar en motivation och en bredare forstaelse inom dmnet (Rystedt & Trygg, 2010).
De har dven stott pé flera ldrare som anser att en laborativ undervisning r béttre én ett
arbete i laroboken da motivation stiger och det blir ett mer effektivt 1arande hos eleverna.
Négra argument som lirarna hade for ett laborativt arbetssitt var att eleverna far anvdnda
flera sinnen samtidigt och att det &r speciellt bra vid introduktionen av ett nytt omrade
(Rystedt & Trygg, 2010). Trots alla fordelar som finns, finns dven nackdelar dir en av
dem ér att det krdvs kunskap kring planerandet av lararen (Haara, 2011). Det krévs att
lararen ska kunna utgd frén styrdokument och omsitta malen pa rétt sitt i undervisningen
for att ett laborativt arbetssétt ska fungera bra. Ar lidraren inte palist om styrdokumenten
och arbetar utifran mélen nir han eller hon planerar laborativa inslag i undervisningen ar
det latt att inslaget endast blir ett roligt avbrott i den vanliga undervisningen (Haara,
2011). Aven olika typer av IKT kan kopplas till laborativa liromedel och #r viktigt att
tilligga eller ersitta moment i undervisningen med (Rystedt & Trygg, 2010).

2.4.6 IKT i undervisningen

Digitala verktyg dr ndgot som fatt en allt storre betydelse fram till idag och skolan ska inte
vara sdmre. Att anvénda sig av tekniken i undervisningen dr nagot som skapar stora

mdjligheter for ldrare att planera en mer varierad undervisning. Redan under 1990-talet
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borjade det pratas om hur datorerna kommer att ta mer och mer plats i undervisningen och
vilka mojligheter det skapar for lararen. Ett hinder som de dédremot kunde se var ldrarnas
egen uppfattning om hur de behérskade datorer (Ahlberg et.al, 2000). I det samhélle som
vi lever i idag, dr tekniken ett verktyg som inte ska undvikas av ldrare i sin undervisning. |
undervisningen ger IKT stora mojligheter for eleverna att utveckla ett mer avancerat
tankesatt dar en forklaring till vad de kommit fram till &r nddvindig (Jonsson &

Lingefjérd, 2012).

3 Teoretiska utgiangspunkter

Arbetet har utgétt ifrdn ramfaktorteorin da det &r en teori som passar det &mne som
undersokts. Den tillimpades bdde vid inhdmtandet av data och sedan som analysverktyg
av data. Med hjilp av denna teori har insamlat data kunnat belysas och analyseras utifrén
ett perspektiv som ligger utanfor larandeformégan och ger en viktig ingang eftersom det
formedlar en forstdelse for hur ldrarna tanker kring sitt lektionsupplidgg inom
matematikundervisningen. Forst presenteras ramfaktorteorin och direfter den
ramfaktorteoretiska modellen. Avsnittet avslutas genom att forklara de fasta och rorliga

ramar som kommer anvindas i analysen.

3.1 Ramfaktorteorin

Grunderna till ramfaktorteorin lades av Dahllof (1967) och gar under det pedagogiska och
skolvetenskapliga omrédet. Vad som dr grunden i denna teori &r att en ldrare paverkas av
faktorer som den ej sjélv alltid kan kontrollera, men som dnd4 ligger till grund for lirarens
val av arbetssitt och verktyg i undervisning. Lérares ldrandesituationer och
undervisningssituationer styrs av de ramar som finns pa och utanfor skolan, vilket kan
skilja sig fran skola till skola (Dahllof, 1967). Teorin har utvecklats och/eller tolkats pa
olika sétt och av olika personer, bland annat av Stensmo (2008), Lowing (2004b) och
Lundgren (1999) och bestér av fyra olika faktorer. Dessa dr malen med undervisningen,
undervisningens ramar, undervisningsprocessen och undervisningens resultat. Lowing

(2004a) visar en modell pa detta (Se figur I).
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3.1.1 Modell utifran ramfaktorteorins fyra faktorer

Ramfaktorteorin dr uppbyggd av fyra faktorer, men i denna modell har Léwing (2004a)

valt att dela upp faktor tva i fasta och rorliga ramar,

‘ Syften och mal ‘

‘ Givna (fasta) ramar ‘

\)

Av lararen valda (rorliga)
ramar

\J

’ Undervisningsprocessen

\J

’ Undervisningens resultat

Figur 1: Modell utifran ramfaktorteorins fyra faktorer (Lowing, 2004b)

Faktor 1
Syften och mdl inom ramfaktorteorin (se figur 1) innebér att ldraren maste besitta

kunskaper i den matematikdidaktiska teorin for att kunna tolka styrdokumenten korrekt.

Faktor 2
Givna (fasta) ramar ér de ramar som tar lang tid att &ndra p& och som kan vara svart for

den enskilde ldraren att paverka.

Faktor 3

Av liraren valda (rorliga) ramar dr de ramar som &r léttare att paverka som ldrare.

Faktor 4
Undervisningsprocessen innebdr att lararen miste omsétta kunskaper och erfarenheter om

styrdokumenten och arbetssitt utifrdn ramarna rent praktiskt i undervisningen.
Faktor 5

Undervisningens resultat innebdr att lararen maste tolka individens resultat och resultaten

generellt, utifrdn politiska mél (Lowing, 2004a).
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3.1.2 Fasta och rorliga ramar

Faktorer som paverkar undervisningen &r centrala for att bredda forstéelsen kring hela
undervisningsprocessen och dess resultat. Dahllof (1967) forklarade hur skolan maste
forhalla sig till de resurser och ramar som finns pé skolan nir undervisningen sedan
utformas av ldraren. Med det sagt s menas inte att undervisningen styrs helt av ramarna,
men forutsiattningarna ges for hur undervisningen kan bedrivas genom vilka ramar som
finns (Lundgren, 1999). Lowing (2004b) har vidareutvecklat de ramar Dahllof (1967) till
en borjan formulerade. Ramar som redan &r satta sedan innan och som kan vara svart for
lararen att dndra pa, kallar Lowing (2004b) for fasta ramar. Nagra exempel pa ndgot som
kan kopplas till fasta ramar r lokaler, tid, elevernas forkunskaper, vardnadshavare,
lararens kompetens samt ett till storsta del forutbestimt innehdll. Dessa ramar kan finnas
mdjlighet att dndra pa lang sikt, men &r fasta i och med att de &r bestdmda innan lektionen
borjar. Till skillnad fran fasta ramar finns ocksa ramar som gar att paverka infor en given
lektion och dessa kallas rorliga ramar. Exempel pd rorliga ramar dr undervisningsmaterial,
arbetsformer och arbetssitt. Olika typer av kommunikation kan béde optimeras och

forsvéras beroende pa vilka ramar lararen véljer att jobba utifran (Lowing, 2004a).

4 Metod

I detta avsnitt kommer den valda metoden presenteras och motiveras. Avsnittet borjar med
att datainsamlingsmetoden presenteras och motiveras for att direfter forklara hur urvalet
gjorts. Efter att valet av urval forklarats foljer genomforande dér processen under arbetets
ging redogdrs. Darefter presenteras analysmetoden dér operationalisering med kriterier
och bearbetning av data ingér. Avsnittet avslutas med hur etiska dverviganden legat till
grund i studien samt genom en metoddiskussion dér den valda datainsamlingsmetoden och

analysmetoden samt reliabilitet och validitet diskuteras.

4.1 Datainsamlingsmetod

Denna studie bygger pd semistrukturerade, kvalitativa intervjuer. Metodvalet gjordes med
omsorg och var noga utvald for att passa undersokningen. Avsikten var att undersoka
lararnas egna tankar och né djupare svar som denna metod tillater. Anledningen till varfor
en semistrukturerad metod valdes var pa grund av att kravet pd kunskaperna som

intervjuare blir ldgre om strukturen pé samtalet dr hogt. Det &r léttare att f6lja en mall med
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fragor under intervjun istéllet for att komma pa frdgor under intervjuns gang (Stukat,
2005). Den andra anledningen till valet av en semistrukturerad, kvalitativ intervju dr att
mdjligheten att komma ner pa djupet med intervjun kar. Eftersom man genom en
semistrukturerad intervju far mojlighet att stilla oplanerade foljdfrdgor under samtalet om
det tar en intressant riktning (Kvale, 1997). Men eftersom vi vill ha mdjlighet att kunna
analysera och jamfora resultatet av ldrarna, dr intervjun dndé standardiserad till viss grad.

Genom en mer standardiserad intervju kommer den bli mer generaliserbar och kvantitativ

(Stikat, 2005).

4.2 Urval

I studien deltog nio verksamma larare med olika erfarenheter och med olika verksamma
ar. Dessa nio ldrare arbetar pé atta olika skolor i tva norrldndska stdder. Lirarna som
deltog i studien undervisar i matematik fran arskurs 1 till 3 och dérfor blir urvalet
maélinriktad som Bryman (2011) beskriver det. Forfattarna till detta arbete har ndgon ging
kommit i kontakt med majoriteten av informanterna till studien, vilket gor att urvalet har

gjorts ur ett bekvimlighetsurval (Denscombe, 2008; Bryman, 2011).

4.3 Genomforande

Forst och framst diskuterades och bestdmdes vilka stdder studien skulle goras i och
dérefter gjordes ett urval av skolor i1 dessa stidder. Sedan utformades fragor och foljdfragor
som var uppbyggda utifrdn forskningsfragorna och f6ljde samma ordning. Fragorna
pilottestades ddrefter pd en grupp med andra studenter (Olsson & Sorensen 2011).
Direfter reviderades frdgorna i syfte att intervjun skulle bli s& bra som mojligt. Sérskild
stor vikt och tid lades vid konstruerandet av intervjufragor i syfte att inte paverkar de
intervjuade eftersom risken dr stor att egna asikter skiner igenom vid frageformulering och

intervju (Holme och Solvang, 1997).

Niér intervjufragorna var formulerade, pilottestade och reviderade igen (Olsson &
Soérensen 2011) inbjods lérare till att delta i studien. Som Bell (2015) skriver, ar styrda
urval till viss mén tilldtna och dérfor kontaktas personer pé olika skolor eftersom det var
svart med ett slumpmissigt urval. Lararna som valt att delta i studien blev informerade om

studien och syftet med den nér ett informationsmail skickades ut. I detta mail presenterade
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examensarbetet vildigt kort d& for mycket information om arbetet och intervjun kan leda

till att informanterna kan skapa felaktiga forestillningar innan intervjun dger rum och kan
styra intervjun at ett riktat hll. En inspelning av samtliga intervjuer gjordes, men det var

upp till ldraren att bestimma om de ville bli inspelade eller inte (Bell, 2015). Ville inte

lararna bli inspelade, hade en inspelning inte heller gjorts.

Intervjun utgick fran de frdgor som formulerats, sé kallade standardfrdgor. Daremot fanns
utrymme for att stilla andra foljdfragor utanfor mallen dé det var en semistrukurerad
intervju som holls (Kvale, 1997). Ingen transkribering av intervjuerna i efterhand
behovdes eftersom en av oss ér duktig pé att anteckna under samtal. Inspelningen gjordes
darfor endast 1 syfte att fungera som ett stod vid analysarbetet ifall den som antecknar har
missat nadgot vasentligt samt for att kunna ga tillbaka och léttare plocka ut citat frdn
informanterna. En annan férdel med ljudinspelningen &r att vi pa ett mer objektivt sétt

kunde skriva resultatdelen (Bell, 2015). Alla intervjuer varade i snitt 30 minuter.

4.4 Analysmetod

For att kategorisera insamlade data som beror forskningsfrdga 1 (vilka argument de
tillfragade l4rarna har for deras val av arbetsmetoder och verktyg), forskningsfraga 2 (hur
deras val paverkas av olika ramfaktorer) och forskningsfrdga 3 (deras syn pa hur
laroboken anvédnds som verktyg) har kriterier utarbetats under rubriken operationalisering.

Direfter foljer databearbetning som forklarar hur den insamlade data bearbetades.

4.4.1 Operationalisering

Nedan finns att ldsa om fem kategorier dér de tva forsta kategorierna berdr
forskningsfraga 1. Dessa kategorier ar anvdndning av ldroboken i undervisningen och
anvdndning av annat material och annat arbetssdtt i undervisningen. Den tredje kategorin
ramfaktorer som pdverkar de intervjuade ldrarnas undervisning ror forskningsfraga 2
medan de tva sista kategorierna fordelar med ldrobok och nackdelar med ldrobok ror
forskningsfraga 3. Kategorierna kommer att fungera som stdd nér intervjuguiden sedan
anvénds och analyseras. Under dessa rubriker kommer kriterier, exempel och definitioner
redogoras for att sedan veta var lararnas svar ska kategoriseras under och for att underlétta

analysarbetet.
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Anvindning av liroboken i undervisningen

Kriterier for att svaret ska kategoriseras under denna kategori behdver ldraren pa nigot vis
berétta att de arbetar med laroboken och hur de gor det. Under denna rubrik kommer
ocksé deras motivering till valet att presenteras. Exempelvis: ”Jag jobbar med liroboken
ett av tre pass i veckan. Jag jobbar sa eftersom jag anser att ldroboken inte ticker alla

’

formagor.’

Anvindning av annat material och annat arbetssiitt i undervisningen

Kriterier for att svar ska hamna under denna kategori &r att de nimner hur de pa nagot
annat sétt an med ldroboken som verktyg, bedriver sin undervisning. Exempelvis: "7Tvd
ganger i mdnaden har jag utomhusmatematik med klassen och en gang i veckan jobbar vi

)

med matematik pd datorer.’

Ramfaktorer som pdaverkar de intervjuade lirarnas undervisning

For att ldrarnas svar ska kategoriseras under denna kategori ska svaren innehalla
ndgon/nagra faktorer i samband med att de anvénder ord som exempelvis gynnar,
begrdnsar och paverkar. Ett exempel dr om ldraren ndmner att grupprum, klassrum,
fritidslokaler och/eller andra utrymmen inom skolans véggar, gynnar/begrdnsar deras

undervisning, kategoriseras svaret under en rubrik som exempelvis skolans lokaler.

Fordelar med liiroboken i undervisningen

Det finns fordelar med ldroboken som verktyg och under denna kategori kommer fokus
ligga pa vad ldraren generellt anser om ldroboken som verktyg for alla ldrare och inte vad
lararen anser som brist med den i sin egen undervisning. Kriterier for att svaren ska
kategoriseras under denna rubrik &r om lararen lyfter liroboken med egen positivitet

»

och/eller positiva ord som exempelvis: “’stéd for ldraren”, "man vet att alla delar berérs”

och/eller “den leder till trygghet”, kommer svaret kategoriseras under denna rubrik.

Nackdelar med liroboken i undervisningen

Det finns ofta tva sidor av samma mynt och ndgot som &r bra och viktigt kan samtidigt
innehalla brister. Under denna rubrik kommer det ldrarna anser vara brister med
laroboken, kategoriseras. Precis som i frdgan ovan kommer fokus ligga pd vad ldraren
generellt anser om ldroboken som verktyg for alla ldrare. Kriterier for att svaren ska

kategoriseras under denna rubrik &r om ldraren lyfter ldroboken med egen negativitet
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och/eller negativa ord som exempelvis: "alla formdgor berors inte”, "’for mycket bilder
och for lite uppgifter” och/eller “stress att hinna med hela boken” kommer svaret

kategoriseras under denna rubrik.

4.4.2 Bearbetning av data

Samtliga intervjufrdgor var tydligt kategoriserade under forskningsfrdgorna for att
underldtta efterarbetet (Esaiasson et.al., 2017). Under intervjun holl den ena i samtalet
medan den andra fyllde i intervjuguiden pa datorn allt eftersom samtalet {16t pa. Alltsa
skrevs informanternas svar pd frdgan ned direkt i ett Word-dokument under varje
intervjufraga (alla intervjufrdgor var kategoriserade under forskningsfrdgorna). Darefter
lyssnade vi tva igenom de inspelade intervjuerna for att komplettera om négot blivit
missat i anteckningarna under intervjun, vilket d&ven gjordes i syfte att skapa en
helhetskénsla for det data som insamlats innan analysarbetet vidare bearbetades (Kvale &
Brinkmann, 2014). Varje informants intervjuguide tillsammans med svaren skrevs sedan
ut och klipptes isér for att 1iggas under rétt forskningsfriga i analysarbetet. Darefter
skrevs svaren fran informanterna ned i ett nytt Word-dokument under de olika
intervjufragorna med forskningsfrdgorna som rubriker. I detta stadie skrevs
informanternas svar kortare medan innebdrden fortfarande var tydlig, sé kallad

meningskoncentrering (Kvale & Brinkmann, 2014).

Forskningsfraga 1 (vilka argument har de tillfragade ldrarna, for deras prioriterade val
av arbetsmetoder och didaktiska verktyg inom matematikundervisningen?) ror faktor fyra
(undervisningsprocessen) ur den ramfaktorteoretiska modellen (Lowing, 2004a) (se figur
1). Forskningsfréga 2 (hur anser ldrarna att deras undervisning paverkas av olika
ramfaktorer?) har analyserats och kategoriserats utifran de fem tidigare beskrivna
kategorierna och enligt faktor tva och tre i modellen (se figur 1). Under dessa fem
kategorier urskildes sedan likheter och skillnader for att sedan skapa teman med passande
rubriker och underrubriker. Dérefter skrevs resultatet utifran forskningsfrdgorna och de
teman som framkommit. Lararnas namn har bytts ut mot bokstéver och pronomenet /on
kommer att anvéndas péd samtliga ldrare i resultatdelen for att skapa en béttre inlevelse for
ldsaren. De citat som plockats ut efter intervjuerna har anvints for att lyfta ndgot som
forekommit av ménga ldrare eller ndgot som stuckit ut pa ndgot annat sitt.

Forskningsfraga 3 analyserades inte ur ramfaktormodellen.
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4.5 Etiska overvaganden

Vetenskapsradet (2017) har formulerat en text om “god forskningssed” och vad det
innebdr. Dir finns viktiga etiska riktlinjer som studien bor utga ifran dé det paverkar vilka
val man gor i processen och kvalitén i arbetet. Det forsta mailet dér ldrarna inbjuds att
delta kommer innehalla information om hur intervjun kommer gé till och om den roll som
de deltagande ldrarna har. Precis innan intervjun startar kommer lirarna att bli tillfragade
om det dr okej om en inspelning gors. Dérefter kommer de att bli informerade om att det
sker pé deras villkor och att de inte behdver svara pa varje fraga om de inte vill, samt att
de kan dra sig ur intervjun. Till sist kommer de att bli meddelade om att allt kommer
avidentifieras eller anonymiseras i syfte att ingen obehorig ska kunna se vad just de svarat.
Négot som ocksa kommer att tas hdnsyn till under studien ar individskyddskravet, det vill
sdga att de deltagande ldrarna kommer att skyddas frén olika slags krdnkning och skada.
Ingen information om de deltagande ldrarnas privatliv kommer att lamnas eller delges i
och med tystnadsplikten och samtliga intervjuer kommer att avidentifieras eller

anonymiseras (Vetenskapsradet, 2017).

4.6 Metoddiskussion

4.6.1 Diskussion av datainsamlingsmetod

Enligt Stakat (2005) dr det viktigt att man viljer ritt metod utifran det man ska undersoka.
Generellt har valet av kvalitativa intervjuer varit ritt eftersom vara forskningsfragor
syftade till att undersoka ldrarnas egna tankar och &sikter i olika frdgor samt for att nd
djupare svar (Trost, 2010). Daremot skulle det kanske vart bra att kombinera intervjuerna
med observation eftersom vi kunde né liararnas tankar genom intervjuer. Ddaremot hade det
dven varit intressant att se om ldrarna faktiskt arbetar som de formedlar att de gér. Om
man gjort pa detta satt hade det kanske varit ldttare och mer intressant att diskutera och
jamfora. Vi valde att gora en semistrukturerad intervju av den anledningen att det gav oss
mdjligheten att stilla foljdfragor om négot intressant &mne dok upp (Kvale, 1997). Genom
dessa foljdfragor hade vi en chans att komma ner pd djupet i véra fragor och verkligen fa
fram det vi ville av intervjuerna och vi dr ngjda med vart val av frdgor och uppldgg i
intervjun. Det var dock bra att ha en standardiserad mall d& det under analysen

underlittade vart arbete med att jimfora vad de intervjuade lararna sa (Stukat, 2005).
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Négot vi ddremot gjorde efter fOrsta intervjun var att vi plockade bort tva fragor som inte
hade ndgot med vér studie att géra och som vi till en borjan endast ville undersoka pa

grund av nyfikenhet.

4.6.2 Diskussion av analysmetod

Analysverktygen vi anvénde oss var effektiva utifrdn det vi ville undersoka. Vi valde att
en av oss forde samtalet i intervjun medan den andra antecknade samtidigt som allt d&ven
spelades in, vilket gjorde att vi underléttade infor det senare analysarbetet. Istillet for att
lagga tid pa att transkribera intervjuerna i efterhand valde vi att “transkribera” samtidigt
som intervjuerna pagick. Vi kompletterade sedan med det som missat genom att lyssna
igenom inspelningarna. Att forst kategorisera innan data analyserades, tolkades och
jamfordes gjorde det lattare for oss att navigera i den stora miangden insamlade data

(Esaiasson et.al., 2017; Trost, 2010).

4.6.3 Reliabilitet och validitet

Vi dr medvetna om att det finns argument som bdde forsvagar och starker studiens
reliabilitet och validitet, men i1 var mening &r graden av reliabilitet och validitet 4ndé
relativt hog. Studien undersoker det som var syftet att den skulle undersdka och den &r
tillforlitlig 1 hog grad. For att se till s att reliabiliteten blev s hog som mojligt gjordes de
kvalitativa intervjuerna alltid med oss bidda. Den ena forde samtalet medan den andra
skrev ned det som sas och detta kompletterades med en inspelning som gjorde att vi kunde
lyssna igen i efterhand. Genom detta sétt kunde vi stanna upp och fundera om det var
ndgot vi missforstatt och kunde reda ut sdidant som annars kunnat bli misstolkat. Nagot
som ddremot kan vara en faktor till att reliabiliteten kanske minskade var att vi utgick fran
de planerade intervjufrdgorna, men ibland svévade fragorna och svaren ivig. Ett exempel
pa nagot som kan ha paverkat validiteten i intervjun &r att fragorna kan ha varit ledande 1
olika hog grad fran intervju till intervju. Var vision var att validiteten dnda skulle vara sa
hog som mdjligt sd det var viktigt att allt analysarbete gjordes tillsammans, allt frn att
analysera de intervjuades svar till att kategorisera och tolka genom analysverktyget. Det
gjorde vi for att det dr ldtt att man tolkar saker annorlunda och nér man gor det
tillsammans far man motas pa mitten och detta 6kar chansen till att man tolkar och

analyserar data pd samma sétt (Trost, 2010).
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5 Resultat och analys

I detta avsnitt redovisas resultatet fran empirin under rubriker som formats utifran
forskningsfragorna och teman &r valda genom identifiering av mdnster och kopplingar
mellan den insamlade data. Lararnas namn har bytts ut mot bokstiaver (Lérare: A, B, C, D,
E, F, G, H och I) och pronomenet #on anvénds pd samtliga for att skapa en battre inlevelse
for lasaren. Efter att resultatet presenterats kommer varje forskningsfraga sammanfattas
och analyseras. Under den sammanfattande analysen jimfors, forklaras, tolkas och
kontrasteras resultatet mot litteratur, tidigare forskning och de teoretiska

utgéngspunkterna.

5.1 Lararnas val av arbetsmetoder och didaktiska verktyg

5.1.1 Genomging

Samtliga ldrare svarade att de alltid startade matematiklektionen med nigon slags
genomgang, men ldrarna gor det pé olika sétt. Lirare E beréttar att eleverna i starten av
varje matematiklektion, far en problemldsningsuppgift som ska ldsas 1 grupp innan
genomgangen. Denna uppgift kommer de sedan att méta nédr de sedan jobbar i ldroboken.
5 av 9 ldrare, utgdr ifran vad som tas upp i laroboken samt utifrdn tips ur handledningen.
Eftersom ldrare G inte arbetar nagot med larobdcker sd bestar hennes genomgangar av det
som kommer jobbas med pé datorerna eller under ndgon annan vald aktivitet. Ibland later
hon eleverna titta pa en film som forklarar det omrade som kommer att bearbetas. Léirare
C dr dven noga med att visa vilka malen ar for lektionen och dr den enda ldraren som
beréttar det. Under genomgéngen som ldrare B haller, sitter eleverna i halvcirkel framme
vid tavlan och ldraren haller genomgéngen pd smartboarden. Under genomgangen utgar
hon ifrén ldrarhandledningen och gér igenom de riknesitt eller de aktiviteter eleverna ska
gora under passet. Larare B beréttar att detta sétt fungerar bra eftersom alla elever blir mer
aktiva och delaktiga. Larare D héller ocksd en genomgéng i borjan i lektionen och i den
fokuserar hon pé det som &r viktigt att kunna. Hon séger att hon dr duktig pa att veta vad
det kritiska malet dr och fokuserar dérfor pa det som kan vara svart for eleverna att forsta
och skalar av det som inte dr lika nédvéndigt. Det gor hon pé grund av nigra elever som
har svért att halla koncentrationen uppe ldnge och hon anser att det blir till en trygghet for

elever som ir beroende av rutiner.
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Vidare kommer resultatet om hur ldrare véljer att bedriva sin undervisning och vilka
didaktiska verktyg som anvédnds redogoras. Resultatet kommer att ga under rubrikerna
ldrarnas anvdndning av ldroboken i undervisningen, och ldrarnas anvdindning av ovrigt
material och arbetssdtt. Figur 2 nedan visar vilka arbetssétt och verktyg de intervjuade

lararna anvénder i sin undervisning.

METODER OCH VERKTYG
9

Anvander larobok Bedriver Bedriver laborativ Bedriver grupparbeten Anvander IKT
utomhusmatematik matematik och problemldsning

Figur 2 - didaktiska metoder och verktyg som de tillfrdgade ldrarnas undervisning innehdller

5.1.2 Anvindning av liroboken i undervisningen

8 av 9 larare (se figur 2) som deltog i intervjuerna arbetar med eller till viss del med en
larobok i1 undervisningen. En variation kring hur de arbetar med laroboken finns dock. Av
de larare som anvander laroboken i sin undervisning s berittar samtliga att det behdver
komplettera undervisningen med annat material och andra uppgifter for att eleverna ska né
kunskapskraven. 5 av 8 ldrare sa att de inte kinner sig bunden till boken utan kan lidgga
den at sidan under négra lektioner och istillet jobba med material som de skapat sjélva
eller dr taget ifrén édldre lararhandledningar. De anser ocksa att de utan problem kan stryka
sidor i boken som de anser onddiga och istéllet ligga tid pad de omrade som behdvs. 6 av 8
larare som anvédnder en larobok i sin undervisning anvénder sig av ldromedlet
Favoritmatematik. Anledningen till valet av denna bok anser dessa lirare vara att
liromedlet haller en hog niva dir eleverna fér ténka till och utmanas. Dessutom finns det

ocksa olika nivéer i boken som gor att den &r mer anpassad for individualisering. Larare A
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uttryckte att “Favoritmatematik dr en bok for alla, det dr en bok med olika nivaer som
bjuder in alla elever oavsett vilken nivd man ligger pa. Boken kdnns frasch med tydliga

bilder som fungerar bra som stdd infor varje omrade och uppgift.”

Lérare B som anvinder sig av Eldorado har valt den ldroboken d& hon anser att boken tar
upp olika aspekter av arbetsomradet. Hon beréttar att boken visar olika metoder som
eleverna kan anvinda sig av och dérfor ges ocksa mojligheten till att eleverna kan vélja
den metod som kénns bist. Larare I har arbetat med Eldorado i manga ar ocksa, men
valde att byta till Favoritmatematik da hon ansag att Eldorado kriaver mycket
forberedelser infor varje lektion. Vidare sa hon att Favoritmatematik ger barnen en chans
till samtal och den &r intressevickande dé varje kapitel borjar med en liten beréttelse.

Larare I sdger ocksé foljande om boken:

Det dr sdllan man skapar andra uppgifter, boken kénns rolig och ldttsam att jobba med som
larare. Det finns dvningar till alla kapitel i lararhandledningen som man kan vélja ut, till
exempel ndr vi jobbar med problemldsning. Dé viljer jag ut olika uppgifter fran
lararhandledningen.

3 av 9 ldrare berittar ocksa att de brukar anvinda sig av dldre lararhandledningar och
plocka material sdsom problemldsningsuppgifter ifrdn. Larare G som valt att arbeta helt
utan ldrobok anvénder sig istéllet av det nédtbaserade programmet NOMP dér alla
matematiska uppgifter finns digitalt. 5 av 9 ldrare anvéinder sig av ldroboken, men inte allt
i den. Anledningen till detta beréttar samtliga av dessa ldrare &r att forberedelserna infor
det nationella provet tar for mycket tid och da blir det stressigt att hinna alla sidor och
uppgifter i liroboken. Samtliga av de intervjuade ldrarna anser ocksé att det inte finns
ndgon lirobok som ér tillrackligt forberedande infor nationella provet och att

komplettering till laroboken behovs.

Samtliga ldrare svarade att man inte endast kan anvinda ett verktyg eller arbetssatt att
jobba med utan det krévs lite av varje. De sa att om man arbetar utifrn ldroboken méste
man dnda plocka in andra aktiviteter. Larare A forklarar att “Variationen i matematik &r
otroligt viktig, en milj6 dir eleverna fér rora pé sig, anvianda kroppen, diskutera och

analysera. D4 ldr sig eleverna som mest.”
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5.1.3 Anvindning av 6vriga material och arbetssitt

Utover arbete i ldroboken, kompletteras undervisningen dven med andra delar 7 av 9
larare beréttar att de ibland brukar flytta ut matematikundervisningen (se figur 2).
Anledningen till detta dr for att eleverna ska fa en forstielse kring vad matematiken kan
anvéndas till 1 vardagen. 3 av dessa 7 ldrare beréttar att de séllan haller en lektion ute, men
nér de gor det arbetar de med ldngd, volym och vikt. Samtliga lérare sa att
utomhusmatematik dr bra da eleverna far en djupare forstielse for omvirlden, men att det
kravs mer tid for det 4n med arbete inomhus, vilket samtliga ldrare sidger dr anledningen

till att de inte ar utomhus oftare.

Alla ldrare som intervjuades ansag ocksa att laborativ matematik &r av stor vikt och
anvinds av dem fOr att komplettera liroboken dd samtliga ldrare sa att det inte finns en
enda larobok som beror allt utifrén styrdokument (se figur 2). Alla intervjuade larare hade
laborativt material tillgéngligt i ett skdp 1 klassrummet sa att eleverna kunde himta nér
behovet fanns och vid planerande av lektioner. 7 av 9 ldrare skapar ibland sitt eget
material eller gar in pa olika hemsidor och hdamtar tips dir andra larare runt om i Sverige
redan skapat material att anvéinda sig av. Lérare I sa att hon relativt ofta arbetar praktiskt
med eleverna. Da kan det vara att eleverna fér jobba tva och tv med klockan genom att

den ena séger tiden och den andra stéller visarna pd klockan.

8 av 9 ldrare arbetar en del med grupparbeten och later eleverna 16sa uppgifter
tillsammans vid olika aktiviteter (se figur 2). Larare A beskriver hur eleverna far arbeta
tillsammans vid exempelvis utomhusmatematik och vid mer praktiskt arbete och
problemldsning. 6 av 9 larare kan se skillnad pa elevernas ldrande, motivation och
engagemang beroende pa undervisningens innehall. Dessa ldrare lyfter laborativ och
praktisk matte i ett samarbete eleverna emellan som nagot positivt for utvecklandet av
elevernas matematiska formagor. Lérare I sa att det dr viktigt att lata dem samarbeta med
varandra for att utveckla formagan att prata matematik. I ldrare D’s undervisning ingar
inte kooperativt ldrande och i ldrare G’s undervisning ingar det till en liten del sd déarfor
motiverades inte deras val av detta arbetssdtt. Larare E ndmner ddremot att det ofta blir

surr och lite jobb vid praktisk matte.
Alla intervjuade ldrare anvinder sig ndgon gang av IKT undervisningen (se figur 2). Mest

vanligt ar det att eleverna fér arbeta med datorer, men larare B anvénder dven

smartboarden i undervisningen och ldrare I anvinder en Ipad for att filma nagot sa det
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visas for alla elever pé tavlan. Anledningen till varfor samtliga larare anvénde datorer sa
de var for att manga elever blir mer engagerade och motiverade av att arbeta pd det séttet.
Négra ldrare arbetar mer med matematikundervisning pa datorer och andra mindre. Lérare
E forklarade att hon sdllan 14t sina elever arbeta med datorerna eftersom de inte ar bekanta
med verktyget och dérfor gar mycket tid at att starta upp och ned programmet samt att det
blir en sa stor grej av det. Det hon dock lter eleverna jobba med, &r bingel och skolplus.
Darfor vantar hon med det till &rskurs fyra. Larare A, B och I har ndgra inslag da och dd 1
sin undervisning och da &r det skolplus som eleverna far arbeta med. Lérare A later
daremot eleverna dven fa befdsta multiplikationstabellen pa dator. Larare C, D och F later
ocksa eleverna arbeta med datorer ndgon géng i sin matematikundervisning och da ér

skolplus och bingel de program de far arbeta med.

Lérare G har valt att lagga ldrobocker at sidan och baserar hela sin undervisning pé ett
nétbaserat laromedel forutom ndgra enstaka inslag av utomhusmatematik, kopierade
underlag och diverse matematiska spel. Hon beréttar att hon dr emot larobdcker och att det
ar lattare att individualisera uppgifterna efter elevernas kunskaper genom det digitala
liromedlet NOMP. Dock kan det enligt henne innebéra att liraren méste ha en viss
kompetens kring verktyget, styrdokument och dmnet matematik. Utover det pastar Larare
G éven att rattningen gar fortare och man fir ut mer information om vad eleverna forstatt
och inte forstitt genom detta laromedel. Till sist motiverade hon att hon har valt att inte
arbeta med ldrobocker eftersom det ofta dr mycket bilder och farger som kan vara jobbigt
for vissa elever. Larare H anvénder sig ocksa av NOMP, men séllan i undervisningen.
NOMP anvinds istéllet i syfte att eleverna far trina hemma i form av ldxa. Lirare A, B, C
och H berittar att de gdrna hade sett mer undervisning utomhus, mer laborativ matematik
och mindre i ldroboken. De sidger ocksa att en mer varierad och individualiserad
undervisning dr ndgot de skulle vilja se mer i sin undervisning. Larare E hade velat kunna

anpassa sin undervisning mer efter alla individer.

5.1.4 Sammanfattande analys av resultatet kopplat till litteratur och tidigare

forskning

Nedan sammanfattas och analyseras resultatet som kopplas till litteratur och tidigare

forskning.

Genomgdng
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Stendrup (2001) skriver om att ldrobokscentrerad undervisning som startar med en
lararledd genomgéng varje lektion kan bli till en trygghet for eleverna, vilket en av ldrarna
som deltog i studien svarade. Samtliga informanter sa att de alltid startar lektionen med en
genomgang dir de gér igenom det som ska berdras under lektionen, bland annat hur
uppgifter i liroboken ska 16sas pa ritt sitt. Daremot anviander ldrarna ibland andra
arbetsmetoder och verktyg efter genomgangen och dérmed jobbar de inte enskilt i
laroboken varje lektion. Att matematikundervisningen borjar med en genomgang och
sedan enskilt arbete i larobocker sdgs ddremot inte endast fora med sig nagot positivt.
Risken finns ndmligen att eleverna inte far chansen att tréna pa alla formagor sdsom
formégan att resonera matematiskt (Jader, 2015). Alla larare utom en pastod att detta 1ag

till grund till att de inte enbart anvénde ldroboken utan forsokte hélla ett varierat arbetssatt.

Varierat arbetssditt

Som gar att ldsa i figur 2, kan man se att olika arbetssatt/metoder och verktyg anvinds av
lararna och didrmed verkar de intervjuade ldrarnas undervisning vara varierad. Samtliga
informanter sa att det inom matematikundervisningen, krévs lite av varje och man méste
plocka in andra aktiviteter &n endast liroboken (Skolinspektionen, 2009). For att né alla
formagor ar det av vikt att olika arbetssétt vigs in, vilket de intervjuade ldrarna ocksé
formedlade. De sa att ett varierat arbetssitt var viktigt for att ge eleverna tillfdlle att
kommunicera matematik som @ven Malmer (2002) styrker vikten av. De intervjuade
lararna péstér att de kompletterar liroboken med andra ldromedel sa att eleverna utvecklas

inom fler omrdden och enligt fler formagor (Bergqvist et. al., 2010).

Utomhusmatematik

I kursplanen (Skolverket, 2019a) kan man ldsa om vikten vid att lata eleverna ta del av
matematikundervisning utomhus for att sétta den i ett sammanhang och for att se nyttan av
den i vardagslivet. Detta arbetssétt har visat att elevernas ldrande gynnas béttre 4n de som
endast tagit del av undervisning inomhus (Quibel et.al 2017) och pé detta sitt kan

undervisningen dven bli mer lustfylld for eleverna (Skolverket, 2019a). Néstan alla

27



intervjuade ldrare forflyttade ndgon gang matematikundervisningen till skolgarden eller
nérliggande skogsparti for att omsatta matematiken i praktiken. De ldrare som bedrev sin
undervisning utomhus ibland, har mérkt skillnad pé elevernas motivation och ldrande,

men det kan ta lang tid att planera infor det och sedan bedriva det.

Laborativt arbetssiitt

Samtliga ldrare som deltog i studien sa att beroende pa vilken aktivitet som hélls, ar
eleverna mer eller mindre aktiv och att den valda aktiviteten &r av stor vikt for elevernas
larande. Denna motivation hos elever beroende pa aktivitet, &r ndgot som dven har visats i
olika studier (Rystedt och Trygg, 2010). Daremot kraver dessa aktiviteter mer eller mindre
tid att planera, och dérfor har ménga av de intervjuade ldrarna pastatt att de inte har tid till
att planera varje lektion pé det viset. Det krivs bade kompetens och tid av lararen for att

ett laborativt arbetssétt ska fungera bra och gynna eleverna (Haara, 2011).

Grupparbete/problemlosning

Majoriteten av ldrarna lit eleverna jobba i grupp och samarbeta i olika situationer.
Grupparbeten kunde ske vid exempelvis utomhusmatematik, problemldsning och nér de
arbetar med laborativt material. Att arbeta i grupp ar enligt Stensmo (2008) till fordel da
eleverna ska tréina pa att anviinda matematiska begrepp och vid problemldsning sé linge
aktiviteten dr vél genomténkt och rétt grupper dr sammansatta. Att lata eleverna jobba med
stora matematiska uppgifter och problemldsning tillsammans med andra har visat leda till
positiva resultat i ett test som gjorts Storbritannien (Boalers, 1998). En lérare lyfte att det
latt blir surrigt vid grupparbeten och darfor kan det vara av vikt att grupperna ar valda med
omsorg och att liraren ser till att alla i gruppen ar delaktiga (Fusch et.al., 1997). Nagra
larare gjorde eget material och fick material av andra, diremot framkom det inte

vilket/vilka mal de hade med dessa aktiviteter (Jader, 2015).

IKT i undervisningen

I dagens samhélle styrs mycket av teknik, vilket det 4ven gors i skolan. Lararen ska inte
vara radd for att experimentera och samtliga av de intervjuade ldrarna anvénde sig pa
nagot vis av IKT. En av ldrarna arbetade till stor del med datorer och var tydlig med att de

kan krévas lite mer kompetens inom d&mnet och verktygen for att undervisningen ska
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gynnas, vilket dven stirks av Ahlberg et.al. (2000). Denna ldrare sa ddremot att om man
anvéinder datorn pd ritt sitt kan elevernas tankesétt synliggoras och en forklaring till hur

de tinker méste ges (Jonsson & Lingefjérd, 2012).

5.2 Hur ldrarnas undervisning paverkas av olika ramfaktorer

Samtliga larare sa att alla ramar paverkar undervisningen mer eller mindre, men det ar
ndgra som begrénsar eller gynnar undervisningen mer dn andra. Bland annat sa ldrare D sa

hir:

Men det dr klart att alla spelar roll, det vore ju konstigt om de inte gjorde det. Men den
viktigaste dr min kompetens inom dmnet for att om jag har djup kunskap som larare. Med
en djup kunskap kan jag se det som avviker fran det normala och kan jag inte det, vet jag
inte heller hur jag ska fanga upp det.

Nedan i figur 3 presenteras de ramfaktorer som paverkar de intervjuade ldrarna mest.

RAMFAKTORER

Ldrarens Styrdokument Tid Gruppstorlek  Skolans lokaler Skolans resurser Eleverna Vardnadshavare
kompetens

Figur 3 - de ramfaktorer som ldrarnas ansdg pdaverkade deras undervisning mer dn andra.

Liirarens kompetens som ramfaktor for undervisningen

3 av 9 ldrare (se figur 3) sa att ldrarens kunskap kring matematikundervisningen &r bland
det viktigaste, ddremot skiljer deras motivering sig at. Lérare D pastod att det &r under

genomgangen som eleverna lir sig mest och detta gor att 1araren maste veta vilka kritiska
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moment och missforstaind som kan uppstd for att kunna lyfta och forklara rétt pa en gang.
Larare I svarade liknande och tryckte pa att tydliga genomgéngar &r viktigt. Larare G sa

istdllet att lararens kompetens &r viktigast d4 man arbetar med NOMP.

Styrdokumenten som ramfaktor for undervisningen

1 av 9 ldrare (se figur 3) tyckte att styrdokumenten var den viktigaste. Ovriga intervjuade
larare nimnde inte ndgot om styrdokumenten som speciellt viktig faktor, men svarade pa
andra fragor att deras undervisning utgick ifrdn det i och med att de foljde en larobok eller

ett laromedel.

Tid som ramfaktor for undervisningen

7 av 9 ldrare ndmnde att tiden kan begrdnsa en ldrare pa olika vis (se figur 3). Frdgan om
tid omfattar bade planeringstid och den tid som ldggs pé varje elev. 3 av dessa 7 ldrare
kénner att tiden inte ricker till for att sitta med varje elev pa sa vis som de hade 6nskat. 4
av dessa 7 ldrare sa att det ibland tar mer tid att planera dn den planeringstid man fér.
Lirare G sa att hon sparat in tid pa att jobba med matematikundervisning genom
liromedlet NOMP dé planeringstiden och rittningstiden minskar. Lérare I sa att
planeringstiden begrinsar henne och darfor ar lararhandledningen ett stort hjélpmedel.
Larare I planerar tillsammans med ldraren i parallellklassen eftersom hon da anser att hon

blir mer effektiv.

Gruppstorleken som ramfaktor for undervisningen

Fragan om hur gruppstorleken paverkar undervisningen véckte olika tankar hos nagra av
de intervjuade. 2 av 9 ldrare ansag att gruppstorleken paverkar deras undervisning mer én
andra ramar (se figur 3). Larare D hade en klass med férre elever och hon tyckte det var
for f4. Hon hade velat ha fler elever for att skapa en battre gruppdynamik och pa sé vis

ocksa en annan slags undervisning. Lirare D sa sa hir:

Jag skulle nog hellre vilja ha 20-22 elever i min grupp. En vélfungerande grupp pa 22
elever &r ju en tillgdng. Har du en fungerande grupp &r det bra att vara nagra stycken. Som i
mitt fall dér jag har en grupp pa 15 elever ddr majoriteten har svarigheter, skulle man fylla
pé med tio stycken stabila elever skulle gruppdynamiken bli starkare och det skulle skapas
en harmoni i klassen.

Skolans lokaler och hur de anvinds som ramfaktor for undervisningen
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Det var 1 av 9 ldrare som ndmnde att skolans lokaler paverkar undervisningen mer dn
andra ramar (se figur 3). Larare C var ndjd med sitt klassrum, men sa att det fanns ett litet
grupprum pa totalt sex klasser och att det alltid &r bokat. Det var anledningen till varfor
larare C inte alltid kan dela gruppen pa tva eller i mindre grupper om hon skulle vilja det.
2 av 9 lérare uttryckte att det alltid finns tillgéng till grupprum men att det inte dr nédgot de

anvander sa mycket.

Skolans resurser som ramfaktor for undervisningen

Samtliga intervjuade larare uttryckte att det fanns olika ramar som péaverkade
undervisningen och som gar under samma rubrik, skolans resurser (se figur 3). 2 av 9
larare sa att smartboarden anvinds nistan varje matematiklektion och dérfor dr detta en
viktig ram for undervisningen. Larare B sa ocksa att hon har mycket praktiskt material
som anvénds ofta och dirfor dr det ocksa viktigt for henne. Lérare G och H ndmnde att
deras undervisning paverkas mycket av det material som finns pa skolan. De ndmnde
bland annat att de har tillgéng till bra ldromedel och datorer och sa att det ar viktiga
hjédlpmedel i deras undervisning. Larare I sa att ett viktigt verktyg i hennes undervisning dr
Ipaden eftersom hon kan anvinda den som en hovercam for att lata alla elever ta del av det
hon visar. 6 av 9 ldrare sa att det som hjilper dem mest ar de resurser eller
fritidspedagoger som kommer in och hjélper i klassrummet. Vidare berdttade samtliga
larare att de inte alltid har tillgéng till hjélp i klassrummet utan resurserna och
fritidspedagogerna kommer in ibland, men att det &r en stor hjélp i klassrummet da fler
elever hinner {4 den hjdlp och stdod de behdver. Lirare I och kollegan i parallellklassen kan
dela upp klassen s& de har matematik i halvklass trots att det medfor att hon far mer
undervisningstid och mindre planeringstid. Larare I beréttar ocksa att det finns en
specialpedagog som brukar sitta med starkare elever och ha “utmaningsmatte”. Det tycker
hon ar viktigt eftersom hon anser att det dr viktigt att alla elever utmanas for att de ska

uppleva skolan lustfylld.

Eleverna som ramfaktor for undervisningen

6 av 9 ldrare sa att en av de ramar som paverkar undervisningen mest dr eleverna (se figur
3). Larare E sa att eftersom det stér i kursplanen att alla elever ska utmanas méste ocksa
undervisning pa ldng sikt formas efter varje klass och elev. Gor man inte det sa liraren att
man kan tappa manga elever mellan fingrarna. P4 kort sikt sa ldrare E att man fran dag till
dag maste anpassa undervisningen efter elevernas humor. Brak och tjafs kan uppsta och da

lyfte hon att man kan behova kasta om 1 sin planering i sista sekund. Lérare G sa att
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elevgruppen paverkar hennes undervisning helt och héllet eftersom hon individualiserar
varje elevs uppgifter infor varje lektion. Hon véljer ocksé olika aktiviteter utifran eleverna
dé sju elever har svenska som andrasprak. Lérare H sa att eleverna som individer paverkar
hennes planerade undervisning mest och att mycket tid gar at till att finnas som stdd till
denna elev. Lirare I sa att klassen ar s spretig kunskapsméssigt s att undervisningen

behover anpassas mycket efter dem.

Virdnadshavare som ramfaktor for undervisningen

2 av 9 lérare sa att vardnadshavare och hemmen &r ramar de méste ta extra hénsyn till i
undervisningen (se figur 3). I larare G’s undervisning ingar att arbeta med det nitbaserade
programmet Bingel och detta far de dven géra hemma. Déaremot finns det vdrdnadshavare
som inte fger en dator eller liknande och d4 kan dessa elever inte spela Bingel hemma. Ar
fallet sé fér lararen tinka om och komma pa nagot annat till dessa elever. Larare G och H
sa att denna punkt dr avgorande i deras undervisning eftersom eleverna gor ldxan och
andra uppgifter i programmet NOMP hemifran. Eleverna till larare G och H har tillgéng
till datorer, surfplattor eller telefoner sé att de kan arbeta med NOMP utanfor skolan.
Liararna G och H pastod att de hade behovt tainka om och goéra annorlunda om eleverna

inte haft tillgang till datorer, surfplattor och telefoner i hemmen.

5.2.1 Sammanfattande analys av resultatet kopplat till litteratur och tidigare
forskning

Nedan sammanfattas och analyseras resultatet som kopplas till litteratur och tidigare
forskning.

Fasta och rorliga ramar utifiran ramfaktorteorin

En ldrares undervisning kan se helt annorlunda ut mot en annans, vilket kan bero pa vilka
ramar de behover anpassa sig till. De ramar som é&r fasta och svéra att indra pd som lérare
samt som resultatet bekraftar vara mest forekommande dr styrdokument, skolans lokaler,
tid, eleverna, ldrarens kompetens och virdnadshavare. De rorliga ramar som éar léttare att
dndra pé och som undersokts i denna studie &r olika arbetsformer, arbetssétt och
undervisningsmaterial, ddribland IKT och laborativt material (Lowing, 2004b). Daremot
har dessa rubriker samlats under “’skolans resurser”, vilket inte 1 sig gar att paverka som
larare. Genom att delge varandra material och anvénda de resurser som finns pa skolan

kan dessa pé sitt och vis rdknas som rorliga ramar.
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Styrdokument och kompetens

Négot tvé av ldrarna sa var viktigt for att bedriva undervisningen dr att lararen har en bred
kunskap inom &mnet och for att koppla aktiviteter efter vad som sdgs i styrdokumenten
precis som Johansson (2006) och Skolverket (2009) styrker vikten av. Séttet liraren ser pa
laroboken och hur den anvénds dr avgorande for att erbjuda eleverna en réttvis
undervisningen (Johansson, 2006). Innehéller inte undervisningen aktiviteter som &r
kopplade till styrdokumenten blir det enbart ett roligt avbrott i undervisningen (Rystedt &
Trygg, 2010). Utdver att koppla undervisningen till styrdokumenten méste lararna dven
veta hur de anpassar undervisningen pa bista sitt efter de forutsittningar och de ramar

som rader (Lowing, 2004b) sa som de intervjuade ldrarna ansag att de forsokte gora.

Tid

Manga ldrare sa att tiden begransar dem pa olika sitt i undervisningen. Bade planeringstid
och tid till varje elev. Att ldrarna kdnner att planeringstiden inte racker till skulle kunna
bero pa att det krdvs mer tid for att tolka formagor i amnesplanen for att halla lektioner

utan ldroboken @n vad det gor att halla lektioner som helt baseras pé lirobok och

lararhandledningen (Jader, 2015).

5.3 Hur ldrarna forhéller sig till anvindning av lirobocker i

undervisningen

Samtliga av de intervjuade ldrarna anser att laroboken &r ett mycket bra verktyg att
anvénda sig av och att det &r ett bra stdd for frimst nyexaminerade lérare. Lérare C sa

foljande:

Det dr forst efter ndgra ar som man blir trygg med sin undervisning och vet vad som
fungerar och vad som inte fungerar. Nu vet jag vad jag kan plocka bort och vad som
inte kan plockas bort. Jag ar inte rddd for att 1dgga laroboken &t sidan nagra lektioner.

Négra fordelar som 3 av 9 ldrare kan se med anvéndandet av en ldrobok &r att man som
larare vet att alla elever fir det de behdver da det dr en lagom stegring 1 progression i
laroboken och de sa att tiden att planera infor varje lektion minskade. De tre ldrarna sa att
om man inte hunnit planera upp en lektion till fullo vet man att man alltid har
lararhandledningen och ldroboken att utga ifran och att man kan komma i princip

oplanerad till lektionen om nagot skulle krisa. Léarare B forklarar att liroboken gor det
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mdjligt att se alla elever och fa en bild 6ver hur eleverna ligger till. Lérare G som arbetar
helt utan ldrobok idag anser dnda att man som ny larare bor anvénda sig av en lirobok.

Hon sa “Man har en handbok, ndgot att f6lja. Som ny ldrare koér med ldrobok.”

Négot larare C ocksa tillagger kring fordelar med att arbeta i ldroboken &r att eleverna
dlskar att ha en egen bok att {4 arbeta med. Lérare E ser liroboken som en stor tillgang, en
fordel hon kan se med ldroboken ir att det 4r en massa andra manniskor som ténkt till
innan. Som sett till att boken &r formad utifran laroplanen. Boken ger en trygg grund i
undervisningen, vilket ocksd resterande av de intervjuade ldrarna haller med om. Lérare [
berdttar ocksé att 1droboken skapar ett lugn bland eleverna och dé blir det littare att ga
runt och hjélpa de som behover. Hon séger alltsa att arbetsron blir bittre med en 14drobok.
Lérare E namner ocksa att en fordel med matematikboken dr att de elever som missat
undervisning av olika anledningar snabbt kan komma ikapp och inte hamna efter allt for
mycket, vilket skapar en trygghet hos eleverna. Detta dr nagot ldrare F ocksd ndmner da
hon séger att ”ldroboken &r ett otroligt bra stdd for en ldrare bade for nyexaminerade och

for en veteran. Den skapar en trygghet bdde for elever och for mig som lérare”.

7 av 9 ldrare anser att det finns nackdelar med en larobok. 3 av dessa ldrare

anser att nackdelen med en ldrobok &r stressen som kan uppsté dé de vill hinna klart med
alla sidor 1 boken. Vidare sa ldrare A att larobocker ofta dr omfattande och bra, men det
kan ibland bli stora hopp mellan olika omraden och tiden att hinna repetera finns inte. De
larare som inte ansag att det finns ndgra nackdelar podngterade dock vikten av att variera
sitt arbetssitt.. Larare G lyfte tre nackdelar med ldroboken. Den forsta nackdelen ér att
laroboken inte innehéller tillrackligt mycket problemlosning, den andra dr att det kan vara
svart att ldra ut olika saker 1 laroboken, sdsom klockan. Den tredje och sista nackdelen
larare G sa om laroboken, ar att det ar svart att rdtta den da hon inte kan med sidkerhet veta

vad just den eleven kan om de jobbat med ndgon annan.

5.3.1 Sammanfattande analys av resultatet kopplat till litteratur och tidigare
forskning

Nedan sammanfattas och analyseras resultatet som kopplas till litteratur och tidigare
forskning.

Fordelar och nackdelar med liroboken
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Som ldrare bor man enligt Johansson (2006) vara kritisk till och medveten om brister och
styrkor ndr man anvénder ldrobok som verktyg i matematikundervisningen. Har man som
larare koll pd detta kommer processen i klassrummet med ldroboken ocksa fungera battre
(Johansson, 2006). I denna studie undersoktes ldrarnas syn pa laroboken som verktyg dér

fordelar och nackdelar lyfts fram.

Det var ndgra av de tillfrdgade ldrarna som uttryckte att liroboken éar ett véldigt bra stod
innan och under lektionerna for bdde nya och erfarna larare. De uttryckte att laroboken ér
ett mycket bra verktyg bade nir lararna planerar lektionerna och nér de haller
genomgangar i klassrummet. Att ldroboken ér ett bra verktyg stirks av Bjerneby & Hill
(2006) som forklarar fordelar med detta hjdlpmedel i undervisningen. Nagot som bade
lyftes som fordel och nackdel med laroboken av informanterna &r hur anvéindandet av den
uppfyller de formagor som eleverna ska fa mojlighet att utveckla i undervisningen. Néigra
larare sa att en fordel med ldroboken &r att eleverna dd far beméta det de ska utifran
styrdokumenten precis som Malmer (2002) skriver om. Alltsa att 1drarna litar pa att
matematikboken tar upp allt som krévs for nd méalen. Daremot var inte samtliga
informanter eniga i detta d4 ndgra av informanterna sa att laroboken oftast inte beror alla
formégor utifran styrdokumenten och att det ddrmed var en nackdel vid anvéndandet av
den. For att utveckla flera formagor samtidigt krdvs komplement i form av varierade
arbetssitt och verktyg (Skolinspektionen, 2009) precis som manga av informanterna var
tydliga med. Wikman (2004) skriver ocksd om hur bra ldroboken dr som verktyg, men
poédngterar dven att det dr avgérande hur den anvidnds. Vet man inte hur man kan arbeta
med ldroboken for att gynna eleverna pé bésta sétt riskerar man att missa viktiga delar ur
styrdokumenten och ldroboken nar inte sin fulla potential som pedagogiskt verktyg

(Johansson, 2006).

Négot som kom fram av en informant i denna studie &r att en nackdel med laroboken &r
man létt blir fast i den och inte vill eller har tid for att 1dgga bort den ibland. Det leder da
till ett mekaniskt arbete for larare savil som elever. Uppstar denna situation innebér det att
en stor del av undervisningen sker av tradition och det reflekteras inte mycket om hur

effektiv arbetsmetoden dr (Lowing, 2006).
Wikman (2004) skriver att liroboken blir en trygghet for eleverna om de har franvaro frén

skolan. Genom att ta hem boken dr det d& enkelt for eleverna att komma ikapp och inte

missa allt for mycket av undervisningen (Wikman, 2004).
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6 Diskussion

Under detta avsnitt kommer resultatet sammanfattas, motiveras, generaliseras och
anvéndas for att ocksa ta stillning och blicka framat. Syftet med denna studie var att nd en
djupare forstéelse for larares egna tankar kring deras prioriterade val av metoder och
verktyg samt att ta reda pd vilka ramfaktorer som paverkade dem mest i deras
undervisning samt hur. Till sist var syftet dven att f4 6kad forstaelse for vilka fordelar och
nackdelar som dessa ldrare anser att det finns med ldroboken som verktyg i
undervisningen. Studien gjordes genom ett urval p nio ldrare inom tva stider, vilket kan
leda till att det resultat som kommit fram inte speglar hur ldrare anser i resten av
samhiillet. An om det kanske inte speglar hela samhillet ges éind en inblick i hur
verksamma ldrare kan tdnka om deras matematikundervisning, ramfaktorer och vad de kan
anse om ldroboken som verktyg. Resultatet kan i sin tur ge en djupare och bredare
forstaelse samt 6ppna upp for pedagogiska diskussioner som forhoppningsvis leder till att
fler elever i den undervisning de tar del av, ges mojlighet att utveckla samtliga formagor

utifran laroplanen.

Nedan kommer en diskussion av resultatet presenteras dér slutsatser kommer att dras
utifran forskningsfrdgorna. Till sist kommer egna reflektioner kring arbetet och dérefter

forslag till framtida forskning att presenteras.

6.1 Resultatdiskussion

6.1.1 Liararnas val av arbetsmetoder och didaktiska verktyg

Som ldrare kan det vara till fordel om man &r medveten om de tre perspektiven pé ldrande
for att skapa en undervisning for alla. Det verkar som att de intervjuade ldrarna hade god
koll pd dessa i och med deras vision att matematikundervisningen skulle vara varierad.
Déaremot verkade det som att ldrare C mestadels arbetade utifran det forsta perspektivet pa
larande, vilket var larare = stoff = elev dér lararen ar central for larandet. Det som
staimmer Overens med synen pa ldrande i perspektivet och denna lérare var att hon
uttryckte att hennes kompetens inom d&mnet var central for att eleverna skulle l4ra sig och

att kompetensen hos léraren dr central (Lendahls & Runesson, 1995).
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Var tolkning av resultatet visar att alla utom en lérare anvinder sig av laroboken som det
framsta verktyget och liromedlet i sin matematikundervisning. Den ldrare som valt att inte
anvinda laroboken trycker dnda pa vilket viktigt hjdlpmedel och trygghet det ar for en
larare att anvinda sig av en ldrobok i undervisningen. Vi har ockséd kunnat tyda vért
resultat att alla larare anser att man som nyexaminerad ldrare bor anvénda sig av en
matematikbok. Genom boken fir man en bra grund och ett bra stdd i hur man ska ldgga
upp sin undervisning. D4 manga lirare ndmner det faktum att laroboken ser till att
eleverna far den matematik de ska ha. Alla larare podngterar dock att man inte endast kan
anvinda laroboken i undervisningen. D4 kommer viktiga delar att falla bort. Resultatet
visar ocksa att alla ldrare i olika grad anvénder sig av laborativt material. Nagot de i flesta
fall har fri tillgéng till ocksa under lektionerna. Alla larare anvdnder ocksd ndgon form av

IKT i sin undervisning (Johansson, 2006; Bjerneby & Hall, 2006; Malmer 2002).

Slutsatsen blir sdledes att de verktyg och didaktiska hjdlpmedel som anvénds mest i
undervisningen &r ldroboken, laborativt material samt IKT. Det som de tillfragade lararna
anvénder sig absolut minst av dr skolgarden som lirandemiljé. Anledningen till att
utomhuspedagogik inte sker oftare kan bero pa att det inte finns tillrickligt med resurser
pa lektionerna for att de tillfrigade ldrarna ska kénna sig trygga i att bedriva
undervisningen utomhus (Haara, 2011). I resultatet kan vi ocksé se att alla larare anvander
sig av andra ldromedel i sin undervisning, men det sker i mer eller mindre utstriackning.
Laroboken dr alltsa ndgot man som lédrare ska se som ett bra hjdlpmedel och en trygghet
att luta sig pd, men man ska inte anvinda ldroboken som det enda didaktiska verktyget i
sin undervisning. En varierad undervisning dr utifran vart resultat den mest effektiva och

bista undervisningen en ldrare kan bedriva i matematik (Johansson, 2006).

6.1.2 Hur ramfaktorerna piverkar lirarna i undervisningen

Som vi tolkat de intervjuade lararna paverkar alla faktorer ldrarnas undervisning, men pé
olika sétt. Nagot som gynnar en ldrare i undervisningen kan begrénsa en annan och detta
gor att det inte gér att generalisera att en ramfaktor paverkar alla pd samma satt. Daremot
kan man i denna studie dra slutsatsen att det var de fasta ramarna som paverkade lararnas
undervisning mest, det vill séga tid, skolans resurser och eleverna. Under skolans resurser
samlades digitala verktyg, resurser, fritidspedagog och specialpedagog och dessa
begrdansade och gynnade undervisningen pa olika vis. Ndgot som ddremot var en faktor

som begransade ldrarna mer &n andra var eleverna och deras forkunskaper eftersom de
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maéste planera genomgéng och aktiviteter efter deras kunskap och koncentrationsforméga.
Den ramfaktor som paverkade ldrarna minst var skolans lokaler, vdrdnadshavare,
gruppstorleken och styrdokumenten. Gruppstorleken &r ett exempel pa en ramfaktor som
bade begransade och gynnade undervisningen eftersom en lérare sa att en mindre grupp
blir lattare att hantera medan en annan sa att en storre grupp &r att foredra for att skapa en
bra gruppdynamik (Lowing, 2004b). Fa ldrare ndmner sig sjdlva som en ramfaktor till
deras undervisning och detta kan bero pa att de ansdg att deras egen kompetens ér sa pass
sjdlvklar for att bedriva matematikundervisning (Johansson, 2006). Under intervjuerna
verkade det ddremot som att samtliga larare ansag att deras kompetens &r viktig, men det
var inget de sa rétt ut och gick darfor inte att rdknas med i resultatet. Vi har ocksa
reflekterat Gver det faktum att endast tva ldrare nimner ndgot om styrdokumenten som
ramfaktor. I eget tycke dr styrdokumenten den starkaste faktorn som bestimmer vad
lararens undervisning ska innehélla och det dr utefter styrdokumenten som hela
undervisningen i matematik och dvriga dmnen byggs upp. Kanske var det vi som var

otydliga med vad vi menade kring styrdokumenten som ramfaktor (Johansson, 2006;

Skolverket, 2009).

6.1.3 Hur lirarna forhéller sig till anvindningen av lirobdcker i undervisningen

Det hir arbetet har stérkt tesen om vikten av en larobok i matematikundervisningen dér
ndgra slutsatser kunnat dras. Laroboken é&r ett bra stdd for bade den nya och erfarna
lararen bade nir det géller att planera lektioner och under lektionens géng (Bjerneby &
Hall, 2006). Genom att eleverna far arbeta i en ldrobok far de utveckla formagorna utifrén
styrdokumenten utan att lararen behdver planera allt for mycket innan (Jader, 2015;
Malmer, 2002). Diaremot upptécktes den andra sidan av myntet ndr ldrarna dven kunde se
svagheter med anvdndandet av ldroboken (Johansson, 2006). Samtidigt som de flesta
lararna ansdg att man berdr alla formagor genom arbete i1 ldroboken tryckte de pa att den
inte dr komplett. Man méste alltsd komplettera liroboken med andra arbetssitt och verktyg
for att eleverna ska f4 utveckla alla formégor (Skolinspektionen, 2009). Det framkom &ven
att det kan vara stressigt att hinna med allt innehall 1 bade ldroboken och aktiviteterna i

lararhandledningen.
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6.2 Egna reflektioner

Négot vi reflekterat Gver under arbetets gdng dr att ménga ldrare pratar emot sig sjdlva nir
det géller hur férmégorna berdrs 1 laroboken. Lérarna sa att en fordel med ldroboken &r att
eleverna far det de behover. Daremot kunde samma personer séga att en nackdel med
laroboken ér att eleverna inte fér trdna pd alla formagor i1 laroboken och att den maste
kompletteras med andra pedagogiska metoder och verktyg. Ndgot vi inte hade reflekterat
over innan och som vi blev intresserade dver ér hur de valda arbetsmetoderna och
verktygen kan anvéndas om négon elev inte varit i skolan och ddrmed missat
undervisning. Laroboken &dr bland annat ett verktyg som gor det mdjligt for eleverna att ta
hem och arbeta med det som missats, vilket kan vara svart vid andra arbetssétt och

metoder.

Som tidigare ndmnt har svenska elevers resultat i matematik visat en positiv kurva efter
2012 som vi kanske kan tacka matematiksatsningen for. Pa grund av de déliga resultaten
bestdmdes att nagot méste goras och darfor 1at de lararna arbeta kollegialt for att bredda
sin kompetens kring matematikundervisningen. Vi tror dé att detta ledde till en bredare
kompetens kring vilka delar som bdr ingé i undervisningens hos ldrarna som i sin tur

gjorde att undervisningen blev mer varierad och anpassad efter varje individ.
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Bilaga 1 - Intervjuguide

Intervjufrigor
betyder att fragan kanske inte behdver stallas.
« Alder:

« Skola:

« Antal verksamma 4r:

Hur matematikundervisningen ser ut pa skolan

1. Vilket/vilka larobocker inom matematik finns pd skolan?

2. Vilket/vilka larobocker inom matematik anvinder du?

3. Vilket annat material kopplat till matematik finns pa skolan?

4. Vet du vad anledningen ar till valet av denna/dessa larobok/lirobocker?

5. Hur anvands matematikboken 1 undervisningen pd skolan och i din egen undervisning?
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6. Varfor har du valt att inte arbeta med ldroboken? *

7. Hur anvands lirarhandledningen (aktiviteterna dar)?

8. Hur kan en lektion g till, som inte sker genom arbete 1 liroboken?

9. Vilka fordelar kan du se med din/dina valda metoder?

10. Vilka brister kan du se med din/dina valda metoder?

11. Kan du se nigon skillnad kring elevernas lirande beroende p lektionsinnehall?
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Ramfaktorer som piverkar lirarnas undervisning

12. Vilka ramar pdverkar (gynnar/begrinsar) din méjlighet att bedriva en bra
matematikundervisning?

(exempelvis lararen, styrdokument, tid, gruppstorlek, skolans lokaler, skolans budger, eleverna,
vdrdnadshavare)

Liirarnas forhillningssitt till anviindning av matematikboken i
undervisningen

13. Vilka fordelar ser du med att arbeta med larobocker?

14. Vilka nackdelar ser du med att arbeta med lirobocker?
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Bilaga 2 - Forsta mailet till irarna

Hej!

Sally och Madilene heter vi. Vi studerar var sista termin pa Umea Universitet och skriver nu
vart examensarbete dar fokus ligger pa undervisningen i matematik. Vart arbete utgar fran
ramfaktorteorin, vilket innebar att vi vill studera hur larare arbetar utifran olika ramar som
finns 1 klassrummet, pa skolan och utanfor skolan. Till exempel styrdokument, tid,
gruppstorlek, lirarens kompetens och sa vidare.

Vi ska genomfora kvalitativa intervjuer som innebdr att vi intervjuar cirka tolv ldrare i arskurs
tre och vi dr nu ute for att hitta informanter som skulle vilja hjdlpa oss med detta. Intervjun
beridknas ta mellan 20-30 minuter och vi ser helst att vi far besoka Er och gora intervjun
muntligt, men det gar dven bra att hilla en telefonintervju. Intervjun ar helt anonym och kan
avbrytas nar som helst.

Vi vore vildigt glada om just du vill delta och hjalpa oss med vart examensarbete.

Med Viinliga Hilsningar, Sally Tjernstrom och Madilene Arousell
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