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Sammanfattning 

Syftet med denna fallstudie är att undersöka hur ett arbetslag i förskolan pratar om 

systematiskt kvalitetsarbete samt vilka konstruktioner av det systematiska 

kvalitetsarbetet som skapas i dessa samtal. I studien deltog ett arbetslag med 

förskollärare och barnskötare från en kommunal förskola via en fokusgruppsintervju 

och tre observationer av arbetslagets gemensamma planeringar. Resultat visar att 

genomförandet av policy i förskolan är en invecklad process där det krävs att de 

deltagande pedagogerna inte bara tolkar policy som skollag och läroplanen för 

förskolan, utan också att de måste göra dessa tolkningar till sina egna innan de kan 

applicera tolkningar i verksamheten. Lika så visar analysen av pedagogernas samtal att i 

genomförandet av det systematiska kvalitetsarbetet i arbetslagets praktik finns många 

olika former av styrning och styrningsmekanismer. Dessa styrningsmekanismer formar 

arbetslagets möjligheter att tolka, översätta och genomföra ett systematiskt 

kvalitetsarbete. Utifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan resultatet förklaras 

genom att pedagogerna styr och blir styrda av de olika former av policy som finns kring 

ämnet systematiskt kvalitetsarbete och att detta påverkar vilka konstruktioner av 

systematiskt kvalitetsarbete som kan skapas av arbetslaget. 
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Inledning 
Denna studie handlar om systematiskt kvalitetsarbetet i förskolan, närmare 

bestämts hur ett arbetslag av förskollärare och barnskötare talar om och gör 

systematiskt kvalitetsarbetet i förskolans praktik. Efter mer än elva års erfarenhet 

som förskollärare har jag själv både arbetat med och deltagit i utvecklingen av 

systematematiskt kvalitetsarbete inom ett rektorsområde i Piteå kommun. Detta 

arbete har för mig alltid varit komplicerat. Många gånger har jag upplevt det som 

ett påtvingat pappersarbetet som inte gav mig mer än onödig stress. För cirka fyra 

år sedan skapades en utvecklingsgrupp inom två av kommunens rektorsområden 

som hade till syfte att utveckla det systematiska kvalitetsarbetet. Gruppen som 

benämns SKA-grupp bestod av 15st förskollärare som träffades en gång i månaden 

och utarbetade nya arbetssätt för ett mer givande systematiskt kvalitetsarbetet. Då 

jag själv fann det dåvarande systematiska kvalitetsarbetet otillräckligt och fick 

möjlighet att bli en deltagare i denna grupp tackade jag självklart ja och fick 

därigenom möjlighet att arbeta med utvecklingen av det systematiska 

kvalitetsarbetet. Det är som förskollärare och deltagare i SKA-gruppen som jag 

tagit min utgångspunkt när jag genomfört denna magisterstudie i praktiknära 

forskning.  

Det svenska skolsystemet har sedan slutet av 80-talet genomgått stora förändringar 

och skolan har gått från att ligga under statlig regelstyrning till att decentraliseras 

och ligger nu under kommunernas ansvar och styrs via mål och regelstyrning. 

Genom denna ansvarsförskjutning har lärare i skolverksamhet fått ett ökat krav av 

statlig kontroll vilket kan ses i det ökade trycket på dokumentation och uppföljning 

som numera finns på skolan och dess resultat (Jarl 2012 i: Hansson 2014). Denna 

form av styrning har även kommit att påverka och styra förskolan genom att 

förskolan blivit en del av det svenska utbildningssystemet (Hammarström-

Lewenhagen, 2016). Systematiskt kvalitetsarbete har varit en del av förskolans 

arbete sedan 2010 då förskolan precis som de andra delarna av det svenska 

skolsystemet hamnade under Skollagen (SFS:2010:800). I Skollagen finns ingen 

exakt beskrivning för hur detta arbete faktiskt ska genomföras, mer än 

bestämmelser om att ett systematiskt kvalitetsarbete ska genomföras. Det måste ske 

både på huvudmannanivå och enhetsnivå, samt att det ska involvera all personal 

inom förskolan. Arbetet ska ske systematiskt och kontinuerligt för att planera, följa 

upp och utveckla utbildningen. Lagen anger också att inriktningen på det 

systematiska kvalitetsarbetet ska vara de mål som finns för utbildningen och att 

arbetet ska dokumenteras. Detta är också något som beskriv i förskolans läroplan 

(Skolverket 2018):  

Utbildningen i förskolan ska utvecklas så att den svarar mot de nationella 

målen. Huvudmannen har ett ansvar för att så sker. Rektorns ledning samt 

förskollärarens ansvar för undervisningen beskrivs i enlighet med målen i 

läroplanen och arbetslagets uppdrag att främja barns utveckling och lärande 

är förutsättningar för att utbildningen ska utvecklas och hålla hög kvalitet. 

En sådan utveckling kräver att rektor och alla som ingår i arbetslaget 
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systematiskt och kontinuerligt dokumenterar, följer upp, utvärderar och 

analyserar resultaten i utbildningen (s.11). 

I Skollagen (SFS:2010:800) och läroplanen för förskolan (Skolverket 2018) lyfts 

också förskolläraren tillsammans med rektor fram som särskilt ansvarig för det 

systematiska kvalitetsarbetet i förskolan. I Skollagen anges att det systematiska 

kvalitetsarbetet i skolan ska ske på enhetsnivå och att det ska genomföras under 

medverkan av lärare, förskollärare, övrig personal och barn. Ansvaret beskrivs dock 

närmre i läroplanen för förskolan (2018) och framställs på detta sätt: 

Riktlinjer Förskollärare ska ansvara för att: 

 • kritiskt granska att de utvärderingsmetoder som används utgår från de 

grundläggande värden och intentioner som uttrycks i läroplanen,  

• resultat från uppföljningar och utvärderingar systematiskt och 

kontinuerligt analyseras i syfte att utveckla förskolans kvalitet och därmed 

barnens möjligheter till omsorg samt förutsättningar för utveckling och 

lärande, och  

• analysen används för att vidta åtgärder för att förbättra utbildningen (s.18). 

Rektors ansvar beskrivs på följande sätt: 

Rektorn har ansvaret för förskolans kvalitet och har därvid, inom givna 

ramar, ett särskilt ansvar för att  

• planera, följa upp, utvärdera och utveckla utbildningen systematiskt och 

kontinuerligt och därmed verka för ökad måluppfyllelse, 

 • genomföra det systematiska kvalitetsarbetet under medverkan av 

förskollärare, barnskötare och övrig personal samt säkerställa att barnens 

vårdnadshavare ges möjlighet att delta i kvalitetsarbetet (s.19). 

Skolverket har också kommit ut med texter som beskriver hur det systematiska 

kvalitetsarbetet i skola/förskola ska se ut. Skolverket (2012) menar att det 

systematiska kvalitetsarbetet ska vara en arbetsprocess som ska göra kvalité och 

likvärdighet synlig, samt att arbete precis som namnet anger ska ske systematiskt 

och kontinuerligt. Verksamhetens arbete ska följas upp och resultaten analyseras i 

förhållande till de nationella målen som finns för just den verksamheten, för 

förskolan är det läroplanen för förskolan (Skolverket 2018). Skolverket (2012) 

fortsätter sedan att precisera att systematiskt och kontinuerligt för dem innebär att 

arbetet ska bedrivas strukturerat, uthålligt med långsiktig utveckling i fokus. Därför 

måste varje skola/förskola hitta sina egna former och rutiner för detta arbete.    

Även Piteå Kommun har riktlinjer för det systematiska kvalitetsarbetet (Piteå 

kommun 2018) som utarbetats av utbildningsförvaltningen och även här lyfts det 

fram att syftet med det systematiska kvalitetsarbetet är att få en utbildning med hög 

kvalité och likvärdighet i hela kommunen. Texten preciserar också vad kommunen 

menar vara kvalitetsarbete och det beskriv på detta sätt:  

Kvalitetsarbetet innebär att följa upp verksamhetens kvalitet, att analysera 

vad kvaliteten beror på och när det behövs planeras och genomföras 

åtgärder. Åtgärdernas effekt utvärderas i samband med nästa uppföljning 
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och så fortsätter kvalitetsarbetet i en ständig process av utveckling. (Piteå 

kommun, 2018. s.2). 

Jag har själv upplevt dessa förändringar som började med att förskolan blev det 

första steget i det svenska skolsystemet och de ökande kraven på 

kvalitetsgranskning. Ändå känner jag fortfarande i dag att detta inte har blivit en 

självklarhet i min yrkesvardag. Frågor om hur man på bästa sätt kan genomföra 

dessa kvalitetsgranskningar i vår verksamhet och hur vi ska göra detta på ett sätt så 

att det blir meningsfullt och givande för personalen, barnen och verksamheten 

dyker ständigt upp under min yrkesvardag.  

Detta är inte något som jag och mina kollegor är de enda som brottas med utan det 

kan också ses i den forskning som finns kring systematiskt kvalitetsarbetet i 

förskolan. Insulander och Svårdemo Åbergs (2014) har kunnat visa på att 

personalen förskolan brottas med det faktum att de ska följa, utvärdera och utveckla 

förskolans verksamhet utan att samtidigt bedöma enskilda barns prestationer. Detta 

är också något som kommer till uttryck i Åsén och Moberg (2015) forskning. De 

har kunnat visa på att skolinspektionens utvärdering av förskolan visar att det har 

uppstått osäkerhet hos personalen när de ska dokumentera barnens utveckling och 

lärande. Personalen är rädda att bedöma enskilda barn och det resulterade i att 

personalen valde att inte dokumentera något och detta har lett till att pedagogerna 

fått svårt att utvärdera den egna verksamheten.  

Då policytexterna är många och tidigare forskning visar på att systematiskt 

kvalitetsarbete är en svår fråga för förskollärare och banskötare inom förskolan har 

jag valt att i denna studie fördjupa mig i hur pedagoger i förskolan griper sig an det 

systematiska kvalitetsarbetet i sin praktik. 

Syfte och frågeställningar 

Denna fallstudie syftar till att synliggöra och kritiskt granska hur ett arbetslag i 

förskolan talar om och beskriver sitt systematiska kvalitetsarbete och hur det 

systematiska kvalitetsarbetet formas i samtalen. 

Detta kommer jag att försöka göra genom att söka svar på följande frågeställningar: 

 Hur samtalar arbetslaget om sitt kvalitetsarbete? 

 Hur ser arbetslagets process ut med att utforma det systematiska 

kvalitetsarbetet i sin praktik? 

  Hur främjar eller motverkar pedagogernas konstruktioner 

arbetslagets systematiska kvalitetsarbete, vilka kopplingar finns det 

mellan arbetslagens konstruktioner och de policydokument som 

finns?  

Definition av begrepp 

Att definiera för studien viktiga begrepp är enligt Thurén (2007) av vikt eftersom 

att samma ord kan ha olika betydelser i olika sammanhang. Därför har jag valt att 

inledningsvis lyfta och förklara vad jag menar med vissa centrala begrepp som 
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förekommer i studien. Förskola är enligt Skollagen(2010:800) en utbildning inom 

skolväsendet. I denna studie menar jag med förskola en utbildningsform som berör 

barn mellan ett och fem år.  Begreppet Arbetslag kommer i denna studie hänvisa 

till en grupp människor som arbetar tillsammans med samma barngrupp och kan 

bestå av både förskollärare och banskötare. Pedagog/pedagoger begreppet kommer 

i denna studie att användas som ett samlingsbegrepp för personer som arbetar 

pedagogiskt med barn i förskolan och de kan vara både förskollärare och 

barnskötare. När det i studien finns behov för att precisera vilken yrkeskategori som 

jag hänvisat till kommer jag att använda personens yrkestitel. Men när jag talar 

allmänt om alla i förskolan så använder jag begreppet pedagog/pedagoger. 

Systematiskt kvalitetsarbete är ett begrepp som utvecklats i skolan och kan kopplas 

till New public management. Samhället och statsförvaltningarna har sedan början 

av 90-talet gått från regelstyrning till målstyrning vilket utvecklat behovet av olika 

former att mäta och följa hur verksamheter uppfyller de uppställda målen (Karlsson, 

2017). I denna studie kommer jag att använda begreppet som ett samlingsbegrepp 

för olika sätt att praktiskt genomföra kontroll och mätning av kvalitén på 

pedagogiska arbetet i förskolan som styrs av Skollagen (SFS 2010:800) och 

läroplanen för förskolan (Skolverket 2019).   

Tidigare forskning 

Med utgångspunkt i studiens syfte har jag sökt tidigare forskning kring ämnet 

systematiskt kvalitetsarbete i förskolan. För att genomföra detta arbete med att 

skapa en forskningsbakgrund och en inblick inom ämnet systematiskt 

kvalitetsarbete genomförde jag sökningar via Google och Umeå universitets 

biblioteks allmänna söktjänst och databasen ERIC. Jag prövade att kombinera 

begreppet med ord som ”barns lärande” och ”förskola”. Alla sökningarna gav 

träffar och utifrån detta valde jag att gå vidare med de vetenskapliga artiklar, 

doktorsavhandlingar, licentiatavhandlingar, böcker och kapitel av böcker som 

sökningarna gav. Utifrån avhandlingarnas och artiklarnas abstract, syfte och 

frågeställningar valde jag att gå vidare med det material som jag bedömde som 

relevanta utifrån studiens syfte och frågeställningar. Då materialet jag fått fram var 

stort valde jag att begränsa mitt sökande till framförallt svensk forskning mellan 

åren 2000-2019 efter att jag gjort en mindre utblick i världen. Vart efter att jag 

börjat läsa in mig på ämnet har jag också använt mig av ett rhizomatiskt arbetssätt 

där de böcker, artiklar och avhandlingar jag funnit har lett mig vidare till andra 

källor. Genomgången gör inte krav på att vara heltäckande, utan har styrts av den 

tillgängliga tiden för projektet och det faktum att relevanta källor kan finnas som 

jag inte har funnit via mina sökningar. 

Systematiskt kvalitetsarbetet i förskolan 

Lager(2015) skriver i sin doktorsavhandling I spänningsfältet mellan kontroll och 

utveckling att systematiskt utvecklingsarbete är obligatoriskt i Sverige och att detta 

omfattar kommuner, rektorer/förskolechefer och lärare. Lager menar att hur ett 
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kvalitetsarbete sker i praktiken bygger på hur de inblandade rekontextualiserar de 

diskurser och perspektiv de har på begrepp som exempelvis kvalitet, vilka diskurser 

som är dominerande inom organisationen och i de styrande policytexterna.  

Forskning har också vist på hur det tvådelade uppdraget i förskolans läroplan 

hanteras i det systematiska kvalitetsarbetet. Dualismen finns i det faktum att 

förskolans verksamhet ska utvärderas, dokumenteras och bedömas utan att bedöma 

enskilda barn och deras prestationer.  Författarna menar att förskollärarnas uppdrag 

blir dualistiskt, dvs. tvådelat och att dessa två delar kan komma att motarbeta 

varandra då det behövs en analys av barnens lärande och utveckling för att det ska 

gå att genomföra ett systematiskt kvalitetsarbete (Insulander och Svärdemo Åberg, 

2014). En annan forskare som också tittat på kvalitetsbegreppet är Sheridan som 

(2009) menar att pedagogisk kvalité inte existerar av sig själv i en pedagogisk miljö, 

utan formas och utvecklas i den pedagogiska processen genom samspel mellan 

människor och människor och objekt i lärandeprocessen i förskolan. Lika så 

påverkas definitionen om vad som anses var god pedagogisk kvalitet av samhället 

åsikter och politiska policy och att detta kan påverkas över tid  

Då kravet på dokumentation lyfts i Skollag och läroplan vilket lett till att förskolan 

fått en mycket stark dokumentations diskurs. Detta tas upp av Emilsson och 

Pramling Samuelsson (2012) som menar att pedagogisk dokumentation blivit 

populärt. Med pedagogisk dokumentation menas ett arbetssätt där en serie av olika 

dokumentationspraktiker används för att följa barns arbete på förskolan. 

Dokumentationen blir pedagogisk genom att pedagogerna reflekterar, tänker och 

diskuterar om dokumentationen och dess innehåll (Lenz Taguchi, 2013). Att just 

detta sätt blivit så populärt menar Emilsson och Pramling Samuelsson (2012) kan 

bero på att arbetssättet lyfts fram av skolverket. Detta trots att skolverket i texten 

skriver att det inte är deras uppgift att föreslå dokumentationsmetoder, utan att detta 

val ska ligga på varje verksamhet. Syftet med kvalitetsarbete hävdar Insulander och 

Svärdemo Åberg (2014) är att kvalitetssäkra utbildningen och lyfta fram lärandet 

så att det synliggörs. För att detta ska kunna ske menar författarna att arbetet måste 

genomföras utefter flera av Skollagen och läroplanen styrda steg, där ett av stegen 

är det kontinuerliga dokumentationsarbetet som sedan ska utvärderas och analysers. 

Detta är något som inte bara lyfts fram i Insulander och Svärdemo Åbergs forskning 

kring kvalitetsarbete, utan det kan även ses i Sheridan, William och Sandberg 

(2013), Alnervik (2018), och Bjervås (2011)..  

I den tidigare forskningen jag tagit del av har en dominerande andel tagit upp 

begreppet pedagogisk dokumentation om en möjlig väg till systematiskt 

kvalitetsarbete. Detta kan bland annat ses i forskning av Alnervik (2018) Insulander 

och Svärdemo Åberg (2014) Bjervås (2011) och Elfström (2013). De tar alla upp 

att just pedagogisk dokumentation kan vara ett svar på dokumentationskravet i 

förskolan och ligga till grund för det kontinuerliga kvalitetsarbetet i förskolan då 

arbetet med pedagogisk dokumentation kan följa de enskilda barnens lärande, men 

att syftet med dokumenterandet är att utveckla och förbättra den egna 
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verksamhetens organisation, innehåll och genomförande. Forskningen kring 

pedagogisk dokumentation som svar mot kravet på systematiskt kvalitetsarbetet har 

även visat att just detta sätt att arbetet anses var mycket tidskrävande av de 

pedagoger som valt att använda sig av denna metod (Bjervås, 2011; Elfström 2013). 

Även i den utländska forskningen kan man se att new public management blivit en 

påverkande faktor i arbetet med kvalité och där pedagogisk dokumentation 

benämns som ett sätt att skapa förändring, ett bedömningsverktyg och handlar 

mycket om hur pedagogisk dokumentation kan ligga till grund för utvecklingen av 

den pedagogiska praktiken, men också hur den kan synliggöra barns utveckling och 

lärande. (Kroeger och Cardy, 2006; Rintakorpi, 2016; Buldu, 2010; MacDonald, 

2007, Picchio, Di Giandemico och Masattis, 2014; Basford och Bath, 2014). Detta 

anser jag visar på att pedagogisk dokumentation även utanför Sverige blir en del i 

hur förskolan hanterar de nya kraven på kvalitetskontroll som kommit att växa fram 

i förskolan genom införandet av new public management tankar inom förskolan.   

Systematiskt kvalitetsarbetet som styrningsmedel. 

Utifrån forskningen rörande begreppet systematiskt kvalitetsarbetet i förskolan har 

jag också kunnat se att systematiskt kvalitetsarbetet i förskolan kan fungera som ett 

sätt att styra förskolans arbete. Håkansson (2016) har i sin forskning kunnat visade 

på att personalen i förskolan via sitt systematiska kvalitetsarbete inte kunde 

dokumentera alla läroplanens mål utan att det alltid måste finna uttalade val utifrån 

vad man väljer att fokusera på vid olika tillfällen och att dessa val ofta togs på 

förskolenivå, men att dessa val också kunde påverkades av att rektorerna beslutade 

vad som skulle vara i fokus. 

Systematiskt kvalitetsarbete blir en viktig del i styrningen av den svenska förskolan. 

Öberg och Cervantes (2018)  visar på att det systematiska kvalitetsarbetet ska ske 

på tre nivåer, nationellt, kommunalt och på förskolenivå. Kvalitetsarbetet ska 

dokumenteras och denna rapport användas som ett kontrollsystem för styrning och 

inspektions av kvalité. Hur det systematiska kvalitetsarbetet genomförs har visat 

sig i forskning påverka hur och vad som uppfattas som kvalité och därigenom 

påverka förskolans praktik.  

Det systematiska kvalitetsarbetets utseende och genomförande påverkar och skapar 

olika former av kvalité/kvaliteter. Begreppet kvalité har blivit mycket viktig i 

förskolan och att det är via dokumentation som kvalité ska utvecklas i förskolan. 

Elfström Pettersson (2019) menar dock att dokumentation producerar istället för 

representerar vad som anses vara kvalité. Det systematiska kvalitetsarbetet blir i sig 

en apparat som producerar specifika praktiker på specifika sätt och även producerar 

olika bilder av vad kvalité är i förskolan. Vissa aktiviteter blir viktigare och anses 

vara god kvalité i förskolan och att andra aktiviteter blir osynliga. Exempel på detta 

är bland annat att undervisning lyfts fram som kvalité medan aktiviteter kopplade 

till vård och omsorg av barnen blir osynliga i kvalitetsarbetet.   

Utifrån min sammanfattning av den tidigare forskningen kring systematiskt 

kvalitetsarbetet i förskolan anser jag mig kunna se att det finns ett behov av mera 
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praktiknära forskning kring ämnet. Detta gör att en närmare studie i hur det 

praktiska arbetet med systematiskt kvalitetsarbete faktiskt tar sig uttryck och 

genomförs av pedagoger i förskolan är av stort intresse. Enligt Mattsson (2001) så 

har det under slutet av 1990-talet börjat utvecklas nya grenar av forskning inom den 

offentliga välfärdssektorn som han benämner FoU (forsknings och 

utvecklingsarbetet) som bygger på en delvis förändrad vetenskapssyn till skillnad 

från traditionell forskning och som betonar praktiknära forskning.   Mattsson menar 

att man inom dessa forskningsinsatser försöker hitta nya sätt att ta fram kunskap 

som finns i praktiken och som ofta benämns ”tyst kunskap”.  Här kan mina 

erfarenheter och kunskaper som praktiserande förskollärare och mina erfarenheter 

av att försöka utveckla ett rektorsområdes systematiska kvalitetsarbete vara av 

intresse och ge en djupare bild av det arbete som krävs för att tolka, översätta och 

genomföra systematiskt kvalitetsarbetet i ett arbetslag. 

Teori 
Jag har i studie valt att ta min ontologiska utgångspunkt i socialkonstruktivismen. 

Wenneberg (2000) beskriver socialkonstruktivism som ett kritiskt perspektiv där 

författaren hävdar att det saker som på ytan ser naturliga ut egentligen är ett resultat 

av komplicerad social påverkan. Hur vi upplever vår omvärld är socialt konstruerad 

och den kunskap vi har kommer från språket vi tillägnat oss sedan födseln.  

Detta gör att språket blir en viktig del i den socialkonstruktivistiska tanken om hur 

välden är konstruerad. Burr (2015) menar att språket blir viktigt eftersom det är via 

språket vi förstår och konstruerar vår förståelse av vår omvärld och oss själva. 

Människan kan inte finnas före språket utan det är språket som skapar oss 

människor och vi föds in i en språkgemenskap. Språket ses inte bara som ett 

medium som vi kan uttrycka våra tankar och önskningar genom, utan språket 

påverkar och möjliggör också hur vi kan skapa och uttrycka oss själva. Språket ses 

därför som starkt kopplat till en social praktik och olika sociala praktiker genererar 

olika språk.  

Eftersom att jag i min forskning fokuserat på hur pedagoger konstruerar sitt 

systematiska kvalitetsarbete och hur dessa konstruktioner kan relateras till den 

omvärld och samhälle som vi är del av så har jag valt att använda mig av delar från 

social konstruktionsteori. 

Enligt Berger och Luckmann (1979) så är ambitionen med social konstruktionsteori 

att studera och synliggöra sambandet mellan människors tänkande och samhällets 

organisationsformer. Teorin bygger på att sambandet ses som dialektiskt, med detta 

menas att rådande sociala förhållanden påverkar individers tänkande, men också att 

individers tänkande kan påverka det sociala livet. Berger och Luckmann menar att 

den mänskliga existensen sker i en kontext som vidmakthålls via ordning, riktning 

och stabilitet. Detta kommer genom att människan utvecklar vanor och rutiner för 

sina sociala aktiviteter som sedan typifierar och blir till mönster. När dessa mönster 

blir offentliga skapas institutioner som utvecklas för att upprätthålla en 



 

10 

 

överenskommen social ordning. Institutionerna bevarar den sociala ordningen, men 

skapar och förmedlar också vilka olika roller som är möjliga att ta i den vardagliga 

världen och hur man förväntas agera i dessa roller.  

Syftet med texten ovan har inte varit att skapa en heltäckande redovisning av 

socialkonsturktivistiska teorier, utan att ge en teoretisk bakgrund till min studie där 

jag kommer att se på skolan som en social konstruktion. Där jag ser pedagogen som 

socialt konstruerad och som socialt konstruerande. Förskolan och förhållandena där 

styrs av bakomliggande mänskliga intentioner och där pedagogerna genom sina 

samtal konstruerar sitt systematiska kvalitetsarbete i en social kontext utifrån det 

samhälle som förskolan är en del av.   

Policy och policy enactments 

Två centrala begrepp i min studie är policy och policy enactments detta på grund 

av att jag intresserat mig av hur ett arbetslag i förskolan arbetar med att genomföra 

kvalitetsarbetet i sin praktik. Då jag ser läroplanen som ett styrande policydokument 

som beskriver det arbetet som förskolan ska genomföra så blir begreppet policy 

viktigt i denna studie. Staten skapar och styr skolan och förskolan via olika 

policydokument där några av de viktigaste är Skollagen, läroplaner och kursplaner. 

Policy ses ofta som något förgivettaget och något som skapas och uppdateras och 

förändras för att lösa problem i olika verksamheter (Ball m.fl. 2012). Enligt Ball 

(m.fl. 2012) så är detta ett förenklat sätt att se på policy och policyarbete i skolan, 

som kan skapa problem då det marginaliserar och gör arbetet med att tolka och 

arbetat med policy osynligt. Författarna har därför i sin forskning visat på hur arbete 

med policy i skolan är en process som består av en stor variationsrikedom och där 

flera olika tolkningar kan samexistera och motarbeta varandra och där lärare både 

genomför policytolkningar och utsätts för policy. Ball m.fl. menar också att policy 

inte implementeras utan mer tolkas och genomför och på så sätt blir en del av 

skolans verksamhet och detta benämns som enactments. När policy ska tas upp i en 

verksamhet så sker det genom en process bestående av tolkning och 

rekontextualisering, där tolkningar av text blir till handling som kommer till uttryck 

i en specifik praktik med de förutsättningar som just denna praktik styrs av. Detta 

gör att enactment av policy blir en form av tolkning av tolkningar och där detta 

arbete är dynamiskt och icke-linjärt. Ball m.fl. menar också att policytexter sällan 

säger exakt vad du ska göra, utan kan istället ge motstridiga signaler och de har 

skapats i relation till den ”perfekta skolan” som endast finns i politikers önskningar. 

Eftersom att handlingar är komplexa och föränderliga och beroende på en kontext 

som de är en del av, blir också policy och hur den kommer till uttryck beroende av 

kontexten och förutsättningarna. Policy är av intresse för mig i denna studie 

eftersom jag tar min startpunkt i begreppet systematiskt kvalitetsarbete. Detta 

begrepp kommer från Skollagen (SFS:2010:800) och läroplanen för förskolan 

(Skolverket, 2018). Jag är intresserad av att undersöka hur begreppet, tolkas, 

översätts och genomförs av arbetslaget, men också i vilken kontext detta sker. Jag 

anser att policy är en påverkande och styrande faktor i förskolans värld även om det 

inte är det enda som påverkar och styr vad som sker i en förskola. Men där policy 
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texterna har ett tolkningsföreträde när det gäller att lägga ramarna och kraven på 

förskolans verksamhet och arbetet som ska ske där. Därför kommer jag att använda 

mig av begreppet policy och policy enactment. Jag är också intresserad av Ball 

(m.fl.2012) begrepp policyartefakter. Ball menar att policy kan komma att utryckas 

i olika former av artefakter med detta menas exempelvis texter, bilder eller 

handlingar som reflekterar och bär på viktiga delar av den policydiskurs som för 

tillfället är i styrande och som skapats för att förstärka och representera och styra 

vad som bör göras i en verksamhet för att genomföra policy. När jag genomför 

analys av mitt insamlade material kommer jag att använda mig av Balls fyra 

kategorier som han sett när det gäller att arbetat med policy enactments i skolan. 

Dessa är: Sociokulturell kontext, Tolkar, Översätter och Genomför men även 

begreppet policyartefakter.  

Diskurs och governmentality  

Som del i mitt analysarbete har jag också valt använt mig av begreppen diskurs och 

governmentality och det teoretiska tankarna som finns i dessa sätt att analysera och 

tänka kring styrning i och av samhället. Diskurs är ett begrepp som har sitt ursprung 

från Michel Foucault (1971) och hans forskning. Foucault menar att vårt samhälle 

och hur vi uppfattar att det är uppbyggt sker genom vårt språk. Genom att han i sin 

forskning följt fenomen som sexualitet, vansinne och makt genom tiderna, har han 

kunnat visa på att dessa fenomen och hur människor uppfattar dem är något som 

inte är fast och bestämt, utan föränderligt över tid. Foucaults forskning visar också 

på att vissa åsikter och tankar blir mer framträdande under vissa tider och tar mer 

anspråk på att ha rätten att tolka verkligheten. Detta kallar Foucault för 

diskurs/diskurser. Foucault visade också på att diskurserna har en förmåga att skapa 

ordning och struktur i vårt samhälle, men också att det kan finnas flera styrande 

diskurser samtidigt och att de aldrig är allomfattande.  

Enligt Nilsson (2008) menade Foucault att diskurserna definieras inte bara genom 

vad de innehåller utan till lika stor del vad de utesluter och begränsar. Dessa 

begränsningar sker bland annat genom att alla vet att man inte kan och får säga vad 

som helst när som helst. Lika så finns det olika möjligheter för olika personer att 

uttrycka sig. För att beskriva de styrande faktorerna i språket och diskurser som 

fundamentala förutsättningar för att styra människan och mänskliga handlingar 

använde sig Foucault (1978) av begreppet governmentality. Genom begreppet 

försöker Foucault visa på hur styrningen äger rum genom vårt sätt att tänka om och 

se på vår värld och oss själva. Språket påverkar hur vi ser på oss själva och hur vi 

handlar i, tänker om och talar om något. Här kommer språket och diskurserna att 

styra på vilka sätt vi kan uttrycka oss om vår omvärld och hur vi skapar förståelse 

för det vi ser och möter vilket i sin tur påverkar vilka vi blir i världen. 

För att kunna arbetat med och analysera min empiri utifrån governmentality 

begreppet har jag valt att använda mig av den analysmetod som Dean (2010) har 

utarbetat där han utgår från fyra dimensioner av governmentality-begreppet: 

Synliggörande av problemet, Strykningstekniker, kunskap och subjektspositioner. 
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Dean menade att de fyra dimensionerna förutsätter och är kopplade till varandra 

och delar av samma helhet. Startpunkten för en analys av governmentality är den 

första dimensionen vars syfte är att identifiera och undersöka en specifik situation 

där styrning blir ett problem. Vad karakteriserar denna form av styrning, vad lyfter 

den fram och vad som bli osynligt?  Med styrningstekniker menar Dean vilka 

mekanismer, procedurer och instrument och vilket språk används för att skapa 

auktoritet och styrning. Vilka tekniker används för att manifestera styrningen av 

kontroll. Den tredje dimensionen av governmentality är kunskap och med detta 

menas vilken kunskap, erfarenhet, strategier och nationaliteter används för att 

praktisera styrningen samt hur tanken/kunskapen används för att förändra praktiken 

så att syrningen fungerar. Hur gör vi för att styra oss själva? Den sista och fjärde 

dimensionen handlar om vilka former av individuell och kollektiv identitet som 

formas genom styrningen, med detta menas vilka subjektspositioner är möjliga för 

personer att ta inom denna form av styrning och vilka subjektspositioner lyfts fram 

som mer eftersträvansvärda än andra. 

Att jag valt att använda mig av governmentality i mitt arbete är för att jag är 

intresserad av att synliggöra och problematisera styrningen som finns i arbetslagets 

praktiska arbete och hur detta påverkar hur och vilka möjligheter de har att 

genomföra sitt systematiska kvalitetsarbete.  Hur styrs vi och hur styr vi och vad 

händer när vi styr och blir styrda?  

Metod 
I detta avsnitt beskriver jag närmare vilken metodologi jag valt att använda i min 

studie samt mitt tillvägagångsätt i arbetet att samla in mitt empiriska material. 

Utifrån studiens syfte och frågeställningar motiverar jag mina metodiska val.  Min 

metodologi är att jag genomfört en fallstudie med en etnografisk ansatts. Med detta 

menas att jag genomfört en ingående studie av hur ett arbetslag tolkar, översätter 

och genomför systematiskt kvalitetsarbete vilket gör min studie till en fallstudie. 

Eftersom att jag utgått från min egen praktik så har jag också utgått utifrån en 

etnografisk ansatts där den sociala praktiken varit fokus i studien, samt att min 

metod också blivit praktiknära och starkt kopplad till min egen förkunskap om 

ämnet. Med fallstudie menas att man utgår från en detaljerat och ingående studie 

av ett enda fall. Etnografi och etnografisk studie är en studie där man som forskare 

kan använda flera olika metoder att samla in information och material och där man 

som forskare deltar i och studerar en social miljö under en längre tidsperiod. Detta 

är en tidskrävande process som ofta tar lång tid, men att när det inte är möjligt att 

tillbringa den tiden i fällt som ofta krävs i en etnografisk studie kan det vara möjligt 

att genomföra en Micro-etnografi, vilket innebär att man fokuserar på en viss aspekt 

av ett tema och att studien kan genomföras på en relativt kort tidsperiod (Bryman 

2016).  
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Tillvägagångsätt 

Då jag var intresserad av att undersöka hur ett arbetslag tänker och tala om sitt 

systematiska kvalitetsarbete har jag valt att samla in mitt empiriska material genom 

att både genomföra en fokusgruppintervju (se bilaga 1) med ett arbetslag för att 

sedan följa och observera arbetslagets samtal under 3 avdelningsplaneringar. Detta 

för att försöka fånga upp både deras tankar om och konstruktioner av deras 

systematiska kvalitetsarbete. Detta gör att studien kom att avgränsas till en specifik 

kontext d.v.s. under arbetslagets gemensamma planeringar och intervjun. Genom 

att välja fokusgruppintervju som en av mina insamlingsmetoder så gav det mig 

vissa fördelar och nackdelar. Bryman (2016) hävdar att begreppen grupp- och 

fokusgrupps intervjuer ofta används synonymt med varandra. 

Fokusgruppsintervjun beskrivs som en form av gruppintervju med en moderator 

eller samtalsledare och deltagare som arbetar med frågor som har ett väl avgränsat 

område. Bryman menar dock att det finnas praktiska svårigheter med att genomföra 

fokusgruppsintervjuer, detta kan exempel vara risken att jag kan tappa kontrollen 

över intervjun och vad som händer i gruppen, men också att det kan uppstå icke 

önskvärda gruppeffekter. Detta är svårigheter som jag fått ta ställning till under 

mina intervjuer och att det har varit viktigt att jag som samtalsledare försökt skapa 

möjligheter för alla att föra fram sina åsikter och vikten av hur individen och 

gruppen påverkas av gruppdynamiken i arbetslaget och enskilda personers status.  

För att få möjlighet att få en fördjupad bild av arbetslagets arbete med deras 

systematiska kvalitetsarbete har jag också valt att genomföra tre observationer av 

arbetslagets samtal under avdelningsplaneringar på ca 1,5 timme per tillfälle. Detta 

för att få möjlighet att fånga deras samtal kring deras systematiska kvalitetsarbete. 

Deltagande observationer menar Fangen (2005) är en insamlingsmetod som ger 

forskaren möjligheter att studera människor i deras vardagsliv. Forskaren får 

möjlighet att upptäcka hur deltagarna tolkar vissa händelser och där jag får 

möjlighet att komma närmare människors verklighet. 

En deltagande observation kan ske på olika sätt och där forskaren kan välja att agera 

utifrån en skala där man som forskare kan väljer att bara delta till att enbart 

observera. En viktig faktor att ta i beaktande när man genomför en 

observationsstudie menar Fangen (2005) är att min närvaro som observatör och 

människa oundvikligen kommer att förändra och påverka situationen på olika sätt, 

men där idealet är att försöka att minimera påverkan så mycket som möjligt. Jag 

kom i denna studie att utgå från att vara en delvis deltagande observatör. Med detta 

menas att jag valt att sitta med i arbetslagens planeringssamtal och lyssna på deras 

planeringar och delta i samtalen när jag hade frågor eller funderingar kring det de 

talade om, detta för att i så liten mån som möjligt påverka samspelet mellan 

deltagarna.  

För att få en bättre bild av den sociokulturella kontexten som arbetslaget befinner 

sig i och påverkas av har jag också genomfört en mindre dokumentanalys av 

arbetslagets nuvarande SKA-häfte (Piteå Kommun, 2018), samt häftet som 
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arbetslaget kallar Trädet (Piteå kommun, 2015) och som tidigare låg till grund för 

arbetslagets arbete med systematiskt kvalitetsarbete. Detta har jag gjort genom att 

se på och jämföra de två dokumentens utseende och upplägg med varandra.  

Insamlingsmetod 

Då jag val av att samla in mitt empiriska material via intervju och observationer av 

samtal har jag också valt att spela in samtalen med hjälp av en inspelningsanordning 

(telefon). Ryen (2004) menar att inspelning av samtal är ett vanligt sätt för att få en 

korrekt reproduktion av samtalen.  

I tabellen nedan presenteras hur data har konstruerats samt omfattningen av 

densamma. 

Tabell 1: Redovisning av studiens empiriska underlag. 

Insamlingsmetod Datum Längd Antal sidor vid 

transkribering 

Antalet 

deltagare 

Fokusgruppsintervju 8/11 2019 47:28 min 26 sid. 3 st. 

Samtal 1. 15/11 2019 45:46 min 27 sid. 3 st. 

Samtal 2. 29/10 2019 69:39 min 53 sid. 4 st. 

Samtal 3. 26/11 2019 63:09 min 39 sid. 3 st. 

Totalt: 4  Totalt: 3 tim. 

49 min. 

145 s.  

   

Undersökningsobjekt/val av arbetslag 

Mitt val av arbetslag har utgått från att jag velat följa ett arbetslag från ett 

rektorsområden som prioriterat det systematiska kvalitetsarbetet i sitt arbete. 

Urvalet kom att ske genom så kallat bekvämlighetsurval (Bryman, 2016), med detta 

menas att de arbetslag som kom att delta i forskningen kom att utgå från vilka 

arbetslag som fanns tillgängliga för mig som forskare. Bryman menar dock att 

denna form av urval inte kan ligga till grund för en forskning där resultaten ska 

göras generaliserande eftersom vi inte vet om urvalet är representativt för 

populationen. Men då jag inte varit intresserad av att göra generaliseringar i min 

forskning utan i stället få en kvalitativ bild av hur systematiskt kvalitetsarbetet kan 

skapas i arbetslaget var ett bekvämlighetsurval fungerande för mig. Jag kom i 

kontakt med arbetslaget genom en muntlig presentation som jag genomförde under 

hösten 2019. Där presenterade jag min kommande studies syfte och frågeställningar 

för den pedagogiska personalen i två rektorsområden i Piteå kommun. Vid detta 

tillfälle frågade jag också om det fanns intresse att delta i studien och fick ett positivt 

muntligt svar från ett arbetslag som jag sedan följde upp genom att komma till dem 

med en formell inbjudan och samtyckesblankett (se bilaga 2).  

Presentation av arbetslaget 

Arbetslaget jag kom att följa är ett arbetslag bestående av fyra pedagoger där alla 

är kvinnor och arbetar i ett rektorsområde i Piteå kommun. Samtliga pedagoger ha 

tillhört samma arbetslag sedan hösten 2019. Inom arbetslagets rektorsområde har 

man prioriterar arbetet med det systematiska kvalitetsarbetet sedan två år tillbaka. 



 

15 

 

En särskild arbetsgrupp, som går under namnet SKA-grupp, med medlemmar från 

olika arbetslag har under denna tid jobbat med att utveckla och föreslå förändringar 

av det systematiska kvalitetsarbetet. En av medlemmarna i det arbetslag jag valt att 

studera ingår i denna SKA-grupp. I tabellen nedan följer en närmare introduktion 

till pedagogerna som deltagit i studien. 

 

                 Tabell 2: Redovisning av deltagande pedagoger. 

Fingerade namn yrkeskategori Antal år i yrket 

Maria Förskollärare 21 år 

Ida Förskollärare 3 år 

Helena Förskollärare 23 år 

Camilla Barnskötare 10 år 

 

Etiska aspekter 

I denna forskningsstudie har jag utgått från Vetenskapsrådets (2017) 

forskningsetiska principer och där allt deltagande kom att vara valfritt och kunde 

avslutas omgående när som helst under arbetets gång. Alla deltagande förskollärare 

och banskötare i studien har skrivit under en samtyckesblankett (se bilaga 2), där 

de fått information om studiens syfte och att de har möjlighet att avsluta sitt 

deltagande genom att kontakta mig. Genom denna blankett menar Ryen (2004) att 

de som deltar i forskningen får veta att de är föremål för en forskningsstudie och att 

de där igenom kan ta ett informerat beslut om att delta i studien.  

Jag har i studien varit öppen med att jag genomför min undersökning i Piteå 

Kommun. Detta på grund av att det är offentlig information att jag som anställd 

förskollärare i Piteå kommun är delaktig i det gemensamma projektet mellan Piteå 

kommun och Umeå universitet där lärare inom kommunen genomför en 

magisterutbildning inom pedagogiskt arbetet där vi genomför forskning inom vår 

egen yrkesvardag.   

Min roll som forskare och praktiker 

Då jag själv är en praktiker i den miljö som jag valt att genomföra min studie i gör 

det att jag i denna studie måste vara mycket tydligt med min egen roll och den 

förförståelse jag är bärare av. Jag är också själv en medlem i den arbetsgrupp som 

fått till uppgift av rektor att utveckla och förbättra det systematiska kvalitetsarbetet. 

Svenning (2000) menar att ett av de vanligaste problemen som kan uppstå i en 

kvalitativ analys är att man som forskare i sitt arbete gör intervjupersonerna till 

verklighetsbeskrivare vilket kan resultera i att analysen av det insamlade materialet 

inte sker utan de deltagande personernas beskrivningar av verkligheten blir den 

enda sanna beskrivningen. Detta skulle kunna ske i min studie om jag valt att inte 

använder mig av mina förkunskaper som jag besitter. Lika så är det viktigt hur man 

närmar sig ett ämnen eller en praktik som man själv är nära och har bestämda åsikter 

om. Detta tar Leffler (2008) upp och beskriver som ett critical moment i en 

praktiknära studie. Där författaren menar att det är nödvändigt att reflektera kring 
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de egna föreställningarna man har om den praktik man valt att studera då det kan 

påverka hur man som forskare sedan tolkar den praktik man studerat.   

Jag kom att se mina egna förkunskaper som en tillgång i studien men där det krävts 

att jag är mycket tydlig med hur forskningsprocessen har gått till och min position 

som både praktiker och forskare. Jag har också utgått från den inställningen att jag 

som forskare tillsammans med de personer som deltar i studien har varit med och 

skapat den kunskap som framkommit.      

Bearbetning av data  

Eftersom jag intresserade mig för att undersöka hur en grupp pedagoger 

tillsammans tolkar, översätter och beskriver hur de genomför sitt systematiska 

kvalitetsarbete genom att samtala så kom detta påverka hur jag valt att transkribera 

mitt insamlade material. Bryman (2016) tar upp att transkribering av intervjuer och 

samtal är en mycket tidskrävande process och inte heller en oproblematisk 

överföring från talat till skrivet språk.  Jag har valt att transkribera mitt insamlade 

material på så sätt att jag skrivit ner hela samtalen så noggrant som möjligt. När det 

förekommit kommentarer eller ord jag inte kunnat höra eller inte kunnat avgöra 

vem i arbetslaget som sagt vad kommenterar jag det i texten. Stakningar har jag inte 

tagit med, men när informanterna avbrutit varandra eller pratat samtidigt har jag 

visar detta genom att avsluta texten med tre punkter (…) för att visa i texten att flera 

personer pratat samtidigt. Alla deltagande personer namn har tagit bort från 

transkriberingen och blivit utbytta till fingerade namn.  

Ett grundläggande sätt att bearbeta insamlad data kan göras via begreppet kodning. 

Med kodning menar Svenning (2000) ett sätt att överföra data från det empiriska 

råmaterialet till en nivå där materialet företräds av begreppsmässiga koder. Genom 

att arbeta på detta sätt blir materialet mer koncentrerat och det ger en distans till 

materialet. Kodningsarbetet beskrivs av Svenning som en trestegs process där första 

steget kallas för öppen kodning där forskaren börjar med att läsa igenom det 

transkriberade materialet så öppet som möjligt och försöker att finna mönster och 

ansatser i data. Det andra steget kallar Svenning Axiell kodning, här tränger 

forskaren djupare in i materialet och försöker att finna länkar mellan begrepp och 

sekvenser. Selektiv kodning är det tredje steget i bearbetningen av data, här letar 

forskaren efter exempel som kan visa de begrepp som tidigare vuxit fram ut 

materialet. Jag har valt att bearbeta mitt transkriberade material på detta sätt. 

Analysmetod 

I detta avsitt kommer jag redovisa de teorier och metoder som jag valt att använda 

i mitt analysarbete av mitt insamlade material. Jag har valt att analysera materialet 

och kategorisera det genom teori policy enactment (Ball m.fl., 2012) för att sedan 

belysa mina analyser via Governmentality (Dean, 2010). Dessa teorier och 

analysmetoder beskrivs närmare under mitt metodkapitel. 

En angiven del av denna praktiknära studie har varit att genomföra en 

forskningscirkel och detta har jag gjort som en del av mitt analysarbete. 
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Forskningscirkel är en metod som enligt Rönneman (2012) kan skapa möten och 

dialog mellan forskning och praktik, där båda är blir jämbördiga parter.  

Forskningscirklar är en metod som vuxit fram under slutet av 70-talet inom 

universitetsvärlden och bygger på ett ömsesidigt utbyte och skapande av kunskap 

mellan forskning och praktiker och som utmanar den traditionella föreställningen 

om vad forskning kan innebära (Persson, 2009). Jag har använt mig av 

forskningscirkeln på följande sätt. Jag påbörjade forskningscirkeln genom en 

presentation av min studies syfte och frågeställningar vid en arbetsplatsträff där jag, 

mitt rektorsområde, rektor och min handledare deltog. Vid träff två presenterades 

en första analys av mitt insamlade material presenterades för 7 förskollärare och 

barnskötare från min egen förskola samt rektor och min handledare Kristina 

Hansson. Detta för att få en möjlighet att få en fördjupad analys av materialet och 

infallsvinklar från andra praktiker som delar den sociala praktik som studien 

genomfört i. Under presentationen och den efterföljande diskussionen förde jag 

anteckningar som jag sedan gick tillbaka till under mitt fortsatta analysarbete som 

en extra hjälp in min fördjupade analys.  

Resultat 
I denna del av min studie kommer jag att redovisa mitt resultat genom att använda 

mig av Balls m.fl. (2012) fyra tankar om hur policy enactment genomförs inom 

skolans värld. Dessa är Sociokulturell kontext, tolkar, översätter och genomför. Här 

under följer en tabell på de fyra grupperingarna och de tematiseringar jag funnit 

inom dessa kategorier i mitt empiriska material. Jag kommer sedan att kommentera 

tematiseringarna via Deans (2010) Governmentality teori och hans fyra 

dimensioner: Synliggörande av problemet, Styrningstekniker, Kunskap och 

Subjektspositioner. Här nedan finns en sammanfattning av mitt resultat i tabell 

form. 

Tabell 3: Sammanfattning av resultat.  

1) Sociokulturell 

kontext 

2) Tolkar 3) Översätter 4) Genomför 

1.1) Förskolan 2.1) Systematiskt 

kvalitetsarbetet- att 

se mig själv 

3.1) Systematiskt 

kvalitetsarbetet en del 

av praktiken 

4.1) Systematiskt 

kvalitetsarbete  

1.2) Arbetslaget/avdelningen 2.2) Kvalité att 

utveckla och 

förbättra 

3.2) Innehåll och fokus 4.2) Systematiskt 

kvalitetsarbete- en 

tudelad process 

1.3) Systematiskt 

kvalitetsarbete-nu och 

då 

 3.3) Kvalité – olika 

innebörd för pedagog 

och barn 

4.3) Fokus och 

kvalité 

   4.4) En 

tidskrävande 

process.  
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1) Sociokulturell kontext 

Den sociokulturella kontexten som arbetslaget befinner sig i är enligt 

socialkonstruktivismen viktig för att kunna förstå hur arbetslagets konstruktioner 

skapas. Detta på grund av att vi inte lever i ett vacuum utan alltid är påverkad av 

den kontext som vi befinner oss i. Denna kontext påverkar hur vi förstår och tolkar 

vår omvärld (Ball m.fl. 2012). Detta gör att arbetslagets kontext är av vikt i min 

studie och jag kommer här att beskriva Förskolan, arbetslaget/avdelningen, och 

rektorsområdets systematiska kvalitetsarbete (SKA) nu och då, och det tema som 

under tiden som studien genomfört har varit i fokus inom rektorsområdet. 

1.1) Förskolan 

Förskolan där jag genomfört min studie består av fyra avdelningar och är del i ett 

rektorsområde bestående av fem förskolor. På den förskola finns totalt 14 

pedagoger och 74 barn i åldrar 1-5 år. Många av pedagogerna jobbar deltid men 

totalt på varje avdelning finns tre stycken 100 % tjänster spridda på flera pedagoger.  

1.2) Arbetslaget och avdelningen. 

Det arbetslag jag följt under min fallstudie består av fyra pedagoger, där tre av dem 

är förskollärare och en barnskötare. Deras yrkeserfarenheter variera från tre- till 

tjugotre år. Ingen av de anställda jobbar heltid utan arbetar mellan 80-70%. En av 

de anställda delar sin tid på avdelningen med tid på andra avdelningar och jobbar 

framförallt med att ersätta kollegorna när de är lediga. På grund av detta har denna 

pedagog inte samma möjligheter som de andra att kunna delta i planerandet av 

avdelningens arbete och det systematiska kvalitetsarbetet. Detta är något som 

kommer till uttryck i arbetslagets samtal under en av mina observationer: 

Helena:  Det blir väldigt (…). 

Maria: (svårt att höra) får ju inte han heller planeringstid och han jobbar ju 50 % och 

hon jobbar ju 60 % inne hos oss, det är lite så. 

Ida: Nej inte jobbar hon 60 %. 

Maria: Nej 70 hon jobbar 70 %. 

Helena: Det är ju som mig. 

Maria: Vi har ingen lösning på det.  

(Samtal 1: 2019-10-15). 

Här blir det tydligt att avdelningens förutsättningar blir en påverkande faktor för 

hur arbetet med det systematiska kvalitetsarbetet fungerar på avdelningen. Det 

arbetslaget diskuterar är att deras fjärde medlem Camilla inte har möjlighet att delta 

vid avdelningsplaneringarna på samma sätt som de andra pedagogerna och därför 

inte kan vara delaktig i planeringen och reflektionen av avdelningens arbete. 

Eftersom det är under denna tid som arbetslaget också arbetar med det systematiska 

kvalitetsarbetet blir hon inte delaktig i detta, till trots att hon egentligen jobbar lika 

mycket i barngruppen som de andra pedagogerna gör. Detta kan jag även koppla 

till det faktum att Camilla är en enda i arbetslaget som inte är förskollärare. 

Skollagen (SFS 2010:800) och läroplanen för förskolan (Skolverket 2019) lyfter 
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förskollärare om särskilt ansvarig för genomförandet av det systematiska 

kvalitetsarbetet. Läroplanen tar också upp att hela arbetslaget är ansvarig för 

utvecklingen av förskolans kvalitet och denna möjlighet får inte alla i arbetslaget 

på grund av de förutsättningar som ges. Detta ansvar för att alla ska kunna delta i 

det systematiska kvalitetsarbetet ligger på rektor utifrån rektorns yttersta ansvar för 

det systematiska kvalitetsarbetet enligt läroplanen för förskolan.     

1.3) Systematisk kvalitetsarbetet- nu och då 

Här följer en kort beskrivning av de nuvarande och det tidigare systematiska 

kvalitetsarbetet som finns på förskolan. Rektorsområdet där jag genomfört studien 

är samma rektorsområde som jag själv arbetar och vi har under de senaste tre åren 

arbetat med att utveckla och förändra vårt systematiska kvalitetsarbete (SKA). 

Under skolåret 2018-2019 genomförde vi för första gången ett helt år med det nya 

sättet att arbeta. SKA- arbetet har utarbetats av en grupp bestående av 15 

förskollärare från två rektorsområden. Det tidigare sättet att arbeta kallades för 

Trädet (Piteå kommun, 2015).  

Bild1: framsida på dokumentet Trädet (Piteå kommun, 2015) 

Trädet byggde på ett arbetssätt där hela förskolan 

samarbetade och gemensamt två gånger per år arbetat med 

att dokumentera och visa på hur man jobbat med 

läroplanens (Skolverket, 1998) fyra huvudteman: normer 

och värden, utveckling och lärande, barns inflytande, 

förskola och hem.  Arbetet började med att förskolan 

tillsammans under hösten plockade ut mål från varje del av 

läroplanen för att sedan under våren redovisa hur arbetet 

med de olika målen genomförts. Analysen av arbetet 

redovisades i ett dokument i punktform där arbetet med de 

olika målområdena kort beskrevs. Den beskrivande delen av arbetet utgår från 

nuläge, planering, analys och utvärdering utifrån de fyra huvudtemana normer och 

värden, utveckling och lärande, barns inflytande och förskola och hem. Detta sätt 

att arbeta var enligt pedagoger och rektorer inte tillräckligt givande och arbetet blev 

enligt de som arbetade med det varken systematiskt eller gav något djup.  

Under våren 2017 utarbetades därför ansvarsgruppen ett nytt arbetssätt kopplat till 

de temahäften många av förskolorna redan arbetade med och som kom att kallas 

SKA-häfte (Piteå kommun, 2018). Detta för att få ett SKA-arbete närmare den egna 

praktiken och mer för pedagogerna och deras verksamhet. Detta resulterade i att 

alla avdelningar själva genomförde var sitt arbete, utifrån ett häfte med stödfrågor 

och utifrån ett gemensamt paraplytema för hela rektorsområdet. Häftet bygger på 

att pedagogerna i varje arbetslag väljer ut ett tema som de planerar och genomför 

under arbetsåret och dokumenterar via pedagogisk dokumentation. 

Dokumentationerna utgör sedan den grund som används vid reflektionerna som 

arbetslaget genomför kontinuerligt via veckoreflektioner. Vid slutet av varje termin 
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görs en större sammanställning av arbetet som då analyseras. Denna förändring är 

också något som kommer till uttryck i arbetslagets samtal. 

Helena: Tidigare så hade vi det här trädet och då var det så att vi skulle jobba på 

det här sättet, men det blev oftast punkter. Det blev början och sen jobbade 

man på och så sedan blev det stress. Nu ska vi snabbt skriva ner vad vi 

gjort. Vi hade inte det här systematiska arbetssättet utan det var mer så att 

till våren i slutet av terminen, nu måste vi sätta oss och skriva. 

    (Fokusgruppsintervju, 2019-10-08) 

  

Arbetet beskrivs också av arbetslaget på dessa sätt: 

Ida: Det blir ju inget lärande från det heller. Utan man sitter ju bara där (…) 

Helena:  Precis. 

Ida: Och egentligen ordbajsar.  

Helena:  Ja det var lite så, absolut.  

Ida: Det blev ingen reflektion. 

Helena:  Bara för att skicka in det, åh vad skönt nu är det inskickat. Då sa man alltid 

vem är det som ska läsa det?  Men det är ju för vår egen skull. 

Maria:  Då gjorde vi ju det för kommunen eller för chefens skull. 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08). 

 

Arbetslaget visar i dessa kommentarer att det tidigare SKA-arbetet inte var något 

de tyckte var givande och att de genomförde arbetet som ett måste, för någon annan. 

Arbetet var inte heller något som arbetslaget gjorde kontinuerligt under året utan 

som kastades ihop vid skolårets slut. 

Det nuvarande SKA-arbetet beskrivs på ett annat sätt av arbetslaget: 

Helena: Nu är det här för min skull, för att jag ska kunna gå tillbaka och se hur 

jobbade vi? Vad kom vi fram till? Hur kan vi gå vidare? 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08) 

 

Arbetet beskrivs också som något arbetslaget arbetar med kontinuerligt och som en 

mer naturlig del av deras dagliga arbete.  

Maria: Sen är det den röda tråden också som följer hela året. Att man börjar på 

hösten och det går smidigt, man analyserar och reflektera hela tiden och 

dokumenterar. Att det går en röd tråd genom allt. Jag tänker att häftet vi 

har utarbetat har förenklat arbetet fantastiskt. 

 (Fokusgruppintervju, 2019-10-08) 

 

Här blir det tydligt utifrån arbetslagens kommentarer att de anser att den nuvarande 

formen av systematiskt kvalitetsarbete är mer givande och har blivit ett arbete som 

de anser är närmare deras egen verksamhet. Där syftet är att fånga och se den egna 

verksamheten för deras egen skull och inte för någon annan utomstående person. 

Arbetet beskrivs också som en ”röd tråd” som de arbetar med kontinuerligt och som 

numera innehåller reflektioner och analyser av det egna arbetet.  



 

21 

 

De olika formerna för systematiskt kvalitetsarbete skapar och har skapat olika 

förutsättningar för arbetslagens möjligheter att genomföra sitt SKA-arbete. Trädet 

och det nuvarande temahäftet kan båda enligt mig ses som policyartefakter så som 

Ball m.fl. (2012) beskrivit att det i en process där en skola arbetar med att 

genomföra policy i sin verksamhet kan skapa olika texter, handlingar eller liknade 

för att visa på och stödja arbetet. De två olika dokumenten som kommit upp i 

arbetalagts samtal skapades för att hjälpa till och styra det systematiska 

kvalitetsarbetet i rektorsområdet och beroende på deras utformning har de lagt 

grunden till och skapat olika former av arbete som också lett till olika resultat. Detta 

är också något som går att se i tidigare forskning. Öberg och Cervantes (2018) har 

bland annat visat på hur ett systematiskt kvalitetsarbete genomförs påverkar 

förskolans praktik.  

Detta gör också att häftena kan ses som skapade för att styra och hjälpa det 

systematiska kvalitetsarbetet och enligt mig blir de självklara styrningstekniker när 

man tittar på dem utifrån Deans (2010) analys av governmentality. Dean menar att 

det finns olika tekniker, både handlingar och texter som kommer att styra hur arbetet 

i skolan kommer att se ut och vad som kommer att bli viktigt. Jag tycker att det blir 

tydligt att när en förändring av det häftet skedde så förändras också tyngdpunkten i 

arbetssättet till att ligga närmare arbetslagets egen praktik och få en större betydelse 

för dem själva. Även Elfström Petterson (2019) har i sin forskningsstudie kunnat 

visa på att utseendet på ett systematiskt kvalitetsarbete är en stark påverkande faktor 

för hur praktiken blir, samt att det systematiska kvalitetsarbetet i sig producerar 

specifika praktiker. 

2) Tolkar 

Ett steg för att kunna genomföra policy i en verksamhet är enligt Ball m.fl. (2012) 

att pedagogerna eller som i den här studien arbetslaget tolkar de policytexter som 

de ska implementera i sin verksamhet. I detta fall är det hur arbetslaget i denna 

fallstudie tolkar begreppet systematiskt kvalitetsarbetet. Här har jag funnit två 

tematiseringar i mitt material som visar på arbetslagets tolkningar och dessa är: 

Systematiskt kvalitetsarbetet: att se mig själv och Kvalité att utveckla och förbättra.  

2.1)  Systematiskt kvalitetsarbete: att se mig själv 

När arbetslaget beskriver för mig vad ett systematiskt kvalitetsarbete är för dem blir 

det tydligt att pedagogens roll är en viktig del i hur de tänker och tolkar begreppet 

systematiskt kvalitetsarbete. Arbetets syfte är att belysa och lyfta den egna rollen 

som pedagog och hur man ska utvecklas och förbättra de egna handlingarna och 

verksamheten: 

Ida:  För mig är det att kvalitetssäkra verksamheten och främst att belysa mig 

själv som pedagog. Hur jag kan utveckla mig själv och göra saker bättre?  

Helena:  Jo det håller jag också med om, jag tycker också att det är så. Att man gör 

det för sin egen skull. Jag kan se hur jag utvecklas, går framåt. Man vill ju 

det, man vill ju vara en bra pedagog.  

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08). 
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Här blir det tydligt för mig att när det systematiska kvalitetsarbetet tolkas av 

arbetslaget så är deras handlingar och prestationer i centrum. Att de har en strävan 

efter att belysa dem själva och att utveckla vad de själva gör. Detta är något som 

också synliggjorts i tidigare forskning av bland annat Lager (2015). Lager kunde i 

sin studie visa på att hur kvalitetsarbetet sker är kopplat till hur de inblandade 

rekontextualiserar och tolkar de styrande policydokumenten och de diskurser som 

dominerar inom förskolan. Vilket enligt mig kan ses som tydliga tecken på den 

självstyrning som Dean (2010) och Foucault (1978) diskuterat via begreppet 

governmentality. Foucault (1978) menade att hur vi ser på oss själva är en viktig 

del i styrningen av oss. Dean (2010) menar att vilka subjektspositioner som vi 

människor tillåts ta är en viktig del i hur vi styrs. I dessa citat blir det tydligt att 

pedagogerna ser sig själva och sina handlingar som något att förbättras och 

utvecklas och att det är viktigt att sträva efter att vara ”en bra pedagog”. Detta är 

något som också kommer fram i nästa avsnitt där pedagogerna definierar begreppet 

kvalité. 

2.2)  Kvalité att utveckla och förbättra 

När arbetslaget får frågor kring vad de tycker är kvalité i förskolan framkommer 

det att de kopplar kvalitéts begreppet till att kvalité är att man ska utveckla och 

förbättra den egna verksamheten. Att en bra verksamhet är en med ett syfte och där 

man som pedagog kan upptäcka, se och förstå när verksamheten inte är bra och att 

man då arbetar för att förändra och utveckla verksamheten och även sig själv som 

pedagog.  

  

Det blir tydligt under intervjun att begreppet kvalité är något som pedagogerna inte 

pratat om tidigare. Detta kan ses i deras kommentarer där jag kan se mer tvekande 

svar och där vissa av deras uttalande börjar med en fråga där de söker bekräftelse 

hos varandra om deras åsikter. Detta är också något som jag kan gå tillbaka till och 

se i mina fältanteckningar från intervjutillfället: 

Maria: Vad tycker vi är kvalité. Man vill ju ständigt förbättra och utveckla 

förskolan. Vad är kvalité då?  

Ida: Att det finns ett tänk i det man gör också. Att man har ett syfte med det 

man gör.  

 /…/ 

Maria: Är kvalité när man har ett syfte med något? 

Helena: Det är lite så. 

Ida:  Mhh. 

Maria:  Eller att man kan ompröva och förbättra och utveckla både sig själv och 

verksamheten. 

 /…/ 

Maria:  Mhh ja man tänker kvalité. Men allt är i för sig en kvalité det är ju bara 

om den är bra eller dålig (…)  

Helena: Ja men exakt.  

Maria:  De dåliga sakerna, det beror ju på om man menar att man gör något dåligt, 

eller om man gör något som man tycker är sämre så kan man ju utveckla 

sig själv och bli bättre. 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08) 
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Kvalité en svår fråga för arbetslaget. Deras definition att ha en utvecklingssträvan och 

att se sin egen del i arbetet. (Fältanteckning 2019-10-08). 

 

Detta anser jag visa på att det är svårt för arbetslaget att sätt ord på sitt praktiska 

SKA-arbete när de aldrig pratat om just begreppet kvalité förut, även om det är ett 

signifikant begrepp i själva definitionen av vad de arbetar med som är Systematiskt 

kvalitets arbete. När de sätter ord på begreppet så kommer en liknande bild fram 

som när de pratar om vad systematiskt kvalitetsarbetet är för dem. De lyfter fram 

vikten av att se sig själv och att viljan att utveckla och förbättra sig själv. Även här 

kommer den ”goda pedagogen” som subjektsposition fram i tanken om att om något 

inte är bra så kan man förbättra det. Detta är något Sheridan (2009) också studerat, 

hon har kunnat visa på att begreppet kvalité inte existerar av sig själv, utan formars 

och utvecklas i den pedagogiska processen. I citaten kommer också en annan viktig 

bild fram. Vilket är målstyrningen som finns inbyggt i hela förskolans arbetssätt 

och som av pedagogerna kopplas samman med kvalité. Det utrycks som att ha ett 

syfte, ett tänk med det man gör. Detta anser jag vara en bra bild av vilken kunskap 

och bild pedagogerna har av sin praktik och vad som är signifikant för en ”bra 

praktik” att det finns ett syfte med handlingarna vilket jag kopplar till Deans (2010) 

tredje dimension av governmentality, vilket är vilken kunskap, erfarenhet, strategier 

och rationalitet som används för att praktisera styrningen samt hur 

tanken/kunskapen används för att förändra praktiken så att styrningen fungerar. 

3) Översätter 

Ball m.fl. (2012) menar att arbeta med att genomföra enactments innehåller en 

process där pedagogerna översätter sina tolkningar av policyn till sin egen 

verksamhet. Här försöker jag undersöka hur policy kan komma till utryck i 

verksamheten. Hur kommer arbetslagets tolkningar av systematiskt kvalitetsarbete 

att omskapas/formas för att anpassas till deras specifika verksamhet och deras 

förutsättningar? Vad innebär det för dem? Här har jag funnit dessa tre 

tematiseringar: Systematiskt kvalitetsarbete en del av praktiken, Innehåll och fokus, 

och Kvalité- olika innebörd för pedagog och barn.   

3.1)  Systematiskt kvalitetsarbete en del av praktiken. 

När arbetslaget berättar om sitt systematiska kvalitetsarbete beskriver de det som 

en process de genomför varje vecka. Där arbetet genomförs via en loggbok 

bestående av fyra delar. Loggboken tas fram på arbetslagets veckoplaneringar och 

arbetet beskrivs på detta sätt: 

Maria: Vi jobbar då vi har vår planeringstid på tisdagar. Då planerar vi upp vad vi 

ska göra. Vi jobbar oftast bara en dag i veckan med temat. Den planerade 

aktiviteten. Sen är det även alla spontana aktiviteter som man dokumenterar 

och analyserar och reflekterar. Men det är ofta den planerade aktiviteten 

som vi dokumenterar på papper. Vi genomför dem oftast på torsdagar. Vi 

skriver samtidigt som vi arbetar med barnen utifrån: gjort, lärt, lurt [ett 

specifikt sätt att dokumentera de planerade aktiviteterna]. Som vi tycker är 

jättebra.  
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 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08). 

Arbetet fortsätter sedan med att arbetslaget följer upp aktiviteten/er de genomfört 

på detta sätt: 

Maria: Vi skriver vilka barn som är med. Vad vi gjort och vad som händer. Sen på 

nästa planering eller om vi hinner på torsdagen efteråt så analyserar vi och 

reflekterar. Vi går tillbaka och ser på oss själva: vad vi har lärt oss och vad 

barnen har lärt sig. Hur vi kan utvecklas vidare och hur utmanar vi barnen 

vidare. Så har vi gjort under hela året, så i år när vi skulle sammanställa då 

var det ju bara du och jag [hänvisar till kollegan Helena]. Då hade vi allting 

redan, alla analyser och alla reflektioner. 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08). 

 

Via arbetslagets beskrivning blir det tydligt att de jobbar med sitt SKA-arbete som 

en kontinuerlig process som fungerar som en spiral som sker i det praktiska arbetet 

varje vecka. De startar med att planera sina aktiviteter under arbetslagets 

gemensamma planeringar och de genomför sedan aktiviteterna som de 

dokumenterar med bilder och anteckningar. Materialet tas sedan fram till den 

nästkommande planeringen och bearbetas för att sedan leda till att nya aktiviteter 

planeras o.s.v.  

Det systematiska kvalitetsarbetet beskrivs också av personalen som något de alla är 

delaktiga i. En i arbetslaget har varit delaktig att utarbeta det nuvarande dokumentet 

som används, samt sitter som en del i den SKA-grupp som fortsatt att arbeta med 

att hitta sätt att utveckla det systematiska kvalitetsarbetet i rektorsområdet och hon 

beskriver detta arbete som något de alla varit delaktiga i: 

Maria: Vi var alla på samma våglängd. Så jag tog med alla på en gång. Jag har inte 

gjort någonting själv som många har gjort i SKA:t. Utan jag delade ut 

allting på kollegorna på en gång. 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08). 

 

Detta tolkar jag som att arbetslaget har en gemensam bild och tanke bakom hur de 

arbetar med sitt SKA-arbete där de tre (av totalt fyra pedagoger) som har möjlighet 

att delta vid planeringarna också är delaktiga i arbetat med de olika stegen i deras 

arbete. Citaten ovan visar också på att den inbyggda styrningen/ diskursen som 

finns i hela begreppet systematiskt kvalitetsarbete och kan kopplas till de 

styrdokument som finns, och deras beskrivning av hur detta arbete ska genomföras 

också genomsyrar arbetslagets sätt att beskriva sitt arbete. Den spiral som beskrivits 

bland annat i Skollagen (SFS:2010:800) där arbetet ska ske systematiskt och 

kontinuerligt för att planera, följa upp och utveckla utbildningen som berörs, finns 

också i arbetslagets beskrivning av hur de jobbar med sitt SKA-arbete. De styrande 

diskurserna som finns i förskolans styrdokument blir tydliga i arbetslagets 

beskrivning. Detta är något som också framkommit i Insulander och Svärdemo 

Åberg (2014) forskning. De har kunnat visa på att syftet med kvalitetsarbete är att 

kvalitetssäkra utbildningen och för att det ska kunna ske menar de att arbetet ska 
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genomföras utefter Skollagen och läroplanens styrda steg. För mig blir det tydligt 

att hela syftet med ett systematiskt kvalitetsarbete i förskolan är att det ska vara ett 

kontrollerande instrument som ska säkerställa att förskolorna i Sverige har en 

tillräckligt bra kvalité. Detta gör att Systematiskt kvalitetsarbete i sig är och blir en 

styrningsmekanism, så som Dean (2010) beskriver styrningsmekanismer, av 

förskolans verksamhet, som i sin tur tolkats och översatts på detta sätt av arbetslaget 

via deras SKA- dokument. Även Öberg och Cervantes (2018) har i sin forskning 

visat på att systematiskt kvalitetsarbetet blir en del av styrningen i förskolan.  

3.2)        Innehåll och fokus 

När arbetslaget samtalar om systematiskt kvalitetsarbete så kommer vi in på frågan 

om vad som bör vara med i detta arbete. Det första arbetslaget spontant svarat på 

frågan är allt. Men de anser också att det inte är möjligt att kunna ta med allt och 

att de därför valt att fokusera på de mer planerade aktiviteterna, även om de själva 

anser att det inte är det enda som är av vikt. 

 

Här kan man se att arbetslaget i sina samtal visar på att innehållet i ett systematiskt 

kvalitetsarbete inte är en enkel fråga som skapar en känsla av att inte alltid själv 

kunna välja, samt att det pågår två olika sätt att genomföra deras systematiska 

kvalitetsarbete. Det pågår en mer skriftligt form av arbetet kopplat till deras tema 

och ett mer muntligt och spontant kvalitetsarbete kopplat till resten av arbetslagets 

arbete med barnen. Det blir ett skav mellan kunskapen om systematiskt 

kvalitetsarbete och vad som faktiskt är möjligt att genomföra för arbetslaget. De 

uttrycker en förståelse och kunskap för att allt de gör i förskolan är av vikt och bör 

finnas med i ett kvalitetsarbete, men att den möjligheten inte finns. Detta är något 

Maria: Allt.  

 (uppehåll 10 sek.) 

Ida: Ja precis. 

Maria: Ja allt, vad ska vi välja ut där? Jag tänker att allting som sker på förskolan 

är så himla viktigt, allt hänger ihop, allt är den röda tråden. 

Ida: Precis. 

Maria: Hela förskolan har en röd tråd under hela året, hela tiden. I allt vi gör. Jag 

menar det är det systematiska(…) 

Helena: Allting är ju viktigt. 

Maria: Kvalitetsarbetet pågår ju hela tiden under hela dagen. 

Bodil: Men hur vet man vad man ska välja ut? 

Helena: Precis. 

Maria: Det vet man ju inte riktigt. 

Ida: Men det kan ha känts ibland när man jobbar med tema för det är ju det 

som ska in i kvalitetsarbetet. 

Maria: Fast det är ju inte bara det.  

Ida: Nä det är inte bara det. Men det är det man fokusera på och egentligen så 

borde man fokusera på allting annat, eller inte. Ja, jag kan känna att jag 

blir lite låst ibland. 

Maria: Men det är klart mera spontant saker har du inte med i det skrivna 

kvalitetsarbetet fast det pågår ändå hela tiden och är ett sorts 

kvalitetsarbetet ändå för vi reflekterar ”hur ska vi göra i hallen? och så 

tänker vi efter, men vi gör så här”. 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08) 



 

26 

 

som också framkommit i Elfström Petterssons (2015)forskning, hon har kunnat visa 

på att det systematiska kvalitetsarbetet blir till en apparat som producerar vissa 

praktiker och att det i sin tur lyfter vissa aktiviteter som bedrivs i förskolan medan 

andra görs osynliga (2019). Arbetslaget uttrycker också att det pågår ett 

kvalitetsarbete som inte skrivs ner i det häfte de arbetar med eftersom fokus i häftet 

är det tema som de valt att arbeta med. Här tycker jag mig kunna se att arbetslagets 

översättning av systematiskt kvalitetsarbete är vidare än vad de anser att SKA-

dokumentet tillåter. Vilket i sin tur resulterar i ett skriftligt och ett muntligt arbete 

som de belyser genom att påpeka att de inte kan skriva om allt. Dokumentets fokus 

på tema blir en styrning/ strykningsteknik (Dean 2010) som gör att arbetslaget 

känner att vissa andra delar av deras verksamhet inte kan få utrymme i det skriftliga 

arbetet. Här kommer också Deans (2010) första dimension av governmentality 

fram, att synliggöra problemet. Med detta menar jag att styrningen blir synlig 

genom att den skapar ett problem i arbetslagets praktiska verksamhet. 

3.3)  Kvalité- olika innebörd för pedagog och barn. 

Arbetslagets diskussioner kring begreppet kvalité i förskolan visar på att när de 

tänker på begreppet utifrån sig själva så ser de kvalité som något som kan utvecklas 

och förbättras och att bra kvalité är när man uppmärksammar att något inte är bra 

och utveckla detta. Vilket de kan göra genom sina veckoreflektioner i 

loggboksform.  

 

 

 

När diskussionen kring begreppen fortsätter framkommer det att pedagogerna ser 

på begreppet kvalité på ett annat sätt när de kopplar samman det med barnen och 

vad pedagogerna uppfattar att barnen anser vara kvalité.  

 

Helena: Att man har lite självinsikt, att man tar till sig även om man inte kanske inte 

var så fiffig just då. 

Maria:  Ja. 

Helena: Då tänker man: det där var inte så smart, att man får bättra sig. 

Maria: Ja för det har vi sett, det ser man så väldigt tydligt i våra loggböcker. 

 (Fokusgruppintervju 2019-10-08). 

Maria: Det har vi märkt med de yngre [barnen] kvalité för dom är att få göra samma 

sak tusen gånger. Då är det mer vi själv som tröttnar.  

Helena: Det har vi också lärt oss. Att det är vi som har lite för bråttom att byta 

aktivitet. 

Maria:  Ja. 

Helena: Det lärde vi oss förra året, vi kanske körde samma aktivitet flera gånger i 

flera veckor.  

 (Fokusgruppintervju 2019-10-08). 
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Här kan man se att det skapas en konflikt mellan pedagogernas drift att utveckla 

och barnens önskan om att få fortsätta med samma uppgifter. Detta fortsätter 

arbetslaget att reflektera kring och i diskussionen framkommer en drift att fördjupa 

och gå vidare hos personalen och de funderar varifrån denna önskan kommer: 

Maria: Att vi har för bråttom. 

Helena: Vi tänker utifrån det vi har läst hur ska vi gå vidare? Då lärde vi oss att 

vi inte alltid behöver gå vidare direkt. 

Maria: Nej. Men då har jag tänkt på en sak som pedagogistan säger: efter jul så 

ska, eller pedagogistan, vem jag nu tänker på, så ska man driva arbetet 

vidare och det stannar av och man kommer inte djupare. Men med små 

barn behöver man komma så mycket djupare tänker jag. 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08). 

 

Dessa avsnitt med citat tycker jag visar på att det finns motsättningar och skav i 

arbetslagets SKA-arbete. Där pedagogernas strävan att utveckla, förbättra och 

fördjupa krockar med pedagogernas upplevelser av vad barnen vill och önskar i 

deras praktik, att barnen vill stanna upp och göra om och om igen. Det tredje citatet 

tycker jag också visar på att en del av denna strävan ligger utanför pedagogerna 

själva och kommer från andra och från grundtanken med ett systematiskt 

kvalitetsarbete där det alltid ska finnas ett driv efter att förbättra och utveckla. Vilket 

kan ses i läroplanen för förskolan (Skolverket, 2018) där det står att det är 

arbetslagets ansvar att utbildningen bedrivs enligt målen i läroplanen och att 

utbildningen ska utveckla och hålla hög kvalitet. Detta tycker jag visar på att 

förskolan generellt och arbetslaget jag tittat på har styrning och blir styrda genom 

det systematiska kvalitetsarbetet. Att det finns en självstyrning inbyggt i detta 

arbete som kommer till uttryck hos pedagogerna i deras utvecklingssträvande, men 

också i trycket från andra och från styrdokument om att gå djupare och arbeta 

vidare. Styrningen blir tydlig genom att den hamnar i konflikt med pedagogernas 

vilja att följa barnen och barnens önskningar. Här kommer styrningsproblematiken 

åter till ytan genom att arbetslagets tankar om systematiskt kvalitetsarbete och deras 

praktik krockar med varandra. Samt att subjektspositionen ”den goda pedagogen” 

med sin utvecklingssträvan och pedagogernas bild av barnens önskan också skapar 

en krock. Tidigare forskning inom systematiskt kvalitetsarbete i förskolan har visat 

på att det kan uppstå skav i förskolans praktik när de ska genomföra systematiskt 

kvalitetsarbete. Insulander och Svärdemo Åberg (2014) visade i sin forskning att 

det finns vad de kallar ett tudelat uppdrag. Där de kunde se att förskolan både 

behövde följa de enskilda barnens prestationer och dokumentera verksamheten i 

stort för att kunna göra en bedömning av den egna verksamheten. Även om just 

detta inte är mitt arbetslags problem, visar det på att det systematiska 

kvalitetsarbetet i förskolan kan skapa motsättningar för pedagogerna och deras 

praktik.  

4) Genomför 

Att genomföra en policy i en verksamhet innehåller alltid en praktik. Hur kommer 

policyn att komma till uttryck i den egna verksamheten utifrån de tolkningar och 
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den översättning som pedagogen har gjort (Ball m.fl. 2012). Hur kom mitt arbetslag 

att praktiskt genomföra de tolkningar och den översättning de gjort av systematiskt 

kvalitetsarbete i sin dagliga praktik, här följer mina fyra tematiseringar: 

Systematiskt kvalitetsarbete, Systematiskt kvalitetsarbete- en tudelad process, 

Fokus och kvalité och En tidskrävande process.  

4.1)  Systematiskt kvalitetsarbete 

Det blir tydligt under observationerna av arbetslagets planeringar att deras 

systematiska kvalitetsarbete är något som de arbetar med hela tiden. Upplägget för 

planeringarna är att de varje tisdag börjar med att reflektera kring den gångna 

veckan och den planerade aktiviteten som de planerade sist. Detta gör de genom att 

gå igenom den loggboksanteckning som de påbörjade på planeringen veckan före 

och som de sedan arbeta vidare med under aktiviteten på torsdagen. Som de sedan 

titta igenom och analyserade tillsammans vid den nya planeringen. Arbetet 

fortsätter sedan med att de planera nästa torsdags aktiviteter. Detta är också något 

som pedagogerna beskrev när jag intervjuade dem. Pedagogerna har beslutat att de 

ska jobba med hållbar utveckling genom att presentera en liten kanin som ska hjälpa 

barnen att introduceras till hållbar utveckling och detta planerar de genom att 

gömma kaninen och skriva ett introduktionsbrev till barnen: 

 

Vid nästa tillfälle går pedagogerna igenom den genomförda temasamlingen och hur 

den mottogs av barnen. 

Helena: Det blev ju lyckat. För vi hade en samling och då säger vi: men visst låter 

det som att det är någon som ropar på hjälp. Vi lyssnade, och en del barn 

”ja” (…) 

Maria: Och barnen sa ”ja jag hör också” ”Jo jag hör också” Jag älskar det är de 

lever sig in i det. 

 /…/ 

Helena: Och så började vi leta.  

 /…/ 

Helena: Verkligen och det var Adam som hittade Eko Ernst. De letade verkligen. 

Visst var det Lars som höll honom så här. 

Maria: Höll honom så här [visar med händerna att barnet höll nallen med båda 

händerna framför sig på samma sätt som man håller en baby] jätteförsiktig. 

 (Samtal 3, 2019-11-24) 

 

Pedagogerna reflekterar också över vilka delar av aktiviteten som de ansåg inte 

fungerade lika bra och varför det blev så. Pedagogerna märkte bland annat att när 

barnen skulle börja leta efter kaninens kompis så tappade de vissa barns intresse.  

Maria: Vi kör på det, vad skrev du då? 

Helena: Men bara hej jag heter Hållbara Harry och jag behöver er hjälp, jag har 

tappat bort min bästa kompis Eko Ernst. Jag vill komma in i värmen, jag 

fryser och är lessen. Får jag följa med in till er förskola? Han behöver ju vår 

hjälp.  Ja det är mer att han behöver komma in och värma sig. Att vi får 

hjälpa honom. En dag så sitter han och är lessen för att han har tappat bort 

sin kompis Eko Ernst.  

 (Samtal 2, 2019-10-29) 
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Maria. Men då vi kom på torget, det var vad man kan lära sig som pedagog. De 

älskar att vara på torget, alla barn, så de små ett och två åringarna de 

började leka med annat. 

Ida:  Precis.  

Helena:  De tappade fokus. 

 (Samtal 3, 2019-11-24) 

 

Här blir det tydligt i deras beskrivningar av det praktiska arbetet att den 

spiralformade designen av deras SKA-arbete är något som de använder sig av i sin 

dagliga verksamhet. Samt att de i sitt arbete hela tiden funderar på och arbetar med 

utgångspunkten vad funkade, vad behöver vi förbättra. Denna spiralform eller 

cirkel som börjar med planering och syfte- till genomförande- och avslutas med 

efterreflektion för att sedan leda vidare till att ny aktivitet planeras visar stark 

koppling till skolverkets (2018) och Skollagens (2010:800) beskrivning av ett 

systematiskt kvalitetsarbete i stort. Så även önskan och driften att hela tiden 

utveckla och förbättra verksamheten. Detta har även framkommit i Lagers (2015) 

forskning, där hon visar på att hur personalen på förskolan tolkar dominerande 

diskurser och styrande policydokument påverkar deras arbete med systematiskt 

kvalitetsarbetet.  Citaten visar på hur dessa styrdokument kommer till uttryck i 

arbetslagets praktik. Hur styrningen som dessa dokument ligger till grund för blir 

till en praktik i arbetslaget.   

4.2)  Systematiskt kvalitetsarbete en tudela process 

Under arbetets gång har det också blivit tydligt att pedagogerna arbetar med 

systematiskt kvalitetsarbete på två olika sätt. De arbetar med ett skriftligt SKA-

arbete som är starkt kopplat till deras temafokus och de planerade 

undervisningssituationer de genomför. Men det blir också tydligt att det är svårt för 

pedagogerna att kunna följa och skriva om alla olika delar av förskolans arbete, 

även om de själva menar att detta arbete också är av ytterst stor vikt. Detta 

systematiska arbete kommer istället till uttryck i deras samtal och reflektioner som 

de för under deras planeringsträffar.  

Maria: Jag tänker, som när vi har buffé. När de ska ta mat så har vi ett barn och 

det funkar inte. Ska Lisa behöva misslyckas varje gång, då är det ju bättre 

att Lisa sätter sig och väntar och blir serverad. Då kanske hon lär genom 

att titta på. 

 /…/ 

Maria:  Hur gör man: För annars blir det ju ett misslyckande för henne hela tiden. 

 (Fokusgruppsintervju 2019-10-08) 

 

Eller i denna beskrivning av anpassningar man gör för att få en fungerande 

verksamhet för alla barn. 

Maria. Vi skulle ha haft någonting till dem alltså (uppehåll 4 sek.). Jag tänkte som 

i går eftermiddag, allting funkade bra, det är ju bara i de här brytpunkterna 

egentligen, innan Erik har slutat springa, innan han har hittar(…). 

Helena: Mhh det är där man måste (…). 

Ida: Jag upplever att det är innan han har kommit in i något på morgonen, det 

är då han springer.  
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 /…/ 

Ida: Jag tänker att vid sådana tillfällen så är det perfekt att vi har lite lådor med 

olika saker. För det tror jag han kan vara jätte intresserad av. 

 (Samtal 3, 2019-11-24). 

 

Detta är exempel på arbetet för att förbättra den pedagogiska verksamheten som 

inte kommer med i det skrivna systematiska kvalitetsarbetet men som pedagogerna 

planerar, genomför och reflekterar kring vid sina planeringsmöten och som 

påverkar den dagliga verksamheten. Det blir tydligt att SKA-dokumentets 

utformning blir styrande för vad som kan tas med och vad som utesluts i det 

skriftliga systematiska kvalitetsarbetet. Detta är också något som Foucault (Nilsson 

2008) tar upp när han diskuterar diskursbegreppet. En diskurs styr lika mycket i vad 

den utesluter som vad den tillåter. Läroplanen (Skolverket, 2018)och Skollagen 

(SFS 2010:800) är styrande diskurser i förskolan. Det blir också det lokala SKA-

dokumentet och det i sin tur blir också en policyartefakt skapad för att underlätta 

tolkandet av de styrande diskurserna ur policydokumenten. Genom att dokumentet 

har ett focus på temaarbetet så kommer vissa delar av den pedagogiska 

verksamheten inte att passa in, vilket gör att den utesluts och kommer istället att 

bearbetas muntligt av arbetslaget. Håkansson (2016) har visat på att personalen i 

förskolan via sitt systematiska kvalitetsarbete inte kunnat dokumentera alla 

läroplanens mål utan att det alltid måste finnas uttalade val. Lika så visar Elfström 

Pettersson (2019) att det systematiska kvalitetsarbete i sig blir del i skapandet av 

vad som blir viktigt och synligt och vad som blir osynligt. Återigen anser jag att 

styrningsproblematiken synliggörs genom de problem som skapas i verksamheten 

när styrningen via SKA-dokumentet och den praktiska verksamhetens behov 

krockar.   

4.3)  Fokus och kvalité 

I arbetet med det systematiska kvalitetsarbetet så visar samtalen att det är 

temaarbetet är det viktigaste och mest framträdande delen och så även vilket 

innehåll eller fokus man ska ha i temaarbetet. Detta blir en viktig fråga som 

arbetslaget också kopplar samma med deras funderingar kring kvalité och vad 

kvalité är för dem. Under detta skolår är hållbar utveckling det fokusområde som 

hela rektorsområdet har och som även detta arbetslag måste förhålla sig till. Att 

hitta en ingång till detta fokusområde har inte varit helt lätt för arbetslaget Detta 

kommer bland annat till utryck i dessa citat:  

Maria: Jag vet inte om vi hann prata om det, men för några år sedan så jobbade vi 

med en figur som vi hittade i skogen som hette Mojje. Som vi använde oss 

av och han gav oss olika uppgifter att göra inom naturvetenskap. Jag vet inte 

hur vi kom in på det. 

Helena: Nej. 

Maria: När vi pratade om kvalité, och hur vi skulle(…) 

Helena: Jo vi prata om kvalité och hur vi skulle fortsätta med gömma och hur vi 

skulle (…) 

Maria: Ja, hur vi skulle få in hållbar utveckling (…) 

Helena: Precis. 
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Här kan man se att arbetslaget brottats med temat och fokusen på deras systematiska 

kvalitetsarbete och att när de fått en förståelse för begreppet hållbar utveckling så 

bryter de ner det till mål som fungerar i och kommer till uttryck i deras egen 

verksamhet.  Här blir det tydligt hur viktigt det är för pedagogerna att de har en 

förståelse för begreppet hållbar utveckling för att de sedan ska kunna applicera den 

förståelsen i sin egen verksamhet och sedan genomföra aktioner. Lager (2015) har 

i sin forskning visar på att hur ett systematiskt kvalitetsarbete tar sig uttryck i 

praktiken hänger samman med hur bland annat pedagogerna rekontexualiserar de 

styrande policytexterna i sin verksamhet. Arbetslagets fokusområde är inget de 

själva kunna styra över utan är samma i hela rektorsområdet, men de kan tolk det 

på sitt eget sätt, vilket de gjort genom att välja att jobba med ”hållbara barn”. Här 

blir det enligt mig tydligt att arbetslagets SKA-arbete är styrt av parametrar som de 

själva inte alltid kan styra över. Fokusområdet beslutas av andra och även om 

fokusområdet är stort så är det ändå en styrning som beslutats av rektor och som 

arbetslaget måste förhålla sig till. Fokusområdet blir en styrningsteknik (Deans 

(2010) andra dimension av governmentality) som påverkar vilka möjliga vägar 

arbetslagets SKA-arbete kan ta. Detta har också Håkansson (2016) åskådliggjort i 

sin forskning. Hans studie visade på att vilka fokusområden som det systematiska 

kvalitetsarbetet hade både kunde bestämmas av pedagogerna men också av rektorer. 

4.4)  En tidskrävande process 

Under samtalens gång kommer det också fram att arbetslagets SKA-arbete är starkt 

beroende på tillgången till planeringstid och att detta är en viktig faktor om arbetet 

ska kunna genomföras systematiskt eller ej. Detta kommer bland annat till uttryck 

på detta sätt: 

Maria: Nej, jag tyckte det var suveränt, ett otroligt bra arbetssätt. Men sen ska du 

ha tid också.  

Helena: Det är där bristen är. 

Maria: Tiden 

Helena: Det är tiden. 

Ida: Det är alltid återkommande. 

Maria: Ja, jag tänker också att om någon är borta, bara förra veckan, då har vi 

inga planeringar 

Maria: Och vi har suttit och läst om hållbar utveckling, om allt som ingår i hållbar 

utveckling och det är ju jättemycket. Det var det vi prata om. 

 /…/ 

Ida: Om hållbar utveckling och att andra hade använt sig av en docka och då 

kom vi in på Mojje. 

 /…/ 

Maria: Så var det, och så pratade vi om att vi ville ha hållbara personer, alltså 

hållbara barn i barngrupperna. 

 /…/ 

Maria: Det var så vi börja prata, hur vi ska få barnen hållbara och hur kan man 

jobba med hållbara barn. 

 /…/ 

Bodil: Kom ni fram till någon definition på vad ett hållbart barn är? 

Maria: Ett sådant barn som fungerar tillsammans i grupp med andra. 

 (Samtal 2, 2019-10-29) 
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Ida: Precis. 

Maria: Då phuuf, då blir allt stilla. Är det bara någonting, en liten grej så är det är 

så himla sårbart.  

Helena: Ja det är skört. 

 (Fokusgruppsintervjun 2019-10-08). 

 

Maria:  Jag tänkte att man skulle vara bättre på att skriva direkt på datorn, men jag 

hinner inte med. 

Helena: Nej man hinner inte med. Det var det vi prata om förra gången, Eller du 

och jag pratade om det. 

 (Samtal 1 2019-10-15) 

 

Helena: Hinner vi får sitta någon gång för att sammanställa litegrann av det här 

arbetet innan vi går på julledigt?  

Maria: Vad tänkte du? 

Helena: Nej men att man hinner sätta ihop jobbet, så att den här hösten är något så 

när(…). 

Ida: Så att vi kommer ikapp. 

Helena: Färdig. 

Maria: Problemet är bara att vi har ju så få egna planeringstimmar. Jag tänkte om 

man skulle. Det borde vi ju passa på att göra nu innan jul, försöka få in 

det. Det kanske vi ska försöka planera in i vår kalender, friskvård och en 

planeringstimme. 

 (Samtal 3 2019-11-24) 

 

Här blir det tydligt hur beroende arbetslaget är av tillgången till planeringstid, både 

enskild och gemensam. Detta eftersom att den tiden både används för att planera 

och lägga upp kommande aktiviteter, att följa upp och reflektera och analysera 

tidigare aktiviteter, samt att sammanställa och analysera arbetslagets totala arbete i 

det temaarbetet och SKA-dokument som arbetslaget använder sig av. För att kunna 

genomföra den arbetsspiral som SKA-arbetet bygger på krävs tid som inte alltid 

finns. Här kommer arbetssättets akilleshäl fram, det är starkt beroende på och av 

tillgången till planeringstid, vilket inte finns i överflöd och vilket är det första som 

försvinner vid avsaknad av personal eller andra akuta händelser. Detta är en insikt 

som Bjervås (2011) och Elfström (2013) också kommit fram till i sina studier. De 

har kunnat visa på att pedagogisk dokumentation som grund till systematiskt 

kvalitetsarbetet uppfattas av pedagogerna som användare arbetssättet som 

tidskrävande. Citaten ovan visar också på att det finns styrande faktorer inbyggda i 

pedagogernas arbetsvardag som de själva inte har förmåga att påverka, men som i 

sin tur har stor påverkan på deras förutsättningar för att kunna genomföra ett 

systematiskt kvalitetsarbete så som det ser ut idag. Att genomföra policy i en 

verksamhet är enligt Ball m.fl. (2012) ingen rak och enkel process, utan den är 

krävande och komplicerad och består av många steg där flera saker påverkar 

pedagogernas förutsättningar och möjligheter till att lyckas.   

Diskussion 
Jag kommer i uppsatsens sista del att diskutera de metodval jag valt att använda 

mig av. Med detta menas vilka val jag gjort då jag samlat in mitt empiriska material 
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och hur jag arbetat med att tolka och analysera det insamlade materialet. I 

resultatdiskussionen tar jag upp och diskuterar arbetslagets arbete med systematiskt 

kvalitetsarbete utifrån Deans (2010) governmentality teori och Balls (m.fl. 2012) 

policy enactments och kopplar samman mina resultat till tidigare forskning. Först 

följer dock en kortare sammanfattning av resultatet utifrån studiens 

frågeställningar. 

Sammanfattande diskussion 

Denna fallstudies syfte tar sin utgångspunkt i de samtal och de processer som äger 

rum i ett arbetslag när de arbetar med sitt systematiska kvalitetsarbete. För att kunna 

fånga och beskriva denna process har jag följt ett arbetslag under tre 

avdelningsplaneringar och en fokusgruppsintervju. I undersökningen har jag sökt 

svar på dessa frågeställningar. 

 Hur samtalar arbetslaget om sitt kvalitetsarbete? 

 Hur ser arbetslagets process ut med att utforma det systematiska 

kvalitetsarbetet i sin praktik? 

 Hur främjar eller motverkar pedagogernas konstruktioner arbetslagets 

systematiska kvalitetsarbete, vilka kopplingar finns mellan arbetslagets 

konstruktioner och de policydokument som finns? 

Vad gäller fråga ett så har jag fått svar på min fråga. Arbetslaget samtalar om sitt 

systematiska kvalitetsarbete som en viktig och essentiell del av deras praktik. De 

talar också om det som en process var syfte är att lyfta, synliggöra och utveckla 

dem som pedagoger. 

Utifrån min analys anser jag mig också ha fått svar på fråga två. Arbetslagets 

process med att utforma det systematiska kvalitetsarbetet är en cyklisk process som 

de arbetar med kontinuerligt och systematiskt både under hela skolåret men också 

varje vecka. Processen är dock mycket skör och starkt kopplad till pedagogerna 

möjligheter att genomför sin planeringstid. Lika så har jag också kunnat se att alla 

i arbetslaget inte har samma förutsättningar för att kunna genomföra och delta i det 

systematiska kvalitetsarbetet. Här blir det tydligt att barnskötaren i arbetslaget inte 

kan delta i arbetet. 

Vad gäller fråga tre har studien även kunnat besvara denna fråga. Utifrån min analys 

har jag kunnat se att dokumentet som pedagogerna använder sig av i sitt 

systematiska kvalitetsarbete främjar delar av arbetslagets systematiska 

kvalitetsarbete och därigenom fungerar som en styrande mekanism. Lika så gör 

dokumentet att vissa former av systematiskt kvalitetsarbete blir osynligt, och då 

framförallt de mer rutinbetonade aktiviteterna. Det finns också starka kopplingar 

mellan arbetslagets systematiska kvalitetsarbete och de policy dokument som styr 

det systematiska kvalitetsarbetet i förskolan.  



 

34 

 

Metoddiskussion 

I studien har jag valt att utifrån mina kunskaper om förskolan genomföra en 

fallstudie av ett arbetslags samtal om systematiskt kvalitetsarbete. Jag har utgått 

från en socialkonstruktionistisk utgångspunkt och med det menas att jag utgår från 

att hur vi uppfattar vår omvärld är socialt konstruerad och att vi människor är 

delaktiga i konstruktionen av samhället runt om oss. Samtidigt som vi också skapas 

utifrån vår sociala kontext. Denna utgångspunkt har varit fungerande för studien då 

jag velat undersöka hur ett arbetslag med pedagoger samtalar, utformar och 

konstruerar sitt systematiska kvalitetsarbete. För att samla in data har jag valt att 

använda mig av två olika insamlingsmetoder och dessa är fokusgruppsintervju med 

arbetslaget samt att jag vid tre tillfällen deltagit som observatör vid arbetslagets 

avdelningsplaneringar. Insamlingsmetoderna har kompletterat varandra, då de både 

gett mig möjlighet att följa arbetslagets samtal kring begreppet systematiskt 

kvalitetsarbete men också hur de faktiskt arbetat med processen att genomföra ett 

systematiskt kvalitetsarbete. Genom dessa metoder har jag funnit svar på mina 

forskningsfrågor. Insamlingsmetoderna har dock varit tidskrävande både i 

insamlandet av materialet, men också i efterarbetet med att transkribera de fyra 

samtalen. Studien har dock haft en tydlig avgränsning genom att den haft en tydlig 

kontext, som varit arbetslagets samtal om systematiskt kvalitetsarbete. Som val av 

analysverktyg har jag använt teorier som hjälpt mig att förstå hur policy som 

exempelvis skollag och läroplaner kan komma till uttryck i pedagogers arbete och 

vilka styrningsmekanismer som finns i pedagogernas process att tolka och 

genomföra systematiskt kvalitetsarbete via Balls (m.fl. 2012) policy enactment och 

Deans (2010) analysverktyg för diskurs och governmentality. Som del i mitt 

analysarbete har jag också använt mig av en forskningscirkel bestående av 

förskollärare och barnskötare från mitt eget rektorsområde. Forskningscirkeln har 

fungerat som ett stöd och en hjälp för mig att komma djupare i mina analyser av det 

insamlade materialet. Mitt urval har varit ett bekvämlighetsurval (Bryman, 2016) 

vilket varit fungerande för studien då jag ville följa ett arbetslag som valt att 

prioritera systematiskt kvalitetsarbete och jag själv arbetat med att utveckla det 

systematiska kvalitetsarbetet i rektorsområdet. Jag har därigenom kunde utnyttja 

mina kontakter för att hitta ett arbetslag som kände att de kunde tänka sig delta i en 

studie där jag skulle komma att följa dem vid fler än ett tillfälle. Jag har också utgått 

från den åsikten och tanken att mitt deltagande i arbetslagens planeringar har 

påverkat de händelser som skett där och att denna studie och det materialet som jag 

samlat in skapats av arbetslaget och mig som forskare.  

Resultatdiskussion 

Resultatet visar att arbetslaget samtalar om sitt kvalitetsarbete som en viktig och 

essentiell del av deras planerings- och reflektionsarbete. Arbetslaget lyfter också i 

sina samtal att de anser att deras systematiska kvalitetsarbete nu mera är något 

givande till skillnad från tidigare. Arbetet har gått från att vara en produkt de skapat 

för andra till att bli en process de gör för deras egen skull. I samtalen blir det tydligt 

att det häfte som arbetats fram och som används av arbetslaget är uppskattat och 
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enligt dem genererar ett ”bättre” systematiskt arbetet än det tidigare dokumentet 

som användes. Arbetet har blivit något för arbetslaget och inte bara en produkt av 

ord. Här tycker jag att det blir mycket tydligt att häftena (Trädet och SKA) och 

deras upplägg har skapat olika förutsättningar för systematiskt kvalitetsarbete. Jag 

ser häftena som styrningsmekanismer som skapat olika förutsättningar för 

systematiskt kvalitetsarbete och går att se som det Ball (m.fl. 2012) kallar för 

policyartefakter. Häftena blir texter som skapats för att hjälpa och styra det 

systematiska kvalitetsarbete och därigenom skapar olika arbetssätt och fokus. Detta 

är också något som kommit fram i forskning av bland annat Elfström Pettersson 

(2019). Elfström Pettersson har kunnat visa på att upplägget av ett systematiskt 

kvalitetsarbete påverkar både hur det systematiska kvalitetsarbetet praktiskt 

genomförs men också vad som anses vara bra kvalité/kvaliteter. 

I min analys av samtalen kan jag också se att pedagogerna lyfter att syftet med 

kvalitetsarbetet för dem är att ”se sig själv” som pedagog och deras egna handlingar, 

för att kunna utveckla sig själv. Här kan man åter igen se att det systematiska 

kvalitetsarbetet blir en styrningsmekanism. Dean (2010) och Foucault (1978) menar 

att samhället via olika former av styrningsmekanismer kommer att styra sina 

medborgare så att de ”styr” sig själv. Det blir tydligt att det inbyggt i pedagogernas 

beskrivningar av sitt systematiska kvalitetsarbete finns en uttalad subjektsposition 

(Dean 2010) som är att vara en ”en god pedagog”.  En ”god pedagog” beskrivs som 

en pedagog som hela tiden strävar efter att förbättra sina egna handlingar för att 

skapa en bättre praktik, som i sin tur ska leda till en bättre förskola.  Styrningen 

finns inbakad i pedagogernas tankesätt, men som jag ser finns det också inbyggt i 

själva tanken om vad ett systematiskt kvalitetsarbete ska vara. I Skollagen 

(SFS2010:800) och läroplanen för förskolan (Skolverket, 2018) beskrivs det 

systematiska kvalitetsarbetet som något som ska utveckla och kontrollera att 

utbildningen håller en hög kvalité. Intressant är också att jag inte kan se någon 

rädsla i arbetslagets samtal om att måsta följa barnen för att se den egna 

verksamheten så som framkommit i annan forskning (Lager, 2015, Insulander 

Svärdemo Åberg, 2014), men detta kan bero på att pedagogerna i mitt arbetslag har 

ett starkt fokus på sig själva och hur man som pedagog påverkar arbetet med barnen 

när de genomför sina analyser av sitt arbete och inte enskilda barns lärande, även 

om vad barnen lär och upplever finns med som viktiga indikationer för om de 

pedagogiska aktiviteterna ansågs vara ”bra” eller behöva utvecklas. I samtalen har 

det dock framkommit att det finns ett skav i vad pedagogerna anser vara ”bra” 

pedagogik och vad de uppfattar att barnen visar intresse för. Pedagogerna säger att 

de själva har ett driv för att fördjupa och utveckla som de uppfattar att barnen inte 

alltid har. Barnen vill istället stanna upp och göra samma sak om och om igen. När 

pedagogerna diskuterar detta faktum kan jag se att det finns en styrningsmekanism 

inbyggt i pedagogernas systematiska kvalitetsarbete som bygger på att de ska 

utveckla och fördjupa deras tema efter en termin och att detta uppmuntras av rektor 

och pedagogista och i upplägget av det häfte som används som stöd i det 

systematiska kvalitetsarbetet. Detta är något som också kan ses i annan forskning i 



 

36 

 

ämnet. Håkansson (2016) har i sin forskning kunnat visa på att systematiskt 

kvalitetsarbete kan fungera som en styrning av förskolans arbete och att denna 

styrning kan komma från rektorn exempelvis genom val av fokus för det 

systematiska kvalitetsarbetet. Detta är också något som går att se i mitt arbetslags 

samtal, där det kommer fram att arbetslaget ibland känner sig styrda och låsta av 

det fokus som deras årliga paraplytema har och som de själva inte valt, även om 

paraplytemat är vitt och att de kan välja vad de vill fokusera på inom begreppet 

hållbar utveckling.  

Arbetslagets samtal visar också på hur de systematiskt och kontinuerligt arbetar 

med sitt systematiska kvalitetsarbete. Vid fokusgruppintervjun beskriver 

arbetslaget att de varje vecka planerar, genomför och reflekterar över hur de arbetar 

med barnen kring deras temaarbete. Utifrån arbetslagets beskrivningar har jag 

kunnat se starka kopplingar till de styrdokument som reglerar arbetet som ska ske 

på en förskola. Både Skollagen (SFS:2010:800) och läroplanen för förskolan 

(Skolverket 2018) men också den text som skolverket givit ut (2012) beskriver det 

systematiska kvalitetsarbete som en cyklisk process som utgår från att arbetslaget 

genomför, dokumenterar och utvärderar det egna arbetet för att hela tiden förbättra 

och utveckla utbildningen. Denna cykliska process blir tydlig i arbetslagets 

beskrivning av deras temaarbete. Lika så har arbetslaget och rektorsområdet i stort 

valt att använda sig av pedagogisk dokumentation som arbetsverktyg för att nå ett 

givande systematiskt kvalitetsarbete. Detta är också något som beskrivits av 

forskning (Emilsson och Pramling Samuelsson 2012; Sheridan, Williams och 

Sandberg, 2013; Alnervik, 2018; Bjervås 2011, m.fl.) som ett fungerande sätt att 

utveckla förskolan och dess kvalité. I arbetslagets samtal blir också processen av 

att implementera policy tydligt. Ball (m.fl., 2012) menar att policy och att iscensätta 

policy är en komplicerad process som inte är rak. I arbetslagets samtal blir det 

tydligt att de kämpar med att få grepp om hur de ska arbetat med temats fokus, som 

detta år är hållbar utveckling. Ball (m.fl.) visar i sin forskning att för att kunna 

implementera en policy och att det ska få fäste i en verksamhet krävs att 

pedagogerna inte bara tolkar policyn, de måste också översätta policyn till sin 

verksamhet och sedan iscensätta den praktiskt. Arbetslaget kämpar under mina 

observationer av deras samtal att få grepp på begreppet hållbar utveckling. Vad 

betyder det för dem? När de till sist kan enas om en definition av hållbar utveckling, 

kan de också iscensätta aktiviteter för att jobba med deras definiering av hållbar 

utveckling och hållbara barn. I samtalen blir det också tydlig att processen som 

krävs för att bedriva det systematiska kvalitetsarbetet är en skör process som är 

mycket tidskrävande. Arbetslaget återkommer vid flera tillfällen i sina samtal och 

talar om att de anser sig har lite tid för att genomföra den process som det 

systematiska kvalitetsarbetet kräver och att inte alla medlemmar i arbetslaget kan 

delta vid de arbetslagsplaneringar som är grundstommen till hela arbetet.  De 

förutsättningar de får/har blir styrande för om de anser sig kunna bedriva ett 

systematiskt kvalitetsarbete eller ej och därigenom också vilken kvalité de kan få 

på undervisningen de erbjuder. Ball (m.fl.2012) har i enactment forskningen visat 
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på att skolornas förutsättningar blir viktiga faktorer för hur de kan implementera 

policy i sin verksamhet. Tidigare forskning av bland annat Bjervås (2011) och 

Elfström (2013) har också visat på att just pedagogisk dokumentation som grund 

för systematiskt kvalitetsarbetet uppfattas av de som arbetar med metoden som 

mycket tidskrävande.   

Avslutningsvis blir det också tydligt i arbetslagets samtal att hur de väljer att arbeta 

med systematiskt kvalitetsarbete styrs både av val av fokusområde, men också 

utseendet och upplägget av den text de använder som stöd i ditt systematiska 

kvalitetsarbete. I samtalen har jag kunna se att arbetslaget arbetar med två olika 

former av systematiskt kvalitetsarbete. De genomför ett skriftligt arbete direkt 

kopplat till deras temaarbete med hållbar utveckling. Eftersom detta sätt att arbeta 

inte täcker in allt som sker i förskolan och som pedagogerna tycker är av vikt så 

genomför de också en form av muntligt systematiskt kvalitetsarbete som täcker in 

de delar som inte ryms, eller får utrymme i det skriftliga arbetet. Detta tolkar jag 

som att det finns en stark styrning i upplägget av det systematiska kvalitetsarbete 

som lyfter och uppmärksammar vissa delar av arbetslagets arbete, medan andra 

delar förminskas och förblir osynligt i det skriftliga arbetet. Detta är något som 

också går att se i andra forskningsansatser gällande systematiskt kvalitetsarbete.  

Håkansson (2016) visar i sin forskning att allt som sker på en förskola inte kan 

rymmas i ett systematiskt kvalitetsarbete och att det därför måste tas medvetna val 

om vad som får stå i fokus. Lika så visar Öberg och Cervantes (2018) att vad som 

uppfattas som kvalité påverkas av hur det systematiska kvalitetsarbetet genomför. 

Detta kan sedan kopplas till Elfström Pettersson (2019) som i sin forskning visar på 

att det systematiska kvalitetsarbetet i sig kan ses som en apparat som skapar vad 

som anses vara god kvalité i förskolan. Detta visar enligt mig på att systematiskt 

kvalitetsarbete är en mycket styrande mekanism och en diskurs i sig som påverkar 

vilka möjliga konstruktioner av ett systematiskt kvalitetsarbete som arbetslaget kan 

göra. Foucault (1978) och Dean(2010) visar båda att diskurser styr både genom vad 

de gör möjligt och vad de utesluter och här anser jag att den form av systematiskt 

kvalitetsarbete som arbetslaget arbetar utefter skapar möjligheter för att se hur barn 

upplever och tar emot det temaarbetet som står i fokus, men samtidigt osynliggörs 

de omvårdande arbetet som arbetslaget gör med barnen kring normer och värden 

och vid rutinsituationer. Detta gör att arbetslaget tvingas arbeta med dessa frågor 

på ett mer muntligt sätt. Arbetssätten motarbetar inte varandra, men det skapas 

enligt mig ett skav för pedagogerna som känner sig styrda av det skriftliga arbetets 

fokus och där det skriftliga arbetet får en stor tyngd vid deras planeringar och 

analyser av sitt arbete. En annan slutsats som framkommit i analysen av det 

insamlade materialet är att alla deltagare i arbetslaget inte har samma 

förutsättningar för att delta och genomföra ett systematiskt kvalitetsarbete. Detta 

blir tydligt både i det faktum att en av pedagogerna, Camilla som också är den enda 

banskötaren i arbetslaget inte kan delta i min studie vid mer än ett tillfälle, detta på 

grund av att hon inte kan vara delaktig vid arbetslagets gemensamma planeringar 

för att hon då jobbar med ett annat arbetslag. Då större delen av det systematiska 
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kvalitetsarbetet planeras under dessa gemensamma planeringar så får hon inte 

samma möjligheter att delta i planerandet och den efterföljande reflektionen av det 

dagliga arbetet. Grunden till detta kan bland annat ligga i det faktum att läroplanen 

för förskolan (Skolverket 2019) och Skollagen (SFS2010:800) lyfter förskolläraren 

som särskilt ansvarig för genomförandet av det systematiska kvalitetsarbetet 

förskolan. I läroplanen för förskolan (Skolverket, 2019) står det också att 

arbetslaget i sig har ett ansvar för att utveckla förskolans kvalitet via uppföljning 

och utvärdering. Men här får inte alla i arbetslaget samma förutsättningar på grund 

av att grundförutsättningar inte är det samma för alla i arbetslaget. Ansvaret för att 

detta ska kunna ske ligger inte bara på arbetslaget utan på att rektor ger arbetslaget 

förutsättningar att gemensamt genomföra detta arbete och detta kan ses i läroplanen 

för förskolan (Skolverket 2019) som preciserar rektor, förskollärare och 

arbetslagets ansvar i det systematiska kvalitetsarbetet.  

Avslutande kommentarer 

Studien har genomfört som en fallstudie där ett arbetslags sätt att arbeta har varit i 

fokus, detta för att få ett djup och en förståelse för den process som ligger till grund 

för ett systematiskt kvalitetsarbete samt hur det kan koppas till de styrande 

mekanismer som finns inbyggda när man tolkar, översätter och genomför policy i 

en pedagogisk verksamhet. Hur kan denna kunskap komma till nytta? Hur kan det 

ligga till grund för fortsatta studier? Studien visar på den komplexitet som krävs när 

policy blir verksamhet och kan där av ligga till grund till en djupare förståelse för 

det arbete som sker i förskolan och att det bara finns ett visst rörelseutrymme i en 

process som denna där styrningen sker på många underliggande och osynliga sätt. 

Det skulle också vara av intresse att vidga studien och se om samma 

styrningsmönster och skav finns i andra arbetslags systematiska kvalitetsarbete.  
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Bilaga 1 

Frågor till fokusintervju. 

 

 

1) Kan ni berätta för mig vad systematiskt kvalitetsarbetet (SKA) för er? 

2) Kan ni beskriva hur ni bedriver/arbetar med SKA idag? 

3) Hur tänker ni om kvalité i förskolan? 

4) Hur tänker ni kring barns lärande och kvalité i förskolan? 

5) Hur tänker ni att barn lär? 

6) Hur kan ni veta om barn lär sig något i förskolans verksamhet? 

7) Hur gör ni för att förstå och fånga hur barn lär sig? 

8) Vad anser ni är viktigt att ta med i ett systematiskt kvalitetsarbete? 

9) Vilka styrkor och svagheter ser ni med hur ni brukar arbeta med ert 

systematiska kvalitetsarbete. 

  



 

 

Bilaga 2 

Samtyckesblankett  

Jag heter Bodil Johansson och ska under hösten 2019 och våren 2020 genomföra en studie 

kopplat till min magisterexamen i pedagogiskt arbetet. Där studien syftar till att synliggöra 

och kritiskt granska hur arbetslag i förskolan talar om och beskriver sitt systematiska 

kvalitetsarbete och hur det systematiska kvalitetsarbetet formas i samtalen. 

Detta kommer jag att försöka göra genom att söka svar på följande frågeställningar: 

 Hur samtalar arbetslaget som prioriterat arbete med systematiskt kvalitets 

arbete om sitt kvalitetsarbete? 

 Hur ser arbetslagets process med att utforma det systematiska kvalitetsarbetets 

i sin praktik ut? 

  Hur främjar eller motverkar pedagogernas konstruktioner arbetslagets 

systematiska kvalitetsarbete, vilka kopplingar finns det mellan arbetslagens 

konstruktioner och de policydokument som finns?  

Metod: 

Då jag är intresserad av att undersöka hur ett arbetslag tänker och tala om sitt systematiska 

kvalitetsarbete har jag valt att samla in delar av mitt empiriska material genom att genomföra 

en fokusgrupps intervju med ett arbetslag och under denna intervju vill jag försöka fånga 

arbetslagets konstruktioner av det systematiska kvalitetsarbetet. 

Jag kommer också att genomföra 3-4 observationer av arbetslagets avdelningsplaneringar där 

de arbetar med och samtalar om sitt systematiska kvalitetsarbete detta för att försöka fånga 

arbetslagets process och praktiska arbetet med systematiska kvalitetsarbete. 

Undersökningen grundas på de forskningsetiska principerna vilket innebär att allt deltagande i 

studien är frivilligt och att deltagarna när som helst kan avbryta medverkan. Det underlag som 

intervjun ger kommer inte att användas till annat än forskningens syfte. Studien kommer att 

sträva efter att deltagarna ska kunna förbli anonyma, men detta är inget jag kan garantera. 

Fiktiva namn kommer användas i arbetet och all information om deltagarna kommer endast 

hanteras av mig.   

När arbetet är godkänt kommer det att publiceras i databasen DiVA och finns då öppet att läsa 

för alla.   

Med vänliga hälsningar,  

Bodil Johansson   

  

Ort:                                                     Datum:                                             Signatur:   


