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Att bli jurist 
Råd för att lyckas och trivas på juristutbildningen 

 
MATTIAS DERLÉN, JAN LEIDÖ & JOHAN LINDHOLM1 

1  Nio terminer som kommer att förändra ditt liv – och dig 

Var och en, som på muldjur färdats över Anderna, vet att det är ett både 
besvärligt och tidsödande företag. 

Fritiof Nilsson Piraten, Tre terminer (1943) 
 

Ulf Israelsson, mångårig studierektor, medarbetare och juridiska institutionens 
primus motor, vet vad som krävs för att bli en bra jurist. Ulf har, bland mycket annat, 
bidragit till juristutbildningens kvalitetsarbete genom att utföra enkäter med 
studenter som tagit examen. I enkäten som genomfördes 2018 kommenterade en 
tidigare student att ”[d]et var 4,5 fantastiska år där jag lärde mig otroligt mycket”. 
Det är naturligtvis tillfredställande för alla oss som undervisar på juristprogrammet 
när en student är nöjd med sin utbildning, men det viktiga är den senare delen av 
citatet. Att bli jurist kräver mycket arbete. Nio terminers hårt arbete kommer också 
att förändra de som börjar programmet. Vissa går så långt som att hävda att många 
juriststudenter upplever en intellektuell pånyttfödelse under första året på 
utbildningen.2 Det är inte möjligt att i detta sammanhang beskriva alla de utmaningar 
som studenter på juristprogrammet kommer att möta, men vi har identifierat tre 
centrala aspekter som alla juriststudenter måste förhålla sig till. Studenterna måste 
för det första lära sig att prata som en jurist, för det andra att arbeta som en jurist 
och för det tredje att hantera andra juriststudenter. Det kommer inte att vara enkelt, 
men vi lovar att det är värt det.  

 
1 Författarna är professor, universitetslektor respektive professor i rättsvetenskap vid juridiska 
institutionen, Umeå universitet. De har lång erfarenhet av undervisning i rättsvetenskap, vilket 
inkluderar första terminen på juristprogrammet. Därtill är de nästan lika intresserade av Excel som 
festföremålet.  
2 Scalia, Antonin, A Matter of Interpretation – Federal Courts and the Law, Princeton University Press, 
Princeton, NJ, 1997, s. 3.  
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2  Att lära sig ett nytt språk 

2.1 What’s in a (very specific) name?  

You can’t be a duck until you learn to quack 

Scott Turow, One L (1997) 
 

I Romeo och Julia hävdar den sistnämnda att en ros skulle dofta lika gott oavsett sitt 
namn.3 Så är det emellertid inte i juridikens värld. Rätten lever endast i språket och 
beskriver inte objekt i verkligheten. Det är, för att använda ett välkänt exempel, inte 
möjligt att se en stöld. Man kan givetvis observera vissa handlingar och människor, 
men att vissa händelser i den fysiska verkligheten betecknas som stöld är en rent 
språklig konstruktion.4 Språket är med andra ord helt centralt för juridiken och inte 
enbart vårt främsta utan också enda verktyg.   

Jurister använder emellertid ett särskilt, juridiskt språk. Det juridiska språket är 
givetvis inte ett separat språk på samma sätt som engelska och franska, utan istället 
en variant av normalspråket.5 Det juridiska språket liknar alltså det språk som 
studenterna redan behärskar, men innehåller skillnader som ibland kan vara svåra att 
förstå.6 Svårigheten kan dock vara bedräglig eftersom det ibland inte är uppenbart 
att det juridiska språket är något annat än vanlig språklig verksamhet.7 Detta kan 
medföra att studenterna underskattar utmaningen, och utgår från att 
språkbehandling är en kunskap de redan tillgodogjort sig i tidigare studier.  

 
3 Shakespeare, William, The Tragedy of Romeo and Juliet, 1597, akt II, scen II.  
4 Kjaer, Anne Lise, ”Ret og sprog i EU: Mangfoldighed, sprogforbistring – og graenser for 
integration?”, Retfaerd vol. 21 nr. 4 (1998) s. 4–14, s. 6.  
5 Mattila, Heikki E.S., Comparative Legal Linguistics – Language of Law, Latin and Modern Lingua 
Francas, 2:a uppl., Ashgate Publishing, Farnham 2013, s. 1.  
6 Se Blückert, Ann, Juridiska – ett nytt språk?, Uppsala universitet, Uppsala 2010, s. 279–280 (Blückert 
menar att problemet egentligen är de stora likheterna mellan de egna språkkompetenserna och kraven 
på språkanvändning i juridiska sammanhang, vilket gör det svårt att identifiera skillnaderna). 
7 Jfr Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillämpning, 2:a uppl., Iustus Förlag, Uppsala 
2003, s. 199 (”Den otränade förmår inte urskilja och erkänna det juridiska hantverket i språket, och 
tror sig därför gärna kunna göra det jurister gör. Exempelvis tar journalister, politiker och folk i 
allmänhet ofta för givet att de är kapabla att avgöra huruvida domstolarna i något omskrivet mål dömt 
rätt eller fel.”). 
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2.2 Termer, precision och nyanser 

Svårigheterna med det juridiska språket finns på flera nivåer. Den kanske mest 
uppenbara utmaningen är den juridiska terminologin, det vill säga att förstå vad 
juridiska ord och uttryck betyder. Det juridiska språket präglas traditionellt av 
begrepp som är ålderdomliga, ovanliga eller tekniska, 8 men också av vanliga ord 
med en särskild juridisk innebörd.9 Jurister använder dessutom rättsliga begrepp på 
andra språk, såsom latin, tyska och franska.10 Härutöver tenderar juridisk text att 
innehålla relativt mångordiga termer, vilket i sin tur åtminstone delvis kan förklaras 
av en tendens att använda sammansatta ord.11 Första tiden kan svårigheten att 
tillgodogöra sig dessa termer vara påtaglig, men den är övergående. För att underlätta 
processen kan det som ny student vara bra att läsa mycket och brett för att öva upp 
en allmän ord- och språkförståelse, samt att vilja lära sig: Under första terminen 
tycker vissa studenter att det är roligt att lära sig nya ord och uttryck, medan de som 
ger upp när de ställs inför obekanta ord och uttryck och lägger ifrån sig litteraturen 
kommer att få problem. 

Det är emellertid i vår erfarenhet främst andra aspekter av det juridiska språket 
som vållar bekymmer och kräver övning. En av dessa är juridikens behov av 
precision.12 I vardagligt språk har ord ofta en inneboende vaghet som jurister 
försöker övervinna genom att ge orden endast en juridisk betydelse. Som nybliven 
juriststudent är det en utmaning att förstå denna juridiska betydelse,13 men också att 
behärska orden på rätt sätt i egna texter.  

 
8 Exempel på icke-juridiska ord som visat sig ställa till med svårigheter inkluderar ord som cistern och 
lekamen.  
9 Mellinkoff, David, The Language of the Law, Little, Brown and Company, Boston, MA, 1963, s. 11–
23. Ett klassiskt exempel på det sistnämnda är begreppet fel, vilket inom juridiken används i en mer 
preciserad betydelse än i standardspråket. För en illustration av hur komplicerat felbegreppet kan vara 
se Hultgren, Peter, Fel i tjänst – Om felbedömning och påföljdsbestämning vid avtal om tjänster i 
oreglerade fall, Skrifter från juridiska institutionen vid Umeå universitet nr 39/2019. 
10 För en översikt av bruk av latinska rättsliga begrepp inom olika rättssystem se Derlén, Mattias, 
”Latinska termer i gemenskapsrätten: Vägen framåt eller återvändsgränd?”, i Görel Granström & 
Mattias Hjertstedt (red.), Lagstiftning i teori och praktik – Rapport från 2009 års forskningsinternat, 
Rapporter och texter från Juridiska institutionen vid Umeå universitet nr 5/2009, s. 13–32.  
11 Nordman, Marianne, ”Om juridisk svenska”, Svensk juristtidning s. 955–968 (1984), s. 958. 
Tendensen att använda sammansatta ord är utmärkande för vissa språk, såsom svenska, finska och 
tyska, medan motsvarande uttryck på exempelvis engelska skulle ersättas av flera ord eller till och med 
en hel fras, Mattila, 2013, s. 146–147.  
12 Se t.ex. Tiersma, Peter M., Legal Language, The University of Chicago Press, Chicago, IL, 1999, 
s. 71.  
13 Se Turow, Scott, One L, Grand Central Publishing, New York, NY, 1997, s. 41. 
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Det juridiska språkets precision är inte begränsad enbart till ord med juridisk 
betydelse. Det finns överlag en strävan efter precision i alla ordval. I enlighet härmed 
undviker juristen exempelvis pronomen med oklara syftningar,14 mest uppenbart 
”man”.15 En mening i stil med ”lojalitetsprincipen innebär att man ska vidta alla 
lämpliga åtgärder” är i grunden problematisk för en jurist. Vem är ”man” i detta 
sammanhang? Juristen ersätter uttryck som man, en, han/hon, hen med mer precisa 
begrepp, såsom medlemsstaten, medborgaren, regeringen etc.  

Juristen kan också sägas vara känslig för detaljer, nyanser och vagheter. Den 
nyblivne juriststudenten märker från början inte alla kommatecken och mindre ord 
som i lagtext kan ha avgörande betydelse. Nya studenter kan ha hört att dubbla 
negationer ska undvikas,16 men jurister skulle säga att det finns en nyansskillnad 
mellan ”med” och ”icke utan”.17 På samma sätt är konsekvens vad gäller 
terminologin viktig. Stilistiska önskemål om variation och ett mer lättsamt språk 
måste stå tillbaka till förmån för tydlighet och konsekvens.18 Vaga begrepp bör 
undvikas, eller åtminstone tydligt definieras. Att sätta vaga begrepp inom citattecken, 
exempelvis ”en ’praktisk’ lösning”, är inte hjälpsamt och kan inte ersätta definitioner 
och tydlighet.   

Denna känslighet för detaljer, nyanser och vagheter tar tid att öva upp och för 
den nyblivne juriststudenten kan det kännas som att sådana detaljer och nyanser går 
en förbi. Med lite erfarenhet kommer det vara lättare att upptäcka detta, men för att 
öva upp sin förmåga att förstå och behärska dessa små detaljer och nyanser krävs 
det att juriststudenten läser och skriver med en särskild nivå av fokus som 
vederbörande kan vara ovan vid.  

 
14 Tiersma, 1999, s. 71–73.  
15 Se t.ex. Trolle Önnerfors, Elsa & Wenander, Henrik, Att skriva rätt – goda råd för att skriva uppsats 
i juridik, 2:a uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2019, s. 31–32. Blückert ger exempel på kommentarer 
från lärare vad gäller det frekventa bruket av ”man”, Blückert, 2010, s. 224–225.  
16 Även välmenande språkkonsulter och liknande varnar ibland för dubbla negationer i juridisk text, se 
t.ex. Englund Hjalmarsson, Helena & Mattson, Anki, Juristens skrivhandbok, Jure Förlag, Stockholm 
2013, s. 11–12.  
17 Skillnaden återspeglas bl.a. i betygsstegen Ba – Icke utan beröm godkänt och AB – Med beröm 
godkänt.  
18 Mattila, 2013, s. 88. En precis och stringent terminologi är också ett centralt vetenskapligt krav, inte 
minst för att åstadkomma en tydlig och rationell analys, Kaldal, Anna & Sjöberg, Gustaf, 
Vetenskapskrav på uppsatser i rättsvetenskap – handfasta tips, Jure Förlag, Stockholm 2018, s. 40–41.  
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2.3 Den gäckande stilnivån 

Många juriststudenter har säkert upplevt viss frustration över anmärkningen 
”stilnivå” i en uppsats eller PM. Även bortsett från aspekterna ovan skriver jurister 
helt enkelt på ett särskilt sätt. Det juridiska språket utvecklas självklart med tiden, 
men det ligger i dess natur att det alltid kommer att avvika från vardagsspråket.  

Den juridiska stilen präglas av måttfullhet och balans, en neutralitet i ordvalen 
och en viss försiktighet.19 Ett exempel på denna försiktighet är en tendens att 
undvika förstärkningsord som ”mycket” och ”väldigt”. För en jurist är ett fenomen 
kanske anmärkningsvärt, men sällan mycket anmärkningsvärt. På samma sätt är 
jurister obenägna att spekulera, och för det fall att spekulation är påkallat sker den 
normalt i försiktiga ordalag. I linje härmed skulle en jurist undvika påståenden i stil 
med att ”Högsta domstolen kommer aldrig att…” och föredra ”det förefaller 
osannolikt att Högsta domstolen…” eller liknande.  

I en strävan att tillägna sig denna stilnivå försöker studenterna ofta efterlikna 
språket i existerande juridisk litteratur, inklusive äldre källor. Studenternas försök att 
hitta ett juridiskt språk tar sig möjligtvis sina mest extrema former under de första 
terminerna. Uppsatser skrivna av studenter under dessa terminer torde stå för en 
stor del av Sveriges samlade användning av ord som ”enär”, ”ehuru” och 
”ehurumedan”. Särskilt udda blir det när dessa ålderdomliga uttryck blandas med 
talspråk, överdrivet personligt tilltal eller liknande, ett tyvärr alltför vanligt fenomen 
vilket normalt medför kommentaren ”blandad stilnivå” i uppsatsen. Det finns 
således tre olika typer av problem med stilnivå bland studenterna: alltför 
ålderdomligt språk, alltför vardagligt språk samt en blandning av dem båda.20  

Eftersom det juridiska språket är viktigt men svårt för den nyblivne 
juriststudenten är skriftliga övningar en central del av undervisningen vid olika 
lärosäten.21 Vid juristutbildningen i Umeå förekommer muntliga eller skriftliga 
moment på alla kurser, inklusive en större, individuell uppsats redan på första 
terminen som följs av uppsatser under alla efterföljande terminer. Vi märker att 
övning ger färdighet, om klichén tillåts, men det bygger på att studenterna verkligen 
vill utveckla sitt språk och ta till sig nya färdigheter. För att ha full nytta av 

 
19 Kellgren, Jan & Holm, Anders, Att skriva uppsats i rättsvetenskap – råd och reflektioner, 
Studentlitteratur, Lund 2007, s. 80.  
20 Vad som utgör det största problemet varierar med olika studentgrupper. Enligt Blückert framstår 
förekomsten av talspråk som ett vanligare problem bland studenterna i Uppsala än ett ålderdomligt 
språk, Blückert, 2010, s. 210–217. Vi har i många sammanhang haft motsatt erfarenhet.  
21 Se Dimitrievski, Nick, ”Akademiska för nybörjare – vägar till ett juridiskt skriftspråk i 
juridikutbildningen”, Juridisk Tidskrift, s. 755–775 (2013–2014). Jfr Blückert, 2010 (avhandlingen 
fokuserar på den språkliga inskolningen av juriststudenter genom uppsatser). 
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övningarna krävs att studenterna hämtar ut sina uppsatser och går igenom den 
återkoppling som givits på ett konstruktivt och framåtblickande sätt. Tyvärr ser vi 
många gånger att studenter som skulle behöva stöd inte hämtar ut sina uppsatser 
med kommentarer.  

Utmaningen för en nybliven student med språkliga svårigheter kan vara att det 
inte är helt uppenbart på vilken nivå problemet ligger.22 En student som upplever 
sig ha ett bra skriftspråk kan få höra att det brister i språket, men då kan bristen ligga 
i hanteringen av det juridiska språket. I ett sådant läge är det inte säkert att 
universitetets resurser i form av språkstöd hjälper studenten, eftersom dessa inte 
fokuserar på det juridiska språket. Istället måste studenten försöka tillgodogöra sig 
det juridiska språket genom att plocka isär juridiska texter. Detta kräver tid och 
tålamod. Ett par sidor juridisk svenska – eller juridiska texter på andra språk – tar 
avsevärt mycket längre tid att tillgodogöra sig än annan text,23 särskilt i början av 
studierna, vilket är något studenten måste ha i åtanke i planeringen av sina 
studier. Studierna kommer också kräva en hel del envishet och självdisciplin. 

3  Finn metoden och finn dig själv 

3.1 Till klarhet genom metod och argumentation  

Morpheus: Unfortunately, no one can be told what the matrix is, you 
have to see it for yourself... You take the red pill, you stay in 
Wonderland and I’ll show you how deep the rabbit hole goes. 

The Matrix (1999) 
 

Juristutbildningen handlar i grunden om att hjälpa studenterna att ”insocialiseras i 
den juridiska kultursfären”,24 eller att lära sig tänka och göra som jurister. Vanligtvis 
har tidigare utbildning och erfarenheter inte förberett nya studenter för detta sätt att 
tänka,25 och därför kommer studenten inledningsvis betrakta såväl hantverket som 

 
22 Jfr Blückert, 2010, s. 144–152, 160–168, 280 (angående skriftspråksnorm, allmänvetenskaplig norm 
och juridisk norm). 
23 Jfr Turow, 1997, s. 42 (angående att det i början av studietiden kan kräva närmast all ledig tid att läsa 
och sammanfatta ett par rättsfall, även om de bara är ett par sidor långa var, särskilt eftersom de 
kommer innehålla många okända ord som studenten måste slå upp). 
24 Se Samuelsson & Melander, 2003, s. 192–193.  
25 Id., s. 192 (den närmaste erfarenheten torde vara matematiken som också är ett ämne som vi lär oss 
genom att öva, inte genom att lära oss lösningar). 
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yrkesrollen utifrån; juridiken kan då uppfattas som svårgenomtränglig och det 
juridiska sättet att tänka och resonera som fyrkantigt eller fattigt.26 Vår erfarenhet är 
att genom att gradvis lära sig metoden och hantverket, acceptera och omfamna 
rättens natur, samt se världen som en jurist blir studenten någon annan som 
glömmer dessa invändningar. 

Juristutbildningen går inte ut på att ”lära sig lagen”,27 utan snarare att lära sig att 
lösa juridiska problem och resonera som jurister,28 vilket inbegriper att förstå vilka 
källor och argument som jurister uppfattar som relevanta respektive irrelevanta,29 
vilka rekvisit och argument som är rättsligt avgörande, hur jurister gör distinktioner, 
förstå hur en ändrad detalj kan ändra utfall, samt att rätten kan vara motsägelsefull.30 
Av erfarenhet vet vi att processen kommer att vara en känslomässig berg-och-
dalbana för många. 

De flesta studenter påbörjar utbildningen med den helt rimliga förväntningen – 
eftersom det är den kunskapsmodell som präglar grundskola och gymnasium – att 
juridik är något man lär sig genom att läsa lagtext, rättsfall och kurslitteratur, lyssna 
på föreläsare, memorera allt och sedan återge det på tentamen.31 När studenten 
möter oss lärare som inte tycks bry sig särskilt mycket om svaren ser vi ofta en känsla 
av osäkerhet hos den nya studenten.32 

Vad är det då som är viktigt? Som student kommer man få höra till leda från oss 
lärare att det är metoden och argumentationen som är det viktiga.33 Juridik handlar 

 
26 Se id., s. 192–193 (angående frustrationen över att lärare verkar rätt ointresserade av att diskutera 
frågor som förefaller centrala för nya studenter som ”rättens politiska, sociala och etiska dimensioner”). 
27 Jfr Llewellyn, Karl N., The Bramble Bush: The Classic Lectures on the Law and Law School, Oxford 
University Press, Oxford 2008 (1930), s. 97 (”become the repository of the rules”). Se även Samuelsson 
& Melander, 2003, s. 191–192. 
28 Alternativt att tala, läsa och tänka som en jurist, se Mertz, Elizabeth, ”Inside the Law School 
Classroom: Toward a New Legal Realist Pedagogy”, Vanderbilt Law Review vol. 60 s. 483–513 (2007), 
s. 491 (”Learning to Speak, Read, and Think Like a Lawyer”).   
29 Jfr Rapoport, Nancy B., ”Is ’Thinking Like a Lawyer’ Really What we Want to Teach?”, Journal of 
the Association of Legal Writing Directors vol. 1 s. 91–108 (2002), s. 93–95 (noterar att detta fokuserar 
på tänkande och inte övergången från tänkande till göra och vara). Arbetsgivarna brukar dock tycka 
det är rimligt att de lär nyexaminerade vissa praktiska färdigheter så länge utbildningen grundligt lär ut 
metoden.  
30 Jfr Turow, Scott, One L, Grand Central Publishing, New York 1997, s. 45–46, 71–72 (avseende 
användningen av hypotetiska variationer på ett rättsfall för att bättre förstå ämnet, samt användningen 
av två rättsfall med identiska fakta men med olika utfall). 
31 Se Samuelsson & Melander, 2003, s. 191–192 (angående föreställningar om juridiken från grundskola 
och gymnasium). 
32 Se id., s. 193. 
33 Jfr id., s. 63 (om att det viktiga är att lära sig en teknik). 
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om att övertyga andra jurister (exempelvis domare, åklagare, advokater, rättsvetare 
eller myndighetsjurister) och det är vare sig svaret eller en lottorad av lagrum som 
kommer göra det, utan istället en hållbar argumentation, baserat på den bland jurister 
etablerade metoden.34 I likhet med matematiken är tillvägagångssättet och den 
redovisade argumentationen viktigare än svaret och i likhet med matematiken lär vi 
oss juridik genom att öva.35 Metod och argumentation är dessutom nära 
sammanbundet med det juridiska språket, nämligen att lära sig läsa, tala och skriva 
som jurister.36 Genom ökad förståelse för precision i språket och förståelse för hur 
jurister ställer frågor och svarar kommer studenten bli bättre på att tänka som en 
jurist.37  

En del i utmaningen är att det ligger i juridikens natur att vi lärare inte kan ge 
sådana tydliga instruktioner för juridisk problemlösning och argumentation som 
studenten sedan kan följa och slutligen jämföra sin lösning med.38 Studenterna 
kommer istället behöva pröva sig fram utifrån en generell bild av den juridiska 
metoden, ägna sig åt omvänd ingenjörskonst för att förstå hur lagstiftare, domare 
och rättsvetare argumenterar, tolka kamraters och lärarens metod och 
argumentation vid genomgångar, samt lära utifrån återkoppling vid seminarier. 
Osäkerhet inför om man har gjort rätt och frustration för att det inte är en färdighet 
som går att läsa sig till kan vara en särskild utmaning för nya juriststudenter som ofta 
är vana att vara högpresterande och förstå saker intuitivt. 

Vår erfarenhet är att när studenten allt mer känner att vederbörande förstår 
metoden och kan lösa juridiska problem och hur studenter i gruppdiskussioner kan 
lyfta varandra uppstår ofta en känsla av tillfredställelse.39 Studenten kommer att 
märka hur den juridiska metodförmågan utvecklas stegvis,40 inse att metodböcker är 

 
34 Jfr Sandgren, Claes, ”Vad är rättsvetenskap?”, i Cecilia Magnusson Sjöberg & Peter Wahlgren (red.), 
Festskrift till Peter Seipel, Norstedts Juridik, Stockholm 2006, s. 527–552, på s. 533 (”Det kan också, 
mer precist, uttryckas så att det är argumentationen som är karakteristisk för rättsvetenskapen.”). 
35 Samuelsson & Melander, 2013, s. 192. 
36 Mertz, 2007, s. 491.   
37 Se id., s. 495–504. 
38 Jfr Samuelsson & Melander, 2003, s. 193–194 (angående studentens förväntan av att skriva en 
uppsats). 
39 Jfr Turow, 1997, s. 53–54 (”I was positively intoxicated by the kind of speed and depth of insight 
that could be achieved by a group of bright, willing people working together. It was a sort of good-
spirited intellectual melee.”). 
40 Det kommer ta längre tid att finna vad som är rättsligt relevant i en problembeskrivning än att finna 
relevanta rekvisit och rättsregler i ett utpekat lagrum; det kommer ta längre tid att formulera en 
rättsregel ur ett prejudikat och förstå vad som är rättsligt relevant i fallet än att finna relevanta lagrum i 
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förenklingar med syfte att staka ut riktningen,41 och att metoden både är mer 
nyanserad än vad som inledningsvis beskrevs och centrala delar kan variera mellan 
rättsområden.42  

Undervisningen kommer också framstå i ett nytt ljus. Från början kan 
föreläsningar uppfattas som ett tillfälle där vi lärare förklarar rätten, men studenter 
kommer senare inse att en föreläsning är ingen genomgång av rätten utan ett försök 
att ge studenterna en struktur och ett uppmärksammande av metoden och 
avgörande frågor, samt att exempel från rättspraxis inte är exempel på svar utan 
exempel på argument. Seminarierna går från att uppfattas som redovisningar till 
diskussioner, där läraren signalerar sin metod genom att vilja fördjupa delar av den 
redovisade rättsliga analysen som är särskilt svåra eller praktiskt viktiga, lyfter andra 
exempel för att särskilja och belysa hur små detaljer kan vara avgörande, och ställer 
frågor för att utmana studenternas förmåga att precisera sina argument. På så sätt 
inser studenten att metoden är ständigt närvarande. 

3.2 Acceptera och omfamna rättens natur 

Inledningsvis kan det finnas en diskrepans mellan vad studenterna vill – oftast veta 
svaret – och vad vi lärare vill – att studenterna främst ska förstå metoden, rättsliga 
argument och distinktioner.43 Vår erfarenhet är dock att så småningom börjar 
studenten att acceptera rättens natur: Dels att det kan saknas svar på frågor,44 och 
att svaret snarare är ”det beror på” än ”ja” eller ”nej”, dels att eftersom rättsliga 
frågor är tolkningsfrågor och sällan empiriska frågor är argumentationen mer 
väsentlig än svaret.45 När svaret från oss lärare eller i litteraturen är ”det beror på” 
 
en lag; och det kommer ta längre tid att förstå vad som är rättsligt hållbara argument än vad som är 
argumenten bakom rättsregler. 
41 Samuelsson & Melander, 2003, s. 195. 
42 Däribland lagstiftningsteknik, underliggande värden och teorier, samt argumentationssätt. Se 
Flodgren, Boel, ”Civilrätten i ett framtidsperspektiv”, SvJT 100 år, 2016, s. 23–52, s. 25–26 (angående 
skillnaderna mellan så näraliggande ämnen som konsumenträtt och civilrätt). 
43 Jfr Turow, 1997, s. 62–63 (angående en diskussion om uppsåt till misshandel när en person skulle 
skrämma en person med ett gevär men råkade skjuta en anka som träffade den andra personen: ”For 
the next two days we talked about that goddamn duck. No answers, of course. No answers!”). 
Svårigheten att förstå sådana långsökta exempel är typisk för nya juriststudenter. För den som har 
genomgått utbildningen är det tydligt att läraren inte alls bryr sig om ankan utan att studenterna ska 
lära sig bedöma uppsåt.  
44 Id., s. 92–93 (”I sat still for a second. Then I repeated what I just thought to myself: There were no 
answers. That was the point, the one Zechman—and some of the other professors, less tirelessly—had 
been trying to make for weeks. Rules are declared. But the theoretical dispute is never settled.”). 
45 Jfr Samuelsson & Melander, 2003, s. 64–69. 
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kan det inledningsvis vara frustrerande, men när studenten inser att juridiska svar är 
beroende av omständigheter kommer det att leda till en större metodvetenhet och 
förmåga att själv exemplifiera vilka omständigheter som leder till olika utfall. En 
ökad insikt i den juridiska metoden kommer därför att ge större insikter i rättens 
natur och vice versa.  

Vi tror att insikten om att rättsliga frågor är tolkningsfrågor kommer leda till en 
process där studenten omvärderar sitt förhållande till rätten, till oss lärare och till 
kurslitteraturen. Studenterna kommer att gå från att acceptera en beskrivning, till att 
inse att alla beskrivningar av rätten är tolkningar och förståelser och att det därför 
kan finnas andra tolkningar och förståelser och att de måste förhålla sig kritiska till 
och granska argumentationen.46 Från början kan insikten om att olika författare 
(eller lärare) beskriver saker olika skapa en känsla av att det saknas fast mark att stå 
på, men för den som tränger djupare in i de olika uppfattningarna kan två typer av 
insikter ofta urskiljas: Ofta beskriver olika jurister samma sak på olika sätt eller 
accentuerar olika saker. Finns det väl verkliga skillnader kan vi utvärdera 
argumentationen och avgöra vilken beskrivning som är mest hållbar. 

En insikt och acceptans av rättens natur är i grund och botten en förståelse av 
rätten som system och fenomen, men också ett mer nyanserat förhållningssätt till 
juridiken och rättens komplexa frågor. Samtidigt kan detta gå lite för långt. Många 
juriststudenter och jurister insocialiseras i ett tankemönster där det bekväma blir att 
inte ge klara besked och förenar därför även förutsägelser som närmast följer logiskt 
av resonemanget med ett par ”torde” eller andra osäkerhetsmarkörer. För den som 
inte vågar ge definitiva svar kan det bli en utmaning i slutet av utbildningen eller 
yrkeslivet där detta ibland förväntas. Ett råd är därför att som student stå emot 
osäkerhetsmarkörernas trygghet och utmana sig att ge klara besked och råd när det 
går.  

3.3 Se världen som en jurist 

Vi ser att juristutbildningen förändrar studenternas sätt att tänka på gott och ont. 
Processen kommer vara mer gradvis än i fallet med det röda pillret i ”Matrix”, men 
den som väl lärt sig den juridiska metoden kommer aldrig att kunna gå tillbaka. Vissa 
studenter märker förändringen under utbildningen,47 andra behöver lite distans för 

 
46 Jfr Samuelsson & Melander, 2003, s. 155–161, 198 (angående rättskällehantering). 
47 Se Turow, 1997, s. 72–73 (en student beskriver hur lärarna förändrar henne under utbildningen till 
någon hon inte vill vara och huvudpersonens fru uppger att huvudpersonen har börjat gräla som en 
jurist). 
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att upptäcka förändringarna. För vissa är förändringarna inte enbart positiva,48 men 
de bör oavsett medvetandegöras. 

Vår erfarenhet är att genom utbildningen kommer studenten att börja betrakta 
världen annorlunda än icke-jurister genom att anlägga ett rättsligt perspektiv på saker 
och ting. För den jurist som väl lärt sig detta kommer det att vara mycket svårt att 
senare anlägga ett icke-rättsligt perspektiv. Vandervelde beskriver det som att 
juristen finner det rättsliga resonemanget så övertygande att vederbörande inte kan 
låta bli att tillämpa det på allt i sin omgivning.49 Och även när inte ens en jurist kan 
se en juridisk vinkel på en fråga kommer juristen ändå att tänka som en jurist och 
kräva nyanserade svar, se risker och brister, och se igenom bristande argumentation 
och påståenden utan stöd. 

Vi lärare övar studenterna i att överge känsloargument för rättfärdigade skäl. 
Vissa kan uppleva det som att vi lärare försöker arbeta bort studenternas känslor,50 
eller motverka fritt tänkande.51 Men juristen är inte känslokall och empatilös, en 
mekanisk rättstillämpare,52 utan lär sig ett formellt förhållningssätt präglat av 
neutralitet, opartiskhet och rationalitet. Juristutbildningen tränar individen i att lugnt 
och utan ”passion”53 analysera en situation efter att ha skiljt relevanta fakta från 

 
48 Jfr id., s. 75–76 (”’Legal thinking is nasty,’ I said to Gina at one point in our conversation, and I 
began to think later I’d hit on a substantial truth. Thinking like a lawyer involved being suspicious and 
distrustful. You reevaluated statements, inferred from silences, looked for loopholes and ambiguities. 
You did everything but take a statement at face value.’ ’Every time we have one of these discussions in 
Criminal,’ Gina said, ’I want to raise my hand and say, The most important thing is to be compassionate. 
But I know what kind of reaction I’d get from Mann–he’d tell me, That’s nice, or just stare at the 
ceiling. I mean, am I wrong?’”). 
49 Vandevelde, Kenneth J., Thinking Like a Lawyer - An Introduction to Legal Reasoning, 2:a uppl. , 
Westview Press, Boulder 2011, s. 1. 
50 Se Turow, 1997, s. 73–75 (”’I don’t care if Bertram Mann doesn’t want to know how I feel about 
prostitution,’ she said that day at lunch. ’I feel a lot of things about prostitution and they have everything 
to do with the way I think about prostitution. I don’t want to become the kind of person who tries to 
pretend that my feelings have nothing to do with my opinions. It’s not bad to feel things.’”). 
51 Jfr Samuelsson & Melander, 2003, s. 199. 
52 På en introduktion till juristprogrammet påstås en professor vid Uppsala universitet ha sagt: ”Ni är 
inte här för att lära er att tänka själva, betrakta snarare er själva som ett slags mänskliga sökmotorer.” 
Dagens Nyheter, ”Första svensken på elitskolan”, 2012-01-29. Se också Culp, David R., ”Law School: 
A Mortuary for Poets and Moral Reason”, Campbell Law Review vol. 16 s. 61–101 (1994), s. 97. 
53 Jurister använder ibland citatet ”The law is reason free from passion”, d.v.s. ”lagen är ett förnuft fritt 
IUnQ�SDVVLRQµ�RFK�WLOOVNULYHU�GHW�$ULVWRWHOHV��$ULVWRWHOHV�XWWU\FN�µƤƩƼưƥƱ�ਙƭƥƵ�ੑƱƝƮƥƹƲ�ƭƯ૨Ʋ�੒ ƭƼƬƯƲ�ਥƳƴƟƭ�
�GLRSHU�DQHX�RUH[HŇV�QRXV�KR�QRPRV�HVWLQ�µ�E|U�ULPOLJHQ�|YHUVlWWDV�PHG�µ'lUI|U�lU�ODJHQ�HWW�I|UQXIW�
utan drifter/längtan”. Ordet ਙƭƥƵ��DQHX� brukar översättas med ”utan” men kan också översättas med 
”bort ifrån” eller ”långt ifrån” och en mindre direkt tolkning av den andra betydelsen skulle därför 
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irrelevanta fakta,54 att kunna skilja mellan vad lagen är (de lege lata) och vad lagen borde 
vara (de lege ferenda),55 där moral och social kontext är av betydelse. Genom att tränas 
i att gallra fram det rättsligt relevanta och granska situationer med en emotionell 
distans lär sig studenterna vad de ”får” beakta respektive vad de inte får beakta. Vissa 
kan uppleva detta som att de tappar koppling till sina känslor, personliga moral, 
värden och känsla av själv,56 men efter utbildningen kommer det vara svårt att gå 
tillbaka till ett tidigare sätt att resonera.   

När studenten börjar förstå det juridiska samtalet, men kanske också börjar vidga 
sina tankar och erfarenheter bortom de juridiska ämneskunskaperna,57 ser vi att 
studenten själv också vågar delta på ett kritiskt sätt och kan förhålla sig till, men 
också utvärdera och kritisera juridiska auktoriteter som domare och rättsvetare.58 
Vissa studenter kommer att ha svårare att våga förhålla sig till de juridiska källorna 
– ”om HD har bestämt något så finns ingen anledning att ifrågasätta det” får vi 
ibland höra – men ett kritiskt förhållningssätt till juridiken är nödvändigt för ett 
intellektuellt förhållningssätt till juridiken.59 Förvisso måste såväl juriststudenten 
som juristen förhålla sig till systemet, men vi tror att vara systemet alltför troget kan 
leda fram till slutsatser som är svåra att försvara.60  

Trots att vägen kan vara en känslomässig berg-och-dalbana vet vi av erfarenhet 
att den kommer att innebära tre vägar till större förståelse. Genom att allt mer förstå 
 
kunna vara ”lagen är ett förnuft opåverkat av drifter” (jfr ”The law is reason unaffected by desire”). 
Aristoteles, Politiken, III.16, 1287a33. 
54 Se t.ex. Holmes, Oliver Wendell, ”The Path of Law”, Harvard Law Review vol. 10 s. 457–478 (1897), 
s. 458 (”The process is one, from a lawyer’s statement of a case, eliminating as it does all the dramatic 
elements with which his client’s story has clothed it, and retaining only the facts of legal import...”). 
55 Jfr Mertz, 2007, s. 495–496 (angående å ena sidan diskussioner med höga krav på att precisera 
rättsregeln som domstolen slagit fast och å andra sidan tillåtande diskussioner om social kontext och 
moral). 
56 Sheldon, Kennon M. & Krieger, Lawrence S., ”Does Legal Education have Undermining Effects on 
Law Students? Evaluating Changes in Motivation, Values, and Well-Being”, Behavioral Sciences and 
the Law vol. 22 s. 261–286 (2004), s. 262. 
57 Alsheimer, Leif, Bildningsresan: Från ensidig instrumentell utbildning till sammanhangsskapande 
bildning, Prisma, Stockholm 2004, s. 146–155 (angående behovet av intellektuell skolning som 
komplement till yrkesutbildning). Jfr även Luther, Martin, Colloquia. Cap. XXXIX. Von Hoffleuten / 
Edelleuten und Juristen (”Denn ein Jurist / der nicht mehr denn ein Jurist ist / ist ein arm Ding.”), 
d.v.s. ”eftersom en jurist som inte är mer än en jurist är en stackars krake”. 
58 Samuelsson & Melander, 2003, s. 199–200. 
59 Jfr Henning, Ronny, Juristutbildningen – hot mot rättssäkerheten!, Svenska Dagbladet 1980-04-27, 
s. 3 (anser att ”juristen [måste] ha något som kan kallas ’insikter’, d.v.s. förmåga till självständig kritisk 
granskning av lagen och de politiska värderingar som den ger uttryck för.”). Se även Schelin, Johan, 
Kritiska perspektiv på rätten, Poseidon Förlag AB, Stockholm 2018. 
60 Se Samuelsson & Melander, 2003, s. 201–203. 
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den juridiska metoden och argumentationen kommer studenten knäcka koden; när 
studenten förstått och accepterat rättens natur kommer studenten förstå systemet; 
och när studenten slutligen förstått och omfamnat det juridiska tänkandet, men 
vågar komma med välgrundad kritik av rätten kommer studenten se igenom 
systemet. 

4  Juridikstudiernas sociala dimension 

Warner Huntington III: How was your first class? 

Elle: Oh, it was okay, except for this horrible preppy girl who tried to 
make me look bad in front of the professor, but no biggie. 

Legally Blonde (2001) 
 

Juridikstudier bedrivs inte i ett socialt vakuum utan i ett socialt sammanhang där 
juriststudentens interaktion och samspel med lärare och andra studenter är en central 
del.61 Juriststudentens möte med andra juriststudenter kan vara både en trygghet och 
en stress. Ett exempel kan vara när studenterna knäcker koden för det juridiska 
språket och den juridiska metoden. Detta sker i olika takt och olika studenter lär sig 
detta olika väl. Från början av juristprogrammet kan arbetet med andra 
juriststudenter underlätta knäckandet av koden. Men när en annan student besvarar 
en fråga bättre än vad man själv hade kunnat göra trots förberedelser kan det skapa 
osäkerhet – ”är alla andra mer intelligenta än vad jag är?” – och kanske även ett visst 
mått av avundsjuka. Sådana jämförelser kan leda till stress och frustration men detta 
tenderar att gå över när koden knäcks. 

Mötet med andra juriststudenter är ett möte med likasinnade, inspirerande, 
intressanta och, överlag, högpresterande och ambitiösa människor. Detta är 
stimulerande men riskerar också att bidra till konkurrens och stress. Flera (nu något 
föråldrade) undersökningar av studiemiljön visar att många juriststudenter upplever 
negativ stress, att det råder konkurrens mellan studenterna och att det i student-
gruppen finns en påtaglig betygshets.62 Detta attribueras ofta till ett antal mer eller 

 
61 Den pedagogiska utvecklingen mot problembaserat lärande med ökade inslag av grupparbete och 
seminarier har förstärkt detta. 
62 I en undersökning av studiemiljö som studenthälsan vid Uppsala universitet genomförde 2005 
svarade 50 % av studenterna att de känner sig ledsna och nedstämda och 70 % att de känner sig 
pressade. Gustafsson, Ingrid m.fl., Studiemiljöundersökning 2005:1 – Juriskandidatprogrammet, 
termin 2, 4 och 6, Studenthälsan Uppsala. Samma år genomfördes en undersökning av studiemiljön på 
juristprogrammet vid Umeå universitet som visade på liknande resultat. Hemphälä, Elvira m.fl., 
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mindre externa faktorer så som att betygen är graderade, att antalet notarieplatser är 
begränsade och att det bland studenter sprids en uppfattning om att alla betyg utom 
de allra högsta är värdelösa. Till exempel förekommer det att studenter går till 
tentamen men lämnar in blankt om de inte är säkra på att få högsta betyg (AB).63 

Vi delar uppfattningen att det bland juriststudenter förekommer konkurrens och 
prestationsrelaterad stress. Samtidigt ska detta inte överdrivas. Vår uppfattning är att 
detta delvis avtagit över tid och att skräckhistorier om studenter som gömmer 
material för varandra inte är representativa.64 Snarare blir studenterna goda vänner 
och lojala gentemot varandra, vilket vi genom åren också sett många exempel på,65 
och jurister som studerat vid Umeå universitet uppger att de upplever sina 
kurskamrater som hjälpsamma, toleranta, uppmuntrande och kamratliga.66 

Bakom den negativa stress som trots allt ändå förekommer finns ett antal 
faktorer, dels sådana som kan påverkas,67 till exempel är det tänkbart att valet av 
pedagogisk modell påverkar stressen och det därför kan finnas skillnader mellan 
utbildningsorterna,68 dels sådana som är mer svårpåverkbara. Juristutbildningen är 
en välsökt utbildning och de som antas har varit akademiskt framgångsrika i termer 
av höga betyg eller resultat på högskoleprovet och de flesta hoppas eller till och med 
förväntar sig att även vara framgångsrika på juristutbildningen.69 En konsekvens av 
detta är att studenterna jämför sig med varandra.70 
 
Hälsoundersökning 2005. Detta är inte ett nytt fenomen, se Henning, 1980, s. 3 (”En undersökning av 
studentläkarna i Uppsala visar att juriststudenter oftare än andra studentgrupper har psykiska besvär, 
som yttrar sig i huvudvärk, magont, trötthet etc. Många klarar helt enkelt inte av den studieform som 
juriststudierna tvingar på dem.”). Se även Lagercrantz, Agneta, Den här leken får man tåla, Svenska 
Dagbladet 2005-04-26, s. 18 (”De är båda 80-talister, inskrivna på juristprogrammet i Stockholm 
respektive Uppsala. De har båda vuxit upp med duktiga yrkesmammor. De kämpar båda med 
ätstörningar, perfektionistisk kroppsmedvetenhet och höga krav på sig själva.”). 
63 Se Asker, Anna, Studenter tveksamma till fler steg, Svenska Dagbladet 2004-01-07, s. 7. 
64 Id., s. 7; Lagercrantz, 2005, s. 19. 
65 Som när en student upplevde en hårddiskkrasch och andra studenter delade med sig av sina 
anteckningar. 
66 Israelsson, Ulf, Enkät – examen 2018 – Juristprogrammet, s. 28–29. 
67 Se t.ex. Svansäter, Emelie & Mååg, Sofie, ”Juriststudenternas (o)hälsa”, Iusbäraren nr. 1 2007  
s. 22–23. 
68 Elgh, Jonas, Ljus framtid hjälper inte mot betygshets, Svenska Dagbladet 2001-06-05, s. 5 (”I Uppsala 
och Umeå har betygshetsen minskat betydligt sedan 1997, främst förmodligen beroende på införandet 
av PBI, problembaserad inlärning.”). 
69 Den svenska situationen befinner sig därmed närmare den amerikanska verkligheten, med 
konkurrens mellan utbildningar, om än inte lika stor stratifiering mellan studenterna, än den 
sydeuropeiska lösningen med generell antagning till universiteten. Jfr Merryman, John Henry, ”Legal 
Education There and Here: A Comparison”, Stanford Law Review vol. 27 s. 859–878 (1975),  
s. 861–863. 
70 Se Lagercrantz, 2005, s. 18 (angående jämförelsekulturen mellan vänner och kurskamrater). 
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Särskilt under de tidiga terminerna, när studenterna försöker hitta sig själva och 
sin plats i gruppen, följer detta en från lärarperspektiv tydlig och förutsebar 
utveckling. Vår upplevelse är att studenterna i början av utbildningen över lag är 
öppna och diskussionslystna, vilket kanske delvis hör samman med att hela 
studentgruppen är nybörjare i ämnet. Men redan tidigt på utbildningen finns det en 
tydlig gruppdynamik som är särskilt påtaglig i fråga om att frivilligt prata inför sina 
kurskamrater. I någon mån håller studenterna koll på hur väl de upplever att övriga 
studenter lyckas vid undervisningstillfällen. För vissa studenter kan det vara 
påfrestande att svara fel och när de börjar jämföra sig med varandra och upplever 
att andra är bättre på att besvara frågor kan de bli mer självmedvetna och tveksamma 
till att prata inför andra. Andra studenter försöker läsa mer än sina kurskamrater för 
att sticka ut och för att få lovord och erkännande från lärarna.  

Dessa jämförelser kan leda till ambivalenta känslor hos studenterna: Å ena sidan 
kan de beundra och avundas de studenter som pratar, å andra sidan kan aggressiva 
studenter som ständigt pratar och ställer frågor mötas med visst roat förakt, kanske 
särskilt om de återkommer med ”käpphästar”. Gordon beskriver humoristiskt men 
träffande hur nyblivna juriststudenter kan delas in i överaktiva studenter med 
överdrivet självförtroende som tar upp en stor del av klassdiskussionen, några 
”coola” studenter som sitter oförberedda längst bak och en stor mellangrupp 
livrädda studenter som undrar vad tusan som händer och varför läraren inte bara 
berättar vad lagen är.71 

Dynamiken i gruppen tenderar att påverkas av de första tentamensresultaten. 
Baserat på resultaten omvärderar många sig själv och sina studiekamrater när vissa 
som i undervisningssituationer framstod som kunniga fick sämre än perfekta betyg 
och dessa istället gick till tysta studenter som inte gjort något större väsen av sig på 
föreläsningar och seminarier. Intervjuer med studenter tyder på att studenter kan 
skämmas att berätta för andra studenter att de (endast) fått godkänt (B).72 Eventuell 
skam kring betyg kan vara förknippat med att studenterna diskuterar betyg med 
varandra och att det som student kan vara svårt att få en helt korrekt bild av hur det 
går för andra studenter. Som lärare märker vi att studenterna tror att en större andel 
får högsta betyg än vad som verkligen får detta, antagligen därför att studenterna i 
större omfattning än vad som är sant uppger för varandra att de fått högsta betyg.73 

Det skulle kunna tänkas att vikten av att upprätthålla en fasad för varandra 
minskar under utbildningen när studenterna känner varandra bättre och när de 
 
71 Gordon, James D., III, ”How Not To Succeed in Law School”, Yale Law Journal vol. 100  
s. 1679–1706 (1991), s. 1686–1687. 
72 Asker, Anna, ”Man skäms om tentorna går dåligt”, Svenska Dagbladet 2001-06-05, s. 5. 
73 När tentamensresultat tidigare anslogs fysiskt på anslagstavla var det mer transparent vilka studenter 
som fått vilka betyg. Huruvida detta medförde mer eller mindre stress är oklart. 
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(förhoppningsvis) blivit säkrare på varandra och sin roll i gruppen. Vår uppfattning 
är dock i viss mån den motsatta. Det förefaller som att studenterna blir tystare och 
mindre diskussionslystna ju längre in på juristutbildningen de kommer; att svara fel 
tycks bli mer känsligt över tid och under den senare delen av utbildningen väljer 
många studenter att vara tysta. Det märks särskilt i ämnen där det inte alltid går att 
läsa sig till rätt svar, som allmän rättslära och rättshistoria,74 där en större andel inte 
förefaller så diskussionslystna, ironiskt nog rörande sådana frågor om rättvisa och 
rättens natur som de ville diskutera som nya studenter fastän uppgifterna inte 
handlade om detta. Detta kan bero på att studenterna under utbildningens senare 
del blir mer medvetna om livet efter juristutbildningen och börjar bevaka varandra 
och sin egen position mer. 

Den nyblivna juriststudenten kan även uppleva frustration i interaktionen med 
lärarna. Det är nog många som känner sig vilsna, ensamma och, för att återkoppla 
till Gordons beskrivning, undrar varför läraren inte bara kan berätta vad lagen är.75 
En juriststudent har beskrivit sina upplever som att ”[i]bland känner man sig som 
en som inte kan simma, och så kastas man av skutan med uppmaningen att lära 
sig.”76 Samuelsson och Melander beskriver det som att juridikstudier kan innebära 
en ”kulturchock” och liknas med ett förvirrande sällskapsspel:77 

som att spela en variant av Trivial Pursuit där regeln för hur det rätta svaret skall 
fastställas ständigt ändras, och det på vad som verkar vara ett fullständigt oberäkneligt 
sätt: ibland skall svaret ges baklänges, ibland på engelska; vissa gånger räknas svaret på 
den föregående frågan som det rätta, andra gånger har man rätt om man besegrar 
spelaren till vänster i armbrytning o.s.v. Varje gång man äntligen tror sig ha förstått 
reglerna visar det sig att man tagit miste. 

I undervisningssituationen kan den nyblivna juriststudenten känna förvirring och 
frustration över att inte förstå vad olika ord betyder, förstå, eller veta vad 
vederbörande ska anteckna, eller vad vederbörande bör svara under seminarier, på 
tentamina, eller skriva i en promemoria. Detta hör samman med att studenten, som 
diskuterats i föregående avsnitt, måste lära sig hantverket: det går inte att förvänta 
sig att läraren förklarar något och att studenterna sedan kommer kunna göra exakt 
som läraren sagt. Studenterna kommer att försöka så gott de kan men eftersom de 
inte ännu lärt sig hantverket kommer de att göra misstag som läraren kommer 

 
74 Vi väljer att tro att tystlåtenheten inte enbart beror på ointresse. 
75 Se Samuelsson & Melander, 2003, s. 192–193, fn. 48. 
76 Blückert, 2010, s. 276. 
77 Samuelsson & Melander, 2003, s. 191. 
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kommentera, utifrån vad det är rimligt att studenten kan vid den aktuella tidpunkten 
i utbildningen, så att studenten kan utvecklas inför framtiden.78  

Vad som upplevs som mest stressfyllt varierar över tid. Varje persons upplevelse 
är unik men något generaliserat kan man säga att stressen typiskt sett är högst i 
början av utbildningen när såväl ämnet som den sociala situationen är nya och i slutet 
när insikten om betyg och arbete efter utbildningen gör sig mer påmind. Det är också 
under början av utbildningen som förvirringen och frustrationen kring att lära sig 
hantverket, nya tankesätt och metoder är som störst. Även om studenten i viss mån 
kommer att ställas inför liknande utmaningar när de senare under utbildningen för 
första gången möter nya rättsområden är detta hanterbart i jämförelse med den 
initiala frustrationen. Den nyblivna juriststudenten kan därför förvänta sig att 
uppleva en mental utmattning i början av sina studier. 

Förhoppningsvis kan vetskapen om att de flesta juriststudenter går igenom 
liknande processer hjälpa; vi träffar studenter som vågar visa sin stress och osäkerhet 
för oss men som aldrig skulle berätta om det för andra studenter. I den mån den 
prestationsbaserade stressen är relaterad till att få ett attraktivt arbete efter examen, 
vilket är ett betydligt inslag, borde det hjälpa att veta att arbetslösheten bland jurister 
inte är ett reellt problem, att de allra flesta jurister får arbete snart efter examen och 
att det inte är nödvändigt att få perfekta betyg för att få ett attraktivt arbete. 

Ett råd till nya juriststudenter är att försöka glömma sin studiesjälvbild från 
tidigare utbildning, oavsett om hen var hög- eller relativt lågpresterande då den 
kommer att behöva omvärderas under juristutbildningen. Det bästa är att tänka att 
alla börjar om när de börjar på juristprogrammet. Det är också klokt att vara aktiv i 
undervisningssituationer även om det kan kännas obekvämt då vi vet att studenter 
som försöker vara aktiva under seminarier utvecklas mer än de som inte försöker. 
Slutligen är en del av att lära sig att lära känna sig själv. Utbildningen kan locka fram 
studenters inneboende egenheter och sämre sidor, men också det bästa i form av 
engagemang, oberoende och kamratskap. Denna självmedvetenhet är viktig för att 
inte förlora sig själv. Att lära sig handlar också om att våga gå sina egna vägar, både 
i sina studier och sina yrkesval, och den som vågar gå sin egen väg kommer att vara 
mer framgångsrik och ha en roligare studietid. 
  

 
78 Id., s. 193–194. 
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