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Studierektorn 
En otidsenlig multifunktionell spindel i nätet? 

 
ÅSA YTTERGREN1 

1  Oreglerade men finns… behövs studierektorerna? 

När det gäller studierektorsfunktionen har jag lärt mig mycket av Ulf Israelsson 
under de år, med början 2010, när jag tillsammans med Ulf innehade funktionen på 
Juridiska institutionen, Umeå Universitet (UmU). Ulf var så gott som alltid fysiskt 
närvarande vilket gav många tillfällen till informell kunskapsöverföring. Inte minst 
har jag haft stor nytta av kunskaperna om utbildningens ekonomiska realiteter i 
samband med att utbildningsuppdraget utarbetades. Våra vägar korsades dock redan 
under 1990-talet då jag som juriststudent mötte en lärare i karaktäristiska träskor 
som undervisade i associations- och familjerätt. Ulf var också en värdefull 
samtalspartner när jag skrev examensarbetet om behörighet och befogenhet i 
aktiebolagslagens mening. Jag har dock inte valt att skriva om dessa 
lärandesituationer utan om studierektorsfunktionen, dess utveckling och de viktiga 
uppgifter som ryms däri. 

Studierektorer återfinns inom högskoleverksamhetens praktik. Det finns dock få 
klart uttalade krav om vad en studierektor ska göra. Funktionen regleras varken i 
högskolelagen (1992:1434) (högskoleL) eller högskoleförordningen (1993:100) 
(högskoleF). Författningarna ställer inte ens något krav på att funktionen ska finnas 
i högskolans verksamhet. Kraven gäller istället förekomsten av styrelse och rektor, i 
övrigt beslutar som bekant en högskola själv om sin interna organisation.2 Det 
närmaste en definition av studierektor som hittas i offentliga dokument finns i 
Högskoleutredningens huvudbetänkande: ”Studierektorn är arbetsledare för lärarna 
i deras utbildningsgärning och ansvarig för utbildningsadministrationen. 
Studierektorns administrativa uppgifter bör dock tonas ner i förhållande till ansvaret 

 
1 Åsa Yttergren är universitetslektor i rättsvetenskap vid Umeå universitet med flerårig 
studierektorserfarenhet av bl.a. juristprogrammet och HSV-utvärdering av detsamma, utformning och 
inrättande av magister- och masterprogram. Författaren riktar ett tack till Lena Landström för läsning 
och kommentarer. 
2 2:5 högskoleL och 2 kap. högskoleF. 
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för pedagogisk kvalitet och förnyelse.”3 I Svenska Akademiens ordlista (SAOL) 
förklaras studierektor vara en person som ”ansvarar för organisationen av 
undervisningen i skola, på högskoleinstitution o.d.”4 Studierektor och pedagogiskt 
ansvarig behöver inte beskriva synonyma funktioner men kan göra det.  

Studierektorer (och andra inom högskolan) befinner sig i en komplex och 
föränderlig verksamhet med många olika och ibland kolliderande mål och 
utvecklingslinjer. Forskning om just studierektorer är inte vanligt förekommande till 
skillnad från ledarskapsforskning om andra nivåer inom akademin, då ofta benämnd 
som akademiskt ledarskap men också ledarskap i akademisk miljö.5 Studierektorer 
har vanligen ett flertal såväl stora som små uppgifter inom sitt ansvarsområde. I ett 
projekt från 2000, beskriver en studierektor sin roll ”som en bläckfisk med armar 
lite överallt, med ansvar i nästan allt, men inte med möjlighet att påverka allt.”6 
Studiens övergripande syften var bland annat att synliggöra bredden i 
studierektorsuppdraget och tydliggöra vad en pedagogisk ledningsroll kan innebära.7 
Studien visade att kurser och kursplanering fungerar i verksamheten för att 
studierektor verkar på både en översiktlig nivå, exempelvis översyn av kursplaner, 
och en mer detaljerad nivå, schemaläggning, upprätthåller kontakter mot 
universitetsförvaltning och programråd samt inom den egna institutionen i 
förhållande till ledningen, kollegor och studenter. Studien ger exempel på 
pedagogiskt utvecklingsarbete men studierektorerna anser att denna del av deras 
uppdrag är mest styvmoderligt behandlad.8 Det är inte ovanligt att 
studierektorsfunktionen avseende grundutbildning (ibland också forskarutbildning) 

 
3 SOU 1992:1 Frihet, ansvar, kompetens – grundutbildningens villkor i högskolan. Betänkande av 
högskoleutredningen, s. 244. I övrigt identifierades ytterligare tre komponenter i en institutionsledning: 
prefekt, ämnesföreträdare och högskolesekreterare.  
4 Svenska.se, ”svenska.se/tre/?sok=studierektor&pz=1”. 
5 Se t.ex. Haake, Ulrika, Ledarskapande i akademin. Om prefekters diskursiva identitetsutveckling, 
Pedagogiska institutionen, Umeå universitet, 2004, Nisser, Ulrika, Prefekt och kvinna: en rapport om 
akademiskt ledarskap ur kvinnors perspektiv, Enheten för kompetens- och organisationsutveckling 
Kompetensforum,  Uppsala  universitet,  2006  samt  P-O:s  reflektioner,  ”peosblogg.wordpress.com/ 
2012/09/28/om-akademiskt-ledarskap/” (hämtad 2019-11-26). 
6 Projektet om studierektorernas arbete och deras pedagogiska ledningsroll genomfördes vid Uppsala 
universitet. Bl.a. skickades enkäter till universitetets samtliga studierektorer varav 18 (14%) 
djupintervjuades. Intervjuer genomfördes också med universitetets ledning och de personer på en 
institution som direkt berörs av studierektors arbete; prefekt, lektorer, studenter, doktorander och 
administrativ personal. Elmgren, Maja, Anna Hedin & Thelander, Kerstin, Och plötsligt var jag 
studierektor. En belysning av studierektorsrollen och dess möjligheter, Rapportserie från Enheten för 
utveckling och utvärdering, Rapport nr 20, Ekonomikum Uppsala, 2000, s. 17. 
7 Elmgren m.fl., 2000, s. 11. 
8 Elmgren m.fl., 2000, s. 17. 
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delas upp i en pedagogisk respektive en administrativ del som bärs av olika 
personer.9  

I den här framställningen ställs frågor om det är bra, lämpligt, nödvändigt eller 
önskvärt att den pedagogiska funktionen frikopplas från uppgifter som vanligen 
knyts till utbildningsadministration och att funktionen delas upp på flera personer. 
Vilka kan för- och nackdelarna vara? Behövs ens studierektorer när verksamheten 
förändras, enskilda lärare med tiden blir bättre pedagoger och utför alltmer 
administrativt arbete? Slutligen ställs frågan om högskolans verksamhet alls 
förutsätter förekomsten av en studierektorsfunktion. Innebär den pågående 
pedagogiska kompetenshöjningen av lärare liksom betoningen av pedagogisk 
funktion eller ledarskap att studierektorsfunktionen är förlegad? 

I den här framställningen granskar jag främst författningar, förarbeten, 
styrdokument och ger konkreta exempel, huvudsakligen i avsnitt 5, från främst UmU 
samt en studie avseende studierektors uppgifter. Utgångspunkten tar jag i egna 
erfarenheter av drygt 20 år i akademin varav 6 år som studierektor samt 
programansvar, flertaliga terminsansvar, ännu fler kursansvar och undervisning på 
olika program, enstaka kurser vid lärosätet men också undervisning vid andra 
universitet samt som ledamot i olika utbildningsorgan på institutionsnivå. I artikeln 
används högskola och universitet i samma betydelse. I många fall gäller samma regler 
för grund- och forskarutbildning samt forskning. I artikeln avgränsar jag mig dock 
till grundutbildning som ofta benämns enbart som utbildning.  

2  En styrd men oreglerad funktion som ingen söker 

Formellt är prefekten ansvarig för verksamhetens alla delar inklusive den 
pedagogiska ledningen på en institution eller motsvarande. Pedagogiskt ledarskap 
kan dock vara placerat på andra nivåer, bland annat studierektorsnivån som 
organisatoriskt utgör en mellanchefsnivå under prefekten. Vanligen delegerar 
prefekten uppgiften till en eller flera studierektorer som ofta är den/de som i 
realiteten leder den pedagogiska verksamheten.  

Studierektorer verksamma inom högre utbildning har ofta ett övergripande 
pedagogiskt ledarskap på en högskole- eller universitetsinstitution som vanligen 
består i att leda den pedagogiska verksamheten som omfattar lärare, studenter, 
kurser och utbildningsprogram.10 Den pedagogiska ledaren kan beskrivas som 
 
9 Se   t.ex.   Juridiska   institutionen   vid   Stockholms   universitet,   ”jurinst.su.se/om-oss/kontakt/ 
institutionsledning/institutionsledning-1.145447” (hämtad 2020-03-31). 
10 Eriksson, Sven B och Per-Olof Ågren, Mot en professionalisering av det pedagogiska ledarskapet 
vid Umeå universitet, Högre utbildning, Vol. 3, Nr. 1, 2013, s. 23. 
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lärande, undervisande och kommunikativ som ställer krav på kompetens samt 
människosyn, kunskapssyn och rollupplevelse.11 Teoretiska beskrivningar av 
studierektorers uppgifter kan dock skilja sig från praktiken. I studien från 2000 
utförde flera studierektorer prefektuppgifter, ”befogenhetsområdena går ihop”. De 
betraktades dock inte som chefer utan som en kollega eller ”i värsta fall som en 
serviceperson.”12 De prefektuppgifter som avsågs var bland annat 
personaladministration och ekonomisk planering. Vilka arbetsuppgifter som 
studierektor ska utföra vilar vanligen på en överenskommelse (arbetsbeskrivning) 
mellan prefekt och studierektor där styrdokument vid lärosätet ofta har betydelse. 

I en lärarenkät som gjordes i samband med en offentlig utredning på 1990-talet 
svarade hälften att de ”högst ogärna” ville påta sig ett studierektorsuppdrag.13 I en 
annan studie framkom att de flesta studierektorer tillfrågades om de kunde tänka sig 
att bli studierektorer medan få själva anmälde sitt intresse för funktionen.14 

2.1 Studenter, personal och regleringen av objektet 

Antalet studenter vid nationella universitet och högskolor har ökat kraftigt efter det 
andra världskriget; från 14 000 till runt 350 000 år 2018. Under efterkrigstiden har 
grundutbildningen genomgått två större reformer; 1977 respektive 1993. Staten kom 
att planera utbildningsutbudet genom 1977 års reform då ett hundratal 
utbildningslinjer inrättades. Reformen 1993 gick åt motsatt håll, minskad statlig 
detaljstyrning av grundutbildningen, ökad frihet för lärosätena och genomslag av 
mål- och resultatstyrning inom statsförvaltningen som påbörjades i slutet av 1980-
talet.15 Motsvarande siffror avseende personalökningen finns att tillgå först från år 
1980 då antalet personal började att registreras. Det är dock först från och med 2001 
som statliga lärosäten och enskilda utbildningsanordnare ingår i statistiken. Under 
denna tidsperiod har antalet studenter ökat från drygt 266 000 år 2001 till nuvarande 
cirka 350 000.16 När det gäller forskande och undervisande personal har denna grupp ökat 
 
11 Their, Siv, Det pedagogiska ledarskapet, Mermerus, Mariehamn 1994. 
12 Elmgren m.fl., 2000, s. 22. 
13 SOU 1992:1. Detsamma gäller för övrigt prefektuppdrag, se t.ex.  Schnürer, Johan, I Curie 
”tidningencurie.se/debatt/varfor-vill-nastan-ingen-bli-prefekt/” (hämtad 2019-11-26) och Haake, 
2004, s. 123. 
14 Elmgren m.fl., 2000, s. 41. 
15 Högskoleverket  Rapport  2006:3  R  Högre  utbildning  och  forskning  1945î2005  –  en  översikt, 
s. 9 och s. 16 samt UKÄ ”uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror/statistikomrade. 
html?statq=https://statistik-api.uka.se/api/totals/1” (hämtad 2020-03-29). 
16 UKÄ ”uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror/statistikomrade.html?statq=http 
s://statistik-api.uka.se/api/totals/1” (hämtad 2020-03-30). 
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från knappt 25 000 individer 2001, till knappt 37 000 personer år 2018. I denna 
grupp inkluderas olika anställningskategorier varav lektorer utgör den största 
(28,4%). Därutöver ingår även adjunkter (16,9%) annan forskande och undervisande 
personal (27,7%), meriteringsanställningar (10,7%) och professorer (17,7%). Det 
totala antalet personer - oavsett anställningskategori - som arbetar inom sektorn är 
76 179 personer år 2018 vilket ska jämföras med 59 940 individer år 2001.17 

Under perioden från och med 2001 finns således jämförbara siffror för studenter 
samt forskande och undervisande personal. Studenter har under denna tid ökat med 
drygt 31 % medan motsvarande ökning för forskande och undervisande personal är 
48 %. Denna jämförelse haltar dock eftersom den endast fångar den stora ökningen 
av studenter under 1990-talet. Däremot inkluderas inte den mycket kraftiga 
ökningen under 1960-talet då tillträdet till studier var fritt avseende humanistisk, 
samhällsvetenskaplig och matematisk-naturvetenskaplig fakultet (ekonomlinjen, 
matematikerlinjen och samhällsplanerarlinjen).18 Vid slutet av 1960-talet var det tre 
gånger så många studenter som vid decenniets inledning. Från ett studentantal om 
170 000 höstterminen 1990 dubblerades antalet till höstterminen 2004. 19  

Studierektors funktion eller arbetsuppgifter är oreglerad vilket inte är fallet 
beträffande objektet för hens uppmärksamhet – utbildning. I högskoleL regleras hur 
högskoleutbildning ska vara utformad. Den ska vila på vetenskaplig grund, ha ett 
nära samband med forskning och vara av hög kvalitet.20 I högskoleF regleras bland 
annat omfattningen av utbildningen, studievägledning, vad som gäller för utbildning 
på olika nivåer, examination och betyg, examina, kurs- och utbildningsplan. I 
anslutning till förordningen regleras också vilka mål som studenten ska uppnå för 
olika examina.21  

I en lärares arbetsuppgifter ingår utbildning eller forskning samt administrativt 
arbete och att följa utvecklingen inom det egna ämnesområdet samt 
samhällsutvecklingen i övrigt som har betydelse för arbetet vid högskolan.22 Det 
ankommer dock på högskolan själv att fördela arbetsuppgifter mellan sina lärare.23 

 
17 Högskoleverket  Rapport  2006:3  R,  s.  55  och  UKÄ  ”uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-
hogskolan-i-siffror/statistikomrade.html?statq=https://statistik-api.uka.se/api/totals/54” (hämtad 
2020-03-29). 
18 Högskoleverket Rapport 2006:3 R, s. 9 f. 
19 Högskoleverket Rapport 2006:3 R, s. 16 f. 
20 1:2 1 st. 1 p, 1:3-4 högskoleL. 
21 Bilaga 2 till högskoleF. 
22 3:1 högskoleL. 
23 Prop. 1996/97:141 Högskolans ledning, lärare och organisation s. 37. 
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2.2 Kvalitet och effektivitet i den autonoma högskolan 

Kvalitet och effektivitet nämns ofta i samma andetag inom högskolan men vad 
betyder de, relaterar de till varandra, och i så fall, hur?  

2.2.1 Författningsreglerad kvalitet och effektivitet 

I högskolelagen nämns kvalitet först. Strax därefter anges explicit att tillgängliga 
resurser ska användas effektivt för att hålla hög kvalitet i verksamheten samt att 
kvalitetsarbetet är en gemensam uppgift för personal och studenter.24 Med tanke på 
att skattemedel finansierar högre utbildning är det inte särskilt märkligt att 
utbildningskvalitet och effektivitet hör ihop. Utbildningsverksamheten, som har 
betydelse för ekonomisk, social och kulturell utveckling, medför dels höga statliga 
utgifter, dels stora investeringar för enskilda som väljer att genomgå sådan 
utbildning. Detta förhållande inskärper vikten av kvalitet.25 Kvalitetsarbetet är också 
en självklar uppgift för högskolan som myndighet och dess olika organ utan att det 
explicit framgår av lagtexten.26  

Kvalitetsfrågorna är ytterst högskolornas egna självständiga ansvar.27 På annat 
sätt förhöll det sig på 1960-talet i samband med den kraftiga ökningen av antalet 
studenter. För att öka genomströmningen och effektivisera utbildningen fick 
Universitetskanslersämbetet (UKÄ) 196628 i uppdrag att utreda en fastare 
organisation av grundutbildningen inom de filosofiska fakulteterna. Förslaget som 
presenterades 1968 möttes av kraftiga reaktioner. Det innebar att samtliga studier 
inom dessa fakulteter skulle inordnas i 35 olika utbildningslinjer samt att UKÄ skulle 
fastställa samtliga utbildningsplaner för alla linjer liksom samtliga kursplaner för de 
i linjerna ingående kurserna.29 Mot slutet av 1970-talet konstaterades att det fria 
tillträdet hade lett till en ”urholkning av utbildningens standard” vilket motiverade 
att det fria tillträdet upphörde.30 En större universitets- och högskolereform 
genomfördes 1993. Den innebar bland annat att mål- och resultatstyrning infördes 

 
24 1:4 1 st. och 1:4 2-3 st. högskoleL samt SFS 2013:119. 
25 Prop. 1999/2000:1 Budgetpropositionen för år 2000, Utgiftsområde 16 Utbildning och 
universitetsforskning, s. 119. 
26 Prop. 1999/2000:28 Studentinflytande och kvalitetsutveckling i högskolan, s. 33. 
27 Prop. 1999/2000:28 s. 7. 
28 UKÄ ombildades 1964. 
29 Högskoleverket Rapport 2006:3 R, s. 10. 
30 Prop. 1978/79:93 om genomförande av totaldimensionerad högskola, s. 4. Det här är ett mycket 
intressant lagstiftningsärende där riksdagen initierar ett upphörande av det fria tillträdet till vissa 
utbildningar medan minoritetsregeringen Ullsten ser denna utveckling som ”beklaglig”, se s. 5. 
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med en påtaglig decentralisering av rätten att besluta om medel för att nå målen. Det 
medförde frihet för högskolorna att själva besluta om verksamhetens innehåll och 
dess ramar.31 Varje lärosäte har det yttersta ansvaret för att säkra respektive utveckla 
kvaliteten i sina utbildningar.32 Nuvarande resurstilldelningssystem härrör från 
nämnda reform.33 Förutom ökad frihet för universitet och högskolor skulle 
reformen stödja stimulans till nytänkande, kvalitetskonkurrens och effektivt 
nyttjande av resurser.34 Sammantaget innebar 1993 års reform att staten släppte den 
direkta styrningen av högre utbildning och forskning vid landets lärosäten.35 Vid 
millennieskiftet konstaterades att utbildningen kraftigt hade expanderat och att det 
därför var tid att fokusera på kvalitet. För att möta nya krav till följd av 
internationaliseringen behövde kvalitetsarbetet förnyas, fördjupas och intensifieras 
på samtliga nivåer och utifrån olika perspektiv.36 I det här sammanhanget tillkom 
bestämmelsen om att tillgängliga resurser ska användas effektivt för att hålla hög 
kvalitet, och att kvalitetsarbetet är en gemensam angelägenhet för personal och 
studenter. Det senare hade tidigare enbart framgått avseende resursutnyttjandet.37 

Beträffande innebörden av ’kvalitet’ konstaterades att det inte är något enhetligt 
begrepp, att dess innebörd ständigt måste vara föremål för diskussion och att 
verksamhetsutveckling inte förutsätter att alla är överens om innebörden. Tvärtom 
kan en debatt främja utvecklingen.38 Förarbetena hänvisade till dåvarande 
Högskoleverket som hade framhållit att det aldrig kan råda någon enighet om vad 
som är god kvalitet i högre utbildning. Detta till trots uttalas ändå att det är viktigt 
att lärare, studenter och andra har en uppfattning om vad som är god kvalitet och 
strävar för att realisera detta.39 Högskoleverket diskuterade om beskrivande ord, som 
”verksamhetsutveckling” eller ”kontinuerligt och medvetet förändringsarbete”, vore 
lämpligare att använda än ’kvalitetsarbete’. ’Kvalitet’ sätts i relation till effektivitet; 
kvalitetsarbete ska nämligen leda till ”bättre resultat och högre 

 
31 Prop. 1992/93:1 om universitet och högskolor – frihet för kvalitet. 
32 Prop. 1999/2000:1, Utgiftsområde 16 Utbildning och universitetsforskning, s. 119. 
33 Se rskr 1992/93:363 samt prop. 1992/93:169 om högre utbildning för ökad kompetens, s. 8 och 
prop. 1992/93:1, s. 67. 
34 Prop. 1992/93:169; s 2. 
35 Jfr Dir. 1993:143 Uppföljning av 1993 års universitets- och högskolereform. 
36 Prop. 1999/2000:28, s. 6. 
37 Prop. 1999/2000:28, s. 33. 
38 Prop. 1999/2000:28, s. 6. 
39 Högskoleverkets rapportserie 1997:41 R, Kvalitetsarbete – ett sätt att förbättra verksamhetens 
kvalitet vid universitet och högskolor?, s. 18. 
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kostnadseffektivitet.”40 Kvalitet definieras inte i förarbetena, däremot anges vad 
kvalitet befrämjar; sysselsättning och tillväxt, social och kulturell utveckling och 
fördjupning av demokratin.41 Kvalitet benämns som ett ”mångdimensionellt 
begrepp” som blir meningsfullt först när det relateras till exempelvis undervisning, 
examination och beslutsfattande.42 Vidare uttalas i förarbeten att ”engagerade och 
motiverade lärare med god pedagogisk grund” är en viktig kvalitetsfaktor samt att 
goda ämneskunskaper självklart alltid är en förutsättning för god undervisning. Olika 
insatser har vidtagits för att kunna erbjuda studenter undervisning av god kvalitet. 
År 2001 uttalades återigen att engagerade lärare med god pedagogisk grund är en 
viktig kvalitetsfaktor samt att staten och lärosätena har genomfört olika åtgärder för 
att höja undervisningens status.43 

2.2.2 Har kvalitets- och effektivitetssträvandena nått vägs ände? 

De statliga kraven på effektivisering samexisterar med en minskning av resurserna 
jämfört med hur det förhöll sig på 1990-talet. De effektivitetskrav som ställs på 
högre utbildning är desamma som för övrig statlig verksamhet. Under senare år har 
dock regeringen tillfört extra resurser för hum/sam/juridik och teologi. 
Urholkningen av resurser har därmed hejdats inom dessa utbildningsområden och 
ligger kvar på 1990-talsnivåer. Resurstilldelningssystemet anses dock innebära att 
resurserna kommer att urholkas inom samtliga utbildningsområden om inte särskilda 
medel tillförs. Även inom de områden där extra resurser har tillförts tenderar tiden 
för undervisning bli allt mindre och arbetsbelastningen högre.44  

Sveriges universitetslärare och forskare (SULF) ifrågasätter om det är rimligt med 
ett krav på effektivisering av högskolans utbildningar på liknande sätt som gäller för 
övrig statlig verksamhet. Det speglar, enligt SULF, en syn på högskolan som en 
kunskapsfabrik, som lyder under samma krav på produktivitetsökning som 
kommersiella verksamheter. Ifrågasättandet grundar sig på att studenterna utgör en 
alltmer heterogen grupp där fler är studieovana, har utländsk bakgrund eller har 
särskilda behov. Det ökar kraven på forskande och undervisande personal som inom 
den minskande resursramen behöver utveckla pedagogiken och stötta studenter.45 

 
40 Högskoleverkets rapportserie 1997:41 R, s. 5.  
41 Prop. 1999/2000:28, s. 6. 
42 Prop. 1999/2000:1, Utgiftsområde 16 Utbildning och universitetsforskning, s. 119. 
43 Prop. 2001/02:15, Den öppna högskolan, s. 100. 
44 Åmossa, Karin, Systemfel i kunskapsfabriken- en urholkning av ersättningsbeloppen till högre 
utbildningen, Sveriges universitetslärare och forskare (SULF), Stockholm 2018, s. 5 ff. och s. 16. 
45 Åmossa, 2018, s. 16 f.  
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Det senaste decenniet har fört med sig att administrativt arbete inom högskolan 
förändrats. Varje lärare utför alltmer sådant arbete medan tiden för planering och 
utveckling av undervisning minskar. Inom högskolan har digitaliseringen, till skillnad 
från vad som är fallet inom andra myndigheter och privat sektor, inte inneburit att 
arbetsuppgifter flyttats ut från myndigheten till användare av tjänsterna. Istället har 
delar av administrationen flyttats från administrativ personal till lärarna samtidigt 
som nya arbetsuppgifter har tillkommit; lärare rapporterar till, och använder olika 
system. Andelen administratörer har dock inte minskat. Istället har de fått andra 
arbetsuppgifter som till stor del handlar om återrapportering till regeringen. Ungefär 
hälften av universitetens administrativa arbete består av sådan återrapportering.46 
Administration och organisationen med direkt undervisningsanknytning såsom 
planering och utveckling av kurser, uppdatering av kurslitteratur, schemaläggning 
och lokalbokning som tidigare i många fall utfördes av studierektor47 är numera en 
uppgift för enskilda lärare, i vart fall kursansvariga lärare.  

Det kollegiala inflytandet vid universitet och högskolor gör att dessa kunskaps- 
och forskningsorganisationer skiljer sig från andra statliga myndigheter. Särskilda 
regler finns därför i högskoleL och högskoleF om bland annat anställningar som 
gäller framför myndighetsförordningen (2007:515).48 Det har föreslagits att högre 
utbildning bör undantas från det årliga produktivitetsökningskravet eftersom det är 
svårt att ständigt öka produktiviteten utan samtidig kvalitetssänkning i en 
verksamhet som bygger på mötet mellan studenter och lärare.49  Utvecklingen med 
minskade resurser sker parallellt med att lärosätena lägger statliga anslag på hög 
(myndighetskapital). Vid årsskiftet 2016/17 uppgick medlen till 12,3 miljarder 
kronor varav 5,4 miljarder avsåg utbildning. Denna post har ökat på samtliga 
lärosäten.50 Ansamlingen av myndighetskapital är helt lagenlig och förklaras delvis 
vara en följd av lärosätenas större frihetsgrad jämfört med andra myndigheter.51 

Studierektor och andra lärare inom högskolan verkar således i en kontext med 
uttalad autonomi. Kvalitet ska åstadkommas genom effektiv resursanvändning och 
där verksamheten ska anpassas på sådant sätt att utbildningen uppnår hög kvalitet.52 
HögskoleL och lärosätesspecifika dokument ger ledning om vad som anses vara hög 

 
46 Åmossa, 2018, s. 18. 
47 Elmgren m.fl., 2000, s. 29 f. 
48 Prop. 1996/97:141, s. 17 f. och 5 § högskoleF. 
49 SOU 2007:81 Resurser för kvalitet. Slutbetänkande av Resursutredningen, s. 189 f. 
50 Riksrevisionen 2017, Varför sparar lärosätena? En granskning av myndighetskapital vid universitet 
och högskolor, RiR 2017:28, s. 36. 
51 RiR 2017:28, s. 67. 
52 1:4 1 st. högskoleL. 
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kvalitet. För utbildningsprogram och fristående kurser bör kvalitetsaspekterna 
rimligen skilja sig åt. För ett program är exempelvis progression en viktig del av 
kvaliteten.53 Andra kvalitetsaspekter på ett program utgörs av forskningsanknytning, 
internationalisering, jämställdhet, samverkan och arbetslivsanknytning, hållbar 
utveckling samt studentinflytande och studentcentrerat lärande.   

3  Vilka undervisar i högskolan? 

För att säkra att lärare har den skicklighet som krävs för att utföra aktuella 
undervisningsuppgifter i verksamheten prövas läraren i samband med ansökan för 
anställning. Under själva anställningen utvecklar läraren (vanligen) sin pedagogiska 
kompetens, inte minst genom erfarenhet av, och kursutveckling efter genomförd 
undervisning samt inom ramen för sin kompetensutvecklingstid. I ett första steg, för 
att kunna erhålla en anställning, handlar det dock om att uppnå tillräcklig pedagogisk 
skicklighet. 

3.1 Professorer och lektorer ska finnas 

Från den 1 januari 2011 anges i högskoleL att det för utbildning och forskning ska 
finnas professorer och lektorer anställda som lärare. Universitet och högskolor får 
själva besluta om att inrätta andra lärarkategorier och i anställningsordningar ange 
vilka dessa ska vara.54 I samband med reformen utgick högskoleförordningens 
tidigare uttömmande reglering av lärarkategorier. Motivet till att ändå lagreglera två 
lärarkategorier i högskoleL var att dessa anses utgöra kärnan i lärarkåren; professor 
som den främsta anställningen som lärare, och lektor för att säkerställa att det utöver 
professor finns vetenskapligt kompetenta lärare som kan upprätthålla kvaliteten och 
forskningsanknytningen i undervisningen.55 Lärartjänstreformen56 innebar att en 
lärarens tjänstgöring skulle kunna omfatta samtliga arbetsuppgifter. Förutom att det 
gav flexibilitet, genom att lärare och forskare kunde verka inom undervisning, 
forskning och administration, syftade reformen också till att åstadkomma ett 
optimalt samband mellan forskning och utbildning. Högskolelektor och 
högskoleadjunkt infördes som nya tjänstebenämningar och till dessa överfördes ett 
 
53 Se aktivitet 4, Kvalitetssystem för utbildning, Umeå universitet. 
54 3:2 1 st. och 3:6 högskoleL samt SFS 2010:701. I en anställningsordning anges vilka andra 
anställningskategorier som finns vid lärosätet, se t.ex. Anställningsordning för lärare vid Umeå 
universitet, Dnr FS 1.1-1672-18. 
55 Prop. 2009/10:149 En akademi i tiden – ökad frihet för universitet och högskolor, s. 57 f. 
56 SFS 1985:702. 
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stort antal olika tjänster. Antalet lektorstjänster minskade huvudsakligen beroende 
på att personer som innehaft lektorstjänster som inte hade krävt doktorskompetens 
överfördes till benämningen högskoleadjunkt.57   

Med gällande regler kan ett lärosäte inrätta egna lärarkategorier och konkurrera 
om kvalificerade lärare och forskare genom förmånliga villkor och karriärvägar. 
Grunden för reformen var att det ansågs att läraranställningar vid universitet och 
högskolor kommit att detaljregleras alltför mycket vilket gav litet utrymme för 
anpassningar till lokala förhållanden. Det framhölls att anställningar av undervisande 
och forskande personal är en av de mest strategiska frågorna för ett lärosäte där det 
råder nationell och internationell konkurrens. Författningsändringarna avseende 
anställningar i högskolan syftar till att öka flexibiliteten och ge lärosätena möjlighet 
att välja lösningar anpassade till dels sina specifika förutsättningar, dels förändringar 
i omvärlden. En ökad frihet för lärosätena skulle också möjliggöra ett ökat och mer 
aktivt arbetsgivaransvar. Ökad frihet kan vara en central del i en samlad strategi för 
högre kvalitet på ett lärosäte. Universitet och högskolor är bäst lämpade att själva 
avgöra vad som krävs för att säkerställa personalförsörjningen.58 

Behörighetskraven och bedömningsgrunder vid anställning anges numera i 
högskoleF (tidigare i högskoleL). Behörighetskraven omfattar såväl pedagogisk som 
vetenskaplig skicklighet. Fram till mitten av 1900-talet ansågs lärarskicklighet utgöra 
en del av den vetenskapliga skickligheten.59 Det ställs däremot inga författningskrav 
på högskolepedagogisk utbildning. Lika stor omsorg ska ägnas prövningen av den 
pedagogiska skickligheten som andra behörighetsgrundande förhållanden.60 Det 
betonas att detta inte innebär att lika stor vikt ska ges de olika behörighetskraven. 
Det är istället arbetsuppgifterna som är avgörande för vilken vikt som ska läggas vid 
de olika kraven.61 Utöver de bedömningsgrunder som anges i högskoleF bestämmer 
universitet och högskolor själva vilka bedömningsgrunder som ska gälla för andra 
anställningar.62 Behörighetskraven innebär att vissa minimikrav ställs för anställning 
som lärare och fungerar som ett instrument för en första sållning bland sökande. 
 
57 Prop. 1984/85:57 om ny arbets- och tjänsteorganisation för lärare i den statliga högskolan, s. 8 f. 
och s. 13 ff. 
58 Prop. 2009/10:149, s. 53 ff. 
59 Karlsson, Sigbritt m.fl., Högskolepedagogisk utbildning och pedagogisk meritering som grund för 
det akademiska lärarskapet, Sveriges universitets- och högskoleförbund (SUHF), 2017, s. 6. 
60 4:3–4 högskoleF. Genom 1999 års reform infördes i högskoleL pedagogisk skicklighet som 
beörighetskrav även för lektorer (tidigare i högskoleF; för professorer dock i högskoleL). I högskoleF 
infördes att det vid prövningen av behörighet för anställning som lärare bör fästas lika stort avseende 
vid vetenskaplig som pedagogisk skicklighet, prop. 1996/97:141, s. 25 ff. och s. 47. 
61 3:2 1 st. högskoleL, SFS 2010:701, 4:3–4 högskoleF och prop. 2009/10:149, s. 59 ff.  
62 3:2 3 st. och 3:6 högskoleL samt 4:3 2 st. och 4:4 2 st. högskoleF.  

 



 282 

Bedömningsgrunderna är det slutliga urvalsinstrumentet för att rangordna behöriga 
sökande. Vid varje anställning ska högskolan bestämma i vilken grad olika 
bedömningsgrunder ska tillmätas vikt och hur de ska avvägas mot varandra.63 

Vid anställning av professor anges i högskoleF att sakkunnigbedömning som 
huvudregel ska ske.64 För vissa andra lärarkategorier återfinns motsvarande 
bestämmelser i lärosätets anställningsordning.65 I en lärares arbetsuppgifter får ingå 
utbildning eller forskning samt administrativt arbete. En lärarens arbetsuppgifter 
omfattar även att följa utvecklingen inom sitt ämnesområde liksom den 
samhällsutveckling i övrigt som har betydelse för arbetet.66 Tidigare reglerades de 
olika delarnas innehåll av högskoleF. När det gäller undervisning omfattas förstås 
själva undervisningen, exempelvis att föreläsa eller leda ett seminarium, samt 
förberedelse- och efterarbete, pedagogiskt utvecklingsarbete, planering och 
samordning av utbildningsmoment, handledning av studenter eller 
forskarstuderande, bedömning av studentprestationer och bedömning av sökande i 
samband med antagning till högskoleutbildning. Till administrativt arbete hör 
verksamhets- och personalplanering; förberedelser inför och deltagande i 
sammanträden med organ inom högskolan; verkställighetsuppgifter i anslutning till 
sådana organs arbete; funktion som prefekt eller studierektor, annan arbetsledning 
och därmed sammanhängande uppgifter; studievägledning; och kontakter med 
arbetslivet utanför högskolan.67  

3.2 Grundutbildningens status 

Splittringen mellan grundutbildning och forskning har sina rötter i 1950-talet. Ett 
resultat av 1955 års omfattande Universitetsutredning var införandet av renodlade 
undervisningstjänster på prov 1958, och mer konstant under 1960-talet. För dessa 
tjänster – universitetslektoraten – krävdes docentkompetens tillsammans med 
mycket goda pedagogiska meriter. Tanken var att professorer och adjungerade 
professor samt extra ordinarie docenter (en typ av forskningstjänst) skulle föreläsa, 
handha forskarhandledning och leda seminarier. Så kallad ”lektionsundervisning”, 
det vill säga handbokskommentarer med fortlöpande kunskapskontroll och 
diskussioner kring förelagda övningsuppgifter, skulle istället genomföras av lärare 
 
63 4:3–4 högskoleF och prop. 2009/10:149, s. 59 ff.  
64 4:6 högskoleF. 
65 För exempelvis UmU gäller att sakkunninggranskning även tillämpas för bl.a. anställning av 
universitetslektor, se Anställningsordning för lärare vid Umeå universitet, Dnr FS 1.1-1672-18, s. 15.  
66 3:1 högskoleL. 
67 SOU 1992:1, s. 192 f. Se även prop. 1984/85:57, s. 8 f. 
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som innehade renodlade undervisningstjänster.68 Ett motiv för att införa dessa var 
den kraftiga ökningen av antalet studenter med följden att undervisningen inte skulle 
kunna tillgodoses genom de traditionella akademiska lärartjänsterna som inkluderade 
både forskning och undervisning. Vidare skulle kontinuiteten i undervisningen 
förbättras när behovet av tillfälligt förordnade lärare minskade. Splittringen mellan 
grundutbildning och forskning förstärktes ytterligare i slutet av 1960-talet då en ny 
typ av undervisningstjänster infördes; universitetsadjunkterna.69 

Ibland har frågan om pedagogisk utbildning av högskolans lärare satts i samband 
med grundutbildningens låga status kontra forskningens. Ett av Högskoleutredningens 
(”Grundbulten”) viktigaste mål var att höja grundutbildningens status i förhållande 
till forskningen. Utredningen betonade vikten av grundläggande pedagogisk 
utbildning för alla som undervisar, i syfte att höja grundutbildningens status som var 
väsentligt lägre än forskningens. Det erinrades om att grundutbildningens ställning 
stegvis hade försämrats under de senaste decennierna. Vidare betonades att 
sambandet mellan utbildning och forskning är fundamentalt för universitet och 
högskolor, att det fanns hinder för optimal integrering av utbildning och forskning 
och att sambandet behövde stärkas. Skilsmässan mellan å ena sidan grundutbildning 
och, å andra sidan forskning och forskarutbildning hade påbörjats under slutet av 
1960-talet. En följd av forskarutbildningsreformen 1969, men också genom 
författningskrav på att hantera grundutbildning respektive forskning och 
forskarutbildning i olika högskoleorgan, blev att professorer och aktiva forskare 
drogs bort, eller drog sig undan, från grundutbildning som i huvudsak sköttes av 
lektorer och adjunkter. Utredningen talade om behovet av en reell 
forskningsanknytning vilken förutsätter dels att utbildning och forskning finns inom 
samma organisatoriska struktur, dels att undervisande lärare själva är aktiva inom 
forskning liksom att forskare undervisar.70 I ett senare regeringsförslag erinrades om 
den kritik som utländska bedömare framfört mot det svenska systemets två 
karriärvägar; en forskningsinriktad med professur som slutmål och en 
undervisningsinriktad med mycket begränsade möjligheter till forskning. Regeringen 
ansåg att det istället borde skapas en enda karriärväg där arbetsuppgifterna innehåller 
både forskning och utbildning och där det sker successiva prövningar av såväl 
lärarens som forskarens kompetens. I ett sådant system borde meritering av olika 
slag löna sig.71 Det uttalades att tillräcklig kompetens för att undervisa inte är 

 
68 SOU 1957:24 Den akademiska undervisningen. Forskarrekryteringen. 1955 års 
universitetsutredning, s. 90 ff. 
69 SOU 1992:1, s. 53 f. 
70 SOU 1992:1, s. 14 f. 55 och 207. 
71 Prop. 1996/97:141, s. 23 f. 
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tillräckligt, lärarna måste också ha ett stort intresse för undervisning och vidare: 
”Lärarna måste därför ges incitament att [sic!] till utveckling och förnyelse av 
utbildningens innehåll, metoder och arbetssätt. De lärare som prioriterar 
undervisningen bör visas uppskattning på liknande sätt som de lärare som prioriterar 
forskningen premieras i dag. En tillsvidareanställd adjunkt som har visat särskild 
pedagogisk skicklighet skall därför kunna anställas som lektor.”72 

4  Högskolepedagogisk utbildning 

Frågan om behovet av högskolepedagogisk utbildning för lärare har diskuterats 
under lång tid, förmodligen för att det gäller en central del i utbildningskvaliteten. 
Högskoleutredningen uttalade att ”Lärarkompetensen är avgörande för hög kvalitet 
i den högre utbildningen. Behovet av bred kompetensutveckling för lärare har ökat 
[…] Högskolan ansvarar för gemensamma kurser för både lärare och mentorer, 
studierektorer och prefekter samt kursledare.73 

4.1 1950–2000: Diskussioner och överväganden om pedagogisk 
utbildning  

Sedan 1950-talet har frågan om pedagogisk utbildning diskuterats inom 
universiteten. Några universitet ordnade också universitetspedagogiska kurser. Den 
Universitetspedagogiska utredningen (UPU), som tillsattes av UKÄ i mitten av 1960-talet, 
med uppgift att göra en översyn för att bättre använda undervisningsinsatserna, 
framhöll att pedagogisk utbildning av lärare var en av de viktigaste åtgärderna för att 
förbättra undervisningen. UPU:s arbete ledde bland annat till att det på 1970-talet 
inrättades enheter för pedagogisk utveckling och studievägledning vid flera 
lärosäten. UPU ansvarade dessutom för en försöksverksamhet avseende pedagogisk 
utbildning av akademiska lärare som syftade till att minska studenternas studietider. 
Behovet av pedagogisk utbildning av högskolans lärare aktualiserades sedan igen på 
1980-talet när studenter kritiserade att undervisningsmeriter hade alltför liten 
betydelse vid läraranställningar och att högskolans lärare saknade pedagogisk 
utbildning.74  

Lärartjänstutredningen övervägde att införa ett krav på pedagogisk utbildning för 
sökande till lärartjänster inom högskolan. Utredningen bedömde dock att det var ett 

 
72 Prop. 1996/97:141, s. 32. 
73 SOU 1992:1, s. 217. 
74 Högskoleverket Rapport 2006:3 R, s. 53. 
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orealistiskt krav och förordade istället utbildning efter att sökanden hade fått en 
lärartjänst.75 Under senare delen av 1980-talet utökade ett flertal lärosäten, bland 
annat UmU, sina pedagogiska enheter.76 Initialt engagerade sig lärare i stor 
omfattning. Utvecklingen hejdades dock till följd av brist på tid och resurser samt 
att för få drev frågorna.77 Kritiken mot lärarstödet till studenterna i 
högskoleutbildningen renderade i en ny utredning mot slutet av 1980-talet. I 
direktiven till utredningen om undervisningsfrågor inom högskolan erinrades om att 
hur bra lärarstödet är i praktiken är avhängigt hur arbetet organiseras och vilken anda 
som råder mellan dels lärarna, dels lärarna och studenterna. Utredningen skulle ägna 
särskild uppmärksamhet vid hur lokala pedagogiska program ska utformas för att 
stimulera fortlöpande metodutveckling, åstadkomma ett optimalt lärarstöd samt 
överväga ansvar, former och organisation för en eventuell pedagogisk utbildning för 
högskolelärare, samt överväga hur UHÄ:s tillsyn, utvärdering, uppföljning och 
utvecklingsarbete kan bidra till ökad kvalitet i högskolan. Vidare uttalades att 
institution eller motsvarande har två huvuduppgifter; forskning och 
forskarutbildning samt grundutbildning på linjer/program eller som fristående 
kurser. Målet är ”den goda institutionen” där samtliga åligganden och åtaganden blir 
en angelägenhet för samtliga inom arbetsenheten vilket utgör en premiss för den 
grundläggande utbildningens anseende liksom för att dess faktiska kvalitet ska öka. 
En fråga för utredningen blev att överväga vad som krävs för att detta ska kunna 
realiseras. Det erinrades om att undervisning på högskolenivå bör ha karaktären av 
”lärarledda självstudier”.78  

I början av 1990-talet ställde studenterna krav på att lärarna i högskolan skulle 
ges pedagogisk utbildning medan lärarna själva var mer tystlåtna. Vid den här tiden 
gavs vanligen en universitets- eller fakultetsövergripande pedagogisk grundkurs 
motsvarande 5–10 dagar samt visst eget arbete. Kurserna utvärderades inte 
systematiskt men fick positiva omdömen. Inte sällan engagerade sig lärare som 
deltagit i kurserna i pedagogiskt utvecklingsarbete. Många lärare som hade deltagit i 
kurserna fick bättre studentomdömen än lärare som inte hade gått någon sådan kurs. 
Högskoleutredningen fann ingen säker förklaring till att de som mest ägnade sig åt 
forskning ofta var tveksamma till pedagogisk utbildning men erinrade i det här 
sammanhanget om grundutbildningens låga status.79 Ett förslag utgjordes av ett 

 
75 SOU 1980:3 Lärare i högskolan. Förslag till ny arbets- och tjänsteorganisation, s. 136 f. 
76 Karlsson, Sigbritt m.fl., Högskolepedagogisk utbildning och pedagogisk meritering som grund för 
det akademiska lärarskapet, SUHF, 2017, s. 7. 
77 SOU 1992:1, s. 208. 
78 Dir. 1989:7 Utredning om visa undervisningsfrågor inom högskolan. 
79 SOU 1992:1, s. 204 ff.  
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handlingsprogram för pedagogisk utbildning med två huvuddelar; den första skulle 
knytas till frågan om behörighet för lärartjänst och den andra till 
verksamhetsutveckling vid den egna institutionen. Utredningen föreslog bland annat 
att kravet på pedagogisk kompetens skulle preciseras i högskoleF och att detta krav 
skulle motsvara pedagogisk grundutbildning om totalt sex arbetsveckor under det 
första tjänsteåret följt av rätt till fortbildning under den kommande anställningen.80 

Regeringen ansåg i och för sig att pedagogisk utbildning av lärare är en 
kvalitetsdrivande åtgärd men att regeringen inte ska reglera frågan.81  

4.2 2003–2011: Författningsenliga krav på högskolepedagogisk 
utbildning 

I början av 2000-talet infördes ett krav i högskoleF på högskolepedagogisk 
utbildning eller motsvarande kunskaper, till exempel formell lärarutbildning, för 
tillsvidareanställning som bland annat lektor och adjunkt.82 Kravet låg i linje med 
Högskoleutredningens ståndpunkt i början av 1990-talet. Regeringen uttalade att vid 
anställning var undervisningskvalifikationer inte lika meriterande som 
forskningskvalifikationer samt att olika initiativ hade tagits för att skapa bättre 
förutsättningar för undervisande lärare i syfte att höja utbildningskvaliteten. Det 
uttalades att systematisk dokumentation av pedagogiska meriter är en förutsättning 
för att pedagogisk skicklighet ska kunna undergå en kvalitativ bedömning på 
liknande sätt som gäller vid bedömning av vetenskapliga kvalifikationer. Lärosätena 
borde därför utarbeta riktlinjer för sådana bedömningar samt modeller för 
meritportföljer.83 Kravet på högskolepedagogisk utbildning eller motsvarande skulle 
gälla för tillsvidareanställning som lektor och adjunkt. Undantag skulle medges under 
en tid av två år i form av en tidsbegränsad anställning då lärosätet borde erbjuda 
sådan utbildning. Kravet borde också gälla doktorander som undervisar. Annan 
undervisande personal såsom timlärare och gästlärare, borde erbjudas pedagogisk 
utbildning. Beträffande professorer ansågs ett rimligt antagande vara att pedagogisk 
kompetens hade uppnåtts genom utbildning och erfarenhet. Det ansågs att 
dåvarande Rådet för högskoleutbildning skulle ges i uppdrag att stödja lärosätena vid 

 
80 SOU 1992:1, s. 211. Mer detaljerat innehåll, se s. 211 ff.  
81 Prop. 1992/93:1, s. 65. 
82 Prop. 2001/02:15, s. 94 f. 
83 Prop. 1996/97:141, s. 25 och s. 47 och prop. 2001/02:15, s. 100 f. 
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utformningen av högskolepedagogiska utbildningar medan lärosätet bestämmer 
utbildningens innehåll och omfattning.84  

4.3 Gärna utbildning men utan författningskrav 

Drygt tio år efter att kravet på högskolepedagogisk utbildning hade införts i 
högskoleF togs det bort den 1 januari 2011. Inget hindrar dock att högskolan i 
samband med anställning ställer krav på sådan utbildning.85 Så sker också i praktiken 
där svenska lärosäten kräver högskolepedagogisk utbildning för läraranställning. Det 
är i enlighet med Sveriges universitets- och högskoleförbunds (SUHF) 
rekommendation som uppställer de mål som kursdeltagaren ska ha uppnått samt att 
omfattningen av behörighetsgivande högskolepedagogisk utbildning ska motsvara 
minst 10 veckors heltidsstudier.86  

I augusti 2018 gav regeringen UKÄ i uppdrag att göra en uppföljning av 
pedagogiskt utvecklingsarbete vid universitet och högskolor. Det inkluderade att ge 
en översiktlig nationell bild och bidra med kunskap om lärosätenas arbete med 
pedagogisk utveckling samt fördjupningsstudier av den bedrivna verksamheten och 
resultat som uppnåtts.87 UKÄ:s bedömning är att en nationell strategi för det 
högskolepedagogiska utvecklingsarbetet skulle stärka kvaliteten i den högre 
utbildningen. En sådan skulle ge riktning och mål för universitet och högskolor och 
fungera som en samlande kraft för lärosätenas eget arbete.88  

Många av de uppgifter som studierektor ansvarar för är viktiga, inte minst för 
utbildningskvaliteten. Mot bakgrund av den beskrivna utvecklingen kan frågan 
ställas om högskolans verksamhet förutsätter förekomsten av en 
studierektorsfunktion. I det offentliga material som studerats förekommer 
’studierektor’ främst under 1980-talet.89 

 
84 Prop. 2001/02:15, s. 94 ff. 
85 Prop. 2009/10:149, s. 59 ff. 
86 SUHF 2016:1, Rekommendationer om mål för behörighetsgivande högskolepedagogisk 
utbildning samt ömsesidigt erkännande, Dnr 0024-16. 
87 Regeringsbeslut 2018-08-30 U2018/03636/UH, s. 7.  
88  UKÄ,  ”uka.se/om-oss/var-verksamhet/regeringsuppdrag/pedagogiskt-utvecklingsarbete/peda 
gogiskt-utvecklingsarbete---rapportering-av-regeringsuppdrag/vara-bedomningar-och-forslag.html” 
(hämtad 2020-03-26). 
89 SOU 1980:3 och prop. 1984/85:57. 
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5  Är studierektorsfunktionen förlegad? 

5.1 Vad gör studierektorn? 

Som nämnts ovan verkar drivkraften för att bli studierektor sällan vara uppdraget i 
sig. I en studie beskriver studierektorer tidspress, ökning av antalet arbetsuppgifter, 
minskade resurser och splittring mellan olika små uppgifter samt mellan 
studierektorsuppgifter och andra uppgifter, till exempel undervisning och forskning. 
Tidsbristen utgör ett hinder för pedagogisk ledning. Det går aldrig att planera 
arbetstiden utan denna utgörs av en ”ständigt löpande akut planering…”90 De flesta 
studierektorer uppgav att de själva bestämde vad som behövde göras medan ett fåtal 
hade en befattningsbeskrivning.91 Funktionen har en stark social sida både i 
förhållande till kollegor och till lärare på andra enheter. En studierektor förväntas 
att finnas till hands för olika problem och praktiska bekymmer.92 Mer än hälften av 
studierektorerna ansåg att de ägnade sig för lite åt uppgifter som innebar kontakter 
med politiker, pedagogiska seminarieserier, följa pedagogisk forskning och att 
anordna pedagogisk introduktion för nyanställda lärare. En fjärdedel eller mer ville 
ägna sig mer åt pedagogiskt utvecklande uppgifter vilket också var det mest tydliga 
resultatet i studien. Studierektorerna i studien ansåg att uppgiften att besvara enkäter 
och remissvar var en av ett fåtal arbetsuppgifter som de ägnade sig för mycket åt. 
Samtidigt fanns många fler viktiga arbetsuppgifter som de ville ägna mer tid åt men 
tiden räckte inte till. 93  

Pedagogisk kompetensutveckling av lärare och pedagogiskt ledarskap blir alltmer 
uttalat i högre utbildning. En pedagogisk funktion eller ett pedagogiskt ledarskap är 
dock inte vikt för studierektor utan funktionen kan egentligen uppbäras av vilken 
lärare som helst på institutions- eller fakultetsnivå.94 

Samtidigt kan studierektorer många gånger utgöra en viktig, kanske också 
nödvändig, förutsättning för att planering och genomförande av utbildning alls ska 
fungera. Att varje universitetslärare har ett större administrativt ansvar skulle kunna 
innebära att studierektors utbildningsadministrativa ansvar minskar. Många 

 
90 Elmgren m.fl., 2000, s. 48 f., Citatet s. 38. 
91 Elmgren m.fl., 2000, s. 37. 
92 Elmgren m.fl., 2000, s. 52. 
93 Elmgren m.fl., 2000, s. 60 ff. 
94 Vid exempelvis UmU ges en kurs i pedagogiskt ledarskap av Universitetspedagogik och lärandestöd 
(UPL) som riktar sig till pedagogiskt ansvarig eller motsvarande (t.ex. studierektor, program- och 
kursansvarig) på institutions- eller fakultetsnivå, ”aurora.umu.se/globalassets/dokument/ub/upl/kurs 
material/kursbeskrivning-pedagogiskt-ledarskap.pdf” (hämtad 2019-11-14). 
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studierektorer menar dock som nämnts att pedagogiskt utvecklingsarbete är den del 
av deras uppdrag som är mest åsidosatt eller som det inte finns tid till. 

Liksom andra lärare i högskolan befinner sig studierektor i den beskrivna 
kontexten där verksamhetens kvalitet och effektivitet kontinuerligt betonas och olika 
åtgärder vidtas för att uppnå detta. En sådan är strävandena att uppgradera 
grundutbildningen genom att på olika sätt öka betydelsen av pedagogisk kompetens. 
I grunden har studierektor vanligen en anställning som lärare. Förutom de uppgifter 
som kopplas till det tidsbegränsade uppdraget kan läraren ägna sig helt eller delvis åt 
undervisning, vara forskningsaktiv, kanske disputerad eller sakna egen 
forskningserfarenhet. I en studie från 2000 uppgav studierektorer att de arbetar mer 
med uppdraget än den avsatta tiden. I första hand innebar det att den egna 
forskningen blev lidande, i andra hand att utvecklingen av den egna undervisningen 
blev det. Ungefär hälften forskade inte alls, några hade inte heller gjort det innan de 
blev studierektorer. Själva studierektorsuppdraget hade i flera fall försvårat 
forskningen i sådan grad att den helt hade upphört.95 

Funktionen kan också innehas parallellt med en formell ledningsposition, till 
exempel som biträdande prefekt, men det behöver inte vara så. En skillnad i 
förhållande till andra lärare är att studierektor, i likhet med formella 
ledningsfunktioner som exempelvis prefekt, har ett särskilt arvode för uppdraget. 
Vilka uppgifter studierektor faktiskt ansvarar för, beror på vilka uppgifter prefekten 
har delegerat. En mindre del av de ärenden som listas inom utbildningsområdet är 
sådana att dekanen inte får vidaredelegera beslutsfattandet eller att det inte får 
delegeras längre än till prefektnivå. Övriga ärenden kan därmed delegeras till 
studierektor.96 

Under 1980-talet förutskickades att lednings- och planeringsuppgifter skulle 
komma att bli mer komplicerade i framtiden vilket skulle kunna påverka 
behörighetskraven. Det ansågs att studierektor inte behövde vara vetenskapligt 
kompetent då uppgifterna ”bara avser grundläggande utbildning.” Däremot ansågs 
att studierektor skulle vara skyldig att gå befattningsutbildning så snart möjligt efter 
att ha erhållit uppdraget.97 

 
95 Elmgren m.fl., 2000, s. 50 f. 
96 Rektors besluts- och delegationsordning för Umeå universitet, Dnr: FS 1.1-1142-19. 
97 SOU 1980:3, s. 108 f. 
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5.2 Pedagogisk-administrativa arbetsuppgifter  

En gammal beskrivning av vad studierektor gör kanske bättre fångar studierektors 
arbetsuppgifter; pedagogisk-administrativa uppgifter. Under 1980-talet fanns vid 
sidan av lärartjänster ett antal tjänstekategorier för pedagogisk-administrativa 
arbetsuppgifter. Hit hörde förutom studierektor även utbildningsledare, konsulent och 
studievägledare. Dessa tjänstekategorier existerade parallellt med uppdrag som 
prefekt och studierektor.98 Till grund för denna ordning låg Lärartjänstutredningens 
förslag om att pedagogisk-administrativa arbetsuppgifter skulle utföras av lärare 
inom ramen för tjänsten eller som särskilt uppdrag samt att särskilda tjänster för 
sådana arbetsuppgifter kunde inrättas. Det konstaterades att arbetsuppgifter i 
högskolan i betydande omfattning var av pedagogisk-administrativ karaktär, vilka 
förutsatte omfattande kunskaper av utbildningsverksamheten och under vilka 
förutsättningar den bedrevs. För både prefekt och studierektor handlade det om ett 
löpande ansvar för verksamheten vilket ställer höga krav på förmåga till överblick 
liksom insikt om sambandet mellan arbetsinsatser av olika slag.99 Regeringen 
instämde i att pedagogisk-administrativa arbetsuppgifter skulle kunna utföras av 
innehavare av lärartjänst inom ramen för sin tjänstgöringsskyldighet men menade att 
särskilda tjänster för enbart sådana uppgifter borde upphöra. Istället borde en ny 
kategori av tjänst som utbildningsledare inrättas, med ansvar för ledning, planering 
och administration på institutions- eller linje(program)nivå. 
Tjänstgöringsskyldigheten för innehavare av sådan tjänst borde normalt omfatta 
undervisning. Vidare ansågs att befintliga tjänster som studierektor och biträdande 
utbildningsledare successivt, när de blev vakanta, skulle avyttras.100 

Det går i vart fall att urskilja åtminstone två större delar av 
studierektorsfunktionen; en pedagogisk och en administrativ. På flera håll 
manifesteras detta i en uppdelning av studierektorsuppdraget, på såväl 
grundutbildnings- som forskarutbildningsnivå, där en så kallad pedagogisk studierektor 
utövar det pedagogiska ledarskapet medan en så kallad administrativ studierektor 
ansvarar för de mer övergripande administrativa uppgifterna.101  

 
98 Prop. 1984/85:57, s. 25. 
99 SOU 1980:3, s. 105 f. 
100 Prop. 1984/85:57, s. 25 f.  
101 Se t.ex. Juridiska institutionen vid Stockholms universitet, ”jurinst.su.se/om-
oss/kontakt/institutionsledning/institutionsledning-1.145447” (hämtad 2019-11-08). 
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5.3 Pedagogisk kompetenshöjning  

Under lång tid har frågan lyfts om pedagogisk kompetenshöjning. Skälen för detta 
har varierat, bland annat för att öka undervisningens kvalitet och för att höja 
grundutbildningens status. Splittringen mellan grundutbildning och forskning har 
kommit till uttryck i många offentliga dokument och i många fall resulterat i förslag 
eller författningsändringar som syftar till att möjliggöra pedagogisk 
kompetenshöjning med åtföljande meriteringsvärde.  

Vid exempelvis UmU finns bestämmelser om pedagogisk verksamhet numera i 
ett av universitetsstyrelsen fastställt universitetsövergripande Visionsprogram 2020. 
Programmet uppställer mål för verksamheten i sin helhet, bland annat hög 
lärarkompetens. De övriga målen för ”utbildning för gränslös kunskap” är: attraktivt 
utbildningsutbud på alla nivåer; möten med forskning och omgivande samhället; och 
stark internationell dimension.102 Utöver visionsprogrammet finns Kvalitetssystem för 
utbildning, ett regelverk som beslutats av rektor och som är ett sammanhållet 
kvalitetssystem som är integrerat i lärosätets verksamhetscykel. Syftet anges vara att 
”det som helhet och i sina delar ska användas som verktyg för att ständigt utveckla 
kvaliteten i universitetets utbildningar. Det ska också bidra till en samsyn om vad 
som utmärker hög kvalitet i utbildning och vilka krav som ska uppfyllas.” Det ska 
möjliggöra strategisk styrning liksom bidra till en stärkt ”kvalitetskultur”. I 
dokumentet anges nio olika ”aktiviteter” med inslag av kollegial kultur och extern 
granskning. Aktiviteterna ska stödja, utveckla och synliggöra det systematiska 
kvalitetsarbetet på grund-, avancerad- och forskarnivå. Varje aktivitet ska bidra till 
att identifiera styrkor och utvecklingsområden samt åtgärda brister.103  I dokumentet 
nämns ”studierektor” i ett sammanhang; genomförande av fakultetsaudit där 
studierektor listas bland de funktioner som ska vara företrädda.  

5.4 Varje lärare är sin egen pedagogiska smed 

Som nämnts får en lärares arbetsuppgifter bestå i utbildning eller forskning samt 
administrativt arbete. Vidare ska läraren följa utvecklingen inom sitt ämnesområde 
samt samhällsutvecklingen i övrigt som har betydelse för arbetet. Tiden för planering 
och utveckling av undervisning och pedagogik minskar liksom tiden för efterarbete. 
Mindre undervisningstid ges för varje student.104 Samtidigt betonas vikten av 

 
102 Umeå universitet möter framtiden med gränslös kunskap. Umeå universitet 2020 – Vision och mål, 
Dnr UmU 100-394-12. 
103 Kvalitetssystem för utbildning, Dnr FS 1.1.-1324-18. 
104 Åmossa, 2018, s. 3. 
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kompetensutveckling, pedagogisk skicklighet, pedagogisk meritering, pedagogiskt 
ledarskap och så vidare. Genom pedagogiska portföljer och liknande sammanställer 
läraren sina pedagogiska meriter. Utvecklingen avseende pedagogisk 
kompetensutveckling har gått snabbt under de senaste 10 åren. Lärosätena ger 
vanligen instruktioner för hur lärare ska dokumentera sin pedagogiska kompetens.105  

Vid exempelvis UmU ska varje lärare dokumentera pedagogiska meriter i en 
pedagogisk portfölj. Dokumentationen ska visa hur den sökande uppfyller de 
bedömningsgrunder och kriterier för pedagogisk skicklighet som gäller för 
anställning, befordran eller inplacering i det pedagogiska meriteringssystemet.106  
Behörighetskrav och kriterier för pedagogisk skicklighet anges i lärosätets 
anställningsordning samt i modellen för pedagogisk meritering.107 

Målet med högskolepedagogisk meritering vid UmU är att stimulera lärare att 
utveckla en hög pedagogisk kompetens, uppmärksamma och premiera hög 
pedagogisk kompetens, stimulera institutioner och fakulteter att skapa goda 
förutsättningar för pedagogisk utveckling, ha tydliga kriterier för 
högskolepedagogisk skicklighet, samt utifrån dessa kriterier bedöma och belöna 
denna skicklighet. Vid UmU förväntas en meriterad lärare ha större 
undervisningserfarenhet än vad som krävs för att anställas. Här betonas engagemang 
och skicklighet i planering, genomförande och utveckling av undervisning, 
utvärdering samt i mötet med studenterna. En excellent lärare förväntas ha större 
utbildningserfarenhet än vad som krävs för meriterad nivå. Pedagogiskt ledarskap 
och förmåga till kunskapsspridning betonas.108   

En studie som gjordes genom gruppintervjuer med de första deltagarna som gick 
kuren Pedagogiskt ledarskap vid UmU visade att kursens främsta bidrag bestod i stärkt 
självkänsla i ett arbete med ofta osäkra förutsättningar och relativ ensamhet. 
Respondenterna menade att de i erfarenhetsutbytet med andra i liknande funktioner 
fått bekräftelse på att de gör rätt saker, duger och hade fått större självförtroende i 
funktionen. En respondent ger uttryck för att hen betraktar en ”pedagogiskt 
ansvarig” som mer kompetent (i meningen mer kunnig) än en ”studierektor”.  En 

 
105 Winka, Katarina, Kartläggning av pedagogiska meriteringsmodeller vid Sveriges högskolor och 
universitet, Pedagogisk utveckling och interaktivt lärande (PIL), Göteborgs universitet, PIL-rapport 
2017:02, s. 10 och s. 45. 
106 Pedagogisk  portfölj-dokumentation  och  bedömning  av  pedagogiska  meriter,  Dnr  FS  1.1.2-
1366-14. 
107 Anställningsordning för lärare vid Umeå universitet, Dnr FS 1.1.-1672-18 och Modell för pedagog-
isk meritering vid Umeå universitet, Dnr FS1.2.2-986-14 20160628. 
108 Handläggningsordning för pedagogisk meritering vid Umeå universitet, Dnr: FS 1.1–1444-19. 
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allmän mening bland deltagarna är att de hade ”stärkts i rollen som pedagogisk ledare 
och använder sig av den beteckningen i relation till andra kollegor.” 109  

5.5 Organisatoriskt lärande 

En organisation tillgodogör sig inte kunskaper som stannar på individnivå. För att 
förändring och, förhoppningsvis också utveckling, ska kunna ske behöver lärandet 
fortplanta sig på gruppnivå (kollegial) för att sedan också kunna breda ut sig på 
organisationsnivå (institutionen eller universitetet).110 I en organisation tenderar 
lärande på individnivå att stanna hos just individen. I riktning mot att möjliggöra 
organisatoriskt lärande går det pedagogiska mentorsprogram som ges vid UmU. 
Utgångspunkten är att ”ta tillvara på och sprida erfarenhetsbaserad kunskap inom 
organisationen”.111 

Utfallet av kursen Pedagogiskt ledarskap, som gavs av Universitetspedagogiskt 
centrum (UPC) vid UmU under 2010, går i riktning mot att stärka och möjliggöra 
organisatoriskt lärande. Målgruppen var ”studierektorer/pedagogiskt ansvariga eller 
motsvarande”. Kursen gav positiva återverkningar på samtliga tre nivåer. Individen 
ansåg sig ha blivit säkrare i sin roll som pedagogisk ledare, tryggare i att fatta beslut 
och ta initiativ och mod att vara en tydligare ledare mot kollegor och andra 
ledningsfunktioner. Kursen gav förutsättningar att skapa nätverk som stöd i den 
egna utvecklingen. Som pedagogisk ledare kan en driva frågor strategiskt och 
långsiktigt vilket minskar behovet av speciallösningar. På gruppnivå såg 
kursdeltagarnas kollegor en tydligare ledare vilket tillsammans med en tydlig 
resurstilldelad funktion medförde att kollegorna lättare riktar sina frågor och 
funderingar till de pedagogiska ledarna. Därutöver finns krav på en samordnande 
funktion för den pedagogiska verksamheten som en pedagogisk ledare kan fylla och 
liksom att även se helheter. En professionalisering av den pedagogiska ledaren har 
också återverkningar på organisationsnivå. Det ger en tydligare ledningsstruktur på 

 
109 Eriksson och Ågren, 2013, s. 33. 
110 Jfr  Eriksson  och  Ågren,  2013,  s.  34  om  kopplingen  mellan  de  olika  nivåerna.  I  kommande 
kurser  anges  målgruppen  vara  ”pedagogiskt  ansvarig  eller  motsvarande  (motsvarande  kan  utgöras  
av  till  exempel  studierektor,  programansvarig  och  kursansvarig)  på  institution  eller  inom  
fakultet.”,     ”aurora.umu.se/globalassets/dokument/ub/upl/kursmaterial/kursbeskrivning-pedagog 
iskt-ledarskap.pdf” (hämtad 2020-04-04). Se också Drugge, Christina, Omsorgsinriktat lärande. En 
studie  om  lärande  i  hemtjänsten,  Institutionen  för  lärarutbildning,  Luleå  tekniska  universitet, 
2003, s. 82 f. och vidare hänvisningar där samt s. 181 ff. och Illeris, Knud, Lärande i mötet mellan 
Piaget, Freud och Marx, Studentlitteratur, Lund 2001, s. 216 f. 
111  UPL,  ”aurora.umu.se/utbildning-och-forskning/stod-till-utbildning/hogskolepedagogisk-utbild 
ning/kurser-upl/pedagogiskt-mentorsprogram/” (hämtad 2020-04-04). 
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institutionen och förbättrar möjligheterna till ett mer strategiskt förhållningssätt till 
pedagogiska utvecklingsfrågor. Institutionerna får också bättre förutsättningar till ett 
strukturerat pedagogiskt ledarskap genom uttryckliga arbetsbeskrivningar.112 

6  Avslutande kommentarer 

Givet utvecklingen och den komplexitet som karaktäriserar högskolans verksamhet 
har studierektorsfunktionen kanske blivit otidsenlig. Den omfattar enligt min 
mening ett orimligt stort område där stödfunktioner, liknande de som finns runt 
prefekten, i stor utsträckning saknas. Studierektor ansvarar för oerhört viktiga delar 
i verksamheten. Över tid tycks inte studierektors arbetsuppgifter ha minskat, 
däremot förändrats. De detaljerade uppgifter som nämns i 1980-talets offentliga 
material liksom i studien från 2000 verkar i stor utsträckning ha gett vika till förmån 
för en mer övergripande funktion. Detaljerade och mer undervisningsnära uppgifter 
tycks i större utsträckning genomföras av enskilda lärare.   

Den tidsbrist som studierektorer upplever gör det svårt för en person att utföra 
hela uppdraget. Ett alternativ, som också praktiseras, är att de arbetsuppgifter som 
omfattas av funktionen fördelas på flera studierektorer. Ett annat alternativ, i andra 
änden av skalan, är att funktionen utmönstras medan arbetsuppgifterna genomförs 
av lärare inom ramen för sin anställning eller av särskilda lärarlag som ansvarar för 
viss undervisning. Uppgifterna skulle i sådant fall kopplas till viss bestämd 
undervisning för att uppnå en personoberoende och hållbar fördelning. 
Förmodligen skulle lärares administrativa tid behöva utökas med en sådan lösning.  

En fördelning av studierektorsuppgifter på flera personer innebär också att 
möjligheten till överblick försämras vilket också kan ha negativa kvalitetseffekter. Ju 
fler personer som uppgifterna fördelas mellan, desto större är risken för att en eller 
flera uppgifter hamnar mellan stolarna. Det är möjligen en utopi att en person ska 
kunna inneha den övergripande funktionen när det gäller utbildning. Det var kanske 
möjligt i verksamheter med en liten grupp lärare som undervisade ett mindre antal, 
och relativt homogena, studentgrupper. Utbildningsexpansionen ger dock 
försämrade förutsättningar för att en person ska kunna ha den överblicken. En 
övergripande funktion med överblick över utbildningsadministrativa frågor kan 
dock vara centralt ur såväl ett rättssäkerhets- som kvalitetsperspektiv.   

Det finns förstås också fördelar med att fördela uppgifter på många olika 
personer. Inte minst innebär det en mer eller mindre påtvingad generell 
utbildningsadministrativ kompetenshöjning hos lärare, och därmed lärande på såväl 
grupp- som organisatorisk nivå.  

 
112 Eriksson och Ågren, 2013, s. 34. 
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Oavsett alternativ kanske excellenta lärare – som bedömts besitta pedagogiskt 
ledarskap och ha förmåga till kunskapsspridning – i större utsträckning kan ges 
ansvar för delar av det som vanligen anses ingå i studierektorsfunktionen. En 
parallell kan kanske dras till de större krav som vanligen ställs på de mest 
forskningsmeriterade lärarna att utveckla och leda forskningsverksamheten vid en 
enhet. Professionalisering, funktionsfördelning och specialisering kan också 
medföra en risk för fragmentisering där verksamhetens gemensamma mål blir 
sekundära till vars och ens individuella målsättningar. 

De arbetsuppgifter som vanligen varit förbehållna studierektor måste på ett eller 
annat sätt utföras. Ifall detta sker genom en eller flera studierektorer även 
fortsättningsvis lutar jag åt att studierektor behöver ha en formell ledningsposition 
med en tydlig befattningsbeskrivning. Möjligen kan det locka ”sökanden eller 
intressenter” där drivkraften att uppbära funktionen går hand i hand med 
verksamhetens mål.    

Studierektorerna i projektet från 2000 upplevde förväntningarna på att alltid 
finnas till hands som problematiskt, särskilt i kombination med tidsbrist. En generell 
fysisk närvaro bland lärare i allmänhet menar jag befrämjar verksamheten i stort. 
Min erfarenhet är att såväl verksamheten som enskilda individer gynnas av kreativa 
och kollektiva processer med fysiskt närvarande individer oavsett de har 
ledningsfunktioner eller inte. Därigenom möjliggörs informell kunskapsöverföring 
utan att möten planeras och genomförs. Dessutom fördelas bördorna för att lösa 
dagligt uppkommande frågor och problem. Samtidens viruspandemi kan dock 
innebära en förstärkning av den akademiska kulturen med ett ökat distansarbete med 
minskad fysisk närvaro och färre fysiska träffar som följd. Utvärderingar av det 
påtvingade distansarbetet kan komma att visa att verksamheten knappt behöver 
några fysiskt närvarande människor på ett universitet. Så länge myndighetsformen 
består är det dock inte ett reellt alternativ. Utredningsförslag om att universitet och 
högskolor ska upphöra att vara statliga myndigheter har dock funnits113 och kan 
förstås aktualiseras igen. 
 

 
113 SOU 2008:104 Självständiga lärosäten. Betänkande av Autonomiutredningen. 
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