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Gudspronomen 1 relation till individers gudsrepresentation

(Godpronoun 1n relation to individuals god representation)

Abstract

This essay contains own collected material wherein seven religious women are interviewed. The
principal focus in this work is about god pronoun in relation to a social constructionist analytical
frame circling around androcentric language. In the research overview and in the theory section of
this work you can find the feminist and social constructionist theories that represents the
groundwork of this essay. "To name god with masculine pronoun influence individuals and their
godrepresentation” is my main hypothesis of this work. The social constructionist analytical frame
of pronoun the interviewed women use proves my feminist point of view that androcentric language

permeate the interviewing persons speech about god and their god representation.

Denna uppsats innehéller eget insamlat intervjumaterial dir sju religidsa kvinnor intervjuats.
Huvudfokus i arbetet kretsar kring gudspronomen med en socialkonstruktivistisk analys av
androcentriskt sprdk. Under forskningsoversikten och i teoriavsnittet presenteras mer utforligt de
feministiska och socialkonstruktivistiska forskningsunderlag som anvénts till grund for arbetet. "Att
bendmna gud med maskulina pronomen paverkar individer och deras gudsrepresentation" ar
huvudhypotesen till denna uppsats. Den socialkonstruktivistiska analysen av de pronomen
intervjupersonerna anvéander samt hur de talar om gud bevisar min feministiska utgdngspunkt att

androcentriskt sprak genomsyrar de intervjuades tal om gud och gudsrepresentation.
Keywords: androcentric language, psychology of religion, feminism, social constructionism, gods
pronoun, house-to-house inquiry, womanist theology, god representation
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Forord

Grunden till detta arbete ar de sju kvinnor jag fatt chansen att intervjua, de stillde upp och
vilkomnade mig in till deras vérld utan att begéra ndgot i gengéld. Jag vill darfor borja detta arbete
med ett stort, varmt tack till er. Jag vill 4ven dgna ett stort tack till min handledare som varit med

under detta arbete, Tomas Lindgren.



1. Introduktion

I. Bakgrund

Har alltid forundrats 6ver varfor kvinnor tillber en gud som fader, varfor det i sammanhang sdsom i
kyrkan inte ifrdgasitts mer och varfor det &r sa sjalvklart for minga troende i religiosa
sammanhang. Jag kommer ihig nér jag laste religionskunskap under min gymnasietid och vi var pa
besok hos olika samfund, bl.a. en protestantisk kyrka, en moské samt en synagoga. Under besoket 1
kyrkan frdgade jag pristen om han trodde att gud var en man. Jag kommer ihég att han tittade pé
mig en stund innan han svarade, formodligen lyste min irritation och mina férdomar igenom nér jag
fragade honom. Hans svar var att "gud ar sa mycket storre dn att vara enbart man eller kvinna, gud
ar gud". Om jag skulle fa chans att prata med honom idag skulle jag istdllet vilja att intervjua
honom. Darfor har jag i detta arbete valt att intervjua kvinnor med fragor som &r tematiserade med:
bakgrund, gudsforestillningar, religiost tinkande och upplevelser av individens egna beréttelser.

Léngre ner i metodkapitlet foljer fragorna jag valt att anvdnda mig av i alla intervjuer.

Anledningen till att detta religionspsykologiska arbete anvinder socialkonstruktivistisk teori dr att
jag anser det lampligt for mitt feministiska syfte. Problemet med en spraklig sexism dér neutralt
pronomen exkluderas dr att gudspronomen spelar en stor roll for individers gudsrepresentation.
Socialkonstruktivister argumenterar for att ménniskors upplevelser dr paverkade av historiska,
kulturella och sprakliga faktorer. Vad vi erfar i véra liv &r aldrig en direkt &terspegling av
verkligheten utan snarare en personlig/kulturell tolkning av det vi upplever. Just sprak &r en viktig
faktor att ta hdnsyn till inom socialkonstruktivismen eftersom det konstruerar den sociala
verkligheten. Feministiska kritiker menar att en forskare aldrig kan stilla sig utanfor sitt
studieobjekt, hen har alltid en viss forforstaelse eller relation till det hen studerar. Samtidigt menas
att forskare intar en reflexiv analys genom att vara kritiska till sina egna antaganden och sin egen
standpunkt i relation till unders6kningen. Det finns olika feministiska angreppssétt, men nagot som
ar gemensamt for feministiskt orienterade forskare dr synen att forskning genom tiderna haft en
manlig norm. Vilket paverkat bade studieobjekt och studieresultat, inte minst genom sprékets sfar.
(Willig, 2013, s. 6-7). Sociala strukturer skapar individers levda verklighet vilket resulterar i normer

som i sin tur influerar vetenskap. (Fangen, 2017, s. 22-23).

Precis som socialkonstruktivister menar sd paverkas vart sprak av de kontexter vi lever 1. (Willig,



2013, s. 17). Jag har i detta arbete valt att fokusera sérskilt pa religiost sprak, specifikt relaterat till
termer vi anvinder oss av ndr vi bendmner gud. I detta arbete intervjuas enbart kvinnor for att fa
fram information om hur aktivt religidsa kvinnor talar om gud. Med hjélp av ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv analyseras hur deras tal och omgivning péverkar dem. Med
huvudhypotesen: "Att bendmna gud med maskulina pronomen péverkar individer och deras
gudsrepresentation" antar jag att gud oftast, bdde privat och 1 sociala sammanhang, bendmns med

maskulina pronomen.

If our knowledge of the world, our common ways of understanding it, is
not derived from the nature of the world as it really 1s, where does it
come from? The social constructionist answer is that people construct it
between them. It is through the daily interactions between people in the
course of social life that our versions of knowledge become fabricated.
Therefore social interaction of all kinds, especially language, is of great

interest to social constructionists. (Burr, 2015, s. 4-5).



2. Teori

Begreppet socialkonstruktivism kan forklaras med andra ord som ett teoretiskt studium av den
sociala médnniskan, med fokus pé "radikala" och kritiska perspektiv pa psykologi och social
psykologi samt andra discipliner inom social och human forskning. (Burr, 2015, s. 1).
Socialkonstruktivism har ett ndra samband med psykologi och sociologi och bdrjade ta form under
1960-talet. Det finns ingen tydlig karaktiristisk definition av socialkonstruktivism, men det finns
som Burr beskriver det vissa "familjedrag" inom perspektivet. Vad som sammanbinder dessa
familjeband hos socialkonstruktivister ar bl.a. och kanske framforallt ett kritiskt forhallningssétt till
kunskap vi tar for givet. De har ett kritiskt forhallningssitt emot empirism (m.a.o. enbart erfarenhet
ger oss kunskap) och positivism (m.a.o. vetenskapen skall enbart syssla med det som kan

observeras). (Burr, 2015, s. 2).

Socialkonstruktivister dr alltsa kritiska mot att vara varseblivningar ger en objektiv beskrivning av
verkligheten. De menar att vi bor vara misstinksamma emot vara antaganden och Overtygelser.
(Burr, 2015, s. 3). Socialkonstruktivism kommer historiskt sitt fran kombinerade influenser sdsom
nordamerikanska, brittiska och kontinentaleuropeiska forfattare flera artionden tillbaks. Dessa dr i
sin tur influerade av filosofier som tog vid for ca tvé till trehundra &r sedan. Socialkonstruktivism ar
en del av postmodernismen och ifragasitter modernismens fundamentala antaganden inom konst,
litteratur och kulturella studier. (Burr, 2015, s. 12). "The goings-on between people in the course of
their everyday lives are seen as the practices during which our shared versions of knowledge are

constructed.". (Burr, 2015, s. 5).

Det androcentriska spriket i véart samhaélle och 1 olika forskningsdiscipliner har skapats bade av

historia och nutid. Vi fods in 1 sprakliga och kulturella strukturer.

Concepts and categories are acquired by each person as they develop the
use of language and are thus reproduced every day by everyone who
shares a culture and a language. This means that the way a person thinks,
the very categories and concepts that provide a framework of meaning
for them, are provided by the language that they use. Language therefore

is a necessary pre-condition for thought. (Burr, 2015, s. 10).



Jag utgar i detta arbete fran Juschka’s definition av androcentrism i boken Feminism in the study of

religion:

”Androcentrism” refers to a perspective that proposes to be gazing from
“human” eyes at "human” subjects but the ’human” in both instances is
always male and masculine. Within an androcentric frame the term “man” is
said to be inclusive of both men and women, but if we use such a term we

erase women as subjects. (Juschka, 2001, s. 2).

Juschka skriver vidare att ifall hon istéllet for ménniska skulle skriva kvinna 1 ett sammanhang
skulle detta ord utesluta mian som grupp. (Juschka, 2001, s. 2). Att uteslutande bendmna gud som

"han" eller "herren" indikerar denna androcentriska norm.



3. Forskningsoversikt

Feministiskt orienterade forskare har stillt sig fragan om hur mycket androcentriska teorier som
anvénts av forskare har paverkat deras studier. Vad som menas hir &r att forskare har klivit in 1 en
manscentrerad vérld, dir teorier fran bl.a. Marx, Freud, Derrida, Sade o.s.v. lagt grunden till vidare
forskning, utan en kritisk instillning till det manscentrerade spraket. Nir forskaren istdllet intar ett
kritiskt forhallningssitt till en text och tar i beaktande dess kulturella produktion kan hen, som
feministisk forskare, behandla en text. (Juschka, 2001, s. 563-564). Inom forskningsomradet
"womanist theology" tas bl.a. bibelns dversittning och dess historiska process i beaktande. Ordet
"womanist" skapades av Alice Walker och hennes bok In Search Of Our Mothers” Gardens. Ordet
womanist aterses i olika discipliner, "womanist theology" fokuserar sirskilt pa bibeln i relation till
intersektionalitet dér bl.a. kon, etnicitet, klass och sprak granskas i historiska bibeloversattningar.
(Martin, 2001, s. 539). "Gender relations develop and exist in the context of power dynamics: they
are not a product of nature or the will of god. Gender is and has been an organizing principle of

power relations.". (Espin, 2020, s. xx).

Womanist theology och dess forskningsmetod kretsar bl.a. kring problemet med den sprékliga
sexismen som Overséttningar av bibeln medfort. Forskare inom disciplinen tar bl.a. fram antika
kanoniska texter och oversitter grekiska ord som har fler betydelser dn vad de dversatts till pa
engelska. Exempel pa ett grekiskt ord de undersokt dr "anthropos", vilket av den engelska bibeln
oversatts till "man", men som 1 en grekisk-engelsk dversittning betyder "human, person, people,
humanity". Exempel pé hur denna dversittning av "anthrophos" har tillkommit i bibeln finns 1
bla. : Matt. 5:13, Titus 2:11, Tim. 4-10. Problemet hér &r att den engelska dverséttningen inte
stimmer 6verens med det grekiska ursprungsordet. Forskare inom "womanist theology" disciplinen
menar att kvinnor maste fantisera sig in i termer som ska representera ’mdnskligheten”, men som 1
de allra flesta fall 4r maskulint kodade. Olika maktstrukturer i samhillet samverkar och influerar
varandra, ett annat exempel som paverkar personer med hudfargen svart &r att de inte far

representeras pd samma sitt som vita i media, filmindustrin, etc. (Martin, 2001, s. 540-541).

Spraket vi anvinder oss av kan rekonstruera sammanhang som fortrycker och utesluter vissa
minniskor. Att granska ett ords betydelse med hjilp av en kritisk syn pa grundorsaken av dess
Oversittning dr inte samma sak som att helt avfarda ett ord. Snarare hjédlper denna taktik att fa en
bredare och mer klar forstdelse for ordets inflytande i verkliga sammanhang, den politiska

innebodrden och legitimeringen av dess existens. (Butler, 2001, s. 630). En rekonstruktion av
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religidsa texter ar knappast att avfarda dem utan snarare ett sétt att berika dem. "To deconstruct is
not to negate or to dismiss, but to call into question and, perhaps most importantly, to open up a
term, like the subject, to a reusage or redeployment that previously has not been authorized.".

(Butler, 2001, s. 640).

I forhéllande till min egen studie har jag 1 mitt resultatkapitel valt en socialkonstruktivistisk teori
som grund for min analys av eget insamlat material. Jag har presenterat feministiska studier och
feministisk teori, d& dessa relateras till grunden i mitt arbete och mitt syfte i att problematisera de
pronomen som anvénds ndr vi talar om gud. Historien, precis som nutiden, dr influerad av sociala

strukturer vilket ar viktigt att ta 1 beaktande under en socialkonstruktivistisk analys.

I boken Den levande Gudinnan har Petra Junus djupintervjuat tolv svenska kvinnor. De bendmner
gud med feminina pronomen. Junus har dven intervjuat en "gudinnegrupp", varav fyra kvinnor
deltog. Det intressanta med mitt arbete 1 relation till Junus dr jamforelsen av hur dessa individer

angriper frdgan om gudspronomen.

Petra Junus stiller sig tva grundldggande fragor i borjan av hennes bok: "I vilken kontext
uppkommer behovet att anvinda feminina gudssymboler?" och "Vilka psykologiska funktioner far
de feminina gudssymbolerna for de kvinnor som borjar anvianda dem?" Junus forklarar hur
religionspsykologin studerar ménskligt beteende och vara upplevelser i historia och nutid samt hur

feministiska forskningsmetoder undersoker kdnsaspekten inom dessa omraden. (Junus, 1995, s. 11).

Fokus i detta arbete dr de intervjuade kvinnorna och den socialkonstruktivistiska analysen kring
dem. Har dérfor valt att anvinda tidigare forskning i relation till mitt insamlade material 1

diskussionskapitlet.

Begreppet “gudsrepresentation” anvands i denna uppsats som forklaring till det kinsloméssiga
material som &r forknippat med gud, vilket kan besta av bl.a: Bilder, kinslor och minnen. Dessa hor

thop med erfarenheter fran tidig barndom.



4. Syfte & frigestéllningar

Syftet med denna uppsats ar att analysera religiosa konsspecifika termer och dess inverkan pa
individers gudsupplevelser med en feministisk utgangspunkt. Jag vill med detta arbete peka pa hur

vésentlig frigan om gudspronomen ér 1 forhéllande till religiositet och upplevelser av gud.

Avgrinsade forskningsfragor:

- Vilka typer av pronomen anvénder intervjupersonerna nér de talar om gud?

- Hur talar de, varfor talar de s& om gud och vad fér det f6r konsekvenser?

- Vilken inverkan verkar spréket ha pa deras gudsforestéllning, ur ett konstruktivistiskt och

feministiskt perspektiv?



5. Metod

Boken Den kvalitativa forskningsintervjun av Steinar Kvale och Svend Brinkmann har i1 detta arbete
anviants som hjélp till skapande av forskningsfragor, intervjufrdgor och intervjuformer. I
analysdelen av arbetet har jag frimst tagit hjélp av boken Social constructionism av Vivien Burr och

1 diskussionskapitlet anvdndes dven Petra Junus bok Den levande Gudinnan.

I borjan av detta arbete tinkte jag anvdinda mig enbart av bocker med intervjumaterial som andra
forskare samlat in (bl.a. boken av Petra Junus som jag tidigare nimnt). Under magisterkursen 1
religionspsykologi jag gick parallellt med denna uppsats och med rdd fran min handledare kom jag
underfund med att jag sjélv ville intervjua och hora hur religiost aktiva kvinnor talar om gud. Jag
ville fa en storre inblick i religidsa kvinnors liv. Fran borjan ville jag intervjua kvinnor oberoende
av religios tillhorighet da jag antog att olika religiositeter skulle berika min analys. Upplever att
maskulina pronomen anvénds inom alla religidsa traditioner 1 Sverige. Detta har jag konstaterat bl.a.
under de studiebesok jag haft genom gymnasietiden och under observationer jag haft under
universitetsstudier. Har dven upplevt detta i samtal med religiosa kontakter, bdde bekanta och

personer som undervisat pa skolor, roster i media o.s.v.

Kontaktade intervjupersoner genom ett bekvémlighetsurval dé jag sokte pa Google efter olika
samfund/religiosa tillhorigheter och mejlade flera olika institutioner. Fick kontakt med en prist via
mejl som var intresserad av mitt arbete, hon tipsade mig dven om diakonen som &r med i
intervjumaterialet. Ringde till Jehovas vittnen och bokade direkt en tid via telefon for att vara med
under ett mote. Nigra dagar innan motet ringde en kvinna ur gruppen och sade att hon och en
kvinna till gidrna ville stilla upp pa intervju efter motet. Hon fragade hur de skulle forbereda sig och
jag berittade att de skulle {4 fragorna framfor sig pa plats. Valde att lata alla mina intervjupersoner
fa frAgorna pa papper att ldsa igenom innan inspelning ifall det var ndgot de undrade 6ver. Skickade
inte ndgra fragor i forvdg da jag ville ha sa spontana och érliga svar som mojligt. I boken Den
kvalitativa forskningsinterjun skriver forfattarna "I vanliga intervjustudier brukar antalet intervjuer
ligga kring 15 +/- 10". (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 156). Forfattarna argumenterar f6ljdaktligen
for att intervjupersoner med fordel kan vara fa eftersom analysarbetet da kan géras mer noggrant,
vilket dr vanligt forekommande inom humanvetenskap. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 157). De
visar exempel pa hur antalet deltagare 1 en studie inte har med dess vetenskapliga kvalitet att gora:

P& 1950-talet upptackte forskare att ndgra apor i en flock i Japan ldrde yngre apor att skolja



potatisen innan maltid, detta blev en revolutionerande upptickt. Ingen kan sdga att "denna upptickt
inte dr vetenskapligt belagd eftersom det inte gar att generalisera det till alla apor." (Kvale &

Brinkmann, 2019. s. 157-158).

Har i mitt arbete provat min huvudhypotes med tematiserade fradgor under kvalitativa intervjuer. Har
personligen intervjuat fem kvinnor med bandinspelare samt utfort tva datorstédda intervjuer med
tva kvinnor. Med datorstddda intervjuer menas att jag mejlat mina tjugo tematiserade fragor och
dven fatt svar via mejl, frigorna jag skickade dem var identiska med de dvrigas intervjufragor.
(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 190). Mejlintervjuerna skedde med en muslimskt aktiv kvinna och en
kvinnlig Harekrishna anhédngare. De 6vriga kvalitativa intervjuerna gjordes med en prést, en diakon,
en kyrkvérd och tva Jehovas vittnen. Skickade foljdfrdgor under en av mina datorstodda intervjuer
till min muslimska kontakt dé jag fick snabbt svar ifrdn henne. Anledningen till att jag valde tva
datorstddda intervjuer var att dessa personer bor langt bort fran mig. Fragade fler personer om de
kunde tidnka sig att stidlla upp pa mejlintervju, jag fick dock enbart svar ifran dessa tva personer. Vad
géller "informerat samtycke" (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 107): Nér jag kontaktat
intervjupersoner har jag berittat om mitt feministiska och socialkonstruktivistiska tema i detta
arbete samt min huvudhypotes. Har informerat om anonymitet under mejl och dven fragat varje
person fore inspelning, det var dock enbart en av de datorstddda intervjupersonerna som dnskade
anonymitet. Fick godkénnande till att bendmna 6vriga intervjupersoner med namn, men valde dndd
att anvénda figurerade namn till alla i denna uppsats. De inspelade intervjuerna visas enbart for
handledare och examinerande lirare. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 227-228). Mina tematiserade
frdgor jag anvént i alla intervjuer innehaller inte enbart upplevelser utan dven bakgrund,
gudsforestéllningar och religiost tinkande. Dessa relaterades till min huvudhypotes. Tanken var att
fa ut bittre data fran individer genom att frdga om deras bakgrund och deras personliga
forestéllningar om gud. Intervjun kunde da utvecklas till en eller flera beréttelser, vilket Kvale och

Brinkmann bendmner "narrativa intervjuer". (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 194).

Analysen av materialet i resultatkapitlet sker (som tidigare ndmnts) framst med hjélp av teorin
socialkonstruktivism. Jag anvander mig av en feministisk utgangspunkt att det ménskliga spraket ar
androcentriskt. Jag gor en sé kallad sprdkanalys genom att specifikt analysera intervjupersonernas
ordval. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 263). Fick med hjélp av mina narrativa intervjuer fram mer
information till min socialkonstruktivistiska analys 1 arbetet dd personerna fick skifta fokus frin sitt
sprék till att berdtta om sitt liv. Genom livsberittelserna kunde jag som intervjuare se hur deras

sprak utformas 1 ett mer "vardagligt" samtal om gud, vilket blev fokus for min



socialkonstruktivistiska analys. Jag har alltsd med hjilp av intervjuer med sju religiost engagerade
kvinnor fétt "prova" min huvudhypotes: ”Att benimna gud med maskulina pronomen pdverkar
individer och deras gudsrepresentation”. Har 1 samtliga intervjuer forutom den med tva Jehovas
vittnen intervjuat en person i taget. De inspelade intervjuerna tog i genomsnitt en timme att

genomfora.

En kvalitativ intervjuare soker kunskap genom undersékningspersonernas upplevda verklighet.
(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 17). Brinkman och Kvale menar i boken Den kvalitativa
forskningsintervjun att bade intervjuare och intervjuperson producerar kunskap. Mer specifikt
menas att jag som intervjuare har mina forutfattade meningar, intervjupersonerna har sina och vi
skapar tillsammans en konversation som producerar kunskap av virt gemensamma aktiva samtal.
(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 35). Denna metod kallas "resenir-metoden". (Kvale & Brinkmann, s.
72). Darfor har det, utover mina tjugo tematiserade fragor, tillkommit "sonderade fragor", vilket
enligt Kvale och Brinkmann innebér att jag som intervjuare stéller foljdfragor/fordjupningsfragor pa
de intervjuades svar utan att avsldja "vilka dimensioner som ska beaktas" av mig som intervjuare.
(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 177). Dessa fragor &r av stor betydelse for en sprakanalys, da fokus i
intervjuerna dr de androcentriska pronomen personerna anvénder sig av. (Kvale & Brinkmann,
2019, s. 263). Vill ocksd ndmna att min analysmetod aterspeglar mina egna intressen vilket dr en
styrande del 1 mitt arbete. Jag anser dock att denna analysmetod ar legitim i férhallande till min

"resendr-metod" 1 mitt intervjuarbete.

Kvale och Brinkmann beskriver hur vésentlig varje intervjuperson dr for den resulterande data
intervjuaren kan fa tillging till. De skriver bl.a. ” Goda intervjupersoner kan ge langa och livliga
beskrivningar av sin livssituation, de beréttar fangslande historier som ldmpar sig for redovisning.”
(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 207). Detta i relation till intervjuarens erfarenheter dr avgorande for
hela intervjuprocessen. For att s gott som mojligt fa intervjupersonernas berittelser att vidgas har
jag som nybdrjare-intervjuare valt sonderade foljdfrdgor som metod till att berika de narrativa
intervjuerna. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 207-208). Anledningen till att vissa intervjupersoner far
mer plats dn andra i detta arbete beror alltsa inte pa min relation till dem, utan snarare har det med
den data jag kunnat samla in efter varje intervjutillfdlle att géra. Vissa personer har littare att berétta

om sig sjdlva dn andra, vill &ven ndmna att jag inte kdnner mina intervjupersoner personligen.

Brinkmann och Kvale skriver om hur utskriften av intervjuer transformerar intervjun fran en form

till en annan, d.v.s. att transkribera dr att transformera. De berittar vidare om hur tolkningen av
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intervjun dr beroende av samtalets plats, att samma ord kan inneha olika betydelser beroende av
tonfallet personerna anvéinder sig av 0.s.v. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 218). Eftersom jag spelat
in intervjuer med bandspelare har jag kunnat skriva ut dem i talsprék, da analysen av arbetet utgér
ifrén de ord intervjupersonerna anvinder sig av. Precis som Kvale och Brinkmann séger &r detta
dock problematiskt i bemérkelsen att ldsaren aldrig kan &terse eller hora intervjuernas sanna natur
dér och dé de dgde rum. Forskarsamhillet fir hér bli min valideringskontext. De teoretiska
sammanhang intervjukontexten sétts in i avgor ifall min tolkning foljer logiskt med utgdngspunkt 1
teorierna androcentrism och socialkonstruktivism. I de datorstddda intervjuerna har citat kopierats

rakt av fran de svar jag fatt av dem.

Den hermeneutiska tolkningen i1 diskussionskapitlet utgdrs av vad Kvale och Brinkmann kallar det
sjunde réttssndret: ”Varje tolkning innebdr fornyelse och kreativitet... Tolkningen gér utover det
omedelbart givna och berikar forstaelsen genom att frambringa nya differentieringar...” (Kvale &
Brinkmann, 2019, s. 252). Forfattarna 1 boken skriver dven: "Vi existerar 1 en samtalscirkel dar var
forstaelse av den sociala vérlden dr beroende av samtal och vér forstaelse av samtal bygger pé vir
forstaelse av den sociala vérlden." I en hermeneutisk mening dr detta en god cirkel, dér
intervjupersonernas forstaelse av sin samtalsverklighet binds samman med min upplevelse av

samtalet. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 373).

Under tiden jag intervjuade och skrev ut intervjuer antecknade jag mina reflektioner i en personlig
loggbok. Detta hjilpte mig under senare reflektion, men underlittade dven infor vad som var viktigt
att tinka p& under kommande intervjuer. Nedan presenteras fem utdrag ifrdn loggboken (spraket ur

dessa utdrag ar inte alltid korrekt):

19/2 2020

Jag tinker idag nér jag skriver ut min intervju frén gardagen med pristen att
jag latt kommer in pé "vad tror du"-fragor. Jag blir létt personligt intresserad
ndr man sitter och pratar med en person och frdgorna skenar létt ivég till tro-
fragor vilket inte dr mitt syfte med intervjuerna. Nyborjar-varning! Jag vill
veta hur méinniskor agerar och pratar i vardagen, inte vad dom tror! Det dr
jag som ska analysera hur spréket paverkar dem, inte dom sjélva. (Loggbok

C-uppsats religinospsykologi, s. 2).
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4/3 2020

Idag borjar jag med att revidera min forsta intervju, for att sedan analysera
den. Jag kommer under min ldsning att ténka pa att jag skulle ha sagt till
pristen att jag anonymiserar plats och hennes namn. Jag fragade henne bara
om anonymitet var av betydelse och att hon kunde &ndra sig under
processens gang. Men jag tidnker dnd4 att ifall jag hade sagt klart och tydligt
fran borjan att det hela skulle bli anonymt (dven plats) sa skulle jag fa fram
mer data. Jag tanker hir pa exemplet da hon skulle forklara vad hennes
traditionella studiekompisar sa under hennes studietid om att de inte ville
arbeta med en kvinna, att hon skulle vaga sdga mer precist vad dom sa ifall
det hela var 100% anonymt. Hon ndmnde nédmligen att hon hade
medstudenter som sa privat att dom aldrig skulle kunna ténka sig att jobba
med en kvinna, men att dom ljog sig igenom systemet och sa att dom visst
kunde ténka sig det da de "provades"/ prastvigdes. (Se s. 10-11 1
intervjudokumentet). Jag reviderade min utskrift, tog bort for manga "ehm"
och forklarade slangord osv. Detta for att fi ldsaren att forsta texten battre.
Jag tog dven bort namn pa platser och personer, for att géra intervjun helt

anonym. Detta av etiska skil. (Loggbok C-uppsats religinospsykologi, s. 6).

9/3 2020

Igér nir jag intervjuade tvé Jehovas anhdngare markte jag hur jobbigt det
var att intervjua tva personer i en och samma intervju for mig. Jag ar kénslig
for nér det hiander for mycket omkring mig, darfor var det d&ven jobbigt att
direkt efter en deltagande observation intervjua dessa personer. Jag kommer
darfor 1 fortsattningen att intervjua en person i taget. Innan denna intervjun
beréttade jag inte om min huvudhypotes, de visste bara att jag hade ett
feministiskt tema. Jag berdttade ca under mitten av intervjun om att jag
funderade kring pronomen och att man anvinder manliga pronomen till gud
1 de flesta sammanhang. Jag mirkte dédrefter en skillnad i1 deras attityd. Jag
mirkte att den dldre kvinnan blev lite besvidrad, medan den yngre blev lite
splittrad 1 hur hon pratade. Den yngre kvinnan hade diskuterat detta tidigare

med sin mamma som var kritisk till hennes religiositet. Och hon medgav att
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hon f6rstod hur hon tankte. Jag fick kinslan av att det dldre kvinnan ansag

frdgan vara obetydlig.

10/3 2020:

... L och med att jag intervjuar en harekrishna anhidngare kommer jag att tdnka
pa de personer som tillber en gudinna inom hinduismen eller buddhismen, och
hur intressant det vore att jimfora hur troendes upplevelsevérldar skiljer &t
mellan dessa olika sprakbruk. Jag tinker dven pé det jag tidigare ldst inom
hinduism och buddhism, att det finns skillnader i hur gudinnor och gudar
framstills, dir ofta kvinnliga framstélls som onda. Men det vore intressant att
f ett inifrdnperspektiv hos ndgon/nagra troende kvinnor som enbart ber till en

gudinna, som anser att hon &r storst av allt.

Att jag intervjuar kvinnor fran olika religioner kan sékert anses av manga
som for brett for mitt arbete, men jag forsvarar mitt val med att jag anser att
jag foljer en rod trad i val av intervjupersoner (kvinnliga troende).
Dessutom, de svar jag hittills fatt av kvinnorna stdrker min hypotes. Oavsett
religion finns en stark patriarkal grammatik som ligger djupt inom
individerna jag intervjuat. Alla intervjupersoner dr intervjuade i Sverige och
i ett svenskt sammanhang, dven i detta kan man se en rod trad. De intervjuer
jag fort via nétet ar intressanta i sig, anser att en kan fa fram mer érlig data
pa detta siitt bl.a. p.g.a. att personen kan sitta i lugn och ro for sig sjilv. A
andra sidan sa kan intervjuer med denna form gora att personer inte tar
frdgorna pa lika stort allvar eller lagger ner s mycket tankekraft i projektet
da de sjédlva inte vet riktigt vad de tycker om det. Men samtidigt kan man
finna individer som tycker frigorna &r intressanta och blir engagerade, det

finns for och nackdelar med alla intervjuformer.

Om jag skulle valt ett uppsatsarbete med enbart teori skulle olika religioner
bli for mycket, men jag anser att eftersom jag anvdnder mig av egen
insamling av data sa har jag mdjlighet att gora detta och finna réda tridar 1

min insamlade data.
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19/3 2020

Ténkte dven idag pa att jag skrivit till alla med information om att mitt tema
ar feministiskt och religionspsykologiskt och att jag skriver uppsats, alltsa
jag har skickat ett allmént mejl till olika pastorat/kyrkor for att dom senare
skickat vidare till andra personer (forutom i Jehovas fallet di jag ringde).
Detta gor att det blir en viss "typ" av personer som jag intervjuat, personer

som faktiskt, pd ndgot sitt, ir intresserade av d&mnet.

Nedan foljer de tjugo frdgor jag anvént mig av i samtliga intervjuer:

- Bakgrund

1. Vill du berétta lite om dig sjdlv? (Jobb, familj och fritid).

2. Under din uppvixt, var din familj troende? Hur paverkade det dig?

3. Hur ldnge har du trott pa gud?

4. Nér du blev troende, fordndrades din umgéngeskrets? Isafall, varfor?

5. Nér bestdmde du dig for att bli X? Varfor? (Hér fragade jag préasten varfor hon valde sitt yrke,
kyrkvarden nér hon bestimde sig for att bli kyrkvérd och de andra fragade jag nir de bestdmde sig

for att bli religiost aktiva).

- Gudsforestdllningar

6. Hur skulle du vilja beskriva gud?

7. Hur ser gud ut for dig? Varfor?

8. Har ditt sitt att tala om gud foridndrats 6ver tid? Om sé, hur?

9. Bendmner du gud pd samma sitt under privata respektive sociala sammanhang?

10. Nér borjade du bendmna gud som X? (Har menas mer specifikt det gud bendmns som oftast,

t.ex. "herre".).

- Religiost tankande

11. Vad tanker du nir du tinker pd gud?

12. Under vilka situationer kommer du framst att tinka pa gud?

13. Brukar du reflektera 6ver hur du framstéller gud nér du pratar med andra?

14. Ar det for dig litt att forklara din tro med ord?

15. Vad ténker du kring feminism i samband med religion? Passar dessa bra ihop? Iséfall, varfor?/

varfor inte?
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- Upplevelser

16. Har du ndgon gang upplevt guds nirvaro? Isafall, hur?

17. Finns det sammanhang dé& du dr mer benégen att be till gud? Isafall vilka och hur?

18. Har du ndgon gang upplevt att ménniskor blivit provocerade nir du talar om gud? (oavsett
sammanhang).

19. Finns det skillnader 1 hur du pratar om gud nir du pratar med barn respektive vuxna? Isafall
vilka?

20. Upplever du att du kan kommunicera med gud? Iséfall hur?

Mina empiriskt motiverade forskningsfridgor (se avgriansade forskningsfragor under ”Syfte &
fragestillningar”) dr relaterade till min socialkonstruktivistiska analys av androcentriskt sprak hos
de intervjuade personerna. Kvale och Brinkmann skriver i boken den kvalitativa
forskningsintervjun: "Vilket ar viktigast: att komma fram till den uttryckta meningen eller till den

avsedda meningen?” Vidare problematiserar de olika tolkningsramar:

Ett tredje problem dr om det finns en riktig tolkning av en litterdr text eller
av en bibelberittelse, eller om det finns en legitim mangfald av tolkningar.
Accepteras principen om en legitim méangfald av tolkningar vid
intervjuanalys blir det meningslost att stilla strdnga krav pd samstdmmighet
mellan olika uttolkare. Det viktiga blir da att explicit formulera de beldgg
och argument som ingar i tolkningen si att den kan provas av andra lédsare.

(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 254).

Kvale och Brinkmann nédmner i ovan citat en legitim mangfald av tolkningar. Kopplat till mitt
arbete anvinder jag mig av en perspektivistisk subjektivitet, vilket innebér att jag 4&r medveten om
mina egna forutfattade meningar 1 &mnet jag studerar. Jag dr medveten om att en person med annat
perspektiv skulle skapa ett annorlunda resultat av samma undersdkning. Detta betyder dock inte att
mitt arbete dr mindre viktigt eller subjektivt tendentiost. Min perspektivistiska subjektivitet berikar

snarare detta arbete samt diskussionen som kan fortgé infor en framtida vidareforskning.
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6. Resultat

Nar tre punkter anvinds fore ett citat innebar det att ett stycke &r borttaget, d.v.s. citatet borjar mitt i
en mening. [ mejlintervjuerna dr texter av de intervjuade kopierade rakt av. I de fall text uteblivit
anvinds tre punkter for att visa detta. Kommatecken i citat anges enbart under kortare pauser, under
langre anges (paus). Innan citat anges t.ex. ”’I:” vilket star for mig som intervjuare. De dvriga
forkortningar pd vem som sédger/skriver nagot dr t.e.x. ”P:” vilket dr en forkortning for pristen, eller

”H:”, vilket dr en forkortning for Harekrishna anhéngaren o.s.v.

I. Intervju med prasten Sara

I denna intervju pratar jag med en prést i yngre medelaldern, hennes figurerade namn i texten &r

Sara.

Nir jag fragar Sara hur hon skulle vilja beskriva gud séger hon att det beror pa vilken dag det ar.
Hon ser forhallandet till gud sdsom hon ser dvriga ménskliga relationer i livet, det gar upp och ner.
Hon fortsétter att beskriva gud som allt, som nédgot sa stort att det ar svart att beskriva med ord. Sara
sager att det dven beror pd vem hon ska beskriva gud for, det dr for henne viktigt att anvénda
formuleringar som ménniskor kan kénna igen sig i. Sara anpassar sitt sprak beroende pa om hon
talar med ett barn eller t.ex. ndgon éldre person med mer konservativ tradition bakom sig. (Prést
intervju Utskrift, s. 6-7). Gud dr for henne alla beskrivningar hon presenterar i olika sammanhang.
Sara talar om gud i ord som livskraft, mil och mening, i officiella sammanhang anvénder hon mer
traditionella ord. (Prést intervju Utskrift, s. 8). Sara beréttar att hon inte fitt det kyrkliga spraket
med sig, hennes familj var inte aktivt kristna. Hon ser det som bade positivt och negativt, Sara
forklarar detta med att om en har fordldrar som t.ex. talar spanska sa blir det lttare for barnet att
lara sig spriket. Sara forklarar dven att hon faktiskt varit fri att vélja sjdlv vilket religiost sprdk hon
vill anvdnda. Hon reflekterar 4ven 6ver hur hon pratar om gud med sina barn, det dr for henne
viktigt. Nar jag fragar hur gud ser ut svarar hon att hon kan se kristusbilder framfor sig, sdger sedan
att hon kan se gud i en annan ménniskas blick. Mdtet med andra ménniskor &r for Sara viktigast,
hon omger sig med {4 bilder eller gestalter av gud i1 konstnirlig form. (Prést intervju Utskrift, s. 9).
Fragar om Sara ser nagot da hon ber till gud, d4 svarar hon "spidnnande!", sedan funderar hon en
stund varpd hon séger "ljus". Mer dn en gestalt s& ser hon ett ljus da hon ska be en fri bon eller da

hon blundar och tinker pd gud. (Prist intervju Utskrift, s. 10).
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Saras relation till gud speglas 1 de relationer hon har med ménniskor 1 sitt liv. Hon beréttar sjdlv att
det religidsa spréaket inte utvecklades under hennes uppvéxt. Sara anpassar sitt sprak beroende pa
vem hon talar med, detta kan vara kopplat till att hon (som hon sjdlv berittar) varit fri att vélja

religiOst sprak.

I: Har ditt sétt att tala om gud foréndrats over tid och om det har gjort det och
hur det har gjort det isafall

P: Jo men det har det gjort

I: Mm

P: Eh jag tr (paus) jag tror sahér att jag har blivit, mer medveten kring det, jag
forsoker att inte, anvinda for ménga ord som sétter gud i ett fack som man, man

da blir det ju alltid for det ar ju sa sdllan som... (Prast intervju Utskrift, s. 11).

Sara berédttar om hennes studietid med ldrare som berdttade om mdjligheten att tala om gud pé ett
sdtt som inte enbart utgdrs av maskulina pronomen. Hennes ldrare under studietiden pekade pa
tanken om att inte lasa sig i de pronomen ur texter som studeras, dessa tankar har f6ljt med henne
sedan dess. Hon beréttar att hon idag foljer ett instagramkonto som heter "min fordlder i himmelen",
dér bibeltexter "Oversitts sd att dom blir mer inkluderande". (Prést intervju Utskrift, s. 11-12). Hon

berittar vidare om instagramkontot:

P: Ehm annars vi séger ju ofta sdhér liksom en standardformulering ‘'min
himmelske fader”

I: Mm

P: S& gor hon om det till ‘'min fordlder i himmlen” ... alltsé det &r samma
betydelse men det kanske Sppnar upp mer ...jag forsoker tinka pa det sjélv sen
blir det vl ocksé slentrial att man anvénder det som &r fardigformulerat. (Prast

intervju Utskrift, s. 12).

Under studietiden fick Sara lért sig att pronomen till gud inte behdver 14sas 1 maskulina pronomen.
Hon berittar under intervjun att hon alltid foljt med 1 dessa tankar och visar stort intresse for mitt

uppsatsamne.

I: ...Bendmner du gud pa samma sitt under privata respektive sociala

sammanhang?
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P: (paus) ehm, nej det gor jag nog inte

I: Na

P: Ehm, privat da tdnker jag hemma i min familj mina barn dom séger ju hon
om gud

I: Ja okej

P: Ganska ofta faktiskt ja ... jag rattar inte dom dar men dom har inte riktigt fatt
det ifran mig tror jag ... men jag kanske inte skulle aa och det kan jag liksom ga
med dom i men jag skulle nog inte séiga sé i en gudstjanst jag tror att jag skulle

provocera ménniskor hér. (Prést intervju Utskrift, s. 14).

Sara beréttar att hon létt kan f6lja barnens konversation hemma och benimna gud som "hon", men
sdger ocksa att 1 gudstjanster skulle detta innebéra att ta upp feministiska fragor i predikan. Sara
menar att om hon skulle borja anvdnda feminina pronomen s& méste hon sta till svars infor det och
ge en forklaring. Hennes forestéllning att det inte skulle gé att bendmna gud som "hon" beror enligt
en socialkonstruktivistisk analys pa de sociala moten hon haft i livet. I intervjun berdttar hon om
elever 1 klassen som Oppet berittade att de aldrig skulle kunna tdnka sig att arbeta sida vid sida med
en kvinna. Sara séger att det idag dr obligatoriskt for att bli antagen som prést att acceptera arbete
tillsammans med personer oavsett kon, men att dessa personer ljugit sig igenom systemet. (Prést
intervju Utskrift, s. 26). Sara séger dven i intervjun att hon ser hur tidigare prést talat i den kyrka
hon arbetar 1, detta kopplar jag till hennes syn pa gemenskap. For Sara dr gud som nérmast i
gemenskap med andra och hon uttalar sjélv att forandringar bor ske 1 gemenskap med varandra.

(Prést intervju Utskrift, s. 16). Préasten sdger att hon oftast benimner gud som "han":

P: Det ar liksom inbyggt i strukturen pa ett satt.

I: (paus) Det kanske inte har nagon stor betydelse for dig personligen, heller
utan det

P: Fast jag jag tror dnda att det &ven om man inte tdnker att det spelar ingen roll
sa tror jag dnda att aa pa nagot vis sa gor det nog det anda. (Prést intervju

Utskrift, s. 18).

Gemenskapen med andra kan forklara varfor Sara oftast bendmner gud med maskulint pronomen.
Ifall alla 1 arbetslaget skulle dndra sittet att tala om gud skulle hon formodligen litt f6lja med i det.
Hennes vardagliga sprik pa jobbet paverkar spraket under fritiden. I jamforelse med hennes dottrar
som har en annorlunda vardag och lever i en yngre generation, dr det for dem mer accepterat att

ifragasitta sprakliga normer. Dérav faller det mer naturligt for dem att bendmna gud med feminint
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pronomen. Sara beréttar kirleksfullt om hennes pappa som ser pa livet med tacksamhet. Hon

berittar att hon riktat denna tacksamhet at gud:

P: Och det har jag fatt med mig fast jag har liksom riktat den héir tacksamheten
pa ndgot vis

I: Mm

P: Han hade ingen riktning for den eller det har han nog kanske inte fortfarande
heller ... medans jag tinker att (paus) att gud r min riktning dér sa s& ocksé nér
allting &r véldigt bra s har jag létt att tinka pa gud. (Prést intervju Utskrift, s.
22).

Sara tanker sdrskilt pa hur hon talar om gud i gudstjinst, under begravningar och da det handlar om
manniskors liv. Sara menar att under t.ex. gudstjdnst dr det prasten som har ansvar for hur kyrkan
framstills. (Prast intervju Utskrift, s. 23). Hon sdger att det inte alltid ar sa l4tt att tala om sina
relationer i livet med ord: "...vad ska man anvinda for ord nér... nir man ska prata om det stora?"

Aterigen kopplar Sara gudsrelationen med hennes 6vriga ménskliga relationer i livet:

P: ...Det finns vél en forvantan ocksa sadér, pa en prést att man alltid ska va sa
himla, troende alltsa att man liksom aldrig far

I: Mm (paus) tvivla?

P: Aa precis ... eller kinna att vi har eh nu ar vi inte riktigt (paus) ehm, gud och
jag nu har vi inte riktigt ... samma goda kontakt som vi annars har alltsé jag

tanker det &r samma i andra relationer. (Prist intervju Utskrift, s. 24).

Gud ér hogst personlig for Sara, deras relation dr pé ett personligt plan ménsklig da den hela tiden

kopplas till 6vriga ménskliga relationer.

I: Mm, eh har du ndgon gang upplevt att manniskor blivit provocerade nér du
talat om gud och da tinker jag oavsett sammanhang da det kan vara i familjen
eller pa jobbet eller aa

P: Aa (paus) alltsé jag vet inte inte provocerade kanske, av att nanting jag sagt
men dom kanske blir provocerade mer av sina egna, forestdllningar om vad jag
ska sdga

I: Mm, det var ett bra svar! "heheh"
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P: Kanske aa men jag tror det! ... att nén har liksom, ehm har nan sorts idé om,
om vad det ska bli av det hela, och det kanske dr mer det som, provocerar. (Prést

intervju Utskrift, s. 31).

Ovan berittar Sara om situationer ddr manniskor forvéntar sig att hon ska bete sig pa ett visst sitt
eftersom hon ar prést. Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan en forklara detta med de
fordomar Sara fatt riktat emot sig d4 hon uppgett sig vara prist, eller under arbetssituationer da hon
forvéntats agera pé ett visst sétt. Fragar Sara (se citat nedan) om det finns nadgot konkret exempel pa

ganger dd hon anpassat sitt sprak nir hon talat om gud till andra. (Prist intervju Utskrift, s. 31).

P: Mm (paus) jag tdnker att jag forsoker att, ...ofta i sammanhang att jag
forsoker relatera minniskors egna berittelser till till beréttelser om gud, ja om
jag ska ta ett exempel sé, jo men begravningar till exempel det dr en det ar ett
bra sammanhang, ehm dé kommer ju ménniskor till mig och beréttar om nan
som har dott ... en nédra anhorig som jag ska begrava, och sen sa blir det min
uppgift pd nét vis att dterberétta deras historia for dom i det som kallas for
griftetalet

[: Mm

P: Ehm ofta har jag ju inte kint den hir personen fran borjan sé ar det ju pé ett,
aa ehm, vi kanske har moétts nan gdng men det ar inte nan som jag har liksom,
en personlig bild av utan den har jag ju fatt av dom anhoériga och sa ska jag
beritta tillbaks den och da tinker jag att jag ska forsoka vdva in den hér
livshistorien i, med nan bibelberittelse och liksom i det stora sammanhanget
med liv och déd och uppstandelse, och di kan det bli ganska, men att jag
relaterar till bilder i bibeln och aa men till exempel en berdttar om sin mamma
som som e¢h, stickade och vavde jamt och dé kan jag beritta om livets vav

I: Mm

P: Som Jesaja beskriver om hur gud véver varat liv som en som en vav pa
varpen och tar ner den nér det &r klart eller, ehm, eller han pratar, dom pratar
om, mormor som brydde sig sd mycket om dom som hade sd mycket omsorg da,
dé talar jag om bibelord dir dér gud beskrivs som en omsorgsfull person och
som som en omsorgsfull mamma som tar hand om oss och ... eh du gav mig
omsorg du gav mig livet du visade mig omsorg finns i Jobs bok". (Prést intervju

Utskrift, s. 32).

Sara beréttar ovan om situationer pa hennes jobb da hon aterknyter ménniskors berittelser till
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bibeln. Hon beréttade tidigare att traditionellt sprak anviands under arbetstid, men i denna beréttelse
om begravningar kombineras det traditionella spraket med en kreativ tolkning. Hon viver in
mormodern som gatt bort i "livets vav” pa ett sitt att hon beskrivs som gud. Nér jag frigar Sara om
upplevelsen av kommunikation med gud svarar hon att det for henne &r viktigt att formulera sig
med ord. Det dr inte viktigt for guds skull utan snarare for hennes egen forstaelse av vad hon vill.
Svar fran gud far Sara inom sig sjdlv. Eftersom Sara dr intresserad av sjdlavardssamtal och ldser
psykoterapi (Prést intervju Utskrift, s. 1) gor det henne medveten om sprékets inverkan pa
personliga tankar. (Prist intervju Utskrift, s. 36).

Saras mest upprepade ord genom intervjun med henne &r "relationer/relation", "gud" och
"tacksamhet." Sara sdger sjélv att hon oftast anvinder maskulina pronomen till gud, men under
intervjun séger hon oftast "gud". Sara ér en reflekterande person, som i sitt yrke anpassar sig sd gott
hon kan till sin omgivning och som i vardagslivet dr 6ppen och nyfiken. Sara nimner dven att
hennes dottrar sdger "hon" om gud och att hon f6ljer dem i1 det samtalet. Saras beskrivningar av gud
kopplas néstan varje géng till relationer, t.ex. nédr hon séger att det &r svart att forklara sin tro med
ord, precis som det dr svért att forklara andra relationer i livet pd samma sitt varje dag. Sara kinner
sig nidrmast gud i relation med andra, hon kan @ven se gud i en annan ménniskas blick. Gud &r en av
Saras viktigaste relationer 1 livet och hon finner bade trost och trygghet hos gud. Sara ndmner att
gud for henne finns i vart vardagliga liv, ingen spektakuldr hindelse behover ske for att hon ska

kénna av guds nérvaro.

Saras Oppenhet och intresse for olika sitt att bendmna gud kan f6rstés i relation till hennes
bakgrund, ldrare, nuvarande relationer samt hennes barndom som inte utgjordes av ndgon strikt
religiositet. Sara ndmner att hennes fordldrar inte var direkt religidsa och att hon fatt vilja sitt

religiosa sprak p.g.a. detta.

Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv beror Saras dppenhet kring gudspronomen framst pa
hennes uppvixt, studietid och de personer hon omger sig kring. Hennes yrkesliv paverkar hennes
ordval till gud &ven i de privata rummen men hon kan f6lja med i olika samtal om gud. Ur ett
feministiskt perspektiv skulle vi kunna séga att Sara har de rétta verktyg som behovs for att som
kvinna kénna sig inkluderad och hord i ett mansdominerat rum. Sara medger (se tidigare citat) att
orden hon anvénder sig av paverkar henne och att det &r spédnnande att fundera over vad det gér med
psyket. Eftersom hon &r en reflekterande person paverkas hennes gudsrepresentation inte lika starkt

av de traditionella ord hon anvédnder under arbetstid som de skulle gora for ndgon annan person.
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Dock ir det svart att avgora vilka bilder av gud som dyker upp i1 Saras tankar, enbart efter en
intervju med henne. Detta konstaterade dven Sara under intervjun di hon inte funderat sa mycket
kring hur gud ser ut. (Prést intervju Utskrit, s. 10). Det &r tydligt hur hennes egen kreativitet 1 att

tolka bibeltexter och beréttelser dr avgorande for hennes gudsrepresentation.
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II. Intervju med tva Jehovas vittnen

I denna intervju sitter jag i ett avskilt rum med tva kvinnor fran Jehovas vittnen. Den ena kvinnan ar
dldre medelalders (figurerat namn Marion) och den andra kvinnan ar 1 yngre medelaldern (figurerat

namn Serena).

Marion och Serena talar om Jehova i relation till andra ménniskor, precis som présten Sara. Marion
berittar vidare om hur Jehova blev som en trygg far for henne under uppvéxten, da hennes
biologiska pappa hade problem med alkohol och misshandlade familjen. Serena berittar att hon
alltid haft en tro pa gud men att denna lidngtan vixte sig starkare da hon efter flytt i tjugodrsaldern

sokte meningen med livet. (Jehovas intervju Utskrift, s. 2-3).

Marion berittar vidare om hennes flytt med sin mamma till ett nytt land dér de direkt vid ankomst
blev med i Jehovas vittnen. Marion talar specifikt om en héndelse som satt sig starkt i minnet, forsta
dagen de letade upp Rikets sal och vintade i en park pa att motet skulle borja. En person vid namn
Petri kom fram till dem under métet da Marion och hennes mamma berittade att de bor 1angt bort,
Petri gick d& och himtade en nyckel med lapp dér hennes adress stod nedtecknad. Hon sade att de
inte behovde sitta i en park och vénta nista gang, utan istillet komma till henne innan métestiden.
Marion beréttar denna historia med inlevelse och emotionellt engagemang. (Jehovas intervju
Utskrift, s. 6-7). Marions berittelse dr kinsloméssigt stark och visar pd den gemenskap hon kidnner

med forsamlingen.

Den sociala strukturen for dessa kvinnor dr av extra stark betydelse for deras gudsrepresentation och
verklighetsuppfattning, eftersom de under hela intervjun talar om och hyllar gemenskapen de funnit
hos Jehovas vittnen. Serena sdger bl.a. att hennes umgéngeskrets fordndrats efter Jehova kom in i
hennes liv, innan umgicks hon med likasinnade personer i samma &lder, men Jehova har hjalpt
henne att fa vénner i olika aldrar och fran olika bakgrunder. (Jehovas intervju Utskrift, s. 20). Jag

frdgar kvinnorna hur de skulle vilja beskriva gud med ord:

S: Med ord, aa jag skulle vilja beskriva gud som, som kérlek ehm forst och
framst, och att han 4r en ehm, for mig &r han en som ger mig ledning i livet, for
vi lar oss lite som Marion var inne pa, for jag tinker ofta pé det och ar tacksam
for att han lar oss hur vi ska va som méanniskor for att va goda méanniskor och

den lirdomen kan man ju ha dven till liksom vardagligen, nir jag &r pa jobbet
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sd, dagligen far man ju situationer dér man maste ta beslut och han hjélper mig
dér att man ska, liksom talaren sa forut att man ska liksom, sa langt det gar hélla
frid och visa respekt och va 6dmjuk, alla dom hér fina egenskaperna har ju han
sjdlv, som han lir oss sa for mig dr han bara, det 4r bara ren kirlek och att han
forsoker att vi ska ta efter honom att bli s goa manniskor vi bara kan, inte bara
till dom vi dlskar utan till alla, att vi ska visa det exemplet Gverallt och det &r
natt som jag, som jag ar véldigt valdigt tacksam for att jag far 1ara mig, for vi
gor ju fel och misstag hela tiden, och att jag kan léra mig att hela tiden bli

battre. (Jehovas intervju Utskrift, s. 7).

Serena talar om Jehova i relation till andra ménniskor och att "han” har alla de egenskaper en

manniska bor ha. ”Han” beskrivs dven med ord som “larare” och “’kérlek”.

I: Mm, aa, tack sd mycket ehm Marion, hur skulle du vilja beskriva gud
med ord?

M: Mm, ja du beskrev sa bra, ehm ungefdr samma jag skulle sédga jag ser
gud som Jehova som en person alltsa det dr, ehm, nirvarande hela tiden 1
vart liv, vilka beslut vi &n tar, vi tar hdnsyn av vad det stir, ehm, som han
sdger till oss ehm igenom bibeln det dr som att, det 4r inte bara en kénsla
utan jag ser som en person som vill sdga nanting till oss och det, det blir,
vi far det igenom olika situationer ibland man ténker aa hur skulle jag
kunna gora det, och det dr roligt for vi har en bibeltext dér varje dag i
varan app, det kommer en, och s& aa undrar hur ska man gora i den hér
situationen "pop” och just da exakt s& handlar det om det, det kidnns som
lite som att det dr svar till ens frdgor, aa det kan vara som en kérleksfull
far och réttvis ocksd, man, ibland nir man tinker pé det virlden ser sd
hemsk ut och det sdgs ju att han kommer att ritta till allting, sant gor att

mycket, mycket, aa. (Jehovas intervju Utskrift, s. 7-8).

Jehova ér en trygghet och en nirvarande ”person” i Marions liv varje dag. "Hans” svar pa olika
fragor finns 1 bibeln och Jehova dr som en karleksfull far. Nér jag fragar dem hur gud ser ut funderar
Serena en stund varpa hon sédger att gud inte har ndgot specifikt utseende for henne. Jehova bestar
av personlighet, Serena jaimfor detta med en person hon ként ldnge, da personligheten lyser starkare

an utseendet. Serena berittar dven att dd hon ber syns inte Jehova bildligt, t.ex. i de fall hon ber for
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sin sjuka mamma s& ser hon istdllet mamman som frisk i tankarna. (Jehovas intervju Utskrift, s. 9).
Hur gud ser ut i Serenas tankar &r oklart, nar hon ber om négot ser hon inte Jehova utan ett
hindelseforlopp. I dvrigt dr talet om Jehova personligt och hans” egenskaper beskriver “honom”.

Fragar kvinnorna huruvida de brukar tala om gudspronomen inom Jehovas vittnen:

I: "Ar det ninting som ni brukar prata om i forsamlingen r det en friga som
kommit upp eller

M: Ja de ar lite grann och inte som en problematik utan som ett hur samhéllet ar
och hur det ser ut liksom for att till exempel idag nér det kom detta att Jesus
befallde larjungarna och nagra sdger det var till apostlarna men men det star
tydligt att det &r en mindre grupp kvinnor

I: 500 broder var det ju ocksa

M: Aa broder precis ehm grund grundordet ér ju ehm inbegriper kvinnor ocksé
manga sprak det gor pa spanska vi gor det ... ehm nédr man sédger hermanos till

exempel da broder dr bade min och kvinnor" (Jehovas intervju Utskrift, s. 13).

Marion sager att de talat om gudspronomen men inte som nagon problematik. Istéllet for att
problematisera pronomen 1 forhallande till tal om gud inom Jehovas vittnen sédger Marion att
maskulint kodade pronomen dven inkluderar kvinnor. Ur ett socialkonstruktivistiskt synsitt gar
detta dock inte att utgd ifrén, eftersom gudsrepresentationen paverkas av de ord vi anvénder oss av.
En feministisk kritik kan tilldgga att det maskulina blir normen fér ménniskan, darav exkluderas det
feminina eller neutrala. Den starka gemenskapen inom Jehovas vittnen dr sammankopplat till detta,
de har en starkare syn pd en homogen gemenskap dér personer ska leva sina vardagsliv pa "rétt"
satt. Det finns ett antal levnadsregler inom gruppen, sasom att inte roka, tatuera sig, kladkoder o.s.v.
I jimforelse med présten Saras starka tro pa gemenskap finns det skillnader i hur hon lever sitt
vardagsliv eftersom hon 1 sin arbetsroll moter olika ménniskor som inte alltid kénner varandra (t.ex.
under gudstjénster dr det ingen bestimd moétesgrupp). Gemenskapen handlar 1 Saras fall om en
kénsla i stunden, medan Jehovas vittnen traffar samma grupp vid varje mote. Dessutom kan tanken
om en annorlunda gemenskap styrkas med att Marion och Serena talar om olika medel som hjélper
dem i deras vardag, sisom appen de talade om 1 tidigare citat. Detta indikerar vilket starkt
inflytande deras forsamling har pa deras vardagliga beslut. Serena beréttar hur hennes

vinskapskrets forandrades niar hon blev medlem i Jehovas vittnen:

S: ...Och olika bakgrunder ehm for om jag jamfor mitt liv innan... jag

ehm larde kédnna Jehova sa dd umgicks man med en viss typ av
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personlighet, ehm jag vet inte om du kan kénna igen dig ... men ... mina
kompisar var, aa det var samma alder vi hade samma intressen ehm och
sadar

[: Mm

S: Men sen nir jag fick ldrde kdnna Jehova sa, kunde jag Jehova hjilpte
mig att uppskatta olika sorters ménniskor om man nu fér uttrycka sig sa.

(Jehovas intervju Utskrift, s. 20).

Citatet ovan &r ytterligare ett tecken pa den starka sociala gemenskap som finns i den forsamling
Marion och Serena tillhor. Vill tydliggora att detta inte betyder att dessa personer skulle vara mer
paverkade av sin omgivning dn ndgon annan, Saras omgivning paverkar henne lika mycket som min
omgivning paverkar mig etc. Vad som i detta fall ar intressant ur ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv dr hur dessa olika sociala miljéer paverkar de intervjuade personerna. Fér mig som
intervjuare var det lattare att f4 en bredare bild av kvinnornas vardag ur Jehovas vittnen, eftersom
jag fick delta pé ett mdte och eftersom de ofta sjdlva relaterade personliga argument till
gemenskapen i gruppen. Jag fick med min deltagande observation en inblick i hur méten kan se ut
inom gruppen. Sjélvklart paverkar min nérvaro gruppens dynamik da de vill framsta i bésta dager
for en utomstaende, men detta argument kan dven problematiseras under intervjusituationer da

intervjupersoner viljer sina ord mer 4n 1 ett vardagligt samtal.

Bibeln har en stark sammankoppling till Marions tro pd Jehova, orden i bibeln dr sdpass viktiga for
henne och ménniskor har inte rétt att andra dem. Denna slutsats drar jag bl.a. eftersom hon 1 sina
beskrivningar av gud ofta refererar till bibelord. Hon ndmner &ven under diskussionen om
gudspronomen att "det star sd i bibeln och Jesus sdger..." samt att ordet "han" inte indikerar att gud
har ett kon. Hon nimner &ven att en inte ska blanda ihop sin egen relation till sin pappa med Jehova,
for det dr inte samma sak da Jehova inte 4r en ménniska. (Jehovas intervju Utskrift, s. 11). Marion
sdger dven (vilket tidigare nimnts) att de diskuterat gudspronomen inom Jehovas vittnen men inte

som nagon problematik.

Bibeln har stor betydelse dven for Serena, 1 borjan av intervjun ndimnde hon att det var Jehovas
vittnens flitiga anvindande av bibeln som fick henne att vélja just dem dé& hon sokte meningen med
livet. (Jehovas intervju Utskrift, s. 3). Serena dr mer 6ppen kring frigan om att dndra/byta
gudspronomen, hon séger att "man likvil kan kalla Jehova for larare eller hen". (Jehovas intervju

Utskrift, s. 10). Serenas mammas ifrdgaséttande och oro av att hon blivit medlem i Jehovas vittnen
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kan forklara hennes mer 6ppna attityd till fordndring av gudspronomen. Serenas mamma fragade
varfor de bendmner gud som en man och var orolig for att Serena hamnat 1 en mansdominerad
miljo. (Jehovas intervju Utskrift, s. 13). Hér ser vi exempel pa hur sociala forhdllanden styr
individers tankar och val de tar i livet. Bdde Marion och Serena ser bibeln som nagot centralt i deras
liv men p.g.a. olika livserfarenheter och mianskliga relationer har de olika tankar kring

gudspronomen.

Jehova dr for de tva kvinnorna en beskyddare och ett stod under svéra situationer 1 livet. Deras
gudsforestillning blir darfor Jehova som en beskyddare i maktldsa stunder. (Jehovas intervju

Utskrift, s. 33-35).

Vi talar &ven om kommunikationen med gud under intervjun, varpd Marion sdger: "Och det jag
tycker att gud anviander bade sitt ord eller andra personer ... ehm att séga det och det dr hans sitt att
kommunicera med mig". (Jehovas intervju Utskrift, s. 41). Ord och andra personer ar viktiga for
Marion och hennes kommunikation med gud. Jehova kommunicerar enligt Marion med henne
genom bibeln och genom andra ménniskor. Bade Serena och Marion anvénder sig av maskulina

pronomen till gud. De bada talar om Jehova i relation till andra ménniskor i deras liv.

Serena berittar om hur hon bendmnde sin bebis i magen med maskulina pronomen innan hon visste
vilket kon hen hade, detta kopplar hon samman med att &ven gudspronomen utgér ifran en maskulin
norm. Marion spinner vidare pa argumentet och menar att ifall de skulle benimna gud med
feminina pronomen sa skulle ménniskor fastna i nagot som inte ar Jehovas budskap, vilket ar

huvudsyftet nir de predikar dorr till dorr. (Jehovas intervju Utskrift, s. 10-12).
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[II.Intervju med diakonen Matilda

I denna intervju talar jag med en diakon 1 sextiodrsdldern. Matilda beréttar att nédr hon fick sitt forsta
barn vid 20-4rs dldern vécktes en ldngtan till gud aterigen inom henne. Hon beréttar &ven om den

problematik som kretsade kring hennes gudsrelation:

D: De jag bodde ihop eller var gift med en man som var véldigt anti kyrkan sa
I: Jasa?

D: Det var en lite latt katastrof ... eh jag bestimde mig for att, ehm nér jag
skulle vikariera nittiofem, sé fick jag lov och vikaria ehm vikariera i, som
diakon assistent for jag hjélpte till med barn

I: Mm

D: I kyrkan ehm och sen sé gick jag i en samtalsgrupp och jag hade kontakt
med diakonen jag hade ju ett behov, da. (Diakon intervju Utskrift, s. 6).

Matildas dévarande man var "anti-kyrkan" vilket komplicerade relationen till gud. Hon berittar
under intervjun om hur manniskor omkring henne ansag att hon pratade om gud for ofta, dessutom
storde sig mannen pé de génger hon gick till kyrkan. Hennes behov av att samtala med nagon annan
ménniska for att forstirka gudsrelationen visar sig i stddsamtalen hon beréttar om i citatet ovan.

(Diakon intervju Utskrift, s. 6).

Alla mina intervjupersoner kopplar andra ménskliga relationer 1 livet med forhallandet till gud, detta
visar sig bl.a da de berdttar om guds nirvaro som starkast i gemenskap med andra. Det visar sig
aven 1 beskrivningar dir gud mélas upp som en ménsklig person. (Diakon intervju Utskrift, s. 10).
Beskrivningar av gud speglar personliga erfarenheter och sociala relationer i individernas liv, vilket
stimmer vél overens med socialkonstruktivismens syn pa sociala strukturers inverkan pa det
ménskliga psyket. Spriket som anvdnds mellan ménniskor skapar gudsrepresentationer hos dessa

individer.

Gud beskrivs av Matilda som en "kraft", "han" &r s mycket storre 4n att vara ménsklig. (Diakon
intervju Utskrift, s. 8). Likt Ovriga intervjupersoner sdger Matilda ”han” om gud samtidigt som gud
ar konlos. Dock dr gud hogst ménsklig och personlig for Matilda vilket vi kan se 1 foljande

intervjucitat:
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D: Ehm och ehm (paus) sa jag muttrar ju med och pratar med gud precis som...
precis som man ténker sig Jesus da

I: Mm

D: Eh, men att gud &r sd mycket storre och s& mycket mer, sa att ehm han &r han
ar liksom inte det &r inte, det dr inte en person i sig som jag pratar med men jag

pratar 4nda med en person (Diakon intervju Utskrift, s. 9).

Matildas forklaring av gud &r likt de andra intervjupersonernas forklaringar dubbelbottnad. Kan se
en reflekterande tanke bakom svaren samtidigt som det blir uppenbart hur det androcentriska
spréket paverkar deras gudsrepresentation. Matildas arbete som diakon inkluderar undervisning

med barn, jag fragar ifall hon tdnker pa formuleringar extra vid dessa tillfdllen varpd Matilda svarar:

D: Jag maste ha konkretare ord nér jag pratar med barnen... for det gar inte och
sd va sa... luddig det far dom bli sjdlva ndr dom blir storre sen ... men men e¢h da
blir det ju oftast att jag pratar om gud i den formen som Jesus va". (Diakon

intervju Utskrift, s. 10).

I citaten ovan ser vi hur Matilda kan prata "luddigt" om gud med andra vuxna men personligen och
med barn talar hon med gud "precis som man ténker sig Jesus." Hon berdttar om hur de just nu
arbetar med Josef som ska mota sina broder. (Diakon intervju Utskrift, s. 16-17). Matilda talar oftast
om gud i maskulina pronomen genom intervjun. Ibland ldgger hon till "hon, du, den, det". Det sprak
vi internaliserar som barn aterspeglar sig tydligt d4ven 1 vuxen alder: Spraket Matilda anvander sig
av med barnen péverkar dem precis som de ord hon fick ldra sig nir hon var barn paverkar hennes
gudsrepresentation idag. Nér jag frigar Matilda hur gud ser ut for henne beréttar hon om bilden av

altartavlan och ett manligt ansikte. (Diakon intervju Utskrift, s. 11).

Matilda dr under intervjun 6ppen infor frdgan om gudspronomen samtidigt som den manliga
gudsbilden dyker fram i ett flertal citat ur intervjun. Hon &r nyfiken pa d&mnet och éndrar ett flertal
ganger under intervjun pronomen, eller lagger till ord. Hennes internaliserade mansbild av gud och
maskulina gudspronomen fran barnaldern finns starkt kvar. Matilda berdttar om hennes nuvarande
arbetssituation, att detta &mne blivit mer uppméarksammat. Hon sédger sjdlv att det idag &r fler
kvinnliga arbetskollegor och att detta Oppnat upp for ett rikligare sprak. (Diakon intervju Utskrift, s.
12).
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IV. Intervju med kyrkvird Annabelle

I denna intervju talar jag med en kyrkvird som arbetat som ldkare men som nu ar pensionerad.
(Kyrkvérd intervju Utskrift, s. 1). Annabelle har vuxit upp i en starkt troende familj, redan innan
fodseln bad fordldrarna till gud for henne. Annabelle berittar dven att gud alltid varit en sjédlvklar
del av hennes liv, ”han” &r en stark del av Annabelles liv, hon kan inte forestilla sig ett liv utan
“honom”. (Kyrkvérd intervju Utskrift, s. 2-3). Eftersom Annabelle vaxt upp i en starkt troende
familj har hon frén borjan fatt med sig det religiosa spraket. Genom forklaringar av gud visar
Annabelle likt 6vriga intervjupersoner en dubbelbottnad gudsforestéllning, dir gud ar bade

obeskrivligt stor och hogst mansklig:

K: Och just att Jesus foddes som ménniska, det var ju guds sitt att visa vem han
ar han Jesus séger det ocksa att han har att det 4r han som har visat oss fadern
for vi kan inte se fadern ... ,men... just det har den hiar kombinationen den &r ju
helt oerhort att han bade dr det hér stora méiktiga och sd dr han néra och sé sdger

och det hdr med nér vi tror pa honom. (Kyrkvird intervju Utskrift, s. 5-6).

Annabelle fortsétter att prata om beréttelser ur bibeln och hur gud visade sig 1 skepnad av en

manniska for att lata oss komma nérmare "fadern". (Kyrkvérd intervju Utskrift, s. 6).

I: Om du ténker att du blundar nér du ber till exempel ... ser du nanting speciellt
dé nén bild framfor dig eller...

K: Ja eh ja jag om jag om jag forestiller mig natt sa skulle det vara just det hir
att han sitter pé tronen och att jag &r jag &r framfor honom eller infér honom ...
att jag vill vara dér ndra honom alltsa ... och samtidigt sa alltsa att han, det finns
ju bilder i bibeln om den det stér till exempel att hans eviga armar nér hit ner

I: Mm

K: Och det alltsa vi ménniskor vi behdver ju dom hér bilderna for det &r sa

ofattbart annars..." (Kyrkvérd intervju Utskrift, s. 7).

Likt dvriga intervjupersoner forklarar Annabelle gud med ord som indikerar en maskulin
gudsrepresentation. Nér hon fér en direkt frdga hur gud ser ut blir hon dock fundersam och menar
att hon inte ser ndgon manniska. Dessa dubbelbottnade argument kan vi se 1 ovan citat, d& guds

“armar” nér ner till oss, eller da gud sitter pé tronen”.
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I: Ehm bendmner du gud pa samma sétt under privata respektive sociala
sammanhang da tdnker jag nir du ber for dig sjalv och nér du pratar om gud
med ... med andra

K: Mm, ja i mer offentliga ssmmanhang kanske jag sdger mer gud men annars
nér jag talar med honom s kallar jag honom for herren ... jag tycker det dr mest
tackande

I: Mm pé vilket sétt 4r det mest tdckande?

K: Ehm ja jag vill att han ska va min herre och, och och det &r det dr det som é&r
namnet i bibeln 1 gamla testamentet star det ju det. (Kyrkvard intervju Utskrift,

s. 10).

Annabelle sticker ut fran de 6vriga intervjupersonerna i mitt arbete da hon anvénder mer
traditionella ord i ensamhet &n i gemenskap med andra. I ovan citat kan vi se att hon séger gud” i
offentliga sammanhang men dé hon dr ensam &r ”herren” det ord hon helst anvinder. Annabelles
uppviaxt med starkt troende fordldrar och hennes starka intresse for bibliska texter dr en bidragande
faktor till att hon finner traditionella ord mer passande till gud. Likt Marion och Serena vinder sig
Annabelle till gud under maktlosa stunder. Gud 4r "herren” for Annabelle och bar henne igenom
livet. (Kyrkvérd intervju Utskrift, s. 12). Annabelle har i hela sitt liv funnit trygghet i den gud hon
tror pa, detta dr enligt min socialkonstruktivistiska analys en stor anledning till varfoér hon aldrig
ifrdgasatt eller forandrat gudspronomen. Vi alla utgér fran oss sjdlva och ér oftast omedvetna om
hur vért vardagliga sprak paverkar oss och var omgivning. (Kyrkvérd intervju Utskrift, s. 13-14).

Bestammer mig under intervjun for att fraga Annabelle vad hon tdnker kring gudspronomen:

I: Och dé liste jag en bok om feministisk teologi ... s& det var véldigt

intressant ... men e¢h da kan ju fokus vara t.ex. pa att eh gud &r far och herre ...
varfor inte moder och du vet ... byta ... vad tdnker du kring det?

K: Eh ja ja alltsa for mig eh, i och med att jag har det hér alltsa i och med att det
inte star sé i bibeln sé sa tror jag inte att det att det ska vara sé ... men... det star
ocksa om till exempel om, alltsa det hér... med moder det lyfts ju verkligen fram
det ocksé om och han jamfor sig ju till och med att &ven om en moder skulle
glomma sitt barn sa skulle han inte gora det alltsa da da lyfter han ju fram ett
exempel som han nog tror att alla tycker &r det bista exemplet pa omsorg ...
eller hur en moder som som tar hand om sitt barn ... och dnda sa sa kan det vara
sa att en moder glommer eller forskjuter sitt barn heh aa, né jag kédnner jag jag,
det det tycker jag inte om eller det kidnns som att det de det 4r och (paus) jag

tycker det ar lite att sla, sl& pa natt som redan &r oppet alltsé sl in en Oppen dorr
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lite for att (paus) men men du har sékert exempel pa hur det kanske behovs, nér

du har last om detta. (Kyrkovérd intervju Utskrift, s. 16-17).

Att maskulint kodade ord ska inkludera kvinnor (dven Marion sade det under Jehovas-intervjun,
gillande ordet "hermanos" som betyder broder/syskon) ér ett vanligt argument, men exkluderandet
véger tyngre. Om "herren" och "fadern" inte 4r maskulint kodade ord, eller kodade pronomen for
guds kon, varfor ar det dé s& provocerande/ifragasatt i manga sammanhang att sdga "hon" om gud?
Kyrkviarden menar att det finns "moders-exempel" 1 bibeln, men att det 4nda ar provocerande att
kalla gud for "hon" eftersom det inte stir s& om gud i bibeln. Detta dr hon inte ensam om att papeka.
Likt andra intervjupersoner jag talat med i detta arbete kan Annabelle lyfta fram "kvinnliga attribut”
ur bibeln som representerar gud, men det dr alltid i relation till ett maskulint gudspronomen. Om
fallet var s att ”han” eller "herren” inte var manligt kodade ord skulle det inte vara nagra

invindningar pa att dndra det till ”hen” eller ”hon”.

Likt dvriga intervjupersoner finner Annabelle guds nédrvaro i gemenskap med andra ménniskor.
Gudsrepresentationen har sitt fotfaste 1 de sociala strukturer Annabelle vaxt upp 1, lever i och finner
trygghet i. Annabelle ber framst till gud da det dr riktig ndd, hon sédger dven att gud vill att vi ska
vara beroende av "honom". (Kyrkvérd intervju Utskrift, s. 20-21). Annabelle séger dven (likt 6vriga
intervjuade) att hon anvénder sig av konkreta ord da hon talar om gud med barn, med vuxna kan
hon argumentera mer abstrakt. Annabelle har med sig sitt religidsa sprék och sin trygga relation till
gud frén sin uppvixt, genom en sa kallad internaliserad gudsbild fran barndomen. (Kyrkvérd

intervju Utskrift, s. 22).
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V. Megjlintervju med Sherin, en muslimsk kvinna i tjugoarsaldern

Sherin beréttar att gud inte dr nadgot skrimmande for henne, snarare dr gud som en extra fordlder
som bryr sig om och dlskar henne oavsett om hon gor nagot fel. Sjukdomar och andra hemskheter i
vérlden beror inte pa gud, utan pé fysiska lagar, menar Sherin. (Muslimsk kvinna internet intervju,

s. 1).

M: Tror inte Gud har négot utseende som vi kan se framfor oss eller fantisera,
men jag ser ljus och véarme. ... Jag kallar Gud, du barmhértiga, nir jag ber 1
desperata tider, for han hor och svarar. (Muslimsk kvinna internet intervju, s. 1-

2).

Sherin skriver "han" i de fall hon inte skriver "gud". Nér jag fragar henne ifall det ar l4tt att forklara
tron pa gud med ord skriver hon "ja, min tro ger mig trygghet och inre lugn, jag har en Gud som
lyssnar. Jag litar pd min Gud." Jag fragar ifall det finns sammanhang d& Sherin dr mer benégen att be
till gud, varpa hon svarar: "Nir jag hamnar i en situation dér jag kinner mig maktlds. Da ber jag
verkligen 1 ren desperation." (Muslimsk kvinna internet intervju, s. 3). Efter jag fatt svar pa mina
fragor 1 det forsta mejlet stiller jag ytterligare fradgor, Sherin svarar snabbt sa intervjun blir som en

digital konversation. Fragar henne angaende gudspronomen:

I: Okej, har du nagonsin funderat dver varfor det star han? Eller om man skulle
kunna séga hon” istéllet? Har det ndgon stor betydelse for dig? Varfor / varfor
inte?

M: Har faktiskt diskuterat det med en liard, Gud &r inte en man, han &r har inte
ett kon, men att han sjilv talar om sig sjédlv i ”han” nir han gav profeterna
skriften. Jag har ingen rimlig forklaring till det, men han till Gud &r inte manligt

pronomen i detta sammanhang. (Muslimsk kvinna internet intervju, s. 4-5).

Sherin talar om gud pa liknande sétt som dvriga intervjupersoner. Gud &r en trygghet och hon ber
framst i desperata tider. Sherin har tidigare reflekterat over gudspronomen men anser inte att det ar
ndgot storre problem, snarare att "han" i detta ssmmanhang inte dr ndgot maskulint pronomen.
Dessa tankar liknar Marions d4 hon menade att ordet "broder" inkluderar alla médnniskor. Sherin
skriver: "...men att han sjélv talar om sig sjilv 1 han nér han gav profeterna skriften", (Muslimsk

kvinna internet intervju, s. 5) vilket dr en intressant jamforelse med Annabelles tro pé "guds ord".
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Sherin papekar nimligen att gud har givit ménskligheten skriften, samtidigt som hon aldrig
motsétter sig bendmning av gud med feminina pronomen pd samma sétt som Annabelle gor. Som

intervjuare vore det intressant att gd mer djupt in pa denna frdga med Sherin.
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VI. Mejlintervju med Aaleahya, en sextiodrig kvinna som ar anhéngare av

Harekrishna

Aaleahya berittar att hon efter sitt forsta barn borjade fundera mer dver livets mening, hon letade i
olika filosofier. Efter ett besok i ett Krishna tempel blev hon genast intresserad av dess filosofi kring
minniskors andesjdlar. Hon séger dven att svar pa hennes fragor om livets mening finns i
Vedabdckerna, genom meditation finner hon lugn. Detta uppmuntrade henne att fortsdtta med
Krishnamedvetande. (Harekrishna internet intervju, s. 1). Precis som Serena sé letade Aaleahya efter
meningen i livet. Aven diakonen fick liknande kinslor efter hon fott sitt forsta barn. Orden

Aaleahya anvinder sig av da hon talar om gud liknar dvriga intervju personers: “trygghet”,

2% 9

”mening”, ”’lugn”, ’han” etc.

H: "Govinda, Krishna, &r alla orsakers orsak .Han dr den ursprungliga orsaken,
och Han ér sjédlva gestaltningen av evigt varande, kunskap och lycksalighet’
(fran Brahma-samhita). Den person som besitter all rikedom, styrka, ryktbarhet,
skonhet, visdom och som samtidigt 4r den mest avsagde, bendmns som Gud
enligt Vedaskrifterna. Gud har manga namn: Krishna, Vishnu, Allah, Jehova
mfl., men &r en person, inte opersonlig. Han har ocksa en kvinnlig form, srimati
Radharani, som &r Hans nérmsta och storsta hédngivna och Hon 4r den som
slutgiltigt kan fa Krishna att acceptera oss som hans personliga tjénare i den
andliga virlden, eftersom vi &r eviga tjénare till Honom. Krishna &r naturligtvis
ocksa den ultima skaparen, uppratthallaren och forstéraren. Han finns ocksa
som Oversjilen i alla varelsers hjértan diar Han sitter som ett vittne och ger oss

ocksa inspiration i vara liv.

Aaleahya skriver om gud med andra ord jamfort med mina dvriga intervjupersoner, enligt henne har
gud en kvinnlig form. Detta resulterar dock 1 att gud far en manlig grund med en kvinnlig sida, som
kan kénnas igen i de dvrigas gudsforestédllning. D4 t.ex. kyrkvérden Annabelle sdger att gud visar i
bibeln att "han har kvinnliga sidor", men att hon &dnda inte skulle bendmna gud som "hon" (se

tidigare intervju). (Harekrishna internet intervku, s. 1).

H: Det finns ménga beskrivningar av Gud som person, manga helgon har
beskrivit Honom och Hans utseende, vilket ar unikt, ingen annan religion har
beskrivningar som dessa. Genom dessa beskrivningar har jag en uppfattning av

Gud som en personlig Gud och hans forehavande, Hans kérlek till alla levande
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varelser och Hans vilja att vi levande varelser ska komma tillbaka till Honom.
Han &r inte en strang Gud, som vill straffa oss utan en kirleksfull Gud, som vill
oss vél, och som sadan upplever jag Honom. Om vi tar ett steg mot Honom ,tar
Han tio steg mot oss. Jag upplever Honom som sittande i mitt hjarta och Han
inspirerar mig i mitt andliga liv och leder mig sé att jag kan ta rétt beslut i mitt
liv och 1 min tjénst till Honom. I véra tempel har vi ocksé Gudsgestalter som vi
tillber och kan gora personlig tjanst till. Dessa dr gjorda efter Vedabdckernas
beskrivningar och Krishna finns narvarande dér, vilket kan upplevas.

(Harekrishna internet intervju, s. 2).

Aaleahya talar om Krishnas nérvaro i tempel. Hennes vég till Krishna skiljer sig fran 6vriga
intervjupersoner da hon funnit vigen frimst genom egna studier och besok i Krishnatempel (vilket
innebdr mer ensamt sokande, mindre gemenskap). En socialkonstruktivistisk analys av detta kan
dock forklara Aaleahya’s fortsatta intresse genom gemenskap och moéten med andra méinniskor. I

beslut hon tar finns han” med och végleder henne, Krishna blir en personlig vigledare och

trygghet.

H: Jag ténker p& Krishna som Gudomens Hogsta Personlighet, som min Herre
och att jag &r Hans eviga tjdnare som en géng varit hos Honom i den andliga
vérlden och som nu befinner mig i denna materiella véarlden och att jag alltid
vill vara i Hans nérhet och tjaina Honom. Att han &r alla varelsers eviga vén och

vilonskare. (Harekrishna internet intervju, s. 3).
”Personlighet”, ’herre”, ”honom” etc. Aaleahya anvinder ord som formar en manlig

gudsforestillning. Genom bl.a. meditation och 1 skrifter finner hon de ord som beskriver hennes

gud.
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7. Diskussion

Alla intervjuade personer visar pa en overgripande maskulin gudsrepresentation. Deras
gudsforestéllning ar frimst paverkad av den gemenskap de kinner med andra ménniskor, sérskilt
vad géller de personer dir inspelad intervju dgt rum. Genom en socialkonstruktivistisk analys av
arbetet har jag kunnat konstatera att min feministiska utgangspunkt i att androcentriskt sprak

genomsyrar de intervjuades tal om gud stdimmer vél 6verens med verkligheten.

Pristen Saras beréttelser visar att hon méter olika ménniskor med skilda asikter och kan hantera
olika situationer vél. Saras kreativa tankar och ppna sinne dverraskade mig pa ett positivt sitt, jag
hade innan motet svart att tdnka mig att yrket som prést skulle ga att leva ut pa det sitt som hon gor.
Sara anpassar sig pé sitt jobb men har fortfarande sin analytiska blick pa vérlden och klarar av att
anvinda traditionella former pé ett inspirerande sétt, t.ex. de ganger d& hon aterberdttar ménniskors
historier under begravningar. Sara anvander dessutom texter ur bibeln for att gora detta. For henne
ar det inte provocerande att bendmna gud med feminint pronomen. For intervjupersonen Annabelle
hinvisas motstand till feminint gudspronomen till bibeln. Sara anvinder istillet bibeln for att

inkludera "hon" eller "hen" som anvidndbara pronomen till gud.

Bibeln ar en viktig del 1 Annabelles tro. Orden hon anvénder sig av da hon berittar om sin tro dr vil
utvalda ur bibliska texter. Ur ett feministiskt perspektiv har Annabelles negativa syn pa dndring av
gudspronomen att géra med hennes starka band till bibliska ord. Vad jag menar ar att jag med mitt
feministiska perspektiv anser bibeln vara skriven av mén for mén, i en svunnen tid. Jag dr dock en
inte en religids person, vilket resulterar 1 att jag inte tror pd bibeln. I jamforelse med Sara som likt
Annabelle har en stark tro pa bibeln blir dock jimforelsen mer intressant. Sara anvénder bibeln for
att forespréka olika typer av gudspronomen. Hon relaterar detta till att bibeln presenterar gud pa
olika sitt, vilket enligt henne legitimerar olika pronomen. Annabelle beréttar tidigt under intervjun
om hur hon redan som ung flicka intresserade sig for att lisa bibeln. Hon fortydligar sin starka tro
pa guds ord dé hon sdger att det 4r gud som givit oss bibeln”. Skillnaden mellan Annabelle och
Sara &r att Sara har en stark tro pd bibeln men siger aldrig "guds ord". Skillnaden kan pa ett hogst
forenklande sitt forklaras med "tron pa guds ord eller tron pa bibeln". Ett starkt forlitande pa ord
ger 1 detta sammanhang en snavare tolkningsram. Tron pa att det 4r ménskliga gestalter bakom

bibliska texter skrivna i sin tid &r inte ndgot Annabelle tinker sig. (Kyrkvérd intervju Utskrift, s.

23).
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Vivien Burr skriver i boken Social constructionism om hur spréket vi anvander oss av ir en grund
till véra tankar: Spraket ar ett verktyg som skapar véra psykologiska vérldar. (Burr, 2015, s. 10).
Pristen Sara 1 mitt intervjumaterial nimner ordens betydelse: "...mer och mer har jag funderat pa att
jag behover formulera mig 1 ord det rdcker inte att bara sdga sahér gud du vet ju redan allt." (Prést
intervju Utskrift, s. 35). Véra tankar formas av de ord vi véljer att anvénda, bade privat och kanske
framforallt 1 gemenskap med andra. Sara sdger 1 intervjun att hon kénner sig ndrmast gud 1
gemenskap med andra, hennes gudsrepresentation speglas tydligt i detta da hon ofta beskriver gud i

relation till minniskor omkring henne.

Béade Marions och Serenas forklaring av gud visar pa att gud for dem ar hogst personlig. Gud ar for
Marion en trygg far, for Serena har gud alla de egenskaper som en ménniska bor ha. Serena ser sin
relation med Jehova likt sina ménskliga relationer precis pd samma sitt som présten Sara forklarar
att hon gor. Social interaktion &r enligt socialkonstruktivismen avgorande for personens syn pa

kunskap: Kunskap dr ndgot som ménniskor skapar sinsemellan. (Burr, 2015, s. 11-12).

Junus skriver 1 boken Den levande Gudinnan: "Jag utgér fran att mianniskans identitet till stor del
skapas av hennes relationer, bade de relationer hon har internaliserat i tidig barndom och de
relationer hon lever i just nu." (min egen kursivering). (Junus, 1995, s. 11-12). Diakonen Matilda
beréttar hur hon talar med barnen konkret vilket enligt en religionspsykologisk tolkning
internaliseras 1 deras tankar och foljer med in i vuxenlivet. For att koppla Petras bok till mitt eget
insamlade material kan jag dven ta upp Serenas fundersamhet kring hur hon benimnde bebisen i sin
mage med maskulina pronomen under graviditeten (Jehovas intervjun). Det androcentriska spraket
internaliseras under tidig &lder: D4 konet pa bebisen inte dr kint sd bendmner ménniskan ofta dessa
personer med maskulina pronomen utan att tinka pd det. Detsamma géller de ganger vi talar om
framlingar eller nér vi talar om vad djur gor som vi inte vet konet pd. Spraket antar en maskulin
norm, dédr det maskulina blir det "normala"/"grunden", d.v.s. det vi utgar ifrdn. Detta skapar 1 sin tur
ett subjekt/objekt forhallande mellan de sociala dikotomierna man/kvinna, vilket kartlagger en
fortsatt maktskillnad mellan mén/kvinnor i spraket och i samhaéllet. (Butler, 2004, s. 210). Ett annat
exempel fran mina intervjuer dr dé diakonen talar om gud med barnen sdsom hon sjélv oftast talar

ndr hon kommunicerar med gud, 1 formen av Jesus (maskulin gestalt).

Som feministisk kritiker funderar jag dver varfor reflekterande personer alltid ska behdva anpassa
sig till traditionella spraktermer och inte tvirtom. En 6ppensinnad och bemotande person skulle

formodligen inte reagera negativt pa neutralt gudspronomen sadsom t.ex. "hen".
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Vad jag med mitt arbete vill {4 sagt ar att de ord vi anvédnder oss av paverkar var uppfattning av
verkligheten. Det kanske later sjdlvklart och simpelt, men nér vi gér in pd ett specifikt &mne som 1
detta arbete sa mérks det hur ménniskor ofta inte reflekterar 6ver det hiar och hur deras forklaringar

ofta blir mangtydiga.

I en kultur som ldgger stor vikt vid konsdikotomisering blir
konsidentiteten av central betydelse under den period nér spraket
utvecklas hos barnet, dvs under den foroidipala perioden. Under denna
period utvecklas ocksé gudsrepresentationen. Redan i detta skede kan
man anta att Guds maskulina kon blir betydelsefullt for barnets
sjdlvrepresentation. Pojkens sjélvrepresentation stdrks av att Gud, den
allsmiktige, beskrivs som man, medan Guds maskulina kon medverkar
till flickans nedvérdering av det kvinnliga konet. Darmed paverkas dven

hennes sjdlvrepresentation negativt. (Junus, 1995, s. 217).

Petra Junus citerar i boken Den levande Gudinnan en av sina intervjupersoner: "Som jag ser det
idag sé dr det samma sak, en manlig Gud och ett patriarkat. Historiskt sett sa hanger det ithop. Men
den unionen kanske kan upplosas. Jag upplever fortfarande att vi lever i ett patriarkat, nastan
farligare nu &n forr, for nu dr det sa fordolt.". (Junus, 1995, s. 80). Vad géller bibliska texter inom
religidsa sammanhang sa ifragasdtter t.ex. inte ndgon av mina intervjupersoner varfor det star "han"
om gud i religidsa texter. Vem som skrev och i vilken tid pratar de inte om. Maskulina pronomen
"forsvaras" med att (som vi i tidigare citat i detta arbete kan se) ”det star s 1 bibeln och da ar det
ratt.” Tanker att detta 4r en konsekvens av personernas sociala relationer, precis som Serena ur
Jehovas vittnen sade: "men det kommer liksom det sitter i, som man lar sig cykla ... lite". (Jehovas
intervju Utskrift, s. 12). Maskulina gudspronomen anvinds och ifrdgasétts inte av majoriteten

minniskor som t.ex. Serena befinner sig kring.

Présten Sara dr dock ett exempel pa att dven fast hon héller sig till traditionellt sprik pa jobbet kan
hon tala annorlunda om gud hemma. Utifran ett socialkonstruktivistiskt synsétt beror detta framst pé
de personer hon omger sig med, t.ex. hennes dottrar och fore detta larare. Préasten dr den person som
jag upplever tdankt pd &mnet mest och hon visade ett stort intresse for det. Detta beror pa att hon
erfarit ssmmanhang dir det dr okej samt kanske dven uppmuntrat att ifrdgasitta termer som vi tar

for givet.

39



Pronomen de intervjuade personerna i detta arbete anvéander sig av aterspeglas i1 deras
gudsrepresentation. De talar om gud pa ett sétt som far konsekvenserna att gud blir en manlig

forebild for ménskligheten, en trygg far samt herren dver kvinnornas liv.

Det hir arbetet har till stor del forstarkt min syn pa gudspronomens inverkan pé individers
gudsrepresentation. Har dven konstaterat att spraket framforallt paverkar individers omedvetna
gudsforestéllning. Innan jag paborjade detta arbete kunde jag enbart hitta tre uppsatser som berort
liknande @&mnen tidigare. Anser att denna studie ar hogst aktuell idag och att vidare forskning kring
dmnet behovs da gudspronomen &r en provokativ fraga for bl.a. kyrkan. Citat fran intervjun med

prasten: "alla forandringar 1 kyrkans tradition dr svara". (Prést intervju Utskrift, s. 15).

Jag Onskar att personer som ldser min uppsats borjar reflektera mer over vilken maktposition de

sjdlva besitter. Detta dr nagot vi alla bor reflektera dver.
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