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Gudspronomen i relation till individers gudsrepresentation 

(Godpronoun in relation to individuals god representation)

Abstract

This essay contains own collected material wherein seven religious women are interviewed. The 

principal focus in this work is about god pronoun in relation to a social constructionist analytical 

frame circling around androcentric language. In the research overview and in the theory section of 

this work you can find the feminist and social constructionist theories that represents the 

groundwork of this essay. "To name god with masculine pronoun influence individuals and their 

godrepresentation" is my main hypothesis of this work. The social constructionist analytical frame 

of pronoun the interviewed women use proves my feminist point of view that androcentric language

permeate the interviewing persons speech about god and their god representation.

Denna uppsats innehåller eget insamlat intervjumaterial där sju religiösa kvinnor intervjuats. 

Huvudfokus i arbetet kretsar kring gudspronomen med en socialkonstruktivistisk analys av 

androcentriskt språk. Under forskningsöversikten och i teoriavsnittet presenteras mer utförligt de 

feministiska och socialkonstruktivistiska forskningsunderlag som använts till grund för arbetet. "Att

benämna gud med maskulina pronomen påverkar individer och deras gudsrepresentation" är 

huvudhypotesen till denna uppsats. Den socialkonstruktivistiska analysen av de pronomen 

intervjupersonerna använder samt hur de talar om gud bevisar min feministiska utgångspunkt att 

androcentriskt språk genomsyrar de intervjuades tal om gud och gudsrepresentation. 
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Förord

Grunden till detta arbete är de sju kvinnor jag fått chansen att intervjua, de ställde upp och 

välkomnade mig in till deras värld utan att begära något i gengäld. Jag vill därför börja detta arbete 

med ett stort, varmt tack till er. Jag vill även ägna ett stort tack till min handledare som varit med 

under detta arbete, Tomas Lindgren.



1. Introduktion

I. Bakgrund

Har alltid förundrats över varför kvinnor tillber en gud som fader, varför det i sammanhang såsom i 

kyrkan inte ifrågasätts mer och varför det är så självklart för många troende i religiösa 

sammanhang. Jag kommer ihåg när jag läste religionskunskap under min gymnasietid och vi var på 

besök hos olika samfund, bl.a. en protestantisk kyrka, en moské samt en synagoga. Under besöket i 

kyrkan frågade jag prästen om han trodde att gud var en man. Jag kommer ihåg att han tittade på 

mig en stund innan han svarade, förmodligen lyste min irritation och mina fördomar igenom när jag

frågade honom. Hans svar var att "gud är så mycket större än att vara enbart man eller kvinna, gud 

är gud". Om jag skulle få chans att prata med honom idag skulle jag istället välja att intervjua 

honom. Därför har jag i detta arbete valt att intervjua kvinnor med frågor som är tematiserade med: 

bakgrund, gudsföreställningar, religiöst tänkande och upplevelser av individens egna berättelser. 

Längre ner i metodkapitlet följer frågorna jag valt att använda mig av i alla intervjuer.

Anledningen till att detta religionspsykologiska arbete använder socialkonstruktivistisk teori är att 

jag anser det lämpligt för mitt feministiska syfte. Problemet med en språklig sexism där neutralt 

pronomen exkluderas är att gudspronomen spelar en stor roll för individers gudsrepresentation. 

Socialkonstruktivister argumenterar för att människors upplevelser är påverkade av historiska, 

kulturella och språkliga faktorer. Vad vi erfar i våra liv är aldrig en direkt återspegling av 

verkligheten utan snarare en personlig/kulturell tolkning av det vi upplever. Just språk är en viktig 

faktor att ta hänsyn till inom socialkonstruktivismen eftersom det konstruerar den sociala 

verkligheten. Feministiska kritiker menar att en forskare aldrig kan ställa sig utanför sitt 

studieobjekt, hen har alltid en viss förförståelse eller relation till det hen studerar. Samtidigt menas 

att forskare intar en reflexiv analys genom att vara kritiska till sina egna antaganden och sin egen 

ståndpunkt i relation till undersökningen. Det finns olika feministiska angreppssätt, men något som 

är gemensamt för feministiskt orienterade forskare är synen att forskning genom tiderna haft en 

manlig norm. Vilket påverkat både studieobjekt och studieresultat, inte minst genom språkets sfär. 

(Willig, 2013, s. 6-7). Sociala strukturer skapar individers levda verklighet vilket resulterar i normer

som i sin tur influerar vetenskap. (Fangen, 2017, s. 22-23). 

Precis som socialkonstruktivister menar så påverkas vårt språk av de kontexter vi lever i. (Willig, 
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2013, s. 17). Jag har i detta arbete valt att fokusera särskilt på religiöst språk, specifikt relaterat till 

termer vi använder oss av när vi benämner gud. I detta arbete intervjuas enbart kvinnor för att få 

fram information om hur aktivt religiösa kvinnor talar om gud. Med hjälp av ett 

socialkonstruktivistiskt perspektiv analyseras hur deras tal och omgivning påverkar dem. Med 

huvudhypotesen: "Att benämna gud med maskulina pronomen påverkar individer och deras 

gudsrepresentation" antar jag att gud oftast, både privat och i sociala sammanhang, benämns med 

maskulina pronomen.

If our knowledge of the world, our common ways of understanding it, is 

not derived from the nature of the world as it really is, where does it 

come from? The social constructionist answer is that people construct it 

between them. It is through the daily interactions between people in the 

course of social life that our versions of knowledge become fabricated. 

Therefore social interaction of all kinds, especially language, is of great 

interest to social constructionists. (Burr, 2015, s. 4-5).
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2. Teori

Begreppet socialkonstruktivism kan förklaras med andra ord som ett teoretiskt studium av den 

sociala människan, med fokus på "radikala" och kritiska perspektiv på psykologi och social 

psykologi samt andra discipliner inom social och human forskning. (Burr, 2015, s. 1). 

Socialkonstruktivism har ett nära samband med psykologi och sociologi och började ta form under 

1960-talet. Det finns ingen tydlig karaktäristisk definition av socialkonstruktivism, men det finns 

som Burr beskriver det vissa "familjedrag" inom perspektivet. Vad som sammanbinder dessa 

familjeband hos socialkonstruktivister är bl.a. och kanske framförallt ett kritiskt förhållningssätt till 

kunskap vi tar för givet. De har ett kritiskt förhållningssätt emot empirism (m.a.o. enbart erfarenhet 

ger oss kunskap) och positivism (m.a.o. vetenskapen skall enbart syssla med det som kan 

observeras). (Burr, 2015, s. 2). 

Socialkonstruktivister är alltså kritiska mot att våra varseblivningar ger en objektiv beskrivning av 

verkligheten. De menar att vi bör vara misstänksamma emot våra antaganden och övertygelser. 

(Burr, 2015, s. 3). Socialkonstruktivism kommer historiskt sätt från kombinerade influenser såsom 

nordamerikanska, brittiska och kontinentaleuropeiska författare flera årtionden tillbaks. Dessa är i 

sin tur influerade av filosofier som tog vid för ca två till trehundra år sedan. Socialkonstruktivism är

en del av postmodernismen och ifrågasätter modernismens fundamentala antaganden inom konst, 

litteratur och kulturella studier. (Burr, 2015, s. 12). "The goings-on between people in the course of 

their everyday lives are seen as the practices during which our shared versions of knowledge are 

constructed.". (Burr, 2015, s. 5). 

Det androcentriska språket i vårt samhälle och i olika forskningsdiscipliner har skapats både av 

historia och nutid. Vi föds in i språkliga och kulturella strukturer. 

Concepts and categories are acquired by each person as they develop the 

use of language and are thus reproduced every day by everyone who 

shares a culture and a language. This means that the way a person thinks, 

the very categories and concepts that provide a framework of meaning 

for them, are provided by the language that they use. Language therefore 

is a necessary pre-condition for thought. (Burr, 2015, s. 10).
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Jag utgår i detta arbete från Juschka´s definition av androcentrism i boken Feminism in the study of 

religion:

”Androcentrism” refers to a perspective that proposes to be gazing from 

”human” eyes at ”human” subjects but the ”human” in both instances is 

always male and masculine. Within an androcentric frame the term ”man” is

said to be inclusive of both men and women, but if we use such a term we 

erase women as subjects. (Juschka, 2001, s. 2).

Juschka skriver vidare att ifall hon istället för människa skulle skriva kvinna i ett sammanhang 

skulle detta ord utesluta män som grupp. (Juschka, 2001, s. 2). Att uteslutande benämna gud som 

"han" eller "herren" indikerar denna androcentriska norm.
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3. Forskningsöversikt

Feministiskt orienterade forskare har ställt sig frågan om hur mycket androcentriska teorier som 

använts av forskare har påverkat deras studier. Vad som menas här är att forskare har klivit in i en 

manscentrerad värld, där teorier från bl.a. Marx, Freud, Derrida, Sade o.s.v. lagt grunden till vidare 

forskning, utan en kritisk inställning till det manscentrerade språket. När forskaren istället intar ett 

kritiskt förhållningssätt till en text och tar i beaktande dess kulturella produktion kan hen, som 

feministisk forskare, behandla en text. (Juschka, 2001, s. 563-564). Inom forskningsområdet 

"womanist theology" tas bl.a. bibelns översättning och dess historiska process i beaktande. Ordet 

"womanist" skapades av Alice Walker och hennes bok In Search Of Our Mothers´ Gardens. Ordet 

womanist återses i olika discipliner, "womanist theology" fokuserar särskilt på bibeln i relation till 

intersektionalitet där bl.a. kön, etnicitet, klass och språk granskas i historiska bibelöversättningar. 

(Martin, 2001, s. 539). "Gender relations develop and exist in the context of power dynamics: they 

are not a product of nature or the will of god. Gender is and has been an organizing principle of 

power relations.". (Espín, 2020, s. xx). 

Womanist theology och dess forskningsmetod kretsar bl.a. kring problemet med den språkliga 

sexismen som översättningar av bibeln medfört. Forskare inom disciplinen tar bl.a. fram antika 

kanoniska texter och översätter grekiska ord som har fler betydelser än vad de översatts till på 

engelska. Exempel på ett grekiskt ord de undersökt är "anthropos", vilket av den engelska bibeln 

översatts till "man", men som i en grekisk-engelsk översättning betyder "human, person, people, 

humanity". Exempel på hur denna översättning av "anthrophos" har tillkommit i bibeln finns i 

bl.a. : Matt. 5:13, Titus 2:11, Tim. 4-10. Problemet här är att den engelska översättningen inte 

stämmer överens med det grekiska ursprungsordet. Forskare inom "womanist theology" disciplinen 

menar att kvinnor måste fantisera sig in i termer som ska representera ”mänskligheten”, men som i 

de allra flesta fall är maskulint kodade. Olika maktstrukturer i samhället samverkar och influerar 

varandra, ett annat exempel som påverkar personer med hudfärgen svart är att de inte får 

representeras på samma sätt som vita i media, filmindustrin, etc. (Martin, 2001, s. 540-541). 

Språket vi använder oss av kan rekonstruera sammanhang som förtrycker och utesluter vissa 

människor. Att granska ett ords betydelse med hjälp av en kritisk syn på grundorsaken av dess 

översättning är inte samma sak som att helt avfärda ett ord. Snarare hjälper denna taktik att få en 

bredare och mer klar förståelse för ordets inflytande i verkliga sammanhang, den politiska 

innebörden och legitimeringen av dess existens. (Butler, 2001, s. 630). En rekonstruktion av 
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religiösa texter är knappast att avfärda dem utan snarare ett sätt att berika dem. "To deconstruct is 

not to negate or to dismiss, but to call into question and, perhaps most importantly, to open up a 

term, like the subject, to a reusage or redeployment that previously has not been authorized.". 

(Butler, 2001, s. 640).

I förhållande till min egen studie har jag i mitt resultatkapitel valt en socialkonstruktivistisk teori 

som grund för min analys av eget insamlat material. Jag har presenterat feministiska studier och 

feministisk teori, då dessa relateras till grunden i mitt arbete och mitt syfte i att problematisera de 

pronomen som används när vi talar om gud. Historien, precis som nutiden, är influerad av sociala 

strukturer vilket är viktigt att ta i beaktande under en socialkonstruktivistisk analys. 

I boken Den levande Gudinnan har Petra Junus djupintervjuat tolv svenska kvinnor. De benämner 

gud med feminina pronomen. Junus har även intervjuat en "gudinnegrupp", varav fyra kvinnor 

deltog. Det intressanta med mitt arbete i relation till Junus är jämförelsen av hur dessa individer 

angriper frågan om gudspronomen.

Petra Junus ställer sig två grundläggande frågor i början av hennes bok: "I vilken kontext 

uppkommer behovet att använda feminina gudssymboler?" och "Vilka psykologiska funktioner får 

de feminina gudssymbolerna för de kvinnor som börjar använda dem?" Junus förklarar hur 

religionspsykologin studerar mänskligt beteende och våra upplevelser i historia och nutid samt hur 

feministiska forskningsmetoder undersöker könsaspekten inom dessa områden. (Junus, 1995, s. 11).

Fokus i detta arbete är de intervjuade kvinnorna och den socialkonstruktivistiska analysen kring 

dem. Har därför valt att använda tidigare forskning i relation till mitt insamlade material i 

diskussionskapitlet.

Begreppet ”gudsrepresentation” används i denna uppsats som förklaring till det känslomässiga 

material som är förknippat med gud, vilket kan bestå av bl.a: Bilder, känslor och minnen. Dessa hör 

ihop med erfarenheter från tidig barndom.
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4. Syfte & frågeställningar

Syftet med denna uppsats är att analysera religiösa könsspecifika termer och dess inverkan på 

individers gudsupplevelser med en feministisk utgångspunkt. Jag vill med detta arbete peka på hur 

väsentlig frågan om gudspronomen är i förhållande till religiositet och upplevelser av gud.

Avgränsade forskningsfrågor:

- Vilka typer av pronomen använder intervjupersonerna när de talar om gud?

- Hur talar de, varför talar de så om gud och vad får det för konsekvenser?

- Vilken inverkan verkar språket ha på deras gudsföreställning, ur ett konstruktivistiskt och 

feministiskt perspektiv?
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5. Metod

Boken Den kvalitativa forskningsintervjun av Steinar Kvale och Svend Brinkmann har i detta arbete

använts som hjälp till skapande av forskningsfrågor, intervjufrågor och intervjuformer. I 

analysdelen av arbetet har jag främst tagit hjälp av boken Social constructionism av Vivien Burr och

i diskussionskapitlet användes även Petra Junus bok Den levande Gudinnan.

I början av detta arbete tänkte jag använda mig enbart av böcker med intervjumaterial som andra 

forskare samlat in (bl.a. boken av Petra Junus som jag tidigare nämnt). Under magisterkursen i 

religionspsykologi jag gick parallellt med denna uppsats och med råd från min handledare kom jag 

underfund med att jag själv ville intervjua och höra hur religiöst aktiva kvinnor talar om gud. Jag 

ville få en större inblick i religiösa kvinnors liv. Från början ville jag intervjua kvinnor oberoende 

av religiös tillhörighet då jag antog att olika religiositeter skulle berika min analys. Upplever att 

maskulina pronomen används inom alla religiösa traditioner i Sverige. Detta har jag konstaterat bl.a.

under de studiebesök jag haft genom gymnasietiden och under observationer jag haft under 

universitetsstudier. Har även upplevt detta i samtal med religiösa kontakter, både bekanta och 

personer som undervisat på skolor, röster i media o.s.v. 

Kontaktade intervjupersoner genom ett bekvämlighetsurval då jag sökte på Google efter olika 

samfund/religiösa tillhörigheter och mejlade flera olika institutioner. Fick kontakt med en präst via 

mejl som var intresserad av mitt arbete, hon tipsade mig även om diakonen som är med i 

intervjumaterialet. Ringde till Jehovas vittnen och bokade direkt en tid via telefon för att vara med 

under ett möte. Några dagar innan mötet ringde en kvinna ur gruppen och sade att hon och en 

kvinna till gärna ville ställa upp på intervju efter mötet. Hon frågade hur de skulle förbereda sig och

jag berättade att de skulle få frågorna framför sig på plats. Valde att låta alla mina intervjupersoner 

få frågorna på papper att läsa igenom innan inspelning ifall det var något de undrade över. Skickade 

inte några frågor i förväg då jag ville ha så spontana och ärliga svar som möjligt. I boken Den 

kvalitativa forskningsinterjun skriver författarna "I vanliga intervjustudier brukar antalet intervjuer 

ligga kring 15 +/- 10". (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 156). Författarna argumenterar följdaktligen 

för att intervjupersoner med fördel kan vara få eftersom analysarbetet då kan göras mer noggrant, 

vilket är vanligt förekommande inom humanvetenskap. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 157). De 

visar exempel på hur antalet deltagare i en studie inte har med dess vetenskapliga kvalitet att göra: 

På 1950-talet upptäckte forskare att några apor i en flock i Japan lärde yngre apor att skölja 
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potatisen innan måltid, detta blev en revolutionerande upptäckt. Ingen kan säga att "denna upptäckt 

inte är vetenskapligt belagd eftersom det inte går att generalisera det till alla apor." (Kvale & 

Brinkmann, 2019. s. 157-158).

Har i mitt arbete prövat min huvudhypotes med tematiserade frågor under kvalitativa intervjuer. Har

personligen intervjuat fem kvinnor med bandinspelare samt utfört två datorstödda intervjuer med 

två kvinnor. Med datorstödda intervjuer menas att jag mejlat mina tjugo tematiserade frågor och 

även fått svar via mejl, frågorna jag skickade dem var identiska med de övrigas intervjufrågor. 

(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 190). Mejlintervjuerna skedde med en muslimskt aktiv kvinna och en

kvinnlig Harekrishna anhängare. De övriga kvalitativa intervjuerna gjordes med en präst, en diakon,

en kyrkvärd och två Jehovas vittnen. Skickade följdfrågor under en av mina datorstödda intervjuer 

till min muslimska kontakt då jag fick snabbt svar ifrån henne. Anledningen till att jag valde två 

datorstödda intervjuer var att dessa personer bor långt bort från mig. Frågade fler personer om de 

kunde tänka sig att ställa upp på mejlintervju, jag fick dock enbart svar ifrån dessa två personer. Vad

gäller "informerat samtycke" (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 107): När jag kontaktat 

intervjupersoner har jag berättat om mitt feministiska och socialkonstruktivistiska tema i detta 

arbete samt min huvudhypotes. Har informerat om anonymitet under mejl och även frågat varje 

person före inspelning, det var dock enbart en av de datorstödda intervjupersonerna som önskade 

anonymitet. Fick godkännande till att benämna övriga intervjupersoner med namn, men valde ändå 

att använda figurerade namn till alla i denna uppsats. De inspelade intervjuerna visas enbart för 

handledare och examinerande lärare. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 227-228). Mina tematiserade 

frågor jag använt i alla intervjuer innehåller inte enbart upplevelser utan även bakgrund, 

gudsföreställningar och religiöst tänkande. Dessa relaterades till min huvudhypotes. Tanken var att 

få ut bättre data från individer genom att fråga om deras bakgrund och deras personliga 

föreställningar om gud. Intervjun kunde då utvecklas till en eller flera berättelser, vilket Kvale och 

Brinkmann benämner "narrativa intervjuer". (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 194). 

Analysen av materialet i resultatkapitlet sker (som tidigare nämnts) främst med hjälp av teorin 

socialkonstruktivism. Jag använder mig av en feministisk utgångspunkt att det mänskliga språket är 

androcentriskt. Jag gör en så kallad språkanalys genom att specifikt analysera intervjupersonernas 

ordval. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 263). Fick med hjälp av mina narrativa intervjuer fram mer 

information till min socialkonstruktivistiska analys i arbetet då personerna fick skifta fokus från sitt 

språk till att berätta om sitt liv. Genom livsberättelserna kunde jag som intervjuare se hur deras 

språk utformas i ett mer "vardagligt" samtal om gud, vilket blev fokus för min 
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socialkonstruktivistiska analys. Jag har alltså med hjälp av intervjuer med sju religiöst engagerade 

kvinnor fått "pröva" min huvudhypotes: ”Att benämna gud med maskulina pronomen påverkar 

individer och deras gudsrepresentation”. Har i samtliga intervjuer förutom den med två Jehovas 

vittnen intervjuat en person i taget. De inspelade intervjuerna tog i genomsnitt en timme att 

genomföra.

En kvalitativ intervjuare söker kunskap genom undersökningspersonernas upplevda verklighet. 

(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 17). Brinkman och Kvale menar i boken Den kvalitativa 

forskningsintervjun att både intervjuare och intervjuperson producerar kunskap. Mer specifikt 

menas att jag som intervjuare har mina förutfattade meningar, intervjupersonerna har sina och vi 

skapar tillsammans en konversation som producerar kunskap av vårt gemensamma aktiva samtal. 

(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 35). Denna metod kallas "resenär-metoden". (Kvale & Brinkmann, s.

72). Därför har det, utöver mina tjugo tematiserade frågor, tillkommit "sonderade frågor", vilket 

enligt Kvale och Brinkmann innebär att jag som intervjuare ställer följdfrågor/fördjupningsfrågor på

de intervjuades svar utan att avslöja "vilka dimensioner som ska beaktas" av mig som intervjuare. 

(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 177). Dessa frågor är av stor betydelse för en språkanalys, då fokus i 

intervjuerna är de androcentriska pronomen personerna använder sig av. (Kvale & Brinkmann, 

2019, s. 263). Vill också nämna att min analysmetod återspeglar mina egna intressen vilket är en 

styrande del i mitt arbete. Jag anser dock att denna analysmetod är legitim i förhållande till min 

"resenär-metod" i mitt intervjuarbete.

Kvale och Brinkmann beskriver hur väsentlig varje intervjuperson är för den resulterande data 

intervjuaren kan få tillgång till. De skriver bl.a. ” Goda intervjupersoner kan ge långa och livliga 

beskrivningar av sin livssituation, de berättar fängslande historier som lämpar sig för redovisning.” 

(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 207). Detta i relation till intervjuarens erfarenheter är avgörande för 

hela intervjuprocessen. För att så gott som möjligt få intervjupersonernas berättelser att vidgas har 

jag som nybörjare-intervjuare valt sonderade följdfrågor som metod till att berika de narrativa 

intervjuerna. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 207-208). Anledningen till att vissa intervjupersoner får

mer plats än andra i detta arbete beror alltså inte på min relation till dem, utan snarare har det med 

den data jag kunnat samla in efter varje intervjutillfälle att göra. Vissa personer har lättare att berätta

om sig själva än andra, vill även nämna att jag inte känner mina intervjupersoner personligen.

Brinkmann och Kvale skriver om hur utskriften av intervjuer transformerar intervjun från en form 

till en annan, d.v.s. att transkribera är att transformera. De berättar vidare om hur tolkningen av 

10



intervjun är beroende av samtalets plats, att samma ord kan inneha olika betydelser beroende av 

tonfallet personerna använder sig av o.s.v. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 218). Eftersom jag spelat 

in intervjuer med bandspelare har jag kunnat skriva ut dem i talspråk, då analysen av arbetet utgår 

ifrån de ord intervjupersonerna använder sig av. Precis som Kvale och Brinkmann säger är detta 

dock problematiskt i bemärkelsen att läsaren aldrig kan återse eller höra intervjuernas sanna natur 

där och då de ägde rum. Forskarsamhället får här bli min valideringskontext. De teoretiska 

sammanhang intervjukontexten sätts in i avgör ifall min tolkning följer logiskt med utgångspunkt i 

teorierna androcentrism och socialkonstruktivism. I de datorstödda intervjuerna har citat kopierats 

rakt av från de svar jag fått av dem.

Den hermeneutiska tolkningen i diskussionskapitlet utgörs av vad Kvale och Brinkmann kallar det 

sjunde rättssnöret: ”Varje tolkning innebär förnyelse och kreativitet… Tolkningen går utöver det 

omedelbart givna och berikar förståelsen genom att frambringa nya differentieringar...” (Kvale & 

Brinkmann, 2019, s. 252). Författarna i boken skriver även: "Vi existerar i en samtalscirkel där vår 

förståelse av den sociala världen är beroende av samtal och vår förståelse av samtal bygger på vår 

förståelse av den sociala världen." I en hermeneutisk mening är detta en god cirkel, där 

intervjupersonernas förståelse av sin samtalsverklighet binds samman med min upplevelse av 

samtalet. (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 373).

Under tiden jag intervjuade och skrev ut intervjuer antecknade jag mina reflektioner i en personlig 

loggbok. Detta hjälpte mig under senare reflektion, men underlättade även inför vad som var viktigt

att tänka på under kommande intervjuer. Nedan presenteras fem utdrag ifrån loggboken (språket ur 

dessa utdrag är inte alltid korrekt):

19/2 2020

Jag tänker idag när jag skriver ut min intervju från gårdagen med prästen att 

jag lätt kommer in på "vad tror du"-frågor. Jag blir lätt personligt intresserad

när man sitter och pratar med en person och frågorna skenar lätt iväg till tro-

frågor vilket inte är mitt syfte med intervjuerna. Nybörjar-varning! Jag vill 

veta hur människor agerar och pratar i vardagen, inte vad dom tror! Det är 

jag som ska analysera hur språket påverkar dem, inte dom själva. (Loggbok 

C-uppsats religinospsykologi, s. 2). 
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4/3 2020

Idag börjar jag med att revidera min första intervju, för att sedan analysera 

den. Jag kommer under min läsning att tänka på att jag skulle ha sagt till 

prästen att jag anonymiserar plats och hennes namn. Jag frågade henne bara 

om anonymitet var av betydelse och att hon kunde ändra sig under 

processens gång. Men jag tänker ändå att ifall jag hade sagt klart och tydligt 

från början att det hela skulle bli anonymt (även plats) så skulle jag få fram 

mer data. Jag tänker här på exemplet då hon skulle förklara vad hennes 

traditionella studiekompisar sa under hennes studietid om att de inte ville 

arbeta med en kvinna, att hon skulle våga säga mer precist vad dom sa ifall 

det hela var 100% anonymt. Hon nämnde nämligen att hon hade 

medstudenter som sa privat att dom aldrig skulle kunna tänka sig att jobba 

med en kvinna, men att dom ljög sig igenom systemet och sa att dom visst 

kunde tänka sig det då de "prövades"/ prästvigdes. (Se s. 10-11 i 

intervjudokumentet). Jag reviderade min utskrift, tog bort för många "ehm" 

och förklarade slangord osv. Detta för att få läsaren att förstå texten bättre. 

Jag tog även bort namn på platser och personer, för att göra intervjun helt 

anonym. Detta av etiska skäl. (Loggbok C-uppsats religinospsykologi, s. 6). 

9/3 2020

Igår när jag intervjuade två Jehovas anhängare märkte jag hur jobbigt det 

var att intervjua två personer i en och samma intervju för mig. Jag är känslig

för när det händer för mycket omkring mig, därför var det även jobbigt att 

direkt efter en deltagande observation intervjua dessa personer. Jag kommer 

därför i fortsättningen att intervjua en person i taget. Innan denna intervjun 

berättade jag inte om min huvudhypotes, de visste bara att jag hade ett 

feministiskt tema. Jag berättade ca under mitten av intervjun om att jag 

funderade kring pronomen och att man använder manliga pronomen till gud 

i de flesta sammanhang. Jag märkte därefter en skillnad i deras attityd. Jag 

märkte att den äldre kvinnan blev lite besvärad, medan den yngre blev lite 

splittrad i hur hon pratade. Den yngre kvinnan hade diskuterat detta tidigare 

med sin mamma som var kritisk till hennes religiositet. Och hon medgav att 
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hon förstod hur hon tänkte. Jag fick känslan av att det äldre kvinnan ansåg 

frågan vara obetydlig. 

10/3 2020:

... I och med att jag intervjuar en harekrishna anhängare kommer jag att tänka 

på de personer som tillber en gudinna inom hinduismen eller buddhismen, och 

hur intressant det vore att jämföra hur troendes upplevelsevärldar skiljer åt 

mellan dessa olika språkbruk. Jag tänker även på det jag tidigare läst inom 

hinduism och buddhism, att det finns skillnader i hur gudinnor och gudar 

framställs, där ofta kvinnliga framställs som onda. Men det vore intressant att 

få ett inifrånperspektiv hos någon/några troende kvinnor som enbart ber till en 

gudinna, som anser att hon är störst av allt. 

Att jag intervjuar kvinnor från olika religioner kan säkert anses av många 

som för brett för mitt arbete, men jag försvarar mitt val med att jag anser att 

jag följer en röd tråd i val av intervjupersoner (kvinnliga troende). 

Dessutom, de svar jag hittills fått av kvinnorna stärker min hypotes. Oavsett 

religion finns en stark patriarkal grammatik som ligger djupt inom 

individerna jag intervjuat. Alla intervjupersoner är intervjuade i Sverige och 

i ett svenskt sammanhang, även i detta kan man se en röd tråd. De intervjuer

jag fört via nätet är intressanta i sig, anser att en kan få fram mer ärlig data 

på detta sätt bl.a. p.g.a. att personen kan sitta i lugn och ro för sig själv. Å 

andra sidan så kan intervjuer med denna form göra att personer inte tar 

frågorna på lika stort allvar eller lägger ner så mycket tankekraft i projektet 

då de själva inte vet riktigt vad de tycker om det. Men samtidigt kan man 

finna individer som tycker frågorna är intressanta och blir engagerade, det 

finns för och nackdelar med alla intervjuformer. 

Om jag skulle valt ett uppsatsarbete med enbart teori skulle olika religioner 

bli för mycket, men jag anser att eftersom jag använder mig av egen 

insamling av data så har jag möjlighet att göra detta och finna röda trådar i 

min insamlade data. 
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19/3 2020

Tänkte även idag på att jag skrivit till alla med information om att mitt tema 

är feministiskt och religionspsykologiskt och att jag skriver uppsats, alltså 

jag har skickat ett allmänt mejl till olika pastorat/kyrkor för att dom senare 

skickat vidare till andra personer (förutom i Jehovas fallet då jag ringde). 

Detta gör att det blir en viss "typ" av personer som jag intervjuat, personer 

som faktiskt, på något sätt, är intresserade av ämnet. 

Nedan följer de tjugo frågor jag använt mig av i samtliga intervjuer:

- Bakgrund

1. Vill du berätta lite om dig själv? (Jobb, familj och fritid).

2. Under din uppväxt, var din familj troende? Hur påverkade det dig?

3. Hur länge har du trott på gud?

4. När du blev troende, förändrades din umgängeskrets? Isåfall, varför?

5. När bestämde du dig för att bli X? Varför? (Här frågade jag prästen varför hon valde sitt yrke, 

kyrkvärden när hon bestämde sig för att bli kyrkvärd och de andra frågade jag när de bestämde sig 

för att bli religiöst aktiva).

- Gudsföreställningar

6. Hur skulle du vilja beskriva gud?

7. Hur ser gud ut för dig? Varför?

8. Har ditt sätt att tala om gud förändrats över tid? Om så, hur?

9. Benämner du gud på samma sätt under privata respektive sociala sammanhang?

10. När började du benämna gud som X? (Här menas mer specifikt det gud benämns som oftast, 

t.ex. "herre".).

- Religiöst tänkande

11. Vad tänker du när du tänker på gud?

12. Under vilka situationer kommer du främst att tänka på gud?

13. Brukar du reflektera över hur du framställer gud när du pratar med andra?

14. Är det för dig lätt att förklara din tro med ord? 

15. Vad tänker du kring feminism i samband med religion? Passar dessa bra ihop? Isåfall, varför?/ 

varför inte?
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- Upplevelser

16. Har du någon gång upplevt guds närvaro? Isåfall, hur?

17. Finns det sammanhang då du är mer benägen att be till gud? Isåfall vilka och hur?

18. Har du någon gång upplevt att människor blivit provocerade när du talar om gud? (oavsett 

sammanhang).

19. Finns det skillnader i hur du pratar om gud när du pratar med barn respektive vuxna? Isåfall 

vilka?

20. Upplever du att du kan kommunicera med gud? Isåfall hur?

Mina empiriskt motiverade forskningsfrågor (se avgränsade forskningsfrågor under ”Syfte & 

frågeställningar”) är relaterade till min socialkonstruktivistiska analys av androcentriskt språk hos 

de intervjuade personerna. Kvale och Brinkmann skriver i boken den kvalitativa 

forskningsintervjun: "Vilket är viktigast: att komma fram till den uttryckta meningen eller till den 

avsedda meningen?” Vidare problematiserar de olika tolkningsramar:

Ett tredje problem är om det finns en riktig tolkning av en litterär text eller 

av en bibelberättelse, eller om det finns en legitim mångfald av tolkningar. 

Accepteras principen om en legitim mångfald av tolkningar vid 

intervjuanalys blir det meningslöst att ställa stränga krav på samstämmighet 

mellan olika uttolkare. Det viktiga blir då att explicit formulera de belägg 

och argument som ingår i tolkningen så att den kan prövas av andra läsare. 

(Kvale & Brinkmann, 2019, s. 254). 

Kvale och Brinkmann nämner i ovan citat en legitim mångfald av tolkningar. Kopplat till mitt 

arbete använder jag mig av en perspektivistisk subjektivitet, vilket innebär att jag är medveten om 

mina egna förutfattade meningar i ämnet jag studerar. Jag är medveten om att en person med annat 

perspektiv skulle skapa ett annorlunda resultat av samma undersökning. Detta betyder dock inte att 

mitt arbete är mindre viktigt eller subjektivt tendentiöst. Min perspektivistiska subjektivitet berikar 

snarare detta arbete samt diskussionen som kan fortgå inför en framtida vidareforskning.
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6. Resultat

När tre punkter används före ett citat innebär det att ett stycke är borttaget, d.v.s. citatet börjar mitt i 

en mening. I mejlintervjuerna är texter av de intervjuade kopierade rakt av. I de fall text uteblivit 

används tre punkter för att visa detta. Kommatecken i citat anges enbart under kortare pauser, under

längre anges (paus). Innan citat anges t.ex. ”I:” vilket står för mig som intervjuare. De övriga 

förkortningar på vem som säger/skriver något är t.e.x. ”P:” vilket är en förkortning för prästen, eller 

”H:”, vilket är en förkortning för Harekrishna anhängaren o.s.v. 

I. Intervju med prästen Sara

I denna intervju pratar jag med en präst i yngre medelåldern, hennes figurerade namn i texten är 

Sara.

När jag frågar Sara hur hon skulle vilja beskriva gud säger hon att det beror på vilken dag det är. 

Hon ser förhållandet till gud såsom hon ser övriga mänskliga relationer i livet, det går upp och ner. 

Hon fortsätter att beskriva gud som allt, som något så stort att det är svårt att beskriva med ord. Sara

säger att det även beror på vem hon ska beskriva gud för, det är för henne viktigt att använda 

formuleringar som människor kan känna igen sig i. Sara anpassar sitt språk beroende på om hon 

talar med ett barn eller t.ex. någon äldre person med mer konservativ tradition bakom sig. (Präst 

intervju Utskrift, s. 6-7). Gud är för henne alla beskrivningar hon presenterar i olika sammanhang. 

Sara talar om gud i ord som livskraft, mål och mening, i officiella sammanhang använder hon mer 

traditionella ord. (Präst intervju Utskrift, s. 8). Sara berättar att hon inte fått det kyrkliga språket 

med sig, hennes familj var inte aktivt kristna. Hon ser det som både positivt och negativt, Sara 

förklarar detta med att om en har föräldrar som t.ex. talar spanska så blir det lättare för barnet att 

lära sig språket. Sara förklarar även att hon faktiskt varit fri att välja själv vilket religiöst språk hon 

vill använda. Hon reflekterar även över hur hon pratar om gud med sina barn, det är för henne 

viktigt. När jag frågar hur gud ser ut svarar hon att hon kan se kristusbilder framför sig, säger sedan 

att hon kan se gud i en annan människas blick. Mötet med andra människor är för Sara viktigast, 

hon omger sig med få bilder eller gestalter av gud i konstnärlig form. (Präst intervju Utskrift, s. 9). 

Frågar om Sara ser något då hon ber till gud, då svarar hon "spännande!", sedan funderar hon en 

stund varpå hon säger "ljus". Mer än en gestalt så ser hon ett ljus då hon ska be en fri bön eller då 

hon blundar och tänker på gud. (Präst intervju Utskrift, s. 10). 
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Saras relation till gud speglas i de relationer hon har med människor i sitt liv. Hon berättar själv att 

det religiösa språket inte utvecklades under hennes uppväxt. Sara anpassar sitt språk beroende på 

vem hon talar med, detta kan vara kopplat till att hon (som hon själv berättar) varit fri att välja 

religiöst språk. 

I: Har ditt sätt att tala om gud förändrats över tid och om det har gjort det och 

hur det har gjort det isåfall

P: Jo men det har det gjort

I: Mm

P: Eh jag tr (paus) jag tror såhär att jag har blivit, mer medveten kring det, jag 

försöker att inte, använda för många ord som sätter gud i ett fack som man, man

då blir det ju alltid för det är ju så sällan som... (Präst intervju Utskrift, s. 11). 

Sara berättar om hennes studietid med lärare som berättade om möjligheten att tala om gud på ett 

sätt som inte enbart utgörs av maskulina pronomen. Hennes lärare under studietiden pekade på 

tanken om att inte låsa sig i de pronomen ur texter som studeras, dessa tankar har följt med henne 

sedan dess. Hon berättar att hon idag följer ett instagramkonto som heter "min förälder i himmelen",

där bibeltexter "översätts så att dom blir mer inkluderande". (Präst intervju Utskrift, s. 11-12). Hon 

berättar vidare om instagramkontot:

P: Ehm annars vi säger ju ofta såhär liksom en standardformulering ´min 

himmelske fader´

I: Mm

P: Så gör hon om det till ´min förälder i himmlen´ ... alltså det är samma 

betydelse men det kanske öppnar upp mer ...jag försöker tänka på det själv sen 

blir det väl också slentrial att man använder det som är färdigformulerat. (Präst 

intervju Utskrift, s. 12).

Under studietiden fick Sara lärt sig att pronomen till gud inte behöver låsas i maskulina pronomen. 

Hon berättar under intervjun att hon alltid följt med i dessa tankar och visar stort intresse för mitt 

uppsatsämne. 

I: ...Benämner du gud på samma sätt under privata respektive sociala 

sammanhang?
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P: (paus) ehm, nej det gör jag nog inte

I: Nä

P: Ehm, privat då tänker jag hemma i min familj mina barn dom säger ju hon 

om gud

I: Ja okej

P: Ganska ofta faktiskt ja ... jag rättar inte dom där men dom har inte riktigt fått 

det ifrån mig tror jag ... men jag kanske inte skulle aa och det kan jag liksom gå 

med dom i men jag skulle nog inte säga så i en gudstjänst jag tror att jag skulle 

provocera människor här. (Präst intervju Utskrift, s. 14).

Sara berättar att hon lätt kan följa barnens konversation hemma och benämna gud som "hon", men 

säger också att i gudstjänster skulle detta innebära att ta upp feministiska frågor i predikan. Sara 

menar att om hon skulle börja använda feminina pronomen så måste hon stå till svars inför det och 

ge en förklaring. Hennes föreställning att det inte skulle gå att benämna gud som "hon" beror enligt 

en socialkonstruktivistisk analys på de sociala möten hon haft i livet. I intervjun berättar hon om 

elever i klassen som öppet berättade att de aldrig skulle kunna tänka sig att arbeta sida vid sida med 

en kvinna. Sara säger att det idag är obligatoriskt för att bli antagen som präst att acceptera arbete 

tillsammans med personer oavsett kön, men att dessa personer ljugit sig igenom systemet. (Präst 

intervju Utskrift, s. 26). Sara säger även i intervjun att hon ser hur tidigare präst talat i den kyrka 

hon arbetar i, detta kopplar jag till hennes syn på gemenskap. För Sara är gud som närmast i 

gemenskap med andra och hon uttalar själv att förändringar bör ske i gemenskap med varandra. 

(Präst intervju Utskrift, s. 16). Prästen säger att hon oftast benämner gud som "han":

P: Det är liksom inbyggt i strukturen på ett sätt.

I: (paus) Det kanske inte har någon stor betydelse för dig personligen, heller 

utan det

P: Fast jag jag tror ändå att det även om man inte tänker att det spelar ingen roll 

så tror jag ändå att aa på något vis så gör det nog det ändå. (Präst intervju 

Utskrift, s. 18). 

Gemenskapen med andra kan förklara varför Sara oftast benämner gud med maskulint pronomen. 

Ifall alla i arbetslaget skulle ändra sättet att tala om gud skulle hon förmodligen lätt följa med i det. 

Hennes vardagliga språk på jobbet påverkar språket under fritiden. I jämförelse med hennes döttrar 

som har en annorlunda vardag och lever i en yngre generation, är det för dem mer accepterat att 

ifrågasätta språkliga normer. Därav faller det mer naturligt för dem att benämna gud med feminint 

18



pronomen. Sara berättar kärleksfullt om hennes pappa som ser på livet med tacksamhet. Hon 

berättar att hon riktat denna tacksamhet åt gud:

P: Och det har jag fått med mig fast jag har liksom riktat den här tacksamheten 

på något vis

I: Mm

P: Han hade ingen riktning för den eller det har han nog kanske inte fortfarande 

heller ... medans jag tänker att (paus) att gud är min riktning där så så också när 

allting är väldigt bra så har jag lätt att tänka på gud. (Präst intervju Utskrift, s. 

22).

Sara tänker särskilt på hur hon talar om gud i gudstjänst, under begravningar och då det handlar om 

människors liv. Sara menar att under t.ex. gudstjänst är det prästen som har ansvar för hur kyrkan 

framställs. (Präst intervju Utskrift, s. 23). Hon säger att det inte alltid är så lätt att tala om sina 

relationer i livet med ord: "...vad ska man använda för ord när... när man ska prata om det stora?" 

Återigen kopplar Sara gudsrelationen med hennes övriga mänskliga relationer i livet:

P: ...Det finns väl en förväntan också sådär, på en präst att man alltid ska va så 

himla, troende alltså att man liksom aldrig får

I: Mm (paus) tvivla?

P: Aa precis ... eller känna att vi har eh nu är vi inte riktigt (paus) ehm, gud och 

jag nu har vi inte riktigt ... samma goda kontakt som vi annars har alltså jag 

tänker det är samma i andra relationer. (Präst intervju Utskrift, s. 24).

Gud är högst personlig för Sara, deras relation är på ett personligt plan mänsklig då den hela tiden 

kopplas till övriga mänskliga relationer.

I: Mm, eh har du någon gång upplevt att människor blivit provocerade när du 

talat om gud och då tänker jag oavsett sammanhang då det kan vara i familjen 

eller på jobbet eller aa

P: Aa (paus) alltså jag vet inte inte provocerade kanske, av att nånting jag sagt 

men dom kanske blir provocerade mer av sina egna, föreställningar om vad jag 

ska säga

I: Mm, det var ett bra svar! "heheh"
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P: Kanske aa men jag tror det! ... att nån har liksom, ehm har nån sorts idé om, 

om vad det ska bli av det hela, och det kanske är mer det som, provocerar. (Präst

intervju Utskrift, s. 31).

Ovan berättar Sara om situationer där människor förväntar sig att hon ska bete sig på ett visst sätt 

eftersom hon är präst. Utifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan en förklara detta med de 

fördomar Sara fått riktat emot sig då hon uppgett sig vara präst, eller under arbetssituationer då hon 

förväntats agera på ett visst sätt. Frågar Sara (se citat nedan) om det finns något konkret exempel på

gånger då hon anpassat sitt språk när hon talat om gud till andra. (Präst intervju Utskrift, s. 31).

P: Mm (paus) jag tänker att jag försöker att, ...ofta i sammanhang att jag 

försöker relatera människors egna berättelser till till berättelser om gud, ja om 

jag ska ta ett exempel så, jo men begravningar till exempel det är en det är ett 

bra sammanhang, ehm då kommer ju människor till mig och berättar om nån 

som har dött ... en nära anhörig som jag ska begrava, och sen så blir det min 

uppgift på nåt vis att återberätta deras historia för dom i det som kallas för 

griftetalet

I: Mm

P: Ehm ofta har jag ju inte känt den här personen från början så är det ju på ett, 

aa ehm, vi kanske har mötts nån gång men det är inte nån som jag har liksom, 

en personlig bild av utan den har jag ju fått av dom anhöriga och så ska jag 

berätta tillbaks den och då tänker jag att jag ska försöka väva in den här 

livshistorien i, med nån bibelberättelse och liksom i det stora sammanhanget 

med liv och död och uppståndelse, och då kan det bli ganska, men att jag 

relaterar till bilder i bibeln och aa men till exempel en berättar om sin mamma 

som som eh, stickade och vävde jämt och då kan jag berätta om livets väv

I: Mm

P: Som Jesaja beskriver om hur gud väver vårat liv som en som en väv på 

varpen och tar ner den när det är klart eller, ehm, eller han pratar, dom pratar 

om, mormor som brydde sig så mycket om dom som hade så mycket omsorg då,

då talar jag om bibelord där där gud beskrivs som en omsorgsfull person och 

som som en omsorgsfull mamma som tar hand om oss och ... eh du gav mig 

omsorg du gav mig livet du visade mig omsorg finns i Jobs bok". (Präst intervju

Utskrift, s. 32).

Sara berättar ovan om situationer på hennes jobb då hon återknyter människors berättelser till 
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bibeln. Hon berättade tidigare att traditionellt språk används under arbetstid, men i denna berättelse 

om begravningar kombineras det traditionella språket med en kreativ tolkning. Hon väver in 

mormodern som gått bort i ”livets väv” på ett sätt att hon beskrivs som gud. När jag frågar Sara om 

upplevelsen av kommunikation med gud svarar hon att det för henne är viktigt att formulera sig 

med ord. Det är inte viktigt för guds skull utan snarare för hennes egen förståelse av vad hon vill. 

Svar från gud får Sara inom sig själv. Eftersom Sara är intresserad av själavårdssamtal och läser 

psykoterapi (Präst intervju Utskrift, s. 1) gör det henne medveten om språkets inverkan på 

personliga tankar. (Präst intervju Utskrift, s. 36).

Saras mest upprepade ord genom intervjun med henne är "relationer/relation", "gud" och 

"tacksamhet." Sara säger själv att hon oftast använder maskulina pronomen till gud, men under 

intervjun säger hon oftast "gud". Sara är en reflekterande person, som i sitt yrke anpassar sig så gott 

hon kan till sin omgivning och som i vardagslivet är öppen och nyfiken. Sara nämner även att 

hennes döttrar säger "hon" om gud och att hon följer dem i det samtalet. Saras beskrivningar av gud

kopplas nästan varje gång till relationer, t.ex. när hon säger att det är svårt att förklara sin tro med 

ord, precis som det är svårt att förklara andra relationer i livet på samma sätt varje dag. Sara känner 

sig närmast gud i relation med andra, hon kan även se gud i en annan människas blick. Gud är en av

Saras viktigaste relationer i livet och hon finner både tröst och trygghet hos gud. Sara nämner att 

gud för henne finns i vårt vardagliga liv, ingen spektakulär händelse behöver ske för att hon ska 

känna av guds närvaro.

Saras öppenhet och intresse för olika sätt att benämna gud kan förstås i relation till hennes 

bakgrund, lärare, nuvarande relationer samt hennes barndom som inte utgjordes av någon strikt 

religiositet. Sara nämner att hennes föräldrar inte var direkt religiösa och att hon fått välja sitt 

religiösa språk p.g.a. detta. 

Utifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv beror Saras öppenhet kring gudspronomen främst på 

hennes uppväxt, studietid och de personer hon omger sig kring. Hennes yrkesliv påverkar hennes 

ordval till gud även i de privata rummen men hon kan följa med i olika samtal om gud. Ur ett 

feministiskt perspektiv skulle vi kunna säga att Sara har de rätta verktyg som behövs för att som 

kvinna känna sig inkluderad och hörd i ett mansdominerat rum. Sara medger (se tidigare citat) att 

orden hon använder sig av påverkar henne och att det är spännande att fundera över vad det gör med

psyket. Eftersom hon är en reflekterande person påverkas hennes gudsrepresentation inte lika starkt 

av de traditionella ord hon använder under arbetstid som de skulle göra för någon annan person. 

21



Dock är det svårt att avgöra vilka bilder av gud som dyker upp i Saras tankar, enbart efter en 

intervju med henne. Detta konstaterade även Sara under intervjun då hon inte funderat så mycket 

kring hur gud ser ut. (Präst intervju Utskrit, s. 10). Det är tydligt hur hennes egen kreativitet i att 

tolka bibeltexter och berättelser är avgörande för hennes gudsrepresentation. 
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II. Intervju med två Jehovas vittnen

I denna intervju sitter jag i ett avskilt rum med två kvinnor från Jehovas vittnen. Den ena kvinnan är

äldre medelålders (figurerat namn Marion) och den andra kvinnan är i yngre medelåldern (figurerat 

namn Serena).

Marion och Serena talar om Jehova i relation till andra människor, precis som prästen Sara. Marion 

berättar vidare om hur Jehova blev som en trygg far för henne under uppväxten, då hennes 

biologiska pappa hade problem med alkohol och misshandlade familjen. Serena berättar att hon 

alltid haft en tro på gud men att denna längtan växte sig starkare då hon efter flytt i tjugoårsåldern 

sökte meningen med livet. (Jehovas intervju Utskrift, s. 2-3). 

Marion berättar vidare om hennes flytt med sin mamma till ett nytt land där de direkt vid ankomst 

blev med i Jehovas vittnen. Marion talar specifikt om en händelse som satt sig starkt i minnet, första

dagen de letade upp Rikets sal och väntade i en park på att mötet skulle börja. En person vid namn 

Petri kom fram till dem under mötet då Marion och hennes mamma berättade att de bor långt bort, 

Petri gick då och hämtade en nyckel med lapp där hennes adress stod nedtecknad. Hon sade att de 

inte behövde sitta i en park och vänta nästa gång, utan istället komma till henne innan mötestiden. 

Marion berättar denna historia med inlevelse och emotionellt engagemang. (Jehovas intervju 

Utskrift, s. 6-7). Marions berättelse är känslomässigt stark och visar på den gemenskap hon känner 

med församlingen. 

Den sociala strukturen för dessa kvinnor är av extra stark betydelse för deras gudsrepresentation och

verklighetsuppfattning, eftersom de under hela intervjun talar om och hyllar gemenskapen de funnit 

hos Jehovas vittnen. Serena säger bl.a. att hennes umgängeskrets förändrats efter Jehova kom in i 

hennes liv, innan umgicks hon med likasinnade personer i samma ålder, men Jehova har hjälpt 

henne att få vänner i olika åldrar och från olika bakgrunder. (Jehovas intervju Utskrift, s. 20). Jag 

frågar kvinnorna hur de skulle vilja beskriva gud med ord:

S: Med ord, aa jag skulle vilja beskriva gud som, som kärlek ehm först och 

främst, och att han är en ehm, för mig är han en som ger mig ledning i livet, för 

vi lär oss lite som Marion var inne på, för jag tänker ofta på det och är tacksam 

för att han lär oss hur vi ska va som människor för att va goda människor och 

den lärdomen kan man ju ha även till liksom vardagligen, när jag är på jobbet 
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så, dagligen får man ju situationer där man måste ta beslut och han hjälper mig 

där att man ska, liksom talaren sa förut att man ska liksom, så långt det går hålla

frid och visa respekt och va ödmjuk, alla dom här fina egenskaperna har ju han 

själv, som han lär oss så för mig är han bara, det är bara ren kärlek och att han 

försöker att vi ska ta efter honom att bli så goa människor vi bara kan, inte bara 

till dom vi älskar utan till alla, att vi ska visa det exemplet överallt och det är 

nått som jag, som jag är väldigt väldigt tacksam för att jag får lära mig, för vi 

gör ju fel och misstag hela tiden, och att jag kan lära mig att hela tiden bli 

bättre. (Jehovas intervju Utskrift, s. 7).

Serena talar om Jehova i relation till andra människor och att ”han” har alla de egenskaper en 

människa bör ha. ”Han” beskrivs även med ord som ”lärare” och ”kärlek”.  

I: Mm, aa, tack så mycket ehm Marion, hur skulle du vilja beskriva gud 

med ord?

M: Mm, ja du beskrev så bra, ehm ungefär samma jag skulle säga jag ser 

gud som Jehova som en person alltså det är, ehm, närvarande hela tiden i 

vårt liv, vilka beslut vi än tar, vi tar hänsyn av vad det står, ehm, som han 

säger till oss ehm igenom bibeln det är som att, det är inte bara en känsla 

utan jag ser som en person som vill säga nånting till oss och det, det blir, 

vi får det igenom olika situationer ibland man tänker aa hur skulle jag 

kunna göra det, och det är roligt för vi har en bibeltext där varje dag i 

våran app, det kommer en, och så aa undrar hur ska man göra i den här 

situationen ´pop´ och just då exakt så handlar det om det, det känns som 

lite som att det är svar till ens frågor, aa det kan vara som en kärleksfull 

far och rättvis också, man, ibland när man tänker på det världen ser så 

hemsk ut och det sägs ju att han kommer att rätta till allting, sånt gör att 

mycket, mycket, aa. (Jehovas intervju Utskrift, s. 7-8).

Jehova är en trygghet och en närvarande ”person” i Marions liv varje dag. ”Hans” svar på olika 

frågor finns i bibeln och Jehova är som en kärleksfull far. När jag frågar dem hur gud ser ut funderar

Serena en stund varpå hon säger att gud inte har något specifikt utseende för henne. Jehova består 

av personlighet, Serena jämför detta med en person hon känt länge, då personligheten lyser starkare 

än utseendet. Serena berättar även att då hon ber syns inte Jehova bildligt, t.ex. i de fall hon ber för 
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sin sjuka mamma så ser hon istället mamman som frisk i tankarna. (Jehovas intervju Utskrift, s. 9). 

Hur gud ser ut i Serenas tankar är oklart, när hon ber om något ser hon inte Jehova utan ett 

händelseförlopp. I övrigt är talet om Jehova personligt och ”hans” egenskaper beskriver ”honom”. 

Frågar kvinnorna huruvida de brukar tala om gudspronomen inom Jehovas vittnen:

I: "Är det nånting som ni brukar prata om i församlingen är det en fråga som 

kommit upp eller

M: Ja de är lite grann och inte som en problematik utan som ett hur samhället är

och hur det ser ut liksom för att till exempel idag när det kom detta att Jesus 

befallde lärjungarna och några säger det var till apostlarna men men det står 

tydligt att det är en mindre grupp kvinnor

I: 500 bröder var det ju också

M: Aa bröder precis ehm grund grundordet är ju ehm inbegriper kvinnor också 

många språk det gör på spanska vi gör det ... ehm när man säger hermanos till 

exempel då bröder är både män och kvinnor" (Jehovas intervju Utskrift, s. 13).

Marion säger att de talat om gudspronomen men inte som någon problematik. Istället för att 

problematisera pronomen i förhållande till tal om gud inom Jehovas vittnen säger Marion att 

maskulint kodade pronomen även inkluderar kvinnor. Ur ett socialkonstruktivistiskt synsätt går 

detta dock inte att utgå ifrån, eftersom gudsrepresentationen påverkas av de ord vi använder oss av. 

En feministisk kritik kan tillägga att det maskulina blir normen för människan, därav exkluderas det

feminina eller neutrala. Den starka gemenskapen inom Jehovas vittnen är sammankopplat till detta, 

de har en starkare syn på en homogen gemenskap där personer ska leva sina vardagsliv på "rätt" 

sätt. Det finns ett antal levnadsregler inom gruppen, såsom att inte röka, tatuera sig, klädkoder o.s.v.

I jämförelse med prästen Saras starka tro på gemenskap finns det skillnader i hur hon lever sitt 

vardagsliv eftersom hon i sin arbetsroll möter olika människor som inte alltid känner varandra (t.ex.

under gudstjänster är det ingen bestämd mötesgrupp). Gemenskapen handlar i Saras fall om en 

känsla i stunden, medan Jehovas vittnen träffar samma grupp vid varje möte. Dessutom kan tanken 

om en annorlunda gemenskap styrkas med att Marion och Serena talar om olika medel som hjälper 

dem i deras vardag, såsom appen de talade om i tidigare citat. Detta indikerar vilket starkt 

inflytande deras församling har på deras vardagliga beslut. Serena berättar hur hennes 

vänskapskrets förändrades när hon blev medlem i Jehovas vittnen:

S: ...Och olika bakgrunder ehm för om jag jämför mitt liv innan... jag 

ehm lärde känna Jehova så då umgicks man med en viss typ av 
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personlighet, ehm jag vet inte om du kan känna igen dig ... men ... mina 

kompisar var, aa det var samma ålder vi hade samma intressen ehm och 

sådär

I: Mm

S: Men sen när jag fick lärde känna Jehova så, kunde jag Jehova hjälpte 

mig att uppskatta olika sorters människor om man nu får uttrycka sig så. 

(Jehovas intervju Utskrift, s. 20).

Citatet ovan är ytterligare ett tecken på den starka sociala gemenskap som finns i den församling 

Marion och Serena tillhör. Vill tydliggöra att detta inte betyder att dessa personer skulle vara mer 

påverkade av sin omgivning än någon annan, Saras omgivning påverkar henne lika mycket som min

omgivning påverkar mig etc. Vad som i detta fall är intressant ur ett socialkonstruktivistiskt 

perspektiv är hur dessa olika sociala miljöer påverkar de intervjuade personerna. För mig som 

intervjuare var det lättare att få en bredare bild av kvinnornas vardag ur Jehovas vittnen, eftersom 

jag fick delta på ett möte och eftersom de ofta själva relaterade personliga argument till 

gemenskapen i gruppen. Jag fick med min deltagande observation en inblick i hur möten kan se ut 

inom gruppen. Självklart påverkar min närvaro gruppens dynamik då de vill framstå i bästa dager 

för en utomstående, men detta argument kan även problematiseras under intervjusituationer då 

intervjupersoner väljer sina ord mer än i ett vardagligt samtal. 

Bibeln har en stark sammankoppling till Marions tro på Jehova, orden i bibeln är såpass viktiga för 

henne och människor har inte rätt att ändra dem. Denna slutsats drar jag bl.a. eftersom hon i sina 

beskrivningar av gud ofta refererar till bibelord. Hon nämner även under diskussionen om 

gudspronomen att "det står så i bibeln och Jesus säger..." samt att ordet "han" inte indikerar att gud 

har ett kön. Hon nämner även att en inte ska blanda ihop sin egen relation till sin pappa med Jehova,

för det är inte samma sak då Jehova inte är en människa. (Jehovas intervju Utskrift, s. 11). Marion 

säger även (vilket tidigare nämnts) att de diskuterat gudspronomen inom Jehovas vittnen men inte 

som någon problematik. 

Bibeln har stor betydelse även för Serena, i början av intervjun nämnde hon att det var Jehovas 

vittnens flitiga användande av bibeln som fick henne att välja just dem då hon sökte meningen med 

livet. (Jehovas intervju Utskrift, s. 3). Serena är mer öppen kring frågan om att ändra/byta 

gudspronomen, hon säger att "man likväl kan kalla Jehova för lärare eller hen". (Jehovas intervju 

Utskrift, s. 10). Serenas mammas ifrågasättande och oro av att hon blivit medlem i Jehovas vittnen 
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kan förklara hennes mer öppna attityd till förändring av gudspronomen. Serenas mamma frågade 

varför de benämner gud som en man och var orolig för att Serena hamnat i en mansdominerad 

miljö. (Jehovas intervju Utskrift, s. 13). Här ser vi exempel på hur sociala förhållanden styr 

individers tankar och val de tar i livet. Både Marion och Serena ser bibeln som något centralt i deras

liv men p.g.a. olika livserfarenheter och mänskliga relationer har de olika tankar kring 

gudspronomen. 

Jehova är för de två kvinnorna en beskyddare och ett stöd under svåra situationer i livet. Deras 

gudsföreställning blir därför Jehova som en beskyddare i maktlösa stunder. (Jehovas intervju 

Utskrift, s. 33-35). 

Vi talar även om kommunikationen med gud under intervjun, varpå Marion säger: "Och det jag 

tycker att gud använder både sitt ord eller andra personer ... ehm att säga det och det är hans sätt att 

kommunicera med mig". (Jehovas intervju Utskrift, s. 41). Ord och andra personer är viktiga för 

Marion och hennes kommunikation med gud. Jehova kommunicerar enligt Marion med henne 

genom bibeln och genom andra människor. Både Serena och Marion använder sig av maskulina 

pronomen till gud. De båda talar om Jehova i relation till andra människor i deras liv. 

Serena berättar om hur hon benämnde sin bebis i magen med maskulina pronomen innan hon visste 

vilket kön hen hade, detta kopplar hon samman med att även gudspronomen utgår ifrån en maskulin

norm. Marion spinner vidare på argumentet och menar att ifall de skulle benämna gud med 

feminina pronomen så skulle människor fastna i något som inte är Jehovas budskap, vilket är 

huvudsyftet när de predikar dörr till dörr. (Jehovas intervju Utskrift, s. 10-12). 
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III.Intervju med diakonen Matilda

I denna intervju talar jag med en diakon i sextioårsåldern. Matilda berättar att när hon fick sitt första

barn vid 20-års åldern väcktes en längtan till gud återigen inom henne. Hon berättar även om den 

problematik som kretsade kring hennes gudsrelation:

D: De jag bodde ihop eller var gift med en man som var väldigt anti kyrkan så

I: Jaså?

D: Det var en lite lätt katastrof ... eh jag bestämde mig för att, ehm när jag 

skulle vikariera nittiofem, så fick jag lov och vikaria ehm vikariera i, som 

diakon assistent för jag hjälpte till med barn

I: Mm

D: I kyrkan ehm och sen så gick jag i en samtalsgrupp och jag hade kontakt 

med diakonen jag hade ju ett behov, då. (Diakon intervju Utskrift, s. 6).

Matildas dåvarande man var "anti-kyrkan" vilket komplicerade relationen till gud. Hon berättar 

under intervjun om hur människor omkring henne ansåg att hon pratade om gud för ofta, dessutom 

störde sig mannen på de gånger hon gick till kyrkan. Hennes behov av att samtala med någon annan

människa för att förstärka gudsrelationen visar sig i stödsamtalen hon berättar om i citatet ovan. 

(Diakon intervju Utskrift, s. 6).

Alla mina intervjupersoner kopplar andra mänskliga relationer i livet med förhållandet till gud, detta

visar sig bl.a då de berättar om guds närvaro som starkast i gemenskap med andra. Det visar sig 

även i beskrivningar där gud målas upp som en mänsklig person. (Diakon intervju Utskrift, s. 10). 

Beskrivningar av gud speglar personliga erfarenheter och sociala relationer i individernas liv, vilket 

stämmer väl överens med socialkonstruktivismens syn på sociala strukturers inverkan på det 

mänskliga psyket. Språket som används mellan människor skapar gudsrepresentationer hos dessa 

individer. 

Gud beskrivs av Matilda som en "kraft", "han" är så mycket större än att vara mänsklig. (Diakon 

intervju Utskrift, s. 8). Likt övriga intervjupersoner säger Matilda ”han” om gud samtidigt som gud 

är könlös. Dock är gud högst mänsklig och personlig för Matilda vilket vi kan se i följande 

intervjucitat:
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D: Ehm och ehm (paus) så jag muttrar ju med och pratar med gud precis som... 

precis som man tänker sig Jesus då

I: Mm

D: Eh, men att gud är så mycket större och så mycket mer, så att ehm han är han

är liksom inte det är inte, det är inte en person i sig som jag pratar med men jag 

pratar ändå med en person (Diakon intervju Utskrift, s. 9). 

Matildas förklaring av gud är likt de andra intervjupersonernas förklaringar dubbelbottnad. Kan se 

en reflekterande tanke bakom svaren samtidigt som det blir uppenbart hur det androcentriska 

språket påverkar deras gudsrepresentation. Matildas arbete som diakon inkluderar undervisning 

med barn, jag frågar ifall hon tänker på formuleringar extra vid dessa tillfällen varpå Matilda svarar:

D: Jag måste ha konkretare ord när jag pratar med barnen... för det går inte och 

så va så... luddig det får dom bli själva när dom blir större sen ... men men eh då

blir det ju oftast att jag pratar om gud i den formen som Jesus va". (Diakon 

intervju Utskrift, s. 10). 

I citaten ovan ser vi hur Matilda kan prata "luddigt" om gud med andra vuxna men personligen och 

med barn talar hon med gud "precis som man tänker sig Jesus." Hon berättar om hur de just nu 

arbetar med Josef som ska möta sina bröder. (Diakon intervju Utskrift, s. 16-17). Matilda talar oftast

om gud i maskulina pronomen genom intervjun. Ibland lägger hon till "hon, du, den, det". Det språk

vi internaliserar som barn återspeglar sig tydligt även i vuxen ålder: Språket Matilda använder sig 

av med barnen påverkar dem precis som de ord hon fick lära sig när hon var barn påverkar hennes 

gudsrepresentation idag. När jag frågar Matilda hur gud ser ut för henne berättar hon om bilden av 

altartavlan och ett manligt ansikte. (Diakon intervju Utskrift, s. 11). 

Matilda är under intervjun öppen inför frågan om gudspronomen samtidigt som den manliga 

gudsbilden dyker fram i ett flertal citat ur intervjun. Hon är nyfiken på ämnet och ändrar ett flertal 

gånger under intervjun pronomen, eller lägger till ord. Hennes internaliserade mansbild av gud och 

maskulina gudspronomen från barnåldern finns starkt kvar. Matilda berättar om hennes nuvarande 

arbetssituation, att detta ämne blivit mer uppmärksammat. Hon säger själv att det idag är fler 

kvinnliga arbetskollegor och att detta öppnat upp för ett rikligare språk. (Diakon intervju Utskrift, s.

12).
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IV. Intervju med kyrkvärd Annabelle

I denna intervju talar jag med en kyrkvärd som arbetat som läkare men som nu är pensionerad. 

(Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 1). Annabelle har vuxit upp i en starkt troende familj, redan innan 

födseln bad föräldrarna till gud för henne. Annabelle berättar även att gud alltid varit en självklar 

del av hennes liv, ”han” är en stark del av Annabelles liv, hon kan inte föreställa sig ett liv utan 

”honom”. (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 2-3). Eftersom Annabelle växt upp i en starkt troende 

familj har hon från början fått med sig det religiösa språket. Genom förklaringar av gud visar 

Annabelle likt övriga intervjupersoner en dubbelbottnad gudsföreställning, där gud är både 

obeskrivligt stor och högst mänsklig:

K: Och just att Jesus föddes som människa, det var ju guds sätt att visa vem han

är han Jesus säger det också att han har att det är han som har visat oss fadern 

för vi kan inte se fadern ... ,men... just det här den här kombinationen den är ju 

helt oerhört att han både är det här stora mäktiga och så är han nära och så säger

och det här med när vi tror på honom. (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 5-6).

Annabelle fortsätter att prata om berättelser ur bibeln och hur gud visade sig i skepnad av en 

människa för att låta oss komma närmare "fadern". (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 6).

I: Om du tänker att du blundar när du ber till exempel ... ser du nånting speciellt

då nån bild framför dig eller...

K: Ja eh ja jag om jag om jag föreställer mig nått så skulle det vara just det här 

att han sitter på tronen och att jag är jag är framför honom eller inför honom ... 

att jag vill vara där nära honom alltså ... och samtidigt så alltså att han, det finns 

ju bilder i bibeln om den det står till exempel att hans eviga armar når hit ner

I: Mm

K: Och det alltså vi människor vi behöver ju dom här bilderna för det är så 

ofattbart annars..." (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 7).

Likt övriga intervjupersoner förklarar Annabelle gud med ord som indikerar en maskulin 

gudsrepresentation. När hon får en direkt fråga hur gud ser ut blir hon dock fundersam och menar 

att hon inte ser någon människa. Dessa dubbelbottnade argument kan vi se i ovan citat, då guds 

”armar” når ner till oss, eller då gud ”sitter på tronen”. 
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I: Ehm benämner du gud på samma sätt under privata respektive sociala 

sammanhang då tänker jag när du ber för dig själv och när du pratar om gud 

med ... med andra

K: Mm, ja i mer offentliga sammanhang kanske jag säger mer gud men annars 

när jag talar med honom så kallar jag honom för herren ... jag tycker det är mest

täckande

I: Mm på vilket sätt är det mest täckande?

K: Ehm ja jag vill att han ska va min herre och, och och det är det är det som är 

namnet i bibeln i gamla testamentet står det ju det. (Kyrkvärd intervju Utskrift, 

s. 10).

Annabelle sticker ut från de övriga intervjupersonerna i mitt arbete då hon använder mer 

traditionella ord i ensamhet än i gemenskap med andra. I ovan citat kan vi se att hon säger ”gud” i 

offentliga sammanhang men då hon är ensam är ”herren” det ord hon helst använder. Annabelles 

uppväxt med starkt troende föräldrar och hennes starka intresse för bibliska texter är en bidragande 

faktor till att hon finner traditionella ord mer passande till gud. Likt Marion och Serena vänder sig 

Annabelle till gud under maktlösa stunder. Gud är ”herren” för Annabelle och bär henne igenom 

livet. (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 12). Annabelle har i hela sitt liv funnit trygghet i den gud hon 

tror på, detta är enligt min socialkonstruktivistiska analys en stor anledning till varför hon aldrig 

ifrågasatt eller förändrat gudspronomen. Vi alla utgår från oss själva och är oftast omedvetna om 

hur vårt vardagliga språk påverkar oss och vår omgivning. (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 13-14). 

Bestämmer mig under intervjun för att fråga Annabelle vad hon tänker kring gudspronomen:

I: Och då läste jag en bok om feministisk teologi ... så det var väldigt 

intressant ... men eh då kan ju fokus vara t.ex. på att eh gud är far och herre ... 

varför inte moder och du vet ... byta ... vad tänker du kring det?

K: Eh ja ja alltså för mig eh, i och med att jag har det här alltså i och med att det

inte står så i bibeln så så tror jag inte att det att det ska vara så ... men... det står 

också om till exempel om, alltså det här... med moder det lyfts ju verkligen fram

det också om och han jämför sig ju till och med att även om en moder skulle 

glömma sitt barn så skulle han inte göra det alltså då då lyfter han ju fram ett 

exempel som han nog tror att alla tycker är det bästa exemplet på omsorg ... 

eller hur en moder som som tar hand om sitt barn ... och ändå så så kan det vara 

så att en moder glömmer eller förskjuter sitt barn heh aa, nä jag känner jag jag, 

det det tycker jag inte om eller det känns som att det de det är och (paus) jag 

tycker det är lite att slå, slå på nått som redan är öppet alltså slå in en öppen dörr
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lite för att (paus) men men du har säkert exempel på hur det kanske behövs, när 

du har läst om detta. (Kyrkovärd intervju Utskrift, s. 16-17).

Att maskulint kodade ord ska inkludera kvinnor (även Marion sade det under Jehovas-intervjun, 

gällande ordet "hermanos" som betyder bröder/syskon) är ett vanligt argument, men exkluderandet 

väger tyngre. Om "herren" och "fadern" inte är maskulint kodade ord, eller kodade pronomen för 

guds kön, varför är det då så provocerande/ifrågasatt i många sammanhang att säga "hon" om gud? 

Kyrkvärden menar att det finns "moders-exempel" i bibeln, men att det ändå är provocerande att 

kalla gud för "hon" eftersom det inte står så om gud i bibeln. Detta är hon inte ensam om att påpeka.

Likt andra intervjupersoner jag talat med i detta arbete kan Annabelle lyfta fram "kvinnliga attribut"

ur bibeln som representerar gud, men det är alltid i relation till ett maskulint gudspronomen. Om 

fallet var så att ”han” eller ”herren” inte var manligt kodade ord skulle det inte vara några 

invändningar på att ändra det till ”hen” eller ”hon”.

Likt övriga intervjupersoner finner Annabelle guds närvaro i gemenskap med andra människor. 

Gudsrepresentationen har sitt fotfäste i de sociala strukturer Annabelle växt upp i, lever i och finner 

trygghet i. Annabelle ber främst till gud då det är riktig nöd, hon säger även att gud vill att vi ska 

vara beroende av "honom". (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 20-21). Annabelle säger även (likt övriga 

intervjuade) att hon använder sig av konkreta ord då hon talar om gud med barn, med vuxna kan 

hon argumentera mer abstrakt. Annabelle har med sig sitt religiösa språk och sin trygga relation till 

gud från sin uppväxt, genom en så kallad internaliserad gudsbild från barndomen. (Kyrkvärd 

intervju Utskrift, s. 22).
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V. Mejlintervju med Sherin, en muslimsk kvinna i tjugoårsåldern

Sherin berättar att gud inte är något skrämmande för henne, snarare är gud som en extra förälder 

som bryr sig om och älskar henne oavsett om hon gör något fel. Sjukdomar och andra hemskheter i 

världen beror inte på gud, utan på fysiska lagar, menar Sherin. (Muslimsk kvinna internet intervju, 

s. 1).

M: Tror inte Gud har något utseende som vi kan se framför oss eller fantisera, 

men jag ser ljus och värme. ... Jag kallar Gud, du barmhärtiga, när jag ber i 

desperata tider, för han hör och svarar. (Muslimsk kvinna internet intervju, s. 1-

2).

Sherin skriver "han" i de fall hon inte skriver "gud". När jag frågar henne ifall det är lätt att förklara 

tron på gud med ord skriver hon "ja, min tro ger mig trygghet och inre lugn, jag har en Gud som 

lyssnar. Jag litar på min Gud." Jag frågar ifall det finns sammanhang då Sherin är mer benägen att be

till gud, varpå hon svarar: "När jag hamnar i en situation där jag känner mig maktlös. Då ber jag 

verkligen i ren desperation." (Muslimsk kvinna internet intervju, s. 3). Efter jag fått svar på mina 

frågor i det första mejlet ställer jag ytterligare frågor, Sherin svarar snabbt så intervjun blir som en 

digital konversation. Frågar henne angående gudspronomen:

I: Okej, har du någonsin funderat över varför det står han? Eller om man skulle 

kunna säga ”hon” istället? Har det någon stor betydelse för dig? Varför / varför 

inte?

M: Har faktiskt diskuterat det med en lärd, Gud är inte en man, han är har inte 

ett kön, men att han själv talar om sig själv i ”han” när han gav profeterna 

skriften. Jag har ingen rimlig förklaring till det, men han till Gud är inte manligt

pronomen i detta sammanhang. (Muslimsk kvinna internet intervju, s. 4-5).

Sherin talar om gud på liknande sätt som övriga intervjupersoner. Gud är en trygghet och hon ber 

främst i desperata tider. Sherin har tidigare reflekterat över gudspronomen men anser inte att det är 

något större problem, snarare att "han" i detta sammanhang inte är något maskulint pronomen. 

Dessa tankar liknar Marions då hon menade att ordet "bröder" inkluderar alla människor. Sherin 

skriver: "...men att han själv talar om sig själv i han när han gav profeterna skriften", (Muslimsk 

kvinna internet intervju, s. 5) vilket är en intressant jämförelse med Annabelles tro på "guds ord". 
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Sherin påpekar nämligen att gud har givit mänskligheten skriften, samtidigt som hon aldrig 

motsätter sig benämning av gud med feminina pronomen på samma sätt som Annabelle gör. Som 

intervjuare vore det intressant att gå mer djupt in på denna fråga med Sherin. 
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VI. Mejlintervju med Aaleahya, en sextioårig kvinna som är anhängare av 

Harekrishna

Aaleahya berättar att hon efter sitt första barn började fundera mer över livets mening, hon letade i 

olika filosofier. Efter ett besök i ett Krishna tempel blev hon genast intresserad av dess filosofi kring

människors andesjälar. Hon säger även att svar på hennes frågor om livets mening finns i 

Vedaböckerna, genom meditation finner hon lugn. Detta uppmuntrade henne att fortsätta med 

Krishnamedvetande. (Harekrishna internet intervju, s. 1). Precis som Serena så letade Aaleahya efter 

meningen i livet. Även diakonen fick liknande känslor efter hon fött sitt första barn. Orden 

Aaleahya använder sig av då hon talar om gud liknar övriga intervju personers: ”trygghet”, 

”mening”, ”lugn”, ”han” etc.  

H: ´Govinda, Krishna, är alla orsakers orsak .Han är den ursprungliga orsaken, 

och Han är själva gestaltningen av evigt varande, kunskap och lycksalighet´ 

(från Brahma-samhita). Den person som besitter all rikedom, styrka, ryktbarhet,

skönhet, visdom och som samtidigt är den mest avsagde, benämns som Gud 

enligt Vedaskrifterna. Gud har många namn: Krishna, Vishnu, Allah, Jehova 

mfl., men är en person, inte opersonlig. Han har också en kvinnlig form, srimati 

Radharani, som är Hans närmsta och största hängivna och Hon är den som 

slutgiltigt kan få Krishna att acceptera oss som hans personliga tjänare i den 

andliga världen, eftersom vi är eviga tjänare till Honom. Krishna är naturligtvis 

också den ultima skaparen, upprätthållaren och förstöraren. Han finns också 

som översjälen i alla varelsers hjärtan där Han sitter som ett vittne och ger oss 

också inspiration i våra liv.

Aaleahya skriver om gud med andra ord jämfört med mina övriga intervjupersoner, enligt henne har

gud en kvinnlig form. Detta resulterar dock i att gud får en manlig grund med en kvinnlig sida, som 

kan kännas igen i de övrigas gudsföreställning. Då t.ex. kyrkvärden Annabelle säger att gud visar i 

bibeln att "han har kvinnliga sidor", men att hon ändå inte skulle benämna gud som "hon" (se 

tidigare intervju). (Harekrishna internet intervku, s. 1).

H: Det finns många beskrivningar av Gud som person, många helgon har 

beskrivit Honom och Hans utseende, vilket är unikt, ingen annan religion har 

beskrivningar som dessa. Genom dessa beskrivningar har jag en uppfattning av 

Gud som en personlig Gud och hans förehavande, Hans kärlek till alla levande 
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varelser och Hans vilja att vi levande varelser ska komma tillbaka till Honom. 

Han är inte en sträng Gud, som vill straffa oss utan en kärleksfull Gud, som vill 

oss väl, och som sådan upplever jag Honom. Om vi tar ett steg mot Honom ,tar 

Han tio steg mot oss. Jag upplever Honom som sittande i mitt hjärta och Han 

inspirerar mig i mitt andliga liv och leder mig så att jag kan ta rätt beslut i mitt 

liv och i min tjänst till Honom. I våra tempel har vi också Gudsgestalter som vi 

tillber och kan göra personlig tjänst till. Dessa är gjorda efter Vedaböckernas 

beskrivningar och Krishna finns närvarande där, vilket kan upplevas.

(Harekrishna internet intervju, s. 2).

Aaleahya talar om Krishnas närvaro i tempel. Hennes väg till Krishna skiljer sig från övriga 

intervjupersoner då hon funnit vägen främst genom egna studier och besök i Krishnatempel (vilket 

innebär mer ensamt sökande, mindre gemenskap). En socialkonstruktivistisk analys av detta kan 

dock förklara Aaleahya´s fortsatta intresse genom gemenskap och möten med andra människor. I 

beslut hon tar finns ”han” med och vägleder henne, Krishna blir en personlig vägledare och 

trygghet.

H: Jag tänker på Krishna som Gudomens Högsta Personlighet, som min Herre 

och att jag är Hans eviga tjänare som en gång varit hos Honom i den andliga 

världen och som nu befinner mig i denna materiella världen och att jag alltid 

vill vara i Hans närhet och tjäna Honom. Att han är alla varelsers eviga vän och 

välönskare. (Harekrishna internet intervju, s. 3).

”Personlighet”, ”herre”, ”honom” etc.  Aaleahya använder ord som formar en manlig 

gudsföreställning. Genom bl.a. meditation och i skrifter finner hon de ord som beskriver hennes 

gud.
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7. Diskussion

Alla intervjuade personer visar på en övergripande maskulin gudsrepresentation. Deras 

gudsföreställning är främst påverkad av den gemenskap de känner med andra människor, särskilt 

vad gäller de personer där inspelad intervju ägt rum. Genom en socialkonstruktivistisk analys av 

arbetet har jag kunnat konstatera att min feministiska utgångspunkt i att androcentriskt språk 

genomsyrar de intervjuades tal om gud stämmer väl överens med verkligheten. 

Prästen Saras berättelser visar att hon möter olika människor med skilda åsikter och kan hantera 

olika situationer väl. Saras kreativa tankar och öppna sinne överraskade mig på ett positivt sätt, jag 

hade innan mötet svårt att tänka mig att yrket som präst skulle gå att leva ut på det sätt som hon gör.

Sara anpassar sig på sitt jobb men har fortfarande sin analytiska blick på världen och klarar av att 

använda traditionella former på ett inspirerande sätt, t.ex. de gånger då hon återberättar människors 

historier under begravningar. Sara använder dessutom texter ur bibeln för att göra detta. För henne 

är det inte provocerande att benämna gud med feminint pronomen. För intervjupersonen Annabelle 

hänvisas motstånd till feminint gudspronomen till bibeln. Sara använder istället bibeln för att 

inkludera "hon" eller "hen" som användbara pronomen till gud.

Bibeln är en viktig del i Annabelles tro. Orden hon använder sig av då hon berättar om sin tro är väl 

utvalda ur bibliska texter. Ur ett feministiskt perspektiv har Annabelles negativa syn på ändring av 

gudspronomen att göra med hennes starka band till bibliska ord. Vad jag menar är att jag med mitt 

feministiska perspektiv anser bibeln vara skriven av män för män, i en svunnen tid. Jag är dock en 

inte en religiös person, vilket resulterar i att jag inte tror på bibeln. I jämförelse med Sara som likt 

Annabelle har en stark tro på bibeln blir dock jämförelsen mer intressant. Sara använder bibeln för 

att förespråka olika typer av gudspronomen. Hon relaterar detta till att bibeln presenterar gud på 

olika sätt, vilket enligt henne legitimerar olika pronomen. Annabelle berättar tidigt under intervjun 

om hur hon redan som ung flicka intresserade sig för att läsa bibeln. Hon förtydligar sin starka tro 

på guds ord då hon säger att det är gud som ”givit oss bibeln”. Skillnaden mellan Annabelle och 

Sara är att Sara har en stark tro på bibeln men säger aldrig "guds ord". Skillnaden kan på ett högst 

förenklande sätt förklaras med "tron på guds ord eller tron på bibeln". Ett starkt förlitande på ord 

ger i detta sammanhang en snävare tolkningsram. Tron på att det är mänskliga gestalter bakom 

bibliska texter skrivna i sin tid är inte något Annabelle tänker sig. (Kyrkvärd intervju Utskrift, s. 

23). 
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Vivien Burr skriver i boken Social constructionism om hur språket vi använder oss av är en grund 

till våra tankar: Språket är ett verktyg som skapar våra psykologiska världar. (Burr, 2015, s. 10). 

Prästen Sara i mitt intervjumaterial nämner ordens betydelse: "...mer och mer har jag funderat på att

jag behöver formulera mig i ord det räcker inte att bara säga såhär gud du vet ju redan allt." (Präst 

intervju Utskrift, s. 35). Våra tankar formas av de ord vi väljer att använda, både privat och kanske 

framförallt i gemenskap med andra. Sara säger i intervjun att hon känner sig närmast gud i 

gemenskap med andra, hennes gudsrepresentation speglas tydligt i detta då hon ofta beskriver gud i 

relation till människor omkring henne. 

Både Marions och Serenas förklaring av gud visar på att gud för dem är högst personlig. Gud är för 

Marion en trygg far, för Serena har gud alla de egenskaper som en människa bör ha. Serena ser sin 

relation med Jehova likt sina mänskliga relationer precis på samma sätt som prästen Sara förklarar 

att hon gör. Social interaktion är enligt socialkonstruktivismen avgörande för personens syn på 

kunskap: Kunskap är något som människor skapar sinsemellan. (Burr, 2015, s. 11-12). 

Junus skriver i boken Den levande Gudinnan: "Jag utgår från att människans identitet till stor del 

skapas av hennes relationer, både de relationer hon har internaliserat i tidig barndom och de 

relationer hon lever i just nu." (min egen kursivering). (Junus, 1995, s. 11-12). Diakonen Matilda 

berättar hur hon talar med barnen konkret vilket enligt en religionspsykologisk tolkning 

internaliseras i deras tankar och följer med in i vuxenlivet. För att koppla Petras bok till mitt eget 

insamlade material kan jag även ta upp Serenas fundersamhet kring hur hon benämnde bebisen i sin

mage med maskulina pronomen under graviditeten (Jehovas intervjun). Det androcentriska språket 

internaliseras under tidig ålder: Då könet på bebisen inte är känt så benämner människan ofta dessa 

personer med maskulina pronomen utan att tänka på det. Detsamma gäller de gånger vi talar om 

främlingar eller när vi talar om vad djur gör som vi inte vet könet på. Språket antar en maskulin 

norm, där det maskulina blir det "normala"/"grunden", d.v.s. det vi utgår ifrån. Detta skapar i sin tur 

ett subjekt/objekt förhållande mellan de sociala dikotomierna man/kvinna, vilket kartlägger en 

fortsatt maktskillnad mellan män/kvinnor i språket och i samhället. (Butler, 2004, s. 210). Ett annat 

exempel från mina intervjuer är då diakonen talar om gud med barnen såsom hon själv oftast talar 

när hon kommunicerar med gud, i formen av Jesus (maskulin gestalt). 

Som feministisk kritiker funderar jag över varför reflekterande personer alltid ska behöva anpassa 

sig till traditionella språktermer och inte tvärtom. En öppensinnad och bemötande person skulle 

förmodligen inte reagera negativt på neutralt gudspronomen såsom t.ex. "hen".
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Vad jag med mitt arbete vill få sagt är att de ord vi använder oss av påverkar vår uppfattning av 

verkligheten. Det kanske låter självklart och simpelt, men när vi går in på ett specifikt ämne som i 

detta arbete så märks det hur människor ofta inte reflekterar över det här och hur deras förklaringar 

ofta blir mångtydiga.

I en kultur som lägger stor vikt vid könsdikotomisering blir 

könsidentiteten av central betydelse under den period när språket 

utvecklas hos barnet, dvs under den föroidipala perioden. Under denna 

period utvecklas också gudsrepresentationen. Redan i detta skede kan 

man anta att Guds maskulina kön blir betydelsefullt för barnets 

självrepresentation. Pojkens självrepresentation stärks av att Gud, den 

allsmäktige, beskrivs som man, medan Guds maskulina kön medverkar 

till flickans nedvärdering av det kvinnliga könet. Därmed påverkas även 

hennes självrepresentation negativt. (Junus, 1995, s. 217). 

Petra Junus citerar i boken Den levande Gudinnan en av sina intervjupersoner: "Som jag ser det 

idag så är det samma sak, en manlig Gud och ett patriarkat. Historiskt sett så hänger det ihop. Men 

den unionen kanske kan upplösas. Jag upplever fortfarande att vi lever i ett patriarkat, nästan 

farligare nu än förr, för nu är det så fördolt.". (Junus, 1995, s. 80). Vad gäller bibliska texter inom 

religiösa sammanhang så ifrågasätter t.ex. inte någon av mina intervjupersoner varför det står "han" 

om gud i religiösa texter. Vem som skrev och i vilken tid pratar de inte om. Maskulina pronomen 

"försvaras" med att (som vi i tidigare citat i detta arbete kan se) ”det står så i bibeln och då är det 

rätt.” Tänker att detta är en konsekvens av personernas sociala relationer, precis som Serena ur 

Jehovas vittnen sade: "men det kommer liksom det sitter i, som man lär sig cykla ... lite". (Jehovas 

intervju Utskrift, s. 12). Maskulina gudspronomen används och ifrågasätts inte av majoriteten 

människor som t.ex. Serena befinner sig kring. 

Prästen Sara är dock ett exempel på att även fast hon håller sig till traditionellt språk på jobbet kan 

hon tala annorlunda om gud hemma. Utifrån ett socialkonstruktivistiskt synsätt beror detta främst på

de personer hon omger sig med, t.ex. hennes döttrar och före detta lärare. Prästen är den person som

jag upplever tänkt på ämnet mest och hon visade ett stort intresse för det. Detta beror på att hon 

erfarit sammanhang där det är okej samt kanske även uppmuntrat att ifrågasätta termer som vi tar 

för givet.
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Pronomen de intervjuade personerna i detta arbete använder sig av återspeglas i deras 

gudsrepresentation. De talar om gud på ett sätt som får konsekvenserna att gud blir en manlig 

förebild för mänskligheten, en trygg far samt herren över kvinnornas liv.

Det här arbetet har till stor del förstärkt min syn på gudspronomens inverkan på individers 

gudsrepresentation. Har även konstaterat att språket framförallt påverkar individers omedvetna 

gudsföreställning. Innan jag påbörjade detta arbete kunde jag enbart hitta tre uppsatser som berört 

liknande ämnen tidigare. Anser att denna studie är högst aktuell idag och att vidare forskning kring 

ämnet behövs då gudspronomen är en provokativ fråga för bl.a. kyrkan. Citat från intervjun med 

prästen: "alla förändringar i kyrkans tradition är svåra". (Präst intervju Utskrift, s. 15). 

Jag önskar att personer som läser min uppsats börjar reflektera mer över vilken maktposition de 

själva besitter. Detta är något vi alla bör reflektera över.
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