minniskan frin det metafysiska tinkandet
och behéver dirfor inte lingre forhalla sig till
den arbetshypotes som kallas Gud. I denna
nya tid — ”in the world come of age” — har
religionen sekulariserats sd till den grad att
teologiska forestillningar och trossatser om
det transcendenta avvisats.

Men hur denna sekularisering av religio-
nen konkret kommer till uttryck i de befriel-
seteologiska rorelserna blir emellertid aldrig
riktigt tydligt i hennes egen argumentation.
Ibland tycks hon mena att sekularisering av
religionen handlar om att soka spir av det
transcendenta genom att arbeta for en bittre
virld; ibland tycks hon mena att det handlar
om teologi fri frin utomvirldslig transcen-
dens; och ibland menar hon att befrielseteo-
login sekulariserar sig sjdlv genom att placera
frilsningen i den politiska sfiren.

Det mest problematiska i denna sekula-
riseringstes dr dock inte dess vaghet, utan
snarare att Barger blir onédigt selektiv i sin
argumentation. Tydligast blir det i hennes
redogorelse av den latinamerikanska befri-
elseteologin, dir hon framfér allt fokuserar
pa Juan Luis Segundo. For Barger personi-
fierar Segundo hennes egen definition av
en befrielseteolog som till fullo omfamnat
idén om sekulariseringen av religiés tro,
till skillnad frin Gustavo Gutierrez, Jon
Sobrino och Ignacio Ellacuria. Aven om
Gutierrez omnimns som en centralgestalt
inom befrielseteologin si dr det framfor allc
Segundo som Barger anvinder for att driva
sin tes. Dirmed forbigds ocksd viktigt teo-
logiskt stoff fran den ursprungliga befriel-
seteologin. Bland annat att autentisk befri-
else kriver en kontemplativ éppenhet infér
en bide immanent och transcendent Gud.
Men ocksé att den metodologiska vindning-
en mot den fortryckta ursprungligen moti-
verades med Bibelns berittelser, snarare in
sociologisk teoribildning. Likasi hirrér den
epistemologiska grundbulten “the preferen-
cial option for the poor” frin tro, snarare in
fran teoretisk tankeverksamhet och vetande.

Bargers selektiva redogérelse  resulte-
rar — ironiskt nog — i en sekularisering av
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befrielseteologin i vilken det teologiska inne-
hallet avldgsnas.

The World Come of Age ir icke desto min-
dre en efterlingtad bok som ger en samman-
satt utliggning av befrielseteologins idéarv
och hur detta tog ny kropp. Boken riktar
sig till en bred akademisk ldsekrets. Den kan
rekommenderas bade till den som intresse-
rar sig for befrielseteologin som historiskt
fenomen och till den som intresserar sig for
dagens befrielseteologiska rérelse och vill lira
kinna dess ursprung nirmare.

Johannes Witkowsky Bengtsson
Masterstudent, Lund

Domenic D'Ettore. Analogy After Aquinas:
Logical Problems, Thomistic Answers.
Washington, DC: Catholic University of
America Press. 2019. 205 s.

Thomas av Aquino (ca 1225-1274) behand-
lade aldrig analogifrdgan pa ett systematiskt
sitt. Detta gor att hans analogilira priglas av
nagra oklarheter som gor den mottaglig for
kritik, varav den mest kinda kommer frin
Johannes Duns Scotus (ca 1266-1308), som
verkade under tiden strax efter Thomas.
Boken ingar i Thomistic Ressourcement
Series, filosofiska och teologiska djupdyk-
ningar i den thomistiska tanketraditionen
i syfte att himta resurser for de pigdende
diskussionerna inom var tids filosofi och
teologi. Forfattaren tar med oss pé en filoso-
fihistorisk exkurs genom thomismen under
medeltiden och renissansen i syfte att under-
soka specifika problem gillande frigan om
det analoga sprakbruket applicerat pd Gud.
I boken tar Domenic D’Ettore upp tre
specifika problem som Thomas analogili-
ra har gett upphov till och som thomister i
hans efterfoljd har forséke besvara. Det for-
sta problemet rér frigan om Thomas analogi
innefattar ett eller flera begrepp (ratio): ir
exempelvis begreppet “varat” ett gemensamt
begrepp f6r Gud och skapelsen eller kan var-
at vara olika begrepp som appliceras pa var-
dera instans. Thomas verkar i olika skrifter ge
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uttryck for bada uppfateningarna. For Scotus
innebar ett ratio att man tillimpar samma
begrepp pd olika instanser, att man anvin-
der sig av ett univoke sprakbruk. Det andra
problemet ror vad det dr for analogimodell
man ska anvinda nir man ska applicera be-
grepp i olika kategorier, vare sig det handlar
om Gud och skapade ting eller substans och
accidens. Ar analoga beskrivningar ordnade
mot en instans, ad unum? Kan exempelvis
ordet "hilsosamt” anvindas om bide ett le-
vande ting (animal) och dess urin, fast det i
forsta instansen betecknar det levande ting-
ets hilsa medan det i andra instansen beteck-
nar ett tecken pa det levande tingets hilsa?
Eller ska analogin forstds som en proportion,
ddr exempelvis “princip” kan anvindas om
bade ett nummer eller en punke i en linje?
I den forsta modellen har begreppet endast
en egentlig existens i den forsta instansen
medan den i den andra instansen endast
existerar i relation till den férsta. I den an-
dra modellen s finns begreppet pa rikeigt i
bida instanser och oberoende av varandra,
fast med en likhet sinsemellan. Aven hir
har Thomas anvint sig av olika analogimo-
deller i olika skrifter. Det tredje problemet
ror invindningen frin Scotus som grundar
sig i den aristoteliska logiken. For att kunna
gora logiska deduktioner och ha full kunskap
(scientia), s dr det enligt Scotus nodvindigt
att termerna man anvinder ir univoka. For
att anvinda exemplet med begreppet “hil-
sosamt” applicerat pa det levande tinget och
urinet, skulle en syllogism kunna se ut pa
foljande sitt: allting hilsosamt ér ett levande
ting, urinet dr hilsosamt, alltsd r urinet ett
levande ting. Man far alltsd en osann slut-
sats for att termen “hilsosam” inte anvinds
p ett univoke sitt i bdda premisserna. Detta
kallas for ekvivationsfallacin. Dessa problem
forsoker de olika filosoferna i D’Ettores bok
ge svar pd.

Forst ut ir Hervaeus Natalis (ca 1260—
1323) och Thomas Sutton (ca r1250—ca
1315). Ett stort namn pi 1400-talet var
Johannes Capreolus (ca 1380-1444), foljd av
Paulus Soncinas (d. 1494) och Dominicus de
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Flandria (ca 1425-1479). Frin 1500-talet fin-
ner vi Thomas Cajetanus (1469-1534) och
slutligen Chrysostomos Javelli (ca 1470~
1538) och Francesco Silvestri (ca 1474-1528),
som ignade sig &t den tidiga receptionen av
Cajetanus tinkande.

Natalis och Sutton menar att analogin rér
sig med flera rationes, d& de bada accepterar
Scotus definition av 7atio som ett univoke
begrepp. Capreolus var den forste som inte
accepterade den definitionen utan menar att
ett univokt begrepp dven maste appliceras
lika i bada instanserna. Dock ir ett analogt
begrepp sidant att det representerar en in-
stans pa ett perfekt sitt medan den represen-
terar den andra instansen pd ett imperfeke
sitt. Som exempel kan vi se att begreppet
“minniska” appliceras likadant for Kalle
och Lisa: bdda ir minniskor i exakt samma
avseende. Begreppet “vara” appliceras dock
inte pd samma sitt om jag skulle tala om en
minniska och en sten, d& deras existensfor-
mer 4r valdigt olika. Nir det giller begrepp
applicerade pa Gud sa har dessa alltid en im-
perfekt representation, dé vi endast kan for-
ma vara begrepp utifran vir kunskap om ska-
pade ting. Detta siitt att definiera ett analogt
begrepp blir avgérande for hur kommande
thomister resonerar kring frigan om ratio.

De flesta thomister som behandlas i
Analogy After Aquinas viljer analogimodel-
len som beskriver proportion snarare dn ad
unum, trots att Thomas i sina senare skrifter
foredrog den sistnimnda. Anledningen till
detta ir att ad unum, som den beskrivs med
exemplet med hilsa inte ger alla instanser
samma ontologiska densitet. Urin kan bara
vara hilsosamt i forhallande till ett levande
ting och aldrig for sig sjilvt, vilket gor att ett
analogt begrepp i den betydelsen aldrig skul-
le kunna fungera i en syllogism, utan skulle
ge upphov till ekvivationsfallacin, vilket 4r
precis vad dessa thomister vill undvika.

Bland de tinkare som D’Ettore tar upp
ir det Cajetanus som sticker ut. Inte bara
for att han tampades med Luther, men
ocksa for att han ir den historiskt sett
inflytelserikaste uttolkaren av Thomas lira.
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Det 4r Cajetanus som pa ett explicit sitt tar
sig an de tre problem som D’Ettore formu-
lerar. Vad giller frigan om ratio ir Cajeta-
nus 16sning mer komplex dn den ir bland
ménga tidigare thomister. Han framhaller
visserligen att det finns flera rationes men i
proportionaliteten mellan dem bildas ett
ratio, en proportionetlig likhet. Hir liknar
hans stindpunkt Suttons, med skillnaden att
Cajetanus dr mer precis. Den proportionerli-
ga likheten ligger i begreppet som intellektet
formar av den ena instansen men som repre-
senterar den andra instansen pd ett ofullstin-
digt sitt, och hir ser man inflytandet frin
Capreolus. Detta i sin tur ger alla instanserna
egenskapen som det analoga begreppet ut-
trycker oberoende av varandra, men inda
med tillricklig likhet f6r att de ska kunna
jimforas, sdsom nir Janet Martin Soskice
talar om andra kommunikationsformer in
den minskliga, som 7att tala’. Om det fanns
intelligent liv pd en annan planet som kom-
municerade pa ett annat sitt skulle vi andé
kunna siga att de talade, dven om den kom-
munikationsformen ir specifikt minsklig.
Dock skulle den inte intrinsikalt hora ihop
med det minskliga talet, sisom urinets hil-
sosamhet hér samman med ett levande tings
hilsa, utan det utomjordiska talet ar sjilv-
stindigt frin det minskliga. Vad innebir d
denna proportionerliga likhet mellan Gud
och skapelsen? Bildar denna ratio ett tertium
quid som rymmer bide Guds och skapelsens
vara? Cajetanus lira om proportionalitet
har varit omdiskuterad och har i vira dagar
beskyllts for att vara en ontoteologi, det vill
siga att det gudomliga reduceras till etc me-
tafysiskt begrepp.

D’Ettore héller sig ganska strike dll peri-
oden han undersoker och gar inte in pa den
paverkan som dessa idéer har haft pé efter-
virlden, vilket man kan tycka dr synd efter-
som idén om “Thomistic ressourcement”
implicerar att man vill vara en rést i dagens
filosofiska och teologiska diskussion. Detta
ir visserligen en filosofihistorisk bok s& det
historiska perspektivet ir en sjilvklarhet,
men forfattaren kunde inda ha vunnit pé att
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dtminstone kort papeka analogildrans bety-
delse for var tid for att pd sd sitt understryka
vikten av den filosofihistoria han undersoker.
En annan sak som D’Ettore kunde ha gjort
bécttre dr att pavisa relevansen for det analoga
sprakbruket utdver den thomistiska traditio-
nen han behandlar. Aven om fokus sjalvklart
ska vara pd den inomthomistiska diskussio-
nen sé anser jag det vara viktigt att dessa idé-
er gor sig horda dven i andra sammanhang.
D’Ettore gor mer dn redogdr for de olika
idéer som framtrider hos de olika filosofer-
na: han utvirderar dem i slutet av varje kapi-
tel och i en sammanfattande slutdiskussion.
Hans diskussion #r avancerad, och dirfor
limpar sig denna bok inte for nybérjare utan
D’Ettore forutsitter att man ir insatt i dis-
kussionen, vilket i min mening ir helt legi-
timt. Alla bocker kan inte vara f6r nybérjare.
D’Ettores stil dr dock vildigt klarsynt och
pedagogisk. Han klargor tydligt i bérjan
vad han tinker redogdra for i varje kapitel,
och varje kapitel avslutas med en samman-
fattning av vad han har gatt igenom for atc
slutligen gdra en sammanfattning av alla filo-
sofernas standpunkeer i slutet, vilket gér det
enkelt att folja hans resonemang.
Forfattaren skriver att ingen av de filosofer
han tar upp besvarar problemstillningarna
pa ett slutgiltige site, och sjilv erbjuder han
ingen losning utan konstaterar att 16sningen
inte kan finnas genom att endast ta del av
Thomas verk och tinkande. D’Ettore siger
dirmed att nirhet till Thomas tinkande inte
ir nigon garant for ect hallbart svar pa de
problem som boken tar upp. Detta uppfattar
jag som en vink fran D’Ettore: dessa svar kan
inte finnas i den blott historiska undersok-
ningen, utan hir krivs en mer konstruktiv
ansats. Men alla som vill gora ett konstruk-
tive projeke i detta avseende behover kinna
till historien bakom det imne de behandlar.
Denna bok ger en virdefull éverblick éver
den thomistiska diskussionen kring analogi-
ldran under medeltiden och renissansen.

Jacob Astudillo
Masterstudent, Lund
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