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Sammanfattning 
Undervisningsformen samhällsfrågor med naturvetenskapligt innehåll (SNI) har visat lovande resultat 
vad gäller att höja elevers prestationer och motivation för naturvetenskapliga ämnen. Däremot 
presenterar litteraturen att bedömningen av elevers kunskaper vid SNI undervisningen, är en 
utmanande del för läraren I litteraturen framgår inte konkret vad utmaningen innebär. Syftet med 
undersökningen är att få mer kunskap om de erfarenheter och åsikter lärare i naturvetenskap, som 
använder SNI, har genom intervjuer. För att svara på forskningsfrågorna intervjuades fyra 
gymnasielärare i naturvetenskap om deras uppfattning och synpunkter angående de utmaningar och 
möjligheter de upplevt vid bedömning inom SNI. Som stöd i intervjuerna utvecklades en intervjuguide 
med hjälp av lärardiskussion om bedömning i SNI-undervisning. Det visade sig att den svåraste 
utmaningen för lärare var att hantera den subjektiva aspekten av SNI. De delar som förenklade 
bedömningen var: Öva eleverna (på SNI), planera inför bedömning, tydliggör kunskapskraven samt 
(använd) kollegialt stöd. 

 
Nyckelord: utmaningar, möjligheter, intervjuer, gymnasieskolan.  
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1. Inledning 
Många elever väljer att aktivt bort naturvetenskap i skolan, antingen för att de att inte förstår den 
(Lyons, 2006; Sjøberg, 2005) eller för att de anser naturvetenskap saknar relevans i deras framtida, 
”medborgerliga” liv (Sjøberg, 2005; Stucket et al., 2012). Även om elever inte väljer en naturvetenskaplig 
vidareutbildning förväntas de som samhällsmedborgare att engagera sig i samhällsfrågor som 
exempelvis kärnkraft, genetik och hållbar utveckling.  

Personligen har jag alltid fascinerats av naturvetenskapen vilket motiverat mig lära mer och försöka 
förstå min omvärld. För andra har det krävts att relevansen av naturvetenskapen förmedlas för att de 
ska motiveras att lära sig naturkunskap, och varför lära sig något om det inte finns användning för i sitt 
liv kan man fråga sig.  

Samhällsfrågor med naturvetenskapligt innehåll (SNI) visar sig som en framgångsrik 
undervisningsform som kontextualiserar kunskapen utifrån samhällsfrågor för att både förbereda elever 
på att hantera samhällsfrågor och att vända de generellt låga attityderna elever har mot naturvetenskap 
(Barab et al, 2006; Sadler, Barab and Scott, 2007; Ekborg, Ottander, Silfver, Simon, 2012). SNI-
undervisning utgår från samhällsfrågor som saknar ett objektivt rätt svar (Byhring, 2014), ofta är 
aktuellt för eleverna, och kräver att eleverna söker naturvetenskaplig kunskap (Robottom, 2012). 
Eleverna uppmuntras till att utforska olika åsikter i samhällsvetenskapliga frågor och argumentera för 
sina egna åsikter med stöd från naturvetenskapliga källor (Ekborg, 2016. ibid.).  

En faktor som försvårar SNI-undervisningen för lärare är bedömningen av elevers prestationer 
(Tidemand & Nielsen, 2016; ESTABLISH, 2011). Det finns få studier som undersökt varför denna aspekt 
utgör en utmaning för lärare som använder SNI i sin undervisning. Med förhoppning om att SNI ska 
kunna används i större utsträckning är mitt intresse att ta reda på vilka utmaningar lärare i 
naturvetenskap uppfattar vid bedömning i sin SNI-undervisning samt undersöka vilka möjligheter 
lärare av SNI-undervisning funnit för att förenkla kunskapsbedömning. 
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2. Syfte & frågeställningar 
Syftet med detta arbete är att få mer kunskap om hur ämneslärare i naturvetenskapliga ämnen på 
gymnasiet upplever bedömning av de förmågor elever utvecklar vid SNI-undervisning. 
Frågeställningarna är: 
 

● Vilka utmaningar uppfattade ämneslärare vid bedömning av elever i SNI-undervisning? 
 

● Vilka möjligheter har ämneslärare funnit vid bedömning i SNI-undervisning för att förenkla 
användandet av SNI? 
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3. Bakgrund 
Bakgrunden kommer börja med en förklaring vad SNI innebär och de resultat tidigare forskning har 
funnit om SNI gällande prestationer och motivation. Därefter presenteras de mål som SNI ska uppnå, 
vilka förmågor som ska utvecklas, samt en genomgång av de utmaningar som forskningen funnit om 
bedömning inom SNI-undervisning. Avslutningsvis sammanfattas bakgrunden innan metoden för 
undersökningen presenteras. 

3.1 Samhällsfrågor med naturvetenskapligt innehåll (SNI) 
Undervisningsformen SNI utgår från samhällsfrågor som finns i elevernas lokala eller globala miljö och 
som saknar ett, för naturvetenskapen, “rätt” svar. Det är en central del av SNI-undervisningen att olika 
perspektiv presenteras för eleverna (Byhring, 2014; Robottom, 2012). De tre huvudsakliga perspektiven 
är ekologiska, ekonomiska samt sociala perspektivet (Roberts, 2011). I undervisningen får eleverna öva 
på att resonera kring olika handlingsalternativ och lära sig utnyttja naturvetenskapliga fakta som grund 
i sina resonemang (Byhring, 2014). De olika handlingsalternativen har möjlighet att göra stor betydelse 
i samhället och det är därför viktigt att eleverna lär sig riskbedömning samt etiken bakom varje 
handlingsalternativ.  

Det är nödvändigt för samhället med naturvetenskapligt utbildade människor för att det ska finnas 
personal till både forskningen och industrin. Det är även värdefullt att den svenska medborgaren är 
naturvetenskapligt bildad för att kunna delta i samhällsdebatter med naturvetenskapligt innehåll. Det 
krävs en förståelse för både problemställning och de handlingsalternativ som presenteras för att kunna 
fatta beslut som utgår från fakta (Ekborg, 2016; Sjøberg, 2005; Sadler, Barab, & Scott, 2007). Många av 
de frågeställningar Sverige som demokratisk nation måste ta ställning till är kopplad till denna sorts 
samhällsdebatt med naturvetenskapligt innehåll med frågor om bland annat genteknik, energi, närmiljö 
med mera.  

SNI har en bevisad positiv effekt på elevers prestationer och leder till högre motivation hos eleverna 
(Barab et al, 2006; Ekborg, et al., 2012; Ottander & Ekborg, 2016; Sadler, et al., 2007; Zohar & Nemet 
2002) Det finns dock problem som uppkommer vid arbete med SNI vilket försvårar användandet för 
lärare. Nielsen & Tidemand (2016) listar fyra huvudgrupper av utmaningar: Brist på resurser såsom tid 
för skapandet och användandet av en SNI-baserad undervisning, låta elevernas åsikter få en 
framträdande roll i undervisning, bristande självsäkerhet hos lärarna att hantera diskussioner samt 
bedömning av elevers prestationer. I denna uppsats kommer jag att fokusera på de problem som finns 
vid bedömning i SNI.  

Som nämndes ovan är det ett av målen med SNI-undervisning att öka elevers förmåga att förstå 
naturvetenskapen som diskuteras. Detta i syfte att eleverna ska kunna bilda sig en egen uppfattning om 
vilket handlingsalternativ som passar dem själva bäst (Ekborg, 2016). Denna förmåga är del av 
kompetensen som är benämnd, på engelska, ”Scientific Literacy” (SL). 
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3.2 Scientific Literacy 
SL involverar flera förmågor, bland andra hantering av vetenskapen som presenteras i media och val av 
handlingsalternativ; eleven ska kunna göra ett val som passar bäst för en given situationen samt för 
individen (Ekborg, 2016; Roberts, 2011). SL som förmåga kan användas av skolor som ett mål för att 
utbilda ansvarsfulla medborgare som baserar sina val på naturvetenskapliga fakta och sin åsikt.  

Det finns en svårighet i svensk litteratur översätta detta engelska begrepp till ett svenskt och lyckas 
inkluderar allt vad ordet innebär. Direktöversatt blir SL ”vetenskaplig (Scientific) alfabetism (Literacy)”, 
vilket implicerar förmåga att kunna ”vetenskapligt läsa”. I litteraturen används begreppet Scientific 
Literacy i syfte att beskriva förmågan att förstå det som diskuteras i media/samhället och använda 
kunskapen för att skapa sig en egen uppfattning av samhällsdiskussionen och vilket val som passar en 
själv bäst (Ekborg, 2016). I frånvaro av en tillfredsställande svensköversättning så kommer i denna 
uppsats den engelska termen användas fortsättningsvis. 

Det finns skilda åsikter vad utbildning i naturvetenskap ska leda till, vad kunskaperna ska användas till, 
samt vilka förmågor som elever ska utvecklat genom sin skolgång. Detta inkluderar SL och kan delas in 
i två visioner: Vision I och Vision II (Roberts, 2011). Vision I utgår från vetenskapen i sig själv, dess 
process och produkter, för att utbilda elever till att kunna observera och beskriva ny kunskap. Målet med 
i Vision 1 är att utbilda elever till framtidens forskare. Vision II utgår istället från situationer där det 
vetenskapliga perspektivet inte är tillräckligt lösa situationens problem, även om problemet är 
vetenskapsrelaterat; Vision II ämnar lära elever förstå och hantera de situationer som de i sin framtida 
”medborgar-roll” kan mötas av i sin vardag. Dessa visioner ska inte ses som absoluta kategorier, utan 
som ändar på en linje som policyskapare kan rikta sig efter för att utforma den variation av visionerna 
som passar dem bäst(ibid).  

En del samhällsfrågor inkluderar delar som inte är direkt vetenskapliga, såsom ekonomiska och sociala 
normer, som i sig själv bygger på värderingar, såsom kulturella värderingar. SNI behandlar därför ofta 
frågor där ett objektivt rätt alternativ inte går att finna, vilket gör lösningsalternativen, och framtagandet 
av dessa, fokus för undervisningen (Byhring & Knain, 2014). För SNI-undervisning används framförallt 
Vision II. SNI har en bevisad ökning av de kunskaper som är involverade i Vision I och även möjlig 
ökning av Vision II (Romine, et al., 2016). Anledningen till denna osäkerhet kring ökande av 
kompetenser relaterade till Vision II kommer diskuteras närmare i avsnitt 3.4: bedömning i SNI-
undervisning 

SNI innehåller frågeställningar som inte kan inte lösas endast på vetenskaplig väg utan kräver hänsyn 
till samhällets skilda viljor för att respektera demokratin och undvika förtryck. SL är ett mål som SNI-
undervisningen kan sträva efter och använder framförallt en Vision II som mål. De förmågor som 
eleverna använder för att kunna hantera samhällsfrågor är inte helt tydligt utifrån litteraturen som 
kommer att ses i nästa avsnitt. 

3.3 Medborgarförmågor och kunskapskraven 
Det finns ingen överenskommen samling av förmågor som kan representera de kompetenser som krävs 
av en medborgare för att behandla samhällsfrågor. Olika källor hänvisar till olika förmågor som elever 
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lära sig i SNI-undervisningen och vilka som kan bedömas efter avslutad undervisning. I denna uppsats 
används de förmågor som finns i fyra relevanta källor samt kan kopplas till kunskapskriterierna eller 
syftet för biologi. Detta gjordes för att påvisa relevansen att bedöma dessa förmågor i svensk 
undervisning. Det är inte relevant för ämneslärare i biologi att bedöma förmågor som källorna tar upp 
om de inte står att finna i kunskapskriterierna eller syftet för ett ämne. Efter att 14 förmågor från fyra 
olika källor jämfördes med kunskapskriterierna och syftet för biologi, och sex förmågor återstod: 
Undersöka, kritisk granskning, resonera, argumentera, etik och moral samt se olika perspektiv. 
Kunskapskraven för biologi användes till denna avgränsning för att begränsa till en uppsättnings 
kunskapskrav samt för det är ett relevant ämne i författarens framtida yrkesroll. I denna uppsats 
kommer denna samling förmågor kallas för ”medborgarförmågor”.  

Den första källan som användes för att förtydliga vilka förmågor som är relevanta att bedöma i svensk 
biologi SNI-undervisning är Sadler, Barab och Scott (2007); författarna för fram fyra egenskaper de 
argumenterar för är viktiga i en medborgare, och därför i SNI-undervisningen. Enligt denna källa ska 
elever kunna: erkänna (recognize) den inneboende komplexiteten1 i SNI, examinera problemen från 
flera perspektiv, inse (appreciating) att SNI är föremål pågående undersökning (inqury) samt uppvisa 
skepsis vid presentation av potentiell partisk information.   

Den andra källan sammanfattas i Ulrika Bossérs (2018) avhandling där Zeidler, Sadler, Applebaum och 
Callahan (2009) beskriver ett konstrukt de kallar reflektivt omdöme (reflective judgement). Detta 
konstrukt ska genom SNI-undervisningen leda till förmågan resonerad argumentation, som i sin tur 
består av tre förmågor: utvärdering av bevis som kan vara omtvistad, analys av olika positioner samt 
användningen och integrationen av bevis och moraliska betänksamheter för att stödja en position.  

Tredje källan, Zeidler, Appelbaum och Sadler refererat i Sadler, (2011. s 277-305) konkretiserar hur 
SNI kan implementeras i klassrummet och de tre förmågor som en lärare kan bedöma enligt dem är: 
förmågor som styrkan i bevis eleven visar, hur utförlig förståelse eleven visar i undersökningar samt 
förståelsen för värdet att betänka motstående åsikter.  

Fjärde och sista källan, Zeidler och Kahn (2014), ger förslag på förmågor som kan bedömas i SNI i deras 
bok ”It's Debatable!: Using Socioscientific Issues to Develop Scientific Literacy, K-12”. De argumenterar 
att de viktigaste förmågorna att utvärdera hos eleverna är om eleven fyrfaldig: använder empiriska bevis, 
utvärderar pålitligheten av källan till beviset, uttalar sig om kvalitén hos beviset samt använder 
naturvetenskap för att förstå/tolka data.  

Flera av de förmågor som källorna ovan använder liknande beskrivning med varandra, men författarna 
har i de flesta fallen använt sig av olika ord för att beskriva de olika förmågorna. För att sammanfatta 
och använda dessa förmågor med liknande/samma innebörd har de fallit under det ord som har en 
passande svensk motsvarighet. Exempel på detta är position som används av Zeidler, et al., (2009) och 

 
1Samtliga källor är på engelska och en svensk översättning på dessa har inte gått att finna. Författaren till denna 
uppsats har därför översatt det beskrivande ordet så likt det engelska som möjligt och lämnat det engelska ordet i 
parentes för de ord som inte har en direkt översättning. 
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likställs till Sadlers (2007) perspektiv då de förklarar liknande fenomen2. Ett annat exempel är 
skepticism (Sadler et al., 2007) och pålitligheten av källan till bevis likställs till svenska motsvariga 
förmågan kritiskt granska. En sammanställning av förmågorna finns sammanfattade i bilaga 1 och 
koppling till kunskapskraven finns i bilaga 2.  

3.4 Bedömning i SNI-undervisning 
Bedömning av elevers prestationer är ofrånkomligt inom skolans värld, och bedömning i SNI-
undervisning är inte ett undantag. Av olika anledningar anser många lärare att bedömning av elevers 
prestationer utgör en särskild utmaning i deras användande av SNI (Nielsen & Tidemand, 2016; 
ESTABLISH, 2011). Som nämnts tidigare har SNI en bevisad ökning av de kunskaper som är involverade 
i Vision 1 och även möjlig ökning av vision 2 (Romine, et al., 2016). Anledningen till osäkerheten är att 
vid bedömning av vision 2 saknas det ett system som pålitligt kan mäta de komplexa förmågorna 
involverade i SNI. I många fall är elevens personlighet involverad i sin prestation, något som i sin tur är 
en blandning av elevens erfarenheter, logisk förmåga, emotioner, ideologier, med mera (ibid.). 
Förmågorna blir dessutom svåra att bedöma då i många fall ett svar inte behöver vara ”korrekt”, utan 
SNI-undervisningen kretsar kring att eleven ska visa hur denne kommer fram till sitt svar med 
argument. Subjektiva aspekterna får utrymme i argumenten av elever men argument baserade på 
erfarenheter eller känslor går inte att bedöma objektivt, vilket utmanar lärare (Nielsen & Tidemand, 
2016; Romine, et al., 2016; Zeidler et al., 2005). Erfarenheter och känslor får fortfarande inkluderas i 
undervisningen men bedömningen måste fokuseras på det naturvetenskapliga innehållet och elevens 
resonemang (PARRISE, 2017) 

Den studie som närmast undersökt utmaningen med bedömning i SNI är en dansk studie av Nielsen 
och Tidemand (2016) i The role of socioscientific issues in biology teaching: from the perspective of 
teachers. I denna studie var det ingen lärare(N=100) som kunde redovisa en bedömningsstrategi för 
de förmågor som kan vara målet med undervisningen. Lärarna verkade i denna studie inte vara 
överens hur SNI ska bedömas, vilket kan tyda på osäkerhet till hantering av bedömning eller att det 
saknas samstämmighet hur bedömningen ska ske(ibid). Vissa lärare uppfattar bedömningen av 
kompetenser baserade på att eleverna ska välja handlingsalternativ utmanande, och bedöms därför 
inte. Lärarna fokuserar istället bedömningen på det naturvetenskapliga innehållet, vilket påverkar 
undervisningen och korrekt SNI-undervisning kan inte utföras; samhällsaspekten är en integrerad del 
av naturvetenskapliga innehållet i SNI. En stor del av SNI bygger dessutom på att eleven argumenterar 
utifrån sina åsikter, som i många fall är baserade på elevens egna erfarenheter och känslor, två 
subjektiv som är svåra att betygsätta i naturvetenskaplig undervisning (ibid.; Romine, et al., 2016). 

3.4 Sammanfattning av bakgrund 
SNI utvecklar förmågor som är relaterade till människors förmåga att hantera samhällsfrågor med 
vetenskaplig grund och ta beslut utifrån denna grund. De förmågor som forskare anser SNI ska utveckla 
är inte alltid relevanta för lärare att bedöma som ska utgå i sin bedömning från kunskapskraven i deras 

ämne. Genom att härleda förmågorna från källor till kunskapskraven i biologi uppkommer sex förmågor 

 
2”…[eleverna] beskriver sin position mot problemet och rättfärdigar denna position” (Zeidler et al., 2009) (egen 
översättning)  
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som är involverade i hantering av samhällsfrågor och som kan bedömas av lärare: Undersöka, kritisk 
granskning, resonemang, argumentation, etik och moral samt olika perspektiv. SNI har bevisad positiv 
effekt på elevers motivation, attityd och prestation i naturvetenskap men lärarnas bedömning av elevers 
prestationer upplevs dock som utmanande för användning av SNI. Förutom svårigheten med att 
bedöma elevers subjektiva åsikter är det inte uppenbart vad utmaningen med bedömning inom SNI är. 
Av denna anledning var det intressant att undersöka vilka utmaningar som ämneslärare upplever vid 
bedömning i SNI-undervisning samt vilka möjligheter de upptäckt som förenklar bedömningen i SNI. 
För att få kunskap om dessa uppfattningar användes lärardiskussion om bedömning i SNI som grund 
för skapandet av en intervjuguide som sedan användes i intervjuer med ämneslärare.  
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4. Metod & resultat 
I denna uppsats har en ljudfil med gruppdiskussion om bedömning i SNI erhållits på förhand. 
Diskussionen är mellan lärare som utför sambedömning av en elevuppgift. Från denna lärardiskussion 
kunde frågor utformas och sammanställas till en intervjuguide som användes som stöd vid intervjuer 
med lärare i naturvetenskapliga ämnen. Intervjuerna ämnande att undersöka de uppfattningar och 
åsikter lärare har om möjliga utmaningar samt möjligheter som kan uppstå vid bedömningen av elevers 
prestationer inom SNI-undervisning. Eftersom intervjuguiden baserades delvis på analysen av 
lärardiskussionen har metoden och resultatet i denna uppsats delats upp i två rubriker: 4.1 Metod & 
resultat - lärardiskussion samt 4.2 Metod och resultat – intervjuer. Medborgarförmågorna från 
bakgrunden 3.3 användes också i intervjuguiden. Ett flödesschema av detta upplägg går att se i figur 1. 
Intervjuerna är den huvudsakliga källan till de data som besvarar studiens forskningsfrågor. 
Forskningsetiska övervägande kommer för både lärardiskussionen och intervjuerna kommer i slutet av 
4.2 Metod och resultat - intervjuer. 

Figur 1. Flödesschema som visar uppdelningen av metod och resultatet. Blå ruta(vänster) representerar avsnitt 4.1 
Metod och resultat – lärardiskussion. Röd ruta(höger) representerar avsnitt 4.2 Metod och resultat - intervjuer 

4.1 Metod & resultat – lärardiskussion  
Lärardiskussion genomfördes läsåret 2o16-2017 och spelades in av projektet ”Lärarkunskap för 
Scientific Literacy – utveckling av undervisning genom samhällsfrågor med naturvetenskapligt innehåll 
(SNI)”. Detta projekt var ej publicerat vid skrivandet av denna uppsats. Från projektet användes 
diskussion där en grupp lärare arbetar med del 7 av Skolverkets modul Samhällsfrågor med 
naturvetenskapligt innehåll, som behandlar redovisning och bedömning av SNI. Alla lärare som deltog 
i diskussionerna undervisade i minst ett naturvetenskapligt ämne (biologi, fysik, kemi, naturkunskap). 
Lärarnas diskussioner transkriberades i sin helhet och ett urval av kommentarer om bedömning inom 
SNI delades upp i två grupper: de kommentarer där lärarna upplevdes utmanande av bedömning i SNI 
eller att bedömningen komplicerades av SNI-aspekten samt de kommentarer där lärarna upplevdes 
uttrycka möjligheter med bedömning eller att bedömningen förenklades av SNI-aspekten i 
undervisningen. Eftersom lärarna är okända utifrån ljudfilerna kommer citaten inte namnges. 

 

Intervjuer 

Innehållsanalys 

Intervjuguide Lärardiskussion 

Medborgarförmågor 

Intervjufråga  

7, 8, 9, 12, 13 

Avsnitt 4.1 Avsnitt 4.2 
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4.1.1 Analysmetod - lärardiskussion 
För att urskilja utmaningar lärarna uttryckte om bedömning inom SNI sattes några kriterier upp: en 
lärares kommentar borde i första hand innehålla ett uttalande som uttryckligen beskriver att 
bedömningen blev mer utmanande, komplicerades, försvårades, eller med liknande beskrivande ord 
uttrycker en ökad ansträngning vid bedömningen. I andra hand kunde även kommentarer där det fanns 
en antydan till ökad ansträngning vid bedömning inom SNI inkluderas. Exempel på kommentar som 
inkluderades i kategorin utmaningar på både explicit och implicit bas: ”Det är lättare att bedöma 
ämneskunskaper kopplat till det där [argumentation] än just värderingar. Är det mer utvecklat eller 
mindre. Det ju ganska svårt ändå fast man har den här mallen” I detta citat utläses två saker: läraren 
uttrycker explicit att det är svårt med bedömning trots bedömningsstöd, samt en implicit svårighet med 
att bedöma värderingar då ämneskunskaper är ”lättare att bedöma…än just värderingar”.  

För att en kommentar skulle tillhöra kategorin möjligheter krävdes det istället att bedömning inom SNI 
uttryckligen möjliggjordes, underlättades, förenklades, eller med liknande beskrivande ord uttrycker en 
minskad ansträngning vid bedömning inom SNI.  

Ett exempel på kommentar som inkluderas i kategorin möjligheter: 

I naturvetenskap är det mycket skriftlig diskussion. Jag tycker det är knöligt att bedöma det där. Och elever 
tycker det är svårt att skriva diskussion. Så jag har funderat på att göra någon sorts mall. Strukturera upp 
diskussionen för dem. Man börjar med en mening som de kan fortsätta på och sen kommer nästa mening. 
För att få struktur på diskussionen. Det skulle underlätta otroligt mycket för en själv. (okänd deltagare) 

I detta fall anser läraren det är knöligt3 att bedöma skriftlig diskussion men att en struktureringsmall 
skulle underlätta bedömningen. Av detta citat erhålls alltså både en utmaning med bedömning i SNI 
(avsaknad av struktur i skriftliga diskussioner) samt en möjlighet med bedömning genom en 
struktureringsmall som stöd för elevernas lärande och lärarens bedömning.  

En kommentar som antyder en möjlighet med bedömning finner vi genom följande utbyte mellan två 
lärare som använt en bedömningsanvisning skapad av en lärare i gruppen: ”Roligt att vi tänkte ganska 
lika ändå [gällande bedömning].” och som svar ”Det blir ju ofta så är det tydliga anvisningar.”  

Från detta citat antyder läraren att tydliga bedömningsanvisningar underlättar bedömningen och detta 
är då en möjlighet med bedömning. Efter att alla kommentarer som passar in i dessa kategorier 
analyserades dessa i resultatet efter teman.  

 
4.1.2 Resultat – lärardiskussion 
I detta avsnitt redovisas de utmaningar och möjligheter som uppkom ur lärardiskussionen som var av 
intresse att undersöka vidare i intervjuer. I nästa avsnitt, 4.2.1 som behandlar intervjuguiden redovisas 
hur resultatet användas för att utveckla intervjufrågor. 

 
3 Eftersom uppföljande mening uttrycker ”Och eleverna tycker det är svårt att skriva diskussion.” så 
tolkas ”knöligt” vara ett beskrivande ord som tillhör kategorin utmanande. 
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De kunskapskrav som lärarna hade att förhålla sig till i deras diskussioner upplevdes sakna flera 
förmågor som lärarna ansåg var relevanta.  Lärarna att det är relevant att handlingsalternativ som 
grundar sig i annat perspektiv än det naturvetenskapliga, i detta fall ett socialt perspektiv, borde varit 
med i kunskapskraven för denna uppgift. Andra förmågor upplevdes också förvirrande hur de skulle 
bedömas: ”Jag tycker det är svårt med det här värderingar: vad innebär det då? Det kan ju vara 
subjektivt. Personlig värdering som de motiverar för. Det kanske beror på vad de handlar om.”. Detta 
citat detta visar på en osäkerhet hos lärarna vilka förmågor som lärarna ska bedöma.  

Det fanns en allmän osäkerhet när lärarna diskuterade bedömning av SNI. Detta märktes när lärarna 
upplevdes utmanande när de skulle bedöma ett elevarbete. Från en diskussion mellan tre lärare:”Det 
är rörigt, försöka bena ut vad som är…” en annan lärare kommenterar ”Jag den här var svår.” och en 
tredje individ kommenterade ”Hela den här personen sätt att skriva är mer förklarande än 
argumenterande.”. Efter detta citat pågår en diskussion en relativt lång stund med att lärarna försöker 
reda ut vilka delar som de ska bedöma i form av ståndpunkt och argument samt motargument. Det är 
alltså inte tydligt hur bedömningen ska ske, trots att lärarna fått en bedömningsmatris som stöd.  

I ett skede av lärardiskussion hade lärarna skapat egna bedömningsanvisningar som kunde användas 
av gruppen vid kollegial bedömning. Vid ett tillfälle är upplevelsen att bedömningsanvisningar är 
fördelaktiga i bedömning: ”Roligt att vi tänkte ganska lika ändå [gällande bedömning].” och en annan 
lärare svara: ”Det blir ju ofta så när det är tydliga anvisningar.” Från dessa citat ser vi att tydliga 
bedömningsstöd, bedömningsanvisningar i detta fall, är till fördel för att underlätta bedömningen; med 
hög samstämmighet vid rättning mellan bedömande lärare ökar också pålitligheten av att provet mäter 
de förmågor som är tänkt (Wikström, 2013).  

I de instruktioner som lärarna utgick från så handlade bedömningen uteslutande om summativ 
bedömning. Det fanns dock kommentarer i diskussionen som behandlade den formativa aspekten: 
”Det [riskera att svara fel] tycker jag också är ett problem med om man tänker den formativa 
bedömningen. Jag upplever jättemånga som blir stressade, även om man lyfter nyckelstrategierna. Om 
det att man känner att man inte räcker till.” Även om detta inte är ett direkt problem för lärarna med 
bedömning så kan det dock påverka lärarnas upplevelse av den formativa bedömningen.  

Från lärardiskussionen finner vi att det finns en allmän osäkerhet kring hur samt vilka förmågor hos 
elevers prestationer inom SNI-undervisningen som ska bedömas. Tydlighet genom 
bedömningsanvisningar verkar vara fördelaktiga i bedömningen och formativ bedömning kan vara 
besvärlig att använda sig av. 

4.2 Metod och resultat - intervjuer 
Fyra intervjuer utfördes under vårterminen 2020 av författaren till denna uppsats. Alla lärare 
undervisade i minst ett naturvetenskapligt ämne (biologi, fysik, kemi, naturvetenskap) på gymnasienivå. 
Till stöd i samtliga intervjuerna utformades en intervjuguide, som var delvis baserad på 
lärardiskussionen från 4.1.  
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4.2.1 Urval & avgränsningar – intervjuer 
För att undersöka ämneslärares uppfattningar om utmaningar och möjligheter med bedömning i SNI, 
tillfrågades lärare som använt eller använder SNI i sin undervisning om ett deltagande i intervju. Inget 
urval gjordes utifrån några andra faktorer såsom lärarnas åsikt om SNI, geografisk plats, skola eller 
elever; syftet för denna uppsats var inte var att undersöka faktorer som påverkar undervisningen. Att 
inkludera ytterligare en avgränsande faktor, förutom behovet att läraren använt eller använder SNI, 
upplevdes också riskera att begränsa deltagare vidare och minska deltagarantalet. Med det urvalet valde 
fyra lärare att medverka och samtliga lärare använde SNI aktivt i sin undervisning.  

4.2.2 Datainsamlingsmetod - intervjuer 
Intervjuer valdes som metod eftersom det är lärarnas erfarenheter och åsikter som var av intresse att 
undersöka, något intervjuer lämpade sig väl till. De fyra intervjuerna utfördes via telefon. Denna form 
av intervju ansågs vara passande för att maximera antalet deltagare; med telefonintervju kunde lärare 
lättare anpassa sina scheman för att delta i en intervju samt telefonintervjuer kunde enklare ombokas 
om lärarna skulle få förhinder. Inga observationer planerades vilket var yttligare en anledning till att 
telefonintervju ansågs lämpligast. För att ge möjligheten till lärarna att utforma sina svar fritt, men ändå 
kunna ta stöd från intervjuguiden användes en semi-strukturerad intervju (Bryman, A. 2011). De frågor 
som användes i intervjuguiden kan ses i nästa avsnitt (4.2.3).  

I Alan Brymans bok: Samhällsvetenskapliga metoder (2011) redovisas en lista på 10 kriterier en intervju 
bör utgå ifrån för att bli framgångsrik (referat Kvale 1996)4. Från denna lista användes sju kriterier som 
var relevanta för detta arbete (Bryman, A. 2011. s306). Användandet av dessa kriterier ökade kvalitén 
på intervjun genom att: intervjufrågorna blev tydliga för intervjupersonen genom att dessa utformades 
enkla, korta och begripliga. Det var författaren till denna uppsats som utförde intervjuerna och denne 
var insatt i sin undersökning och styrande i intervjuerna genom att leda deltagarna tillbaka till ämnet 
om intervjun gled ifrån huvudfrågan. Intervjuaren visade hänsyn till deltagarna genom att låta denne 
tala till punkt och tillät tystnad som gav möjlighet för lärarna att tänka efter. Intervjuaren var 
strukturerad i intervjun genom att beskriva syftet med arbetet tidigt i intervjuerna, inkluderade 
inledning, avrundning samt erbjöd deltagaren ställa frågor i slutet av intervjun. Intervjuguiden som 
följer dessa kriterier går att se i bilaga 4. Intervjuaren var dessutom sensitiv som lyssnade uppmärksamt 
på vad lärarna hade att säga med en empatisk inställning samt intervjuaren kom ihåg vad lärarna 
svarade genom att återkoppla i frågor där det var relevant. 

4.2.3 Intervjuguide 
En intervjuguide konstruerades för att ta cirka 30 minuter via telefonintervju och innehöll 16 frågor som 
presenteras nedan. Frågorna i intervjuguiden, som går att se i bilaga 4, är numrerade för enkel 
navigering och hänvisning i detta avsnitt. Stödfrågor står med i intervjuguiden under varje fråga för att 
hjälpa lärarna berätta utförligt vid varje fråga.  

 
4 Andrahandsreferens krävs här för att använda Brymans (2011) svenska översättning av Kvale (1996) 



12 
 

De sex första frågorna behandlar mer allmänna aspekter av den intervjuades erfarenheter men 
informationen användes inte för att dra slutsatser i denna uppsats och beskrivs därför inte utförligare. 
Fem av frågorna skapades ur resultatet från lärardiskussionen: Fråga 7,8,9, 12 och 13.  

• I resultatet för lärardiskussionen (4.2) fanns en osäkerhet om vilka förmågor som skulle 
bedömas i SNI, vilket skapade ett intresse att fråga lärarna vilka förmågor de bedömer i sin 
undervisning (fråga 7). 

 

• Eftersom tydliga bedömningsanvisningar upplevdes fördelaktiga i lärardiskussionen upplevdes 
det relevant att undersöka om lärarna i intervjuerna utnyttjade någon form av bedömningsstöd. 
Detta var intressant att undersöka om lärarnas upplevelse av bedömning påverkades av deras 
användning av bedömningsstöd erfarenhet av bedömning (fråga 8). 
 

• Som nämndes tidigare så upplevdes lärarna osäkra vid bedömning, delvis på grund av vilka 
förmågor som ska bedömas. I avsnitt 3.3 så sammanställdes det sex förmågor, benämnt i denna 
uppsats för ”medborgarförmågor”, som SNI-undervisningen kan utveckla. Dessa förmågor är: 
Undersöka, kritisk granskning, resonera, argumentera, etik och moral samt se olika perspektiv 
(fråga 9).  Det ansågs intressant att undersöka om lärarna har reflekterat över bedömningen av 
dessa specifika förmågor inom SNI.   
 

• I lärardiskussionen uppleves otydliga bedömningsanvisningar försvåra bedömningen. Eftersom 
bedömningsanvisningar är förtydligande av kunskapskriterierna, ansågs det av författaren till 
denna uppsats som en möjlighet att om kunskapskriterierna var tydligare så kunde 
bedömningen underlättas. Lärarna gav då en möjlighet att uttrycka sin åsikt om:  
kunskapskriterierna gällande bedömning (fråga 12) och om mer specifika kunskapskriterier 
skulle kunna hjälpa lärarna vid bedömning (fråga 13).  

 
Två frågor i intervjuguiden var direkt kopplade till forskningsfrågorna genom att lärarna blev tillfrågade 
om de upplevt någon utmaning vid bedömning i SNI (fråga 10) samt om lärarna ansåg att det fanns 
något som skulle kunna hjälpa bedömningen inom SNI (fråga 11). Denna senare fråga representerade 
möjligheter med bedömning då det beskrivande ordet ”hjälpa” användes, vilket innefattar en minskad 
ansträngningen med bedömning (se avsnitt 4.1.1). 

En fråga om formativ bedömning skapades till intervjuguiden då det fanns blandande meningar om 
formativ bedömning i lärardiskussionen (fråga 14). 

De sista två frågorna var öppna för att lärarna själva skulle få ge råd från sin erfarenhet om bedömning 
av SNI-undervisning (fråga 15) samt om de hade något att tillägga till intervjuguiden (fråga 16). 

Om det ansågs för intervjuaren att tiden för intervjun skulle ta längre än planerat så prioriterades vissa 
intervjufrågor framför andra. De frågor som nedprioriterades var fråga 6, 11,14. Urvalet vilka frågor som 
skulle nedprioriteras var de frågor som intervjuaren ansåg skulle bidra minst till forskningsfrågorna: 
utmaningar och möjligheter med bedömning i SNI. 
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4.2.4 Dataanalys 
För att kunna generalisera resultatet i en högre grad gjordes en innehållsanalys av intervjusvaren. 
Intervjuerna transkriberades och analyserades genom att dela upp kommentarerna från 
intervjupersonerna i teman. De teman som framkom kunde innehålla både utmaningar och 
möjliggörande av bedömning inom SNI. I avsnitt 4.2.7 finns exempelcitat från intervjuerna med 
tillhörande analys som skapade varje tema. I tabell 1 i samma avsnitt finns en sammanfattning på de 
kommentarer som tillhörde varje tema. 

4.2.5 Reliabilitet och validitet 
Reliabilitet indikerar hur upprepbar en metod är och validitet mäter om det undersökningen är tänkt 
att mäta, mäts (Drost, 2011). Denna undersökningsreliabilitet påverkades negativt av det relativt låga 
deltagarantalet, vilket i sin tur sänker hur säkra generaliseringar kan göras kring lärarnas svar. Den 
relativt lösa struktureringen i frågorna ökade dock validiteten genom att lärarna har möjligheten att ge 
mer fria svar. Validiteten hålls även hög genom att deltagande lärare i intervjun använde SNI i sin 
undervisning, och har då erfarenhet om ämnet för att kunna ge relevanta svar till undersökningen.  

Samtliga lärare i intervjuerna använde SNI i naturvetenskap, dock ingen i biologi vid intervjutillfället. 
Endast en lärare undervisade biologi vid intervjutillfället men använde SNI framförallt i 
kemiundervisning. En annan deltagande lärare hade erfarenhet av att använda SNI i biologi men 
undervisade inte biologi vid intervjutillfället. På grund av detta så var de erfarenheter som lärarna 
uttryckte inte möjliga att relatera till skolämnet biologi specifikt, utan mer generellt till naturvetenskap. 
Eftersom deltagande till intervju var frivilligt så hade en begränsning till endast lärare som använde 
SNI-undervisning hade varit alltför snävt urval och förmodligen orsakat ett lägre deltagarantal. 
Eftersom fokus för denna uppsats ligger på naturvetenskap som sammanfattande benämning på de 
naturvetenskapliga ämnena och inte på naturkunskap, anses validiteten inte påverkas. 

Ett misstag som gjordes av författaren var att nedprioritera fråga 11, som handlade om lärarna ansåg att 
det fanns något som skulle kunna hjälpa bedömningen inom SNI. Prioritering gjordes för att försäkra 
att validiteten hölls hög och de mest relevanta frågorna gavs i varje intervju, om det skulle uppkomma 
en tidsbrist i intervjuerna. Denna fråga var dock direkt kopplad till forskningsfråga två, vilket minskade 
validiteten. Prioriteringen krävdes dock bara vid en intervju, så den negativa påverkan på validiteten var 
låg. 

Ljudfilerna för två av deltagarnas äventyrades av tekniska fel, något som var en oro inför att spela in ljud 
som del av metoden. Inspelningsapparaten stängde av sig i omgångar och sattes på först vid upptäckt 
av intervjuaren. På grund av detta finns det risk att värdefulla data gick förlorad i dessa intervjuer. 
Avbrotten var dock korta och kunde räknas i max 5 minuter totalt. Anteckningar togs som komplement 
under intervjuerna som stöttade upp intervjuerna och minskade bortfall av värdefulla data. 

4.2.6 Forskningsetiska övervägande 
Lärardiskussion 
För att uppehålla god forskningsetik så inkluderades inte information som kunde användas för att 
identifiera någon av de deltagande lärarna (Vetenskapsrådet. 2017). Informationen kunde inte användas 
av författaren för egen vinning och resultatet manipulerades inte för att bli fördelaktig.  
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Intervjuer 
De intervjuade lärarna blev tillfrågade om de ville delta i en intervju innan de blev involverade yttligare 
för att erbjuda möjligheten att tacka nej till deltagande. De som valde att delta i intervjuerna fick därefter 
ett samtyckes-dokument om deltagande i intervjun (bilaga 3) med muntligt accepterande av deltagande 
i samband med intervjun. Lärarna fick information i detta samtycksdokument om undersökningens 
syfte samt den anonymitet deras deltagande skulle innebära Dessa var kriterier enligt vetenskapsrådes 
”God forsknings ed” (2017). De lärare som valde att delta anonymiserades och de citat som användes i 
undersökningen nyttjade alternativa namn.  

4.2.7 Resultat - Intervjuer 
Detta avsnitt inleds med en sammanfattande tabell på de teman som uppkom ur lärarnas kommentarer 
med exempel kommentar. Efter tabellen kommer de olika teman att presenteras och beskrivas med 
stödjande citat som beskrivits i avsnitt 4.2.4. Alla citat ur intervjuerna redovisas inte i resultatet, men 
alla citat som var relevanta bidrog till skapandet av de teman som redovisades. De teman som framkom 
ur deltagarnas kommentarer var: öva eleverna, planera inför bedömning, tydliggöra 
kunskapskriterierna, subjektivitet samt kollegialt stöd. Dessa teman med tillhörande utmaningar och 
möjligheter går att se i tabell 1.  

Tabell 1: Sammanställning av de utmaningar och möjligheter som lärarna uttryckte i intervjuerna. De 
teman som skapades i 4.2.7 finns i den vänstra kollumen  

Tema Utmaningar och möjligheter 

Öva eleverna 

Tänka SNI innan bedöma SNI  

Formativ bedömning 

Tidskrävande 

Tydliggör kunskapskriterier 

Förtydliga kunskapskriterier 

Bedömningsexempel  

Likvärdighet  

Subjektivitet 
Naturvetenskapliga grunder 

Åsikter 

Kollegialt stöd 

Kollegialt samarbete Samtal/sambedömning/lärandemål 

Tidsaspekt  

Extern hjälp 
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Planera inför bedömning Koppling mellan undervisning och bedömning 

 

Nedan kommer förklaring på de teman som uppkom och exempel på kommentarer från lärarna som gav 
upphov till de olika teman.   

Öva eleverna 

Flera kommentarer från intervjuerna poängterar vikten att eleverna får möjlighet att öva på SNI-
aspekten av undervisningen inför en examination: ”Det är en utmaning att hitta en väg som faktiskt är 
schysst med eleverna, att man öva[r] dem i att tänka SNI och inte bara bedöma SNI…” (Marie). Denna 
lärare upplever alltså att en utmaning med bedömning är att ge eleverna tillfälle att öva på det som 
skiljer SNI-undervisningen från mer traditionell undervisning och att därefter bedöma elevernas 
prestation, och inte nödvändigtvis att själva bedömningen är utmanande. Enligt en annan lärare är 
formativ bedömning lämplig att utnyttja i SNI-undervisningen, då lärare kan få kunskap om vart eleven 
nuvarande är på vägen till kunskap och individualisering av undervisningen underlättas.  

…om vi ser på ett samhällsproblem så ska dom diskutera så då blir det lite formativt att dom får sitta och 
träna på att diskutera och argumentera så går vi igenom det och så. Ofta är det dom frågorna som sen 
kommer upp på provet också då, samma diskussionsfrågor. (Frida) 

Formativ bedömning i detta fall ger stöd åt läraren i sin bedömning och tränar eleven inför examination. 
Övning och bedömning kan också planeras tillsammans som del av undervisningen: ”I biologi, vid 
tillämpning av stamceller, då får eleverna träna på argumentation i rollspelsformat eller diskussioner, 
jag ser det som träningstillfälle, sen ha en uppföljande uppgift på efterföljande prov.” (Malin). För denna 
lärare är övningen även del av planeringen, något som också dök upp som ett viktigt tema och förklaras 
närmare i nästa del. 

Planera inför bedömning 

Tillskillnad från att ge eleverna möjlighet att öva på samhällsfrågor innan de blir bedömda, handlar 
denna aspekt om att lärare måste länka undervisningen och bedömningen genom planering. Som svar 
på frågan om läraren hade något råd att ge gällande bedömning inom SNI svarade en lärare: 

Det är att planera, att tänka hela kedjan, att tänka hela bedömningen att det är en del i hela 
planeringsfasen. Att man har ett mål. Det är bra för eleverna också, att man är tydlig med ”Nu tränar vi 
det här. Nu examinerar vi det här ”. (Malin) 

Bedömning och planering behöver alltså inte ses som separata från undervisningen enligt denna lärare, 
utan som en del av den. Det är även betydelsefullt att lärare förtydligar för eleverna vad de kommer att 
bedömas på genom att konkretisera kunskapskraven: 

Jag brukar ha försökt olika både lärandematris men även kunskapsmatris för att dom ska förstå vart jag 
vill att dom kanske ska nå; vad är avcheckningspunkter på vägen för dom själva och vad de ska utmana sig 
för at kanske för att nå högre. Men man har märkt mer och mer att det kanske är lärandematriser som 
kanske ger dom mer framförallt när jag kanske försöker förtydliga och skriva om, för många begrepp och 
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ord som finns i olika, ja men i Kunskapskraven och likande, det blir sån svårighet för dom att omsätta dom 
till sitt eget vart dom är någonstans. Så att framförallt försöker jag förenkla och se i olika led vad det är 
man är ute efter. (Jennifer) 

Lärandematris kräver planering av undervisningen för att ge eleverna chansen att öva och uppnå de 
olika stegen. Från det ovanstående citatet finns även nästa tema: konkretisering/förtydligande av 
kunskapskriterierna. 

Tydliggöra kunskapskriterier  

Tolkningsfriheten i kunskapskraven möjliggör för lärarna att anpassa undervisningen efter 
eleverna, något som såg som en fördel i anpassningen av undervisningen. Nackdelen av denna 
tolkningsfrihet är en minskning av likvärdigheten mellan lärare:   

Det är väldigt stort och svävande och det jag tycker är välgrundat och nyanserat kanske en annan inte 
tycker. Så det finns väldigt få bedömningsexempel i det här. Det borde man få. Och det räcker inte att man 
kanske bara sitter på den här skolan och diskuterar vad som är utförligt och vad som är utförligt och 
nyanserat utan det borde finnas stöd från skolverket. Det saknar jag. Vart man ska lägga nivån när det är 
så, det blir ju ganska flummigt eller jag tycker inte det för jag vet vad jag vill ha ut men jag kanske inte vill 
ha ut det vad en annan lärare vill ha ut, så det är ju, ”A” jag tror det skiljer sig väldigt mycket mellan kraven 
mellan olika lärare. (Frida) 

För denna lärare är tolkningsfriheten av kunskapskraven en möjlighet för att kunna anpassa 
kunskapskraven efter sin egen undervisning, men likvärdigheten mellan lärare sjunker. Enligt 
skollagens bestämmelse ”Utbildningen inom skolväsendet ska vara likvärdig inom varje skolform och 
inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas” (SkolL, 1 kap. 9 §) kan stort tolkningsutrymme 
uppfattas som en utmaning att uppehålla likvärdigheten mellan lärare. Bedömningsexempel uppkom 
som möjligt stöd för att möta denna utmaning.  

Jag tror det är tydligare med kompletterande exempel. När man har nationella prov i biologi finns det 
några exempelprov, i kemi finns det också kursprov, där kan man få visst bedömningsstöd genom att man 
ser hur uppgifter ska bedöma ett visst kriterium… Där skulle man kunna ge lärare mera stöd, att man får 
bedömningsexempel, om man får se autentiska elevsvar kring en viss fråga förstår man det sen och kan 
föra över det till ett annat sammanhang, man kan se det genom exempel. Jag tror att det är lika effektivt 
som att ska försöka ändra skrivningarna. (Malin) 

Bedömningsexempel är i detta citat en möjlighet till förtydligande av kunskapskriterierna, och förenklar 
bedömningen. Lärare kan anpassa sin bedömning efter dessa exempel och likvärdigheten bör öka. 

Bedömning av medborgarförmågor 

Medborgarförmågorna, som beskrevs i avsnitt 3.3, var kopplade till kunskapskriterierna vilket gör att 
de hamnar i denna uppsats som en undergrupp till temat ”tydliggöra kunskapskriterierna”. Bedömning 
av dessa förmågor hamnar i en egen grupp är för att sitt specifika fokus på individuella förmågor. 
Sammanfattningsvis ansåg lärarna att de flesta medborgarförmågor inte var utmanande att bedöma.  

Moral och etik var den enda förmågan som de deltagande lärarna hade svårt att förtydliga hur förmågan 
skulle bedömas. Ett förslag som uppkom var att inte bedöma moral och etik, och istället fokusera på 
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resonemanget bakom:”…åsikter och värderingar kan variera, det är viktigt att dom får komma fram i 
undervisningen i klassrummet så man kan lyfta olika att det finns olika åsikter sen handlar 
bedömningen om att man kan förankra resonemangen bakom dessa ståndpunkter. ” Moral och etik 
kommer upp igen i samband med nästa tema: subjektivitet.  

Subjektivitet 

Det var tydligt att elevernas subjektiva åsikter var en utmaning för deltagarna att bedöma:  

…det [moral och etik] kan också vara lite svårt om man tänker av bedömning och att dom ska visa hur dom 
tycker och tänker. Det är någonting som man tycker är självklart men det är inte självklart i alla delar och 
det kan bli väldigt känsligt om jag bedömer för det kan ju handla om personligheten hur man är också vad 
man fått hemifrån och det gäller ju verkligen att jag visar vad som är moraliskt rätt och fel givetvis men 
det kan vara svårt ibland att bedöma. (Jennifer)  

Läraren anser det är viktigt att inkludera moraliskt rätt och fel i sin undervisning men verkar osäker på 
hur bedömningen ska ske utan att kränka elevens person.  

Kollegialt stöd  

Det sista temat som uppkom var det kollegiala stödet där lärare hjälper varandra i bedömningen: ”Jag 
jobbar på en skola där jag har stort gäng kollegor runt mig, så jag har ganska regelbundna samtal, 
sambedömning, vi gör lärande mål, prov och sådär gemensamt. Kanske inte alla lärare men någon form 
av samarbete. (Malin)”. Det finns många olika sätt att använda kollegialt stöd och här får vi tre förslag i 
form av sambedömning, att skapa prov tillsammans samt gemensamma mål.  Förutom att bedömningen 
kan förenklas med kollegialt stöd kan bedömningen också förbättras av detta stöd: 

[Jag] Rekommenderar att diskutera tillsammans med lärare. Det är väldigt värdefullt att man diskuterar. 
Det är en viktig del med att utveckla bedömningspraktiken, att man tar hjälp av varandra i diskussioner, 
att man vrider och vänder, att man gärna inte bara stannar i sin egen grupp utan att man kan ta extern 
hjälp. (Malin) 

Samarbetet med andra lärare ses här som en möjlighet där bedömningen förbättras i samarbetet mellan 
lärare. Det kollegiala stödet kunde även möjliggöra att lärare vågar testa nytt i undervisningen och 
bedömningen inom till exempel SNI:  

…att man verkligen får med dom [Förmågorna som står i fokus för SNI-undervisningen], inte alla men 
några, för får man med dom så öppnar man upp för lite mer kanske, mot SNI, och att man framförallt att 
man vågar testa. Här är det oftast lättare om man kan bolla med kollegor också, och känna mer att jamen, 
man får hjälp av varandra. (Jennifer) 

Genom att hjälpa varandra kan lärare våga testa metoder som SNI vilka kan ses som utmanande, men 
med stöd från kollegor minskas denna utmaning.  
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5. Diskussion 
Det blev tydligt i intervjuerna att när lärarna, vid bedömning, stött på en utmaning inom SNI så sökte 
sätt att överkomma utmaningen. Jag kommer diskutera de olika teman som framkommit i förhållande 
till forskningsfrågorna och de slutsatser som kan dras av resultatet av denna undersökning. I slutet av 
detta diskussionsavsnitt kommenteras validiteten i uppsatsen samt en kort sammanfattning av de 
slutsatser som dragits i diskussionen. 

Det är bevisat att elever som får instruktioner i argumentation även blir bättre på argumentation (Zohar 
& Nemet, 2002) vilket stödjer slutsatsen att eleverna måste få öva på SNI-kompetenser för att kunna 
prestera i SNI. Enligt denna undersökning så är det även viktigt att bedömningen av elevers prestationer 
planeras in som del av undervisningen för eleverna. Detta så att eleverna förbereds på hur de ska 
formulera sig för att lärarnas bedömning av elevernas prestation i samband med en examination ska bli 
rättvis. Planering inför bedömning och att låta öva eleverna på SNI innan bedömning är viktiga delar 
som inte direkt har med bedömning att göra, men som enligt resultatet i denna undersökning 
underlättar lärares bedömning. De båda teman ”öva eleverna” och ”planera inför bedömning” är inte 
unika möjligheter för bedömning att använda endast inom SNI. Det är dock viktigt att inte glömma bort 
att när undervisningen ändras från mer traditionell undervisning till SNI, måste bedömningen också 
anpassas för att rättvist bedöma elevernas kunskaper.  

Från intervjuerna blev det klart att lärarna inte upplever att kunskapskriterierna är tydliga i vad som 
ska bedömas, men lärarna ansåg inte att kunskapskraven är svåranvända på grund av detta. 
Tolkningsfriheten i kunskapskriterierna verkade tvärtom möjliggöra anpassning av undervisningen till 
lärarnas föredragna arbetssätt. Lärarna kunde själva att konkretisera kunskapskraven och anpassa 
undervisning efter sina elevgrupper. Detta kan kombinerats med de andra lösningsförslagen planering 
och öva eleverna; lärare som förtydligat kunskapskraven kan presentera dessa för eleverna och låta 
eleverna öva på de krav som läraren har ställt upp inför examination och bedömning. Likvärdigheten i 
elevernas utbildning påverkades dock negativt av tolkningsfriheten på grund av den variation i 
bedömning som uppkommer mellan lärare. Bedömningsexempel där lärare kan få stöd i hur de kan 
bedöma elever var ett förslag på ett möjligt stöd för att minska skillnaden i bedömningen mellan lärare, 
och därigenom öka likvärdigheten. Bedömningsexempel som stöd för SNI-bedömningen skulle 
dessutom inte påverka lärare som inte vill använda SNI i sin undervisning. Vart dessa 
bedömningsexempel skulle komma från var dock inte klart, men Skolverket uppkom som ett förslag på 
institution som kan erbjuda detta bedömningsstöd. 

Resultatet från denna undersökning visar dessutom att lärarna inte uppfattar några större utmaningar 
med bedömningen av de förmågor som litteraturen anser bör utvecklas och bedömas i SNI-
undervisningen, kallat medborgarförmågor i denna uppsats. I (Tideman och Nielsen, 2016) var de 
deltagande lärarna osäkra på vilka kompetenser som skulle bedömas. Det undersöktes aldrig i denna 
studie om de intervjuade lärarna delade denna osäkerhet, men lärarna ansåg dock att de flesta 
medborgarförmågorna som presenterats bedömdes i deras SNI-undervisning. Den kompetens som 
lärarna i denna undersökning var mest obekväma med att bedöma var etik och värderingar. Detta ekar 
resultatet från Tideman och Nielsen (2016) där lärarna i studien uppfattade det som en utmaning att 



19 
 

bedöma elevers subjektiva åsikter och värderingar. En central del av SNI-undervisningen är 
handlingsalternativ, elevens val av ett av alternativen samt resonemanget bekom detta val (Byhring, 

2014; Ekborg, 2016). Detta för att uppmuntra eleven att uttrycka sin subjektiva åsikt genom argument 

som del av samhällsfrågor. Det är inte klart varför detta är en utmanande aspekt att bedöma, men de 
naturvetenskapliga ämnena handlar i många fall om objektiva sanna fakta, vilket förståeligt nog kan få 
många naturvetenskapslärare att undvika de subjektiva aspekterna av SNI. Det ska dock 
uppmärksammas att det inte finns några kunskapskriterier som beskriver att etik, moral eller åsikter 
ska bedömas, vilket minskar behovet för lärarna att söka en lösning till bedömning av subjektivitet. Det 
står dock i syftet för ämnet biologi att ”Undervisningen ska också bidra till att eleverna, från en 
naturvetenskaplig utgångspunkt, kan delta i samhällsdebatten och diskutera etiska frågor och 
ställningstaganden.” (Skolverket, 2011) Eleverna ska alltså få möjlighet att bemöta etiska frågor och 
ställningstagande men i kunskapskriterierna så inkluderas dessa förmågor ej. I nuläget undervisas 
eleverna i etik genom religionskunskap 2, där det finns kunskapskriterier för bedömning: Eleven 
diskuterar översiktligt/utförligt/utförligt och nyanserat etiska frågor och använder då etiska begrepp 
och ger, utifrån olika etiska teorier och modeller, enkla/välgrundade/välgrundade och 
nyanserade argument i frågorna (Skolverket, 2011). Med tanke på den centrala del ställningstagande har 
i SNI, kan det finnas ett värde för beslutstagare att se över vilka möjligheter som finns för att gynna båda 
disciplinerna i sitt arbete genom att inkludera bedömning av subjektivitet i kunskapskraven för 
naturvetenskaps ämnen. Det kan också vara så att lärarna aktivt undviker att bedöma elevernas åsikter 
av egna etiska anledningar om elevers subjektiva åsikter bör bedömas som bättre eller sämre. Jag 
kommer dock inte att utforska detta närmare i denna uppsats.  

En annan möjlighet som lärare kan utnyttja för att förenkla sin bedömning i SNI är det kollegiala stödet. 
I intervjuerna upprepades detta av framförallt två lärare som uttryckte att det kollegiala stödet de hade 
tillgång till underlättade i flera aspekter av bedömningen så som: planering, tydliggörande av 
kunskapskriterier samt mod att våga testa nya metoder i undervisningen. Kollegialt stöd förutsätter 
dock att det finns kollegor tillgängliga, och villiga, att samarbeta med som också använder SNI i sin 
undervisning. I intervjuerna framkom möjligheten att samarbeta med lärare som inte använder SNI-
undervisning, men att det var svårare att diskutera och lösa utmaningar relaterade till SNI. Ett förslag 
som uppkom till denna utmaning var att leta efter andra nätverk, på kommunal nivå eller genom 
internet, med lärare som vill diskutera bedömning inom SNI. 

För att nyttja den kunskap om bedömning i SNI som kommit ur denna undersökning hade förslagsvis 
en vidareutbildning kunnat utformas. Vidareutbildningen kunde med fördel inkludera de flesta teman 
som presenterats i denna undersökning: planering av SNI-undervisning som lägger fokus på den 
avslutande bedömningen, hur eleverna kan öva på SNI inför bedömning, förtydligande av 
kunskapskriterier för både elevernas och lärarnas skull samt hur elevernas subjektiva åsikter kan 
hanteras och bedömas. Genom deltagande skulle ett stödnätverk kunna ordnas av lärare som deltagit i 
utbildningen. Lärare kan genom detta stödnätverk hjälpa varandra efter avslutad utbildningen med 
utmaningar som uppkommer med bedömning i SNI-undervisningen. Lärare som genomgår denna 
utbildning skulle då besitta en större trygghet att hantera bedömning i SNI, och förhoppningsvis skulle 
fler lärare välja att använda SNI i sin undervisning. Vad som konkret skulle ingå i denna 
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vidareutbildning kräver yttligare studier inom ämnet. Som avslutning vill jag tillägga att lärarnas 
problemlösningsförmågor ger mig en positiv syn på vår lärarkårs förmåga att anpassa sig till framtida 
problem. 
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Bilagor 

Bilaga 1: tabell med de föreslagna förmågor som SNI-undervisning ska gynna. Övre raden listar de olika källorna och de nedre raderna är uppdelade efter de 

”sammanfattande förmågorna” (höger) som är jämförda med kunskapskraven och är relevanta för lärare att bedöma med källornas förmågor (mitten). 

Författare 

 

Sadler (2007) Zeidler et al., (2009) 

refererat i Bossér (2018) 

Zeidler, et al., (2011) Zeidler & Kahn (2014) Sammanställning av 

relevanta förmågor 

Förmågor som 

utvecklas/bedöms i SNI 

Inse (appreciating) att SNI är 

föremål pågående utredning  

 

 Hur utförlig förståelse eleven 

visar i undersökningar  

 

Använder naturvetenskap för 

att förstå/tolka data. 

 

Undersöka 

 

Uppvisa skepsis vid 

presentation av potentiell 

partisk information. 

 

Utvärdering av bevis som kan 

vara omtvistad 

 

Styrkan i bevis  

 

Använder empiriska bevis  

 

Utvärderar pålitligheten av 

källan till beviset 

 

Uttalar sig om kvalitén hos 

beviset  

 

Kritisk granskning,  

 

Erkänna (recognize) den 

inneboende komplexiteten i 

SNI 

 Hur utförlig förståelse eleven 

visar i undersökningar  

 

 Resonemang 
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 Användningen och 

integrationen av bevis och 

moraliska betänksamheter 

för att stödja en position 

  Argumentation 

 

 

 

 

 

 

 

 

Förståelsen för värdet att 

betänka motstående åsikter  

 

 Etik 

 

 

 

 

Undersöka problemen från 

flera perspektiv  

 

Analys av olika positioner   

 

  Perspektiv 
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Bilaga 2. Tabell över de förmågor som sammanställdes i bilaga 1 (vänster kolumn) samt 
hänvisning av dessa förmågor till kunskapskriterierna (mittenkolumn) eller syftet i biologi 
(höger kolumn). 

Medborgarförmåga Kunskapskriterier för biologi 

(Skolverket, 2011) 

Syfte för biologi (skolverket 2011) 

Undersöka  Undervisningen ska innefatta 

naturvetenskapliga arbetsmetoder 

som att formulera och söka svar på 

frågor, göra systematiska 

observationer, planera och utföra 

experiment och fältstudier samt 

bearbeta, tolka och kritiskt 

granska resultat och information. 

(Skolverket, 2011) 

Kritiskt granska Dessutom använder eleven olika 

typer av källor och 

gör enkla/välgrundade/välgru

ndade och 

nyanserade bedömningar av 

informationens och källornas 

trovärdighet och relevans. 

(Skolverket, 2011) 

 

Resonera …[Eleven] motiverar sina 

slutsatser med 

enkla/välgrundade/välgrunda

de och nyanserade 

resonemang” (Skolverket, 2011) 

 

Argumentation Eleven 

diskuterar översiktligt/utförligt
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/utförligt och nyanserat5 frågor 

som rör biologins betydelse för 

individ och samhälle. I 

diskussionerna för eleven 

fram enkla/utförliga/utförliga 

och nyanserade argument och 

redogör översiktligt för 

konsekvenser 

av något/något/flera tänkbart 

ställningstagande. (Skolverket, 

2011) 

Etik och moral  Undervisningen ska också bidra till 

att eleverna, från en 

naturvetenskaplig utgångspunkt, 

kan delta i samhällsdebatten och 

diskutera etiska frågor och 

ställningstaganden. (Skolverket, 

2011) 

Olika perspektiv  Undervisningen ska också bidra till 

att eleverna, från en 

naturvetenskaplig utgångspunkt, 

kan delta i samhällsdebatten och 

diskutera etiska frågor och 

ställningstaganden. (Skolverket, 

2011) 

 
5 Fetstilta ord indikerar beskrivningen mellan de olika betygsnivåerna E/C/A 
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Bilaga 3: Brev som skickades ut till lärare som deltog i intervju med information om 
deltagande med möjlighet för påskrift för samtycke.  

Deltagande i intervju, examensarbete – Bedömning inom SNI  
 
Hej!   
  
Tack för att du deltar mitt examensarbete kring bedömning i SNI. Bakgrunden till mitt 
examensarbete är att många lärare uppfattar bedömning som en utmaning inom SNI. Jag vill då 
fråga lärare vad de har för erfarenheter kring bedömning i SNI-undervisning. Mer specifikt är jag 
intresserad av de utmaningar och möjligheter som SNI-undervisning skapar för bedömning samt 
om lärare har själv kommit på lösningar till de potentiella utmaningar som uppkommit. 

 
Ditt deltagande i projektet innebär att du intervjuas (telefonintervju), vilket helst genomförs med 
ljudupptagning. Jag kommer att vara den som håller i intervjuerna och analyserar det inspelade 
materialet. Min handledare Jenny Hellgren kan också komma att ta del av det inspelade materialet 
när namnen skiljts från inspelningarna. De personuppgifter som jag hanterar gällande dig är enbart 
dina kontaktuppgifter. Kontaktuppgifterna skiljs från det inspelade materialet för 

att möjliggöra fortsatt forskningsarbete samtidigt som du förblir anonym i materialet.   
 
Deltagande i denna intervju är helt frivilligt. Om du väljer att medverka kan du också när som helst 

välja att avbryta din medverkan.   
 
Du som väljer att medverka kommer att få skriva under detta dokument inför intervjun, för att 
bekräfta att du mottagit information om syftet med intervjun och villkoren för medverkan:   
  
Namn (textat):___________________________________________________   

 
Underskrift: ____________________________________________________   

 
Ort och datum: __________________________________________________   
 

Kontaktperson   
Adam Danvind-Malm 
xxxx_xxxxxxx@xxxxxxxxx.com   
Tel nr: xxx–xxxxxxx   
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Bilaga 4: Frågeguide som användes vid intervjuer av lärare i del 2. Asterrik betecknar de 
frågor inte nedprioriterades om intervjun tog längre tid än beräknat (30minuter).   

Intervjufrågor 

1. Vilka ämnen undervisar du i? 

2. Hur länge har du undervisat? 

§ Totalt? 

§ I de här ämnena? 

3. Vad har du för erfarenhet av SNI? 

§ Utbildning/kurser/arbetat med/använt i undervisning /etc.… 

4. Vad anser du om SNI? (åsikt positivt/neutral/negativt) 

5. Hur arbetar du med SNI i din undervisning? 

• (Utgår du från samhällsproblem eller inkluderar du 

samhällsproblem i undervisningen?) 

6. Hur examinerar du eleverna efter SNI-undervisning, summativt? (metod) 

• Exempel (på hur)? 

• Flera metoder? 

7. Vilka förmågor hos eleverna bedömer du i SNI-undervisning? *  

8. Använder du dig av bedömningsstöd i din bedömning? Tillexempel 

sambedömning, utifrån styrdokument, ramverk etc.…* 

• Exempel? 

• Fler exempel? 

9. Jag har en lista med förmågor som SNI-undervisning ska utveckla hos elever. Hur 

ser du på bedömning av de här förmågorna efter avslutad SNI-undervisning 

(bedömer du dem/hur bedöms förmågorna?) * 

§ Förmågan att Undersöka? 

§ Förmågan Kritisk tänkande(granskning)? 

§ Förmågan Resonemang/resonera? 

§ Förmågan Argumentation? 

§ Förmågan Moral/etik? 

§ Förmågan olika Perspektiv? 

§ Någon annan förmåga jag inte tagit upp? 

10. Ser du några (andra) utmaningar med bedömning av elevers förmågor i SNI-

undervisning? * 
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§ Om Nej 

• Fortsätt till nästa fråga 

§ Om Ja 

• Vilka då? (anteckna) 

o Har du exempel? 

o Fler exempel?  

o Kan du utveckla? 

11. Vad anser du skulle hjälpa lärare att arbeta med bedömning i SNI i en större 

utsträckning? 

§ Specifikt de utmaningar du nämnde tidigare (från anteckningar) 

• Kan du utveckla? 

12. Tycker du att betygskriterierna för biologi/dina ämnen fungerar (bra) med SNI för 

bedömning? * 

• Kan du utveckla? 

• Vad är det som fungerar bättre/sämre? 

13. Tror du att specifika betygskriterier för förmågorna jag nämnt skulle hjälpa 

användningen av SNI? * 

• För tex argumentation, resonemang, kritiskt tänkande 

o Kan du utveckla? 

14. Använder du dig av formativ bedömning i SNI-undervisning? 

§ Vad bedömer du formativt? (förmågor) 

§ Vad, enligt dig, skiljer bedömning formativt- och summativt 

bedömning i SNI? 

15. Har du tips till en lärare, som vill börja använda SNI, gällande bedömning? * 

16. Något du vill tilläga i denna intervju? * 

Tacka för medverkan 

 

 


