
 

 

  

 

 

 

 

Examensarbete, 30 hp 

Examensarbete för arkeologiprogrammet, 30 hp 

Vt 2021   
 

 

 

 
 
 

 

 

NORRLANDS 

FORNBORGAR  

FUNKTIONER & TOLKNINGAR 
Av 

Acke Brandt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 
 
 

Abstract 

 

This study about Norrland’s hillforts has been a way to understand and figure out how the 

hillforts has been used. By reading previously published literature around mostly 

Scandinavian hillforts and what they may have had for functions and dating, if the 

assumed previously functions in Norrland was right or if there could be more to them. In 

this study it shows that functions for hillforts is mostly assumed with none or a few 

archaeological evidence. The first assumed function of Norrlands hillfort as refuge has 

been criticized by authors from Norway and Finland because of the distance between 

district and hillfort. The assumption suggested that it would have been too difficult to flee 

from an enemy if a raid would be of essence, and with published literature, GIS-analysis, 

and 3D pictures this can hopefully be shown for the reader. 

 

Nyckelord: Swedish hillfort, function, dates, GIS-analysis, 3D picture 

 

Förord 

Det finns allt för många att tacka i denna uppsats då 3 år av arkeologi på Umeås universitet 

har genomförts. Under termin 4 och 5 fick jag även tillfälle att studera på Lunds och Linnés 

universitet där jag fick möjligheten att lära känna fler arkeologintresserade personer. En hel 

del exkursioner har jag hunnit vara med på, med Umeå, som Norgeresan med David Loeffler 

som lektor där vi först besökte Nämforsen och sedan Mjälleborgen, innan vi tog oss in till 

Norge. I Norge kollade vi bland annat på hällbilder i Hell och hur man festade den 17:e Maj 

(Norges nationaldag) i Trondheim. 

 

Seminariet i Lund när lektor Henrik Gerding kom in med en planritning över Akropolis som 

man hade drömt av att få se sedan lågstadiet från årskurs 4–6 var väldigt roligt, eller 

exkursionen med lektor Susanne Berndt Ersöz till Danmarks Glyptoteket i Köpenhamn var 

intressant, där man fick se många skulpturer av de historiska personer från grekiska filosofer 

till romarrikets kejsare. Sommargrävningen på Uppåkra med ledning av professor Mats 

Roslund var nog det roligaste jag någonsin varit med om inom arkeologin. Vi fick gräva så 

många ben och flinta så att jag trodde att jag inte varit med och sett vad arkeologi kan 

åstadkomma i fyndmaterial. Vi fyllde kilopåsar av benfragment, och vi grävde fram ett 

intakt hundskalle. 

 

Exkursionen till Öland med lektorerna Ludvig Papmehl-Dufay och Helena Victor där jag 

fick tillfället att besöka stenhusgrunder, en kungshög, ett enormt röse och fornborgarna 

Ismantorp och Sandbyborg var nog de mest spännande fornlämningar på mark jag sett. 

 

Ingenting av dessa tre åren hade gått att genomföra utan så bra lärare som brinner för sina 

intresse samt mitt eget intresse av att fortfarande vilja lära mig. Men de som ska ha största 

tacksamheten från min sida är kurskamraterna Magnus Enström & Jim Edlund som vi kunde 

prata om allt mellan himmel och jord. När vi tränade på gymmet på IKSU eller spelade 

badminton och pingis. Ett stort tack ska åter lämnas till lektor David Loeffler som under 

mitt jobbiga första år, fick mig att känna att det var väldigt roligt att ta mig till universitetet 

och lära mig arkeologi. Ett tack till handledare Philip Buckland som hjälpt mig under denna 

uppsats. Och slutligen ett tack till min familj som stött mig under resans gång. 
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1. Inledning 
Fornborgar är en fornlämningstyp i Sverige som ligger på berg med murar som avgränsar 

ett område, men inte mycket är känt om dem. Är de skådeplatser för stora krig, är de 

religiösa platser där urgamla riter utfördes eller har vi än idag ingen aning om hur de 

använts?  Frågorna om hur fornborgar kan ha använts gäller även Norrlands fornborgar. Till 

antalet är de 20 som varierar i både storlek och form. Fornborgarna finner man i Gävleborgs 

län, Västernorrlands län & Jämtlands län samt ytterligare inventeringar skulle kunna leda 

till fler funna fornborgar i Norrland. Även en genomgång av andra lämningar som en gång 

i tiden tolkats vara fornborgar har till idag omskrivits inte varit av denna 

fornlämningskaraktär, då man inte återfunnit fornborgarna (Hallström 1927:91–92). Olika 

forskare har tolkat Norrlands fornborgars funktioner som resulterat i att funktionerna har 

kopplats till orostider och makt. När det var oroligt i landskapet sägs det att man flydde till 

fornborgarna (Hallström 1927:53–54; Baudou & Selinge 1977; Hemmendorff 2010). 

Utifrån denna tolkning har forskare tolkat den yttre funktionen av en fornborg vara en slags 

tillflyktsborg eller farledsborg, för att hålla sin fiende på avstånd (Baudou & Selinge 1977; 

Skoglund 1981; Hemmendorff 2010 & Holm 2020). Den inre funktionen har varit en plats 

för mer religiösa ideologiska tolkningar (Johansen 1997 & Carlsson 2015). Vid senare 

undersökningar har tolkningar av den inre funktionen även kunna vara en slags förrådsplats 

för centralmakterna, för bevaring av rikedomar (Hemmendorff 2010 & Holm 2020). 

Norrlands fornborgar har däremot inte tolkats utifrån religiösa föreställningar som i södra 

Sverige. Kanske har detta att göra med att man har sett fornborgsbegreppet på olika sätt 

inom forskningsvärlden. Tidigare forskning har inte valt att fokusera på att hitta en slags 

etnicitet bland folket som byggde fornborgarna. Utan man har valt att beskriva stereotyper 

av etniciteter, man var bonde som brukade sin mark i södra delar av Sverige och same i 

Norrland. Den ideologiska symboliken har möjligen mer betydelse än vad Norrlands 

fornborgar hitintills har tolkats utifrån (Johansen 1997 & Carlsson 2015). Under ett senare 

forskningsprogram Kulturarv, landskap och identitetsprocesser i norra fennoskandien 500–

1500 e.Kr. beskrivs det att etnicitet inte är så enkelt som att säga att en same är same och en 

svensk är svensk. I delar av Norrland har det förekommit flerspråkiga folkgrupper och en 

blandning av samer, svenskar och finnar fastän det enligt Gustav Vasa och kungar efter 

honom i Sverige gjorde det olagligt för samer och svenskar att leva tillsammans (Bergman 

2018:61–76). Målet med denna uppsats är inte att kartlägga om det var samer eller svenskar 

som byggde fornborgarna, detta dels för att varken begreppet same eller svensk fanns för 

1000 – 1500 år sedan. Dels finns det inte heller något arkeologiskt material som ensamt ger 

en svar på vem som byggde fornborgarna. Det materiella visar bara en del av vem som kan 

ha byggt fornborgarna, kanske är det som forskningen är när den är som säkrast, att alla har 

lite rätt.Det som går att säga med största säkerhet är att det var människor som byggde 

fornborgarna. Varför man gjorde det kanske man inte kommer kunna ge ett konkret svar på. 

Uppsatsens mål handlar om vilka ytterligare funktioner som skulle kunna kopplas till 

Norrlands fornborgar. Hur deras placeringar till närmsta bygd kommer även vara en av 

frågeställningarna för att se hur människan kan ha använt sig av fornborgarna. 
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1.1 Uppsatsens syfte 
Uppsatsens syfte är att diskutera olika funktioner som fornborgar kan ha haft, för att försöka 

finna nya infallsvinklar och tolkningar. Detta för att ta reda på hur Norrlands fornborgar kan 

ha använts, vem de byggdes av och varför de byggdes där de byggdes. Uppsatsen är 

avgränsat till analyser genom GIS (geografiska informationssystemet), Fornsök och KMR 

(kulturmiljöregistret) samt beskrivning av tidigare forskning för att ge en bättre bild av 

Norrlands fornborgar. 

1.2 Problemformulering 
Det finns en stor forskningslucka rörande fornborgar i Norrland då enbart 2 av 20 fornborgar 

på något sätt har undersökts arkeologiskt. Norrlands fornborgars funktioner har tolkats vara 

antingen tillflyktsborgar eller farledsborgar (Hallström 1927; Baudou & Selinge 1977). I 

övriga Sverige har olika forskare tolkat fornborgarna tillhöra en religiös ideologisk plats, 

ditt forntida bondesamhället i Sverige skulle haft en central plats, som kopplats samman 

med Asgård (gudarnas hemvist), Midgård (bygdefolket i närheten av fornborgen) samt 

Utgård (det folk som inte delar samma ideologi) (Johansen 1997 & Carlsson 2015). År 2020 

gjorde Lena Holm en sammanställning av Norrlands fornborgar och hänvisade till att 

fornborgarna tillhört kommunikationsleder med koppling till farleder i sin slutsats (Holm 

2020), precis som Ramqvist (Ramqvist 2001). Denna sammanställning har varit av stor 

hjälp för uppsatsen, men samtidigt visar det även en forskningslucka bland Norrlands 

fornborgar då de inte har tolkats utifrån någon religiös utgångspunkt. Samtidigt finns det en 

bok Borgar från Västergötland som har sammanställt fornborgars funktioner som går utöver 

de funktioner som hitintills har beskrivits (Andersson et al. 1992). Dessa funktioner kommer 

att beskrivas i ett eget kapitel under rubriken Funktioner. Det är just Norrlands fornborgars 

funktioner som kommer att beskrivas och analyseras i denna uppsats. Hur har man sett på 

Norrlands fornborgar och hur man skulle kunna se på dem i förhållandet till närmsta forntida 

bebyggelse. 

1.3 Frågeställning 
Syftet och problemformuleringen kommer nedan att brytas ner i frågeställningar som i 

uppgift ska ge förslag på hur Norrlands fornborgar kan ha använts. Detta utifrån tidigare 

forskningshistorik och olika teorier. 

 

Fråga 1  

Vilka praktiska försvar funktioner kan Norrlands fornborgar tolkats ha? 

 

Fråga 2  

Vilka symboliska funktioner kan Norrlands fornborgar tolkats ha? 

 

Fråga 3 

Hur är fornborgarna placerade i förhållande till närmsta bebyggelse? 
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2. Definition 
Enligt lämningstyplistan på Riksantikvarieämbetet finns Sveriges fornborgars definition:  

 

”Befäst anläggning från förhistorisk tid och tidig medeltid. Avser dels en terränganpassad 

sten- eller jordvall jämte naturliga avspärrningar i krönläge vilka helt avgränsar ett område, 

dels en vanligen rundad eller oval sten- och/eller jordvall (ringvall), ibland kombinerad med 

vallgrav, anlagd på plan eller flack mark, vilken helt avgränsar ett område” (Blomqvist 

2004). Norrlands fornborgar har tolkats falla in under denna definition, då de avgränsar ett 

område med murar och naturligt avgränsade stup (Hallström 1927 & Holm 2020). 

2.1 Allmänt om fornborgars funktioner 
Norrlands fornborgar har bland annat beskrivits av ovannämnda författare som har kommit 

fram till olika tolkningar baserade på antingen fornborgens omgivning, borttappade lösfynd 

eller av Frösö 81:1 fornborg. Lösfynd från Nordingrå 41:1 fornborg har beskrivits men 

försvunnit och övriga fornborgar saknar fynd, detta eftersom man inte har grävt i dem 

(Hemmendorff et al. 1985:235–246). Undantaget är Torsåker 8:1 fornborg som 

provundersöktes i 5 dagar där ett tunt kulturlager grävdes fram som daterades från järnålder 

till medeltid, men inga fynd hittades (Grundberg 2005). För att förstå fornborgsfunktionen 

lite bättre kan man jämföra dem med andra funktioner från Västergötland, som har tolkat 

fornborgsfunktioner på andra sätt än vad som hittills har beskrivits (Andersson et al. 1992).  

 

Fornborgarna i Sverige är enligt Fornsök (2021) ungefär 1300st, och de större 

distributionsmönstren av fornborgarna är placerade kring Mälaren & Västergötland och har 

tolkats på olika sätt. Andersson et al. (1992) beskriver fornborgarnas funktioner utan att 

hänvisa till någon direkt fornborg utan man har beskrivit funktionerna i allmänhet. De 

funktioner som beskrivs skulle kunna användas bland Norrlands fornborgar. Författarna tar 

bland annat upp tillflyktsborgar, rövarnäste, handelsplatser, vårdkasar, inhägnad för vilda 

och/eller tama djur och slutligen någon slags kultanläggning (Andersson et al. 1992). 

 

Litteraturen kan sammanfattas i termer av funktioner som antingen är av praktisk yttre 

anledning, det vill säga att man försvarar sig mot sin fiende (Hallström 1927 & Baudou & 

Selinge 1977), eller symboliska funktioner där man tillbad gudarna eller hälsade på sina 

döda släktningar (Johansen 1997 & Carlsson 2015). 

 

Borgbyggarna 

Innan sammanställning av vad en fornborgs funktioner ska kunnat ha, bör först nämnas att 

det skulle ta lång tid att bygga fornborgarnas murar. Detta beror självklart på vilka murar 

det handlar om. 

 

Evert Baudou beskriver Frösö 81:1 fornborg i Jämtland skulle behöva en större arbetsstyrka 

för att bygga klart murarna (Baudou 1992). Men det beror på murarnas syfte, om folket var 

menade att skydda sig i fornborgen vid en viss tidpunkt, annars kan en fornborgsmur varit 

byggd under en längre tid av mindre antal arbetare (Andersson et al. 1992). 
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2.2 Praktiska funktioner 
För att kartlägga vilka funktioner som en fornborg har kunnat haft beskrivs, först utifrån 

praktiska funktioner med antydan att fornborgarna har praktiskt använts för försvar eller 

brukats utan att nödvändigtvis behöva ha något med ett symboliskt värde att göra. I 

diskussions och tolkningsdelen diskuteras funktionerna mer subjektivt utifrån hur Norrlands 

fornborgar skulle kunnat användas. 

 

Tillflyktsborg  

Folket flydde från sin by, från fienden som härjade, som var ute efter resurser som mat, 

vatten och ädelmetaller. Folket i bygden flydde alltså vanligtvis till fornborgen med dessa 

resurser, för att fienden inte skulle få tag på dem. De som var i fornborgarna hade ett bättre 

övertag från inkräktare till bygden då fornborgarna oftast låg på en höjd ovanför bygden 

som användes för att hålla sina fiender på avstånd (Hallström 1927; Andersson et al. 1992; 

Skre 1996). Järnet som blir den nya resursen under fornborgarnas byggnadstid skulle också 

kunna vara en av de större konflikterna i byarna då många ville ha tillgång till järnet 

(Ramqvist 1990). 

 

Farledsborg 

En farled var den stig eller sjö som folket tog sig fram i landskapet. Dessa forntida farleder 

användes också för att ta sig fram till fornborgarna. Farlederna som kopplas till fornborgarna 

har tolkats vara platser där folket till bygden eller en maktelit hade bra översikt över vilket 

folk som passerade det dåtida landskapet (Schnell 1934; O´Driscoll 2017). Vid 

tillflyktsborgar och farledsborgar har Ivar Schnell även tolkat tillflyktsborgar som defensiva 

fornborgar och farledsborgar som offensiva fornborgar med koppling till topografin 

(Schnell 1934). Tillflyktsborgarna har tolkats vara skymda i skogsområden och 

farledsborgar på mer öppnare vyer där man hade bra översikt från sina fiender (Schnell 

1934). 

 

Rövarnäste  

Det var inte alltid att en tillflyktsborg kunde vara försvar till bygdens folk, fastän det är 

bygdefolket som tolkats bygga dem. Folk som begav brott som skickades i exil kunde söka 

sig till fornborgen för att kunna plundra sin egen bygd. Det vill säga om fornborgen var ur 

bruk under den tiden (Andersson et al. 1992). Även pirater kunde ha använt fornborgarna 

som sina nästen (Stenberger 1964:550).  

 

Vårdkasar  

En annan funktion som eventuellt skulle kunna tillhöra tillflykt och farledsborgar är 

vårdkasar. En vårdkase är också ett befäst berg, där ett av fornborgsbergen i Norrland idag 

till och med heter vårdkaseberget. Kanske fornborgen kan ha använts i ändamål att hålla 

utsikt vid farleder och tända bål för att varna för fiender (Johnson 1979). De fynd man har 

hittat vid vårdkaseberg är bland annat spelbrickor och vävtyngder som påvisar att vakter 

från både män och kvinnor kan ha spenderat sin fria tid, genom de artefakter som hittas 

(Andersson et al. 1992). 
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Inhägnadsanläggning 

För att ha vakter på berg krävdes mat, detta kanske bestod av boskap som får, get eller även 

renar. För att inte djuren skulle vandra ner från bergen behövdes en anläggning som gjorde 

att de stannade kvar. Problemet med detta är att man förmodligen inte behövde göra så stora 

murar som några av fornborgarna har. Men detta skulle ge en förklaring till tolkningar av 

att boskap har vistats sig alls på fornborgar. Folket var inte på bergen för att mata djuren 

som tidigare tolkningar har varit, djuren var till för att bli ätna (Andersson et al. 1992). 

 

Boplatsborg 

En fornborgsfunktion har kanske inte alltid varit av krigisk karaktär, det visar ett av de 

vanligaste källmaterial som hittas i fornborgar. De är oftast få, men det som oftast 

förekommer är boplatsindikerade föremål, om man hittar något material 

alls. Krukskärvor, malstenar, vävtyngder eller mycket ovanligt i Sverige men som 

förekommer är husgrundsterrasser från järnålder, är en liten del av alla fynd och lämningar 

man kan hitta i fornborgarna (Hemmendorff 2010). Det vanligaste spår av 

husgrundterrasser i en fornborg är jordlager/humuslager som påträffas i en fornborg som 

oftast är belägna på berg, utan några sandiga marker. Jordlagret i detta fall blir anomalin 

som urskiljer en boplatsborg och andra funktioner som beskrivs i detta avsnitt 

(Ambrosiani 1964; Hemmendorff 2010).  Ölands ringborgar, Sveriges mest välbevarade 

husgrundterrasser eftersom de är byggda i sten på slättmark. Detta gör husgrunderna väldigt 

lätta att urskilja i fornborgarna, när man väl börjar gräva. I vanligt fall är det kanske enbart 

några stolphål som är synliga vid grävning av husgrunder (Stenberger 1964). 

 

Handelsplatser 

I närheten av eller i fornborgarna där fynd av en handelskaraktär har påträffats där 

människor sålt pälsskinn, ämnesjärn eller något liknande har fornborgens funktion tolkats 

kunna vara en handelsplats. Även ortnamn och placering i närheten av fornborg kan tyda på 

handelsorter där affärsmännen har använt sig av fornborgsberget för att bevara sina varor. 

Ofta till skillnad från en boplatsborg är källmaterialet, där vardagliga fynd vid en 

handelsplats inte hittas lika ofta som vid en boplats (Andersson et al. 1992). 

 

Hantverksplatser 

En funktion som beskrivs innehålla både en fysisk och symbolisk funktion är 

hantverksplatser i fornborgar. Taavitsainen (1990) beskriver att funktionen kan vara mer 

praktisk, man tillverkade eller lagade sina metallhantverk eller liknande, och att 

hantverksplatserna var kopplade till boplatsborgar. Carlsson (2015:160–161) beskriver 

också att man hittat mat, metall och textil, men att hantverksplatser har en mer symbolisk 

betydelse då han förknippar fornborgarna med makt och religion. Vidare menar Carlsson 

att man inte har bott i fornborgarna, utan att man har utövat sin religion på fornborgen. 

2.3 Symboliska funktioner 
Symboliska religiösa funktioner är inte något som tidigare har studerats bland Norrlands 

fornborgar, iallafall inget som har påträffats under detta arbete. Detta kan bero på att det 

finns en forskningslucka eller så har valet resulterat i att avstå att nämna detta. Det kan 
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också vara att de inte behövt nämnas då de symboliska funktioner går att överföra till 

Norrlands fornborgar, från andra fornborgar i Skandinavien. 

 

Murarnas symboliska innebörd 

Fornborgarna har tolkats tillhöra den hedniska föreställningsvärlden som beskrivs i bland 

annat Snorres sagor med gudarna som Oden, Tor, Frej och Freja. Johansen (1997:132ff) 

tolkar Oden som bergsguden och Hel underjordens härskare skulle bo i bergen. Stenarna 

som är staplade och utgör en fornborgsmur skulle vara plats åt människans själar som levde 

vidare i stenarna. 

 

Kultanläggning  

Genom tidigare tolkningar från murarna har också fornborgsnamnet, ortnamn och nära 

bebyggelse studerats för att vidare tolka som ett symbolisk värde av en fornborg. De 

forskare som beskriver det symboliska värdet har kallat dem för kultplats eller liknande, 

genom att tolkat fornborgars primära källmaterial (Johansen 1997 & Carlsson 2015). Detta 

gör att de forskare som inte hittat eller tolkat fornborgarna utifrån ett symboliskt värde har 

avfärdat det symboliska värdet. Mårten Stenberger, en arkeolog som har undersökt 

fornborgen Långlöt 30:1 (Ismantorp) fornborg fann inga artefakter eller lämningar som 

skulle tyda på något symbolisk värde och kunde inte heller dra några slutsatser om att 

fornborgen haft ett symboliskt värde (Stenberger 1964:543–546). Däremot finns det andra 

arkeologer som har tolkat fornborgar av religiös betydelse, nämligen Anders 

Carlsson.  Carlssons tolkning är att Långlöt 30:1 fornborg en slags avbild av Yggdrasil, det 

hedniska världsträdet. Då fornborgen tolkas ha 9 portar (världar från asatron), som möts vid 

tre stigar (grenar från världsträdet). Ett halvcirkelformat hus som grävts ut i fornborgens 

mitt, en härd och en slags vapendepågrop upptäcktes. Huset tolkas vidare vara en slags 

Valhall och bygden utanför fornborgen skulle vara Midgård, där människorna levde 

(Carlsson 2015:158). 

Asgård 
Slutligen bör Asgård gudarnas hemvist beskrivas då Anders Carlsson tolkar Asgård vara en 

borg som byggdes av jättarna. Gudarna hade många hem och kunde bo bland annat i 

våtmarker, berg, öar, lundar, åkrar, hägnader som fornborgar eller vi-orter (Carlsson 

2015:163). Bergen som Sveriges fornborgar till större del är byggda på, sägs vara jätten 

Ymers ben, som blev offer till asagudarna Oden och hans bröder. Fornborgarna tolkas 

vidare vara byggda i resande tider och att då fornborgarna kan ha varit mötesplatser för 

resande folket. Folk reste in i landet och behövde en ideologi för att visa på vilken ideologi 

som skulle styra just i germanska jordbrukets Fennoskandia. Vilket med Asgård och 

gudarna i mitten av ideologin styrde Midgård och människorna, och folket utanför ideologin 

kallades för Utgård (Carlsson 2015:163). 

 

I Norrland råder det större diskussioner rådande om det var invandrare söderifrån eller om 

ideologin förändrades av folket som levde där 200 e.Kr., när järnåldersbygden sägs ha blivit 

den nya ideologin. Då både samer och germaner var de olika kulturgrupper som fanns i 

Fennoskandia, vet man inte riktigt om det var samer som ändrade sin ideologi till att bli 

jordbrukare i Norrland och i så fall om samerna blev germaner, eller om det var germaner 

som hade invandrat till Norrland (Carlsson 2015:164–165). För att kunna avgöra tiden för 
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byggandet av fornborgar och få fram att de i så fall skulle tillhöra denna järnåldersbygd har 

olika dateringsmetoder använts (Andersson et al. 1992:20–26). 

2.4 Dateringsmetoder 
Med olika dateringsmetoder som beskrivs i boken Borgar har 14C metoden blivit den 

främsta dateringsmetod, då metoden ger en absolut datering, vilket menas med ungefärligt 

årtal. Utöver 14C metoden kan man använda sig av relativa dateringsmetoder, något som är 

äldre, samtidigt eller yngre än något annat. Fynddatering är en relativ datering då man oftast 

skulle kunna göra en kronologisk datering med ett fynd som är äldst, yngst och lika gammalt 

(Gräslund 1996:13ff). 

 
14C 
14C är en isotop som hämtar upp strålning av producerade neutroner (kol) i atmosfären som 

tillsammans med syre skapar koldioxid som i sin tur blir absorberade av växter. Så länge 

djur och växter lever, ändras inte 14C värdena, utan de förnyas. När växter och djuren dör 

förändras och bryts även kolet ner med en känd halveringstid 5730 ± 40 år, vilket menas 

med att halva kolet är borta efter 5730 ± 40 år. Begränsningen av 14C metoden blir således 

att det enbart kan göras på organismer med isotoper, alltså djur, (människor) och växter 

(Clark 1979). Genom denna metod har fornborgar oftast daterats mellan 400 - 600 e.Kr. 

(Stenberger 1964; Hemmendorff 2010). 

 

Detta behöver inte tyda på att samtliga fornborgar i Sverige är från denna tid, då 14C metoden 

visar att det finns fornborgar från bronsåldern också (Olausson 2009). Vikingatiden och 

medeltiden var också orostider då man använde sig av fornborgar som slutligen även blev 

borgar under medeltid (Andersson et al. 1992). 

 

Typologisk datering 

Typologi är en relativ datering där man jämför lämningar eller arkeologiska fynd med 

varandra. Man använder sig ofta av en slags serie där man delar in fynd i olika typer för att 

få olika dateringar. Metoden består av mestadels iakttagelser till empiriskt källmaterial som 

man redan vet årtal på, som sedan används för att ta reda på ett annat fynds datering, vilket 

menas med att det nya fyndet skulle kunna få ett preliminärt årtal (Gräslund 1996:57–65). 

 

Fynd 

Annat material som hittas i fornborgen kan vara arkeologiska fynd. Genom att datera olika 

fynd kan man få reda på en av fornborgarnas användningstider. Problemet med arkeologiska 

fynd är att de oftast inte har en absolut datering, så vida de inte är till exempel bronsnyckeln 

på Frösön 81:1 som skulle tillhört ett av husen i fornborgen. Inom arkeologi används 

begreppet från latin terminus post quem, som beskriver husets absolut tidigaste ålder 

(Darvill 2008), om nu bronsnyckeln och huset är från samma tid (Hemmendorff 2010). 

Huset behöver inte komma från absolut samma tid som bronsnyckeln, men bör inte kommit 

innan den tid bronsnyckel tillhör (Hemmendorff 2010).  

 

Fynden som hittas i fornborgarna går oftast inte att datera, då de är fragmentariska eller 

använts under en lång förhistorisk tid mellan olika epoker. Dessutom är en fornborg alldeles 
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för stor för att gräva ut hela ytan, vilket visar på de grävningsmetoder man har använt sig 

av vid utgrävningar. Arkeologer har fått nöja sig med att ta stickprover eller mindre schakt 

i fornborgar, vilket gör att det inte funnits en fornborg som har totaltundersökt och att det 

kan finnas fler fynd i fornborgarna (Andersson et al. 1992).  De fynd som oftast förekommer 

bland fornborgar i Sverige är keramik med datering mellan 400 – 600 e.Kr. som tillsammans 

med 14C dateringar och lavkronologisk mätning oftast visar på samma tidsintervaller 

(Andersson et al. 1992). 

 

Lavar 

Genom att datera lavar på en fornborgs murar med analyser och metadata av lavar kan man 

komma fram till hur länge lavar har växt på en sten (Andersson et al. 1992). Lichenometri 

är det vetenskapliga begreppet av hur man daterar lavar. Dateringen används förekommer 

vid dateringstudier anpassad till forntida klimat, geologiska eller arkeologiska händelser. 

Det finns ca 14000 olika lavar och alla är inte anpassade till arkeologiska studier. De som 

växer med andra vegetationer samt de lavar som växer för snabbt hinner dö innan de har 

blivit tillräckligt gamla för att gå längre tillbaka i forntiden. Utan det är på platser som det 

växer dåligt och långsamt som lichenometri kan vara till hjälp vid dateringsunderlag. 

Lichenometri har heller inte en kontrollerad eller dokumenterad tillväxtkurva som sträcker 

sig flera tusen år tillbaka, vilket gör dateringsmetoden till en typologisk datering som 

behöver stöd av den absoluta dateringsmetoden 14C för att få rätt årtal (Cassells 2012). 

 

Två exempel när lichenometri har använts i Norrland är vid Grundskataräften och 

Bjuröklubb. Med samma sorts lavar daterades Grundskataräften äldsta datering av lavar till 

1071 e.Kr. med en diameter av 230 mm. Medan Bjuröklubbs äldsta datering i fallstudien 

var 575 e.Kr. med en diameter av 358 mm (Broadbent & Bergqvist 2018). 

 

Summering av dateringsmetoder 

Genom de presenterade dateringsmetoder, är fynddateringen en av de osäkraste 

dateringsmetoder gällande Norrlands fornborgar. Detta dels på grund att det enbart hittats 

fynd i Frösö 81:1 fornborg, dels för att de artefakterna som hittats inte har gått att datera, då 

de har använts under en längre tid (Hemmendorff 2010). Det bör också nämnas att när man 

undersöker en fornborg måste man oftast göra ett urval på vad som ska undersökas eftersom 

en fornborg är för stor för en totalundersökning.  

 

Ett exempel på artefakter av den vanligare sorten när man undersöker fornborgar är 

oftast keramikskärvor. Skärvorna dateras oftast till järnålder då man började använda sig 

av denna sorts keramik (Ambrosiani 1958; Andersson et al. 1992). Det är vanligare att 

försöka datera själva murarna i en fornborg. Detta har man kunnat göra med 14C metoden 

som mäter organiskt material inne i muren. Murarna på en fornborg är kallmurade, vilket 

betyder att de inte byggdes med lera, däremot kan man ha använt sig av trävirke mellan 

stenarna för att göra murarna mer stabila (Andersson et al. 1992; Hemmendorff 2010). Om 

det inte finns något kol eller förmultnat växtmaterial att utgå från, finns det andra 

dateringsmetoder att använda sig av. Lavardatering är en sådan, då man mäter storleken på 

lavar som växer på stenarna. Om det finns tillräckligt med lavar, kol och fyndmaterial som 
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keramik i en fornborg, skulle det vara ett bra underlag att använda samtliga 

dateringsmetoder för att försäkra sig om fornborgens ålder (Andersson et al. 1992). 

 

Samtliga beskrivna dateringsmetoder ger oftast liknande resultat, att de tillhör en tid från 

folkvandringstiden till vendeltiden. Medan 14C metoden visar att fornborgarna kan tillhöra 

äldre och yngre tider. Äldsta tiden fornborgarna har daterats i Sverige tillhör yngre 

bronsåldern (500 f.Kr.). Senare tider är under vikingatid och medeltid (ca 600–

1050) (Andersson et al. 1992). Den äldsta skrift av fornborgar kommer från en runskrift 400 

e.Kr. som nämner “stainawarijaR” som forskarna Ulf Ragnesten och Birgitta Johansen har 

tolkat betyda sten (Andersson et al 1992:75; Johansen 1997:138–139). De beskriver vidare 

att sten i ortnamnsforskning var synonym till berg eller borg från järnåldern till medeltiden, 

och att runskriften skulle kunna vara en beskrivning av en vakt som vaktade en fornborg 

(Andersson et al 1992:75; Johansen 1997:138–139). 
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3. Tidigare forskning 
Den första arkeologen i Norrland som kom till att göra en sammanställning och publicering 

av sitt arbete av Norrlands fornborgar var Gustaf Hallström i början på 1900 talet. 

Fornborgarna tolkades av Hallström vara bygdeborgar som tillhörde närmsta 

järnåldersbygd. Vidare beskrev Hallström att underlaget av fornborgarna i Sverige var 

tillflyktsborgar som brukades främst under folkvandringstiden 400 e.Kr., men även under 

vikingatiden 793–1050 e.Kr. (Hallström 1927:53). De kallmurade murar som representerar 

en fornborg, visade sig av Hallström inte ha något monumentalt värde eller utseende, 

murarna var mindre och med utgångspunkt för försvar. Fornborgarna hade inga 

förhistoriska husgrunder, däremot kan mindre bosättningar i fornborgar ha använts ifall man 

var tvungen att försvara sig under en längre tid. Hallström beskrev fornborgarnas placering 

i de tre norrländska länen, Gävleborg, Västernorrland & Jämtland, genom en översiktskarta 

(Hallström 1927:53–56). Vidare beskrevs fornborgarna utifrån placering i landskap, 

topografi, väderstreck, murarnas placering, storlek, stigar in i några av fornborgarna, 

förhållandet till kyrkor som också har en försvarande entitet och slutligen en hel del 

jämförande med Sveriges mer sydliga fornborgar som till exempel i Mälaren eller på Öland 

(Hallström 1927:56ff). Ivar Schnell var en av de sydligare arkeologerna som gjorde en 

typologisk karta över Västergötlands fornborgar, som har blivit ett typologiskt underlag för 

samtliga fornborgar i Sverige. Schnells beskrivningar av en fornborg är att de antingen var 

defensiva tillflyktsborgar eller offensiva farledsborgar (Schnell 1934). 

Under slutet av 1950 talet grävdes Skederid 16:1 (Darsgärde) fornborg ut med ledning av 

Björn Ambrosiani. Genom utgrävda husgrunder i fornborgen och fynd som visade sig 

tillhöra boplatsmaterial, tolkades fornborgens funktion vara en boplatsborg. Denna fornborg 

fick också en typologisk klassifikation typ b, som beskrivs vara de fornborgar med två 

murar. En som är framför den andra kallad förmur, och den bakre muren kallad huvudmur. 

Klassifikationen är baserad på Björn Ambrosianis tolkning av Ivar Schnells typologiska 

karta (Ambrosiani 1958). 

 

Mårten Stenberger gjorde utgrävningar på Ölands flatmarks ringborgar Sandby 45:1, 

Gräsgård 45:1 och Långlöt 30:1. Gräsgård 45:1 som även är känd som Eketorp, grävdes ut 

på 1960–70 talet och blev en av de mest kända fornborgarna i Sverige. Under Stenbergers 

ledning var det främst datering av fornborg som var av största intresse, vilket kom till att bli 

flera olika byggnadsfaser. En av funktionerna som beskrivs av Stenberger är att Eketorp 

någon gång under sin brukningstid skulle kunna vara ett näste för pirater. Slutligen skriver 

Stenberger att Ölands fornborgars funktion inte går att bestämma då det inte hittats något 

fynd som tyder på en bestämd funktion, mer än husgrunderna i Eketorp som beskrivs vara 

en boplatsborg (Stenberger 1964). 

 

Efter Gustaf Hallströms tid som enda arkeolog i Norrland som tolkade fornborgar kom 

andra arkeologer som var inriktade på att förklara järnålderbygden i Norrland, Klas-Göran 

Selinge var en av dessa arkeologer. 1977 beskrev Selinge Västernorrlands järnålder bland 

annat genom gravar, husgrunder och fornborgar som var fasta fornlämningar. I gravarna 

fanns det oftast vapen som visade på en krigisk tid, då det skulle vara svårt att tolka att 

vapen skulle tillhöra fredliga tider. Vapnen enligt Selinge skulle dels vara en slags 

maktsymbol som förmodligen inte behövdes användas i större mån än att visa upp dem, dels 
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ha en försvarande roll, som kopplas till Selinges tolkningar av fornborgarna i 

Västernorrland. Selinge tolkar fornborgarna på samma sätt som Hallström, att de var 

tillflyktsborgar men även utifrån Schnell, att de var farledsborgar och beskriver att de 

förmodligen inte varit detta, då fornborgarnas placering inte var av offensiv karaktär som 

farledsborgar skulle ha (Baudou & Selinge 1977:383–387). 

 

En annan arkeolog som gjort större inverkan på fornborgsforskningen i Norrland är Ove 

Hemmendorff. Genom utgrävningar av Frösö 81:1 daterades fornborgen första byggnadsfas 

till åren 200–400 e.Kr. Denna fornborg kommer beskrivas mer utförligt senare i uppsatsen. 

I boken In Honorem Evert Baudou beskriver Hemmendorff Frösö 81:1 mer utförligt och 

samtliga av Norrlands fornborgar mer kortfattat. Detta då det finns väldigt lite som är känt 

av övriga Norrlands fornborgar eftersom de inte varit utgrävda tidigare (Hemmendorff et 

al. 1985:324–245). 

 

Under 1990 talet sammanställdes ett fornborgsmaterial i Finland av Jussi-Pekka 

Taavitsainen med hänvisning till svenska fornborgars olika funktioner, som tillflyktsborgar 

och farledsborgar (Taavitsainen 1990). 1992 genomfördes en sammanställning av 

fornborgarnas funktioner i Västergötland kallad Borgar - från forntid och medeltid i 

Västsverige (Andersson et al. 1992). I mitten av 1990 talet skrev Michael Olausson om 

fornborgshistorien då han menar att de uppkom tidigare än järnåldern (Olausson 1995). I 

slutet av 1990 talet hade Ove Hemmendorff tillsammans med Ingrid Smedstad undersökt 

några av Norges fornborgar och daterat dem med 14C metoden. De beskriver även att Norges 

fornborgar var bygdeborgar som folket hade brukat under järnåldern (Hemmendorff & 

Smedstad 1997). 

 

Evert Baudou och Per H. Ramqvist var arkeologer i Norrland som undersökte 

järnåldersbygden i Norrland och kopplade samman fornborgarna tillhörande 

järnåldersbyggden. Baudou tolkade bland annat Hälsingtuna 99:1 (Tunaborg) som skulle 

vara placerad i centrala folklandet Sunded. Fornborgen tycks vara en centralplats där 

politisk-ekonomisk makt utgick från, det vill säga att fornborgen hade en ledande roll hur 

samhället styrdes. Medan Forsa 4:1 och Forsa 25:1 var fornborgar som var en bit ifrån 

järnåldersbygden och tolkades vara tillflyktsborgar enligt Baudou (Skoglund 1981; Baudou 

1992:36). Baudou och Ramqvist har även tolkat Frösö 81:1. Baudou tolkade att fornborgens 

murar skulle vara byggd med ledning av en hövding, då murarna skulle vara allt för stora 

för att byggas utan ledning av en hövding (Baudou 1992). Medan Ramqvist tolkade 

fornborgens funktion vara en slags förrådsplats där handelsvaror placerades. Detta på grund 

av att Ramqvist även tolkat Frösö 81:1 varit den centrala platsen i Jämtland under järnåldern 

(Hemmendorff 2010:54–55). 

 

Torsåker 8:1 fornborg var den andra och senaste fornborgen som undersöktes i Norrland 

som under fem dagar provundersöktes för datering av fornborgen (Tabell 18) (Björkman & 

Grundberg 1998). Denna utgrävning kommer att mer utförligt beskrivas i senare delen av 

uppsatsen. 
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En översiktsrapport av Lena Holm är den senaste publicerade forskningen som beskrivit 

Norrlands fornborgar genom en sammanställning och beskrivning av placering, topografi, 

fornborgskissar, murar mm. Fornborgarna beskrivs enligt översiktsrapporten till största del 

vara kommunikationsleder kopplade till farleder (Holm 2020). 

3.1 Utgångspunkt 
Teorierna som har använts inom fornborgsforskningen i Norrland är post-processuella, 

processuella och i små mängder kulturhistorisk arkeologi. Den post-processuella arkeologin 

söker svar i arkeologiska materialet genom kultur och mening. Det arkeologiska materialet 

är inte bara lämningar & fynd som arkeologer hittar och sparar på, utan man försöker också 

tolka och lista ut varför de finns (Hodder 1995:74). Fornborgarnas empiriska källmaterial 

är baserad på post-processuella teorin (Hemmendorff 1985; Holm 2020). 
 

Processuella teorin söker en mer övergripande kontext till lämningen genom sin omgivning 

för ett mer tvärvetenskapliga svar  (Hodder 1995:127ff) som bland annat 

pollendiagram, jordprover och geologiska data till strandlinje (Hemmendorff 1985 & 

2010; Baudou & Selinge 1977; Taavitsainen 1990; Holm 2020). 

 

Slutligen nämns kulturhistoriska teorin som handlar om etnicitet (folkgrupper) inom 

fornborgsforskningen, fastän mer sparsamt (Ramqvist 1990). Detta med utgångspunkt för 

om det var germanska bönder eller samer som byggde fornborgarna. Resultatet menar 

forskarna har hittats i fornborgarnas bygder och landskapens materiella fynd & 

lämningar från järnåldern. Detta har i sin tur lett till att det var germanska bönder som 

byggde fornborgarna (Baudou & Selinge 1977; Hemmendorff 1985; Ramqvist 1990).  

 

Senare forskning beskriver att detta har varit ett stereotypiskt sätt att se på etnicitet och att 

det skulle vara germanska bönder som byggde fornborgarna och inte samer eller någon 

annan folkgrupp som bodde i Norrland under forntiden. Samerna ägnade sig också åt 

jordbruk, fiske och jakt precis som de germanska bönderna. Det materiella som hittats i 

fornborgarna och placeringen av fornborgarna i landskapet har tidigare beskrivits tillhöra 

germanska bönder, men nyare forskning menar att det skulle lika mycket kunna vara av 

samiskt eller finskt eller en blandning av alla tre. Det tolkas vidare att forntida folkgrupper 

var flerspråkiga och att det förmodligen inte heller fanns några tydliga kulturella gränser 

(Bergman 2018). Däremot är detta en del av ”ung” forskning som inte har analyserats 

tillräckligt och är tillsvidare spekulationer och en hel del historisk arkeologi som går tillbaka 

till skriftliga källor om skatteintäkter från Gustav Vasas tid på 1500 talet och kanske inte 

beskriver hela historien om folk som levde 500 – 1000 år innan Gustav Vasa. Etnicitet 

beskrivs sparsamt i denna uppsats då det inte finns några tydliga bevis eller forskning som 

beskriver vilket folk som byggde fornborgarna. 
 

Denna uppsats presenteras fornborgarna utifrån en blandning av främst post-processuell och 

processuell teoretisk utgångspunkt, med inslag av kulturhistoria. De fornborgar som har 

tydliga arkeologiska spår av hur de kan ha använts kommer fornborgarna enligt denna 

uppsats att beskrivas utifrån en specifik funktion. Detta med utgångspunkt från Lena Holms 

källmaterial i översiktsrapporten (2020) och Björn Ambrosiani som använde sig av 
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tillflyktsborg eller farledsborg till fornborgar utan bestämd funktion (Ambrosiani 

1964:180). 

 

De flesta fornborgarna i Norrland har klassificerats utifrån tillflyktsborg och farledsborg 

precis som resten av Skandinavien då de saknar utgrävningar och arkeologiska bevis på att 

dem skulle kunna vara någonting annat. Dessa funktioner har med utgångspunkt tagits från 

fornborgarnas placering i landskapet. Om de varit placerade i skog avlägsna från bebyggelse 

så har de beskrivits som tillflyktsborgar och har de legat nära vattendrag så har de beskrivits 

som farledsborgar. Detta har gjorts för att göra en tillfällig funktion för fornborgar som inte 

har blivit undersökta (Ambrosiani 1964:180), enligt Andersson et al. (1992) finns det andra 

funktioner som man skulle kunnat utgå ifrån. Samtliga nämnda funktioner en fornborg 

kunnat haft kommer genom en tabellform beskrivas vilka funktioner som är mest troligt 

respektive fornborg i Norrland kunnat haft. 

 

Man har även använt sig av Ivar Schnells typologiska klassifikationsmönster där man delat 

in olika fornborgar inom olika typologiska former för att beskriva hur man valt att placera 

murarna i förhållande till stup (Ambrosiani 1964:180–181). Då Norrlands fornborgar har 

ett tydligt mönster kommer de beskrivas i tabellform med inre och yttre murar i förhållande 

till Schnells fornborgstyp b, om murarna är utspridda kommer de räknas upp i tabellform. 

 

Undersökningarna av fornborgar i Skandinavien har varit sparsamma och vid de tillfällen 

de undersöks har det handlat om att gräva några mindre schakt i fornborgen. Detta har i sin 

tur lett till att man har svårt att hitta fynd, funktion och komplexiteten som fornborgarna kan 

ha. Man har således också fått sträva efter att oftast datera fornborgarna genom att ta 14C 

prover i fornborgens platå samt i murarna, för att ge en bättre översikt på när en fornborg 

kan ha använts. 14C proverna som är tagna i muren är av större relevans då man har tolkat 

att det är när murarna till bergen byggdes som skapade fornborgarna (Hemmendorff 2010). 

Utöver 14C metoden har man använt sig av att undersöka fornborgarnas storlek, murar och 

omgivning  (Stenberger 1964:543; Hemmendorff 2010; Holm 2020). 
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4. Metod & Material 
Detta arbete har utförts dels genom tidigare forsknings resultat av vad en fornborg är, hur 

en är byggd och vem som kan ha byggt dem. Detta för att ta reda på hur en fornborg har 

använts i forntiden, och varför dem byggdes. Med det digitala geografiska 

informationssystemet (GIS) som verktyg för att studera Norrlands fornborgars placering 

visar en möjlig förklaring till varför de byggdes och kanske skulle kunna påvisa ytterligare 

funktioner en fornborg skulle kunnat ha. 

 

Norrlands 20 fornborgar har stått i fokus till detta arbete genom att analysera vilka 

funktioner de kan ha haft. Detta genom ett urval av tidigare forskning från andra 

skandinaviska fornborgar som har tolkats ha olika funktioner. Funktionerna för en 

skandinavisk fornborg kommer i detta fall främst från Sverige men även en del från Norge 

och Finland (Taavitsainen 1990; Andersson et al. 1992; Skre 1996; Hemmendorff & 

Smedstad 1997). 

 

De funktioner som hittills har beskrivit Norrlands fornborgar är tillflyktsborgar & 

farledsborgar (Hallström 1927; Hemmendorff 1985; Holm 2020). I ett fall har Frösö 81:1 

fornborg i Jämtlands län förmodat haft funktioner som varierat från skydd till boplats till 

förrådsplats (Hemmendorff 2010). 

 

GIS-analyser som viewshed, buffertzon, höjddata (DEM) och 3D karta har analyserats från 

en fornborg från respektive norrländska tre länen, Gävleborg, Västernorrland och Jämtland. 

Detta för att visa vad som går att se från en fornborg i Norrland och se om närliggande 

topografi kan vara ett stöd till att förstå Norrlands fornborgar (Spång & Loeffler 2020: 32–

33). Författaren har gjort kartorna för att visa ett resultat på ett mer lättförklarligt sätt, där 

GIS analyser är modeller som förenklar verkligheten. Ett exempel på detta är viewshed 

rasterlager som bortser från vegetationen när inprickning av ett värde på GIS kartan 

genomförs, beroende på var man står och hur lång man är har också en betydelse av vad 

man ser (Supergeo 2016). 

 

Källmaterialet från Riksantikvarieämbetet, Lantmäteriet, Gustaf Hallströms, Ove 

Hemmendorffs, Klas Göran Selinge och Lena Holms sammanställningar av Norrlands 

fornborgar kommer att vara en stor del av insamlingsmetoden för Norrlands fornborgar. 

Detta eftersom Hallström var den första arkeologen i Norrland att göra en sammanställning 

av det primära källmaterial, fornborgarna (Hallström 1927). Selinges jobb att utreda 

Västernorrlands fornborgars typologi med Schnells typologiska schema samt tolkning av 

fornborgarnas funktion från tillflyktsborg eller farledsborg. Vilket resulterade i att 

Västernorrlands fornborgar var till största del tillflyktsborgar efter att ha undersökt 

topografin (Baudou & Selinge 1977). Hemmendorff och Holm utgår också från att tolka 

Norrlands fornborgar utifrån tillflyktsborg, farledsborg med koppling till 

kommunikationsleder (Hemmendorff 2010; Holm 2020). 

 

Jessica Murrays doktorsavhandling, Linus Olsson Eriksson masteruppsats samt Lars Göran 

Spång och David Loefflers GIS kompendium kommer att vara till stöd och grund till vilka 
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GIS-analyser som genomförts (Murray 2016; Spång & Loeffler 2020; Olsson Eriksson 

2020). 

 

4.1 Insamlingsmetod 
Insamling av data har gjorts via tidigare forskning genom Umeå och Lunds 

Universitetsbibliotek, digitala och fysiska litteratur, Google scholar, Fornsök, Qgis, 

Lantmäteriet. Norrlands fornborgar beskrivs med en översiktskarta och sedan görs ett urval 

där en fornborg i respektive län (Gävleborg, Västernorrland & Jämtland) har analyserats 

med olika GIS-analyser som beskrivs närmare i början av analyskapitlet. De analyser som 

används i detta arbete är viewshed analys som beskriver hur långt man kan se med värde 

som i detta fall visas från svart till vitt färg (Figur 6, 8 & 10). Sedan saknas ibland den svart-

vita färgen på några ställen i figurerna, dessa platser ska föreställa en bild som man inte ser 

från fornborgen. På kartorna visas havsnivån i mörkgrönt och värde över havsnivå i olika 

nyanser av ljusare grön färg som representerar allt ovan havsnivån. Till detta har höjdkurvor 

i bruna linjer med 10 m intervall lagts på kartan för att ge en tydligare bild av olika höjder 

(Spång & Loeffler 2020:32). 

 

Inget data från Norrlands fornborgar har hittats i SHM:s katalog då det inte finns några fynd 

från fornborgarna. Undantaget är Jämtlands Frösö 81:1 fornborg där ett större källmaterial 

har påträffats vid undersökningar. Ove Hemmendorff som höll i undersökningen av Frösö 

81:1 fornborg på 1980 talet var före den digitaliserade tiden där källmaterialet av kartor och 

fynd till fornborgen inte har publicerats eller digitaliserats på senare år. På grund av detta 

har inget primärt källmaterial av fynd kunnat användas. Detta har ändå varit ett steg i 

insamlingsmetoden, då kunskap om möjligheterna av fyndinsamling konstaterades.  

 

Vid uppsatsens början kontaktades Jämtlands museum för att få råd om det fanns några 

digitala källor eller ett primärt källmaterial att använda sig av. Det fanns dessvärre inget 

publicerat eller digitalt om detta men att jag var välkommen att besöka museet för att se 

fynd. Av rådande verksamheter har inte det varit möjligt att besöka museet samt eftersom 

det inte fanns något publicerat, sågs det primära källmaterialet av artefakter inte vara möjligt 

att använda sig av. Det som då återstod var att använda sig av fornborgarna som det primära 

källmaterial samt de artefakter som hittas i övriga Skandinavien som skulle kunna relatera 

till fornborgsmaterial.  

 

Utöver Norrlands fornborgar har urval från skandinaviska fornborgars olika tolkningar 

samlats in för att se jämlikheter och olikheter. Fornborgar från Finland genom Jussi-Pekka 

Taavitsainen, Ove Hemmendorffs, Ingrid Smedstads och Dagfinn Skres arbete i Norge, 

samt ett urval av Mårten Stenbergers undersökta fornborgar på Öland och Björn 

Ambrosianis undersökning av Skederid 16:1 (Darsgärde) i Uppland. 

4.2 Källkritik 
På grund av insamlingsmetoden att inga fynd eller kartor av Frösö 81:1 fornborg var 

publicerade avskaffades också tanken att beskriva Norrlands fornborgar efter specifika fynd 

och fyndnummer, eftersom tilliten saknas jämfört med publicerat material. Däremot finns 
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det forskare som stödjer fornborgens resultat som även beskriver den i sina egna källor och 

därav blir den mer trovärdig (Baudou 1992:137, Holm 2020:38–42). 

 

Bland Skandinaviens fornborgar har man publicerat material att utgå från men använts 

sparsamt i denna uppsats. De digitala verktygen som QGIS Desktop 3.18.1 with Grass 7.8.5 

och Fornsök/KMR var oftast bra att använda tillsammans för att samla in information. 

Fornsök/KMR användes för vid sökning av inventeringsdagböcker som beskrev 

fornborgarna, höjddata i mån av analys av tidigare forskare samt källor som inventerare 

hade lagt in som man kunde använda sig av för att få fram den information som fanns om 

fornborgarna. GIS verktyget användes för att göra mer analyser som viewshed och 

buffertzoner tillsammans med höjddata. GIS-analyserna som användes bör inte ses som en 

absolut verklighet då bilder oftast är manipulativa och även de bilder som skapats via GIS. 

Avsikten med bilderna är att visa fornborgens topografi, fornlämningar samt vad man borde 

se från respektive fornborg. 

 

GIS och Fornsök/KMR stämde inte alltid överens med varandra, detta främst höjddata. I 

denna studie användes höjddata från Lantmäteriet genom GIS och den senaste författaren 

Lena Holms höjddata, då dessa stämde bättre överens med varandra. Fornsök/KMR saknade 

oftast höjddata och i vissa fall stod det fel värde. Exempel på detta är att maxhöjden för 

fornborg var 0 vilket är ett värde men att det skulle stått - istället för att visa att man inte har 

undersökt fornborgens höjddata. 

 

Vidare är GIS-analysen viewshed ett rasterlager som behövdes inprickas manuellt, vilket 

strävan har varit att vara så nära fornborgens mittpunkt som möjligt. Detta har med större 

sannolikhet blivit en liten felkälla då det är svårt att pricka in fornborgens mittpunkt. Det 

var förmodligen inte fornborgens mitt man upptäckte sina fiender. Men för att göra en 

generalisering då fornborgarnas murar inte varit synliga i GIS har valet av att pricka mitten 

så bra som möjligt. Avståndet beräknat från tidigare källor som Murray (2016) har beskrivit 

vara synligt är från 3 km avstånd. Efter det blir det mer suddigt och skärpan blir sämre. Det 

går att se längre men med säkerhet för synlighet i denna uppsats har avståndet inte överstigit 

3 km. Detta för att ge en så bra bild som möjligt av vad som går att se från en fornborg, med 

avsikten att det skulle kunna gå att se längre än 3 km. 

 

Slutligen bör nämnas att Norrlands fornborgar förutom Frösö 81:1 saknar bestämda 

funktioner och har kallats för tillflyktsborgar eller farledsborgar. Detta kommer att 

diskuteras i diskussionsavsnittet flitigt då denna uppsats mål är att diskutera en 

fornborgsfunktion utifrån både praktiska och religiösa funktioner. Kanske är det ett flertal 

funktioner som saknar bestämda faktorer som skulle kunna ingå tillsammans i fornborgen. 

Om Frösö 81:1 har haft olika funktioner under sin brukningstid så skulle eventuellt fler 

kunna ha denna egenskap, vilket inte kommer att fastställas i denna uppsats men som ändå 

kommer kunna tolkas med utgångspunkt för tidigare forskning. 

  



22 
 
 
 

5. Resultat 
Det primära källmaterialet är främst Norrlands fornborgar som syns i Figur 1. Det finns inte 

mycket källmaterial utöver själva fornborgarna, men det som har skrivits kommer härnäst 

att sammanfattas något mer kortfattat. Därefter görs ett urval av skandinaviska fornborgar, 

fynd och övriga lämningar som eventuellt på något sätt kan kopplas till Norrlands 

fornborgar, eller vad man kan tänkas hitta om man undersöker Norrlands fornborgar. Först 

kommer järnålderssamhället i Mellannorrland att beskrivas utifrån Per H. Ramqvist bok 

Högom (Ramqvist 1990). 

 

Figur 1. En översiktskarta över Norrlands fornborgar (skapad i Qgis, fornlämningar 

hämtat från Riksantikvarieämbetet). 

 

5.1 Järnåldern 
Järnålderssamhället kan vara en viktig faktor för att förstå fornborgarnas placering i 

landskapet, då landskapen var indelade i folkland enligt Ramqvist (1990). Detta har 

resonerats fram genom att beskriva järnålderssamhällenas utveckling genom bland annat en 

tidslinje (Figur 2). 
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Figur 2. Mellannorrlands järnålderstidsaxel. Från förromersk järnålder till vikingatid (500 

f.Kr. – 1100 e.Kr.) (modifierad från Ramqvist 1990:92).  

 

Tidsaxeln visar tydligt att början av järnåldern var en övergångsfas för att bli ett 

självförsörjande folk på en lokal istället för att ha bott på olika lokaler så slår man sig ner 

för att leva på en plats. Inga fynd från denna tid visar på järnåldersfolkets invandring, men 

de fasta bönder som slog sig ner i Mellannorrland har beskrivits komma från Mellansverige 

(Ramqvist 1990:18). Det dröjer till arkeologiska fynd från romersk järnålder då man tydligt 

kan se spår av att Mittnorrland redan varit bebodd, detta genom att gravar, keramik och 

byggnadsskicket var annorlunda jämfört med Mellansverige. Även pollenanalyser visade 

spår av odling från yngre stenåldern (2500 f.Kr.) (Ramqvist 1990:18). De första husen av 

treskeppiga långhus visar på att man har bosatts sig och kan odla marken samt överleva 

ekonomiskt på ett och samma ställe. För att kunna göra en fast bebyggelse behövde man 

odlingsmark och betesmark till boskapsdjur samt tillgång till jakt och fiske ifall skörden 

skulle bli sämre. Under folkvandringstiden när järnet blir den nya ekonomiska fördelen, 

tillverkades järnet på gårdarna (Ramqvist 1990:18–19). Detta visas dels i fornlämningar 

som gravar, husgrunder, runstenar, fossil åkermarker där man odlat marken under 

förhistorisk tid, dels av de rika gravfynden som visar på en internationell handel. Gravfynd 

som är gjorda i ädelmetaller som guld, silver och brons visar tydligt på handelskontakter 

långt bort, då Mellannorrland saknar detta råmaterial (Ramqvist 1990:89–90). 

 

Under folkvandringstiden börjar monumentala symboler växa sig allt större genom olika 

ornamentikstilar och praktföremål i vapen och smycken som blir täckta av en hinna av 

ädelmetallerna som guld, silver och/eller brons (Ramqvist 1990:19–20). Detta i sin tur leder 

till att maktskifte inom järnåldern då storböndernas makt blir hotade, vilket visas genom 

fornborgarna som har tolkats tillhöra denna period. Fornborgarna har oftast tolkats vara 

byggda av hela bygden och inte enbart av storbönderna, och Ramqvist menar att makten 

förflyttas till fornborgarna i stället för hos storböndernas gårdar. Vilket i sin tur leder till 

tolkningar att det var faror utanför bygden som var det större hotet än folket i bygden 

(Ramqvist 1990:20). 
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I slutet av folkvandringstiden, början på vendeltiden (500 talet), övergav stora delar av 

befolkningen sina hem. Under åren 536–537 sker en naturkatastrof av någon slags vulkanisk 

eruption som göra att det blir 10 ˚C kallare på somrarna vilket påverkar klimatet, ekonomin 

och människorna negativt, på grund av brist på sädesmål. Inverkan varar i ca tio år framöver 

som med klimatet höjde vattennivån som fick folk till att flytta. Hemmen blir ödelagda och 

på sina ställen helt överväxta. Ingen vet det egentliga bakomliggande syftet till detta men 

förslag som krig, pest, påverkan av odling, klimatförändringar (Gräslund 2007).  

 

Fornborgarna kan således även delas in i olika folkland, vilket är den beskrivning Ramqvist 

har beskrivit avgränsade område under järnåldern. Folkland är egentligen namn på 

Upplands olika medeltida topografiska avgränsningar som enligt Ramqvist kan beskrivas 

för att förstå järnålderssamhället i Mellannorrland (Ramqvist 1990:22). 

 

I Hälsingland har man enligt Hälsingelagen från 1300 talet beskrivit tre folkland kallade 

Alir, Sunded och Nordanstig, där kungsgårdar har varit uppbyggda centralt i respektive 

folkland. I Medelpad har man inte hittat tydliga spår av olika folkland, vilket man har 

beskrivit som ett folkland, Medelpad (Ramqvist 1990:22). Om man jämför figur 1 med figur 

3 så kan man se att de flesta fornborgarna i Norrland är utspridda i folklanden Medelpad, 

Södra Ångermanland och de tre folkland från Hälsingelagen. 

 

 

 

 

 
Figur 3. Mellannorrlands 7 folkland: Ödmården, Alir, Sunded, Norrstigen, Medelpad, 

Ångermanland & Nordmaling (modifierad från Ramqvist 1990:22). 
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5.2 Ortnamn  
Under järnåldern döptes byar efter namn med betydelse för sin omgivning. Gudanamn blev 

mer inflytelserika i Skandinavien under 500 e.Kr. genom aristokratin (Skre 1996:421–423). 

Frösön i Jämtland kan vara ett sådant exempel då Frö var en fruktbarhetsgud. Frö hade ett 

skepp som var lätt att transportera då guden kunde vika ihop sin båt i sin ficka. Till sjöss 

hade båten alltid medvind, båten var väldigt rymlig och allting man kunde tänka sig fick 

plats på båten (Enoksen 2005). 

 

Ortnamnsforskningen gäller också Torsåker 8:1 fornborg, då Tor var en asagud som var 

mest känd som åskguden i nordisk mytologi men som också var böndernas och trälarnas 

gud som skyddar bönderna mot jättarna (Egerkrans 2016:44). 

 

Hälsingtuna och Tunanamn som förekommer vid fornborgar i Norrland har man översatt 

till betydelse att Tuna betyder inhägnad. Tunanamnen har ofta varit i fokus för att tolka 

ursprunget av statsbildningar och genom stormanagårdar där en hövding har bott (Kraft 

2001). Ingemar Olsson beskriver att Tunanamnen har varit allt för spekulativa men även att 

det finns några välargumenterade tolkningar att Tunanamn skulle kunna kopplas till 

centralmakt eller ortnamn med militärisk ursprung (Olsson 1976). Tunanamnen kopplas 

även till Norrlands fornborgar genom Hallström (1927). 

5.3 Norrlands fornborgar 
Norrlands fornborgars funktioner har tolkats vara tillflyktsborgar eller farledsborgar med 

undantag av Frösö 81:1 som har beskrivits som försvarsanläggning, boplats och 

förrådsplats. Följande kommer en sammanfattning om hur Norrlands fornborgar har tolkats 

utifrån funktionerna (Hallström 1927; Baudou & Selinge 1977; Hemmendorff 2010; Holm 

2020). 

 

Frösö 81:1 

Norrlands enda fullt undersökta fornborg är även Jämtlands enda fornborg. Fornborgen har 

beskrivits av Ove Hemmendorff och kommer i uppsatsen att ha ett eget kapitel där faserna 

för fornborgen beskrivs mer övergripande. Frösö 81:1 har varken beskrivits som 

tillflyktsborg eller farledsborg. Fornborgen ligger på en ö mitt i Jämtlands Storsjö och har 

beskrivits vara försvarsanläggning, boplats och förrådsplats (Hemmendorff 2010). 

 

Sammanfattning Gävleborgs län 

Flertalet av Norrlands fornborgar ligger i Hälsinglands landskap, Gävleborgs län. Här finns 

10 som enligt Hemmendorff har de mest utvecklade järnåldersboplatser i hela 

Norrland. Fornborgarna delas in av författare utifrån deras landskap. Tre av fornborgarna är 

placerade vid medeltida ägor. Två av fornborgarna ligger nära havet. Fyra fornborgar ligger 

i närheten av järnåldersboplatser och slutligen sex fornborgar är placerade i skogsmark 

isolerat, alltså ett större avstånd till närmsta forntida bebyggelse. Även en fornborg i 

Gästriklands landskap tillhörande Gävleborgs län är påträffad (Hemmendorff et 

al. 1985:243). Inga undersökningar av Hälsinglands fornborgar har hittills gjorts, alltså är 

kunskapen av fornborgarnas funktioner och dateringar svårtolkanade. Det 

som Hemmendorff tyckte skulle vara intressant är dels att undersöka Tunaborgen 
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(Hallström och Baudou har också tyckt detta) och Vågbro är av intresse att undersöka på 

grund av husgrundterrasser inne i borgen (Hemmendorff et al. 1985:244). 

 

Hälsingtuna 99:1: Forsbergets (Tunaborg) fornborg, Norrala 54:1: fornborg tveksam 

om järnålder – medeltid, Gnarp 79:1: Vettbergets fornborg Medeltid 

Dessa fornborgar ligger placerade bland medeltida ägor som kanske också användes under 

medeltiden på grund av deras centrala placeringar. Hälsingtuna 99:1 ligger mitt i folklandet 

Sunded. Norrala 54:1 i folklandet Alir är enligt Hemmendorff en väldigt intressant fornborg 

då den är byggd på morän och skiljer sig då mot de andra fornborgar i Norrland. Vidare 

menar Hemmendorff att Norrala 54:1 kanske tillhört medeltiden på grund av sin placering 

i landskapet (Hemmendorff et al. 1985). Till sist har vi Gnarps 79:1 fornborg som ligger på 

ett berg i folklandet Jättendal med utsikt över sjötrafiken. Strandlinjen för ca 1500 år sen 

det vill säga folkvandringstid/vendeltid var 10 m lägre än nutida strandlinje (Brink 

1981:145). 

 

Njutånger 41:1 fornborg 

Enligt Hemmendorff beskrivs fornborgen Njutånger 41:1 väldigt kort att den är placerad 

vid en fjord och att den då skulle kunna vara en tillflykts- eller farledsborg (Hemmendorff 

et al. 1985). Enligt Holm är fornborgen ca 15 km från närmsta järnåldersbygd (Holm 2020). 

 

Bergsjö 82:1 & Harmånger 47:1 

Både Bergsjö 82:1 och Harmånger 47:1 beskrivs vara tillflyktsborgar till de närliggande 

husgrunder från järnåldern kring Storsjön, Gävleborgs län (Hemmendorff et al. 1985:244). 

 

Isolerade tillflyktsborgar 

Forsa 25:1 och Forsa 4:1 beskrivs utifrån terräng som isolerade tillflyktsborgar eftersom 

fornborgarna ligger avlägsna i skogsområde och gränsar mellan geografiska Forsaområdet 

och Högområdet. Ilsbo 50:1 är också en isolerad tillflyktsborg den gränsar mellan tre 

socknar Ilsbo, Hälsingtuna och Hög. En annan funktion som samlingsplats mellan de olika 

socknar har också tolkats men är svårare att bevisa inom arkeologin om man använt 

fornborgen på detta sätt (Hemmendorff et al. 1985:244). Fornborgen Segersta 19:1 ligger 

1.5 km från älven Ljungan och tolkas vara en tillflyktsborg eller farledsborg då inga 

fornlämningar finns i dess närhet som ger en annan förklaring (Hemmendorff et al. 

1985:244). 

 

Hedesunda 

Den enda fornborgen i Gästrikland som har hittats är Hedesunda 29:1. Detta kan bero på att 

järnåldersbebyggelsen har tolkats tillhöra yngre järnålder. I Hedesunda socken ligger 

gravhögar som har tolkats också tillhöra yngre järnåldern men inga av gravhögarna har 

daterats. Fornborgen tycks vara kopplad till järnåldershusgrunder som en tillflyktsborg för 

bygden (Hemmendorff et al. 1985:244–245). 
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Västernorrland  

Sammanfattning av Ångermanlands fornborgar 

Två av Ångermanlands fornborgar ligger i anslutning till järnåldersbygd, Torsåker 8:1 

och Ytterlännäs 1:1 fornborgar. Den tredje fornborgen i Ångermanland är Nordingrå 24:1 

vars placering är 0.5 km från havet. I närheten av Nordingrå 24:1 ligger även 

järnåldersgravar och en kyrka. Selinge har tolkat Ångermanlands fornborgar vara av sen 

järnålder då de flesta gravar vid fornborgarna har daterats till vikingatiden (Hemmendorff 

et al. 1985:243). 

 

Sammanfattning av Medelpads fornborgar 

Fornborgarna i Medelpad, Attmar 71:1, Attmar 112:1, Sättna 8:1 har Klas-Göran Selinge 

tolkat var tillflyktsborgar eftersom de flesta ligger en bit från järnåldersbygden. Även Tuna 

59:1 tolkas vara en tillflyktsborg på grund av att terrängen gör den svår att ta sig till. 

Undantaget skulle kunna vara Stöde 117:1 & Timrå 51:1 med kontakt till Ljungan 

respektive Indalsälven. Men även de skulle kunna vara tillflyktsborgar eftersom de inte är 

placerade synligt i landskapet (Baudou & Selinge 1977:385). 

 

Sammanfattning av fornborgarna i Norrland 

Fornborgarna i Norrland har enligt översikt visat sig kunnat vara tillflyktsborgar och i vissa 

fall både tillflyktsborgar och farledsborgar (Baudou & Selinge 1977). I Norrlands 

fornborgar har än så länge spår av bebyggelse i anslutning till eller inuti fornborgarna, 

vid Mjälleborgen och möjlig bebyggelse på Vågbro och Tunaborg hittats. Några av 

fornborgarna är placerade vid medeltida ägor som också skulle kunnat vara i bruk under 

medeltiden. Själva Mjälleborgen har visat sig innehålla ett svart kulturlager som ger tecken 

på att fornborgen har använts i andra syften än enbart tillflyktsborg. 

Eftersom Mjälleborgen skiljer sig ganska mycket till de andra nordliga skandinaviska 

fornborgar ska man inte dra några förhastade slutsatser om att de har brukats på samma sätt, 

utan några direkta bevis (Hemmendorff et al. 1985:245). 

 

5.4 Ölands fornborgar 
Ringborgarna på Öland är ca 15 till antal och har byggts på flatmark i skog eller på 

åkermark. Ingen vet exakt varför de byggdes på Öland heller, men det har inte stoppat 

forskare att besvara frågan av deras ursprung. Fornborgarna har tolkat byggas med faror 

från olika folk med makt på Öland och utanför Öland. Ingen kan veta säkert, men de rika 

guldfynd och praktfynd som hittas på Öland i eller i närheten av fornborgarna visar på ett 

rikt folk innanför murarna. Rikedomarna på Öland kom genom handelskontakt med 

romarriket (Jansson 2009:116ff). Fornborgarna på Öland har under senare tid också 

beskrivits enligt fornborgsforskare som inspirerats av romarrikets arenor, där 

fastighetskartor är väldigt lika i formen kring öländska fornborgarna (Fisher & Victor 

2020:video). 

 

Genom ett urval av fornborgarna på Öland har Sandby 45:1, Gräsgård 45:1 och Långlöt 

30:1 valts för att undersöka en fornborgs funktion. Arkeologer som Mårten Stenberger och 



28 
 
 
 

Anders Carlsson har tolkat fornborgarna av deras placering i landskapet och fornborgarnas 

förhållande till försvar, makt och religion (Stenberger 1964; Carlsson 2015). 

 

Stenberger beskriver fornborgarna efter de fysiska lämningar som hittas i fornborgarna som 

stenhusgrunder och murar tillhörande fornborgarna. Han tolkar även föremål som påträffas 

i fornborgarna med en mer objektiv syn än Carlsson. Carlsson tolkar också fornborgarna 

efter lämningar och fynd i fornborgarna men med mer ideologiska tolkningar som går över 

i religion och asatron.  

 

Om man tar Långlöt 30:1 (Ismantorp) som exempel som Stenberger provundersökte som 

enligt honom själv tolkade att arkeologiska bevis så som lämningar och fynd i fornborgen 

som skulle beskriva hur fornborgen hade använts fanns inte (Stenberger 1964:544ff).  

 

Däremot tolkade Carlsson fornborgen utifrån asatrons världsträd Yggdrasil (Carlsson 

2015:158). Denna tolkning baserades på att Ismantorp kan tolkas ha 9 portar med 3 stigar 

som leder in till mitten av fornborgen, där även ett hus med form av en halvcirkel har grävts 

ut. Huset tolkar Carlsson skulle kunna associera med Valhall asagudarnas hemvist. Här får 

en fornborg en helt annan proportion än tidigare forskning då fornborgen har associerat med 

Valhall och möjligen blivit asatrons centrum. Ideologin om att fornborgarna var för gudarna 

och bygden kopplad till fornborgen var Midgård och allt därefter blivit Utgård (Carlsson 

2015:158ff). 

 

Sandby 45:1 

Sandby 45:1 även kallad för Sandbyborg är belägen bredvid strandlinjen. Fornborgen 

undersöktes helt med metalldetektor 2010 för att skydda fornborgen mot vidare 

plundringsgropar då kunskap om tidigare plundringsgropar hade rapporterats om. 

Metalldetektorsarbetet resulterade i att en större mängd ädelmetall hittades som till exempel 

silverförgyllda broscher, glaspärlor och silverringar (Alfsdotter et al. 2017:424). År 2016 

hade 53 stenhusgrunder lokaliserades i fornborgen där ungefär 2,5 hus grävts ut, genom 

säsongarbete från Kalmar Museum från 2011 (Alfsdotter et al. 2017:425). Keramik hittades 

i de undersökta husen som även kunde återskapas till sina ursprungliga former. Spår av 

vapen hittades också fastän mer sparsamt bestående av några pilspetsar, en lansspets samt 

två eller tre fynd tillhörande svärd. Slutligen hittades massor av benmaterial som med 

typologisk jämförelse har tolkats komma från massakrerade människor och djur. Genom 

framtida 14C metoder kommer ett bättre dateringsunderlag till när massakern hände att 

kunna användas. Massakern definieras med utgångspunkt att i samband med överfallet inte 

kände till angriparna hade planerat att döda dem (Alfsdotter et al. 2017:426–427). 

 

Gräsgård 45:1 

Fornborgen Gräsgård 45:1 även känd som Eketorp och byggdes under 300 talet. 300 talet 

blir Eketorps första fas som kallas för Eketorp I där 23 stenhusgrunder byggdes, dock har 

inte fornborgen blivit permanent bebodd utan man sökte sig till fornborgen vid orostider 

(Edgren et al. 1999). Detta har man tolkat då husen inte hade eldstäder och anledning av 

saknaden för artefakter. Fas två börjar 100 år senare under 400 talet då fornborgen blir 

permanent bebodd. Man byggde så många hus man kunde få plats med i fornborgen och 
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husen hade olika funktioner. 23 hus har tolkats vara bostadshus, 12 fähus, 12 förrådshus 

samt 6 hus med kombination av de nämnda funktioner. Man har även bryggt öl på Eketorp 

II, det visar odling av korn på (Edgren et al. 1999:7–11). Andra hantverk som utfördes i 

fornborgen var järnhantverk, vävning, kamframställning samt en stor ugn där man kan ha 

bakat, bryggt öl och/eller använt som bastu (Edgren et al. 1999:11). 

 

Föremål som hittats i Eketorp har varit allt för många för att redovisa i denna uppsats. Men 

lämningarna och fynd i fornborgen beskriver att man har använt fornborgen i vardagligt 

ändamål, då man har bott i den. Murarna och vapen som hittats i fornborgen visar tecken på 

att fornborgen kunnat ha en militärisk funktion för att både försvara sig och attackera fiender 

(Edgren et al. 1999:15). 

 

De fynd av Eketorp som har kunnat datera tillhör fornborgens fas III. Stenberger beskriver 

ett par dubbelkammar som dateras till sen vikingatid till tidig medeltid (Figur 4)(1000–

1300), fornborgens yngsta fas (Stenberger 1964:549; SHM-katalogen). 

 

  
Figur 4. En dubbelkamm gjord i ben/horn från medeltiden i Gräsgård 45:1. 

Inventeringsnummer 31597, Undernummer V16:75, Fyndnummer 75 (Från Skans 2009). 

5.5 Upplands fornborg 
Darsgärde fornborg 

Mårten Stenberger nämner i sin bok att fornborgen i Darsgärde är den enda fornborg som 

har helt undersökts (Stenberger 1964). Björn Ambrosiani var den ledande arkeolog som 

undersökte Skederid 16:1 (Darsgärde) som resulterade i en sammanfattad skrift i 

Fornvännen på 17 sidor. Fynden från fornborgen lämnades in till digitalisering på Statens 

historiska museer (SHM). Fornborgen ligger i Upplands län på en ås som fornborgen delar 

med ett gravfält från äldre järnåldern. Ett mindre kulturlager visar på att fornborgen har 

brunnit ner ett antal gånger som visas genom ett svart kollager och en röd jordfärg. En gata 

bestående av småsten gick igenom fornborgen med husgrunder på sidorna av gatan till en 

brunn. I husgrunderna hittade man stolphål och härdar. Fornborgen daterades till 300 e.Kr. 

genom några vanliga fynd från järnålder som hittats i Skederid 16:1 som knivar, eldstål, 

keramik och vävtyngder. Trävirke till fornborgsporten hittades som man daterade genom 
14C metoden till ca 300 e.Kr. (Ambrosiani 1958). 
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Det förhistoriska Darsgärde hade en koppling till strandlinjen. Förhistoriska hus byggdes ca 

10 m över dagens havsnivå vid fjordstränder när vattennivå var närmare forntida bygden. 

De vanligare boplatserna hade ortnamn med -sta i efterled där de viktigare hade Tunanamn 

(Ambrosiani 1958:174). Fornborgen tolkas vara en gårdsborg eller boplatsborg genom 

husgrunderna, kulturlagret samt fynd av boplatskaraktär (Ambrosiani 1958:175). 

5.6 Finlands fornborgar 
I Finlands fornborgar har man använt sig av metalldetektor på utvalda fornborgar. Sökandet 

av ädelmetaller i fornborgar har inte gått att visa på något mönster då hela fornborgar måste 

undersökas. Fynden som hittats i Finlands fornborgar har inte alltid representerat den större 

mängd av fynd. Men på detta sätt hittar man fynd som kan beskriva hur en funktion till en 

fornborg kan ha sett ut (Taavitsainen 1990). Byggnader och boplatslämningar är den större 

gruppen av fornborgarnas funktion. Verktyg och redskap är en annan funktionsgrupp som 

man hittat på lika många undersökta fornborgar som boplatsborgar. 

 

Ingen fornborgsfunktion i världen har konstaterats kunna bestå av enbart en funktion, 

eftersom en fornborgs funktion ofta beskrivs utifrån sin rumsliga omgivning. Det gör också 

att fornborgarna kommer ha olika funktioner. Några är väldigt tydliga militära fornborgar 

med ett rikare material av vapendepåer, medan andra kan vara ceremoniella jaktplatser, eller 

för att samla in boskap eller renar. Tingsplatser som kontrollerar att handel och hantverk 

går till på rätt sätt.  Jaktsystem eller inhägnad mat för att skydda mot djur och tjuvar kan 

vara funktioner av en fornborg. Vidare beskrivs att fornborgar var militära platser, där man 

försvarade sig mot sin fiende. Kvinnor och barn skulle fly till fornborgen med alla 

nödvändiga resurser som mat och vatten, medan männen skulle försvara både bygden och 

fornborgen mot inkräktare. Taavitsainen reflekterar över fornborgarna att de oftast inte har 

så många vapen och att låta kvinnor och barn fly med all packning till en fornborg långt 

från sina hem vore för farligt då fienden tog samma väg. Kanske fungerade det vid några 

fornborgar, men fornborgarna skulle behöva vatten och mat vilket inte alla fornborgar är 

utrustade med (Taavitsainen 1990:135ff) 

 

Det skulle vara en bättre idé att sprida ut sina matresurser på fornborgen, men också i skog 

och mark, vid mindre stugor eller förråd, så att inte alla resurser försvarades vid ett anfall. 

Platser nära fornborgar med namn som antyder på försvar skulle kunna ha använts för att 

försvara sig mot fienden. Däremot lämnar dessa platser inga arkeologiska föremål efter sig 

och kan inte med säkerhet ha använts. Många av fornborgarna i Finland är placerade vid 

kommunikativa vägar som tillsammans skulle kunna hjälpas åt att göra motattack vid ett 

oväntat anfall av fiender vid en av fornborgarna (Taavitsainen 1990:137–138). 

Motattackerna skulle mest troligt ske från fornborgar som är en bit ifrån samhället oftast 

täckt med skog för att inte fienden skulle känna till dem (Taavitsainen 1990:139). 

 

Taavitsainens slutsatser om Finlands fornborgar går ut på att förklara att man har använt 

fornborgsområdet vid Kuhmoinen under olika tider. Första tidiga spår av människan var 

under bronsåldern när de brände marken, som pollenprover visar. Men det är först under 

järnåldern större ytor av Kuhmoinens fornborgs nära omgivning har brunnit för att ge plats 

åt åkermarker, för att odla (Taavitsainen 1990:261–263). Fynd och 14C metoden har använts 
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tillsammans som dateringsmetoder för att ge en fornborg sin rätta datering (Taavitsainen 

1990:26ff). Slutligen lägger han stor vikt i att förklara att pollenproverna är tagna nära 

varandra som visar noggrannheten av pollens utspridning i landskapet (Taavitsainen 

1990:261–263). 

5.7 Norges fornborgar 
Norges fornborgar kallade för bygdeborgar är ca 300 till antal. Urvalet vid kortfattade 

beskrivningar av några av Norges fornborgar är baserade på Ove Hemmendorffs och 

Dagfinn Skres undersökningar (Hemmendorff 1994; Skre 1996; Hemmendorff & Smedstad 

1997). 

 

Ove Hemmendorff menar att murarna tillhörande både Norges och Norrlands fornborgar är 

egentligen bara en grund för en träpalissad om man ska tänka sig att fornborgarna har 

uppfyllt en försvarande funktion. Fornborgarna i Mittnorden har tolkats tillhöra romersk 

järnåldern respektive folkvandringstiden. Men genom senare års dateringar med 14C 
metoden visat sig att fornborgarna kan ha byggts både tidigare och senare (Hemmendorff 

1994:195). 

 

Vidare menar Hemmendorff att det inte finns några skillnader bland svenska och norska 

fornborgar mer än att bergen i Tröndelag i Norge har varit högre än Mittnorrlands berg, men 

som inte har någon betydelse vid fornborgarnas utseende. Fornborgarna i Tröndelag och 

Mittnorrland ligger så nära varandra att fornborgar på båda sidor borde slås ihop och tolka 

fornborgarnas funktioner tillsammans (Hemmendorff 1994:202). 

 

De flesta av Norges fornborgar ligger i anslutning till Trondheimsfjorden. Kirkhol är en av 

dessa fornborgar som är placerad intill en forntida färdväg, intill ett fjäll och en sjö med bra 

översikt till vattendraget som leder till sjön (Hemmendorff 1994:204). 

 

Några av fornborgarna ligger placerade norr om en järnålders hövdingasäte kallad för Egge 

med bra översikt över trånga passager till bygden kring Steinkjaer. En annan centralplats är 

Dalem vid Spabu, med ett stort gravfält. Det intilliggande orten Maere blev under samma 

tid under äldre järnåldern en kultplats. Vid områdets södra delar placerades 5 fornborgar på 

en rad som eventuellt var ett sätt att avgränsa mot angrepp för fiender utanför området. 

Ett annat område vid namn Levanger fanns en stormanagård vid namn Geite. Intill Geite 

finns Halssteinan fornborg med tydliga murar liknande byggnadsmaterial från Frösö 81:1 

och Hälsingtuna 99:1, då muren är byggd av både sten och jord. Hemmendorffs egna 

analyser med jordsond har visat sig ha träkolspartiklar vilket antyder till kulturlager. 

Kulturlager är väldigt ovanligt bland fornborgar i Mittnorden och har inte tidigare påträffats 

bland Norges fornborgar (Hemmendorff 1994:205–206). 

 

Slutligen nämner Hemmendorff att fornborgarna behöver undersökas på något sätt. Genom 

mindre provschakt skulle man kunna datera stora delar av fornborgarna. Det skulle inte 

kosta så mycket och det skulle bidra till forskningen genom att placera in dem i forntida 

bebyggelsehistorien som redan har tillskrivits. Därefter skulle man kunna ta reda på mer 

exakta funktioner och vilken betydelse fornborgarna hade under forntiden (Hemmendorff 
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1994:208). Detta gör man tre år senare genom att 14C datera 5 av fornborgarna från romersk 

järnålder till folkvandringstid, med ett undantag av en av fornborgarna som börjar byggas 

redan under förromersk järnålder (Hemmendorff & Smedstad 1997). 

 

Dafinn Skre är en norsk arkeolog som har undersökt fornborgarna i Romerike, Norge. Skre 

menar att Norges fornborgar har daterats till romersk järnålder och folkvandringstid genom 

vapendepåer och skattfynd. Fornborgarna i Romerike skulle uppfylla mer än en funktion 

med tanke på dubbla murar för att skydda ingången till borgen som i sin tur också har lett 

till fornborgarnas datering (Skre 1996:388). 

 

Fornborgarnas avstånd och höjd från närmaste bebyggelse visar att terrängen har varit för 

svår och för lång för att fly från fienderna. Det finns heller inte många fynd vid fornborgarna 

som beskriver att man har bott i dem under längre tid (Skre 1996:389). För att vara bosatt 

på en fornborg behövs tillgång till vatten och mat (Hallström 1927; Taavitsainen 1990; Skre 

1996:389). Genom en tabell har Skre beskrivit hur troligt det varit att vara bosatt på en 

fornborg, avstånd till närmsta bebyggelse, storlek av fornborg och om det gick att försvara 

sig på fornborgen (Tabell 1). 
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Tabell 1. En Tabell som visar hur lämpligt det varit att vara bosatt i Romerikes fornborgar 

i Norge har gjorts, vilket resulterade i att enbart 2 av 11 hade denna möjlighet. De flesta 

av fornborgarna kunde vara bra försvarsverk, 9 av 11. Vatten fanns det mindre än hälften 

av fornborgarna då 4 av 11 hade det (Från Skre 1996). 

 
Borg, kommun Vatten? Lämpligt 

för 

betesmark 

och hus?  

Avstånd/höjd till 

närmsta bebyggelse 

i meter. 

Areal,  

i m2 

Stridsmässig 

lämplighet 

1.Bårhaugkampen, 

Nannestad 

Ja Ja 1500/200 25.000 God 

2.Festningen, 

Eidsvoll 

Nej Nej 4000/200 3.000 God 

3.Borstadkampen, 

Eidsvoll 

Nej Nej 3000/150 5.000 God 

4.Skårerberget, Nes Nej Nej 300/20 2.300 God 

5.Røverkansen, 

Ullensaker 

Nej Nej 2000/110 3.300 Medium 

6.Farshatten, Sørum Nej Nej 2500/100 4.400 God 

7.Skansen, Skedsmo Ja Ja 1200/80 7.500 God 

8.Rudskulen, 

Skedsmo 

Nej Nej 2000/110 5.000 God 

9.Ringmuren, 

Aurskog 

Nej Nej 1000/25 3.200 Medium 

10.Bormen, Aurskog Ja Nej 2500/100 6.000 God 

11.St.Hansberget, 

Aurskog 

Ja Nej 500/50 13.500 God 

 

Vidare beskrivs att den fiende som attackerar en fornborg eller borg har många taktiska 

nackdelar. Den tydligaste nackdelen för anfallare kan bero på höjdavståndet då han blir 

tvungen att bestiga berget innan han kan inte borgen. Genom att bestiga berget har 

anfallaren mindre yta att försvara sig på. Med sin sköld har fienden ett litet försvar, men 

skölden är bara tillfällig då den går i sönder av pilar från försvararen.  

 

Fienden kan inte heller se försvararen så bra om den skyddar sig bakom träpalissaden i 

borgen. Försvararen kan skjuta ca 12 pilar i minuten vilket gör det svårt för fienden att 

bestiga berget. Om fienden klarar att undvika pilarna kommer denne ha blivit av med 

mycket energi för att ha undvikit pilar och bestigit berget. Därefter blir fienden tvungen att 

klättra över eller förstöra palissaderna för att ta sig in i borgen och attackera försvararen. I 

detta stadie kan försvararen attackera med både pil, svärd och lans för att vinna över fienden. 

Tar sig fienden igenom alla hinder har försvararen ytterligare en fördel i då den som 

försvarar varit utvilad jämfört med fienden som gått igenom alla hinder. De enda fördelar 
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som fiende eller anfallare kunde skaffa sig var att antingen tända fyr på murarna, vilket man 

har gjort i ett flertal fall, eller vänta ut försvararen då denna inte hade tillräckligt med 

matresurser för att överleva i borgen hur länge som helst (Skre 1996:394–397). 

 

Hur många som bäst försvarade en fornborg har räknats till ett 100 tal försvarare till 4–500 

meter träpalissad med tanke att en person skulle få ca 20 m2 i fornborgen. De flesta 

försvararna har beskrivits vara i närheten av träpalissader vid angrepp. Detta eftersom 

fienden oftast var fler än de försvarande i bygden, annars kunde folket från bygden försvara 

sig utan en fornborg om de var lika många (Skre 1996:397–402). 

 

I slutet av folkvandringstiden 500 e.Kr. börjar gudanamn bli allt mer av en betydelse vid 

gårdsnamn i Skandinavien och Romerike, detta för att hövdingen visade sin makt och sin 

plats i aristokratin istället för att vara ett av folket. Detta fenomen kallas även för 

hyllningskultur inom folkvandringstiden då man namngav sina boplatser efter aristokratin 

(Skre 1996:421–423). 

5.8 Övriga fornborgsliknande lämningar 
Norrlands Osäkra fornborgar 

De osäkra fornborgarna är de som inte har fått en antikvarisk bedömning och som eventuellt 

är felinventerade av tidigare forskare, eftersom Styrnäs 43:1 inte har ett bra läge för en 

fornborg (Hallström 1927:96). Den andra osäkra fornborgen Valbo 263:3 har inte heller 

hittats några spår av senaste inventering (Wiberg 1870:51). Inga av de osäkra fornborgarna 

har antikvariskt bedömts vara fornborgar, men faller ändå inom beskrivning av en fornborg, 

eftersom de inte återfunnits kommer de inte att gå in på detaljnivå då forskare inte hänvisar 

till dem. Även Voxna 19:1 har tolkats enligt Baudou inte vara en fornborg av förhistorisk 

karaktär på grund av placering på moränkulle, istället för det karaktäristiska berg som 

Norrlands fornborgar är placerade på. En fornborg har en antikvarisk bedömning som 

fornborg men behöver inte vara från järnålder, utan kan också vara från medeltiden. I 

fornborgen har man stött på eventuella husgrunder som också är en ytterligare anomali 

bland Norrlands fornborgar (Baudou 1974). 

 

Grekland 

Om man slutligen tar sig till en helt annan plats i världen och förflyttar sig till det antika 

Grekland, så finns det också här fornborgsliknande lämningar. Akropoliser som betyder 

befästa berg är deras motsvarigheter till försvar eller symbollämning. Robin Rönnlund 

(2018) menar att grekiska akropolis har under olika tider uppfyllt olika funktioner. I början 

när de anlades har man tolkat att man befäste bergen utifrån symboliska intressen, folk 

skulle se de befästa bergen på längre avstånd. Bergen bebyggdes med avsikt att visa ett 

symboliskt värde som sedan användes under mer krigiska tider som tillflyktsplatser 

(Rönnlund 2018:iv). 

5.9 Lösfynd 
I Bohuslän har man hittat en runsten i granit daterad med äldre futharken till 400 e.Kr. På 

runstenen (Figur 5) finns 4 rader text som nämner “stainawarijaR” som ska betyda att en 

vakt som vaktar en fornborg (Andersson et al 1992:75; Johansen 1997:138–139). Men 
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betydelsen av texten i sin helhet har man inte listat ut förutom var man skulle börja läsa, 

alltså från rad II-IV och sedan tillbaka till rad I. 

 

 
Figur 5. Runstenen återfann man i en stengärdesgård, Tanum socken, Bohuslän (Föremål 

45665, lämningsnummer Tanum 1059:2, SHM katalog & inventeringsnummret 29160). 
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6. Analys 
Genom tidigare forskning har tabeller varit ett av de iögonfallande bästa sätt att genomföra 

detta arbete på. Med tabeller med bestämda värde istället för i text ser man vad som 

fornborgarna kan ha gemensamt. Det gör även att fornborgarnas empiriska källmaterial kan 

stå för sig själv utan några direkta tolkningar med text. Tabellerna är ett bra komplement 

för de som vill studera fornborgarna lite mer allmänt. Om man blir mer intresserad av 

Norrlands fornborgar kan man läsa bland annat Lena Holms översiktsrapport (2020). Tabell 

2–4 visar Holms beskrivningar av fornborgarna. Fornborgarnas storlek, vatten, meter över 

havet, möjlig datering i förhållande till bygd, och slutligen ingång till fornborgar. 

Ingångarna till fornborgarna kan vara en metod för att se hur man tagit sig in till 

fornborgarna samt var det är lättare att bestiga bergen till fornborgarna. De blanka rutorna 

saknar beskrivningar från Holms översiktsrapport (2020). Slutligen är detta resultat och 

analys en tolkning av Holms översiktsrapport som kommer från författare av denna uppsats. 

 

Tabell 2. Gävleborgs fornborgar med resultat av vatten i fornborg, storlek, m ö. h., möjlig 

datering och ingångar till fornborg (modifierad från Holm 2020). 

Fornborg Vatten i 

fornborg 

Storlek M ö. 

h. 

Möjlig datering Ingång: 

väderstreck 

Hedesunda 

29:1 

 90 x 70 

m 

67 m Järnålder S 

Segersta 

19:1 

Ja 200 x 

50–100 

m 

155 m Järnålder ÖSÖ 

Njutånger 

41:1 

 130 x 

50 m 

25 m Järnålder/Medeltid  

Hälsingtuna 

99:1 

Ja 120 x 

100 m 

50 m Järnålder N 

Forsa 4:1  150 x 

120 m 

86 m Järnålder Ö 

Forsa 25:1  110 x 

85 m 

185 m Järnålder S 

Ilsbo 50:1  120 x 

80 m 

145 m Järnålder  

Harmånger 

47:1 

 120 x 

100 m 

57 m Järnålder  

Bergsjö 

82:1 

 120 x 

70 m 

95 m Järnålder SV & NV 

Gnarp 79:1  90 x 70 

m 

92 m Järnålder N 
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Tabell 3. Västernorrlands fornborgar med resultat av vatten i fornborg, storlek, m ö. h., 

möjlig datering och ingångar till fornborg (modifierad från Holm 2020). 

Fornborg Vatten i 

fornborg 

Storlek M ö. h. Möjlig 

datering 

Ingång: 

väderstreck 

Attmar 

71:1 

 130 x 

70 m 

250 m   

Attmar 

112:1 

 70 x 60 

m 

105 m Järnålder  

Tuna 59:1  300 x 

150 m 

154 m Järnålder NV 

Stöde 

117:1 

 180 x 

110 m 

135 m Järnålder  

Sättna 8:1  230 x 

120 m 

250 m   

Timrå 51:1  140 x 

100 m 

76 m Järnålder S 

Nordingrå 

24:1 

 160 x 

130 m 

145 m Järnålder  

Ytterlännäs 

1:1 

 400 x 

250 m 

190 m Järnålder SÖ 

Torsåker 

8:1 

 0,8 ha 145 m Järnålder SV 

 

Tabell 4. Jämtlands fornborg med resultat av vatten i fornborg, storlek, m ö. h., möjlig 

datering och ingångar till fornborg (modifierad från Holm 2020). 

 

Fornborg Vatten i 

fornborg 

Storlek M ö. 

h. 

Möjlig 

datering 

Ingång: 

väderstreck 

Frösö 

81:1 

   Järnålder  
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Fornborgarnas murar är en slags grund till fornlämningen som oftast beskrivs tillsammans 

med fornborgens storlek. Oftast räknas bara upp längd, bred och höjd utan att förklara inre 

och yttre mur (Tabell 5–7). Detta för att de delvis ligger utspridda i fornborgarna men också 

att murarna till stora delar oftast är raserade av nutida påverkning av människan. Därav blir 

det svårare att urskilja var en fornborgsmur slutar och var berggrunden tar vid, om man inte 

gräver i dem (Hallström 1927; Hemmendorff 1985; Holm 2020). 

 

Tabell 5. Gävleborgs fornborgar och deras murar i antal, inre & yttre murar(modifierad 

från Holm 2020). 

Fornborg Antal murar Inre mur Yttre mur 

Hedesunda 29:1 2 55 m x 2–5 

m x 1 m 

 

Segersta 19:1 Flertal/otydligt 

hur många 

  

Njutånger 41:1 2   

Hälsingtuna 99:1 2 125 m x 4–6 

m 

90 m x 2 m 

Forsa 4:1 4 125 m x 4 m 

x 1 m 

80 m x 3 m x 

1 m 

Forsa 25:1 2   

Ilsbo 50:1 1   

Harmånger 47:1 1   

Bergsjö 82:1 2   

Gnarp 79:1 4   
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Tabell 6. Västernorrlands fornborgar och deras murar i antal, inre och yttre murar 

(modifierad från Holm 2020). 

Fornborg Antal murar Inre mur Yttre mur 

Attmar  

71:1 

1   

Attmar 112:1 2   

Tuna 59:1 flertal   

Stöde 117:1 2   

Sättna 8:1 1   

Timrå 51:1 1   

Nordingrå 24:1 2   

Ytterlännäs 1:1 2 135 m x 1 m 

h 

45 m l x 1 m 

h 

Torsåker 8:1 4   

 

Tabell 7. Jämtlands fornborg och murar i antal, inre och yttre murar (modifierad från Holm 

2020). 

Fornborg Antal 

murar 

Inre 

mur 

Yttre 

mur 

Frösö 81:1 1   
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Tabellerna 8–10 visar hur långt ifrån fornborgarna är från centrala järnåldersbygden och 

folklandet. Som går att se gällande fornborgarna i förhållande till olika järnåldersbygden att 

det kan vara otydligt eller veta hur långt fornborgarna är till närmsta bebyggelse. Men i en 

del fall beskrivs fornborgarna vara placerade mitt i en bygd eller folkland. 

 

Tabell 8. Gävleborgs fornborgar. Det finns en del fornborgar som ligger centralt i en bygd, 

men de flesta är placerade flera km från närmsta bygd (modifierad från Holm 2020). 

Fråga 3/ 

Fornborgar 

Centralbygd Folkland Avstånd 

till närmsta 

järnålders-

bygd i 

meter 

Hedesunda 29:1 Hedesunda  Centralt = 

0 m 

Segersta 19:1 Segersta Alirs Centralt = 

0 m 

Njutånger 41:1 Hög  15 000 m 

Hälsingtuna 99:1 Sunded Sunded Centralt = 

0 m 

Forsa 4:1 Sunded Sunded 10 000 m 

Forsa 25:1 Sunded Sunded 9 000 m 

Ilsbo 50:1 Sunded Sunded 8 000 m 

Harmånger 47:1 Bergsjö Norrstigen 5 000 m 

Bergsjö 82:1 Bergsjö Norrstigen  

Gnarp 79:1 Jättendal Norrstigen 8 000 m 
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Tabell 9. Västernorrlands fornborgar. Det finns en del fornborgar som ligger centralt i en 

bygd, men de flesta är placerade flera km från närmsta bygd (modifierad från Holm 2020). 

Fornborgar Centralbygd Folkland Avstånd till 

närmsta 

järnålders-

bygd i meter 

Attmar 71:1 Lindsjö  5 000 m 

Attmar 112:1 Marmen   

Tuna 59:1 Marmen   

Stöde 117:1 Stödesjö  20 000 m 

Sättna 8:1 Timrå  10 000 m 

Timrå 51:1 Timrå  6 000 m 

Nordingrå 24:1    

Ytterlännäs 1:1    

Torsåker 8:1 Torsåker  Centralt = 0 m 

 

Tabell 10. Jämtlands fornborg. Fornborgen ligger centralt i järnåldersbygden som mest 

troligt tillhör de dåtida kommunikationslederna med utsikt och direkt anslutning till 

Storsjön i Jämtland (modifierad från Holm 2020:42). 

Frågor/Fornborgar Centralbygd Folkland Avstånd till 

närmsta 

järnålders-

bygd i meter 

Frösö 81:1 Frösö  Centralt = 0 m 
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Tabellerna 11–13 visar vilka möjliga fysiska (försvar) funktioner fornborgarna kunnat ha 

med funktioner från (Holm 2020), tolkats av författare. 

 

Tabell 11. Gävleborgs fornborgar. Olika möjliga fysiska (försvar) funktioner (modifierad 

från Andersson et al. 1992.; Holm 2020). 

Fornborgar Farled Tillflykt Rövar- 

näste 

Vårdkase Inhägnad Boplats Handel Hantverk 

Hedesunda 

29:1 

X X X X X X X X 

Segersta 

19:1 

X X X X X X X X 

Njutånger 

41:1 

X   X X    

Hälsingtuna 

99:1 

X X X X X X X X 

Forsa 4:1 X   X X    

Forsa 25:1 X  X X X    

Ilsbo 50:1 X    X    

Harmånger 

47:1 

X  X X X    

Bergsjö 

82:1 

X   X X    

Gnarp 79:1 X   X X    
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Tabell 12. Västernorrlands fornborgar. Olika möjliga fysiska (försvar) funktioner 

(modifierad från Andersson et al. 1992; Holm 2020). 

Fornborgar Farled Tillflykt Rövar- 

näste 

Vårdkase Inhägnad Boplats Handel Hantverk 

Attmar 71:1 X    X    

Attmar 

112:1 

X   X X    

Tuna 59:1 X   X X    

Stöde 117:1 X   X X    

Sättna 8:1    X X    

Timrå 51:1 X  X X X    

Nordingrå 

24:1 

X  X X X    

Ytterlännäs 

1:1 

X  X  X X   

Torsåker 

8:1 

X X X X X X X X 

 

Tabell 13. Jämtlands fornborg. Olika möjliga fysiska (försvar) funktioner (modifierad från 

Andersson et al. 1992; Holm 2020). 

Fornborgar Farled Tillflykt Rövar- 

näste 

Vårdkase Inhägnad Boplats Handel Hantverk 

Frösö 81:1 X X X X X X X X 

 

 

Till sist visar tabellerna 14–16 om det varit möjligt för symboliska (religiösa) funktioner 

med beskrivningar av gravar tillhörande fornborgsområdet. Beskrivningar av gravar som 

tas upp i Lena Holms översikt samt kultanläggning enligt Andersson et al. 1992 är till grund 

för tabellerna 14–16 (Holm 2020). 
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Tabell 14. Gävleborgs fornborgar. Det finns möjligen 1 av 10 fornborgar som skulle kunna 

vara av religiös karaktär av vad som har hittats i fornborgarna utan arkeologiska 

artefakter. Forsa 4:1 har ett röse innanför murarna som skulle kunna tyda på någon slags 

religion utövande (modifierad från Holm 2020). 

Fornborgar Gravar i närheten 

av fornborg 

Gravar i Fornborg Kultanläggning 

Hedesunda 29:1 Ja   

Segersta 19:1 Ja   

Njutånger 41:1 Ja   

Hälsingtuna 99:1 Ja   

Forsa 4:1 Ja Ja X 

Forsa 25:1 Ja   

Ilsbo 50:1    

Harmånger 47:1 Ja   

Bergsjö 82:1 Ja   

Gnarp 79:1    

 

 

Tabell 15. Västernorrlands fornborgar. Inga av Västernorrlands fornborgar har man hittat 

gravar i. Däremot har en mindre koncentration av gravhögar hittats vid Torsåker 8:1 

fornborg (modifierad från Holm 2020). 

Fornborgar Gravar i närheten 

av fornborg 

Gravar i Fornborg Kultanläggning 

Attmar 71:1 Nej   

Attmar 112:1 Ja   

Tuna 59:1 Ja   

Stöde 117:1    

Sättna 8:1    

Timrå 51:1    

Nordingrå 24:1 Ja   

Ytterlännäs 1:1    

Torsåker 8:1 Ja   
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Tabell 16. Jämtlands fornborg. Inga beskrivningar av gravar inom Jämtland som har någon 

direkt koppling till Frösö 81:1 fornborg (modifierad från Holm 2020). 

Fornborgar Gravar i närheten av 

fornborg 

Gravar i Fornborg Kultanläggning 

Frösö 81:1    

 

6.1 Allmänt om GIS-analyser 
Tre av Norrlands fornborgar har mer övergripande analyserats med olika GIS-analyser, 

eftersom GIS-analyser av samtliga fornborgar skulle ta för lång tid och skulle överstiga det 

primära syftet. GIS-analyserna har gjorts för att se om det går att urskilja något särskilt från 

fornborgarnas placeringar, som skulle kunna ge ledtrådar till hur de har kunnat användas 

och vad som möjligen har gått att se från fornborgarna. 

 

Fornborgarna som har valts ut till resultatdelen är de två undersökta fornborgarna Frösö 

81:1, Torsåker 8:1 samt Hedesunda 99:1 som är Norrlands sydligaste fornborg. Eftersom de 

flesta fornborgar i Norrland inte har analyserats med GIS-analyser i större omfång kommer 

GIS-analyser av dessa tre fornborgar vara en början för att visualisera fornborgarna. Dessa 

analyser är ett förslag till hur man kan bearbeta fornborgar och ska inte ses som en lösning 

till en fornborgs funktion. 

 

Genom en GIS-analys av fornborgen med analysverktyget Viewshed som på svenska 

betyder visuell påverkan har avståndet 6 km i diameter valts att analyserats. Avståndet till 

vad som är tydligt att se minskar efter 3 km radies avstånd, därefter blir det svårare att 

urskilja vad man ser (Murray 2016:112). Viewshedanalysen har gjort med grå färg 

tillsammans med en svart buffertring som visar avgränsningen av den visuella påverkan. 

Slutligen har höjddata värde 0 havsnivån i mörkgrönt och värde över 0 i grönt som 

representerar allt ovan vattennivån. Till detta har höjdkurvor i bruna linjer med 10 m 

intervall lagts på kartan för att ge en tydligare bild av olika höjder (Spång & Loeffler 

2020:32). 

6.2 Frösö 81:1 
Jämtlands enda fornborg Frösö 81:1, även kallad Mjälleborgen, på grund av en medeltida 

kungsgård nära fornborgen. Placeringen av fornborgen ligger på Sydöstra delen av Frösön, 

som är en ö mitt i Jämtlands Storsjö (Hemmendorff 2010:43). Fornborgen beskrivs först i 

Gustaf Hallströms anteckningar 1927, ”Norrlands bygdeborgar”, då Frösön var belagd i en 

av Norrlands tidigaste skede från järnåldern i Jämtland (Hallström 1927:96–97). Frösö 81:1 

undersöktes vid ett senare tillfälle med ledning av arkeologen Ove Hemmendorff år 1981–

1989 (Hemmendorff 2010:44). 

 

Genom utgrävningar av Frösö 81:1 konstaterades det att Frösö 81:1 var en fornborg som till 

idag även är en av de två undersökta fornborgarna i Norrland (Hemmendorff 2010:53). 

Fornborgens storlek är 90 x 130 m med en stenig grund och mindre vegetation. 

Undersökningen började med att gräva ut ett 60 m långt och 0.5–3 m brett schakt genom 

fornborgen, som även gick igenom en förhistorisk husgrund av långhuskaraktär 
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(Hemmendorff et al. 1985:235). Till långhuset fanns det kolrester som tydde på att huset 

hade brunnit, vilket blev undersökningens första år 1981 främsta uppgift att samla in 

kolprover och datera långhuset genom 14C metoden. Dateringarna resulterade i att 

kolresterna daterades från romersk järnålder till medeltiden (Tabell 17), där hade även ett 

kulturlager konstaterats som innehöll svart jord och på sina ställen brända stenar 

(Hemmendorff et al. 1985:238). I kulturlagret hittades bland annat ett spadformigt 

ämnesjärn och en bronsnyckel som användes under järnåldern. Andra fynd som inte kunde 

dateras lika lätt var en vävtyngd av sten, ett bryne och en järnåldersknivblad (Hemmendorff 

et al. 1985:239). 

 

Tabell 17. Frösö 81:1 14C dateringar. Från romersk järnålder till medeltiden (modifierad 

från Hemmendorff 2010). 

Kolprover 14C Kalibrerade 

värden 

St 10537 1985±70 BP 

St 8155 1789±145BP 

St 10535 1690±95BP 

St 11634 1680±265BP 

St 8156 1665±85BP 

St 10536 1660±70BP 

St 9283 1555±120BP 

St 9302 1545±85BP 

St 11222 1520±70BP 

St 8154 1520±90BP 

St 9431 1505±85BP 

St 10534 1490±70BP 

St 9430 1445±90BP 

St 11223 1260±190BP 

St 11635 1240±70BP 

St 9301 1205±75BP 

St 11221 820±210BP 

St 9282 500±85BP 

St 8153 320±90BP 
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Det finns dessvärre inga direkta siffror som beskriver vilket av 14C proverna är 1-19. Utan 

de har fått ett slags labbnummer som sedan beskrivs från 1-19 i vanlig brödtext utan 

labbnummer. Av 14C proverna tagna vid eller i fornborgen beskrivs följande enligt 

Hemmendorff. Proverna 1–3 & 5–6 är tagna i fornborgens undre jordlager och daterade från 

romersk järnålder till folkvandringstid (0–500 e.Kr.) med tydligare indikationer mellan 200 

– 400 e.Kr. Proverna 7–13, tagna i brunnet trävirke i murarna och daterade från 

folkvandringstid till vendeltid (400–600 e.Kr.). Proverna 15 – 16, tagna i husvägg och 

trävirke innanför fornborgen och daterade från vendeltid till vikingatid (600–900 e.Kr.). De 

två medeltida proverna 17–18 är tagna i brunnet trävirke. Det sista provet 19 är en sentida 

datering (Hemmendorff 2010:46–47). 

 

Vidare beskriver Hemmendorff att Frösö 81:1 förmodade funktion inte varit en 

tillflyktsborg, utan istället en slags boplatsborg med de fynd man hittade i fornborgens 

kulturlager. Hemmendorff framför denna funktion genom Sveriges mest undersökta 

fornborg Skederid 16:1 även kallad för Darsgärde. Slutligen nämns även de övriga 

fornborgarna i Norrland att deras funktioner inte ska tolkas utifrån Frösö 81:1 utan att 

undersöka de närmre (Hemmendorff et al. 1985:245). 

 

Under senare utgrävningar tolkades fornborgens funktion ytterligare. Fornborgen hade sex 

olika byggnadsfaser, de två första faserna var mer eller mindre en tillflyktsborg från 300–

400 talet, som sedan brann ner två gånger och byggdes upp igen på 400 talet. Under denna 

byggnadsfas tillkom hus inne i fornborgen, tredje fasen. Husen på fornborgen representeras 

genom härdar och stolphål som grävdes fram vid undersökning (Hemmendorff 2010:47). 

Husen hade tillhört en hövding som bodde på en gård nedanför berget och använde 

fornborgen som en slags förrådsplats. I fornborgen förvarades handelsresurser som 

pälsar och skinn som man sålde förslagsvis vid handelsplatsen vid Birsta i Sundsvall, men 

också ämnesjärn som tolkats gått österut till mittnorrlands centralplatser som Högom, 

Sundsvall och/eller söderut till Kvissle, Östersund (Hemmendorff 2010:54–55).  

 

År 2020 genomförde Lena Holm en studie av Norrlands fornborgar och menade att Frösö 

81:1 skulle ligga centralt i järnåldersbygden kring Storsjön och vid kommunikationsleder 

på flera ställen mer än sjön som farled. Genom att jämföra undersökningsmaterialet från de 

två undersökta fornborgarna i Norrland med övriga fornborgarna i Sverige, har det kunnat 

konstatera att fornborgarna i Norrland förmodligen tillhört järnåldern. Frösö 81:1 fornborg 

är den enda i Norrland med boplatser inne i fornborgen (Holm 2020:40).  

 

Märkligt nog visas inga lämningar i fornborgen (Figur 6). I figur 7 visas Frösö 81:1 i en 3D 

bild för att visa topografin och att det inte alltid var högsta platsen i landskapet som 

fornborgen byggdes på (Hemmendorff 2010). Det förekommer även platser man inte ser 

från fornborgen som direkt Nord eller Syd om fornborgen saknas det viewshed värden. 

Detta kan bero på fornborgens lutning samt andra berg eller kullar som gör att platserna blir 

skymda. 
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Figur 6. Frösö 81:1 fornborg med fornlämningar, buffertzon, höjdkurvor, viewshed och 

höjddata. Det svarta på kartan är värden nära fornborgen som också visar vad man 

tydligare ser, desto längre bort man kommer desto vitare blir värdena, desto otydligare blir 

vad man ser. Höjddata visar Storsjön i mörkgrönt och resten av landskapet i ljusare gröna 

färger. Desto ljusare färg, desto högre är omgivningen. Fornlämningarna tagna från 

Riksantikvarieämbetet. Höjddata från © Lantmäteriet. Genom höjddata har GIS-analyser 

bestående av visuell analys, höjdkurvor och buffertzon genomförts för att visa vad som är 

synligt från fornborgens närmaste mitt. 
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Figur 7. En 3D bild av Frösön i Jämtland med Frösö 81:1 fornborg i röd markering. Den 

mörka gröna färgen nedanför och runt Frösön föreställer Storsjön och desto längre bort 

man ser mynnar Storsjön ut i olika vattendrag. Det ljusgröna föreställer landmassa och de 

högre bergstopparna i Jämtland. Bilden visar vyn mot NNV. Höjddata från © Lantmäteriet. 

6.3 Torsåker 8:1 
Torsåkers fornborg provundersöktes genom Styresholmsprojektet där syftet var att lära ut 

maktstrukturer från medeltida samhällen, kulturmiljön samt kulturella engagemang. För 

förståelsen om det medeltida samhälle var behovet att även studera järnåldern som fanns 

vid Ångermanälvens dalgång i Ångermanland (Björkman & Grundberg 1998:3–4). 

 

Då fornborgen enbart provundersöktes, vilket menas med att fornborgen undersöktes på 

kort tid, kunde man inte studera fornborgen i sin helhet. Fem dagar var den tid som 

arkeologerna hade på sig att undersöka Torsåker 8:1, vilket genomfördes med 14C 

metoden. Ingen datering av fornborgen vid undersökningen kunde genomföras, på grund av 

avsaknaden av labb. En ansökan om 14C proverna till Uppsalas labb skickades in, som vid 

rapportens skrivning inte hade analyserats (Björkman & Grundberg 1998).  

 

Med detta alternativ till forskning är det mycket kunskap som kan gå förlorad. Man har valt 

ett sätt att datera fornborgarna på, som är riktigt. Kunskap om fornborgarna hade kunnat gå 

förlorat annars. Men när man har en absolut dateringsmetod man förlitar sig på förmycket, 

kan det också bli fel, eller när man har tagit prover som studeras långt senare i ett labb flera 

mil ifrån sin naturliga plats. Det är enkla misstag som skulle kunna ge fornborgen fel 
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resultat. Forskningen blir även ensidig och när man använder sig av en dateringsmetod flera 

gånger så får man oftast samma svar, eller att man är ute efter ett entydigt svar som kanske 

inte finns. Oavsett hur försiktig man varit med proverna till labbet så finns den mänskliga 

faktorn att göra fel som inte blir nerskriven. 

 

I boken Stora Ådalen finner man en tidslinje baserad på 14C proverna från mur 2 & 

3 tillhörande folkvandringstiden och medeltiden (Tabell 18). Dateringarna av fornborgen 

passar in i de närmsta daterade fornborgarna, alltså i Norge Tröndelag. Även 

landslagsmässigt passar fornborgen till sin närliggande kulturmiljö till den äldre järnålderns 

bebyggelse vid Stora Ådalen (Grundberg 2005:134–203). 

 

Tabell 18. Torsåker 8:1 fornborg. 14C prover daterade från folkvandringstiden och 

medeltiden (modifierad från Grundberg 2005:147). 

Kolprover Datering 

1–2 400–600 e.Kr 

3 Medeltiden 

4 Sentida 

 

De två äldsta dateringarna (1–2) är från en tid mellan folkvandringstiden och vendeltiden. 

Den tredje dateringen är från medeltiden och den senaste datering är en sentida datering 

(Grundberg 2005:147). 

Västernorrlands vattennivå under järnåldern 

Selinge har gjort en strandlinjekurva med beräkningar från gravforskning i Hälsingland och 

Sveriges Geologiska Undersökning. Selinge menar att gravar är ett bra analysmaterial för 

att beräkna strandnivån då gravar byggdes ofta vid hav eller vattendrag. Resultatet av 

strandlinjeförskjutningen har lett till att landhöjningen har stigit 7.8 mm/år vilket gör att 

strandlinjen har förskjutits ca 11–13 m ö h sedan folkvandringstiden. Ångermanlandsälven 

har stigit max 8 mm/år vilket motsvarar att älven har stigit ca 12 m sedan slutet av 

folkvandringstiden (Baudou & Selinge 1977:388–392). 

 

Ove Hemmendorff beskriver Torsåker 8:1 fornborg vara nära åkermark och att gravhögar 

finns placerade nedanför fornborgsberget. Det som syns inne i fornborgen är murarna och 

en stig som folket till bygden tagit sig in till fornborgen. I närheten av fornborgen ligger en 

medeltida kyrka samt strax över älven har det tolkats finnas ytterligare en fornborg vid namn 

Styrnäs 43:1 som till idag inte hittat några spår av den (Hemmendorff et al. 1985:241). 

Genom GIS-analyser ser man tydligt att man har haft bra översikt över Ångermanälven och 

de gravar som ligger närmast älven och på öarna i älven (Figur 8). 
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Figur 8. Torsåker 8:1 fornborg med urval av fornlämningar som gravar i beteckning Hög, 

Stensättning och Röse samt fornlämning som fossilåkermark där man har odlat i forntiden. 

Fornlämningarna är tagna från Riksantikvarieämbetet. Höjddata i grönt med olika nyanser 

taget från © Lantmäteriet. Genom höjddata har GIS-analyser bestående av visuell analys, 

höjdkurvor och buffertzon genomförts för att visa vad som är synligt från fornborgens 

närmaste mitt. 

 

Torsåker 8:1 är placerad på ett berg nära Ångermanlandsälven men inte på det högsta berget, 

precis som Frösö 81:1 fornborg. Fornborgen har ändå ett bra strategiskt läge till älven då 

man har översikt över den (Figur 9). 
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Figur 9. En 3D bild av Torsåker 8:1 fornborg med nära berg och Ångermanlandsälven i 

den mörkaste gröna färgen, höjdkurvor i brunt som hjälper till att se bergen bättre. 

6.4 Hedesunda 29:1 
Hedesunda fornborg Gästrikland enda fornborg som ligger i Gävleborgs län och nära 

gränsen till Uppland. 

 

Hedesunda beskrivs av Carl Fredrik Wiberg att man inte vet fornborgens ursprung eller 

ålder, inte heller fynd eller fornlämningar går att hitta i fornborgen. Det som tidigare har 

hittats skulle var ett röse där folket från bygden beskrivit att ben från människa har hittats. 

Vid besök hittar man inget röse möjligtvis ett sönderraserad röse som inte är synligt längre 

(Wiberg 1870:49–50). 

 

Ove Hemmendorff beskriver att fornborgen tillhör gravhögar från järnåldern. Inga av 

gravarna är daterade, men tolkas tillhöra sen järnålder, från fornborgen ser man en 

järnåldersboplats. Placeringen av fornborgen är centrala Sverige, men enligt Hemmendorffs 

tolkning bör den tillhöra Norrlands fornborgar, då den uppfyller de drag som de övriga av 

Norrlands fornborgar har gemensamt, deras kopplingar till älvarna (Hemmendorff et al. 

1985:245). 

 

Lena Holm tillägger att fornborgen är byggd på ganska plan mark, då den är enbart 12 m 

högre upp än sin omgivning (Figur 11). En mil från fornborgen finner man Dalälven som 

ligger ca 50 m ö h. Fornlämningarna som beskrivs tillhöra Hedesunda är gravfält och gravar, 

fossil åker och boplatsområde från äldre järnåldern. Fornborgen skulle haft en central roll 
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under äldre järnåldern kopplad till Dalälven (Holm 2020:9) och folklandet Ödmården enligt 

en karta med folkland av Ramqvist (1990:22). 

 

GIS-analyserna visar att endast fornborgen är synlig som urval av fornlämning. Detta kan 

bero på att det saknas digital data av denna sort eller att de har beskrivits på annat sätt. Som 

till exempel gravar i samlad beteckning blir gravfält istället för hög, stensättning eller röse 

(Figur 10). Däremot finns det kända gravfynd från Hedesunda bestående av fem spännen av 

brons, fragment av tre dryckeshorn av brons, två spjutspetsar av järn, en kniv av järn som 

skulle stärka bilden av Hedesunda fornborg i förhållande till en ekonomisk politisk makt. 

Dryckeshornen tolkats vara de äldsta fynden med en djurornamentik från 300 talet som 

visade kontakt med romarriket (Holmström et al. 1973:17). 

 

Figur 10. Hedesunda 29:1 fornborg med Höjddata taget från © Lantmäteriet. Genom 

höjddata har GIS-analyser bestående av visuell analys, höjdkurvor och buffertzon 

genomförts för att visa vad som är synligt från fornborgens närmaste mitt. Fornborgen är 

den enda valda fornlämning som är synlig på 3 km radie. 
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Figur 11. GIS-analyser av Hedesunda 29:1 med en plan topologisk omgivning jämfört med 

de tidigare beskrivna fornborgarna. Eftersom sin låga placering i landskapet blir 

topografin otydligare i 3D analys. Fornlämning taget från Riksantikvarieämbetet, Höjddata 

från © Lantmäteriet. 
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7. Diskussion och tolkning 
 

Inledande diskussion  

Tidigare forskning och resultat från Norrlands fornborgar har beskrivit att fornborgarna kan 

ha använts på olika sätt. Gustaf Hallström (1927) menade att fornborgarna till största del 

var tillflyktsborgar men att det skulle kunna finnas fornborgar med bättre utsikt och läge 

som farledsborgar som kunde kontrollera vilka som passerade till havs eller på stigarna. 

Däremot saknas det arkeologiska materialet att fornborgarna varit i bruk vid varken kristider 

eller krig. Då inga direkta fynd går att koppla till fornborgarna i Norrland har man fått ett 

mer filosofiskt underlag. Gustaf Hallström antog fornborgarnas funktion i relation till deras 

omgivning och terräng. Utöver det finns det lösfynd som har hittats på något av 

fornborgarna men inget som går att koppla till varför fornborgarna byggdes. Dessutom har 

Hallströms teori om tillflyktsborgar ifrågasatt (Hallström 1927). 

 

Frågan är om man hunnit ta sig till fornborgarna i tid för att undkomma sin fiende, eller om 

man behövt andra gömställen (Taavitsainen 1990; Skre 1996). Vidare menar Hallström att 

man hade bra översikt till landskapet vid Norrlands fornborgar. Hallström kartlägger 

fornborgarna i Norrland och förespråkar att de är tillflyktsborgar genom att hänvisa till 

murarna i fornborgen. Kanske var det så resultatet av hur man tänkte sig fornborgarna i 

Skandinavien såg ut, eftersom Hallström inte har något arkeologiskt material som 

vapendepåer eller något som faktiskt visar på stridigheter på just Norrlands 

fornborgar (Hallström 1927).  
 

Ramqvist (1990) tolkade att fornborgarna har använts efter ett mer ekonomiska politiska 

makten i förhållande till sin omgivning, och hänvisar till det arkeologiska materialet utifrån 

fornborgarnas omgivning. Ramqvist stödjer sina tolkningar av Norrlands fornborgar i ett 

arkeologiskt material vilket gör denna tolkning av fornborgarna mer trovärdigt. 

Tolkningarna baseras på att fornborgarna byggs under en tid då Mellannorrland och 

Jämtland börjar utvinna järnet som gör att folket blir rikare, som leder till byggnationer av 

monumentala fornlämningar, samt praktföremål tillkommer, bland det arkeologiska 

materialet. Det finns även en hel del luckor i Ramqvist tolkningar av fornborgarna, eftersom 

det inte finns några konkreta bevis på att fornborgarna har tillhört järnåldern, mer än 

dateringarna från fornborgarna Frösö 81:1 och Torsåker 8:1 (Tabell 17 & 18). 
 

Vidare har frågeställningarna till denna uppsats om fysiska (försvar) funktioner och 

symboliska (religion) funktioner som verkar inom forskningen vara uppdelade bland 

forskare. Inom de symboliska värdena har man i Norrland beskrivit folkvandringstiden som 

en monumental och rikare tid, som också varit det som gav upphov till fornborgarna. Detta 

efter att man har beskrivit fornborgarnas funktioner tillhörande folkets och bygdens 

gemensamma makt, där ekonomiska och politiska egenskaper inte längre låg hos en hövding 

eller storbonde (Ramqvist 1990:19–20). 

 

Man har däremot uteslutit helt någon religiös betydelse från Norrlands fornborgar, då de 

källor inom Norrlands fornborgar tillhörande denna uppsats, inte har beskrivit några 

religiösa sammanhang. Detta kan bero på att det finns övriga forskare i Skandinavien som 
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har beskrivit detta mer övergripande och då inte tyckt att det stämde gällande fornborgarna 

i Norrland. Med arkeologiska artefakter som visar kontakt med romarriket och hur 

Norrlands kontakt med övriga Sverige, tycks inte symboliskt (religiöst) tänkande vara 

betraktande jämfört med vad som beskrivits tydligt, som till exempel på Öland (Carlsson 

2015).  
 

I Norrland var det dessutom både samer och germanska bönder som levde och brukade 

landskapet, men att fornborgarna skulle tillhöra det germanska bondefolket är vad tidigare 

forskare har nämnt (Ramqvist 1990; Carlsson 2015; Alfsdotter et al. 2018). Men det skulle 

också kunna vara en blandning av olika folkgrupper som samer och germaner (Bergman 

2018). Det man egentligen vet om fornborgarna är att de flesta förmodligen byggdes under 

en mer eller mindre intensiv period under romersk järnålder och folkvandringstid som till 

stora delar användes i 150 år och sedan blev övergivna. Detta på grund av den ekonomisk 

politiska makten som anses vara en stor betydande roll till varför fornborgarna byggdes. 

Järnet blev den nya resursen att ta sig in i den ekonomiska politiska makten bland 

jordbrukande bönder (Ramqvist 1990:19–20; Alfsdotter et al. 2018:433). 
 

Den ekonomiska politiska makten har även öppnat tolkningarna till att fornborgarna 

byggdes utifrån någon slags symbolisk ideologi som Anders Carlsson nämner angående 

nordisk mytologi eller Robin Rönnlund nämner om grekernas akropoliser (Carlsson 2015; 

Rönnlund 2018). Fornborgarna var kanske menade till att skåda från avstånd eller utöva sin 

hedniska tro på. Det som stödjer det symboliska värdet är saknaden av artefakter tillhörande 

fornborgarna, eftersom det inte finns några tydliga bevis på att Norrlands eller 

Skandinaviens fornborgar varit i krig. Forskare har tolkat branden av en fornborg vara en 

alternativ tolkning till krig (Olausson 2009; Hemmendorff 2010), men skulle inte behöva 

vara menat för krig. 
 

Norrlands fornborgar har inte varit ett ämne som diskuterats tillräckligt på senare år om 

deras riktiga uppkomst eller placering. Lena Holms översikt (2020) resultat av fornborgarna 

har resulterat i att de tillhör ett slags kommunikationsled precis som beskrivits av de tidigare 

källor som Per Ramqvist nämner i Ove Hemmendorffs beskrivningar av Frösö 81:1 

(Hemmendorff 2010). Det som saknas i argumenten tycks vara en tydlig bild av hur 

fornborgarna skulle tillhöra ett kommunikativt perspektiv. Stora delar av att fornborgarna 

inte undersöks är förslagsvis deras placering till nutida samhället. De flesta fornborgarna 

ligger inte placerade så att de påverkar nutida eller framtida bebyggelse eller exploatering.  

 

För få artefakter har hittats som stödjer en kommunikativ funktion, mer än att de har hittat 

en bronsnyckel i Frösö 81:1 fornborg som eventuellt har tillhört en husgrund i 

fornborgen, som antas vara ett förråd (Hemmendorff 2010). Det som stärker trovärdigheten 

är att flertalet av fornborgarna ligger placerade i nära anslutning till farleder.  

 

Denna uppsats har i avseende att lyfta fram fler funktioner som Norrlands fornborgar skulle 

kunnat ha, och hur fornborgarna är placerade till respektive bygd. Följande kommer fråga 

1 att besvaras genom resultat och analys. 
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Fråga 1  

Vilka praktiska (försvar) funktioner kan Norrlands fornborgar tolkats ha?  

 

Frågan man kan ställa sig till de praktiska försvarsfunktionerna skulle kunna vara om 

fornborgarna är placerade i närheten till folket under järnåldern. Om 5 av 20 fornborgar är 

placerade centralt till en järnåldersbygd borde man ställa sig frågan om det är lämpligt att 

klassificera alla Norrlands fornborgar som tillflyktsborgar enligt Hallström 

(1927), Baudou & Selinge (1977). 

 

Michael Olausson beskriver att man under folkvandringstiden i Skandinavien hade kontakt 

med romarriket, att folk var anställda i den romerska armén. Romerska armén 

var välorganiserad och hade utvecklade plundringståg. I Skandinavien finns det endast ett 

exempel på arkeologiska bevis av hur stora plundringstågen kunde vara, vilket hittas i en av 

Danmarks vapengravar där 150–200 krigare hade begravts (Olausson 2009:57–58). Man 

har vidare tolkat att det bästa anfall inte var att attackera en fornborg, utan en belägring av 

fornborgen eller ta kontroll över varorna in och ut ur fornborgen var en mer lämplig 

stridsteknik. När mat och vatten inte kom till beskyddarna av berget blev dem också tvungna 

att gå till strid eller ge upp (Taavitsainen 1990; Skre 1996; Olausson 2009:57–58). Var det 

så att man väntade ut sin fiende vid fornborgarna i Norrland så finns det en hel del mycket 

sämre tillflyktsborgar. Om man tar Frösö 81:1 som exempel så var den placerad på en ö i 

Storsjön. Om fienden hade tagit kontroll över sjön skulle det ganska snabbt bli ont om 

resurser på ön och folket till fornborgen skulle behöva möta fienden. 

 

En fornborg med bättre utgångsläge i Norrland för tillflyktsborg skulle kunna 

vara Stöde 117:1. Detta eftersom fornborgen ligger på Skansberget och berget bredvid heter 

borgberget, som kanske tyder på att man inte enbart använt sig av själva fornborgen som 

försvar. Det har visat sig att det kanske inte är så lätt att avgränsa en fornborgs och folkets 

tillflyktsplatser som tidigare forskare har tolkat (Hallström 1927; Baudou & Selinge 1977). 

Man kanske var mer utspridda som Taavitsainen (1990) beskrev. 

 

I tabell 11–13 tillhörande praktiska (försvar) funktioner har endast 5 av 20 fornborgar 

genom tidigare forskning förmodligen kunnat vara tillflyktsborgar (Hallström 1927; 

Taavitsainen 1990; Skre 1996; Holm 2020). På grund av att de flesta är flera km från 

bygdens centrum har tolkningar av de flesta tillflyktsborgar varit för svåra för att ta sig till, 

om fiende skulle anfalla. Däremot har funktioner som farledsborgar, vårdkase och inhägnad 

fått en större sannolikhet eftersom murarna måste ha använts på något sätt och de ligger 

med nära kontakt till farleder som man skulle kunna varna om främlingar tog sig till bygden 

(Johnson 1979;Andersson et al. 1992; Hemmendorff 2010; Holm 2020).  

 

Det kan också vara så att fornborgarna ligger centralt i en bygd som inte har undersökts eller 

fått namn. Detta skulle kunna i framtiden vid inventeringar och undersökningar få fram ett 

bättre arkeologiskt material för hur fornborgarna har använts. Till dagens forskning har man 

kommit med förslag som tillflyktsborg, farledsborg och/eller någon slags 

kommunikationsborgar, men man vet fortfarande inte hur fornborgarna har använts. 
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Tabellerna 11–13 visar att det finns olika sätt att tolka fornborgsfunktioner, tabellerna är 

långt ifrån felfria men det visar tydligare på vilka funktioner fornborgarna skulle kunnat ha. 

 

Fråga 2  

Vilka symboliska (religiösa) funktioner kan Norrlands fornborgar tolkats ha?  

 

Norrlands fornborgar har inte tidigare beskrivits utifrån symboliska religiösa funktioner 

som kultanläggning. Däremot finns det gravar som är placerade i eller i närheten av 

fornborgarna samt ortnamn som skulle kunna vara av symbolisk (religiös) betydelse. Om 

man tar Frösö 81:1 som har gudanamnet Frö och placeringen av ön i Storsjön, kanske man 

trodde på att gudens egenskaper skulle smitta av sig till ön genom gudens egenskaper, som 

medvind till sina skepp och en bra skörd (Enoksen 2005), för att fortsätta bo kvar på ön. 

 

Om den senaste tolkningen stämmer är det inte konstigt att man namngav byar efter gudar 

vars egenskaper skulle vara att hjälpa folket på olika sätt som tillhörde just den bygd. Om 

man tar de tre fornborgsexempel från Norrland genom sina namn eller ortnamn som Frösö 

81:1, Torsåker 8:1 och Hedesunda 29:1, får man fram att åtminstone 2 av de 3 fornborgarna 

skulle kunna ha en koppling till asagudarna och/eller vanerna. Tabell 14–16 visar att det har 

funnits gravar ganska nära fornborgarna men samtidigt saknas det någon beskrivning om 

fornborgarna skulle kunnat vara ändamål för kultutövande. Endast i 1 av 20 fall visade sig 

att en grav fanns inne i Forsa 4:1 fornborg (Tabell 14) (Holm 2020). Möjligen har Forsa 4:1 

använts av kultutövande men dock är det enbart graven som är det enda tecken på att man 

har begravt någon på berget. Om det är kultutövning är svårt att säga. 

 

Tar man Carlsson (2015) eller Johansens (1997) forskning skulle samtliga fornborgar i 

Norrland kunna användas med syfte på symbolisk (religiös) innebörd, genom att murarna 

och berget var plats åt mytologin och de dödas själar. 

 

Om man utgår från Björn Ambrosianis tolkningar av fornborgar som inte har undersökts, 

att deras klassificering skulle vara tillflyktsborgar eller farledsborgar (Ambrosiani 1964), 

skulle möjligheten av att slå ihop fysiska (försvar) med symboliska (religiös) funktioner för 

att vidare beskriva hur fornborgarna skulle kunna tolkas. Detta eftersom det inte finns några 

fasta funktioner gällande Norrlands fornborgar. Om man beskriver samtliga funktioner och 

sedan varför man bortser från någon funktion, får den som vill lära sig något om fornborgars 

funktioner mer stöd om hur fornborgarna mest troligt har använts. 

 

Fråga 3  

Hur är fornborgarna placerade i förhållande till närmsta bebyggelse?   

 

Fornborgarna har inom tidigare forskning i Norrland kopplats samman med järnåldern och 

jordbrukande bönder (Ramqvist 1990). Forskarna i Norrland är överens att de tillhört en 

ekonomisk politisk makt (Skoglund 1981; Ramqvist 1990; Baudou 1992; 

Hemmendorff 2010; Holm 2020). Det som stärker denna tolkning av en politisk makt är att 

fornborgarna har blivit ändamål för kommunikation, att de på något sätt tillhör kontroll av 

resurser. Däremot nämns fornborgarna väldigt lite av forskare då de aldrig varit i något 



59 
 
 
 

större forskningsläge. Man har kopplat samman fornborgarna med järnålderssamhället och 

det jordbrukande samhället. Det finns inga direkta funderingar att man har misstolkat 

Norrlands fornborgars funktion och plats i landskapet. Detta kan bero på Hallströms 

värderingar (1927) att fornborgarna var tillflyktsborgar eller bygdeborgar. Klas 

Göran Selinge stärker Hallströms tolkningar av att det var tillflyktsborgar, eftersom 

fornborgarna inte har studerats under en längre tid. Det finns inte tillräckligt med forskning 

om Norrlands fornborgar för att tolka det på ett annat sätt (Baudou & Selinge 1977). 

  

Däremot ligger 5 av 20 fornborgar i direkta centrum av järnåldersbygden och 15 av 20 är 

från okänt avstånd eller för långt ifrån för att kunna kopplas som tillflyktsborgar enligt 

tolkningar av Skre (1996). På grund av att de flesta fornborgarna ligger på ett avstånd som 

är alldeles för långt ifrån vad man vet forntida samhällen så bör risken vara mindre trovärdig 

att fornborgarnas avlägsna placeringar tillhör vad man tidigare trott, tillflyktsborgar. 

 

GIS-analyserna med höjddata och siktanalys som har analyserats av de tre utvalda 

fornborgarna, visar att man skulle kunna se fornlämningar utifrån gravar, jordbruk, och 

husgrunder av något slag. Men detta är ett urval av vad man skulle kunna se från 

fornborgarna och det finns inga direkta arkeologiska bevis på att fornborgarna har koppling 

till det urval som gjorts (Hemmendorff 1985; Holm 2020). Tidigare forskare har nämnt att 

fornborgarna tillhör järnåldersbygden men enbart 2 av 20 har undersökts (Hemmendorff  

2010).  

 

GIS har varit ett hjälpmedel för att tydliggöra vad som är möjligt att se från en fornborg och 

kanske därav få fram en eventuell funktion eller användning av respektive fornborg. Det 

man ser från Frösö 81:1 fornborg utan någon tidigare vetenskapliga artiklar är 

fornlämningar som gravhögar, stensättningar och fossil åkermark/odlingsrösen. Med sitt 

strategiska läge har man bra kontroll över Storsjön och kan med en lätthet se vem som 

passerar fornborgen. Med 3D bilden ser man också att fornborgen inte ligger på det högsta 

berget på Frösön men är ändå placerad på ett berg som inte skulle vara så lätt att bestiga om 

man var fiende. 

 

Om man nu inte genom arkeologiska bevis på att Norrlands fornborgar har använts i vad 

man tidigare trott som i krig eller farleder, finns det då en möjlighet att fornborgarnas 

funktion mer än att de är stensamlingar på berg. Det man vet är att fornborgarna är byggda 

av människan, men mest troligt vet man inte vilka funktioner en fornborg har haft. Hur 

Norrlands fornborgar har använts vet vi väldigt lite om. Forskningen på fornborgarna har 

oftast varit ett sidospår eller en koppling till det befintliga forskningsläget kring 

järnålderssamhällena. De fornborgar som ligger placerade i vad forskare tolkar som forntida 

järnålderslandskap finns inga direkta förklaringar till varför fornborgarna är byggda just 

där. Även om vi tar Frösö 81:1 som exempel som har undersökts under en längre 

tid, så har man kunnat tolka Frösö 81:1 vara en boplatsborg på grund av husgrunder och 

härdar. Men utifrån att man vet att folk har bott i fornborgen så vet vi återigen väldigt lite. 

Fornborgen har visserligen brunnit ner ett antal gånger, men det kan tyda lika mycket på en 

religiös symbol som en praktiskt försvarande funktion.  

 



60 
 
 
 

Till sist bör nämnas att alla ovannämnda tolkningar av funktioner för en fornborg finns det 

ingen riktig klassificering. De fornborgar med en central plats i landskapet kommer tills 

vidare kunna antas vara multifunktionella och skulle då också kunna uppfylla alla funktioner 

tills fornborgarna blivit utgrävda. Det har visat sig att åskådaren till en fornborg som lägger 

fram olika vetenskapliga teorier och får stöd från andra forskare kommer att ge en fornborg 

nya tolkningar och funktioner, om ingen undersöker dem närmre. Om man enbart genom 

skriftliga företeelser eller små prover av en hel fornborg kommer man mest troligen inte 

veta vilken historia fornborgen har haft. Man bör gräva ut en större del av fornborgen för 

att inte förstöra fornlämningen mer än nödvändigt. Det som eventuellt har hindrat en tydlig 

funktion eller datering gällande Norrlands fornborgar, är att de är fornlämningar som oftast 

ligger en bra bit från nutida samhälle eller att de är för stora för att gräva ut (Andersson et 

al. 1992; Holm 2020). Den minsta fornborgen i Norrland är Attmar 112:1 på 70 x 60 meter 

stor och är inte placerad mitt i järnåldersbygden eller nutida bygd. Den största är Ytterlännäs 

1:1 på 400 x 250 meter med närmsta forntida bebyggelse i Torsåker (Holm 2020). 
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8. Slutsatser 
Uppdelningen av funktioner i fysisk (försvar) och symbolisk (religiös) betydelse har gjorts 

eftersom tidigare forskning och olika forskare har enbart beskrivit de enskilt och inte vägt 

båda funktionerna tillsammans. Men kanske man ska bortse från olikheterna och lägga ihop 

de olika ståndpunkterna så att ny forskning kan tillkomma istället för att utesluta forskning. 

 

Slutsatsen av Norrlands fornborgars funktioner och närmsta bebyggelse har tillsammans 

med tidigare forskning, analys och resultat i form av tabeller och GIS gjort att 

frågeställningarna gått att svara på. Däremot kan man inte vara helt säker på att det finns en 

närmare bebyggelse än vad man har undersökt idag. Nya funktioner till fornborgar skulle 

kunna tillkomma om man väljer att bortse från de tidigare dominanta tolkningar att de varit 

tillflyktsborgar eller farledsborgar utan några direkta bevis. 

 

Det viktigaste att påpeka bland Norrlands fornborgar är att funktionerna som beskrivs är av 

tidigare forskares frågor och tolkningar utifrån hur fornborgarna ser ut. Tillflyktsborgar och 

farledsborgar är funktioner som är mycket beroende på topografi och forskares tolkning av 

fornborgens omgivning. Det konstiga med Norrlands fornborgars funktioner är att det inte 

har tillkommit fler funktioner inom forskningen då tillflyktsborgar och farledsborgar är 

minst lika trovärdiga eller till och med mindre trovärdiga än de andra funktioner som har 

beskrivits i denna uppsats. 

 

Slutligen finns det inte heller något direkt svar på en fornborgsfunktion, utan det finns oftast 

väldigt många fler möjligheter till hur en fornborg kan ha använts och varför den byggdes. 

Samtliga tidigare och nyare forskare inom fornborgshistoriken menar att en fornborg är en 

komplex fornlämning och utan utgrävningar kommer vare sig datering eller funktion till att 

färdigställas. Samtidigt som man placerar fornborgarna till forntida bebyggelse som en slags 

byggnad eftersom de är byggda av människa. 

 

Fornborgarna har tolkats vara byggda av jordbrukare eftersom de har kopplats till 

järnåldersamhället och jordbruket. Däremot finns det inga direkta bevis i tidigare forskning 

på att fornborgarna har använts av jordbrukare. Genom jämförande av fornborgarna i 

Norrland med några av Skandinaviens fornborgar har man kommit fram till att dem borde 

ha använts av jordbrukare utifrån en forskningsideologi. 

 

Om det fanns en jordbruksideologi till fornborgarna så spelar det ingen roll om det var samer 

germaner eller en blandning av etniciteter som byggde fornborgarna eftersom i slutändan 

kommer resultatet bli det samma, man blev en del av en större ideologi med järnet som den 

ledande faktorn. 

 

Det som är viktigt att ha i åtanke när man klassificerar en fornborg är att fornborgen har 

kunnat varit i bruk under en väldigt lång tid och har förmodligen använts på olika sätt som 

exemplet på Frösö 81:1 eller de grekiska akropoliser. 

 

Man behöver fler funktioner och utgrävningar till Norrlands fornborgar för att komma 

närmare vad som faktiskt hände vid respektive fornborg. Ove Hemmendorff menade att 
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Frösö 81:1 fornborgs resultat av utgrävning inte representerade Norrlands övriga fornborgar 

(Hemmendorff 1985). Men under senare år menar Hemmendorff att det är mest troligt att 

Norrlands fornborgar har tillhört kommunikationsleder där fornborgarna stod i centrum för 

ekonomin och handel (Hemmendorff 2010). 

 

Det känns som man lägger ihop ett plus ett utan att ha några bevis från själva fornborgarna, 

man har tolkat omgivningen och lagt på fornborgarna utan att de behöver vara av samma 

betydelse som järnåldersbygden. 

 

Slutsatsen är att man inte kommit på hur Norrlands fornborgar har använts i förhållande till 

sin omgivning. Det man har börjat lista ut är att de förmodligen inte var tillflyktsborgar, 

men då har man ersatt funktionen till en annan vag funktion, kommunikativ. Alla platser 

man befinner sig på och möter en annan människa blir kommunikativ. Men fornborgarna är 

mer än kommunikativa, murarna visar ett avgränsat bestämt område. Alltså kanske de har 

något ideologiskt värde som Anders Carlsson (2015) menar. Men att tolka fornborgarna 

utifrån religiösa aspekter kanske inte heller är ett måste. 

 

Svaret på frågeställningarna har gått att besvara i den mån av att fornborgarna kan ha fler 

funktioner och att fornborgarnas placering kan ha någon betydelse. Men att ge ett konkret 

svar på hur fornborgarna i Norrland har använts har inte gått att svara på utifrån tidigare 

forskning. 
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