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Förord  

Denna studie är ett examensarbete på kursen Svenska/Nordiska Språk C: Examensarbete för 

kandidatexamen vid Umeå universitet. Studien är genomförd av Nellie Bäckström under 2020–2021. 

Kursen omfattar 15 hp.  
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Tack till de fritidsledare som deltagit i studien vid de två ungdomsgårdarna och berättelserna om era 

erfarenheter. Tack till de båda fritidsgårdarna för att jag fick ta kontakt med de fritidsledare som 

sedan deltog i studien. Stort tack till min handledare för hennes stöd under arbetet. Slutligen tack till 

bedömande handledare för din vägledning under resterande arbetet. Väldigt tacksam. För att inte 

nämna – tack till min lägenhetskamrat för tålamodet med mitt snurr.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

  

  

Abstract   

A qualitative study conducted by semi-structured interviews with youth recreation leaders 

in a city in Västerbotten’s county in Sweden. The aim is to establish a greater knowledge 

regarding the youth recreation leader’s experiences of Swedish teenagers’ (17-25) reasons 

of use of multi-ethnical language among the teenagers, specifically with focus on certain 

categories as calques, slang words, non-inversion and broad generalization of prepositions. 

Previous studies from earlier years of the 2000’s have been set in the Southern parts of 

Sweden as cities as Göteborg, Malmö and Borås – which makes this survey relevant as a way 

of broadening the knowledge regarding multi-ethnical language among youths in Sweden. 

The survey was conducted at two youth recreation centres with four youth recreation 

leaders. The result supports that there are similarities with the slang words and calques 

used by young people in Southern parts of Sweden as in the Northern – just as some words 

seem to differ. The common understanding among the participating youth recreation 

leaders of why the youth recreation centres’ teenagers choose to speak multi-ethnical 

language is to mark group identity, as a camouflaging pseudo-language to exclude others as 

adults – or to show more affiliations in relations with closer friends.    
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1.1. Inledning   

Det finns från 1980-talet en hel del forskning gjord av språkforskaren Ulla-Britt Kotsinas på 

området multietniskt ungdomsspråk och hur ungdomar experimenterar, utvecklar och använder 

språket. Hennes studier genomfördes i storstäderna Stockholm, Malmö och Göteborg genom 

inspelningar av samtal mellan ungdomar som sedan transkriberats, bearbetats och analyserats 

(Christner Riad, 2007). Dessa studier har blivit till ett flertal böcker. Kotsinas diskuterar i sin 

bok En bok om slang, typ hur en artikel från 1912 konstaterar att det kommit ett nytt språk 

som ”är fullkomligt oförståeligt för en oinvigd” – och då menade att det var ungdomarnas 

slangspråk (2003: 205). Man talade på 1920-talet om en ”den nya svenskan”, vilken Kotsinas 

hävdar förekommer även idag men nu handlar om ungdomsspråk i just invandrartäta områden 

(205).   

Dagens multietniska ungdomsspråk har kommit från inflyttning från skilda delar av Sverige 

och världen under slutet av 1900-talet. Det går under benämningar som allt från Rinkebysvenska, 

miljonsvenska, förortssvenska och Shobresvenska. Här går det att se att ungdomarna frångår 

från den mer vanliga svenskan till ett annat språk av anledningar som exempelvis att visa 

grupptillhörighet mellan kompisar och för att skapa sig en identitet (Gunnarsdotter Grönberg, 

2007: 253, 257–258). Under 2007 gjorde till exempel orden guss (turkiskans ´flicka´) och keff 

(arabiskans ´dåligt´) från det multietniska ungdomsspråket sin resa in i Svenska Akademiens 

ordlista (SAOL) (Christner Riad, 2007). Det multietniska ungdomsspråket verkar sannolikt 

vara här för att stanna. Kotsinas talar om att detta nya sätt att uttrycka sig blivit som en slags 

ny dialekt som hjälper till att skapa en gemensam identitet och främja sig från andra om 

nödvändigt (205). Ett sätt att visa att det finns en samhörighet. Lånemorfen och andra språkliga 

influenser i detta nya språk kan enligt Gunnarsdotter Grönberg komma från arabiska, turkiska 

och andra invandrarspråk men också Stockholmsslangen (2013:257, 258). Som lärarstudent är 

det hur som dock ytterst relevant tänker jag att få en inblick i detta nya fenomen. Med ett 

intresse och en nyfikenhet inför och på grund av mina sedan tidigare bristande kunskaper kring 

multietniskt ungdomsspråk valde jag att utforska just detta språkområde i min studie.   

Mer kunskap om hur och varför ungdomarna idag använder språket som de gör tror jag borde 

gynna många – lärare i daglig närkontakt, andra yrkesgrupper i samarbete med ungdomar likväl 

som samhällsmedborgare i stort. Karin Senter som skrivit en avhandling om gymnasieelever i 

en förort i Stockholm berättar hur ungdomar som är ambitiösa och studieinriktade på grund av 

sin ”förortsklang” kan bli missbedömda som språkligt mindre kompetenta (Christner Riad, 

2018). Det kan jag tycka är synd. Med mer kunskap kring anledningar till och resonemang 

bakom tror jag att detta hinder möjligen kan förebyggas och motverka kunniga ungdomars 

exkludering i samhället. Jag vill hävda att denna undersökning kan ge ny information om 

ungdomars användning av multietniskt ungdomsspråk generellt sedan de senaste 

undersökningarna genomfördes (se Material nedan) och även skapa en uppfattning om hur 

ungdomarna använder sitt språk i norra – Västerbotten – och inte enbart södra, delen av Sverige 

(Göteborg och Borås). Möjligen ge en inblick i mindre dialektala skillnader. Och 

förhoppningsvis ligga till grund för idéer för fortsatta studier i norra Sverige – och generellt i 

övriga Sverige – om denna intressanta språkvariant.   



 

 

  

1.2 Syfte  

Syftet med det här examensarbetet är att genomföra intervjuer med fritidsledare på två 

fritidsgårdar i en stad i Västerbotten för att undersöka ungdomarnas användning av 

standardsvenska och multietniskt ungdomsspråk. Intervjuerna görs att se hur fritidsledarna 

uppfattar ungdomarnas användning av multietniskt ungdomsspråk i talat språk och i vilka 

situationer de har erfarenhet av att ungdomarna använder multietniskt ungdomsspråk eller 

inte. Därtill även undersöka vilken syn på multietniskt ungdomsspråk fritidsledarna förmedlar 

till ungdomarna.   

Min önskan är att kunna dra en slutsats om i vilka situationer, på vilket sätt och med vilka 

troliga orsaker multietniskt ungdomsspråk förekommer bland ungdomarna på två 

fritidsgårdarna i två multietniska områden i en stad i Västerbotten.   

1.2.1 Forskningsfrågor  

Mina forskningsfrågor blir utifrån syftet:   

• I vilka sammanhang och med vilket sannolikt syfte har fritidsledarna erfarenhet av att 

ungdomarna använder multietniskt ungdomsspråk i stället för standardsvenska*? Hur 

verkar de i stora drag använda språkvarianten multietniskt ungdomsspråk?   

• Vilken syn på multietniskt ungdomsspråk förmedlar fritidsledarna medvetet till 

ungdomarna?  

• Utifrån utmärkande kategorier för multietniskt ungdomsspråk, i vilka sammanhang 

och hur vanligt förekommande är de kategorierna (slangord, låneord, rak ordföljd, 

övergeneralisering av prepositioner med flera) enligt fritidsledarna i ungdomarnas 

språk?    

  

 * med standardsvenska menas det språk som är allmänt erkänt som ”vanlig svenska” i Västerbottens 

län.    

1.3 Forskningsbakgrund   

Den forskning som främst kommer att användas som referens i denna studie är den av Ulla– 

Britt Kotsinas som presenteras nedan (1997, 1998, 2000, 2003 & 2004). Kotsinas har bland 

annat tidigare genomfört studier som ger antydan om att en anledning till att ungdomar inte 

talar standardsvenska är att deras språkliga utveckling gör att de inte kan behärska språket och 

dess normer till fullo. Ytterligare ett argument till avvikelse från standardsvenska är enligt 

Kotsinas att språket är nära kopplat till gruppidentitet och individualitet. Denna anledning gör 

att det inte är att föredra för ungdomarna att tala och lära sig standardsvenska när det inte går 

ihop med deras sociala roll (Kotsinas, 1996:19). Kotsinas har å andra sidan dessutom kommit 

fram till att ungdomsspråk även kan användas för att markera sitt sociala utanförskap och 

bristande framtidstro på grund av etnicitet, utseende och bakgrund fastän man är född och 

uppvuxen i Sverige (Kotsinas, 2005:243). I en avhandling av Ganuza från 2008 som gjorts i 

ungdomsklasser verkade ungdomar använda mindre strikt ordningsföljd och variation i språket 

när situationen var mindre kontrollerad (140). Trots kunskaper konstaterade Ganuza bland 

annat att tillfrågade ungdomar var väl medvetna om svenska språkets normer för subjekt-verb 



 

 

  

ordningsföljden oberoende av om de använde sig av korrekt omvänd ordföljd eller inte (Ganuza, 

2008:144).   

Den huvudsakliga sekundära källan är som sagt Ulla–Britt Kotsinas forskning om slang och 

multietniskt ungdomsspråk, i böcker som Ungdomsspråk (1996), En bok om slang, typ (2003) 

och Förortsslang (2004). För att definiera multietniskt ungdomsspråk har källorna Kotsinas, 

Ganuza (2008) och Svensson (2009) använts. Dessa källor har jag tagit hjälp av för att 

beskriva multietniskt ungdomsspråk tillsammans med relevanta källor från egen 

efterforskning, däribland mer från Kotsinas och utdrag ur boken Sociolingvistik av Eva 

Sundgren (2013).   

Kotsinas resonerar i hennes undersökning kring Västersvenska (i västra delarna av  

Stockholm) som att det är en tydlig identitetsmarkör. Där kommer hon fram till att ungdomar 

med många olika etniska bakgrunder, som därav talar ett multietniskt ungdomsspråk, formar 

en identitet som avviker både när det gäller kultur, bakgrund och sysselsättning. Deras språk 

definieras bland annat av en blandning av lokala dialektdrag och ”främmande” drag. De 

svenska dragen signalerar att ungdomarna vuxit upp i Sverige och de grammatiska 

avvikelserna blir ett sätt att uttrycka solidaritet och lojalitet med nära och kära och dem som 

de har respekt för. Sedan blir de slangord som används något som visar gemenskap med de 

olika etniciteterna och språken i deras område – det vill säga de andra ungdomar de känner 

som tillhör en annan språkgrupp. Slangorden ger på så vis en känsla av ett Vi och ett Dem i 

fråga om språkgrupp (Kotsinas, 1997:157). Kotsinas talar dessutom om att det finns 

ungdomar som väljer att inte använda samma språk som sina kamrater. Det kan vara de mer 

studieinriktade ungdomarna, som har ett språk som är mer likt standardsvenska eller svenskt 

ungdomsspråk, de som inte tillhör någon kamratgrupp eller de som umgås mer med 

svenskfödda ungdomar (ibid.). Ett antal förenklingsstrategier anges av Kotsinas, som 

överanvändning av pronomina på och i och n–genus i stället för t–genus. Rak ordföljd 

förekommer mer ofta än korrekt omvänd ordföljd och det verkar naturligt att man utelämnar 

böjningsmorfem och formord innan man kan behärska den korrekta formen av dem. Det tas 

även upp ett antal anledningar till att förändringar av grammatiska system sker, förutom 

enbart som följd av språkkontakt (Kotsinas, 1997:147–149).   

Ytterligare relevant tidigare forskning kommer från Bijvoet och Fraurud (2012). Bivjoet och 

Fraurud påstår att valet av ungdomsspråk hos ungdomar beror på att de som likt på ett hav 

navigerar sig genom olika sociala konstruktioner som kön, klass, etnicitet och  

formalitetsgrad. På så vis varierar det utifrån vad situationen har för ”navigationskarta” och är 

mer komplext än endast fråga om social identitet som hos Kotsinas (Bijvoet & Fraurud, 

2015:314–315). Bijvoet och Frauruds forskning säger som komplement till Kotsinas mer 

allmänna syn – som föregående exempel med studieinriktad ungdom eller inte – även att 

ungdomsspråk är mer beroende av självuppfattning. Det handlar där om huruvida den unga 

personen upplever sig själv som bland annat välorganiserad och intelligent eller motsatt tuff 

och självsäker (Bijvoet & Fraurud, 2015:302).    

Här vidareutvecklar jag resonemanget från avhandlingen av Ganuza (2008) och jämför det 

med resultatet från en avhandling av Svensson från 2009. Ganuza talar om ungdomsspråk 

med hänsyn till rak ordföljd (”non–inversion”) och konstaterar att hon i jämförelse med 

Kotsinas fann att ungdomarna i hennes studie använde mer rak ordföljd än i Kotsinas studier 

(2008:139). Ungdomarna i undersökningen visade sig vara väl medvetna om hur man 



 

 

  

använder verb–subjekt–ordning i svensk grammatik – oberoende av om de använde omvänd 

ordföljd eller inte. Ganuzas studie genomfördes på Bullerbyskolan i Stockholm. Att använda 

rak ordföljd har visat sig vara vanligt bland ungdomar i flerspråkiga områden (2008:139). 

Svenssons avhandling baserad på en undersökning bland finsktalande och med fokus på 

initiala kluster av konsonanter kommer fram till att ungdomar använder slang av bland annat 

två skäl: att det är lättare att fånga upp vad som sägs, det vill säga höra vad som sägs, och att 

det är ett sätt att markera grupptillhörighet (2009:139–146). Ganuza beskriver utifrån 

Haglund att en ytterligare anledning till att ungdomar inte använder korrekt omvänd ordföljd 

är att passa in i en särskild situation och särskilt i en sådan där flera språk talas (152). 

Svensson å andra sidan, refererar till ungdomsspråk utifrån de tidigaste studierna kring 

ungdomsspråk (Labov, 1972; Cheshire, 1982) som ett språk som talas för att likt ovan källor 

markera grupptillhörighet, främja sig från omgivningen samt visa prestige inom gruppen 

(Svensson, 2009:35). I övrigt resonerar Svensson kring huruvida ungdomarnas vilja att tala 

dialekten rosengårdssvenska, erfarenheter av språkbruk från hemmet samt olika roller hos 

ungdomarna i gruppkonstellationer kan påverka den skillnad som framgår i studien när det 

gäller deras användning av diskurspartiklar (233, 236–241).   

Det finns förutom dessa tidigare studier av Kotsinas, Ganuza, Bivjoet och Fraurud och  

Svensson även forskning inom multietniskt ungdomsspråk med annan inriktning. Rikard 

Jonsson (2009 – refererad i Chamun, 2013:14) konstaterar i sin studie om förortsslang bland 

ungdomar från ytterområden på Stockholms gymnasieskolor att det inom skolväsendet i 

många fall sker att lärare förbjuder annat språk än just svenska för att kunna kontrollera vad 

som sägs. Han menar att det kan ge en samhällshierarki, som innebär att svenska ungdomar 

framstår som progressiva, lärda och lättförståeliga medan de med sämre kunskaper inom 

svenska blir uppfattade som obegripliga, mindre kunniga och reformfientliga. Det skapas och 

upprätthålls på så vis en etnisk hierarki anser Jonsson (Jonsson, 2009:34–35 – refererad i 

Chamun, 2013:14).   

Slutligen går det att hänvisa till Anna Gunnarsdotter Grönberg från utdrag ur Sociolingvistik 

av Eva Sundgren (2013). Gunnarsdotter Grönberg talar om det multietniska ungdomsspråket 

som ett språkbruk som hamnade i ljuset på 1980-talet, en språkvariant som inledningsvis 

förekom mest i storstadsområden med få svenskfödda. Multietniskt ungdomsspråk beskriver 

hon utmärks av dess ordförråd och lån från andra språk på flera olika språkliga nivåer. Det 

gäller morfologiskt (som avledningsändelsen, -ish) syntaktiskt med förenklingar (som rak 

ordföljd i Imorgon han kommer) och prosodiskt (sammanfall av accent 1 och 2) (2007:253– 

256). Det är dessa källor som beskrivits ovan som blir min grund som referenser tillsammans 

med teorier för att tolka och senare diskutera resultatet i denna studie. Här nedan följer ett 

antal studentuppsatser som jag också kommer att referera till i diskussionen för att göra en 

jämförelse av resultatet från tidigare kandidatstudier och multietniskt ungdomsspråk i andra 

delar av Sverige.  

1.3.1 Kandidatuppsatser   

Det går att uttyda vissa resultat och tendenser även från tidigare kandidatuppsatser och 

ungdomars bruk av multietniskt ungdomsspråk. En studie från 2016 fokuserar på hur språket 

kommer från dem med invandrarbakgrund och är beroende av talarens socioekonomiska 

bakgrund (Ahmed & Moura). Ett annat tidigare studentarbete från 2009 visar på att ungdomar 



 

 

  

använder multietniskt ungdomsspråk för att – i likhet med forskning av Kotsinas – markera 

grupptillhörighet och att lärarnas inställning till språket och lärmiljö spelar roll för hur 

ungdomar använder språkvarianten (Löwgren:25). Fortsättningsvis argumenterar en annan en 

undersökning av Chamun (2014) på kandidatnivå för att ungdomarna anser det ”lättare” att 

använda en språkvariant som de är vana vid och att det likaså här används för att markera 

grupptillhörighet och samhörighet. Dock varierar språket ofta dessutom utifrån var man bor, 

könsidentitet och modersmål och tillfälle då språket talas beroende av talare och lyssnares 

relation, formalitetsgrad och känsloaffekt bland andra kategorier utifrån hennes referens till 

Kotsinas (som presenterats här ovan också) (Chamun:23–25; Kotsinas, 1996:19 – refererad i 

Chamun, 2014:10). Andra källor är föregående liknande kandidatstudier som gå till enligt 

snarlikt tillvägagångssätt som denna studie, som uppsatserna Ey len, vi gittar till  

klassrummet! – multietniskt ungdomsspråk i skolan ur ett lärarperspektiv av Sin Ahmed och 

Victoria Moura (2016). Undersökningar om multietniskt ungdomsspråk har gjorts på 

fritidsgårdar i södra Sverige i två tidigare studier: Man blir som man bor – en fältstudie om 

förortens ungdomar och deras identitetsskapande av Gülden Yasar och Andlib Saeed (2014) 

och Ungdomsspråk – en jämförelse av småstads- och storstadsungdomars användning av 

diskutspartiklar av Gabriela Zivlak Pflügler (2012). Dock är fokus där till skillnad från här 

inte på just multietniskt ungdomsspråk. Zivlak Pflüger undersöker i sin studie skillnaden i 

användningen av diskurspartiklar hos ungdomar i Malmö jämfört med den mindre staden 

Smålandstenar. Hon kommer fram till att det finns skillnader i användningen av 

diskurspartiklar i de olika städerna. Datainsamlingen skedde vid en fritidsgård och genom två 

gruppintervjuer. Den andra relevanta studien av Yasar och Saeed skedde genom intervjuer 

med ungdomar vid en fritidsgård i Fittja. Resultatet fokuserar även här på ungdomarnas 

identitetsskapande och tyder på att det är beroende av ungdomarnas språk och omgivning. 

Utöver dessa är andra källor Shoo Bre, kif halik? av Josefin Bardby (2014). Detta är de 

studentarbeten på kandidatnivå och resultat därifrån som jag kommer att relatera till men 

också kort om andra tidigare kandidatstudier vid fritidsgårdar men utan fokus på multietniskt 

ungdomsspråk.   

För att utforma intervjuerna och kunna ge en inledande bild av vad som menas med 

multietniskt ungdomsspråk har jag använt några utmärkande typiska drag, eller kategorier, 

för slang och multietniskt ungdomsspråk. Jag har funnits dessa kategorier i en tidigare 

kandidatstudie av Josefin Bardby (2014) där hon analyserat romanen Shoo Bre i fråga om 

slang och multietniskt ungdomsspråk. De kategorier som där presenteras och kommer att 

användas som referens här är: slangord, låneord, diskurspartiklar, förstärkningsord och 

förstärkande prefix, svordomar, grammatiska avvikelser och könsord (Bardby, 2014). Detta 

är dock endast en första referens som jag sökt mig vidare genom. Kategorierna och deras 

beskrivningar har använts som stöd vid konkretisering av och exempel på multietniskt 

ungdomsspråk och hur det faktiskt kan gestalta sig.   

1.3.2 Skillnad ungdomsspråk och inlärarsvenska  

Till skillnad från ungdomsspråk är multietniskt ungdomsspråk en språkvariant som har likhet 

med bidialektalitet. Detta redogörs för i Sociolingvistik av Eva Sundgren av Anna 

Gunnarsdotter Grönberg (2013). De som talar inlärarsvenska gör fel i grammatik och uttal 

och där är modersmålet den faktor som påverkar inlärarspråket. Därtill har de lärt sig svenska 

i varierande grad beroende på exempelvis hur lång tid de varit i landet och deras ålder. 



 

 

  

Multietniskt ungdomsspråk är däremot som nämnts likt bidialektalitet – det vill säga som en 

dialekt som kan appliceras i olika situationer. Det sker i sådana situationer en kodväxling från 

exempelvis standardsvenska till multietniskt ungdomsspråk som till exempel Rinkebysvenska 

(Gunnarsdotter Grönberg, 2013:254–255). Det har jag alltså här försökt ta hänsyn till i 

uppföljningsfrågor vid materialinsamling.   

1.3.3 Lexikala stildrag för multietniskt ungdomsspråk – inledande referens till Bardby  

Jag har som tidigare beskrivits kort försökt finna några utmärkande kategorier för 

multietniskt ungdomsspråk för att konkretisera det i intervjusituationerna. Där har jag som 

sagt sökt mig vidare från den första referensen Bardby, en kandidatuppsats (2014).  Hennes 

bakgrund till de utvalda kategorier som används är främst från källorna Kotsinas, Svensson 

och Ganuza (som jag också använt och presenterat ovan i denna forskningsbakgrund (1998, 

2004, 2005; 2009; 2008)). De utvalda kategorierna kan ses som relevanta då de i mycket är 

relaterade till de källor jag använt mig av som teoretiskt ramverk. Kotsinas, Svensson och 

Ganuza talar om syn på möjliga språkförenklingar och språklig variation inom multietniskt 

ungdomsspråk och kan sammanföras med Gunnarsdotter Grönberg (2013) och Bijvoet och 

Fraurud (2012). Dessa utvalda kategorier har alltså varit ett ramverk för att förklara vilka 

språkliga drag som förekommer i multietniskt ungdomsspråk och har använts för att utforma 

intervjustrukturen och har blivit del av resultatet och diskussionen. Nedan följer en kortfattad 

redogörelse av bakgrund för respektive språkligt fenomen för kategorierna och dess plats i 

den här studien. För ytterligare bekräftande av dessa utmärkande kategorier som relevanta har 

andra källor i den mån som möjligt använts för att beskriva dem nedan men enligt snarlik 

definition av Bardby (2014).   

Kodväxling   

Kodväxling definieras enligt Park Hyen-Sook i Hyltenstam & Lindberg (2013) av Bardby i 

hennes kandidatuppsats som det fenomen då flerspråkiga växlar mellan flera språk i ett och 

samma samtal eller kontext. Alternativt att de byter språk utifrån krav från situationen (Park, i 

Hyltenstam & Lindberg, 2013:281). Syftet med kodväxling tycks vara att uttrycka solidaritet 

och visa sin gruppidentitet, särskilt inom minoritetsgrupper. Fenomenet är en kommunikativ 

strategi och något som enligt Park sker undermedvetet i just en och samma kontext 

(Hyltenstam & Lindberg:281–282). En annan källa från Ahmed och Moura, Einarsson, säger 

att användning av majoritetsspråket däremot kan uttrycka att det finns en hierarki, som ger 

auktoritet och status enligt Einarsson (Einarsson, 2009:100 – refererad i Ahmed &  

Moura:13). Kodväxling är något jag valt att analysera utifrån det data som samlats in (och 

även finns med som bakomliggande teori i denna studie, se i senare avsnitt).   

Enligt Kotsinas (2005:49) är orsaken till språkbyte att det finns en så kallad trigger i en 

talsituation, en utlösande faktor. En sådan trigger kan till exempel vara att man lånar in ett 

ord från ett annat språk, exempelvis talarens modersmål, och övergår till att tala det språket i 

stället omedvetet. En annan anledning förklaras av Jörgensen (1995:162) som att övergången 

från ett språk till ett annat sker på grund av att talaren inte känner till motsvarigheten till ett 

ord för ett fenomen på ett av de språk som talas. Till exempel ordet Dagis hos flerspråkiga 

barn.   



 

 

  

Svordomar  

Ett klagomål på ungdomars språk är att det många gånger innehåller ”fel” ord – det vill säga 

slangord, svordomar och ord som vanligen inte finns med i tal- och skriftspråk (Kotsinas, 

1996:57). Svordomar har vanligen i svensk tradition brutit mot tabun och haft en religiös 

laddning, i ord som till exempel fan och dra åt helvete (Gunnarsdotter Grönberg, 2013: 264). 

Enligt Fredrik Lindströms bok Jordens smartaste ord: språkliga gåtor och mänskligt tänk 

(2014) kan svordomar delas in i fem grupper enligt svordomsforskaren Martin Ljung: det 

religiösa motivet, könsorganmotivet, analmotivet, mammamotivet och samlagsmotivet. I 

jämförelse med andra länder används könsorganmotivet sällan i Sverige och i stället 

dominerar det religiösa motivet följt av analmotivet (ord som skit, rövhål och arsle). Fan, 

jävlar och skit är några av de mer vanligt förekommande svordomarna i Sverige (Lindström, 

2014:66–269). Denna kategori är även något som finns med i resultat och diskussionsanalys.   

Slangord  

Enligt Gunnarsdotter Grönberg är slang slangord som används i grupper med funktionen att 

vara gruppmarkörer. Dessa gemensamma ord ger känsla av grupptillhörighet och ger distans 

gentemot grupper som man önskar visa att man inte tillhör. Det ger en känsla av ett Vi och ett 

Dem. I annat fall kan de vara ett sätt att bryta mot normen eller tabun för att provocera 

föräldrar, lärare eller andra. Alternativt att helt enkelt tydliggöra sin identitet och 

självständighet i förhållande till omvärlden. Slutligen kan slang uttrycka kreativitet i relation 

till språket. Exempel på slangord från förortslang är orden guss och shuno för ordet ”tjej” 

respektive ”kille” (Gunnarsdotter Grönberg, 2013:262–263). Kotsinas redogör för hur 

slangord kan gå från slang till att bli vardagligt språk. En viss del slangord går även vidare 

och blir till slut också skriftspråkliga (Kotsinas, 1996:58–59). I multietniskt ungdomsspråk 

blir slang till med hjälp av suffixen -ish och -o som sätts samman med ord och verb. Ordet 

haffish (´en som åker gratis´) är ett exempel på en sådan sammansättning (Kotsinas, 2005:242 

– refererad i Bardby, 2014:6). I denna studie valde jag att vid intervjuerna fokusera på att 

fråga upp om just slang i och med att det är ett så pass vedertaget begrepp till skillnad från 

det omständliga begreppet multietniskt ungdomsspråk. Dock har det som framkommit i 

materialet, som naturligt i fråga om främst ungdomar med annan etnisk bakgrund och deras 

språkanvändning, kommit att behandla även mycket av det övriga som definierar just 

multietniskt ungdomsspråk. Fenomenet slang finns alltså med i resultat och diskussionsanalys 

så som det definierats här.     

Könsord  

Könsord är en underkategori till svordomar och är vanligen inte en del av det svenska 

språket. Könsord förekommer dock ofta i andra språk (Lindström, 2003:384–390). I en 

artikel från Svenska Dagbladet argumenterar däremot forskaren Ulla Stroh-Wollin som 

skrivit en bok om svordomar i nordiska länder för att det under 2000-talet inte går att komma 

ifrån könsord som fitta och kuk när det gäller trender med svordomar i Sverige (Hennel, 

2014-03-23). Så det kan diskuteras om detta förändrats sedan Lindströms bok skrevs. 

Könsord som kan nämnas och förekommer i den här studien är bög och hora, vilka även kan 

benämnas sexrelaterade skällsord (Gunnarsdotter Grönberg i Sundgren, 2007:249 – refererad 

i Hölscher, 2014:32). För ungdomar vars hemspråk är annat än svenska är det därför i och 

med könsordens inte lika utbredda bruk vanligt att ta med dessa språks könsord i 

användningen av svenska. Könsorganet som motiv verkar därför vara ett typiskt utmärkande 

drag i multietniskt ungdomsspråk. Kotsinas och Doggelito talar för att könsordens innebörd 



 

 

  

ofta inte är värre än svenskans jävlar eller dra åt helvete. Det är just motivet, som i till 

exempel knulla din mamma, som gör att svenskar reagerar mer på användningen av sådana 

ord än andra svordomar (Doggelito & Kotsinas, 2004:17 – refererad i Bardby, 2014:8). 

Könsord är något som kommenterades under intervjuerna och finns med i resultat och 

diskussion.   

Förstärkningsord och förstärkande prefix  

Dessa används för att ge mer tryck åt ett allmänord och slangord som redan finns. Ordet blir 

då med denna manipulation mer expressivt, som i exempel som: helt sjukt, otroligt konstig, 

totalt värdelös, fruktansvärt bra, enormt god läsk och verkligen snygg. Prefixen som vanligen 

gör förstärkningen används för att skapa reaktion hos lyssnaren. Kotsinas ger exempel på 

sådana prefix som as-, super-, hel-, genom- och rå-. Utöver det kan också svordomar, som så 

jävla glad, användas som prefix (Kotsinas, 1998:66f. – refererad i Bardby, 2014:8). För att ge 

en inledning till vad multietniskt ungdomsspråk kunde utmärkas som användes bland annat 

förstärkningsord och förstärkande prefix som exempel i början av intervjuerna med 

fritidsledare men behandlas inte i studiens resultat och diskussion.   

Diskurspartiklar  

Diskurspartiklar är icke–nödvändiga småord som av Svensson definieras som ord som kan ha 

funktionen av signal för vaghet, intimitet, tvekan, bekräftelse, ämnes- eller turbyte, textuella 

gränsövergångar eller attityder. De används som ett sätt att i diskursfunktioner sätta yttranden 

i en kontext och handlingar som hör till kontexten. Diskurspartiklarnas primära uppgift är att 

reglera samtal och bildar en egen kategori inom interjektioner (Svensson, 2009:24). Exempel 

på diskurspartiklar i svenskan är typ, liksom och ba (Kotsinas, 1998:71 – refererad i Bardby, 

2014:3). I multietniskt ungdomsspråk förekommer det inlånade diskurspartiklar från andra 

språk som wallah (´Jag svär vid Gud´), abou (´Hörru´) och ey (´hallå´) (Doggelito & 

Kotsinas, 2004: Slang från A till Ö:62–132 – refererad i Bardby, 2014:6). Diskurspartiklar, 

allra särskilt diskurspartikeln wallah, behandlades vid flera tillfällen i intervjumaterialet och 

vidare här i studien.   

Grammatiska avvikelser  

Multietniskt ungdomsspråk innehåller i de flesta fall grammatiska avvikelser. Avvikelserna 

finns vanligen inom de komplicerade systemen i svenska språket. De är fonologiska, 

grammatiska och semantiska. Här ersätter lättare drag de svårare (Kotsinas, 2005:240 – 

refererad i Bardby, 2014:8). Bardby listar följande avvikelser utifrån Kotsinas (1998) och 

Ganuza (2008):   

• Övergeneralisering av prepositionen på eller i (jag har läst på tidningen att…)   

• Övergeneralisering av n-genus (en bord)   

• Felval av kongruens (sen dom blir lite rik)   

• Adverbpartiklar som ingår i verbfraser får ibland fel placering (dom skiljer sej och gifter sej 

om)   

• Rak ordföljd, i stället för omvänd, framförallt i satser som inleds av ett kort adverb (när han 

kom tillbaka man trodde han levde)   

• Felaktiga idiomatiska uttryck (många i klassen ska skolka bort för är ont om tid)  

• Utelämnande av subjekt (för att tittar på henne)   

• Utelämnande av artiklar (jag måste hitta svenskalärare)  



 

 

  

Likt ovan med förstärkningsord och förstärkningsprefix angavs två av dessa grammatiska 

avvikelser i inledningen till intervjuerna som exempel på multietniskt ungdomsspråk. De 

avvikelser som gavs som exempel vid intervjuerna var övergeneralisering av prepositionen 

på eller i (jag har läst på tidningen att…) och rak ordföljd (han kommer när?). Den 

förstnämnda som något lättförklarligt och den andra då fenomenet förekommer i tidigare 

forskning av bland annat Ganuza (2008) som diskuterats ovan. Båda fenomenen sades 

förekomma bland ungdomarna och har analyserats från materialet som samlats in.   

Lånord   

Ett av de tydligare tecknen på multietniskt ungdomsspråk är att det innehåller många inlånade 

ord. Ungdomar använder ofta ord från andra länder som slangord (Doggelito & Kotsinas, 

2004:11 – refererad i Bardby, 2014:5). Låneorden har ofta som funktion att tala om det som 

är viktigt för talarna, som relationer. Benämningar på familjemedlemmar blir därav viktiga 

men likaså ord för tjej och kille. Språk som romani, tyska, finska och engelska är vanliga vid 

förekomst av låneord. Gällande förortsvenskan kommer orden många gånger från turkiskan, 

grekiskan, latinamerikansk spanska, arabiska och i några fall slaviska språk (Doggelito & 

Kotsinas, 2004:9–13). Vanligtvis går inlåningen till så att grundformen lånas in och ett 

böjningsaffix enligt svensk grammatik sammanfogas med lånordet (Park, 2013: 281–282, 

285–288 – refererad i Bardby, 2014:5). Ordet facerape från engelskan får till exempel 

verbändelsen –a och blir facerapea (´att missbruka någons Facebookkonto på en dator där de 

låtit sig förbli inloggade´) (Arnstad, 2011–01; Urban dictionary, 2009-02-11). Precis som 

förstärkningsord och förstärkande prefix samt två grammatiska avvikelser användes låneord 

som ett exempel i inledande skede av intervjuerna på multietniskt ungdomsspråk. De låneord 

som gavs som exempel var arabiskans jallah (´skynda på´), engelskans by the way 

(´förresten´) och spanskans amigo (´vän´). Tankar om att låneord liknande dessa förekom 

bland ungdomarna var något fritidsledarna delade med sig av och som har analyserat här i 

studien.   

1.4 Teori   

Språkvetenskapligt går multietniskt ungdomsspråk att relatera till teorin om språklig 

(semantisk) förändring men även teorin om kodväxling. Teorin om språklig förändring, 

kallad Sterns teori, beskrivs av Sjöström (2001) som att ha utgångspunkt i 7 olika orsaker till 

semantisk förändring: ersättning (substitution), analogi (analogy), förkortning (shortening), 

namngivning (nomination), överföring (transfer), avpassning (adequation) och omkastning 

(permutation). De orsaker till semantisk förändring av dessa som är relevanta när det gäller 

multietniskt ungdomsspråk är: förkortning, namngivning, ersättning och omkastning. När det 

sker en ersättning innebär det att ett ord får en ny betydelse på grund av extern påverkan ur 

språkligt perspektiv, på grund av en förändring i samhället (Sjöström: 71–72). Detta blir 

mycket aktuellt inom multietniskt ungdomsspråk där många förändringar kommer från 

samhällsförändringar, som exempelvis trender i sociala medier. Förkortning är däremot mer 

simpelt och kan beskrivas som att ett uttryck förkortas (som exempelvis en sammansättning).  

En sådan förkortning leder dock inte alltid till en språklig förändring enligt Sjöström. 

Namngivning är något medvetet och som sker med avsikt där en referent omnämns på ett 

annat sätt än vad som är vanligt för referenten. Slutligen kan omkastning förklaras som när ett 

uttryck används för en referent som vanligen används för en annan referent eftersom båda 

kan förekomma i kontexten (71–90). Dessa orsaker till språklig förändring kan användas för 



 

 

  

att ge ett första ramverk när det gäller användning av multietniskt ungdomsspråk så som det 

förekommer i denna studie.    

Den andra teorin inom multietniskt ungdomsspråk och slang som jag refererat till är 

kodväxling där jag utgår ifrån Parks (2004) definition. Här definieras kodväxling som 

fenomenet när någon växlar mellan olika språk i en och samma kontext. Kodväxlingen 

symboliserar en gemensam gruppidentitet och solidaritet (297, 299). Det är mest vanligt 

förekommande mellan flerspråkiga individer. Processen med kodväxling sker undermedvetet 

hävdar Park och kan förekomma även mitt i ett ord. Mer ingående kan kodväxling särskiljas i 

två olika riktningar: situationell och metaforisk. Situationell kan beskrivas som när en eller 

flera deltagare i ett samtal förändrar sitt språk när situationen för samtalet förändras. 

Metaforisk däremot handlar om att deltagarna kodväxlar för att uppnå en annan effekt i 

kommunikationen och visa att andra förhållanden i samtalet gäller – till exempel för att ge en 

mer intim känsla (297–298). Kotsinas talar även om att det kan vara en så kallad trigger som 

utlöser en kodväxling: det kan vara att en annan person kommer in i rummet som vanligen 

förknippas med ett visst språk eller att det sker ett inlån av ett ord från ett annat språk och att 

talaren sedan omedvetet fortsätter på det språket (2005:49). Utöver detta kan fenomenet 

förklaras mer utifrån sociolingvistik med hjälp av Gumperz och Blom (1972) som att  

”medlemmar i ett flerspråkigt samhälle associerar de olika språken med skilda funktioner och 

olika kulturella värden” (Gumperz och Blom, 1972:37 – refererad i Löwgren, 2009:6–8). De 

hävdar även att det finns ett informellt och ett formellt språk och att dessa olika varianter kan 

användas för att anta olika sociala identiteter (Aarsaether, 2004:33 – refererad i Löwgren, 

2009:6–8). Denna del av teori om kodväxling anser jag är rimlig att ha i åtanke i resultatet då 

det är något mycket centralt för multietniskt ungdomsspråk. Jag har i diskussionen återknutit 

till dessa tre teoretiska ramverk som beskrivs ovan.   

  

  

  

  

     



 

 

  

2. Material och Metod  

2.1 Forskningsmetod  

Metoden är kvalitativ analys av intervjuer med fyra fritidsledare på två fritidsgårdar. Först har 

jag samlat in material genom kvalitativa intervjuer. Sedan har jag transkriberat intervjuerna, 

försökt skapa kategorier och därefter teman utifrån svaren i intervjuerna och sammanställt det 

här. Analysmetoden beskrivs mer utförligt i detta avsnitt längre ner i 2.3 Analysmetod för 

intervjuer.   

Referens till mer konkreta stildrag inom multietniskt ungdomsspråk att utgå ifrån kommer 

inledningsvis från kandidatuppsats av Josefin Bardby (2014) där hon analyserat romanen 

Shoo Bre i fråga om slang och multietniskt ungdomsspråk. De stildrag eller kategorier som 

analyserats i fråga om multietniskt ungdomsspråk är följaktligen: slangord, låneord, 

diskurspartiklar, förstärkningsord och förstärkande prefix, svordomar, grammatiska 

avvikelser och könsord (Bardby, 2014). Bardbys val av särskilda kategorier för multietniskt 

ungdomsspråk har beskrivits med hjälp av de referenser hon använder men även annan 

relevant litteratur för att befästa Bardbys beskrivningars validitet. De utmärkande 

kategorierna har använts som stöd vid intervjutillfällena, jag har till exempel använt dem i 

inledande frågor (har du upplevt att ungdomarna övergeneralisering av prepositioner som 

´jag har läst på tidningen´)?) och därför finns de med även i resultatet och analysen.   

2.2 Utformning intervjuer  

Intervjuerna har utformats enligt redogörelse för Kvales InterView och de sju stadierna för 

denna teknik från boken Kvalitativa Intervjuer (Trost, 2010:50). Jag började med att utgå från 

de frågor som jag enligt syftet och mina frågeställningar ville ha svar på. Enligt Trost kan de 

inledande frågorna i en kvalitativ intervju var ytterst betydelsefulla för att den ska bli lyckad. 

De ger förslag om att be den intervjuade fritt berätta om något relaterat till ämnesområdet för 

intervjun och Trost beskriver en metod enligt Levin där den intervjuade får lägga ut 

papperslappar eller brickor med centrala delar för det intervjun kommer att handla om 

(Trost:84–85). Denna metod var svår i och med intervjuns ämnesområde och 

semistrukturerad karaktär och därför valde jag att inleda intervjun med att ge en beskrivning 

av vilka drag multietniskt ungdomsspråk kan utmärkas av och be den intervjuade svara på om 

hen efteråt tyckte sig veta ungefär vad som menades multietniskt ungdomsspråk och ge egna 

exempel.  

Från Kvale och Brinkmann framgår att intervjuaren i en kvalitativ intervju bör vara 

respektfull men samtidigt få ut material som är av empirisk och kvalitativ karaktär. Kvale och 

Brinkmann säger utöver det att för att upprätthålla validiteten hos studien bör materialet vid 

transkribering och i resultatet inte manipuleras för att passa det önskade resultatet (Kvale & 

Brinkmann, 2014:98–99 – refererad i Kopparmalm & Jönsson, 2013:21–22). Därför såg jag 

till att försöka förhålla mig objektiv till det som diskuterades i intervjuerna och inte på något 

sätt vinkla eller styra deltagarnas svar i intervjuerna. Utöver detta använde jag mig mer av 

Trost för att utarbeta en intervjustruktur och fick då fram den struktur som följer i bilagan till 

denna studie (Trost, 2010:71–84). Målet med att ha denna struktur och detta upplägg med 

teman och frågor i intervjuerna var att få svar på fritidsledarnas uppfattning av när och i 

vilket syfte som ungdomarna tycktes använda multietniskt ungdomsspråk samt vilken syn 



 

 

  

fritidsledarna hade på multietniskt ungdomsspråk och förmedlade till ungdomarna. De 

utmärkande kategorierna ovan användes i strukturen för intervjuerna enligt följande: vid 

följdfrågor relaterade till de inledande frågorna gavs exempel från de olika utmärkande 

kategorierna för att förtydliga vad som efterfrågades (till exempel: ”har du hört att 

ungdomarna säger ´han kommer när´ i stället för ´när kommer han´?”). Det kan tänkas att det 

gav den intervjuade mer att tala om och jag upplevde att det hjälpte mig som intervjuare att 

föra samtalet framåt. Dock kan det också ha inneburit att den intervjuade blivit väldigt 

begränsad i vad hen gav svar på och pratade om i intervjun. Därför har jag så långt det gått 

försökt att ge utrymme till intervjudeltagarna att prata mer brett om fenomenet slang när jag 

inte gett exempel på utmärkande kategorier för multietniskt ungdomsspråk.   

I Patel och Davidssons Forskningsmetodikens grunder: att planera, rapportera och 

genomföra en undersökning (2014) läggs det fram att en semi-strukturerad intervju, den 

variant som använts i denna undersökning, mer utgår från teman som intervjun ska handla om 

än i en mer strukturerad intervju. Jag har därför inte nödvändigtvis ställt frågorna i samma 

ordning efter de inledande frågorna om det inte var möjligt. Patel och Davidsson hävdar att 

intervjuare i en kvalitativ intervju bör hjälpa deltagaren att genom samtalet skapa ett 

sammanhängande och meningsfullt tankesätt kring det som intervjuaren studerar. Det ges 

exempel på hur frågorna i en kvalitativ studie kan formuleras, som ”Hur skulle Du vilja 

beskriva ditt arbete?”. Formuleringen på det här sättet ger en uppmaning till den intervjuade 

att beskriva en större företeelse i fler ord. Av den här anledningen valde jag att formulera 

frågorna som till exempel ”Hur ser du själv på multietniskt ungdomsspråk? [...]” och “Vad 

tror du att det finns för anledning till att ungdomarna väljer att tala multietniskt 

ungdomsspråk i stället för standardsvenska – ser du någon anledning till det?”. Litteraturen 

ger utöver det dessutom förslag på att följdfrågor relaterade till den större frågan sedan kan 

ställas som stöd i samtalet. Detta var också något jag nyttjade i intervjusituationerna. Antalet 

frågor har begränsats i intervjustrukturen enligt vad som rekommenderas i Patel och 

Davidsson, där de säger att man bör undvika ”kan-vara-bra-att-veta”-frågor och försöka 

formulera frågorna så att de inte lätt kan missuppfattas. Jag upplevde inte att det skedde några 

direkta bekymmer med missuppfattning vid intervjutillfällena (81–82, 84–87).  Strukturen för 

intervjun blev alltså som följer i bilaga 1 i slutet av arbetet.   

2.3 Analysmetod för intervjuer  

Analysen har också den utgått från utgått från Patel och Davidssons  

Forskningsmetodikens grunder: att planera, rapportera och genomföra en undersökning 

(2011). Ordningen för arbetet med analysen blev därför som följer härefter. Först har 

datainsamling gjorts där jag har genomfört intervjuer vid 4 tillfällen. Därefter har jag gjort 

en kvalitativ analys där jag tittat på vilka erfarenheter av ungdomarnas användning av 

multietniskt ungdomsspråk fritidsledarna hade och vad fritidsledarna i övrigt delade med 

sig av för erfarenheter av ungdomarnas användning av multietniskt ungdomsspråk samt de 

utmärkande kategorierna. Här handlade det som fritidsledarna pratade om enligt studiens 

syfte mycket om vilka möjliga anledningar de såg till att ungdomarna använde ett annat 

språk och hur användningen skiljde sig åt i olika sammanhang – när de använde mer eller 

mindre multietniskt ungdomsspråk. Fritidsledarnas tankar och erfarenheter är det som jag 

sedan redovisat i resultatet. Jag har försökt skapa kategorier utifrån det de olika delar som 

de talat om, som blivit till rubrikerna i resultat- och diskussionsavsnittet. Sedan har jag i 



 

 

  

diskussionen relaterat deras erfarenheter till tidigare studier och teorier utifrån min 

tolkning av data (Patel & Davidsson, 2011:51–57).   

  

Själva transkribering av materialet har i stort genomförts enligt Patel och Davidsson som 

säger att man i kvalitativa analyser ofta skriver ut det som händer i text eller gör en 

inspelning – i det här fallet har jag spelat in. Det som spelats in skrivs sedan ut i text för att 

man ska kunna arbeta med det. Man kan därefter med fördel göra löpande analyser av 

materialet som samlas in för att möjligen se hur arbetet kan fortsätta, kanske med en ny 

infallsvinkel. Det är något som jag har gjort medan jag fortsatt med intervjuerna. Mer 

ingående har transkriberingen genomförts med hjälp av symboler från Norrbys  

Samtalsanalys – så gör vi när vi talar med varandra (2014) och en guide av University of 

Winconsin (The writer’s handbook, hämtad 2021-05-19). I Norrby har jag använt dessa 

symboler och tecken för transkribering: versaler vid skratt (SKRATTAR – talaren 

skrattar) och (.) för paus under 0,5 sekunder (mikropaus) (2014:107–111). Andra tecken 

jag använt mig av från University of Winconsin är [ ] för att markera att ett förtydligande, 

en kommentar eller en rättning gjorts och […] för att markera att vissa delar av längre 

citat utelämnats (University of Winconsin, hämtad 2021-05-19). Mycket av 

transkriberingen har dock i stora drag utgått från kapitlet Att göra samtalsanalys – en 

bruksanvisning i Norrby (2014:249). Till en början har därför den utskrivna 

intervjutextens olika samtalsämnen och delar tolkats och det har mynnat ut i de olika 

kategorier och teman som blivit till för resultatet i denna studie. Kategorierna är: 

Förekomst och bemötande av låneord, skällsord och slang, Användning av multietniskt 

ungdomsspråk in i vuxenlivet och i andra domäner, Anledningar bruk av multietniskt 

ungdomsspråk och I vilka sammanhang använder ungdomarna mer multietniskt 

ungdomsspråk? Utifrån dessa kategorier går det att ta ut teman som: Stildrag och konkreta 

exempel från multietniskt ungdomsspråk, Användning av ungdomsspråk i vuxen ålder och 

andra domäner, Anledningar till användning av multietniskt ungdomsspråk och Skillnader 

mellan sammanhang för användning av multietniskt ungdomsspråk. Det är främst dessa 

olika teman som funnits i intervjustrukturen och framkommit i intervjuerna. Det som 

diskuterats i intervjuerna och blivit till de nämnda kategorierna och temata tycker jag 

besvarar studiens syfte och frågeställningar. Inspelningarna har skett med hjälp av en 

mobilapplikation vid intervju genomförd på plats och genom inspelningsverktyget för en 

videokommunikationstjänst i vid intervju online. Patel och Davidsson talar om att det 

slutliga resultatet av en kvalitativ bearbetning i många fall är en skrift där citat från 

intervjuer eller observationsanteckningar varvas med tolkningar av dessa och egna 

kommentarer. I resultatet har därför citat från textmaterialet använts och i diskussionen 

har texten tolkats och kommenterats (Patel & Davidsson, 2011:120–121). De utmärkande 

kategorierna eller stildragen som presenterats i forskningsbakgrunden används för att 

ytterligare definiera och avgränsa vad som kan benämnas som multietniskt ungdomsspråk. 

Slutligen har jag sett till jag vilka slutsatser som kan dras utifrån resultatet från 

intervjuerna. Att beskriva slutsatserna för en studie innebär alltså att presentera det 

viktigaste som framkommit i resultatet förklarar Patel och Davidsson (2011:133–134).  

  
Analysen har mer ingående gått till så som beskrivs här nedan. Patel och Davidsson påpekar 

att det kan vara lägligt att visa på inte bara vilka svar som givits utan också vilka frågor som 

ställts för att redogöra för läsaren hur tolkningen av intervjun kan ha skett (2011:121). Se 



 

 

  

därför bilaga 1 till studien för intervjustruktur. Analysen steg för steg har gått till så att: 

intervjumaterialet transkriberats, sedan genomgått ett antal genomläsningar för att se mönster 

i svaren från intervjudeltagarna. I dessa mönster har sedan olika kategorier (se ovan) 

utarbetats för återkommande inslag i svaren. Dessa kategorier har jag sedan gjort till lämpliga 

teman som blivit till de rubriker som följer i resultatdelen för denna studie (se ovan). Sedan 

har relevanta citat tagits ut för de olika kategorierna från intervjudeltagarnas svar. Därefter 

har ytterligare genomläsningar gjorts för att bekräfta dessa kategorier och teman och bearbeta 

ursprungstexten. Varje kategoris homogenitet har sedan bedömts, det vill säga hur stor 

variation som förekommer i kategorin och om det finns några ”kärncitat” som bättre 

beskriver resultatet för kategorin. Dessa har prioriterats medan andra citat plockats bort. När 

denna struktur varit färdigställd har jag försökt avgöra om det fanns möjliga relationer mellan 

kategorierna och om de behövde omarbetas därav (123).   

2.4 Metoddiskussion   

Observationer som komplement till intervjuerna hade mest sannolikt gett studien ett mer 

pålitligt resultat för att kunna säga något om de utmärkande stilspråkliga drag för multietniskt 

ungdomsspråk som jag frågat om i intervjuerna. Det som säger mest enligt min uppfattning är 

vad deltagarna svarat i övrigt på de andra frågorna om multietniskt ungdomsspråk. Därför 

tror jag att det är bättre att fokusera på fritidsledarnas uppfattningar i den här studien än just 

de utmärkande kategorierna jag refererar till. Det är också av vikt att vara medveten om att 

det resultat som framförs är just fritidsledarnas uppfattningar och syn på multietniskt 

ungdomsspråk och inget som kunnat bekräftas genom observationer eller intervjuer med 

ungdomarna. Dock skulle jag säga att det går att generalisera resultatet någorlunda då jag 

intervjuat 4 fritidsledare, vilket ändå är någorlunda representativt för staden i Västerbotten. 

Det är positivt. I övrigt kan valet av metod för analys av intervjuerna diskuteras då jag främst 

utgått från Patel och Davidsson (2011). Jag har på så vis endast i stora drag utifrån Patel och 

Davidsson och med stöd från annan litteratur som nämnts strukturerat, tolkat och rapporterat 

resultatet. Möjligen skulle man i stället ha kunnat lägga mer vikt vid hur själva bearbetningen 

gått till utöver mest med fokus på kategorier, olika teman och därigenom att presentera 

relevanta tankar kring ungdomarnas användning av multietniskt ungdomsspråk. Metodvalet 

gör det däremot möjligt att försöka besvara studiens syfte anser jag så på så vis fungerar det. 

Intervjustrukturen, å andra sidan, kunde kanske ha utformats med fler frågor för mer styrning 

i samtalet eller alternativt färre frågor mer inriktning på teman därefter. Det skulle troligen ha 

gett ett mer spekulativt och bredare resultat. Jag uppfattade inga problem å andra sidan med 

att skapa se teman utifrån frågorna vid bearbetningen, så kanske var styrningen någorlunda 

okej.   

2.5 Material   

Primärmaterialet är material från semi-strukturerade intervjuer av fyra fritidsledare vid två 

fritidsgårdar i en stad i Västerbotten. Fritidsledarna har i studien fingerade namn.  

Fritidsledare 1 och 2 arbetade på Fritidsgård 1 och har kallats Edvin respektive Axel, medan 

fritidsledare 3 och 4 kom från Fritidsgård 2 och har kallats Peter respektive Tor. Referenser 

till multietniskt ungdomsspråk har valts ut utifrån de tidigare studier och litteratur som finns 

på området. Urvalet av fritidsledare har skett utifrån kriteriet vilka fritidsledare som fanns 

tillgängliga och hade arbetat en längre tid på fritidsgården. Materialet som samlats in utgörs 

av intervjuer om cirka 40–60 min med fyra fritidsledare. Materialet har bearbetats och 



 

 

  

analyserats enligt metod som redogjorts för ovan från Patel & Davidsson (2011) och Norrby 

(2014).  

 2.6 Huruvida urvalet av fritidsgårdar är representativt för multietniskt ungdomsspråk 

Valet av fritidsgårdar gjorde jag utifrån område i en stad i Västerbotten med hög andel 

personer med annan etnisk bakgrund (utrikesfödda) enligt Stadsdelar och områden på 

kommunens hemsida. Sedan valde jag fritidsledare utifrån tillgänglighet till fritidsledare och 

de med minst några års erfarenhet. De relevanta fritidsgårdarna jag valde att kontakta blev 

därför två stycken.  

Vid kontakt med de relevanta fritidsgårdarna fick jag tillåtelse att vid 2 fritidsgårdar utföra 4 

intervjuer med fritidsledare. Tyvärr blev observationerna inte genomförbara i och med att alla 

fritidsgårdar i kommunen blev tvungna att stänga 11/11 på grund av rådande pandemi. Därav 

blev fokus i stället mer på de möjliga intervjuerna.   

2.7 Forskningsetik   

Intervjuerna skedde med hänsyn till forskningsetiska ställningstaganden och i majoriteten av 

fall via en videokommunikationstjänst utifrån läget med den rådande pandemin. De två första 

intervjuerna skedde dock på plats enligt önskad överenskommelse, när smittspridningen inte 

var i ett särskilt allvarligt skede. Därefter gemofördes de online.   

Inför intervjuerna informerades deltagarna om de forskningsetiska ställningstaganden som 

gjorts. Dessa togs fram utifrån Kvale och Brinkmann (2014:105–107) och de etiska frågor 

och punkter som tas upp i deras avsnitt om forskningsetik. En av frågorna som var relevant 

för denna studie var ”hur kan undersökningen bidra till att förbättra situationen för de 

deltagande intervjupersonerna?” där tror jag att studien kan ge dem som arbetar med 

ungdomar, som fritidsledare, men även lärare och andra yrkesverksamma, bättre insikt i hur 

och med vilket syfte som ungdomarna använder multietniskt ungdomsspråk. Det för att de 

lättare kanske ska kunna förhålla sig till detta språkbruk.   

Informerat samtycke    

Informerat samtycke var en annan viktig punkt, vilket betyder att informera deltagarna om 

syftet med undersökningen, dess upplägg och risker och vinster med att delta i forskningen. 

Här valde jag att inledningsvis i intervjun informera om att de när som hade möjlighet att 

avsluta intervjun eller meddela att de inte längre vill vara del av studien och betonade att 

deras deltagande var helt frivilligt. Deltagarna gavs fullständig information om studiens 

upplägg genom så kallad briefing och efter deltagandet debriefing – det vill säga hur 

materialet skulle komma att användas. Det skedde ingen skriftlig överenskommelse. Dock 

var jag tydlig med att materialet skulle användas i en C-uppsats som troligen skulle 

publiceras på nätet. Det enda som utelämnades men sedan i efterhand förtydligades, var att 

det bredare begreppet multietniskt ungdomsspråk skulle användas i uppsatsen i stället för 

begreppet slang, som jag kallade det vid intervjuerna, för det som deltagarna talade om i 

intervjun om ungdomarnas språk.    

I relation till att jag är ämneslärarstudent blev även frågan om ”Hur kan forskaren [...] 

undvika att identifiera sig för mycket med sina intervjupersoner och därigenom förlora sitt 

kritiska perspektiv på den kunskap som produceras?” aktuell. Detta i och med min position 

som en person som också arbetar med ungdomar och som kan ha en mer sannolikt större risk 



 

 

  

att lättare identifiera mig med undersökningspersonen och förlora en kritisk syn på den 

information som delges (Kvale & Brinkmann:105–107).   

Konfidentialitet  

Konfidentialitet är ytterligare en betydande aspekt inom forskningsstudier enligt Kvale och  

Brinkmann. Begreppet kan definieras som de överenskommelser som görs med 

studiedeltagarna om vad den data som samlats in får användas till. Vanligen handlar 

konfidentialiteten om att namn eller annan data som avslöjar intervjudeltagarnas identitet inte 

kommer röjas. I denna fråga har jag så gott det gick försökt att uppnå konfidentialitet genom 

att inte nämna någon deltagare vid namn eller avslöja annat som stad i Västerbotten eller 

fritidsgård. Fingerade namn och ovan nämnda justeringar har gjorts för att minska 

spårbarheten och försöka uppnå konfidentialitet, det med hänsyn till punkten om 

konsekvenser med publicering ovan. Deltagarnas namn ersattes i stället med ett namn som ej 

gick att knyta till personen i stället för endast numrering, det för att göra studien mer 

läsvänlig och lättbegriplig för läsaren.   

Konsekvenser och forskarens roll   

I en kvalitativ studie blir det behövligt att bedöma vilka konsekvenser studien kan få för 

deltagarna och de vetenskapliga fördelar som deras deltagande kan ge. Det med hänsyn till 

Kvales och Brinkmanns punkt om ”vilka konsekvenser kan en publicering av undersökningen 

få för intervjupersonerna och för de grupper som de representerar?”. Här gällde det just 

gällde gruppen fritidsledare och därmed den ledarposition de befinner sig i. De åsikter de har 

delat med sig av om multietniskt ungdomsspråk hos ungdomar var jag väl medveten om att 

det kunde komma att generaliseras till fritidsledare i mångkulturella områden inte bara i 

Västerbotten utan hela norra Sverige (dock med i så fall lite för grov generalisering). Därför 

var jag som nämnts ovan tydlig med att materialet skulle användas i en C-uppsats som mest 

sannolikt skulle komma att publiceras på nätet (Kvale och Brinkmann:105, 110).   

I min roll som intervjuare blev frågor som moralisk integritet, empati, känslighet och 

engagemang i moraliska frågor av betydelse. Här var jag därför tydlig med att i så hög grad 

som möjligt förbli neutral i fråga om värdeetiska aspekter, särskilt som ämneslärarstudent, 

och inte i till exempel som frågor om fritidsledarens syn på multietniskt ungdomsspråk lägga 

in några värderingar. Men även att i följdfrågor inte lägga värderingar utifrån mina kunskaper 

om multietniskt ungdomsspråk och uttryck som möjligen kan användas (111). Därför vill jag 

hävda att de utmärkande kategorierna som presenteras nedan inte väger lika tungt som det 

övriga som fritidsledarna talade om i intervjuerna.   

    

 

  



 

 

  

 

3. Resultat   

3.1 Beskrivning av resultatet   

Utdrag och citat från intervjuerna med fritidsledarna gav följande resultat. De fritidsledare 

som intervjuades var eniga om att multietniskt ungdomsspråk var mycket vanligt bland 

ungdomarna på de båda fritidsgårdarna. De framförde många olika tankar om anledningar till 

att de trodde att ungdomarna använde multietniskt ungdomsspråk. De berättade även om ett 

flertal återkommande och nya slangord, låneord och andra uttryck – bland men även utöver 

de utmärkande kategorier som lades fram. Nedan följer en presentation av det som framkom i 

intervjuerna i teman relaterade till frågeställningarna för studien.   

3.2 Förekomst och bemötande av låneord, skällsord och slang   

Fritidsledare 1, Edvin, nämnde en del låneord, skällsord och förstärkningsord som förekom 

bland ungdomarna. Han berättade att det förekom flera låneord från engelska, inga särskilda 

nämnda, och en hel del skällsord som bög och hora på somaliska. De förstärkningsord som 

han uttryckte att ungdomarna använde var fett, skit- och jävla. I exemplet nedan följer ett 

utdrag där fritidsledare Edvin förklarar hur han bemöter användning av slang och annat språk 

än svenska på fritidsgården:   

-  Det är ju svårt, svårt att få dem att [...], det är det jag menar: jag brukar säga till dem att när du pratar 

svenska och när du kommer till ett svårt ord, de gångerna du lär dig mer svenska, du lär dig ett nytt ord, 

det är när du antingen tar reda på ordet eller kommer på ordet, eller lär dig ett nytt ord på svenska. Om 

du tar till somaliska varje gång använder ordet på somaliska för att det är lättare då kommer du inte lära 

dig några fler ord. Om du letar upp det kommer det att sitta kvar mycket bättre, då kommer du utöka 

ditt ordförråd.   

Edvin angav att svordomar som fan, skit och jävlar var de vanligaste förekommande på 

fritidsgården. Det förekom även svordomar som hora och bög enligt könsorgansmotivet, men 

på andra språk som somaliska. De användes som skällsord förklarade Edvin. I övrigt nämnde 

Edvin att rak ordföljd och övergeneralisering av prepositionerna på och i är ”som vanligt”.  

Han resonerade även kring att många har svårigheter att hitta rätt ord på svenska i och med 

att de tänker på sitt modersmål och hur vissa aktiviteter på fritidsgården kan ta längre tid just 

därför, som att köpa godis. Att köpa godis kunde ta längre tid i och med att det var svårt att 

hitta orden på svenska för godisar som till exempel nappar. Då fick de ofta stå och tänka ett 

tag förklarade Edvin innan de kunde säga vad de ville köpa. Några särskilda låneord från 

andra språk förutom de som nämnts eller nämns nedan diskuterades inte.   

En annan fritidsledare vid fritidsgård 2, hädanefter med namn Tor, berättade att förekomsten 

av svordomar var liten i och med att fritidsledarna vid den fritidsgården var måna om att 

skapa en atmosfär på gården som innebar respekt för andra och att det i tid sades ifrån om 

någon använde svordomar. Slang var dock mycket vanligt hävdade Tor, med exempel som 

shuno för ”kille” och guss för ”tjej”. Men också uttryck som shoo bre (´hej kompis´) och gäri 

(úng, skön och attraktiv kvinna´). I övrigt berättade Tor även om att rak ordföljd och 

övergeneralisering av prepositionerna i och på var något som var normalt på fritidsgården. 

Fritidsledare 4, Peter, reflekterade däremot inte lika aktivt kring företeelser som 

övergeneralisering av prepositionerna i och på men sade att rak ordföljd inte var särskilt 



 

 

  

vanligt förekommande, utan att ungdomarna använde korrekt omvänd ordföljd. Multietniskt 

ungdomsspråk och slang uttryckte han som mycket vanligt generellt på fritidsgården han 

arbetade på. Ord som här presenterades var bror och syster på språk som somaliska, arabiska 

och kurdiska. Det för att visa på en närmare relation mellan de som pratar och för att göra 

dialogen mer ”känsloladdad”, sa Peter.   

På fritidsgård 1 förekom andra slangord och låneord än på fritidsgård 2. Möjligen då dessa 

var lokaliserade i olika stadsdelar. Fritidsledare Axel gav exempel som wallah och Mammas 

(´jag svär på min Mammas liv´) och ansåg att ungdomarna vanligen försökte förkorta ner det 

som skulle sägas mycket. I fråga om huruvida de använde rak ordföljd (”han kommer när?”) 

sa fritidsledare Axel att de gärna kortade ner det till ”men när?” eller liknande uttryck. Det i 

och med att de redan var insatta i kontexten för samtalet, resonerade han. I samtliga fyra fall 

ansåg fritidsledarna att arabiskans jalla (´Skynda dig´) var mycket vanligt som låneord bland 

ungdomarna. Det användes dock även i annan betydelse enligt fritidsledare Peter som en 

hejdå–fras, till exempel som i ”jalla vi ses” eller ”jalla vi hörs”.    

Andra uttryck, låneord och slangord eller bruk av multietniskt ungdomsspråk som 

fritidsledarna talade om var engelskans aight (sammandrag av ´all right´, i betydelsen ókej´) 

och bre (egentligen med ungefärlig betydelse ´sexig tjej´) som ett slags förstärkningsord eller 

en väg till relationsbygge. Generellt ansågs multietniskt ungdomsspråk bland 

intervjudeltagarna som ”normalt”, ”vanligt” eller något ”som händer”.   

3.3 Användning av multietniskt ungdomsspråk in i vuxenlivet och i andra domäner  

Fritidsledare Edvin vid fritidsgård 1 ansåg att det var tydligt att det finns negativa 

konsekvenser med att ungdomarna efter högstadiet, fritidsgården och senare in i vuxenlivet 

fortsätter att använda multietniskt ungdomsspråk. Han relaterade till att det i sammanhang 

som på arbetsintervju eller helt enkelt efter gymnasiet, när de fyllt 18 år, blir en mycket större 

värld som de behöver bemöta språkligt. Detta tyckte han var svårt att få ungdomarna att ta till 

sig i den skyddade värld de under högstadiet lever i.   

Även de andra fritidsledarna verkade medvetna om att många vuxna tycker att slang är just 

något negativt, som kan försämra ungdomarnas språk. Vid intervjuerna uttryckte sig 

fritidsledarna med sådana ordval och gav en sådan syn på slang som speglade detta vilket kan 

läsas i det resultat som framkommer här. Fritidsledare Tor hävdade å sin sida att det kan vara 

värt att föra en diskussion med ungdomarna i fråga om användning av multietniskt 

ungdomsspråk utanför fritidsgården och hur de uttrycker sig även på fritidsgården. Han 

berättade om att han vid användning av skällsord eller annat kränkande språkbruk brukar 

ifrågasätta huruvida ungdomen skulle säga så i hemmet. Han hävdade att de på fritidsgården 

arbetade utifrån värdegrunden att alla ska vara välkomna och inget kränkande får förekomma 

som vägledning för ungdomarna.   

Flera av fritidsledarna berättade som sagt om att de lärt sig uttryck som ungdomarna använde, 

själva talade andra språk som bland annat arabiska och/eller hade med sig från sin egen 

uppväxt att slang kan vara något positivt. Fritidsledare Tor ansåg att slang i mycket kommer 

från sociala medier och uttryck som ungdomarna tar med sig därifrån. Även de andra tre 

fritidsledarna påpekade att sociala medier har stor inverkan på ungdomarnas språkbruk. Här 

nämndes sociala medier som Instagram och Flashback (Instagram är en mobilapp för bild- 



 

 

  

och videodelning och Flashback är ett svenskt internetforum) samt att det fanns en tydlig 

relation till tillfälliga trender inom sociala medier. Fritidsledare Axel resonerade kring 

funktionen hos slang hos ungdomarna och påstod att ungdomarna mest använde slang inom 

områden som mat och spel (dataspel men även brädspel och andra spel). Han berättade om 

sin syn på hur slang i de flesta situationer kan gynna kommunikationen även med vuxna och 

andra människor utanför sin egen grupp:   

- Jag tycker att det är väldigt positivt [med slang]. Så länge man inte använder könsord, så länge man inte 

missbrukar orden. Jag har ju både negativa och positiva erfarenheter av slang men i de flesta 

sammanhang är det positivt med slang – i och med att man vet vilket sammanhang det är man pratar 

om, [så] de flesta [i samtalet] förstår vad jag säger.  

Även fritidsledare Peter tyckte att ungdomarnas användning av multietniskt ungdomsspråk 

inte behövde vara något negativt (i fråga om synen på slang som positivt eller negativt) i de 

fall det som sägs inte är kränkande på något sätt utan i stället är något som kan gynna 

relationsskapande genom att vara ett språkbruk som skapar gruppsamhörighetskänsla. Han 

beskrev hur han tänker kring fördelen med att både kunna använda multietniskt 

ungdomsspråk och standardsvenska och att det inte behöver vara något negativt:   

  

- Jag är själv född och uppvuxen i Sverige, det har som varit att det har funnits slang långt tillbaka [i mitt 

liv]. Jag ser det i alla fall som positivt, för det har varit lättare för mig att skapa relationer med slang, 

genom att till exempel säga ’bror’ till någon man lärt känna så småningom [...]. Men jag är ändå för att 

man ska kunna ha ett bra svenskt ordförråd för att kunna prata vanlig svenska [...]. Jag är för slanget 

och slangspråket – men jag tycker också att det inte bara ska vara slang i vardagen och att man ändå ska 

kunna ha ett stort ordförråd.  

  

Vidare resonerade fritidsledare Edvin kring hur ungdomarna, som är i gymnasieålder, troligen 

använder just multietniskt ungdomsspråk på fritidsgården för att det blir ett sätt att särskilja 

skola och fritid. Han uttryckte det som att de är väl medvetna om att det på lektion och på 

skolan inte är okej att använda multietniskt ungdomsspråk – som att säga till exempel  

”det var fett”. Å andra sidan rättade fritidsledarna enligt honom inte ungdomarna på 

fritidsgården så länge det som sades inte var skällsord eller kränkande på något sätt.    

3.3 Anledningar till bruk av multietniskt ungdomsspråk   

Vid fritidsgård 1 gav fritidsledare Edvin flera anledningar till att ungdomarna använder en 

annan språkvariant. De främsta trodde han dock var tillhörighet, låg självkänsla och lågt 

självförtroende. Det handlade om en vilja att passa in tänkte han. Vidare förklarade han mer 

sin syn på situationen med integrering i det svenska samhället för ungdomarna. Det svenska 

idealet blev för de flesta med annan etnicitet inte något man ville uppnå hävdade han:   

- Det svenska kan vara lite töntigt, det är inte idealet att uppnå. Idealet är mer att va – att man har lite det 

här mer tuffare. Svennebanan är verkligen inte coolt.  

  
Tre av fritidsledarna uttryckte allihop att användning av multietniskt ungdomsspråk kan vara 

ett sätt att säga något som man inte vill att vuxna eller andra ska förstå. Som 

ett ”pseudospråk” som en av dem kallade det. Utöver detta påpekade de att denna typ av 

språk vanligen är ett sätt att markera grupptillhörighet och skiljer sig från de fall där 

ungdomen talar enskilt med en vän eller vuxen. Flera fritidsledare vid olika fritidsgårdar 

påpekade att det kan vara ett slags ”relationsbygge”. Fritidsledare Axel berättade:   



 

 

  

  

- Vårt yrke är ju väldigt mycket relationsbygge. När vi [...], när jag och en ungdom pratar om något som 

är lite mer seriöst, ja de vågar ju vara sig själva, de vågar visa sitt sanna jag, okej den här personen som 

jag har känt i si och så länge, så inför den personen behöver jag kanske inte leka cool, så då kanske med 

tiden så domnar det där av, så blir det färre slang. Men är de med varandra, då känner jag att slang är 

mycket mer vanligt förekommande.  

  
Andra anledningar till bruk av multietniskt ungdomsspråk som framkom i intervjuerna 

handlade om benämningar och att visa tillhörighet till gruppen. Här redogjorde fritidsledare 

Peter för hur han har erfarenhet av att det är mer slang hos ungdomarna i grupper än i 

enskilda samtal med fritidsledare. Han beskrev hur orden för ”bror” och ”syster” kan 

användas på olika språk utifrån vilket modersmål man har:   

  

- [...] Sen har vi även ordet ’bror’. Fast i kurdiskan säger man ’brâ’ - men typ ’brâ sluta, brâ kom igen’.  
anledningen till att man använder det är, [...], det är som en lite mer känsloladdad benämning. Det är 

nog mer till dem jag känner som jag använder ’brâ’. Det finns kurdiskans ’brâ’, arabiskans ’achi’, 

somaliskans ’walaal’. [...] Så [det är] bror i alla möjliga språk typ.  

  

Fritidsledare Edvin hävdade att det i fråga om variation på grund av könsidentitet var mer 

vanligt med multietniskt ungdomsspråk och slang bland killar än tjejer på fritidsgård 1. Som 

citatet ovan från fritidsledare Peter visar verkade modersmål ha stor inverkan på hur 

multietniskt ungdomsspråk används. Även fritidsledare Tor och Axel talade om den stora 

möjliga variationen relaterat till modersmål bland ungdomar inom språk som somaliska och 

arabiska men även bosniska.   

  

En annan orsak till bruk av multietniskt ungdomsspråk som lades fram är önskan om att visa 

att man kan föra sig innanför normen i området. Fritidsledare Tor talade om hur ungdomarna 

på fritidsgården kan visa att de hör hemma i området med hjälp av multietniskt 

ungdomsspråk:   

  

- Det beror på, det är lite till och från. Det beror på själva individerna, det kan vara de här busiga 

ungdomarna på fritidsgården, och kommer någon utifrån – ja då, absolut, då är man mer bekväm, [...], 

[när] det är någon ny som inte är härifrån. [...]. Ungdomarna använder mer slang då, bara för att visa, 

bara för att visa att här hör jag hemma liksom – hemmaplan är här. Ja ungdomarna använder mer slang 

då, de är bekväma, det är inget okänt område liksom. Det kan hända.  

  

Även fritidsledare Axel försökte reda ut varför ungdomarna kan använda ett annat språk för 

att visa tillhörighet i området och solidaritet med gruppen. Han beskrev det som att det 

handlar mycket om vilka kretsar de umgås, för att de vill vara coola och i stort att det mycket 

är beroende av vilka erfarenheter de har från tidigare i livet. Likaledes med detta relaterade 

fritidsledare Edvin språket till vilka hemförhållanden ungdomarna hade, som 

familjekonstellation och talat språk hemma. Fritidsledare Axel tydde och problematiserade 

fortsättningsvis anledningar till ungdomarnas språk som dessa:  

 

- Vissa gör det för att passa in, vissa gör det helt rätt, och vissa använder det även om de har fel – 

SKRATTAR, så här att – med vetskap om att de har fel. Och vissa gör det endast för att provocera, det 

är också viktigt att inte lämna, för det har jag också erfarenhet av [...]. För att de ser att andra reagerar 

på det. Oavsett om det är vuxna eller ungdomar.   

  



 

 

  

För att avsluta det här avsnittet talade fritidsledare Edvin om en ungdom som sticker ut från 

normen i sin användning av språket på fritidsgården. Då denna ungdom inte hade ett annat 

modersmål än svenska och umgicks i grupper med andra med annat modersmål valde denna 

att försöka imitera sina vänner med annat modersmål och använde liknande uttryck som dem 

från multietniskt ungdomsspråk. Edvin ansåg att det lät något konstlat men att det verkade 

fylla en funktion för ungdomen.   

3.5 I vilka sammanhang använder ungdomarna mer multietniskt ungdomsspråk?   

Samtliga fritidsledare hävdade att multietniskt ungdomsspråk var något som främst var 

vanligt i grupper för att visa solidaritet och en fritidsledare uttryckte det som att  

”sammanhang är väldigt viktigt”. Kring frågan om hur ungdomarna bemöter någon som 

kommer utifrån, som en tillfälligt tillsatt fritidsledare, vilket skapar ett annorlunda 

sammanhang, berättade Tor om att mycket beror på bekvämlighet med den man samtalar med 

och skiljer sig från ungdom till ungdom. Även två av de andra fritidsledarna påpekade att 

valet att använda multietniskt ungdomsspråk mycket förändras utifrån hur trygg man är med 

olika fritidsledare, grupper och i olika sammanhang på fritidsgården. Fritidsledare Tor 

berättade (som exemplet tidigare visar) om att det finns ”busiga ungdomar” som använder 

multietniskt ungdomsspråk för att visa att fritidsgården och området är deras ”hemmaplan” – 

det vill säga att de kan koden för hur man talar där. Av den anledningen pratar de mer 

multietniskt ungdomsspråk i de sammanhangen. Sedan förklarade han hade erfarenhet av att 

andra tvärtemot kan agera helt annorlunda:   

  

-  ”[...] men ibland kan det vara ungdomar som är tvärtemot, som pratar ren svenska bara för att 

välkomna den här nya individen. Då är ungdomarna jättetrevliga, vänliga, pratar och har samtal, [...]. 

Men jag tror att det beror på hur bekväm man är med den här personen, eller den fritidsledaren, men ja 

känner man sig bekväm, ja men då pratar man fritt fram. Då pratar man som man pratar med en 

ordinarie fritidsledare man är bekväm med.”  

  

I övrigt hade samtliga av fritidsledarna svårt att säga att ungdomarna talade mer multietniskt 

ungdomsspråk eller inte standardsvenska i vissa sammanhang mer än andra. Båda 

fritidsgårdarna hade som princip och norm att ett ovårdat språk och ”missbruk” av ord och 

språk, som exempelvis för att kränka andra, inte var acceptabelt. Det som tre av fritidsledarna 

däremot var eniga om var att när ungdomarna befinner sig i grupp är tillfällen då de 

kommunicerar mer med multietniskt ungdomsspråk och använder fler låneord, slangord och 

andra utmärkande drag för språkvarianten. En av fritidsledarna uttryckte dock att han inte 

märkte någon skillnad mellan grupp och enskilt.  

    

  



 

 

  

4. Diskussion   

I detta avsnitt diskuterar jag resultatet utifrån tidigare forskning och studier som jag tagit upp 

i forskningsbakgrunden. Diskussionen delas upp enligt samma teman som i resultatdelen. 

Syftet med studien var som tidigare beskrivits att undersöka fritidsledarnas syn på 

ungdomarnas användning av multietniskt ungdomsspråk och möjliga anledningar till att de 

använder det.   

4.1 Förekomst och bemötande av låneord, skällsord och slang   

Inledningsvis går det utifrån Gunnarsdotter Grönberg att diskutera de ord och uttryck som 

fritidsledarna gav exempel på användes av ungdomarna på fritidsgårdarna. Gunnarsdotter 

Grönberg förklarar har svordomar ofta en religiös laddning och bryter mot tabun, vilket 

bekräftas av de svordomar som fritidsledare Edvin angav som vanliga (2013: 264). Han anger 

att svordomar som fan, skit och jävlar är de vanligaste förekommande på fritidsgården. Det 

förekommer även andra svordomar som hora och bög enligt analmotivet, men på andra språk 

som somaliska. De användes som skällsord förklarade Edvin. Detta är i enlighet med vad 

Lindström redogör för om skällsord som används mer ofta i andra språk och därför vanligen 

även överförs till svenskan. Detta är av den anledning som sagt ett utmärkande drag för 

multietniskt ungdomsspråk (Lindström, 2003:384–390).   

Relaterat till de låneord som fritidsledarna gav exempel på, bland annat shuno (”kille”) och 

guss (”tjej”) av Tor, går det att säga något med hänsyn till Sterns teori om orsaker till 

semantisk förändring. Där nämns bland annat ersättning. En ersättning betyder att ett ord får 

en ny betydelse på grund av extern påverkan ur språkligt perspektiv, det vill säga en 

förändring i samhället (Sjöström, 2001:71–72). Just invandringen och det multietniska 

ungdomsspråket som blivit till i invandrartäta områden, skulle kunna ses som en orsak till att 

ersättningar likt de ovan skapas. Ordet shuno till exempel verkar enligt min efterforskning 

vara ett nytt ord för ”inte svensk” från ordet Suedi – ”svensk” på bland annat arabiska. Guss 

däremot kommer av turkiskans ”tjej”.   

Som jag presenterat i resultatet talade fritidsledarna om andra slangord och låneord på 

fritidsgård 1 än på fritidsgård 2. Nedan kommer jag att diskutera dessa uttryck och slangord 

som togs upp av fritidsledarna: wallah (´jag svär´) och Mammas (´jag svär på min Mammas 

liv´) samt arabiskans jalla (´Skynda dig´). Just Mammas, en förkortning av ´Mammas liv´ kan 

också här relateras till Sterns teori om semantisk förändring (2001). Där nämns just det 

begreppet, förkortning. Stern säger dock att en sådan förkortning inte alltid leder till en 

språklig förändring (71–73). Fritidsledare Axel ansåg dessutom, också möjligt att relatera till 

Sterns teori om semantisk förändring och förkortning, att ungdomarna vanligen försöker 

förkorta ner det som ska sägas mycket. I fråga om de använder rak ordföljd (´han kommer 

när?´) sade han att de gärna kortar ner det till ”men när?” eller liknande uttryck. Det i och 

med att de redan är insatta i kontexten för samtalet, resonerade han som sagt. I tidigare 

studier av Chamun (2014) i samtalsobservationer av högstadieungdomar i Göteborg 

framkommer även där låneord som jalla, wallah, fuck men även ord som ey (från Löwgren, 

2009:14 – se exempel ovan), oh my god och shit i hög utsträckning som inte nämndes av 

fritidsledarna här i Västerbotten (Chamun, 2014:14–19). På det sättet går det att resonera 

kring huruvida användningen av slang, låneord och skällsord skiljer sig mellan Västerbotten 



 

 

  

och Södra Sverige (Göteborg). Möjligen skulle dock andra ord tagits upp om denna studie 

genomförts med flera fritidsledare.    

  

Fritidsledare Peter pratade som redovisats i resultatet om ord som Bror och Syster på språk 

som somaliska, arabiska och kurdiska men även motsvarande benämning för en person. Det 

för att visa på en närmare relation mellan de som pratar och för att göra dialogen 

mer ”känsloladdad”, enligt Peter. Relaterat till tidigare forskning av bland annat Doggelito 

och Kotsinas (2004) används just benämningar av det här slaget för tjej och kille och för 

familjemedlemmar för att tala om sådant som är viktigt som relationer (Doggelito & 

Kotsinas:11 – refererad i Bardby 2014:5). Han reflekterade däremot inte lika aktivt kring 

företeelser som övergeneralisering av prepositionerna i och på men sade att rak ordföljd inte 

var särskilt vanligt förekommande, utan att ungdomarna använde korrekt omvänd ordföljd. 

Multietniskt ungdomsspråk och slang ansåg han var mycket vanligt på fritidsgården. Utifrån  

Gunnarsdotter Grönberg går det här att knyta det till att som hon beskriver det utifrån 

Doggelito och Kotsinas och Kotsinas (2004; 2001) om att ordförrådet är centralt i 

multietniskt ungdomsspråk med lån från olika invandrarspråk och ofta är det som betonas i 

förklaringar av det. Hon hävdar att det först därefter vanligen benämns drag på andra 

språkliga nivåer, som bland annat syntaktiska förenklingar (däribland reducering av 

prepositioner och rak ordföljd) (Gunnarsdotter Grönberg, 2007:256). Möjligen kan det vara 

så att Peter av den anledningen inte direkt reflekterade eller relaterade till ungdomarnas språk 

på dessa följande lägre nivåer. Skulle jag innan intervjutillfällena ha gett information om 

lägre rankade språkliga drag inom multietniskt ungdomsspråk att reflektera över som 

förberedelse, kanske Peter skulle ha haft mer tid att fundera över andra drag.   

4.2 I vilka sammanhang använder ungdomarna mer multietniskt ungdomsspråk?   

Det fritidsledarna talade om gällande sammanhang går att se närmare på med hjälp av teorin 

om kodväxling. För att göra detta går det att återknyta till ett exempel av fritidsledare Tor 

som togs upp i resultatet. Där sa Tor att när det gäller hur ungdomarna bemöter någon som 

kommer utifrån som exempelvis en tillfälligt tillsatt fritidsledare skapar det naturligt ett 

annorlunda sammanhang. Fritidsledare Tor sade att det finns ”busiga ungdomar” som pratar 

mer multietniskt ungdomsspråk i sådana sammanhang för att visa att fritidsgården och 

området är deras ”hemmaplan” – det vill säga att de kan koden för hur man talar där. Enligt 

Tors förklaring gör dock inte alla ungdomar det utan det finns andra som kan agera helt 

annorlunda och välkomna ”den nya individen” (som en ny fritidsledare) och tala 

standardsvenska som i citatet i resultatet. Det andra typen av bemötande Tor berättade om, 

blir utifrån Park (297–299) en kodväxling som en kommunikativ strategi utifrån kraven i en 

viss situation. Det mest troligt för att visa respekt och hänsyn inför den nya fritidsledaren då 

denna person inte talar som eller tillhör majoritetsgruppen på fritidsgården. Det är också 

möjligt att utifrån Einarsson problematisera huruvida detta beteende handlar om att 

upprätthålla en hierarki och ge den som talar majoritetsspråket auktoritet och status. Det är 

dock intressant, oavsett, att se att vissa ungdomar väljer att avstå från att tala multietniskt 

ungdomsspråk i dessa situationer och väljer att tala ett språk de annars kanske inte föredrar 

(Einarsson, 2009:100). Det går även att knyta detta till Gumperz och Bloms förklaring av 

teorin om kodväxling (1972). Gumperz och Blom säger att ungdomarna i vissa sammanhang 

väljer att aktivt inte tala multietniskt ungdomsspråk på grund av att det i flerspråkiga 

samhällen är så att vissa typer av språk knyts till särskilda kulturella värden och olika 



 

 

  

funktioner (37). Därför verkar det troligt att det just i denna typ av situation anses mer 

lämpligt av ungdomarna att använda ett mer formellt språk.   

  

4.3 Användning av multietniskt ungdomsspråk in i vuxenlivet och i andra domäner  I 

den här studien har jag presenterat hur Fritidsledare Edvin hävdade att det finns negativa 

konsekvenser av att ungdomarna efter högstadiet, fritidsgården och senare in i vuxenlivet 

fortsätter att använda multietniskt ungdomsspråk. Jag kommer här jämföra det med resultat 

från tidigare studie av Ahmed och Moura (2016). Även i tidigare studier som hos Ahmed och 

Moura (2016) framkommer att lärarna som intervjuas är oroliga inför vad som händer när 

eleverna kommer att lämna ”skolornas skjutdörrar” och hur eleven på arbetsintervjuer kan 

uppfattas som ”mindre begåvad” (26). Här blir det därmed en fråga om hur väl eleverna eller 

ungdomarna kan kodväxla, det vill säga, ändra språk eller språkvariant utifrån krav i en 

särskild situation (Park, 2013:297).     

I relation till andra studier av bland annat Chamun (2014) går det att säga något om 

fritidsledarnas bild av hur lätt eller svårt de tycker att det är att bemöta multietniskt 

ungdomsspråk. I Chamuns studie förmedlar lärarna i intervjuerna en bild av att det kan vara 

svårt att bemöta multietniskt ungdomsspråk medan detta inte en åsikt som delas med 

fritidsledarna i denna studie (22). Det kan exemplifieras av det fritidsledare Peter sa om hur 

han vuxit upp i Sverige och att det alltid funnits slang i hans liv och det på så sätt inte är 

något han anser svårt att förhålla sig till. Det fritidsledare Peter sa fortsättningsvis om hans 

relation till slang går dessutom att knyta till teorin om metaforisk kodväxling av Park (2013). 

Peter förklarade det som att slang för honom har varit ett sätt att skapa relationer men att han 

är för att ha ett ”bra svenskt ordförråd” och att slang inte ska vara det enda språk man talar. 

Denna uppfattning av slang går att metaforisk kodväxling innebär att deltagarna kodväxlar 

för att uppnå en annan effekt i kommunikationen och visa att andra förhållanden i samtalet 

gäller – till exempel för att ge en mer intim känsla (297–298). Här blir det enligt Peters syn 

på multietniskt ungdomsspråk alltså mest troligt använt att skapa en  

gruppsamhörighetskänsla, att visa på en närmare relation genom att använda multietniskt 

ungdomsspråk. I studier av Chamun (2014) diskuterade lärare i gruppintervjuer frågan om 

just ungdomars bruk av multietniskt ungdomsspråk. I gruppintervjuerna kom de fram till att 

det i likhet med i denna studie, inte behöver vara något negativt med ord från multietniskt 

ungdomsspråk. En lärare i Chamuns studie uttryckte det som att det inte skiljer sig mycket 

från ord från hans egen uppväxt. En annan lärare pratade dock om att ”allt har sin tid och 

plats” när det gäller just användning av ett annat språk än standardsvenska på lektionstid (21– 

22). Just detta är något som även diskuterades av Ahmed och Moura (2016) i deras 

undersökning med intervjuer med lärare, där lärarna hade problem med att hantera och 

acceptera ett annorlunda ”språkbruk”. Ahmed och Moura påtalade i den studien, gjord i 

Borås, att användningen av ett sådant annat språk kan vara positivt för identitetsutvecklingen 

hos ungdomar (19–20).   

Vidare resonerade fritidsledare Edvin kring hur ungdomarna, som är i gymnasieålder, troligen 

använder just multietniskt ungdomsspråk på fritidsgården för att det blir som ett sätt att 

särskilja skola och fritid. Edvin uttryckte det som att de är väl medvetna om att det på lektion 

och på skolan inte är okej att använda multietniskt ungdomsspråk – till exempel att säga ”det 

var fett”. Å andra sidan rättade de enligt honom inte ungdomarna på fritidsgården så länge det 

som sägs inte är skällsord eller kränkande på annat sätt. Det går att diskutera med hänsyn till 



 

 

  

det Rikard Jonsson (2009 – refererad i Chamun, 2013:14) säger i sin forskning om att lärare 

förbjuder annat språk än just svenska för att kunna kontrollera vad som sägs. Han menar att 

det kan ge en samhällshierarki, som innebär att svenska ungdomar framstår som progressiva, 

lärda och lättförståeliga medan de med sämre kunskaper inom svenska blir uppfattade som 

obegripliga, mindre kunniga och reformfientliga. Det skapas och upprätthålls på så vis en 

etnisk hierarki anser han (Jonsson, 2009:34–35 – refererad i Chamun, 2013:14). På detta sätt 

blir det intressant att fundera över anledningar till att ungdomarna möjligen tillåts och är 

bekväma att använda multietniskt ungdomsspråk på fritidsgårdarna. Kanske är anledningarna, 

å ena sidan, att ungdomarna vet att det i många andra domäner inte är enligt den sociala 

koden och därför där inte har möjlighet att använda det. Kanske har det, å andra sidan, att 

göra med att fritidsledarna är medvetna om den begränsade möjligheten att använda 

multietniskt ungdomsspråk utanför fritidsgårdarna och därför tillåter det, något som går att 

knyta till det fritidsledare Edvin sade om hur ”liten” ungdomarnas värld är när de är i tonåren. 

Att begränsa tonårsungdomars olika språkstilar torde inte vara fördelaktigt i deras 

identitetsskapande och strävan efter att hitta sin egen väg.   

Detta om skillnaden mellan skolmiljön och fritidsgårdens i fråga om språkbruk går även att 

knyta till studien av Löwgren om att lärarnas inställning till språket och lärmiljö spelar roll 

för hur ungdomar använder språkvarianten multietniskt ungdomsspråk (2009:25). Möjligen 

skulle en annorlunda syn på och värdering av multietniskt ungdomsspråk hos lärare och andra 

inom yrken i kontakt med ungdomar göra att ungdomarna använder sitt språk på ett annat sätt 

och även mer ofta inkluderar andra. Min förhoppning är att mer nyfikenhet inför språkstilen 

hos dessa yrkesgrupper kanske skulle gynna detta.   

4.4 Anledningar till bruk av multietniskt ungdomsspråk   

Andra anledningar till att ungdomarna använde multietniskt ungdomsspråk som framkom i 

intervjuerna var som sagt bland annat tillhörighet till gruppen. Det här går att jämföra med 

resultatet från Chamuns studie (2014). Fritidsledare Peter redogjorde som tidigare beskrivet 

för hur han har erfarenhet av att det är mer slang hos ungdomarna i grupper än i samtal med 

fritidsledare. Han berätta om hur slangord som personbenämningen bror kan användas på 

olika språk beroende av modersmål. Relaterat till tidigare studie av Chamun och Kotsinas är 

det möjligt att knyta detta till att användningen av multietniskt ungdomsspråk ofta varierade 

utifrån tillfälle då språket talades utifrån talare och lyssnares relation och formalitetsgrad 

bland några faktorer. Men även utifrån könsidentitet och modersmål (Chamun, 2014:23–25; 

Kotsinas, 1996:19). I första hand går det alltså att tänka att relationen mellan fritidsledare och 

ungdom och mellan ungdomarna är av olika slag och har högre formalitetsgrad i det första 

fallet. Fritidsledare Edvin hävdade som beskrivits att det i linje med det om variation 

beroende av könsidentitet var mer vanligt med multietniskt ungdomsspråk och slang bland 

killar än tjejer på fritidsgård 1. Som citatet i resultatet från fritidsledare Peter visar verkade 

modersmål ha stor inverkan på hur multietniskt ungdomsspråk användes. Även fritidsledare 

Tor och Axel talade om den stora möjliga variationen relaterat till modersmål bland 

ungdomar inom språk som somaliska, arabiska men även bosniska.   

Från tidigare forskning kan man diskutera detta utifrån det Kotsinas talar om i sin 

undersökning om multietniskt ungdomsspråk i fråga om Västersvenska i västra delarna av 

Stockholm. Hon hävdar där att Västersvenskan är en tydlig identitetsmarkör. De i västra 

delarna av Stockholms språk definieras som bland annat av en blandning av lokala 



 

 

  

dialektdrag och ”främmande” drag. De svenska dragen signalerar att ungdomarna vuxit upp i 

Sverige och de grammatiska avvikelserna blir ett sätt att uttrycka solidaritet och lojalitet med 

nära och kära och med dem som de har respekt för. Sedan blir de slangord som används något 

som visar gemenskap med de olika etniciteterna och språken i deras område, de andra 

ungdomar de känner som tillhör en annan språkgrupp. Slangorden ger därtill känsla av ett Vi 

och ett Dem i fråga om språkgrupp (Kotsinas, 1997:157). Här vill jag tro att multietniskt 

ungdomsspråk i denna del av Västerbotten blir ett sätt att skapa ett Vi och ett Dem. Det är i 

enlighet med det syfte till användning av multietniskt ungdomsspråk som läggs fram av Tor.  

Som jag presenterat i resultatet handlar det om en önskan om att visa att man kan följa 

normen i området. Alltså kan detta vara en betydelsefull anledning till ungdomarnas sätt att 

tala. Andra uttryck från en tidigare kandidatstudie som används för att förstärka Vi-känslan är 

enligt Löwgrens studie till exempel ey nachos från observationer av samtal mellan ungdomar 

(14).  

  

Fritidsledare Edvin talade som visats i resultatet om en ungdom som sticker ut från normen i 

sin användning av språket på fritidsgården. Då denna ungdom inte har ett annat modersmål 

än svenska och umgås i grupper med andra med annat modersmål väljer denna att försöka 

imitera sina vänner med annat modersmål och använda liknande uttryck från multietniskt 

ungdomsspråk. Detta kan kontrasteras med det motsatta där Kotsinas talar om att det finns 

ungdomar som väljer att inte använda samma språk som sina kamrater. Det kan vara de mer 

studieinriktade ungdomarna, som har ett språk som är mer likt standardsvenska eller svenskt 

ungdomsspråk, de som inte tillhör någon kamratgrupp eller de som umgås mer med 

svenskfödda ungdomar (Kotsinas, 1997:147–149). Här sker alltså det omvända, men hur som 

tror jag att det handlar om en önskan om att visa solidaritet och grupptillhörighet eller det 

motsatta.   

5. Slutsatser  

De slutsatser som går att dra utifrån det som framkommit i denna studie är de som följer 

härefter. Först och främst går det kort och gott att säga att det förekommer multietniskt 

ungdomsspråk bland ungdomarna vid fritidsgårdarna i staden i Västerbotten. Resultatet och 

diskussionen med referens till tidigare kandidatstudier i Göteborg och Borås tyder på satt det 

finns en skillnad i vilka ord, skällsord, låneord, uttryck och slangord som används 

Västerbotten jämfört med i Södra Sverige. Forskning av bland annat Kotsinas tycks visa på 

att i mycket är resultatet från hennes undersökning i linje med de anledningar som 

framkommer i denna studie till ungdomarnas bruk av multietniskt ungdomsspråk. Men även 

de andra studierna som presenterats i forskningsbakgrunden verkar ha någorlunda lika svar på 

varför multietniskt ungdomsspråk används. Sammanhanget verkar vara av stor betydelse för 

ungdomarnas språk, för att inte glömma relationen mellan de samtalande. Fritidsledarna var 

samtliga positiva till användning av multietniskt ungdomsspråk men med åsikten att det i 

andra domäner och senare i livet kan vara ett hinder särskilt inom jobb och andra domäner. 

På det stora tror jag att denna begränsade studie ändå ge en liten inledande bild av ungdomar 

i Västerbottens sätt att använda multietniskt ungdomsspråk och möjliga orsaker till det. Min 

förhoppning är att det framöver kan komma fler studier inom detta spännande område, 

multietniskt ungdomsspråk, i norra delar av och resterande Sverige.   



 

 

  

5.1 Förslag framtida forskning   

Som förslag på framtida forskning skulle det vara intressant att ge ytterligare belägg åt 

studiens reliabilitet genom att genomföra observationer vid fritidsgårdar i Västerbotten 

specifikt. Men även att möjligen intervjua andra yrkesverksamma som arbetar med ungdomar 

i Västerbotten för att se på deras erfarenheter av och syn på ungdomars användning av 

multietniskt ungdomsspråk. Det för att mer befästa bilden av hur ungdomarna i norra Sverige 

använder språkvarianten.    
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7. Bilagor   

7.1 Bilaga 1   

Intervjustruktur   

Inledande förklaring i början av intervjun (i stora drag): Exempel på drag i multietniskt 

ungdomsspråk är att ungdomar använder sig av övergeneralisering av prepositioner (han läste 

det på tidningen), låneord från andra språk (som till exempel från arabiska, engelska, 

spanska) (Jalla, by the way, amigo) eller rak ordföljd (han kommer när). Det kan handla om 

förstärkningsord som ”enormt god läsk”, ”otroligt snygg” och ”helt sjukt”. Även slangord 

som ord med annan ändelse, exempelvis –ish eller –o, coolish, snyggish, fyllo.   

  

Frågor:  

1. Har du upplevt att ungdomarna på fritidsgården använder multietniskt ungdomsspråk 

(utifrån beskrivningen tidigare)? Som låneord från andra språk, rak ordföljd (han 

kommer när) eller övergeneralisering av prepositioner (jag har läst på tidningen).   

2. Om ja, när har du upplevt att de använder multietniskt ungdomsspråk? I vilka 

sammanhang på fritidsgården? Mer än vanligt i några sammanhang?   

3. Kan du ge exempel på vad du utöver det som nämnts uppfattar som multietniskt 

ungdomsspråk.   

4. Hur ser du själv på multietniskt ungdomsspråk? Vad är din uppfattning av det? Positiv 

eller negativ?   

5. Vad tror du att det finns för anledning till att ungdomarna väljer att tala multietniskt 

ungdomsspråk istället för standardsvenska – ser du någon anledning till det?   

6. Hur bemöter du vanligen ungdomar på fritidsgården när de pratar multietniskt 

ungdomsspråk? (Mer än vanligt)   

  
  
  
  


