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Sammanfattning 

I arbetet med kamratbedömning medföljer en återkommande problematik – elever saknar förmåga att 

ge kamrater användbar feedback. Vi har därför intresserat oss för hur lärare faktiskt stöttar elever i 

arbete med kamratbedömning och vilka faktorer de anser vara betydelsefulla vid arbetet med 

kamratbedömning. Genom kvalitativa intervjuer och tematisk analys besvaras dessa centrala 

forskningsfrågor. Resultatet visar att kriterier och modellering används för att stötta elever vid 

kamratbedömning. Trygghet i klassgruppen och progression av arbetssättet visar sig vara 

betydelsefulla faktorer. Studiens slutsatser påvisar nya perspektiv som utökar den befintliga 

kunskapsbasen inom fältet. Respondenterna argumenterar exempelvis för att det går stötta elever vid 

kamratbedömning av text genom att låta elever ge feedback vid andra elevnära situationer. Lärare som 

deltagit i studien menar också att klassgruppens trygghet kan vara direkt avgörande för att 

kamratbedömning ska utgöra den lärprocess som arbetssättet potentiellt kan vara.   
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1. Inledning 

Bör eleverna bedöma varandra i klassrummet? Frågan kan vid ett första intryck framstå besynnerlig, 

men faktum är att frågan behandlas och diskuteras vid lärarutbildningar i Sverige idag och är en del av 

verksamma lärares vardag. För att vidare förstå den inledande frågan behöver vi först förstå vilken roll 

bedömning har i dagens skola. Bedömningen inom svensk skola har förändrats över tid och har 

traditionellt betraktas vara synonymt med prov och betyg (Hirsh, 2017, s. 2). Idag använder sig många 

lärare av formativ bedömning, vilket innebär att bedömningen sker för att föra lärandet framåt snarare 

än att endast kontrollera vad eleverna redan lärt sig. Formativ bedömning kan bedrivas på olika sätt, 

inte minst genom att låta elever delta i bedömningsprocessen. Intresset för interaktiv bedömning där 

eleverna deltar har gradvis ökat i takt med att kritik uppkommit mot den traditionella 

bedömningsprocessen där läraren ansvarat för hela processen och lämnat eleverna inaktiva (El-

Senousy, 2020, s. 1). Vidare menar El-Senousy (2020, s. 1) att lärande och bedömning inte bör ses som 

två olika områden, utan att bedömningen snarare ska vara en naturlig del i lärandeprocessen. Bozkurt 

(2020, s. 47) presenterar ytterligare argument för att lärare inte ska ge bedömning till eleven i en 

envägskommunikation, utan elever och lärare ska utföra bedömningar tillsammans. Olika former av 

metodik för att i praktiken involvera eleverna i bedömningsprocessen har på senare år växt fram inom 

forskningsfältet för formativ bedömning. Ett exempel på en vanlig arbetsmetod är Wiliams (2020, s. 

83) “two stars and a wish”, vilket är en metod som ger elever möjlighet att ge feedback till en kamrat. 

Wiliams exempel är en form av kamratbedömning, vilket är det begrepp som beskriver ett arbetssätt 

där elever bedömer och ger feedback till varandras arbeten. Men hur fungerar kamratbedömning i 

praktiken? 

 

Om de ska läsa texten och så ska de ge kamratrespons och så har de ingen aning om 

vad de ska leta efter eller söka efter eller titta på. Ja men det är ju som att kasta ut 

dem i rymden. 

 

Ovanstående citat är hämtat från en lärare som deltagit i vår studie och beskriver ett problem som kan 

uppstå i samband med kamratbedömning. I det här fallet är problemet att eleverna inte har någon 

aning om vilken specifik feedback som bör ges, annat än på texten som helhet. I likhet med denna 

problematik lyfter Min (2005, s. 294) att kamratbedömning kritiserats på grund av att elever saknar 

förmåga och kunskaper att ge varandra användbar feedback. Vi har även under vår 

verksamhetsförlagda utbildning iakttagit att många elever upplever kamratbedömning som något 

abstrakt, vilket innebär att lärarens uppdrag att konkretisera och stötta sina elever blir en central del i 

arbetet med kamratbedömning. Utifrån Mins (2005, s. 294) resonemang och våra egna erfarenheter 

väcktes vårt intresse för lärares uppfattningar gällande vilken typ av stöttning lärare använder, samt 

vilka faktorer som lärare anser vara betydelsefulla för att eleverna ska klara av att delta i den 

lärprocess som kamratbedömning kan utgöra.  

 

Vi vill även lyfta studiens relevans till forskningsfältets önskan om vidare forskning inom området. Li 

et al. (2016, s. 204) föreslår vidare forskning gällande kamratbedömningens olika förfaranden 
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eftersom den tillgängliga informationen inom forskningsfältet behöver breddas. Min (2005, s. 294) 

påpekar även behovet av att undersöka verkningsgraden av lärarstöd i arbete med kamratbedömning 

eftersom forskningen inte är tillräcklig i detta anseende. Vi hoppas därför att studien kan tillföra 

ytterligare kunskap till forskningsfältet genom vår studie vilket sedan kan nyttjas av verksamma lärare 

och för vidare forskning. 

 

1.1 Syfte och forskningsfrågor 

Denna studie syftar till att öka kunskapen om hur lärare arbetar med kamratbedömning av skrivande i 

svenska i årkurs 4–6 med följande forskningsfrågor: 

 

• Hur menar lärare att de stöttar sina elever under kamratbedömning av skrivande i svenska? 
 

• Hur resonerar lärare om vilka faktorer som är betydelsefulla för kamratbedömning av 
skrivande i svenska? 
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2. Bakgrund 

Det här avsnittet utgör en bakgrund till kamratbedömningens roll i den svenska skolan. Inledningsvis 

definieras begreppet kamratbedömning följt av en motivering av arbetssättets potential för inlärning. 

Vi väljer även att förklara begreppet feedback, som är ett centralt begrepp i en 

kamratbedömningskontext. Feedback är centralt då kamratbedömning av text är beroende av elevers 

förmåga att kunna ge feedback som möjliggör förbättringar av texten. Vidare beskriver avsnittet hur 

användandet av kamratbedömning som arbetssätt kan motiveras utifrån de skrivelser som återfinns i 

den svenska läroplanen. 

 

2.1 Kamratbedömning 

Kamratbedömning (peer assessment) är ett övergripande begrepp för arbetssätt där elever får 

möjlighet att utvärdera andra elevers arbeten (El-Senousy 2020, s. 2). Att använda elever som 

läranderesurser för varandra vid bedömning av text är enligt Wiliam (2015, s. 177) en strategi som 

lärare kan tillämpa för att öka studieresultaten hos samtliga elever. Kamratbedömning kan vidare 

beskrivas som en interaktiv process. I interaktionen tar ena eleven rollen och ansvaret som normalt tas 

av en lärare när eleven kommenterar och ger feedback till en kamrats utkast (Hansen & Liu, 2005, s. 

31). 

 

Wiliam (2015, s. 177) menar att kamratbedömning inte handlar om att en elev ska bedöma en annan 

elev genom att dela ut poäng eller betyg, utan arbetssättet syftar till att elever ska hjälpa varandra till 

förbättring. En kamratbedömning ska således inte förstås som att en elev sätter en etikett på en annan 

elev. Kamratbedömning kan användas inom många ämnen och sammanhang, men det är endast 

kamratbedömning av text inom ämnet svenska som åsyftas inom ramen för denna studie. 

Avgränsningen görs i syfte att möjliggöra ett mer konkret resultat riktat mot ett specifikt 

ämnesområde. Den tidigare forskning som lyfts i den här studien utgår däremot från forskning av 

kamratbedömning i olika ämnen, alltså inte specifikt för ämnet svenska. Vi gör ett antagande att 

kamratbedömningens funktion är densamma i ämnet svenska som i andra ämnen. Antagandet görs 

med anledning av att formativ bedömning, i vilket kamratbedömning är en underkategori, går tillämpa 

efter samma principer oavsett ämne (Wiliam 2015, s. 178). Vidare belyser Wiliam & Hodgen (2011, s. 

9) att formativ bedömning delvis kan generaliseras över åldersgränserna. Vi väljer därför att beskriva 

kamratbedömning utan särskild hänsyn till årskurs 4–6, som är de årskurser som vår studie riktar sig 

mot. Med anledning av Wiliam & Hodgens (2011, s. 9) resonemang bör tidigare forskning om 

kamratbedömning vara relevant i relation till vår studie oavsett åldersgrupp som tidigare undersökts 

av andra forskare som lyfts i studien.  

 

2.1.1 Kamratbedömning som lärprocess 

 Wiliam (2015, s. 177) menar att kamratbedömning som arbetssätt är en möjlighet till ökad inlärning 

för elever. Arbetssättet är således inte bara en metod inom vilket inlärning av ämnesinnehåll sker, utan 

arbetssättet i sig utgör en lärprocess. Lärande sker enligt Wiliam (2015, s. 177) både när elever 

bedömer och när elever blir bedömda, det vill säga i samtliga delar av processen. Kamratbedömning 
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kan därför anses vara en lärprocess både för den elev som mottar feedback samt för den elev som ger 

feedback. Om kamratbedömning genomförs på rätt sätt kan det även nämnvärt öka studieresultatet 

för elever, som ett resultat av utökat lärande (Wiliam 2015, s. 177). 

 

Wiliam (2015 s. 187) framhäver att kamratbedömning skapar förutsättningar för elever att utveckla en 

förmåga att utvärdera sina egna arbeten. På så sätt är kamratbedömning inte enbart en lärprocess där 

elever understödjer varandra, utan också ett arbetssätt som långsiktigt underlättar elevernas 

individuella förmåga att värdera och reflektera över sina egna arbeten. Kamratbedömning ämnar 

visserligen till att ge elever verktyg att bedöma andra, men det yttersta målet med kamratbedömning 

kan anses vara utvecklandet av elevernas förmåga att bedöma sig själva (Bozkurt 2020, s. 48, Wiliam 

2015 s. 187).   

 

2.2 Feedback i arbetet med kamratbedömning 

Informationsutbytet mellan elever är en viktig del i kamratbedömning och kan beskrivas i två delar - 

att ge och ta emot feedback. Feedback definierar Shute (2008 s. 154) som information som ges till 

elever i syfte att påverka elevers tankar eller beteende. Feedback är en väsentlig del av 

kamratbedömning, då arbetssättet syftar till att elever ska dela information med varandra som kan 

vara till hjälp i lärprocessen. Läraren behöver vara medveten om att givandet och emottagandet av 

feedback är viktiga komponenter i kamratbedömning, och läraren bör ha i åtanke att både givaren och 

mottagaren av feedback behöver stöttning.  

 

Feedback i skolan ges vanligtvis av läraren, men i arbetssättet kamratbedömning ges den i stället av en 

klasskamrat. Topping (2009, s.22) och Wiliam (2015, s. 184) menar att elever reagerar olika på 

feedback från vuxna kontra feedback från klasskamrater. Elever kan uppfatta feedback från vuxna som 

auktoritär och svår att förstå medan feedback från en kamrat kan upplevas mer berikande. Elever kan 

därför ha en mer öppen inställning till att ge och ta emot feedback av en kamrat (Topping 2009, s. 22). 

En öppen inställning till feedback växer fram när elever förväntar sig att en annan elev ska läsa och 

bedöma deras produkt, vilket enligt Deiglmayr (2018, s. 193) medför att elever tenderar lägga större 

uppmärksamhet till både skrivprodukt och den konstruktiva kritik de ska formulera till sin kamrat.  

  

Brookhart (2008, s. 58) menar att det är viktigt att lärare hjälper elever använda den feedback de får. 

Det är därför viktigt för lärare att hjälpa elever så att feedbacken inte enbart blir ett 

informationsutbyte, utan även något som leder till förbättringar i elevens textprodukt. Användandet av 

feedback och hur den stöttas är därför en viktig aspekt. I den här studien prioriteras dock lärarens 

stöttning av den feedback som ges, snarare än hur läraren kan stötta mottagandet av feedback. 

Prioriteringen görs med hänvisning till studiens pedagogiska problem. Det pedagogiska problemet 

tydliggör att det finns uppfattningar om att elever upplever svårigheter i att ge konstruktiv feedback 

som kan hjälpa en kamrat att förbättra sin text. 
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2.3 Läroplanen i relation till kamratbedömning 

En förbättring av den slutgiltiga textprodukten är utöver elevernas självbedömningsförmåga ett mål 

med kamratbedömning av text, men skrivprodukten är inget som den här studien primärt undersöker. 

Vi anser det ändå vara av vikt att lyfta styrdokument och skrivelser från Skolverket (2019, s.264) som 

beskriver vilka mål i ämnet svenska som arbetssättet kamratbedömning kan vara en del i att uppnå. 

Detta för att skapa en förståelse om hur kamratbedömning är förenligt med rådande styrdokument i 

den svenska skolan, och varför kamratbedömning används i samband med textbearbetning. 

 

Begreppet kamratbedömning nämns inte explicit i den svenska läroplanen, men arbetssättet kan ändå 

beskrivas som relevant. I kunskapskraven i svenska för årskurs 6 står det att elever ska kunna ge enkla 

omdömen av text, samt att de ska kunna bearbeta text så texten blir tydligare och av högre kvalité 

(Skolverket 2019, s. 264). 

 

Dessutom kan eleven ge enkla omdömen om texters innehåll och utifrån respons 

bearbeta texter mot ökad tydlighet och kvalitet på ett i huvudsak fungerande sätt. 

(Skolverket, 2019, s. 264) 

 

I citatet tydliggör Skolverket att elever ska kunna ge omdömen om texter samt bearbeta text, vilket 

tydligt motiverar ett användande av kamratbedömning som arbetssätt. I citatet används begrepp som 

“ökad tydlighet och kvalitet” för att beskriva målet med bearbetningen, vilket är begrepp som inte 

närmare utvecklas i läroplanens kunskapskrav. Skolverket (2013, s. 264) definierar däremot att “ökad 

kvalitet” kan synliggöras i textstruktur och trovärdighet, samt textens språkliga tydlighet. I läroplanens 

syfte framgår det även att eleverna ska kunna bearbeta text tillsammans med andra (Skolverket 2019, 

s. 257), vilket kräver att läraren implementerar ett arbetssätt som inte enbart är individuellt utan även 

sker i en social kontext. Det utgör ytterligare en koppling mellan läroplanen och kamratbedömning 

som arbetssätt, då kamratbedömning av text utgår ifrån ett gemensamt bearbetande. Eftersom 

läroplanen är det styrdokument som lärare måste förhålla sig till, utgör dessa skrivelser i 

kombination med varandra en grund för vårt antagande att kamratbedömning sker ute i skolan .  

3. Teori 

I följande teoriavsnitt ämnar vi presentera Vygotskys sociokulturella teori som beskriver hur elever 

kan lära sig i samspel med varandra (Säljö et al. 2014, s. 298). Valet av den sociokulturella teorin 

motiveras utifrån det faktum att kamratbedömning beskrivs som ett interaktivt arbetssätt (El-Senousy 

2020, s. 2, Wiliam 2015, s. 177) samt att läroplanen efterlyser att bearbetande av text ska ske i en social 

kontext (Skolverket 2019, s. 264). Avsnittet innehåller en övergripande beskrivning av den 

sociokulturella teorin samt en närmare beskrivning av två specifika aspekter av den sociokulturella 

teorin - den proximala utvecklingszonen och scaffolding. Dessa två aspekter synliggörs i arbetet med 

kamratbedömning och en närmare beskrivning blir därför relevant för den här studien.  
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3.1 Kamratbedömning i samspel med sociokulturellt perspektiv 

Kamratbedömning är ett arbetssätt som ger eleverna möjlighet att arbeta tillsammans i hög 

utsträckning. Ett socialt lärande är i dagens skola väl beprövat och motiverat utifrån Vygotskys 

sociokulturella teori (Säljö et al. 2014, s. 305), som beskriver att lärande sker i socialt samspel. Inom 

det sociokulturella perspektivet av lärande utgörs en stor del av lärandet genom språket – vilket kan 

beskrivas som mediering. Mediering kan förklaras som användandet av kulturella redskap, det vill 

säga de verktyg en människa kan använda sig av för att förstå, analysera och lösa problem i sin 

omgivning. Själva lärandet omfattar därför i vilken utsträckning dessa verktyg kan användas på ett 

alltmer avancerat och utvecklat sätt (Jakobsson 2012, s. 154–155). Det kulturella redskap som till 

största del används i arbetssättet kamratbedömning är språket, eftersom kamratbedömning är ett 

interaktivt arbetssätt där lärare och elever behöver kommunicera med varandra (Hansen & Liu, 2005, 

s. 31). I den här studien beaktas språklig interaktion som är av vikt för studiens två forskningsfrågor, 

vilket är hur lärare stöttar sina elever under kamratbedömning av skrivande i svenska och hur 

lärare resonerar om vilka faktorer som är betydelsefulla för kamratbedömning av skrivande i 

svenska. Fortsättningsvis beskrivs två aspekter av den sociokulturella teorin som påvisar hur språket 

kan utveckla elevers förmågor i samband med arbetssättet kamratbedömning, nämligen den 

proximala utvecklingszonen och scaffolding.  

 

3.1.1 Den proximala utvecklingszonen 

Den proximala utvecklingszonen (Zone of Proximal Development) är en central del inom den 

sociokulturella teorin (Säljö et al. 2014, s. 305). En proximal utvecklingszon kan förklaras som ett 

stadium där ny kunskap är otillgänglig för en elev på egen hand, men där kunskapen kan uppnås med 

hjälp av andra. Stadiet är fördelaktigt att befinna sig i då det är elevens proximala steg i lärandet, det 

vill säga en lärandesituation där eleven utmanas utöver sin befintliga kunskap. En lärare eller mer 

kompetent kamrat kan hjälpa en annan elev att uppnå den proximala utvecklingszonen med hjälp av 

språket, exempelvis genom förklaringar och instruktioner (Säljö et al. 2014, s. 305). Med en mer 

kompetent kamrat menas en elev som på något sätt kan bidra till att föra en annan elev framåt i sitt 

lärande genom feedback. Kamratbedömning är enligt Wiliam (2015, s. 177) ett av de arbetssätt som 

innefattar att en mer kompetent kamrat ska hjälpa en annan lärande elev framåt. Säljö et al. (2014, s. 

306) beskriver vikten av att den mer kompetente kamraten inte tar över ett arbete utan hjälper sin 

kamrat så denne själv får ställas inför utmaningarna. En kamratbedömning bör således upplysa en 

lärande elev om ett potentiellt utvecklingsområde, för att sedan ge eleven möjlighet att själv utmanas 

genom att bearbeta produkten till det bättre. Wiliam (2015, s. 179) menar att ytterligare en viktig 

aspekt är att samtliga elever har något att vinna på kamratbedömning ur ett inlärningsperspektiv. Det 

blir följaktligen av vikt för läraren att se till att det inte enbart är vissa elever som drar nytta av 

kamratbedömning, utan samtliga elever bör få feedback som tar dem närmare den proximala 

utvecklingszonen. Säljö et al. (2014, s. 306) beskriver att det är en del av lärarens profession att hålla 

koll på samtliga elevers proximala utvecklingszon och agera därefter. Läraren har därför en central roll 

när det kommer till att konstruera kamratbedömning så att arbetssättet utmanar samtliga elever inom 

deras proximala utvecklingszon. 
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3.1.2 Scaffolding 

Studiens första forskningsfråga ämnar undersöka hur lärare stöttar elevers arbete med 

kamratbedömning. I kontexten för denna studie är stöttning ett begrepp som tar sin utgångspunkt i 

scaffolding, som är en del av den sociokulturella teorin (Säljö et al. 2014, s. 306). För att förklara vad vi 

i den här studien menar med stöttning väljer vi att vidare presentera scaffolding. Scaffolding anser 

Shvarts & Bakker (2019, s. 18) lämpligast kunna förklaras genom att föreställa sig en temporär 

anpassningsbar byggnadsställning som eleverna får tills de själva kan lösa uppgiften i fråga. 

Byggnadsställningarna är olika typer av stöd som läraren kan erbjuda eleven och medieras genom 

språket, vilket exempelvis kan ske i tal och skrift (Säljö et al. 2014, s. 299). Dessa byggnadsställningar 

som läraren utformar möjliggör att eleverna når längre i sitt lärande än vad de annars skulle klara av 

på egen hand (Shvarts & Bakker 2019, s. 18. Van de Pol et al. 2010, s. 274). Begreppet scaffolding 

omfattar i sin helhet betydligt fler aspekter än enbart det stöd som lärare förser sina elever med (Van 

de Pol et. Al 2010, s. 272). Inom ramen för vår studie väljer vi att enbart fokusera på det stöd som 

lärare erbjuder elever. Hansen & Liu (2005, s. 31) beskriver att scaffolding inom kamratbedömningens 

kontext interagerar med den proximala utvecklingszonen och hur en elev kan ta hjälp av en mer 

kompetent kamrat för att avancera i sin inlärning. 

4. Tidigare forskning 

I det här avsnittet redogör vi för tidigare forskning inom ramen för den här studiens forskningsfrågor 

och avsnittet ämnar därför redogöra för hur lärare kan stötta kamratbedömning samt olika faktorer 

som är betydelsefulla för kamratbedömning. Den tidigare forskningen är framtagen parallellt 

tillsammans med datainsamlingen och rubriceras därför på samma sätt som de kategorier som senare 

presenteras i resultatavsnittet (6.). Den parallella framtagningen av data och forskning utfördes med 

syfte att successivt bygga en förståelse om studiens två forskningsfrågor för att avslutningsvis 

diskutera likheter och skillnader mellan data och tidigare forskning i diskussionsdelen (7.).  

 

4.1 Riktlinjer för lärare som arbetar med kamratbedömning 

Forskningsbakgrunden framhåller flera forskares ståndpunkter, men utgår till stor del ifrån artikeln 

Guiding princibles for peer response av Hansen & Liu (2005). I artikeln beskriver Hansen & Liu ett 

antal vägledande riktlinjer för lärare som arbetar med kamratbedömning. Riktlinjerna beskriver hur 

lärare kan stötta elever vid arbete med kamratbedömning. Vidare belyser artikeln olika faktorer och 

förutsättningar som läraren bör vara medveten om vid arbete med kamratbedömning. Artikeln är 

främst riktad mot kamratbedömning i ett andraspråksklassrum, men då Wiliam (2015, s. 178) menar 

att kamratbedömning är något som är överförbart mellan ämnen så gör vi ett antagande att 

riktlinjerna är relevanta även i ämnet svenska. Följande två riktlinjer om kriterier och modellering 

ämnar besvara hur lärare kan stötta kamratbedömning.  
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4.1.1 Stöd genom kriterier 

När en elev ska ge feedback till en kamrat är tydliga former av stöttning till stor hjälp. Hansen & Liu, 

(2005, s. 34) beskriver att stöttning av kamratbedömning kan ske med hjälp av kriterier som eleverna 

använder som stöd när de ska ge feedback till en kamrat. Hansen & Liu (2005, s. 34) menar att 

kriterier kan konstrueras så de berör tidigare undervisning i skrivande, men även nya skriftliga 

fenomen kan introduceras till eleverna genom den här typen av stöttning. Vidare beskriver Hansen & 

Liu (2005, 34) att ett interaktivt arbetssätt kan skapas genom att låta eleverna vara med i skapandet av 

kriterier inför kamratbedömning. Även Wiliam (2015, s. 197) beskriver att elever tillsammans med 

läraren kan ta fram kriterier som en berättelse ska uppfylla. Eleverna och läraren kan då diskutera vad 

som skulle kunna vara rimliga kriterier för en viss typ av text och i samförstånd upprätta kriterier som 

senare kan finnas till stöd för elevernas kamratbedömning. Eleverna kan exempelvis skriva berättelser 

utifrån kriterier som beskriver vad texten ska innehålla, för att sedan få feedback av en kamrat som 

bedömt om kriterierna har uppfyllts eller om texten måste justeras (Wiliam 2015, s. 197). 

 

Kriterier kan även användas för att stötta elevernas reflektion över den egna skrivprocessen i samband 

med kamratbedömning. Hansen & Liu (2005, s. 34) beskriver att läraren kan låta eleverna reflektera 

över kriterier som finns knutna till texten, för att sedan identifiera utvecklingsområden i sin egen text. 

Eleverna kan sedan be en kamrat om feedback på enstaka kriterier i sin text. Ett sådant arbetssätt ger 

eleven möjligheten att själv reflektera och underlättar samtidigt kamratbedömningsprocessen för 

kamraten som ska ge feedback, som då bara behöver fokusera på den aspekt som eleven behöver hjälp 

med.  

 

För att tydliggöra kriterier kan en mall framställas till eleverna. Läraren kan skapa en mall med de 

kriterier som texterna bör uppfylla, och eleverna kan sedan använda mallen som stöd när de bedömer 

en annan elevs text (Hansen & Liu 2005, s. 33). Wiliam (2015, s. 187) beskriver ett arbetssätt där 

mallar utformas som ska hjälpa eleven under kamratbedömningsprocessen. Mallar kan utformas på 

olika sätt och kan exempelvis innehålla praktiska inslag om lektionen, såsom instruktioner när 

eleverna ska byta texter med varandra (Wiliam 2015, s. 187). Mallen ämnar i ett sådant fall stödja 

själva arbetsgången när eleverna ska utföra kamratbedömning. Innehållet i mallen utgör ett stöd för 

hur kamratbedömningen ska genomföras snarare än att beskriva vad kamratbedömning och text ska 

innehålla.  

 

4.1.2 Modellering av kamratbedömning 

Modellering är ett verktyg som läraren kan använda för att exemplifiera en process. Hedelin & Wejrum 

(2016, s. 1) beskriver hur modellering kan innebära att läraren tänker högt, och på så vis explicit 

uppvisar den kognitiva process som ligger till grund för ett arbete. Hansen & Liu (2005, s. 35) 

beskriver vidare hur modellering kan vara applicerbart i samband med stöttning av 

kamratbedömning. De menar att läraren kan tänka högt med en exempeltext med tillhörande 

feedback. Läraren kan fortsättningsvis modellera på vilket sätt feedback kan vara användbart för att 

förbättra en text (Hansen & Liu 2005, s. 35). I en enskild fallstudie beskriver Dix & Cawkwell (2011, s. 
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55) en lärare som med framgång använde sig av modellering för att konkretisera vilka aspekter av en 

text som eleverna kan ge feedback på. Dix & Cawkwell (2011, s. 55) menar att läraren kan läsa en text 

högt för klassen och modellera genom att kommentera texten. En sådan kommentar skulle exempelvis 

kunna vara; “Jag skulle gärna vilja veta lite mer om huvudkaraktärens bror”, och på så vis ge ett 

konkret förslag till en utveckling av texten (Dix & Cawkwell 2011, s. 51). Modellering kan även 

användas av läraren för att med fördel påvisa hur man som mottagare av feedback i samband med 

kamratbedömning kan agera för att feedbacken ska vara användbar (Brookhart 2008, s. 59). Läraren 

kan således belysa olika aspekter av kamratbedömning för eleverna med hjälp av modellering.  

 

Hansen & Liu (2005, s. 36) framhåller att elever måste kunna använda sig av olika språkliga strategier 

för att kunna uttrycka feedback på ett adekvat sätt. Dix & Cawkwell (2011, s. 51) menar att det är av 

vikt hur läraren modellerar framställningen av feedback. Ett fördelaktigt sätt är att framställa feedback 

som en önskning, för att det ska kännas naturligt och bekvämt för eleverna att sedan bearbeta 

varandras texter (Dix & Cawkwell 2011, s. 51). Att beskriva feedbacken som en önskning är framhållet 

av fler forskare inom fältet, till exempel av Wiliam (2015, s. 185). Elever kan även behöva exempel på 

hur en bra feedbackkommentar kan se ut, vilket kan exemplifieras av läraren (Wiliam 2015, s. 185). 

Eleverna bör få möjlighet att reflektera över kommentarer som är bra och mindre bra (Wiliam 2015, s. 

185). Om läraren vill att eleverna själva ska träna på att uttrycka feedback kan läraren modellera med 

hjälp av startfraser (Wiliam 2015, s. 185). Inledningar på meningar som är ämnade att ge konstruktiv 

feedback kan då skrivas upp på tavlan i syfte att ge eleverna en inblick i hur de kan inleda en 

feedbackmening.  

 

4.1.3 Trygghet i gruppen och elevers känslor 

Utöver lärares praktik för att stötta kamratbedömning ämnar denna studie även belysa vad lärare 

anser är betydelsefulla faktorer för kamratbedömning. Vi fortsätter därför med tidigare forskning av 

riktlinjer som ämnar besvara vilka faktorer som är betydelsefulla för kamratbedömning.  

 

Dix & Bam (2016, s. 58) belyser att kamratbedömning innefattar sociala svårigheter, då eleverna måste 

“kritisera” varandra och sätta personliga relationer åt sidan. Hansen & Liu (2005, s. 36) menar att 

läraren bör skapa en trygg lärandemiljö vid arbete med kamratbedömning, då en trygg lärandemiljö är 

av vikt för att skapa tillit mellan eleverna. Hedelin & Wejrum (2016, s. 1) belyser att ett tryggt 

klassrumsklimat är viktigt för att elever ska kunna uttrycka sig om sådant de inte är helt säkra på. 

Kamratbedömning av text kan handla om konkreta aspekter som punkt och stor bokstav men även 

mer abstrakta aspekter som den röda tråden, vilket kan vara svårt för elever att bedöma med stor 

säkerhet. Det trygga klassrumsklimatet kan då medföra att elever vågar ge omdömen om aspekter som 

de kanske inte är helt säkra på, men där de anar en möjlighet till förbättring. Wiliam (2015, s. 139) 

menar att ett tryggt klassrumsklimat är av vikt för kamratbedömning, men uttrycker också att 

kamratbedömning kan vara en metod för att uppnå en tryggare lärandemiljö om ett tryggt 

klassrumsklimat inte redan etablerats.  
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Men vad utgör då egentligen en trygg lärandemiljö, och vad kan läraren göra för att förstärka denna?  

O`Rourke (2019, s. 5) menar att känslor spelar stor roll i klassrummet, och elevernas känslomässiga 

upplevelse är en aspekt som läraren måste vara medveten om då det är en faktor vid inlärning. Som 

exempel lyfter O`Rourke (2019, s. 5) att elever som befinner sig under emotionell stress har nedsatt 

arbetsminne och svårare att bearbeta information. En elev med en negativ känslomässig upplevelse i 

klassrummet kommer således ställas inför svårigheter i inlärningen. Wiliam (2015, s. 187) lyfter att det 

är av vikt för lärare att ha elevernas känslor i beaktning i samband med arbetssättet 

kamratbedömning. Feedback mellan elever är att anse som känslomässigt laddat, både när det gäller 

att ge och ta feedback (Wiliam 2015, s. 187). För att motverka en alltför känslomässigt laddad process 

föreslår Wiliam (2015, s. 187) att kamratbedömning bör utföras på anonyma arbeten innan eleverna 

bedömer arbeten som de vet vem det tillhör. 

 

4.1.4 Progression som för lärandet framåt 

Kamratbedömning syftar till att föra lärandet framåt. Kamratbedömning är således beroende av att 

läraren har ett mer eller mindre långsiktigt perspektiv som sträcker sig förbi det enskilda tillfället när 

kamratbedömningen utförs. Wiliam (2015, s. 186) menar exempelvis att det ska finnas en progression 

i den feedback som eleverna ger till varandra. Inledningsvis kan feedbacken vara endast en spontan 

reaktion på en kamrats arbete för att sedan övergå till feedback som hjälper kamraten förbättra sin 

text. Ett långsiktigt arbete med kamratbedömning ger eleverna utrymme att förbättra sig från 

föregående tillfälle, och en utveckling av elevens förmåga kan synliggöras. I samband med ett 

långsiktigt arbete och elevers utveckling medföljer lärarens uppdrag att anpassa undervisningen 

(Skolverket 2011, s. 17), exempelvis genom att anpassa antalet kriterier som eleverna ska använda sig 

av när de ger feedback till en kamrats text.  

 

Hansen & Liu (2005, s. 37) menar att det är av vikt att läraren följer och övervakar elevernas 

utveckling under arbetets gång. Ett sätt att följa elevernas utveckling vid genomförande av 

kamratbedömning är att läraren sitter med grupper av elever och lyssnar, vilket också medför att 

läraren finns till hands om elever behöver stöttning (Hansen & Liu 2005, s. 37). Det kan även vara 

fördelaktigt för läraren att anta olika roller när hen sitter med och följer elevernas arbete med 

kamratbedömning (Hansen & Liu 2005, s. 37). Läraren kan vid kamratbedömning i små grupper anta 

en elevroll och agera som “en i gruppen”, vilket medför att läraren kan följa elevernas utveckling 

samtidigt som denne modellerar hur elever kan utföra kamratbedömningen. 

  

5. Metod och material 

I detta avsnitt beskrivs studiens genomförande. Avsnittet beskriver hur urvalet gjorts, valda metoder 

för datainsamling och vilka forskningsetiska överväganden vi förhållit oss till. Vidare presenteras hur 

framtagen data behandlats och analyserats, samt på vilket sätt analysmetoden kopplas till den 

presenterade teorin i den här studien.  
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5.1 Urval och avgränsningar 

Denna studie utfördes på två F-9 skolor i Västerbotten. Anledningen till att dessa två skolor valdes ut 

var huvudsakligen av praktiska skäl, då dessa skolor kunde tillhandahålla tillräckligt många 

respondenter för att en adekvat datainsamling skulle kunna utföras. Ett urval byggt på praktiska och 

logistiska skäl kan beskrivas som ett bekvämlighetsurval (Denscombe 2009, s. 39). Ett 

bekvämlighetsurval kan vara motiverat om forskarna är av uppfattningen att resultatet knappast 

skulle förändras vid ett val av en mer svårtillgänglig urvalsgrupp. Vi hade i denna studie ingen 

anledning att tro att de skolor vi hämtat respondenterna ifrån särskiljer sig på ett sätt som gör att 

skolorna inte är representativa för den svenska skolan i allmänhet. Vi valde därför ett 

bekvämlighetsurval under antagandet att det antagligen inte förändrat resultatet nämnvärt om vi valt 

ett mer svårtillgängligt alternativ. 

 

Magnusson (2015, s. 34) menar att urvalsgruppen ska utgå från den kunskap som eftersöks. Eftersom 

det pedagogiska problemet i denna studie utgår ifrån lärarens profession är det motiverat att enbart 

lärare har använts som respondenter. Då den specifika kunskapen som eftersökts är relaterad till 

kamratbedömning ansåg vi det vara rimligt att enbart tillfråga respondenter som arbetar eller har 

arbetat med kamratbedömning. Vi har därför säkerställt att samtliga respondenter i denna studie 

arbetar eller har arbetat med kamratbedömning av text i någon form. I det missivbrev (se bilaga 2) 

som skickades ut efterfrågades lärare med erfarenhet av kamratbedömning specifikt. Denna filtrering 

möjliggjorde att vi som forskare kunde anta att samtliga respondenter skulle kunna bidra med data 

som är relevant för studiens forskningsfrågor. För att få en uppfattning om respondenternas bakgrund 

presenteras en tabell (tabell 1) med respondenternas erfarenheter samt hur de har inhämtat kunskaper 

om kamratbedömning.  
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Tabell.1 Beskrivning av respondenternas erfarenheter och förkunskaper inför studien. 

 

5.2 Materialinsamling 

Vi valde att använda oss av en semistrukturerad intervju för att samla in data till studien. Bryman 

(2018, s. 260) beskriver en semistrukturerad intervju som en intervju där ett antal frågor formulerats i 

förväg av intervjuaren. Det är däremot inte förbestämt i vilken ordning frågorna ska ställas, och det är 

möjligt för intervjuaren att ställa följdfrågor till respondenten som inte är formulerade på förhand 

(Bryman 2018, s. 260). Den valda intervjumetoden möjliggjorde att respondenterna kunde utveckla 

sina resonemang genom att vi som intervjuare ställde följdfrågor vid resonemang som var av intresse 

utifrån studiens syfte och forskningsfrågor. 

 

Intervjufrågorna som på förhand fastställdes i en intervjuguide utformades som öppna frågor (se 

bilaga 1). En öppen fråga innebär att respondenten får svara fritt på frågan, och fasta svarsalternativ 

saknas (Bryman 2007, s. 157). En av fördelarna med användandet av öppna frågor är att respondenten 

slipper använda sig av forskarens ordval, vilket utökar möjligheten för respondenten att resonera fritt 

Informant Antal år som 

verksam lärare 

Antal år i arbete med 

kamratbedömning 

Inhämtat kunskaper 

om kamratbedömning 

genom att 

Lärare A 

  

 

 

Verksam 

grundskolelärare i 

24 år.  

Arbetat med 

kamratbedömning ca 

15år. 

Sökt egen kunskap och 

lärt sig under åren. 

Lärare B Verksam 

grundskolelärare i 

22 år.  

 

 

Arbetat med 

kamratbedömning ca 

10år. 

 

Lärt sig om 

kamratbedömning från 

tidigare kollega. 

Lärare C Verksam 

grundskolelärare i 

34 år. 

 

 

 

Arbetat med 

kamratbedömning ca 5 

år. 

 

Lärt sig om 

kamratbedömning genom 

fortbildning 

(konferenser). 

Lärare D  Verksam 

grundskolelärare i 

ca 21 år.  

 

 

 

Arbetat med 

kamratbedömning ca 9 

år. 

 

Lärt sig om 

kamratbedömning genom 

läslyftet och 

forskningsrapporter 

Lärare E Verksam 

grundskolelärare i 

16 år. 

 

 

 

Arbetat med 

kamratbedömning i ca 8 

år. 

 

Lärt sig om 

kamratbedömning de 

senaste åren.  
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(Bryman 2007, s. 158). Eftersom vi i denna studie eftersökte ett fritt resonemang från lärarna ansåg vi 

det lämpligt att använda öppna frågor för att inte riskera att särskilda begrepp på något sätt 

förhindrade ett större resonemang. Öppna frågor är också relevanta utifrån de forskningsfrågor som 

intervjun ämnar besvara. Vi intresserar oss för hur stöttning av kamratbedömning bedrivs och vilka 

faktorer som lärare anser vara betydelsefulla, vilket gav en möjlighet att anta ett utforskande 

förhållningssätt. Bryman (2007, s. 158) menar att öppna frågor är bra för just utforskande 

förhållningssätt till nya områden som forskaren har mindre kännedom om. 

 
Vi ljudinspelade intervjuerna för att ha tillgång till alla respondenternas utsagor i sin helhet. 

Dokumentation med endast anteckningar riskerar bli problematiskt eftersom svaren endast summeras 

och detaljer riskerar försvinna. För att respondenternas svar sedan ska ge ett precist mätresultat är det 

viktigt att de behandlas på samma sätt. Bryman (2007, s. 158) menar att en risk med öppna frågor är 

att svaren avkodas på olika sätt, vilket kan medföra att resultatets validitet och reliabilitet minskar. För 

att undvika att data behandlas på olika sätt analyserade vi de genomförda intervjuerna med kodning, 

vilket närmare beskrivs under Analysmetod (5.5).  

 

5.3 Forskningsetiska överväganden 

För att den här studien ska utgå från en god forskningssed och i största möjliga mån säkerställa 

respondenternas anonymitet, har vi förhållit oss till Vetenskapsrådet (2017) fyra forskningsbegrepp; 

 

• Sekretess - uppgifter kan omfattas av sekretess endast om det finns angivet i lag, vanligtvis 

offentlighets- och sekretesslagen. 

 

• Tystnadsplikt - med sekretess följer tystnadsplikt i den meningen att om en uppgift är 

sekretessbelagd, så gäller också tystnadsplikt beträffande denna uppgift. 

 

• Anonymitet - förutsätter att kopplingen mellan prover eller svar på en enkät och en bestämd 

individ har eliminerats så att varken obehöriga eller forskargruppen kan återupprätta den. 

Ingen kan alltså kombinera exempelvis en viss uppgift med en bestämd individs identitet. 

 

• Integritet - att forskaren vidtar åtgärder för att skydda försökspersoners personliga 

integritet och rätt till skydd mot insyn i sitt privatliv. 

(Vetenskapsrådet 2017, s.  40–41) 

 

I studien tillämpade vi dessa forskningsbegrepp genom att benämna respondenterna med hjälp av 

bokstäver, exempelvis ”lärare A” samt förvarade data så att endast vi forskare hade tillgång till 

materialet. Inför intervjuerna övervägde vi möjliga missuppfattningar eller offensiva intervjufrågor 

som möjligtvis skulle kunna inkräkta på informantens personliga integritet. Vi ansåg att det inte fanns 

frågor eller möjliga missuppfattningar som riskerade göra just detta. För att kontrollera att 

intervjufrågorna stämde överens med Vetenskapsrådets forskningsbegrepp genomförde vi en 

pilotintervju för att förbättra intervjufrågornas relevans till studiens syfte och forskningsfrågor. 
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Pilotintervjun genomfördes också för att få bekräftelse om vår uppfattning om forskningens etiska 

aspekter. 

 

5.4 Beskrivning av arbetsfördelning 

Vi sökte tillsammans efter forskning inom området för att bygga en förkunskap inom området. 

Därefter utformade vi en intervjuguide och genomförde intervjuer tillsammans. Efteråt transkriberade 

vi individuellt för att sedan bearbeta och framställa data gemensamt. Genomgående i skrivprocessen 

har vi både skrivit avsnitt tillsammans och enskilt men alltid säkerställt vår samsyn genom att revidera 

och diskutera varandras textavsnitt.  

 

5.5 Analysmetod 

I detta avsnitt presenteras vår valda analysmetod. Först beskrivs de generella stegen vi tagit gällande 

reducering, omorganisering och presentation av vår data. Flick (2014, s. 7) menar att hanteringen av 

framtagna data går beskriva i tre olika steg. Följande tre steg utgör strukturen för analysmetoden i 

denna studie. 

 

• Reduktion av data – material komprimeras till betydelsebärande delar i relevans till studiens 

syfte (transkribering) 

• Omorganisering av data – reducerad data omorganiseras till studiens forskningsfrågor 

(kvalitativ innehållsanalys) 

• Presentation av data – Val av framställning av komprimerad och omorganiserad data 

(narrativt format) 

 

Nedan följer en närmare förklaring om hur dessa tre steg anpassats och utformats i den här studien. 

Därtill beskrivs på vilket sätt den sociokulturella teorin ligger till grund för den kvalitativa 

innehållsanalysen. 

 

5.5.1 Transkribering 

För att reducera data från de genomförda intervjuerna har vi i denna studie valt att transkribera vårt 

insamlade material. Flick (2014, s. 4) menar att ett vanligt sätt att initialt behandla kvalitativ 

intervjudata är att utföra en transkribering. I vår studie innebar transkriberingen att muntliga 

intervjuer omvandlades till skriftlig text. I den skriftliga framställningen av en intervju bör olika 

medhållsljud och andra ljud som inte är meningsbärande (exempelvis mm, eh, ehm) plockas bort för 

att skapa ett intervjumaterial med endast meningsbärande ord (Flick 2014, s. 4). Ej meningsbärande 

ord och ljud har därför plockats bort under vår transkriberingsprocess. Viktigt är dock att betänka att 

ett muntligt samtal och en skriftlig utformning av samma samtal kan tolkas på olika sätt. Flick (2014, 

s. 4) menar att ord ibland måste förstås i sin sociala kontext (exempelvis om en mening sägs med 

sarkastisk underton) och om man plockar ut ord ur sitt sociala sammanhang kan de få en annan 

innebörd än ursprunget. Därför har vi kontinuerligt använt ljudinspelningarna från intervjuerna under 

studiens genomförande för att undvika att ord och meningar tas ur sin kontext. 
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5.5.2 Kvalitativ innehållsanalys 

Vi baserar vår analysmetod på att ta ut meningsbärande enheter utifrån det som är relevant i relation 

till den här studiens forskningsfrågor. Vi undersöker hur lärare menar att de stöttar sina elever 

under kamratbedömning samt hur lärare resonerar om vilka faktorer som är betydelsefulla för 

kamratbedömning. Omorganiseringen av data har i denna studie skett genom en kvalitativ 

innehållsanalys som innehåller kodning och kategorisering. En kodning inom kvalitativ 

innehållsanalys innebär enligt Drisko & Mashi (2015, s. 103) att forskare gör löpande urval om vad 

som är relevant och irrelevant i förhållande till studiens syfte och frågeställningar. I den här studien 

har det löpande urvalet gjorts utifrån de två forskningsfrågor som studien utgår ifrån.  

 

I den här studien har vi utfört kodningen i två individuella processer. De två kodningarna jämfördes 

sedan med varandra. Det är fördelaktigt då reliabiliteten av kodningen ökar genom att olika forskare 

kodar samma material, för att sedan jämföra koderna med varandra (Drisko & Mashi 2015, s. 43). 

Vissa koder justerades sedan beroende på vad vi sedan kom fram till i diskussioner som fördes 

sinsemellan. Justeringarna gjordes utifrån vad som ansågs lämpligt i förhållande till studiens 

forskningsfrågor. Drisko & Mashi (2015, s. 43) menar att en avslutande diskussion är ett möjligt sista 

steg i kodningsprocessen, vilket medför att de koder som ligger till grund för resultatet är framtagna i 

samförstånd mellan forskarna. De koder som vi slutligen fastställde blev föremål för kategorisering, 

vilket skedde först efter att samtliga koder var formulerade. I kategoriseringen samlades liknande 

koder som gick beskriva med ett vidare begrepp, vilket således blev en kategori. 

 

I modellen nedan (figur 1) beskrivs närmare processen för kodning och kategorisering av 

respondenternas citat. I exemplet nedan påvisas hur två olika citat sammanföll inom samma kategori. 
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Figur.1 Modell som åskådliggör processen från data till framställande av en kategori. 
  

De citat som valdes ut var innehåll i respondenternas utsagor som bedömdes relevant för studiens 

forskningsfrågor. Citaten summerades i form av anteckningar, vars syfte var att i mer kortfattad form 

tydliggöra respondenternas utsagor. Utifrån anteckningarna utfördes en kodning där respondenternas 

samlade utsagor rubriceras med en specifik kod. Koderna jämfördes sedan med varandra i syfte att 

identifiera koder som liknade varandra. Koder som liknade varandra och var möjliga att beskriva med 

ett vidare begrepp blev sedan kategoriserade. En kategori skapades av det samlade antalet koder som 

gick beskriva med ett mer övergripande begrepp. Kategorierna är presenterade som underrubriker i 

resultatdelen. De framtagna kategorierna diskuteras avslutningsvis i relation till den här studiens 

tidigare forskning i diskussionsavsnittet. 

 

De meningsbärande enheter som tagits fram genom kvalitativ innehållsanalys går att förstå genom det 

sociokulturella perspektivet på lärande som är beskrivet i avsnitt (3.1). I studiens diskussionsavsnitt 

Kategori 
Modellering 

Kod 
Modellering struktur 

Anteckningar  
Läraren beskriver hur man 
kan modellera en struktur i 

helklass som 
kamratbedömningen ska följa 

Citering 
“Jag tänker nog att man gör 
med kamratbedömning som 
man gör med mycket annat 
som man testar för första 
gången, man modellerar 

det.” (…) Att det leder till, jag 
får skriva en text och att de 
får hjälpa mig i par eller att 
modellera och så lyfter vi det 
i helklass. Ja förstår ni vad 
jag är ute efter, att visa på 
nån slags struktur sådär.” 

Kod 
Modellering 

uttryck/formulering 

Anteckningar 
Läraren syftar att stödja de 
elever som har svårigheter 
genom att skriva uttryck på 
tavlan ex. “jag skulle önska 

att”...”och undviker negativa 
uttryck. 

Citering 
”eftersom man gör det 

mycket i större grupper så 
får även dem som har färre 

ord, får ju hjälp hur kan 
man uttrycka sig och ibland 
har vi även skrivit uttryck 

på tavlan. “jag skulle önska 
att...” “det var bra att…” “Jag 

saknar det här…” alltså att 
inte försöka hitta negativa 

uttryck.”  
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(7) beskrivs närmare hur dessa meningsbärande enheter befinner sig inom den ram som det 

sociokulturella lärandet utgör.  

 

 

5.5.3 Narrativt format 

Den data som återstår efter reducering och omorganisering presenteras sedan med hjälp av ett 

narrativt format. Drisko & Mashi (2015, s. 24) menar att ett vanligt sätt att presentera en kvalitativ 

innehållsanalys är att göra det i ett narrativt format. I ett narrativt format används summeringar av 

kategorier eller teman för att presentera data i löptext (Drisko & Mashi 2015, s. 109). Den narrativa 

presentationen i den här studien sker utifrån de kategorier som tagits fram genom den kvalitativa 

innehållsanalys som beskrivs i avsnitt (5.5.2). Kategorierna bygger på den samlade bilden av vad 

respondenterna uttryckt om en aspekt som är relevant i förhållande till studiens syfte och 

frågeställningar. Citat kommer även inkluderas för att ytterligare styrka vår tolkning av 

respondenternas utsagor. Drisko & Mashi (2015, s. 24) menar att ett narrativt format med fördel 

inkluderar citeringar av respondenterna, för att i detalj tydliggöra vad de sagt. Citaten motiverar 

ytterligare hur och varför kategorierna skapats, då citaten är ordagrann information som 

respondenterna tillhandahållit. Citat från olika respondenter kommer därför i denna studie verka som 

komplement till de summeringar som skapas utifrån kategorierna.  

 

 

6. Resultat och analys 

I detta avsnitt kommer resultatet från respondenternas utsagor presenteras. Resultatet disponeras 

med hjälp av de kategorier som tagits fram genom den kvalitativa innehållsanalys som beskrivs i 

metoddelen. Resultatet presenteras med hjälp av det narrativa presentationsformat som mer ingående 

beskrivs i metoddelen. Den data som tagits med i avsnittet är relevant för studiens syfte och 

frågeställningar. Resultatdelen ämnar besvara studiens två forskningsfrågor, det vill säga hur lärare 

menar att de stöttar elever vid arbete med kamratbedömning samt vilka faktorer de anser vara 

betydelsefulla för arbetssättet kamratbedömning. I nästkommande avsnitt (6.1 & 6.2) presenteras 

lärares utsagor om hur de stöttar kamratbedömning, vilket ämnar besvara studiens första 

forskningsfråga. Inledningsvis beskrivs hur lärare resonerar om kriterier som stöd för 

kamratbedömning.  

 

6.1 Stöd genom kriterier 

I det insamlade datamaterialet framkommer det att lärarna använder sig av explicita kriterier för att 

stötta elever vid kamratbedömning. Lärare A, B, C och D förklarar att läraren kan ge eleverna olika 

kriterier som de ska utgå ifrån när de kamratbedömer en text, vilket ämnar underlätta mängden 

aspekter som eleverna måste förhålla sig till. Att utgå från kriterier är enligt lärarna en viktig del i att 

stötta elever eftersom det blir för svårt för eleverna att bedöma textens helhet under ett enstaka 

tillfälle. Kriterierna som eleverna ska förhålla sig till i kamratbedömningen ser olika ut beroende på 
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vad läraren anser vara av vikt i den aktuella texten. Lärarna beskriver att kriterierna kan belysa vilka 

språkliga drag textgenren omfattar, grammatiska strukturer eller andra textrelaterade fenomen som 

uppkommer i skrivprocessen. I citatet nedan beskriver en lärare vikten av att stötta eleverna genom att 

hjälpa dem fokusera på ett mindre antal aspekter. 

 

Lärare A 

Jag tycker att det blir för svårt att bara fundera på är texten bra, utan att man 

behöver hjälpa dom att hitta vissa saker och att man inte kan greppa över allt utan 

man måste fokusera på vissa saker i vissa delar eller vissa typer av texter. 

 

I citatet framgår det att lärare A anser att lärare inte kan förvänta sig att eleverna klarar av att skapa en 

generell uppfattning om en text är “bra”. Vidare beskriver läraren att det är av vikt att enbart fokusera 

på mindre delar. Läraren anser att eleverna bör få vissa delar att fokusera på när de utför 

kamratbedömning, vilket gör att kriterier kan anses vara implementerat i lärarens arbetssätt även om 

själva begreppet inte nämns explicit.   

 

Kriterier kan användas för att kontrollera om eleverna uppfyllt de innehållsliga delar som ska finnas 

med i texten i fråga. Lärare E beskriver hur denne ger eleverna kriterier som hjälper dem kontrollera 

att samtliga delar finns med i kamratens text när de utför kamratbedömning. Kriterierna utgår ifrån 

textgenren i hög grad och är relaterade till syftet med texten. 

 

Lärare E 

Men mycket det här att finns det med dom grejor som ska finnas med och då har man 

ju som spaltat upp på tavlan det och det och det ska finnas med i den här texten. Och 

att dom lär sig och titta, har kamraten med det här, har du skrivit enligt det här. 

 

Läraren påvisar att kriterier är tänkta att stämma av om en elev uppfyllt de krav som fanns på texten. 

Med hjälp av kriterier hjälper eleverna varandra att klargöra huruvida deras textprodukt är 

färdigställd. Lärare C använder sig också av kriterier som utgår ifrån de mål som finns med den 

specifika texten. Läraren i fråga har skapat en mall med olika kriterier som är tänkt att handleda 

eleverna i deras kamratbedömningsprocess. Vidare beskriver lärare C vad som händer efter att mallen 

använts för kamratbedömning.   

 

Lärare C 

[…] och då när en kompis har tittat på den så får man ju tillbaka den igen och får 

chansen att lägga till eller ändra något som man fick påpekat, innan den då lämnas in 

till mig till slut. 

 

Den elev som skrivit en text får enligt läraren möjlighet att revidera den efter ett omdöme från en 

klasskamrat. Klasskamraten som bedömer texten använder mallen och värderar vilka kriterier som 

uppfylls eller inte, och kommenterar förslag om vad som bör läggas till. Citatet tydliggör att eleverna 

har möjlighet att bearbeta den feedback som ges med stöd av kriterierna. Lärarens struktur för en 
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kamratbedömning med hjälp av kriterier är således beskrivet på ett sådant sätt att det framgår att 

kriterierna bearbetas av skribenten efter att kriterierna kontrollerats och kommenterats av en kamrat.  

 

De kriterier och mallar som eleverna får till stöd för kamratbedömning kan utvecklas under 

årskurserna, menar majoriteten av lärarna. Lärarna beskriver att de använder olika typer av kriterier 

beroende på hur länge eleverna har arbetat med kamratbedömning. Lärare D beskriver hur hen 

inledningsvis brukar använda kriterier som är mer ytliga och lättare för eleverna att förstå. Punkt, 

styckesindelning och stor bokstav är exempel på kriterier som läraren menar kan fungera bra i ett 

inledande skede när kamratbedömning är en relativt ny arbetsprocess, exempelvis i årskurs fyra. Det 

inledande citatet nedan beskriver hur kriterier kan se ut i ett inledande skede, följt av ett andra citat 

som i sammanhanget påvisar hur kriterier kan utvecklas över tid.  

 

Lärare D 

Men jag brukar börja med något ganska konkret som stycken, stor bokstav och punkt, 

prata högre alltså något som är lättare för dem att se. 

 

Som i sexan förra vändan jag hade...då jobbar vi med fantasy, fanns den här 

övergången, fanns den här portalen, hur såg de ut? 

 

Lärare D förklarar i det första citatet vilka typer av kriterier som denne brukar inleda med vid arbete 

med kamratbedömning, och påvisar konkreta skrivtekniska delar. Därtill beskriver lärare D hur 

kriterier kunde se ut senast hen arbetade med en årskurs sex, det vill säga när 

kamratbedömningsprocessen är mer etablerad i gruppen. Lärare D nämner då andra typer av kriterier 

med ett annat fokus. Eleverna har i uppgift att kamratbedöma miljöbeskrivningar, i detta fall en portal 

i en fantasyberättelse. Ett sådant kriterium har ett betydligt större fokus på innehåll än de inledande 

kriterierna som snarare är av skrivteknisk karaktär och riktar sig mot textens form. Lärare C resonerar 

också om att kamratbedömningen förändras mellan årskurserna, och att det med tiden blir lättare för 

eleverna att arbeta med vissa kriterier. Som exempel nämner hen att personbeskrivningar är ett 

kriterium som eleverna över tid har lärt sig ge feedback på.  

 

Ytterligare en aspekt som nämns av lärare är att kriterier bör visas upp och bearbetas innan 

kamratbedömningsprocessen ska inledas. Lärare C beskriver att eleverna får se kriterier i ett inledande 

skede av skrivprocessen, så att de vet vad de senare ska utföra kamratbedömning på. Lärare E menar 

att de olika kriterierna ska ha behandlats innan eleverna börjar arbeta med dem, för att säkerställa att 

eleverna vet vad kriterierna faktiskt innebär. Lärare och elever kan med fördel behandla kriterierna 

tillsammans i helklass innan eleverna börjar arbeta parvis, menar lärare E. 

 

6.2 Modellering av kamratbedömning 

Avsnittet presenterar lärares beskrivning av hur de modellerar kamratbedömning för eleverna. 

Respondenterna har presenterat ett antal tillvägagångssätt som lärare kan tillämpa för att synliggöra 

olika aspekter av kamratbedömning. Lärare A och D modellerar kamratbedömning för eleverna på 
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olika sätt. Inledningsvis beskrivs hur lärare A använder sig av modellering i helklass och mindre 

grupper med hjälp av en egenskriven text för att exemplifiera kamratbedömning för eleverna. Läraren 

bedömer då sin egen text och uppmanar eleverna att engagera sig i bedömningen och ber dem hjälpa 

till.  

 

Lärare A 

Jag tänker nog att man gör med kamratbedömning som man gör med mycket annat 

som man testar för första gången, man modellerar det. Alltså man visar, man 

modellerar och visar i klasser i grupper, visar elever hur man kan tänkas göra. Att det 

leder till, jag får skriva en text och att de får hjälpa mig i par eller att modellera och så 

lyfter vi det i helklass. 

 

I citatet beskriver lärare A hur kamratbedömningsprocessen kan synliggöras genom att i helklass 

hjälpas åt att ge konstruktiv feedback på en text. Det kan exempelvis göras genom att läraren skriver 

en text och eleverna ger läraren feedback i par. Hen menar att det är extra viktigt att modellera när 

eleverna ska jobba med kamratbedömning för första gången.  

 

Lärare D beskriver ett sätt att modellera kamratbedömning redan innan läraren initierar själva 

arbetssättet. Läraren modellerar kamratbedömning i andra klassrumssituationer som inte 

nödvändigtvis behöver vara kopplade till ett arbete med text. Läraren beskriver hur denne brukar 

inleda ett resonemang om vad som varit bra samt mindre bra med en skoldag. Eleverna får sedan fylla 

i och reflektera över dagen. Vidare kan eleverna få i uppdrag att bedöma en rast eller en särskild 

lektion, och reflektera över resultatet. Citatet nedan är lärarens svar på en följdfråga om läraren anser 

att detta är ett sätt att stödja kamratbedömning. 

 

“Jaa det tycker jag, dem lär sig som ett språk, dem lär sig en struktur. Ett sätt.. Det blir ju ett 

förhållningssätt hur man kan förhålla sig, det tar ju även med sig gott på det sociala men det för ju 

även med sig på skolarbetet att det blir lättare.” 

 

Läraren menar att eleverna behöver få en struktur på hur feedback kan ges, vilket för med sig sociala 

vinster men även underlättar ett kommande arbete med kamratbedömning. Läraren beskriver att det 

är möjligt att stödja kamratbedömning av text genom att modellera och exemplifiera ett reflekterande 

förhållningssätt i situationer som inte är uppgiftsspecifika.  

 

 

Lärare D modellerar en annan aspekt av kamratbedömning, nämligen mer specifikt hur eleverna kan 

uttrycka feedback när de har förslag gällande kompisens text. Hen modellerar då med hjälp av 

startfraser. En startfras är ett exempel på hur en elev kan inleda en mening. Vid arbete med 

kamratbedömning kan en startfras vara en inledning på den feedback en elev ska ge till sin kompis, 

exempelvis ”Jag önskar att…”. Lärare D beskriver sitt arbete med startfraser i citatet nedan.  

 

Lärare D 
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Mm och eftersom man gör det mycket i större grupper så får även de som har färre 

ord, får ju hjälp hur kan man uttrycka sig och ibland har vi även skrivit uttryck på 

tavlan. “jag skulle önska att.…” “det var bra att…” “Jag saknar det här…” alltså att inte 

försöka hitta negativa uttryck. 

 

Modelleringen sker genom att läraren skriver upp startfraser på tavlan som eleverna kan använda som 

stöd när de ska ge varandra feedback. Hen menar också att startfraser är till stor hjälp för elever som 

har ett begränsat ordförråd. Det är även av vikt att feedbacken som eleverna ger varandra sker med 

konstruktiva och positiva uttryck snarare än negativa, menar läraren.  

 

6.3 Trygghet i klassgruppen och elevers känslor 

Följande avsnitt ämnar redogöra för aspekter som besvarar studiens andra forskningsfråga, det vill 

säga ”hur resonerar lärare om vilka faktorer som är betydelsefulla för kamratbedömning?” Följande 

avsnitt innehåller således data som framkommit kring lärares resonemang om denna forskningsfråga. 

 

Majoriteten av lärarna lyfter tryggheten i elevgruppen som en faktor som spelar in vid arbete med 

kamratbedömning. Respondenterna betonade elevernas trygghetskänsla, vilket exemplifieras i citatet 

nedan där lärare A beskriver tryggheten i elevgruppen som en förutsättning för ett positivt utfall av 

kamratbedömning.  

 

Lärare A 

Ja, och jag tänker att det handlar om trygghet i en grupp. Det är ju basen i alltihop. 

Hur klimatet är i gruppen, hur man pratar med varann. 

 

Lärare A betonar i citatet att en grundläggande faktor för kamratbedömning är ett gott 

klassrumsklimat. Vidare resonerar hen om språket och dess effekter. Lärare A menar att det är av stor 

vikt att eleverna känner till betydelsen av ord, och att ord kan betyda olika beroende på hur de sägs. 

Hen menar att kamratbedömning har en stärkande effekt på elevernas relationer om det trygga 

klassrumsklimatet redan finns när processen inleds. Däremot anser hen att kamratbedömning kan 

vara direkt nerbrytande för elevrelationerna om kamratbedömning inleds i en grupp där eleverna inte 

är trygga med varandra. 

 

Även lärare D poängterar att tryggheten i gruppen är en väsentlig faktor i samband med 

kamratbedömning. Hen beskriver hur läraren bör se sitt klassrum som ett lag, och alla i klassrummet 

bör hjälpas åt att skapa ett respektfullt arbetsrum. Samtliga elever ska behandlas med respekt, både 

kroppsligt och verbalt, menar läraren. Vidare beskriver lärare D att det är av vikt att elevernas olika 

förmågor uppmärksammas, det vill säga att samtliga elever uppmärksammas för de framsteg som den 

enskilde eleven gjort eller någonting som eleven är bra på. Den typen av uppmärksamhet kan i 

förlängningen komma att leda till en förstärkt trygghet i gruppen med större respekt eleverna emellan, 

enligt lärare D. 
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Flera lärare beskriver att det är viktigt att eleven inte bara känner sig trygg i helklass, utan även i 

relationen med den person som eleven ska utföra kamratbedömning med. För att uppnå trygga 

arbetssituationer i samband med kamratbedömning i par menar flera lärare att medveten 

parindelning är en åtgärd som läraren kan vidta. Med medveten parindelning menas att läraren 

planerar för hur elever ska paras ihop vid arbete med kamratbedömning, snarare än att exempelvis 

lotta par. Lärare E menar att en trygg relation i de olika par som utför kamratbedömning gör att 

eleverna vågar ge varandra tips och feedback i högre utsträckning. Eleverna kan gärna få arbeta i 

samma par över ett antal texter som har kamratbedömning som delmoment, menar lärare B. Hen 

anser att det kan vara fördelaktigt då eleverna får tillräckligt med tid att bygga upp en trygg relation 

med varandra. Vidare beskriver lärare D att elever som är nya i klassen och saknar tidigare erfarenhet 

av kamratbedömning med fördel kan delas in i grupper om tre, tillsammans med två elever som är mer 

erfarna inom arbetssättet. Hen resonerar att det blir en mjukare start för dem än om de direkt skulle 

bli satta i par, och således minskar risken att de känner sig utsatta och obekväma. 

 

Elevernas relationer och känslor till varandra kan även vara en förhindrande faktor för 

kamratbedömning av andra anledningar än att de inte känner sig trygga i klassgruppen eller med sin 

arbetskompis. Lärare C menar att eleverna gärna ger ett skönmålat omdöme av kompisens text i syfte 

att vara “snäll”, och beskriver hur rädslan av att inte kritisera kompisen kan leda till att 

kamratbedömningen inte behandlar de aspekter som läraren vill att eleverna ska fokusera på. 

 

Lärare C 

Ja alltså, det dom gärna faller i fällan när dom ska kamratbedöma det är att man vill 

vara snäll. Så man kryssar liksom ja på det mesta eller möjligtvis påväg, och vad som 

var bra då kan det stå, ”den var rolig”. Jamen hallå det skulle handla om glass, vadå 

rolig? 

 

Citatet beskriver problematiken i att elever ger sitt omdöme i syfte att ge sin kamrat bekräftelse 

snarare än att bidra med konstruktiv feedback, vilket i det här fallet leder till att omdömet inte blir 

relevant i textens sammanhang. Fortsättningsvis resonerar lärare C om att elevernas känslor kan vara 

ett argument för att kamratbedömning inte ska involveras i samtliga skrivprocesser. Läraren menar på 

att texter som inte innehåller kriterier och andra kontrollerande inslag är viktiga för att eleverna ska 

tycka det är roligt att skriva.  

 

6.4 Progression som för lärandet framåt 

Gällande kamratbedömning över tid berättar lärare B och E om hur arbetet med kamratbedömning 

ska fortlöpa mellan årskurserna fyra och sex. Progression av kamratbedömning beskrivs således som 

en faktor av betydelse. 

 

Lärare E 

Men nu är det ju fyror så jag tänker att progressionen kommer bli bättre och bättre, i 

femman blir det lite bättre och i sexan då ska det ju vara ganska bra. 
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Citatet beskriver en enkel förklaring om vad lärare E tänker kring elevers utveckling av en ny förmåga 

under årkurs 4–6. Lärare B och E förväntar sig att arbetet med kamratbedömning blir bättre och 

bättre med tiden. Det är enligt lärarna viktigt att eleverna från årskurs fyra får arbeta med 

kamratbedömning för att senare i årkurs sex ha utvecklat en etablerad förmåga att kunna ge och ta 

feedback. Samtliga fem lärare lyfter att det är fördelaktigt att sitta med elever i arbetet med 

kamratbedömning för att kunna hjälpa dem med eventuella oklarheter. Lärarna får även möjlighet att 

samla information om elevernas kunskaper. Med hjälp av informationen kan lärarna enklare anpassa 

och utforma det fortsatta arbetet med kamratbedömning. Lärare E poängterar även att förmågan att 

ge och ta feedback fortskrider under hela elevernas skolgång vilket gör det av vikt att implementera 

tidigt i undervisningen.  

 

Utöver att eleverna utvecklar en bedömningsförmåga över tid berättar även en lärare om 

hur arbetsmängden vid varje kamratbedömningstillfälle kan anpassas utefter 

årskurserna. Lärare B nämner som exempel att kvantiteten av de kriterier som tidigare 

nämnts i avsnitt 6.1 kan skilja sig väsentligt från årskurs fyra till årskurs sex. Hen menar 

att det bara är något enstaka kriterium som eleverna ska fokusera på i årskurs fyra, för att 

sedan bli fler i årskurs sex. Lärare B antyder att eleverna blir mer självgående allt 

eftersom förmågan att bedöma andras texter utvecklas.  

 

6.5 Resultatsammanfattning 

Respondenterna beskriver att de tydliggör specifika kriterier som eleverna ska utgå ifrån vid arbete 

med kamratbedömning. Kriterierna utgår i regel från vilken typ av text eleverna skriver, samt de mål 

som finns knutna till texten. Lärarna åskådliggör även att modellering kan vara ett tillvägagångssätt 

för att stödja elever vid arbete med kamratbedömning. Utifrån respondenternas utsagor framgår det 

att två huvudsakliga aspekter av kamratbedömning anses viktiga att modellera, kamratbedömningens 

struktur och hur eleverna ska uttrycka feedback. 

 

Respondenterna nämner olika faktorer som är betydelsefulla för kamratbedömning. Respondenterna 

resonerar om klassgruppens betydelse och anser att trygghet eleverna emellan är grundläggande för 

att kamratbedömningen ska vara en lärprocess. Lärare framhåller även kamratbedömning som ett 

arbetssätt som utvecklas över tid, och progressionen i arbetssättet beskrivs som en faktor som lärare 

bör ta i beaktning. Lärarna beskriver att det finns skillnader i hur kamratbedömning bedrivs i årskurs 

fyra jämfört med den avslutande årskursen på mellanstadiet, årskurs sex. 

 

7. Diskussion 

Studiens resultat bekräftade att det pedagogiska problem som den här studien utgår från är ett 

problem som är aktuellt bland verksamma lärare. Studien inleds utifrån en problematisering av 

elevernas förmåga att utföra kamratbedömning på egen hand, utan stöttning från läraren. Lärarna 

beskriver överlag kamratbedömning som utmanande för eleverna, men poängterar även arbetssättets 
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potential för inlärning. Stöttning och betydelsefulla faktorer i relation till kamratbedömning är således 

något som verksamma lärare är medvetna om och arbetar aktivt med, vilket medförde att studiens 

forskningsfrågor kunde besvaras. I diskussionsdelen kommer respondenternas utsagor från resultatet 

behandlas utifrån studiens två forskningsfrågor, det vill säga hur lärare stöttar kamratbedömning samt 

vilka faktorer som lärare beskriver är betydelsefulla för kamratbedömning. Utsagorna kommer 

diskuteras i relation till den tidigare forskning som beskrivits i studien. Avsnittet ämnar diskutera 

likheter, skillnader och eventuella nya aspekter som framkommit i vår studie. Vi inleder dock avsnittet 

med en förklaring av hur studiens resultat går att förstå utifrån ett sociokulturellt perspektiv.  

 

7.1 Sociokulturellt teori i samspel med kamratbedömning  

I det här stycket beskrivs på vilket sätt resultatet i den här studien går att förstå utifrån det 

sociokulturella perspektivet på lärande som presenterats i avsnitt 3.1. Resultatet i den här studien 

bekräftar El-Senousys (2020, s. 1) bild av att kamratbedömning är ett interaktivt arbetssätt. Utifrån 

Säljös et al. (2014, s. 305) beskrivning av den sociokulturella teorin kan vi argumentera för att 

samtliga kategorier som skapades med hjälp av den kvalitativa innehållsanalysen går att förstå utifrån 

ett sociokulturellt perspektiv på lärande. Aspekterna mediering, scaffolding och den proximala 

utvecklingszonen är integrerade i resultatet eftersom språket genomgående används både av lärare 

och elever som ett verktyg för att skapa förståelse. Därtill anpassar läraren stöd till elever så att de kan 

ta nästa steg i sitt lärande.  Följande citat från resultatavsnittet används som underlag för att 

konkretisera hur den sociokulturella teorin går att påvisa i en av kategorierna: 

 

Mm och eftersom man gör det mycket i större grupper så får även de som har färre 

ord, får ju hjälp hur kan man uttrycka sig och ibland har vi även skrivit uttryck på 

tavlan. “jag skulle önska att.…” “det var bra att…” “Jag saknar det här…” alltså att inte 

försöka hitta negativa uttryck. 

 

I citatet från kategorin modellering tydliggörs att läraren använder språket för att modellera feedback 

i samband med kamratbedömning. Läraren skriver uttryck på tavlan som eleverna kan använda för att 

uttrycka feedback. De centrala aspekterna scaffolding och den proximala utvecklingszonen kan också 

urskiljas i citatet, då läraren erbjuder stöd som anpassas till sina elever så att de kan ta nästa steg i sitt 

lärande.  

 

7.2 Resultatdiskussion 

Från resultatets framtagna kategorier tydliggörs att stöttning av kamratbedömning bedrivs ute i 

skolan idag. Kategorierna “stöd genom kriterier” och “modellering” beskriver hur lärare stöttar 

kamratbedömning i praktiken. 

 

7.2.1 Hur lärare stöttar elever vid kamratbedömning 

Samtliga lärare lägger stor vikt vid det faktum att elever måste ha precisa kriterier om vad de ska ge 

feedback på. Det är ett resonemang som i hög grad överensstämmer med Hansen & Lius (2005, s. 34) 
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resonemang om att elever kan behöva färdiga kriterier och mallar för att kunna utföra en 

kamratbedömning. Däremot framgick det i vårt resultat att samtliga respondenter anpassade sina 

kriterier utifrån sin elevgrupp. Det antyder att lärare i praktiken har ett flexibelt förhållningssätt till 

hur kriterier kan användas. En slutsats från den här studien är därför att lärare i hög grad använder sig 

av kriterier för att stötta elever vid kamratbedömning, men anpassar kriterierna utifrån 

förutsättningarna i klassrummet.  

 

Lärarna beskrev vidare att modellering också är ett sätt att stötta kamratbedömning. Lärarna menar 

att modellering kan användas på olika sätt och med olika syften, till exempel kan modellering av olika 

språkliga uttryck för feedback tillämpas om ett antal elever är i behov av det. Liknande modellering är 

tidigare påvisad av Dix & Cawkwell (2011, s. 51) som ett sätt att stötta kamratbedömning, och studien 

har således visat att modellering av språkliga uttryck för feedback är något som lärare på fältet 

använder sig av. Vidare indikerar även lärarnas användning av språkliga uttryck att den 

sociokulturella teorin är närvarande vid stöttning av kamratbedömning då språkliga uttryck är en 

tydlig mediering ämnad att stödja elevernas förståelse. Resultatet påvisar således att 

kamratbedömning sker i samspel med det sociokulturella perspektivet på lärande.  

  

En aspekt som framkom i vår data är möjligheten att stötta elevers kamratbedömning utan att faktiskt 

arbeta med kamratbedömning av text. Eleverna får i stället möjlighet att träna sin förmåga att ge 

feedback på andra situationer än vid konkreta kamratbedömningssituationer. Genom att träna upp 

elevernas förmåga att ge feedback blir ett kommande arbete med kamratbedömning lättare att 

genomföra, menar en av lärarna. Studien påvisar att lärare menar att det kan vara effektivt att först 

träna upp förmågan att ge feedback innan kamratbedömning av text inleds. Den tidigare forskningen 

som presenterats om hur lärare kan stötta kamratbedömning har inte lyft resonemang om att 

kamratbedömning kan stöttas genom att implementera ett utökat arbete med feedback vid andra 

lektioner och situationer.  

 

Sammantaget antyder data från respondenternas utsagor om kriterier och modellering att enskilda 

lärares tillvägagångssätt för att stötta kamratbedömning växer fram i samspel mellan läraren och 

behovet i den enskilda elevgruppen, snarare än att läraren applicerar en extern metod som läraren 

följer i minsta detalj. Data från denna studie antyder att den stöttning som i slutändan får plats i 

klassrummet liknar de riktlinjer som tidigare forskning presenterat, då tydliga kopplingar kan göras 

mellan studiens data och de riktlinjer som Hansen & Liu (2005) beskriver. Ett nytt perspektiv är dock 

att lärare i studien anser det vara möjligt att stötta kamratbedömning vid andra tillfällen än då 

kamratbedömning av text ska genomföras. Det vidgar potentiellt lärarens möjligheter att stötta 

kamratbedömning, då det kan göras vid fler tillfällen.  
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7.2.2 Hur lärare resonerar om betydelsefulla faktorer vid arbete med 

kamratbedömning 

Vidare kommer nu respondenternas utsagor om studiens andra forskningsfråga att presenteras, det 

vill säga vilka faktorer som lärare anser vara betydelsefulla vid arbete med kamratbedömning. 

Respondenterna i studien återkommer till gruppens betydelse, och att klassgruppens trygghet är en 

faktor som spelar in vid kamratbedömning. Det här kanske inte kan ses som en överraskning, eftersom 

kamratbedömning är ett arbetssätt som förutsätter att elever jobbar tillsammans på ett eller annat sätt 

(El-Senousy 2020, s.1). Det kanske snarare hade varit mer anmärkningsvärt om ingen lärare nämnt 

elevernas relationer med varandra som en faktor som spelar in vid kamratbedömning. Noterbart är 

dock att respondenterna resonerar om tryggheten i klassgruppen i väldigt fundamental mening, det 

vill säga att det är en direkt förutsättning för hela arbetssättet. En respondent uttrycker att tryggheten 

i gruppen är grunden för kamratbedömning, den absolut viktigaste faktorn. Hen menar också att 

kamratbedömning kan skada relationerna i klassen om den genomförs innan eleverna är trygga i 

relationerna sinsemellan. Utsagan bekräftas inte av andra lärare i den här studien, men vi anser ändå 

att den är av särskilt intresse då det står i motsats till Wiliams (2015, s. 139) argumentation för 

kamratbedömning. Wiliam (2015, s. 139) anser att kamratbedömning kan ses som ett medel för att 

uppnå ett tryggare klassrumsklimat. Det är därför av intresse för framtida forskning hur lärare bör 

tänka kring kamratbedömning i relation till tryggheten i klassgruppen. Bör läraren invänta ett tryggt 

klassrumsklimat innan denne initierar kamratbedömning som arbetssätt, eller kan det anses vara 

rimligt att redan från början använda kamratbedömning som en relationsbyggande metod? 

Frågeställningen har framkommit då en slutsats i den här studien är att en redan existerande trygghet 

i klassrummet är fundamental för att kamratbedömning ska vara en ändamålsenlig lärprocess. Mer 

forskning om elevernas trygghet i relation till kamratbedömning skulle kunna tydliggöra hur lärare 

kan förhålla sig till dilemmat.  

 

Lärare beskriver även progression som en faktor att ta i beaktning vid arbete med kamratbedömning. 

Lärarna uttrycker att arbetssättet rimligtvis kan ha ett mer avancerat innehåll i årskurs sex än i årskurs 

fyra. Som exempel beskriver lärare att det går planera för att använda sig av mer abstrakta kriterier 

när eleverna går i årskurs sex. Detta fenomen är i enlighet med Wiliams (2015, s. 186) resonemang om 

att elevernas feedback till varandra ska utvecklas över tid, vilket vår studie visat att lärare på fältet är 

medvetna om. Det hade dock varit av intresse att ytterligare undersöka huruvida det finns en 

konsensus mellan verksamma lärare om hur det går att skapa en progression i arbetssättet 

kamratbedömning. 

 

7.3 Materialets begränsningar och studiens generaliserbarhet 

För att diskutera studiens generaliserbarhet är det relevant att diskutera vilken påverkan urvalet har. 

Vi gjorde ett selektivt urval i studien där endast lärare med erfarenhet av kamratbedömning som 

arbetssätt tillfrågades. Av den anledningen är resultatet av denna studie relativt generaliserbart för de 

lärare som har en ansenlig mängd erfarenhet av att arbeta med kamratbedömning i sin undervisning. 

Det är däremot svårare att generalisera kring lärarkåren som helhet, då möjligheten finns att vissa 
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lärare har mindre erfarenhet av kamratbedömning och således har svårt att resonera kring stöttning 

och faktorer som är betydelsefulla. En ytterligare försvårande omständighet när det kommer till 

studiens generaliserbarhet är det faktum att studien har ett relativt litet urval (fem respondenter). 

Olika slutsatser som dras utifrån studien är således baserade på en mindre mängd lärare, vilket gör att 

varje enskild lärares utsaga får stor plats i studien. Det medför att risken för att lärarnas personliga 

uppfattningar får stor plats i relation till de mönster som kan generaliseras för hela lärarkåren. Studien 

kan därför inte med säkerhet beskriva hur alla lärare resonerar kring kamratbedömning. Snarare är 

studien ett tillskott till förståelsen för hur lärare med en ansenlig mängd erfarenhet av 

kamratbedömning stöttar sina elever i arbetssättet, samt dess uppfattningar om vilka faktorer som är 

betydelsefulla.  

 

En problematik som vidare påverkar studiens generaliserbarhet är att den tidigare forskning som den 

här studien utgår ifrån inte studerat årskurserna 4–6 specifikt. Det medför frågor om huruvida 

resultatet i vår studie går att jämföra med den forskning som vår studie utgår ifrån. Kamratbedömning 

ska enligt Wiliam & Hogden (2011, s. 9) vara möjlig att generalisera utan särskild åtanke på 

åldersgrupper, men ytterligare studier från årskurs 4–6 skulle ytterligare styrkt den argumentation 

som förs i studien.  

 

Hansen & Lius (2005) riktlinjer är av stor vikt för den här studien, då deras tidigare forskning använts 

som bakgrund till den data som presenterats i resultatet. Hansen & Lius (2005) artikel bygger på 

studier som undersökt elevers uppfattningar för att ta fram riktlinjer om hur lärare kan stötta elever 

under arbete med kamratbedömning. Det står i kontrast till vår studie, som undersökt lärares 

uppfattningar om stöttning och betydelsefulla faktorer för kamratbedömning. Vår studie av lärares 

uppfattningar och Hansen & Lius (2005) studier av elevgrupper påvisar liknande resultat. Vår studie 

har därför styrkt Hansen & Lius riktlinjer för stöttning av kamratbedömning eftersom riktlinjerna 

även kan identifieras utifrån verksamma lärares uppfattningar om stöttning av kamratbedömning.  

 

7.4 Metoddiskussion 

I det här avsnittet diskuteras valda metoder för studien. Metodernas relevans motiveras och 

problematiseras för att ge en mer nyanserad och transparent bild av metodvalen. Inledningsvis 

behandlas valet av att använda kvalitativa intervjuer.  

 

Bryman (2007, s. 300) menar på att kvalitativa intervjuer är passande när forskare är intresserade av 

respondenternas ståndpunkter. Denna studie ämnar redogöra för hur lärare menar att de arbetar med 

stöttning av kamratbedömning och vilka faktorer som är betydelsefulla för kamratbedömning. Det kan 

därför anses vara motiverat att vi använt oss av en kvalitativ intervjumetod, då en sådan ger 

respondenterna ett stort utrymme för sina ståndpunkter. Vidare menar Bryman (2007, s. 300) att en 

kvalitativ intervju ger respondenterna ett större inflytande av intervjuns inriktning. En kvalitativ 

forskningsansats kan leda till ett skiftat fokus för hela studien om respondenterna uttrycker att andra 

aspekter är av större vikt än de som forskaren ursprungligen intresserat sig för (Bryman 2007, s. 300). 

Det var därför av stor vikt att vi som forskare förhöll oss följsamma och intresserade oss för samtliga 
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resonemang som respondenterna förde fram. En avslutande motivering av kvalitativa intervjuer som 

metodval är att liknande metodik tidigare använts för att genomföra studier inom skolforskningens 

fält. Exempelvis använde sig Bozturk (2020, s. 47) av semistrukturerade kvalitativa intervjuer i sin 

studie av lärarstudenters attityder gällande kamratbedömning. Metodvalet kan därför anses vara 

beprövat i andra liknande forskningssammanhang. 

 

Kritiker av den kvalitativa forskningsmetodiken menar att tillvägagångssättet är alldeles för subjektivt 

och låter forskarnas egna uppfattningar styra i för stor utsträckning (Bryman 2007, s. 269). Ytterligare 

kritik pekar på att kvalitativa intervjuer är svåra att replikera av andra, då forskarens egna 

uppfattningar spelar en stor roll (Bryman 2007, s. 270). Med anledning av Brymans kritik utformades 

en intervjuguide (se bilaga 1) för de intervjuer vi genomförde. Intervjuguiden består av intervjufrågor 

som skapats utifrån studien forskningsfrågor. Detta i syfte att skapa en tydligare bild för andra 

forskare om vilken information vi frågat efter och hur intervjun anknyter till studiens 

forskningsfrågor. 

 

Lärarna som intervjuades beskrev den stöttning de använder sig av i klassrummet samt olika faktorer 

som de anser vara betydelsefulla i arbete med kamratbedömning. Det ledde i vissa fall till att flera 

intervjufrågor besvarades med ett och samma svar, och lärarna resonerade på ett liknande sätt kring 

ett antal intervjufrågor. En potentiell förbättring av intervjuns utformning skulle därför kunna vara att 

i högre grad utgå från lärarnas resonemang och ställa följdfrågor till deras utsagor. Det skulle kunna 

göras genom att ställa färre frågor av mer generell karaktär, och sedan förbereda följdfrågor som 

ämnar tydliggöra lärarnas utsagor. Ytterligare kritik mot intervjuns utformning är de intervjufrågor 

som beskrivs i intervjuguiden, då dessa har olika stor relevans för det framtagna resultatet. Ett litet 

antal intervjufrågor kom att ligga till grund för en övervägande del av resultatet, vilket utmynnade i att 

andra intervjufrågor saknade eller hade väldigt lite inverkan på resultatet.  

 

Busch et.al (2012) lyfter även nackdelar med att genomföra en kvalitativ innehållsanalys. En nackdel 

är att det kan vara svårt att framställa en tydlig teoretisk grund och således riskerar meningsfulla 

slutsatser som att exempelvis identifiera vilka mönster som framkommer i transkriberingarna. Vi 

upplevde till en början en svårighet i att applicera en lämplig teoretisk referensram men kunde kringgå 

detta hinder genom att implementera den sociokulturella teorin av lärande i studien. 

 

7.5 Slutord och förslag till vidare forskning 

Resultatet av vår studie antyder att lärare i verksam praktik i skolor idag stöttar elever vid arbete med 

kamratbedömning med hjälp av kriterier och modellering. Dessa två metoder är tidigare påvisade av 

forskning som användbara för stöttning av kamratbedömning. Vår studie påvisar således inga nya 

metoder när det kommer till hur lärare stöttar elever vid kamratbedömning under de tillfällen då 

elever arbetar med kamratbedömning av text. Studien bekräftar till övervägande del Hansen & Lius 

riktlinjer av hur lärare kan stötta elever vid arbete med kamratbedömning av text, och således har inga 

nya incitament uppstått för att vidare undersöka olika tillvägagångssätt för att stötta själva 

kamratbedömningstillfället. Den här studien vidgar däremot perspektivet på stöttning av 
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kamratbedömning genom att påvisa att lärare anser det vara viktigt att i hög grad anpassa kriterier 

utifrån elevgruppen. Studien påvisar även att lärare kan stötta elever vid kamratbedömning genom att 

träna eleverna i att ge och ta emot feedback vid andra situationer än vid kamratbedömning av text. Det 

kan göras genom att låta eleverna bedöma andra situationer i skolan (exempelvis raster), vilket gör 

elever mer förtrogna med feedback och förbereder dem inför ett arbete med kamratbedömning av text. 

 

Vidare belyser vår studie faktorer som läraren bör ha i åtanke när hen initierar ett arbete med 

kamratbedömning. Resultatet som presenteras i avsnitt 6 visar att många lärare lägger stor vikt vid 

klassgruppens trygghet för att möjliggöra att kamratbedömning blir en lärprocess. Studien har således 

breddat perspektivet på kamratbedömning och ger en fingervisning för lärare om vad som kan vara 

viktigt att ta i beaktning vid arbete med kamratbedömning. En argumentation för vidare forskning av 

trygghet i gruppen i relation till kamratbedömning kan föras, då resultatet i vår studie antyder att det 

finns olika uppfattningar om huruvida kamratbedömning kan användas som ett medel för att uppnå 

trygghet i en klassgrupp. Vidare forskning kan syfta till att ytterligare beskriva klassrumsklimatets 

inverkan på kamratbedömning, men även inta ett perspektiv där forskningen ytterligare belyser 

kamratbedömningens inverkan på klassrumsklimatet. Wiliam (2015, s. 136) har beskrivit 

kamratbedömning som en metod för att uppnå trygghet i en klassgrupp. Vår studie ger dock ett 

incitament för andra forskare att undersöka hur tryggheten i klassen kan vara en grundläggande 

förutsättning för att kamratbedömning av text ska bli en givande lärprocess. 
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Bilagor 

 
Bilaga 1 
 

Inledning 

Informanten blir informerad om de fyra forskningsetiska kraven (Vetenskapsrådet, 2002) och det 

pedagogiska problemet beskrivs.  

 

Uppvärmningsfrågor 

Hur länge har du arbetat som lärare? 

 

Hur länge har du arbetat med kamratbedömning? 

 

Var lärde du dig att arbeta med kamratbedömning? (-Ev uppvärmningsfråga, om detta går att 

motivera.) 

 

Lärarens arbetssätt, kamratbedömning 

 

Hur arbetar eleverna med kamratbedömning av text? 

 

Arbetar du med kamratbedömning på flera olika sätt? (Inom svenskämnet och vid arbete med text) 

(Ifall ja, beskriv de olika arbetssätten och fördelar nackdelar med dem). (Ifall nej, känner du till andra 

sätt?) Vad är viktigt att tänka på när man som lärare ska påbörja ett arbete med kamratbedömning? 

 

Hur gjorde du som lärare för att introducera kamratbedömning vid första tillfället? (Med nuvarande 

elevgrupp) 

 

Stöttas eleverna fortlöpande i sin kamratbedömning, även efter introduceringen? På vilket sätt isåfall? 

 

Lärarens arbetssätt, feedback & stöttning 

 

Får eleverna feedback på själva kamratbedömningen? (Alltså den konstruktiva kritik de gett snarare 

än själva texten genom att exempelvis modellera). JA = Hur sker detta? NEJ = har du någon idé om 

hur det skulle kunna genomföras? 

 

Om en elev har svårt att ge konstruktiv feedback till en kamrat (efter instruktion till klassen): Hur gör 

du för att stötta denna elev? 

 

Vad anser du vara betydelsefullt för att eleverna ska förstå hur man ger feedback på text? 
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Vad anser du vara betydelsefullt för att eleverna ska kunna ta emot kamratfeedback på bästa sätt? 

 

Om du fick möjlighet att utöka ditt arbete med kamratbedömning, vad skulle du då lägga till? 

 

Brukar du resonera med eleverna kring varför man jobbar med kamratbedömning i klassrummet? 

Brukar du motivera arbetssättet på ett särskilt sätt? 

 

Verkan och utvecklingsmöjligheter 

 

Upplever du att kamratbedömningen påverkar elevernas skrivande? På vilket sätt? 

 

Upplever du andra positiva eller negativa aspekter av kamratbedömning än att elevernas skrivande 

utvecklas? 

 

Vad anser du att läraren kan tänka på/göra för att kamratbedömningen ska leda till texter av högre 

kvalitet? Vilka faktorer anser du vara nödvändiga? 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

35 

 

Bilaga 2 
 

Hej! 
 

Vi heter Tim och Jonatan och är lärarstudenter vid Umeå Universitet. Vi är inne 

på vår sista termin av utbildningen och genomför för närvarande vårt 

examensarbete. 
 

Vi undersöker kamratbedömning av skrivande inom ämnet svenska. Närmare 

bestämt undersöker vi vad lärare gör för att stödja elever i kamratbedömningen 

som process. Vi vill nu intervjua lärare för att ta reda på hur kamratbedömning 

sker ute i skolorna och vad lärare kan göra för att processen ska stödja elevernas 

skrivande. 

Vi söker lärare som tidigare har arbetat eller arbetar aktivt med 

kamratbedömning av text i ämnet svenska. Vi är intresserade av alla lärare 

oavsett om man arbetat med kamratbedömning i liten eller stor skala, det vill 

säga alla med erfarenhet inom området.  
 

Intervjuerna hålls enskilt (digitalt) och tiden uppskattas ta ca 45–60 min. Du 

som intervjuperson är anonym och intervjun kommer ljudinspelas för senare 

transkribering. Intervjun är på frivillig basis vilket innebär att du när som helst 

kan välja att avbryta. Ljudinspelningen kommer raderas efter studien är gjord 

och du har även rätt att ta del av den transkriberade intervjun innan det 

färdigställda arbetet har blivit publicerat. Funderar du över något kan du höra av 

dig till oss.  
 

Om du vill delta i denna studie så går det utmärkt att svara på detta mejl, så 

kontaktar vi dig för ytterligare information. Du kan även nå oss via 

kontaktinformationen nedan. Vi ser fram emot ditt medverkande! 

 

 

Med vänliga hälsningar, Tim & Jonatan.  

 

Ansvarig institution: Institutionen för språkstudier, Umeå Universitet 
 

Ansvariga för studien och kontaktinformation: 
 

Tim Bergstedt 

tim15bergstedt@hotmail.com 

0725731405 

 

Jonatan Arvidsson 

jonatanarv@gmail.com 

0727480686 


