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Sammanfattning 

Denna studie undersöker vilket stöd lärare får från rektor och huvudman för att kunna undervisa 
särskilt begåvade elever i matematik. Den granskar även hur lärare bedriver undervisningen av dessa 
elever och vilket stöd lärare anser sig sakna från rektor och huvudman för att kunna bedriva 
undervisningen för särskilt begåvade elever inom matematik.  

Detta har studerats med en enkät som rektor fick besvara samt intervjuer med lärare. Frågorna 
baserades på en taxonomi designad för att utveckla och förbättra matematikundervisningen, samt 
generella undervisningsstrategier för de särskilt begåvade. Fem rektorer och fem lärare, utspridda över 
fem skolor i norra Sverige deltog i studien.  

Resultatet visade att lärare inte får särskilt mycket stöd för att undervisa särskilt begåvade elever i 
matematik i de flesta fall på de utvalda skolorna samt att lärare använde sig av två metoder för att 
undervisa dessa elever: Acceleration och berikning. 

Nyckelord: Särbegåvning, potential, acceleration, berikning, rektor.  
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1.0 Inledning 

Under min praktik stötte jag på en matematiklärare som sade att han hade problem med en elev som 

var omotiverad att utföra arbete under lektionstid och till synes ointresserad av matematik. Läraren 

delgav en misstanke om att eleven var särskilt begåvad och att denne skulle behöva bli utmanad och 

motiverad till att lära sig mer. Annars skulle eleven inte klara målen. Jag fann paradoxen att den 

särskilt begåvade eleven riskerade att bli underpresterande särskilt intressant. Om en särskilt begåvad 

elev inte får den undervisning och det stöd hen behöver riskerar hen att bli understimulerad och 

således uttråkad. Eleven kan även hamna i utanförskap (Mattson & Pettersson 2015; Wistedt et al 

2012).  

1.1 En skola för alla …eller? 

Läroplanen för gymnasieskolan säger att alla som arbetar på skolan ska ge stöd och stimulans till alla 

elever så att de utvecklas så långt som möjligt (Skolverket 2011). En liknande formulering finns 

förstås i skollagen (Persson 2015). Tyvärr har varit en vanlig uppfattning att särskilt begåvade elever 

kan klara sig själva och inte behöver någon särskild undervisning (Pettersson 2011). Detta är 

missvisande då dessa elever behöver vägledning, uppmuntran och rätt sorts möjligheter och 

utmaningar (Koshy; Earnest & Casey 2009; Pettersson 2011). Det finns exempel på barn som vantrivs i 

skolan eller avstannat i sin matematiska utveckling, i stället för tvärtom. Även lärare känner ibland att 

de inte kan tillmötesgå behoven hos de särskilt matematiskt begåvade eleverna. Lärarna kan sakna 

stöd från skolledningen eller sakna den kompetens som behövs (Pettersson 2011). 

1.2 Samhällets attityd 

Det svenska samhällets attityd till särskild matematisk begåvning har inte varit positiv. Föräldrar talar 

inte på samma sätt om sitt matematiskt begåvade barn som om deras begynnande fotbollsproffs. 

Särskild begåvning inom idrott, konst och musik hyllas och för dessa grupper finns det stöd, träning 

och stimulans både under och utanför skoltid (Pettersson 2008). Begåvning av akademisk karaktär 

har däremot bemötts med oförstående och en viss misstänksamhet i Sverige, jämfört med övriga 

Europa (Persson 2015). Enligt Pettersson (2008; 2011) kan detta bero på att matematisk begåvning 

och särskild begåvning väcker tankar om elitism som inte är förenliga med demokrati, varken i vårt 

samhälle eller inom den akademiska världen. Detta gör att det är svårt att finna sätt att stödja de 

särskilt begåvade utan att det kopplas till elitism (Pettersson 2008; 2011).  

Det finns få svenska studier inom särskild begåvning och förstås ännu färre inom specifikt särskild 

matematisk begåvning (Persson 2015; Pettersson 2011). Den matematiskdidaktiska forskningen i 

Sverige och övriga Norden har i stället fokuserat på de elever som har svårt med matematik 

(Pettersson 2011). Detta började dock förändras under 2000-talet (Pettersson 2008; Wistedt 2012).  

De flesta studier om särskilt begåvade elever tar oftast upp elevernas perspektiv eller hur man bör 

undervisa dessa elever (Mellroth 2018). Det är mer sällsynt att studier görs ur ett lärarperspektiv 

(Mellroth 2018). Sådana studier om undervisning av de särskilt begåvade drar ofta slutsatsen att lärare 

behöver en större professionell utveckling för att undervisa dessa (Mellroth 2018). 
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1.3 Behövs en förändring? 

År 2012 publicerades resultatet av PISA-undersökningen som är en internationell studie som jämför 

15-åringars kunskaper i bland annat matematik (Skolverket 2020a). Den visade på ett bottenresultat 

för Sverige (Skolverket 2020a). Matematikkunskaperna i landet har haft en tydlig nedgång men 2012 

nådde vi den absoluta botten (Skolverket 2020a). I denna studies sammanhang är det viktigt att 

poängtera att en bidragande faktor till att våra genomsnittliga resultat försämrats är att de elever som 

visar potential för matematik har inte fått den utbildning och det stöd de behöver för att utvecklas 

(Pettersson 2011) 

Mellroth (2018) säger att lärare saknar stöd för att undervisa särskilt begåvade elever i matematik, 

varken av strategier och rutiner för att upptäcka dem, eller för att implementera existerande forskning 

när de undervisar särskilt begåvade i ett heterogent klassrum. Det finns lärare som säger sig sakna 

möjligheter, metoder och material för att hjälpa särskilt begåvade elever att utvecklas och få ett högre 

betyg än lägsta nivån godkänt (Mellroth 2018). Därför anser jag det intressant att undersöka vad för 

stöd läraren får för att kunna undervisa särskilt begåvade elever. Får läraren det stöd hen behöver och 

hur undervisar man särskilt begåvade elever?  

De flesta studier som utförts om särskilt begåvade elever i Sverige har fokuserat på den särskilt 

begåvade eleven och dess upplevelser samt hur man ska gå till väga för att undervisa en sådan elev (ex. 

Persson 2015; Pettersson 2008; 2011; Wistedt 2012). En studie som utgått från lärarens perspektiv är 

Mellroths (2018) doktorsavhandling. Den utgår från problemet att lärare saknar stöd för att undervisa 

matematiskt särskilt begåvade elever (Mellroth 2018). Jag har inte hittat någon studie som fokuserar 

specifikt på att kartlägga det stöd som lärare har för att kunna undervisa matematiskt särskilt 

begåvade elever effektivt och det stöd lärare säger sig behöva. Detta ämnar jag med denna studie att 

undersöka. 
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2.0 Syfte och forskningsfrågor 

Syftet med detta arbete är att öka kunskapen om vilket stöd som ges från rektor (eller annan 

skolledning) till lärare i syfte att ge stöd och stimulans till särskilt begåvade elever, samt öka 

kunskapen om hur lärare i praktiken ger stöd och stimulans till särskilt begåvade elever. 

2.1 Forskningsfrågor 

1. Vilket stöd ger rektor (eller skolledning) till lärare för att de i sin tur ska kunna stödja och 

stimulera särskilt begåvade elever inom matematik? 

2. Hur bedrivs undervisning av särskilt begåvade elever inom matematik enligt lärare? 

3. Vilket stöd hade lärare önskat sig få från rektor (eller skolledning) för att ge stöd och stimulans 

till särskilt begåvade elever inom matematik? 
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3.0 Litteraturgenomgång 

Följande avsnitt avser precisera vad som menas med en särskilt begåvad elev och i synnerhet vad som 

menas med särskild begåvning inom matematik. Avsnittet fortsätter med att undersöka olika sätt att 

undervisa särskilt begåvade inom matematik och vilka faktorer som påverkar lärarens framgång med 

att främja en särskilt begåvad elevs utveckling. 

I denna studie kommer jag att använda mig av termen särskilt begåvad. Det är för att det är just detta 

begrepp sp, Skolverket för närvarande använder (Skolverket 2020b). Det allmänt vedertagna 

begreppet i Sverige är dock särbegåvad (Petterson 2011). I denna studie likställer jag termerna särskilt 

begåvad och särbegåvad.

3.1 Vad är en särskilt begåvad elev? 

Det finns inte en entydig definition på vad en särskilt begåvad person är (Mönks & Ypenburg 2009; 

Persson 2015; Pettersson 2008; Petterson 2011; SKL 2014). Tvärtom finns det över hundra olika 

definitioner (Pettersson 2008; Petterson 2011). Persson (2015) bidrar med en definition:  

 Den är särbegåvad som förvånar vid upprepade tillfällen med sin osedvanliga 

 förmåga på ett eller flera områden, både i och utanför skolan. (Persson 2015, 4). 

Denna definition kommer att användas för datainsamlingen i denna rapport, på grund av att det är en 

allmän definition som är tänkt att användas i praktiken (Persson 2015). Den används för att 

informanterna ska få en likartad definition av vad en särskilt begåvad elev är. Detta möjliggör en 

jämförelse av studiens resultat. 

Det debatteras flitigt om särskild begåvning beror på genetiskt arv eller en gynnsam miljö (Mönks & 

Ypenburg 2009; Persson 2015; Petterson 2008; Petterson 2011). En vanlig föreställning är att 

begåvning är medfött (Pettersson 2008).  Andra menar att en gynnsam miljö är den viktigaste faktorn 

för att utveckla särskild begåvning (Mönks & Ypenburg 2009). De flesta forskare betraktar numera 

särskild begåvning som en blandning av de två; alltså en blandning av både arv och miljö (Persson 

2015; Pettersson 2008; Petterson 2011). Det är också värt att tänka på att vad som anses vara särskild 

begåvning beror på rådande kultur och normer, eftersom särskild begåvning förutsätter att det finns 

en normalbegåvning. (Gagné 2005; Pettersson 2008). 

Gagné (2005) utgår från att det finns en skillnad mellan begåvning (giftedness) – det vill säga en 

medfödd, naturlig begåvning eller färdighet och talang (talent) - en systematiskt utvecklad färdighet 

som individen bemästrat. Renzulli (2016) skiljer precis som Gagné på förmåga och talang men kallar 

dessa potential och prestation. En person kan inneha exceptionell potential, men det krävs mer än det 

för att omvandla potentialen till prestation. Renzulli vill dock inte påstå, till skillnad från Gagné, att en 

person är särskilt begåvad om hen inte visar någon form av prestation, med argumentet att det är 

omöjligt att bedöma om någon är särskilt begåvad utan att de påvisar någon form av exceptionell 

prestation. Han poängterar dock att utbildare (lärare i denna studie) är de som måste skapa villkoren 

som kan konvertera potential till prestation (Renzulli 2016). 
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1 Original: Triadic Interdependence Model of Giftedness (Sedláková 2016).  

3.2 Begåvningsmodeller 

Det finns flera olika modeller som beskriver särskild begåvning (Vidergor & Harris 2015). Renzulli 

(2016) har skapat en modell som återger tre huvuddrag för särskild begåvning. Den kallas tre-

ringsteorin på svenska och används i flera länder (SKL 2014).  

Figur 1: Renzullis tre-ringsteori baserad på bild från SKL (2014). För att uppvisa särskilt begåvat beteende 

(eller talang) måste det ske ett samspel mellan en persons förmåga, kreativitet och inre motor (Renzulli 2016).  

Enligt tre-ringsteorin behöver en person både motivation och uthållighet (task commitment) för att 

klassas som särskilt begåvad (Renzulli 2016). Vidergor och Harris (2015) menar också att motivation 

behövs för att kunna omvandla förmåga till talang. Ingen av de tre ringarna står ensam för särskild 

begåvning utan det är först när de tre ringarna samspelar som kreativ och produktiv prestation 

(talang) kan uppkomma (Schindler & Rott 2016) 

Enligt Mönks & Ypenburg (2005) och Sedláková (2016) finns det ytterligare faktorer som påverkar om 

talang kan omvandlas till begåvning. Dessa faktorer kan sammanfattas som sociala faktorer: familjen, 

vänner och skolan. Detta formgav en ny modell som kallas modell för triadisk interdependens, skapad 

av Franz J. Mönks (Sedláková 2016).1 I den svenska översättningen av Att se och möta begåvade barn 

av Mönks och Ypenburg (2009) kallas modellen även för flerfaktormodellen. Hädanefter använder jag 

också det namnet. Det är först när dessa sociala faktorer gynnsamt samspelar med de faktorer som 

ingår i Renzullis tre-ringsmodell (figur 1) som förmåga kan utvecklas till talang (Mönks & Ypenburg 

2009). Social kompetens anses alltså vara en viktig egenskap i detta sammanhang. Här visas modellen 
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i två dimensioner men enligt Pettersson (2011) menar Mönks att modellen bör vara tredimensionell då 

alla faktorer är ömsesidigt beroende av varandra. 

Figur 2: Mönks flerfaktormodell, baserad på bild från Sedláková 2016.

Dessa faktorer (både sociala och personliga) presenteras också av Françoys Gagné (1993; 2005) i hans 

begåvningsmodell Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT). Hans modell presenterar 

både inre och yttre katalysatorer för att omvandla förmåga till talang (Gagné 1993:2005; Vidergor & 

Harris 2015). De inre förmågorna är personlighetsdrag som exempelvis intresse för ämnet, uthållighet 

vid motgångar och planeringsförmåga. De yttre är bland annat de sociala faktorerna i Mönks 

flerfaktormodell men innefattar även tillgängligheten på stimulerande aktiviteter. Dessa katalysatorer 

kan enligt Gagné (1993; 2005) påverka den utvecklingsprocess en begåvad person genomgår för att 

utveckla talang och kan påverka processen positivt eller negativt. 

3.3 Nivåer av begåvning 

Många lärare anser att prata om olika nivåer av särskild begåvning är att stämpla eleven med en 

elitistisk etikett och vill därför inte erkänna att skillnader i förmågan hos särskilt begåvade elever 

existerar (Pettersson 2008; Petterson 2011; Vidergor & Harris 2015). Det är dock fördelaktigt för 

läraren att känna till nivån på elevens begåvning för att kunna undervisa eleven (Vidergor & Harris 

2015). Även Persson (2015) betonar att det underlättar lärarens arbete om man differentierar de 

särskilt begåvade eleverna. 

Följande tabell presenteras av Vidergor och Harris (2015) för att kategorisera olika nivåer av 

begåvning. Precis som många andra studier identifierar den de särskilt begåvade med IQ (Mellroth 

2018). Det är viktigt att notera att IQ inte är ett pålitligt mått på särskild begåvning (Mellroth 2018) 

och att en person kan vara särskilt begåvad i ett ämne, men inte behöver vara det i ett annat (Renzulli 

2016). Han påpekar också att flexibilitet är viktigt i detta sammanhang. Bara för att en elev inte skulle 

nå upp till en viss nivå på ett IQ-test, ska man inte förbise det faktum att eleven kan vara särskilt 

begåvad ändå (Renzulli 2016).  
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Tabell 1: Nivåer av begåvning. Tabellen är citerad från (Vidergor & Harris 2015, 9). 

Level IQ Score Ratio to total population 

Basic 115–129 1:6 to 1:30 

Moderate 130–144 1:40 to 1:1000 

High 145–159 1:1000 to 1:10,000 

Exceptional 160–179 1:10,000 to 1:1 million 

Profound 180+ 1:1 million+ 

 

3.4 Särskilt begåvade och högpresterande elever 

En särskilt begåvad elev inte är detsamma som en högpresterande elev (Mellroth 2018; Persson 2015). 

Enligt Persson (2015) beter de sig i regel olika och en särskilt begåvad elevs potential till prestation är 

högre än de högpresterande. De särskilt begåvade är mer extrema, kreativa, individuella, intensiva, 

filosofiska och reflekterande. Särskilt begåvade uppvisar också drag av perfektionism och har ett större 

behov av logik än de högpresterande eleverna. En högpresterande elev klarar sig i regel bättre i skolan 

utan pedagogiskt stöd på grund av att de har lättare att klara av en relativt fattig pedagogisk miljö 

(Persson 2015). Wallström (2010) presenterade i sin bok Se mig som jag är – Om särbegåvade barn i 

skolan följande tabell skapad av Shirley Kokot som påvisar skillnader mellan högpresterande elever 

och särskilt begåvade elever. 

Tabell 2: Differentiering av högpresterande elever och särskilt begåvade elever. Tabellen är citerad från 

Wallström (2010, 27). 

Högpresterande elever Särbegåvade elever 

Kan svaret Ställer frågor 

Är intresserade Är nyfikna 

Har goda idéer Har tokiga idéer 

Besvarar frågor Diskuterar dem 

Lyssnar med intresse Visar starka åsikter och synpunkter 

Lär sig snabbt Kan redan 

Har många jämnåriga kamrater Föredrar vuxna 

Kopierar Skapar nytt 

Tycker om skolan Tycker om att lära 

Tar emot information Bearbetar information 

Tänker steg för steg Tänker komplext 

Är nöjd med sin inlärning Är mycket självkritisk 

Förstår idéer Tänker abstrakt 

Arbetar hårt Sysselsätter sig med annat men klarar sig ändå 

 

Det är värt att nämna att särskild begåvning inte är en psykiatrisk diagnos (Persson 2015). Det behövs 

ingen diagnos eller medicinsk bedömning för att fastslå om en elev är särskilt begåvad (SKL 2014).  
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3.5 Vad är en matematiskt särskilt begåvad elev? 

Pettersson (2011, 24) citerar Krutetskiis (1976) definition av en matematiskt särskilt begåvad elev från 

Krutetskiis verk The Psyhology of Matematical Abilities in Schoolchildren: 

 Mathematical giftedness is the name we shall give to a unique aggregate 

 of mathematical abilities that opens up the possibility of successful  

 performance in mathematical activity (or, with schoolchildren in mind,  

 the possibility of a creative mastery of the subject). 

Med tidigare begåvningsmodeller och denna definition i åtanke, kan man se att ordet kreativitet dyker 

upp i alla instanser. Pettersson (2011) skriver att matematisk förmåga kan delas in i två aspekter: 

skolförmåga och kreativ (vetenskaplig) förmåga. Skolförmåga handlar om att förstå matematik och 

klassas som reproducerande. Kreativ förmåga är i stället producerande, då det är förmågan att själv 

skapa nya teorier. De två förmågeaspekterna är dock inte avskilda utan interagerar med varandra 

(Pettersson 2011). Om en elev upptäcker ett samband mellan två redan existerande matematiska 

teorier som denne inte redan kände till, är det ett exempel på matematisk kreativitet (Pettersson 2011; 

Özdemir & Işiksal Bostan 2019). 

Singer et al (2016) samt Schindler och Rott (2016) beskriver att matematiskt särskilt begåvade elever 

har ett matematiskt sinne. Med detta menas att de särskilt begåvade har förmågan att generalisera 

matematiska relationer snabbt samt har en flexibel mental process. 

I sin doktorsavhandling identifierade Mellroth (2018) en matematiskt särskilt begåvad elev som en 

särskilt begåvad elev med en särskild fallenhet för matematik. Med det i åtanke väljer jag att i denna 

studie definiera en matematiskt särskilt begåvad elev som en särskilt begåvad elev som har ett 

matematiskt sinne och ett intresse för matematik.

3.6 Ramfaktorer 

Ramfaktorteori kan ses som en teori om hur yttre faktorer påverkar både undervisningen och 

följaktligen resultatet som uppnås (Lindblad & Sahlström 1999). Lärare arbetar och undervisar under 

vissa villkor (Lindström & Pennlert 2016). Exempel på detta kan vara miljön i skolan och en begränsad 

tid att hinna med sina arbetsuppgifter. En lärare kan genom att analysera rådande ramfaktorer 

komma fram till vad som faktiskt går att genomföra och vad man kan förvänta sig av annan 

skolpersonal och elever. Tid är en ramfaktor som i hög grad dikterar hur undervisningen genomförs 

(Lindblad & Sahlström 1999; Lindström & Pennlert 2016). Lindström och Pennlert (2016) listar en rad 

andra betydande ramfaktorer såsom personal, gruppstorlek, lokaler, ekonomiska resurser, skolans 

ledning och organisation, betygssystem, närsamhälle, kulturer och föräldrar. Dessa ramfaktorer 

samspelar med katalysatorerna för utvecklingsprocessen i Gagnés modell DMGT som jag nämnde i 

avsnitt 3.2 samt kan sammanfattas under skolkategorin i Mönks flerfaktormodell (figur 2).  

3.7 Hur förbättrar man matematikundervisningen? 

Cobb och Jackson (2012) har skapat en taxonomi för hur man kan utveckla och förbättra 

matematikundervisningen på en större skala än i klassrummet.  De utgår från begreppet policy för att 
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2 Notera att Cobb och Jackson (2012) talar om policyns målgrupp och inte specifikt lärare. I denna 
studie är lärare policyns målgrupp, därför används det ordet. När jag hädanefter refererar Cobb och 
Jackson (2012) och använder ordet lärare, talade författarna egentligen om den mer generella termen 
policyns målgrupp. 

beskriva sin taxonomi. En policy definierar Cobb och Jackson som ett sätt för en grupp att medvetet 

påverka en annan grupps verksamhet. De talar om en policy i termer om vad, hur och varför, det vill 

säga vad policyns syfte är och hur den ska uppnås. Jag utgår i denna studie ifrån att policyn är att ge 

lärare stöd för att kunna undervisa särskilt begåvade elever i matematik på ett effektivt sätt som ryms 

inom de ramfaktorer en lärare måste förhålla sig till. Cobb och Jacksons (2012) taxonomi fokuserar på 

fyra typer av stöd för hur man ska kunna förverkliga en policy: organisatoriska rutiner, anställningar, 

lärotillfällen och verktyg.

3.7.1 Organisatoriska rutiner 

Organisatoriska rutiner kan definieras som förutbestämda handlingar som ska utföras regelbundet. 

Dessa handlingar bör vara ömsesidigt beroende av varandra samt utföras av flera personer, för att 

räknas som en organisatorisk rutin (Feldman & Pentland 2003). Organisatoriska rutiner kan ge 

stabilitet och säkerställa kontinuitet i policyarbetet, även om en stor del av skolpersonalen skulle bytas 

ut (Cobb & Jackson 2012; Feldman & Pentland 2003). Cobb och Jackson (2012) skriver också att 

organisatoriska rutiner kan vara effektiva för att stödja ett professionellt lärande om de är väl 

genomtänkta. 

3.7.2 Anställningar 

Begreppet anställningar kan i detta fall inbegripa en omstrukturering av en redan existerande tjänst 

eller en helt ny tjänst (Cobb & Jackson 2012). Ett exempel kan vara en redan anställd specialpedagog 

som får i uppdrag att ansvara för att förbättra skolans undervisning av särskilt begåvade elever i 

matematik. Denna anställning innebär att personen ska ge stöd till policyns målgrupp. Detta kan ske 

genom något som Cobb och Jackson (2012) kallar direkt stöd eller indirekt stöd. 

Direkt stöd innebär någon form av expertvägledning för policyns målgrupp (lärare i denna studies 

sammanhang, så hädanefter använder jag ordet lärare i stället)2. Den som innehar den nya 

anställningen ska ha större kunskaper i ämnet än lärarna. Som exempel kan detta vara en 

specialpedagog som utbildar lärare om särskilt begåvade elever. Cobb och Jackson (2012) ser 

expertvägledning som det primära stödet för lärares professionella utveckling. 

Indirekt stöd kan vara en tillsatt tjänst som övertar vissa arbetsuppgifter som lärarna tidigare hade 

(Cobb & Jackson 2012). Detta möjliggör att de kan ägna mer tid åt policyarbetet, men det är dock 

ingen garanti och Cobb och Jackson (2012) anser inte detta vara effektivt, men menar att det kan vara 

ett komplement till direkt stöd.  

3.7.3 Lärotillfällen 

Lärotillfällen definieras som schemalagda möten som kan ge större möjligheter för lärare till 

professionell utveckling (Cobb & Jackson 2012). Cobb och Jackson (2012) delar in lärotillfällen i 

pågående avsiktliga, diskreta avsiktliga och oavsiktliga. 

Pågående lärotillfällen är flera sammanhängande möten som bygger på varandra och vars deltagare 

alltid är samma grupp av personer. Deltagarantalet är relativt litet. Ett exempel vara en grupp 

matematiklärare och en specialpedagog med större erfarenhet av och kunskap om matematiskt särskilt 
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begåvade elever.  Målet för ett pågående avsiktligt lärotillfälle i förhållande till den valda policyn i 

början av avsnitt 3.7 är att den mer erfarne specialpedagogen stödjer lärarnas professionella utveckling 

med direkt stöd. Cobb och Jackson (2012) identifierar nyckelaspekter hos dessa typer av lärotillfällen 

som visat sig vara effektiva för lärares professionella utveckling. Dessa var att lärotillfällena skulle 

pågå under lång tid, att de främjar aktiv inlärning, har ett fokus på problem och situationer som ligger 

nära lärarnas yrkesutövning, har ett kollektivt deltagande och att användningen av verktyg som 

används i undervisningen av elever uppmärksammas (Cobb & Jackson 2012). 

Diskreta lärotillfällen inkluderar enstaka fortbildningsträffar eller en rad möten som inte bygger på 

varandra. Trots att mötena är regelbundna, klassas de inte som pågående. Diskreta lärotillfällen kan 

vara värdefulla för att utveckla nuvarande praxis men bedöms som otillräckliga för att ensamt stödja 

den omorganisation av verksamheten som policyn skulle kräva (Cobb & Jackson 2012). 

När personal inom skolan samverkar med andra, kan det ibland uppstå lärotillfällen som främjar 

policyarbetet men som inte var tänkt att vara en del av det. Detta kallar författarna oavsiktliga 

lärotillfällen. Om målet är att stödja professionell utveckling, bör man dock inte förlita sig på dessa 

(Cobb & Jackson 2012).

3.7.4 Verktyg 

Cobb och Jackson (2012) definierar verktyg som föremål som används för att uppnå ett syfte eller mål. 

Detta kan vara läromedel, provresultatsrapporter, tolkningsguider för läroplaner och exempel på 

elevarbeten. Verktyg går att använda i pågående avsiktliga lärotillfällen eller i klassrummet vid 

undervisning av elever. När verktygen används i avsiktliga lärotillfällen är syftet med dem att stödja 

lärarnas professionella utveckling och således är verktygen till gagn för eleverna (Cobb & Jackson 

2012).  

Verktyg som ska användas i undervisningen av elever, såsom nytt undervisningsmaterial eller en 

utredning av en specifik elev. Nya verktyg kan bidra till en omorganisation av hela verksamheten Det 

är dock viktigt att poängtera att personal ofta använder det nya verktyget på ett sätt som passar 

nuvarande undervisningssätt, snarare än att anpassa sin undervisning till verktygets avsiktliga 

användning (Cobb & Jackson 2012). I införandet av ett nytt verktyg är det också viktigt enligt Cobb och 

Jackson (2012) att: 

1. Användarna av verktyget måste anse att det behövs. 

2. Verktyget måste designas så att de avsiktliga användarna av verktyget kan börja använda det 

strax efter det introducerats och på det sätt det är tänkt att användas.  

3. Omorganisera nuvarande praxis, ju mer verktyget används. Utmaningen efter det är att stödja 

användaren av verktyget, antingen under avsiktliga lärotillfällen eller när de samverkar i 

organisatoriska rutiner med en van användare. 

  



11 
 

3 ‘Peers’ på engelska. 

3.8 Hur undervisar man särskilt begåvade elever i matematik? 

Den typiska skolundervisningen är anpassad till den genomsnittligt presterande eleven (Brode & 

Stanley 2005; Mönks & Ypenburg 2009). Genomsnittet påverkar alltså omfattningen och typen av 

lärostoffet samt när och hur länge eleverna ska arbeta med det. Denna typ av undervisning kan oftast 

svaga elever inte klara av, då deras behov avviker alltför stort från normen. De svaga elevernas behov 

tillgodoses med olika typer av stödinsatser såsom att överföra eleven till en specialklass eller ge dem 

stödundervisning. De elever som lär sig innehållet snabbare och dessutom kan bearbeta mer av 

lärostoffet, får ingen hjälp eller extra stöd. De elever som vill och kan lära sig mer och i ett högre tempo 

måste i stället anpassa sig till normen. Det som elever i en klass har gemensamt är att de är födda 

samma år men detta är sällan överensstämmande med vilken utvecklingsnivå varje elev befinner sig 

på. Detta försvårar lärarens arbete och om lärare inte fått någon utbildning om särskilt begåvade 

elever kan det ge upphov till problem (Mönks & Ypenburg 2009).  

Mönks och Ypenburg (2009) tycker inte att man kan begära att särskilt begåvade elever ska anpassa 

sig efter den normativa undervisningen på bekostnad av deras egen potential. De eleverna med 

särskild begåvning i matematik behöver särskilt stöd (Brody & Stanley 2005; Gagné 1993) och ju mer 

begåvad eleven är desto större skillnad behöver deras anpassade undervisning eller lärostoff vara 

(Brody & Stanley 2005). I skollagen står det att alla elever på skolan ska få undervisningen anpassad 

för att de ska utvecklas så långt som möjligt efter sina egna förutsättningar (Persson, 2015; SFS 

2010:800). Skolan är till för eleverna. Lärostoffet måste därför vara differentierat efter svårighetsgrad 

och tempo för att tillgodose allas behov. (Mönks & Ypenburg 2009). 

Vanligtvis används två typer av stöd och stimulans till de särskilt begåvade inom matematik. Dessa är 

acceleration och berikning (Mönks & Ypenburg 2009; Pettersson 2008).

3.8.1 Acceleration 

Mönks och Ypenburg (2009) säger att acceleration kan vara av olika natur. Det kan vara att eleven 

börjar skolan tidigare än vad hens ålder anger (Mellroth 2018; Mönks & Ypenburg 2009; Pettersson 

2008). Det kan även vara att övergången till högre årskurser sker snabbare eller att eleven får påbörja 

universitetsstudier i förväg (Mönks & Ypenburg 2009; Pettersson 2008). I vissa fall kan eleven få 

hoppa över årskurser (Mönks & Ypenburg 2009; Southern, Jones & Stanley 1993). Vanligtvis brukar 

en acceleration möta starkt motstånd av personer som menar att eleven inte är socialt och 

känslomässigt mogen för att byta klass. Detta motstånd handlar alltså inte om elevens förmåga att 

klara av lärostoffet på högre nivåer. Utvecklingsnivåer hänger visserligen ihop med den kronologiska 

åldern, men stora variationer kan förekomma (Mönks och Ypenburg 2009). Enligt Mönks och 

Ypenburg (2009) har särskilt begåvade elever ofta äldre kamrater då de vill umgås med personer som 

är på samma utvecklingsnivå som dem själva.3 Alltför stor vikt läggs ofta på de eventuella negativa 

konsekvenserna om eleven accelereras men det tas inte stor hänsyn till vad som skulle hända om 

eleven går kvar i sin ursprungliga klass. Den särskilt begåvade elevens utvecklingsbehov anses inte 

vara lika viktiga. Eleven kan bli lat och bråkig då denne utsätts för konstant understimulering, vilket 

kan ge upphov till frustration (Mönks & Ypenburg 2009; Pettersson 2011). Att inte ta hänsyn till 

elevens utvecklingsbehov är alltid fel och får alltid negativa följder för eleven. Särskilt begåvade 
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behöver som alla andra ett utbyte och kontakt med jämlikar på samma utvecklingsnivå (Mönks & 

Ypenburg 2009). 

Att börja skolan tidigare eller hoppa över årskurser är ovanligt i Sverige (Persson 2015). Om en sådan 

åtgärd vidtas är det viktigt att eleven, lärare, experter och vårdnadshavare är överens om dess 

nödvändighet. Det finns en risk att det, om till exempel föräldrarna driver igenom ett sådant beslut 

mot skolpersonalens vilja, blir en så kallad självuppfyllande profetia genom att skolpersonalen 

medvetet eller omedvetet saboterar för eleven (Mönks & Ypenburg 2009). 

Acceleration kan också innebära att eleven jobbar i snabbare takt än den normala skolgången 

(Mellroth 2018; Mönks & Ypenburg 2009; Pettersson 2008). Eleven kan till exempel slutföra en hel 

lärobok på halva tiden. Denna typ av acceleration kan vara skadlig för eleven om inte den tid eleven 

tjänar in används till andra skolintressen. Om eleven jobbar snabbare bör denne belönas i form av 

berikning (Mönks & Ypenburg 2009).

3.8.2 Berikning 

Berikning innebär att man låter eleven fördjupa sig i lärostoffet, eller att det utvidgas (Mellroth 2018; 

Mönks & Ypenburg 2009; Pettersson 2008). Det är viktigt att denna berikning är anpassad efter 

elevens behov och färdigheter (Mönks & Ypenburg 2009). De som är särskilt begåvade kan oftast ta in 

och bearbeta mer kunskaper än de övriga i samma åldersgrupp (Mönks & Ypenburg 2009; Southern, 

Jones & Stanley 1993). 

Med fördjupning impliceras att eleven lär sig mer om arbetsområden än vad läroplanen normalt anger 

Detta bygger på antagandet att läroplanen utelämnar stora delar innehåll, material och förmågor som 

skulle vara värdefulla att lära sig (Southern, Jones & Stanley 1993). Dessa författare beskriver 

utvidgning eller breddande av lärostoffet som ökade möjligheter för eleven att använda sin kunskap 

och skickligheter. Exempel på detta kan vara en mer utmanande uppgift (Southern, Jones & Stanley 

1993). 

Berikning kan ske på väldigt många olika sätt (Mönks & Ypenburg 2009). Det viktiga är att det ska 

vara riktig undervisning med begåvningsfrämjande uppgifter och inte understimulerade uppgifter 

såsom att hjälpa andra klasskamrater med matematik eller repetera något eleven redan kan. Mellroth 

(2018) skriver att eleven även kan få tillgång till berikning genom aktiviteter utanför skoltid som till 

exempel matematikklubbar. Matematisk berikning kan också användas genom skilda instruktioner i 

ett homogent klassrum och genom att implementera utmanande uppgifter för alla elever (Mellroth 

2018). 

3.8.3 Mentorskap 

En tredje typ av stöd för den särskilt begåvade är mentorskap – att få träffa och korrespondera med, 

samt få spetsundervisning av en kunnig person inom matematik (SKL 2014). Southern, Jones och 

Stanley (1993) har inkluderat mentorskap som en av deras 17 olika typer av acceleration, men deras 

definition av mentorskap innehåller då någon form av höjt undervisningstempo eller avancerad 

undervisning. Jag menar att ett mentorskap mycket väl också kan vara en typ av berikning, beroende 
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på hur mentorn i fråga undervisar eleven och vad de diskuterar. Därför har jag valt att separera 

mentorskap från acceleration och berikning. 

3.8.4 Sociala interaktioner 

Som tidigare visat av begåvningsmodeller som Mönks flerfaktormodell och Gagnés DMGT är det 

gagneligt för särskilt begåvade att bli förstådda av sin omgivning (vänner, klasskamrater, lärare och 

föräldrar) (Mönks & Ypenburg 2009; Pettersson 2008; Petterson 2011; Southern, Jones & Stanley 

1993). Det är därför viktigt att både lärare och skola främjar en god miljö i klassrummet såväl som 

utanför (Mönks & Ypenburg 2009). Föräldrarna ska användas som en resurs (Mönks & Ypenburg 

2009; SKL 2014). De känner eleven och kan därför bistå med olika metoder och rutiner som skolan 

och läraren kan använda sig av (SKL 2014). Det är också av vikt att föräldrarna förstår sitt barn för att 

den särskilt begåvade ska kunna utvecklas och nå sin fulla potential (Mönks & Ypenburg 2009; 

Pettersson 2008; Petterson 2011; SKL 2014). 
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4.0 Metod 

I följande avsnitt kommer datainsamlingens metod och urval att presenteras. I avsnittet beskrivs 

bearbetning av data, analysmetoder och slutligen vilka etiska aspekter som beaktats under studien. 

4.1 Datainsamlingsmetod 

Syftet med studien är att utöka kunskapen om vilket stöd som ges från rektor (eller annan skolledning) 

till lärare för att ge dem förutsättningarna att stödja och stimulera matematiskt särskilt begåvade 

elevers kunskapsutveckling, samt öka kunskapen om hur lärare undervisar dem. 

Datainsamlingen gjordes i två steg. Först konstruerades en enkät (bilaga 1) som var ämnad att samla in 

data från rektorer. Detta är i enlighet med forskningsfråga 1, som ämnar ta reda på vilket stöd som 

rektorn anser att hen ger lärare för att de ska kunna undervisa och stimulera särskilt begåvade elever. 

Att göra en enkät via mejl, i stället för en muntlig intervju valdes på grund av ett par faktorer. Den data 

som efterfrågas är kvantitativ. Frågeställningen är i grunden vad för stöd som ges till lärare för att de 

ska kunna undervisa matematiskt särskilt begåvade elever på ett bra sätt, inte hur. Intervjuer passar 

när detaljerna är viktiga eller när man vill förstå området i motsats till när man vill mäta det 

(Skolverket 2000). Skolverket (2000) menar dock att om behovet av följdfrågor finns passar 

intervjuer. Om ett eventuellt behov av följdfrågor skulle behövas, informerades deltagarna om att det 

kunde ske en uppföljning via telefon. Enligt Trost (2010) samt Skolverket (2000) kan enkäter spara tid 

genom att den metoden underlättar analys av stora mängder data. På grund av allt detta bedömdes det 

att enkäter var den bästa metoden för att samla in data från rektorerna. 

Taxonomin utvecklad av Cobb och Jackson som presenterades i avsnitt 3.7 låg till grund för 

utformningen av enkätfrågorna. Enkäten inleddes med att definiera viktiga begrepp som exempel en 

matematiskt särskilt begåvad elev och begreppet verktyg enligt Cobb och Jacksons taxonomi (bilaga 

2). Detta för att det inte kunde antas vara allmän kunskap och en gemensam definition för alla 

deltagare skulle möjliggöra jämförelse mellan enkäterna utifrån forskningsfråga 1. Därefter ställdes 

minst en fråga om anställningar, organisatoriska rutiner, lärotillfällen och verktyg respektive, samt en 

fråga i slutet för att ge deltagaren en chans att skriva om stöd eller åtgärder som kanske förbisetts eller 

som inte passar in i ramverket. Som ett exempel var de första enkätfrågorna som följande: Finns det en 

eller flera personer på skolan, som har ett uttalat ansvar för att förbättra matematikundervisningen 

gällande särskilt begåvade elever? Vad exakt är denna persons arbetsuppgifter i det syftet? Har 

någon person ett uttalat huvudansvar? Detta var sammanskrivet som en fråga, följt av utrymme för 

respondenten att skriva svar på. 

Den första versionen av enkäten innehöll enbart öppna frågor. Detta valdes för att det inte går att 

förutse vad för stöd som kan ha införts på skolan, samt att det är vad Skolverket (2000) anser lämpligt 

när det förväntas vara en stor variation på svaren från varje respondent och om den som skapar 

enkäten inte känner till området (i detta fall skolans organisation) bra nog.  

En andra version av enkäten gjordes efter att det inte inkommit någon respons på den första, då det 

bedömdes att den första versionen var för otymplig att svara på. Den andra versionen av enkäten 

(bilaga 3) var omstrukturerad så att frågorna var separerade, då det är bättre att ställa en fråga i taget 
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(Skolverket 2000; Trost 2010). Dessutom gjordes nästan varje fråga om till en fråga där 

svarsalternativen enbart var ja eller nej. Detta gjordes för att göra enkäten mer inbjudande att svara 

på. Tanken var att respondenten skulle uppleva det lätt att svara på frågorna och därför skulle det 

medföra en större chans att enkäten besvarades. Om svaret var ja på en fråga, ställdes en öppen 

följdfråga för att precisera vilken typ av stöd som gavs. För att jämföra med den första frågan på den 

gamla enkäten (bilaga 1) så var den första frågan och följdfrågan på den andra enkätversionen som 

följande: Finns det en eller flera personer på skolan, som har ett uttalat ansvar för att förbättra 

matematikundervisningen gällande särskilt begåvade elever? Om svaret på denna fråga var ja, 

presenterades en följdfråga: Vad exakt är denna persons/dessa personers arbetsuppgifter i det 

syftet? Denna fråga var den enda frågan rörande anställningar och ersatte motsvarande fråga i den 

första enkäten som exemplifierades tidigare. En eller två frågor om varje kategori som presenterades i 

avsnitt 3.7 ställdes i den andra enkätversionen. 

Det andra steget var lärarintervjuer för att kunna besvara samtliga forskningsfrågor. Lärarintervjuerna 

var semistrukturerade (Trost 2010). Detta innebar att den som höll intervjun hade en intervjuguide (se 

bilaga 6) som säkerställde att intervjusvaren skulle kunna användas för att besvara forskningsfrågorna 

men att det samtal intervjuledaren hade med den intervjuade läraren var relativt fritt. Frågorna 

konstruerades med hjälp av att först begrunda syftet och frågeställningarna och sedan kombinera det 

taxonomin som presenterades i avsnitt 3.7 samt de tre undervisningssätten av särskilt begåvade i 

avsnitt 3.8. Hänsyn togs även till avsnitt 3.8.4, då sociala interaktioner har betydelse för elevens 

utveckling som fastställdes i avsnitt 3.2. Själva intervjufrågorna konstruerades efter flera råd som kan 

hittas i Kvalitativa intervjuer av Trost (2010). 

På grund av den globala pandemin som pågick under 2020–2021 hölls alla intervjuer via en 

gratistjänst för videosamtal över internet, (i detta fall Zoom). Intervjuerna spelades in. Detta menar 

Trost (2010) passar bäst för oerfarna intervjuare. På så sätt kan hela intervjuarens uppmärksamhet 

hållas på samtalet (Trost 2010). Eftersom inspelningen skedde på Zoom spelades även en video in. 

4.2 Urval och avgränsningar 

En skolas rektor har det yttersta ansvaret för att elever ska få det stöd och den stimulans de behöver 

för att nå sin fulla potential (SKL 2014).  Därför ansågs det är rimligt att skicka enkäten till rektor, då 

denne bör känna till det stöd som finns att tillgå för lärare på skolan.  Enkäten skickades till rektorn på 

nästan alla gymnasieskolor i både Västerbotten och Norrbotten. I de fall då skolan hade flera rektorer, 

skickades enkäten till den rektorn som hade huvudansvaret för matematikundervisningen. 

Förfrågan till intervjuer skickades till alla lärare som enligt skolornas hemsidor undervisade 

matematik på skolor i Västerbotten och Norrbotten och alla som tackade ja intervjuades. I de fall då 

denna information saknades på hemsidorna, skickades ett mejl till administrationen eller rektorn på 

den skolan, som bad om kontaktuppgifter till skolans matematiklärare. Alla skolor (som kunde hittas 

via en Google-sökning) var med i urvalet, även yrkesgymnasium.  

På grund av svårigheter med att få deltagare till studien, gjordes i slutändan ett mer fokuserat urval. 

Detta innebar att ett eller två extra försök gjordes att få minst en lärarintervju från en skola som 
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besvarat enkäten samt det omvända; att få svar på enkäten från skolor där minst en lärarintervju 

säkerställts. För att få svar på enkäterna ringdes rektorerna som tidigare hade mottagit enkäten upp 

och det hölls en telefonintervju med dem som tackade ja. Telefonintervjuerna försöktes efterlikna 

enkäten för att minska dess påverkan på resultatet i jämförelse med de skriftliga enkätsvaren. I 

praktiken innebar detta att frågorna lästes upp och informanten fick svara på dem i tur och ordning. 

Inför varje fråga som krävde en tydlig definition lästes definitionen upp innan frågan. Ingen följdfråga 

ställdes av informanterna under telefonintervjuerna.  

Om ett svar uppgavs som bedömdes inte ha med forskningsfrågorna att göra, utelämnades svaret från 

resultatet. Ett exempel på detta är svaret som uppgavs på frågan om det finns något övrigt stöd som 

lärare kan tillgå för att undervisa särskilt begåvade elever i matematik: Samarbete mellan grundskola 

och gymnasiet. Detta bedömdes vara ett stöd för lärare som arbetar på grundskolan, snarare än 

gymnasiet och därför finns inte detta svar med i resultatet. 

4.3 Analysmetod 

Enkäterna analyserades genom att tolka varje svar på en enkätfråga utifrån vilken kategori i ramverket 

som presenteras i avsnitt 3.7 de passade bäst in på. I det fall när svar gavs i frågan om övrigt stöd, 

skapades en kategori som kallades övrigt stöd. 

Trost (2010) beskriver att tolkningen av kvalitativa analyser kan se väldigt olika ut och att det inte 

finns ett korrekt sätt. Han beskriver i sin bok Kvalitativa intervjuer en metod som har sin grund i att 

man först identifierar vad som är viktigt för att besvara forskningsfrågorna och uppnå syftet med 

studien. Sedan transkriberas de viktiga delarna ordagrant. De delar som inte bedöms som viktiga 

sammanfattas i stället, men sparas då de kan komma till användning efter att all data analyserats. För 

denna metod var det fördelaktigt att man själv genomfört intervjuerna, för att minnet av dem var 

viktigt. (Trost 2010). Att intervjuerna var inspelade med video, underlättade det förstås att minnas 

intervjuerna i detalj. 

För att identifiera viktiga delar spelades de inspelade intervjuerna upp. De direkta till de nedskrivna 

intervjufrågorna transkriberades ordagrant. Övriga saker respondenten sade transkriberades enbart 

ordagrant om de hade en direkt koppling till de fyra typer av policyförbättringar som beskrivs i avsnitt 

3.7 eller de undervisningssätt som presenterades i avsnitt 3.8. Det som inte transkriberades märktes i 

stället med tidsstämpel och sammanfattades.  

Transkriberingen utfördes på det sätt att vad som sades skrevs ned ordagrant, inklusive ljud som hade 

en mening, till exempel ett jakande användande av ”mm”. Om någon sade ”mm” som ett bekräftande 

för att jag lyssnar, togs det inte med i transkriberingen då det saknar relevans. Även upprepningar av 

samma ord skrevs inte ned som exempel ”jag, jag, jag hade önskat” transkriberades som ”jag hade 

önskat”. Transkriberingen utfördes med ett gratis webbaserat verktyg som kallas oTranscribe. Här 

presenteras ett exempel på hur transkriberingen gick till. Först skrevs det ned ordagrant vad 

respondenten sade. 
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Vi har ju lite fortbildning på skolan och mycket av fort… nej mattelyftet. Jag hade gärna sett att en 

del av det hade varit ja ha att alltså få en problembank med extra svåra problem faktiskt för såna 

här elever. Det skulle underlätta mitt arbete ganska ordentligt. 

Därefter tolkades texten, renskrevs och förtydligades. 

Vi har ju lite fortbildning på skolan: mattelyftet. Jag hade gärna sett att en del av det hade varit att 

få en problembank med extra svåra problem för sådana elever [matematiskt särskilt begåvade 

elever]. Det skulle underlätta mitt arbete ganska ordentligt. 

Dessa urklipp av texter fördes in under kategorier skapade efter Cobb och Jacksons taxonomi samt 

underrubrikerna i avsnitt 3.8. Texten ovan kategoriserades först under både kategorierna lärotillfällen 

och verktyg. Efter vidare tolkning kategoriserades texten enbart under verktyg då den inte bedömdes 

vara direkt knuten till lärotillfällen, då det som efterfrågades var ett verktyg. 

Slutligen jämfördes intervjusvaren om tillgängligt stöd med rektorns enkätsvar om tillgängligt stöd för 

att ta reda på vilket stöd som fanns att tillgå för lärarna på just den skolan. 

4.4 Forskningsetiska överväganden 

Individskyddskravet togs i beaktning inför och under denna studie. Detta kan delas in i fyra konkreta 

krav (Vetenskapsrådet 2002). Dessa är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet 

och nyttjandekravet.  

Två olika missivbrev (bilaga 4 och 5) skickades till rektor och lärare. Där informerades informanterna 

om studiens syfte, deras roll i studien, att deltagande i studien var frivilligt och att de har rätt att när 

som helst avbryta sin medverkan. På så vis uppfylldes informationskravet. 

Samtycke av informanterna hämtades in i form av ett inspelat, muntligt samtycke vid början av varje 

intervju. När det gäller enkäterna antas samtycke till deltagande ha givits när enkäten skickats tillbaka 

ifylld (Vetenskapsrådet 2002). Deltagare kunde också avbryta sin medverkan när som helst utan 

negativa konsekvenser för dem. De pressades heller inte och inget beroendeförhållande fanns mellan 

mig och deltagarna i studien. Således uppfylldes samtyckeskravet. 

Deltagarnas uppgifter skyddades genom att de och skolan de arbetar på gavs kodnamn i materialet. I 

den slutgiltiga studien publicerades inga namn eller uppgifter som kan tänkas använda för att 

identifiera enskilda deltagare. På detta sätt uppfylldes konfidentialitetskravet. 

All data som insamlats användes enbart för denna studie och ingen obehörig person hade tillgång till 

insamlade data. All data raderades när studien var avslutad. Detta innebär att nyttjandekravet var 

uppfyllt. 

Slutligen följdes rekommendationen att informera deltagare var de kunde ta del av studiens resultat 

när den väl var avslutad (Vetenskapsrådet 2002). 
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5.0 Resultat 

I detta avsnitt presenteras resultaten utifrån forskningsfrågorna samt andra relevanta resultat. Totalt 

erhölls svar från fem skolor från rektor och lärare. Trots att enkäten skickades ut till rektorn på skolan, 

är enkätsvaren från skola C skrivet av en matematiklärare. Skolorna är namngivna A, B, C, D och E. 

Alla fem skolorna varierar i storlek. Basinformation om skolorna som bedöms vara av vikt för 

resultatet presenteras i tabell 5 nedan. 

Tabell 3: Basinformation om skolorna som deltagit i studien med enkätsvar, lärarintervjuer eller båda. 

 

5.1 Vilket stöd ger rektor (eller skolledning) till lärare? 

I detta delavsnitt presenteras resultatet utifrån den första forskningsfrågan. Först presenteras 

resultaten från enkätundersökningen som skickades till rektorer. Frågorna i enkäten ämnade att svara 

på frågan vilket stöd som ges till lärare för att de ska kunna undervisa särskilt begåvade elever inom 

matematik. Därefter presenteras de svar från lärarintervjuerna som kan svara på den första 

forskningsfrågan. Svaren som rektor och lärare på samma skola har lämnat stämmer inte alltid 

överens. Enkätsvaren hittas i tabell 4 nedan och lärarnas svar finns i tabell 5. 

  

Skola Antal elever Enkätsvar från Lärarintervjuer 

A <1000 Rektor via telefon Två 

B <1500 Rektor via telefon En 

C <250 Lärare via e-mejl Inga 

D <250 Rektor via e-mejl En 

E <250 Rektor via telefon En 
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5.1.1 Vilket stöd lärare får enligt rektor (från enkätsvar) 

Tabell 4: Svaret på enkäter om vilket stöd skolan eller kommunen ger till lärare för att de ska kunna undervisa 

och stimulera särskilt begåvade elever i matematik. Svaren som visas är om den typen av stöd finns på skolan 

och om svaret var ja anges vilket stöd det var. 

Skola Anst. Org. Rutiner Lärotillfällen Verktyg Övrigt 

A Nej Nej 

Matematiklyftet (enstaka 

föreläsningar och diskussion) 

 

Möte med matteämneslaget 

(var tredje vecka) 

 

Kunskapsmatrisen (digital 

plattform där alla mattelärare 

i Sverige kan bidra med 

uppgifter). 

 

Filmer och länkar kring 
matte. 

Hade tidigare en mer avancerad 

mattekurs (nedlagd) 

 
Skolan har kontakt med ett 

närliggande universitet för att 
särskilt begåvade eller 

högpresterande elever ska 
kunna läsa mer avancerade 

kurser 

B Nej Nej Nej Nej Nej 

C Nej Nej Nej Anpassade studieplaner Nej 

D Nej Nej Nej Nej Nej 

E Nej Nej Nej Kunskapsmatrisen Nej 

 

Som tabell 6 visar hade inga skolor anställningar eller organisatoriska rutiner som stöd för lärare att 

undervisa särskilt begåvade elever i matematik. En skola erbjöd tidigare en mer avancerad kurs i 

matematik, men denna lades ned av ekonomiska skäl då det inte fanns tillräckligt många elever som 

sökte den, enligt följdfråga till rektor. Denna kurs var en fördjupningskurs i matematik som inte är en 

av de kurser som normalt ingår i ämnet matematik på gymnasiet. 

Läraren som svarade på enkäten till skola C skrev att ett verktyg som finns på skolan är anpassade 

studieplaner. Enligt respondenten är dessa till för att ge eleven den utmaning som behövs, samt 

möjlighet för eleven att läsa fler gymnasiekurser (utökat program).  

5.1.2 Vilket stöd lärare får enlig dem själva (från lärarintervjuer) 

Ingen lärare som deltog i studien sade sig känna till något stöd för att undervisa särskilt begåvade 

elever i matematik som de fått direkt från huvudmannen (kommunen för samtliga skolor). Det stöd 

som lärare har att tillgå har blivit beviljat av rektor.   

Anställningar 

Enligt samtliga lärare som deltog i studien fanns det ingen person på skolan med ett uttalat ansvar för 

utvecklingen av undervisning för särskilt begåvade elever, varken i matematik eller övriga ämnen. När 

de tillfrågades om specialpedagoger, uppgav lärarna att specialpedagogernas tjänst var mer inriktad på 

att stödja de elever som riskerade att bli underkända. Tre av lärarna svarade att ingen specialpedagog 

som var anställd på skolan hade den matematikutbildning som skulle krävas för att hjälpa en elev som 
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var matematiskt särskilt begåvad. En lärare nämnde att man kunde konsultera en specialpedagog vid 

behov, men betonade att specialpedagogen inte hade matematikutbildning.  

Läraren på skola B arbetade vid tidpunkten för intervjun med en särskild begåvad elev. Denna lärare 

hade en del av sin tjänst avsatt till att undervisa denna elev i enrum. 

Organisatoriska rutiner 

Ingen lärare uppgav att någon skola hade organisatoriska rutiner relaterade till särskilt begåvade 

elever. När lärarna blev tillfrågade om de själva hade några rutiner för hur de skulle gå till väga om de 

upptäckte att en elev var särskilt begåvad, så svarade samtliga lärare att de anpassar undervisningen 

för individen och därför inte hade någon särskild rutin som de följde.  

Lärotillfällen 

I skola A:s fall uppgavs i enkätsvaret matematiklyftet som ett lärotillfälle för lärare relaterat till särskilt 

begåvade. Dock sade de intervjuade lärarna att matematiklyftet inte behandlade detta. De möten som 

lärarna på skola A har var tredje vecka brukar enligt en lärare handla om elever som har svårt att nå 

målen Som svar på frågan om de på skolan haft någon träff angående särskilt begåvade elever, svarade 

läraren att de satt i samma rum och arbetade. Därför uppstod spontana träffar. Övriga lärare sade alla 

att spontana träffar kollegor emellan var vanliga. Att prata i lärarrummet med sina kollegor eller att be 

en kollega om hjälp uppgavs också inträffa relativt regelbundet. Alla lärare svarade att lärare på skolan 

träffas regelbundet men att sådana träffar aldrig eller väldigt sällan behandlar särskilt begåvade elever. 

Verktyg 

Verktyget kunskapsmatrisen uppgavs av lärare på skola A och E som ett stöd för lärare för att 

undervisa särskilt begåvade elever inom matematik. Här skiljer sig även lärarnas uppfattning om 

stödet. En lärare på skola A anser att kunskapsmatrisen inte är till någon större gagn för särskilt 

begåvade elever. Läraren tillägger sedan att kunskapsmatrisen är väldigt bra för eleverna, men att den 

inte har så många uppgifter som kan ge de särskilt begåvade eleverna en utmaning. Den andra läraren 

på skola A anser att kunskapsmatrisen innehåller utmanande uppgifter inom kursens ramar. 

Lärare på skola E och B har också tillgång till kunskapsmatrisen, men läraren på skola E sade att trots 

att hen ansåg att det finns flera utmanande problem på kunskapsmatrisen, så finns det i nuläget inte 

tillräckligt många för att kunna vara ett komplett stöd. Hen påpekade dock att fler uppgifter läggs till i 

kunskapsmatrisen kontinuerligt. Läraren på skola B nämnde inte kunskapsmatrisen alls. 

Den lärare sade dock att det finns referensmaterial på skolan där det fanns mer utmanande uppgifter 

inom ramarna för kursen. Hen sade också att skolan hade matematikböcker för olika kurser man läser 

på universitetet. Syftet med dessa böcker var att de skulle finnas tillgängliga för läraren om denne 

behövde repetera men att dessa böcker även kan användas för att undervisa särskilt begåvade elever. 

Hen trodde även att det fanns åtminstone en bok på skolan som ämnade ge gymnasieelever en 

introduktion till mer avancerad matematik.  
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Övrigt stöd 

Båda lärarna på skola A uppgav att man vid behov kunde kontakta universitetet. Dock sade den ena 

läraren att eleverna inte kan läsa universitetskurser utan att vara inskrivna där. Enligt denna lärare är 

universitetet intresserade av eleven men kan inte ge ett tillräckligt stöd förrän eleven avslutat 

gymnasiet.  

Sammanställning av stöd för lärarna, enligt svar under lärarintervjuer.  

Tabell 5: Kartläggning av existerande stöd för lärare för undervisning av särskilt begåvade elever i matematik, 

baserat på svaren från lärarintervjuerna.  

Skola Anst. Org. Rutiner Lärotillfällen Verktyg Övrigt 

A Nej Nej 

 

Nej 

 

Kunskapsmatrisen Skolan har kontakt med ett 
närliggande universitet 

B 

Privatlektioner 

för en enskild 

elev 

Nej Nej Referensmaterial för lärare Nej 

C Inga svar Inga svar Inga svar Inga svar Inga svar 

D Nej Nej Nej Nej Nej 

E Nej Nej Nej Kunskapsmatrisen Nej 

 

5.2 Hur bedrivs undervisning av särskilt begåvade elever inom 

matematik? 

Nedan följer intervjuade lärares svar på frågor hur de har gjort för att undervisa särskild begåvade 

elever inom matematik, hur de undervisade om de vid intervjutillfället hade en eller flera särskilt 

begåvade elever i sina matematikklasser och hur de skulle undervisa om de upptäckte en särskilt 

begåvad elev. 

Acceleration 

Samtliga lärare som deltog i studien uppgav att de använder sig av acceleration, eller att det uppstår 

naturligt då de undervisar matematiskt särskilt begåvade elever. Lärarna uppgav också att de lät 

särskilt begåvade elever jobba i sin egen takt som alltid är högre än övriga elevers. Läraren på skola B 

som hade privatlektioner med en särskilt begåvad elev uppgav att de jobbade åtta till tio gånger så 

snabbt med matematiken, jämfört med andra elever som läser samma kurs. En lärare på skola A 

svarade att enlig hens erfarenhet ville särskilt begåvade elever oftast jobba i en snabbare takt då de 

tycker att det normala tempot är för långsamt. 
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Om möjligheten fanns uppgav de flesta lärarna att eleverna gärna fick examineras i kurserna så snabbt 

som möjligt, för att frigöra tid till att fördjupa sig i högre matematik eller för att kunna ägna mer tid åt 

andra ämnen än matematik. En lärare på skola A sade att det inte är säkert att eleven klarar sig bra i 

alla ämnen bara för att eleven är matematiskt särskilt begåvad.   

På skola A sade en lärare att eftersom skolan är liten får de särskilt begåvade eleverna undervisas 

tillsammans med sin klass. Eleven kan mycket väl ha hunnit påbörja gymnasiekurser när eleven kom 

till gymnasiet. Detta innebar att särskilt begåvade elever inom matematik fick fortsätta där de var. 

Dessa elever får i stället en anpassad studieplan. 

Berikning 

Alla lärare uppgav att de undervisar, hade undervisat eller skulle undervisa särskilt begåvade elever i 

matematik med någon form av berikning, förutsatt att eleven själv varit intresserad av det. Att 

presentera mer utmanande uppgifter för eleven var samtliga lärares prioritet inom berikning. En 

lärare nämnde att det var först när eleven läste matematik 3 och 4 hen började ge berikande uppgifter. 

Läraren på skola B gav ett exempel från sin tidigare arbetsplats (en högstadieskola) där en elev var 

särskilt begåvad men presterade inte högt och var enligt föräldrarna understimulerad och uttråkad. 

Anpassningarna som gjordes då var av den karaktär att det inte fick bli uppenbart för eleven att hen 

fick ett extraarbete på grund av låg motivation. Därför anpassades flera övningar så att de skulle passa 

alla i klassen, men ändå vara utmanande för den särskilt begåvade eleven. 

Samma lärare tänker sig att om hen får en elev som är särskilt begåvad och intresserad av matematik 

att fördjupningen blir viktigare än accelerationen. Hen sade att hen skulle i så fall titta på de tidiga 

universitetskurserna tillsammans med eleven. 

Mentorskap 

Ingen lärare som deltagit i studien (förutom läraren på skola B) säger att de särskilt begåvade eleverna 

som de har undervisat har fått en mentor i den benämningen som undersöks i denna studie. Läraren 

på skola B som har privatlektioner med en elev skulle kunna ses som mentor, men eftersom eleven då 

inte hade ett intresse av matematik pågår ingen berikning av lärostoffet utan fokus ligger på att så 

snabbt som möjligt bli få ett betyg i matematikkursen. 

Sociala interaktioner 

Ingen av lärarna som deltagit i studien utom läraren på skola B uppgav något arbete utöver det 

normala som har med arbetsmiljö eller föräldrar att göra när det gäller undervisning av särskilt 

begåvade elever i matematik. Läraren på skola B hade flera diskussioner med föräldrarna angående 

eleven och i detta fall var föräldrarna drivna att utveckla deras barns förmåga. Därför skedde en 

återkoppling kontinuerligt med elevens föräldrar. Denna elev var mycket särskilt begåvad, det vill säga 

på en av nivåerna högre än basic som presenterades i tabell 1. 

Sammanfattning av lärares undervisning 

Sammanfattningsvis föredrog lärarna att inleda med att föreslå acceleration. Detta var det första steg 

som gjordes av samtliga lärare i studien. Alla deltagande lärare poängterade att alla åtgärder sker i 
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samråd med eleven och dennes önskemål. Accelerationsmetoden som alla lärare tog upp var att 

eleverna skulle få arbeta med kursmaterialet i sin egen takt (som då antogs vara snabbare än övriga 

elever). Lärare från skola A och D uttryckte en önskan om att eleverna skulle kunna få betyg genom att 

göra ett kursprov, när de kände sig redo för det.  

Efter eleven accelererats var de deltagande lärarna eniga om att eleven skulle bli utmanad om hen ville 

själv och visade ett intresse för matematik. Den vanligaste typen av berikning var att eleven skulle få 

svårare och mer utmanande uppgifter självständigt. Undantagen var på skola B där läraren också gav 

exempel på berikning i ett homogent klassrum, designat för att utmana samtliga elever i klassrummet. 

En av lärarna på skola A nämnde att berikning var också att vidga elevens vyer för matematik och vad 

man kan använda den till samt vad man kan få för yrke med en matematikutbildning. Denna berikning 

var inte enbart svårare och mer utmanande uppgifter utan också en bredare förståelse för det moment 

kursen behandlar. 

En lärare på skola A tillade att matematiskt särskilt begåvade elever fick ta ansvar över sin egen 

inlärning. Lärare på skola D och E nämnde något liknande. De antydde att matematiskt särskilt 

begåvade elever fick klara sig relativt mycket på egen hand. Den andra läraren på skola A sade att hen 

som lärare var tvungen att göra en avvägning på hur mycket tid hen skulle lägga ned på just den 

matematiskt särskilt begåvade eleven. Hen sade att om det skulle ta allt för mycket tid, skulle hen inte 

hinna utföra sina övriga arbetsuppgifter. 

5.3 Vilket stöd hade lärare önskat sig få? 

En av lärarna på skola A sade sig inte sakna något stöd. Hen tyckte att organisationen och 

undervisningen av särskilt begåvade fungerade bra. 

Den andra läraren på skola A hade önskat sig en problembank med mer utmanande uppgifter samt en 

större möjlighet att få korrespondera med ett universitet för att få fortbildning eller mer kunskap om 

hur man ska undervisa särskilt begåvade elever inom matematik så att de bevarar sitt intresse. 

Läraren på skola B sade sig inte sakna något specifikt stöd. Hen känner att hen är tursam med tanke 

på den utökning i hens tjänst hen fått för att ha tid att undervisa en särskilt begåvad elev enskilt. Om 

skolans resurser var stora skulle läraren velat ha en till lärare i klassrummet som kunde hjälpa till att 

undervisa övriga elever i klassen så att hen kunde koncentrera sig på den särskilt begåvade eleven. 

Detta var under förutsättningen att eleven var mycket särskilt begåvad samt högt motiverad att lära sig 

mer. 

Lärarna på skola D och E önskade sig en problembank med svårare uppgifter. Dessutom ville dessa 

lärare att en till lärare skulle anställas. Läraren på skola D ville att den nyanställda läraren skulle följa 

den matematiskt särskilt begåvade eleven och ge denne en undervisning passad till hens behov, medan 

läraren på skola E ville att den nyanställda skulle ta hand om resten av klassen så att läraren på skola E 

själv kunde undervisa den matematiskt särskilt begåvade eleven. Läraren på skola D ville att lärare 

skulle få mer fortbildning om särskilt begåvade elever för att kunna undervisa dem bättre. 
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Tabell 6: En sammanställning av det stöd som lärarna hade önskat sig, kategoriserat efter Cobb och Jacksons 

(2012) taxonomi samt en extra kategori för det som inte passar in taxonomin. Notera att i just denna tabell 

valdes de två lärarna på skola A att separeras i två olika rader. 

Skola Anst. Org. Rutiner Lärotillfällen Verktyg Övrigt 

A Saknar inte Saknar inga Saknar inga Saknar inget Saknar inget 

A 
Expertvägledning 

(i diskreta träffar) 
Saknar inga 

Diskreta träffar 

(fortbildning) 
En problembank Saknar inget 

B 

En extra 

lärarresurs 

(indirekt stöd) 

Saknar inga Saknar inga Saknar inget Saknar inget 

C Inget svar Inget svar Inget svar Inget svar Inget svar 

D 

En extra 

lärarresurs 

(indirekt stöd) 

Saknar inga 
Diskreta träffar 

(fortbildning) 
En problembank Saknar inga 

E 

En extra 

lärarresurs 

(indirekt stöd) 

Saknar inga Saknar inga En problembank Saknar inget 
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6.0 Analys och diskussion 

6.1 Metoddiskussion 

Diskussion om datainsamlingen 

En av de faktorer som låg till grund för beslutet att använda en enkät i stället för en intervju var 

felaktig. Jag bedömde att tidsåtgången skulle bli mindre med en enkät. Som det står i avsnitt 4.1 så 

sparar enkäter tid genom att de underlättar hanteringen av stora mängder data. Eftersom jag inte hade 

en aspiration att göra en stor kvantitativ studie var det inte realistiskt att förvänta sig detta och därför 

irrelevant att ta hänsyn till tidsåtgången. I slutändan tog datainsamlingen ändå för lång tid och jag 

beslutade att ringa upp flera rektorer och hålla enkäten som en telefonintervju i stället. 

Den första versionen av enkäten (bilaga 1) var inte väl genomtänkt i konstruktionen av enkätfrågorna. 

Jag konstruerade dem på samma sätt som om det hade varit intervjufrågor, där man kunde föra en 

dialog med respondenten. När det inte kom några svar omarbetades enkäten (bilaga 3) där frågorna 

konstruerades med stöd av litteratur som presenterades i avsnitt 4.1. Efter en analys av svaren från 

enkäten visade sig själva omarbetningen av frågorna inte vara tillräckliga. När jag ställde mig frågan 

varför rektorn inte nämner anställningar som specialpedagoger, förstelärare eller ens den 

anställningen som fanns på skola B, såg jag att den enda fråga jag hade i enkäten om anställningar var 

fråga 1 och 2 i bilaga 3. Denna fråga handlade enbart om personen med huvudansvaret och inte om 

övrig personal som hade något med matematiskt särskilt begåvade elever att göra. Det är inte 

tillräckligt med en fråga för att täcka in hela kategorin anställningar som presenterades i avsnitt 3.7, då 

anställningarna som ger direkt eller indirekt stöd är helt olika. 

För att kunna dra en slutsats av denna studies resultat skulle, förutom en bättre datainsamlingsmetod, 

det även behöva vara ett större urval av informanter. Detta var på grund av tidsramen och rådande 

omständigheter (pandemi, fjärrundervisning) inte realistiskt.  

Om man ser till tabell 1 i avsnitt 3.3 så visar den att de elever som är mycket särskilt begåvade och 

enligt Vidergor och Harris (2015) i behov av en mer differentierad undervisning, är en på tusen elever 

eller ännu färre. Här är det värt att nämna att den enda eleven i studien som var bekräftad mycket 

särskilt begåvad gick på den enda skolan i studien som hade över 1000 elever. 

Egna reflektioner om datainsamlingen.  

Presentationen av enkäten, oavsett version, inleddes med en genomgång av olika definitioner (bilaga 

2). Det är inte säkert att denna var till någon hjälp. Den ser vid närmare reflektion snarare förvirrande 

ut. Eftersom beslutet att skriva en enkät i stället för att hålla kvalitativa intervjuer med rektorer, 

baserades på felaktiga grunder, hade det kanske varit bättre att hålla intervjuer även med rektor. Detta 

hade eventuellt möjliggjort en mer utförlig diskussion om definitioner och tillgängligt stöd till lärare. 

Det är heller inte säkert att rektorer har en lärarbakgrund och har erfarenhet av matematiskt särskilt 

begåvade elever. 

Enkäten i sig hade jag kunnat konstruera mycket bättre, om jag hade studerat teorier om enkäter mer 

utförligt. Trost (2010) nämner i en fotnot i sin bok Kvalitativa intervjuer en annan bok han skrivit 
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som heter Enkätboken. Jag tror att om jag hade studerat en källa som inte bara översiktligt nämnde 

enkäter utan hade dem som huvudfokus, hade jag kunnat konstruera en mycket bättre enkät. Mina 

frågor visade sig vid en närmre reflektion vara undermåliga, då de inte ens täckte in alla kategorier 

som mitt ramverk byggde på. Detta var slarvigt gjort och något som jag definitivt hade gjort 

annorlunda genom att kontrollera enkäten och kanske testat den på bekanta som jobbar inom skolan 

som lärare.  

En annan sak jag kunde ha gjort innan jag skrev enkäten var att ta reda på hur skolornas organisation 

såg ut. Då hade det varit möjligt att ställa riktade frågor om specialpedagogernas yrkesuppgifter som 

exempel. Detta skulle dock innebära en förstudie som det inte riktigt fanns tid till. Jag ser det som 

ytterligare ett argument till att rektorsintervjuer hade varit att föredra. 

Trots att jag beslutat mig för en enkät hölls ändå rektorsintervjuer över telefon. Detta tycker jag var en 

bra lösning på de alltför få informantantalet men det finns en möjlighet att resultatet påverkades. Även 

fast jag höll mig till enkätfrågorna, kunde jag förklara begreppen direkt och tydligare än vad jag hade 

gjort vid det första utskicket. Åtminstone en rektor talade ganska mycket om skolans åtgärder, och jag 

försökte bortse från allt som inte var ett direkt svar på en enkätfråga, men eftersom jag är den som gör 

tolkningen via min analys kan vissa av mina beslut ha påverkats. 

När det gäller lärarintervjuerna, känner jag där att jag lyckades bättre än med enkäterna. Det är dock 

ingen garanti att lärarna jag intervjuade förstod de definitioner av stöden jag frågade om. 

Jag funderar även om en snävare inriktning av studien hade varit bättre. Om jag hade begränsat 

studien till en stor skola, där det fanns elever som med all säkerhet var mycket särskilt begåvade inom 

matematik. Då skulle jag ha kunnat föra intervjuer med huvudman, rektor, specialpedagog, 

förstelärare samt elevens lärare och studerat hur just på denna skola matematikundervisningen 

anpassats, och hur organisationen har anpassats.  

Diskussion om analysmetoden 

Jag konstruerade min egen analysmetod för lärarintervjuerna med inspiration i litteratur som jag 

presenterar i avsnitt 4.3. Detta kan medföra att det blir svårare för andra att upprepa denna studie, då 

den är väldigt subjektiv till vad den som tolkar informanternas svar anser vara viktigt. Eftersom 

lärarintervjuernas resultat baseras på lärares egna upplevelser tillsammans med det låga antalet 

informanter, kan även det medföra att försök att replikera denna studie försvåras.  

Egna reflektioner om analysmetoden 

Det är möjligt att en mer strikt och vedertagen analysmetod hade gett andra resultat. Det skulle kanske 

ha varit fördelaktigt att förhålla sig till en sådan metod, eftersom jag inte har någon tidigare erfarenhet 

av en liknande studie. Eftersom resultaten är i stor utsträckning min egen tolkning av vad intervjuade 

lärare säger, finns det risk för fel. Det är inte omöjligt att analysen hade blivit avhjälpt av att flera 

personer analyserar intervjuerna för att minska risken för feltolkningar. Ett annat sätt hade kunnat 

vara att ha en mer strukturerad intervju, med noggrant förberedda frågor, vars syfte är att säkerställa 

att alla tänkbara frågor besvaras. Detta kanske skulle krävt en mindre förstudie för att fastställa exakt 

vad de tänkbara frågorna och svaren skulle vara. 
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6.2 Resultatdiskussion 

Resultatdiskussionen är uppdelad efter forskningsfrågorna. 

Diskussion om befintligt stöd (forskningsfråga 1)  

När det gäller det stöd som finns tillgängligt för att underlätta lärares undervisning av särskilt 

begåvade elever, så ser man diskrepanser mellan rektorers svar på enkäten och den information som 

lärarna gav under intervjuerna.  

En tydlig skillnad går att se genom att jämföra tabell 6 och 7 med varandra. I fallet där rektorn uppgav 

matematiklyftet som ett lärotillfälle kopplat till särskilt begåvade elever var det tydligt att rektorn inte 

visste att matematiklyftet inte behandlade särskilt begåvade elever alls. En möjlighet till att rektorn 

och lärarens svar skiljer sig åt är att enkäten kan ha varit konstruerad på ett sätt som gjorde att rektorn 

missuppfattade frågan. Det var på grund av ett sådant fel som rektorn för skola B inte fyllde i 

anställningen som läraren på skola B hade.  Det finns även en risk att en lärare inte känner till allt stöd 

hen har att tillgå. I avsnitt 5.1.2.5 finns ett sådant exempel. Läraren sade att universitetet som skolan 

enligt rektorn samarbetar med inte kunde hjälpa eleven. Enligt universitetet erbjuds stöd även för 

gymnasieelever.  

När det gäller anställningen på skola B uppgav läraren att hen känner sig tursam att hen fått en sådan 

tjänst. Detta antyder att det är mycket ovanligt att det händer, vilket stämmer överens med litteraturen 

(Mellroth 2018; Persson 2015; Pettersson 2008; Petterson 2011). Det stämmer också om man tittar på 

resultaten från övriga skolor i tabell 6 och 7 där ingen annan uppgav en anställning relaterat till 

särskilt begåvade elever inom matematik. Här kan det tilläggas att med undantag för skola B var ingen 

av skolorna särskilt stora. Detta var en ursäkt tre av rektorerna angav för att de har så lite stöd för 

lärarna angående särskilt begåvade elever. De menade att sådana elever inte finns på deras skola eller 

att de var så få att lärarna själva får be om stöd när det behövs, snarare än att ha ett system för att 

stödja lärarna kontinuerligt. Om man ser till tabell 1 kan detta mycket väl stämma, då en av hundra 

elever uppskattas vara måttfullt (basic) särskilt begåvade. 

Egna reflektioner om studiens resultat om befintligt stöd 

Diskrepanserna i resultatet mellan rektorer och lärare tillskriver jag till största delen den ofullständiga 

enkäten. Jag tror det hade sett annorlunda ut om jag hade gett rektorn fler frågor som kunde täcka alla 

typer av stöd för läraren. Än bättre hade det nog varit om jag utfört en intervju så att jag hade kunnat 

ställa följdfrågor och lättare förklarat olika begrepp. Jag anser att den begreppsförklaring jag skickade 

med enkäten att vara förvirrande och detta kan mycket väl bidra till att rektorn inte förstår vad jag 

menar.  

Fallet där läraren hade en felaktig uppfattning om universitetsstöd är enligt mig en indikation på att 

jag borde kontrollerat det lärare sade under intervjuerna. Eftersom jag är intresserad av att ta reda på 

vad lärare får för stöd och inte vad de själva upplever. Man kan ifrågasätta om stöd läraren inte känner 

till är effektivt men det är inte det denna studie handlar om. 

En anledning till att organisatoriska rutiner inte dök upp i någon av lärarintervjuerna kan bero på den 

otydliga definition jag använde vid intervjutillfällena. 
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Diskussion om undervisning (forskningsfråga 2)  

Lärarna i studien började alla med acceleration för eleven. Accelerationen var av den typen att eleven 

arbetade snabbare än övriga ej särskilt begåvade elever, vilket är den vanligaste formen av acceleration 

i Sverige (Mellroth 2018). Sett till Persson (2015) är det föga förvånande att andra typer av 

acceleration inte förekom i studien, då dessa är ovanliga i Sverige. Eleven som fick privatlektioner av 

läraren på skola B var högt särskilt begåvad och hade väldigt lätt för matematik, men undervisades 

enbart med acceleration. Detta uppgavs vara på grund av att eleven saknade intresse för matematik. 

Därför var målet för denna elev att så snabbt som möjligt få betyg i matematikkurserna för att kunna 

fokusera på andra ämnen och skolaktiviteter.   

Samtliga lärare som deltog i studien talade om en eller flera former av berikning. Den vanligaste var 

att hitta eleven extrauppgifter som var mer utmanande eller svårare. Detta är enligt litteraturen i 

avsnitt 3.8.2 en form av berikning. En av lärarna på skola A talade om berikning i ett mer generellt 

sammanhang, men fortfarande inom ramen för litteraturen. I detta fall att bredda lärostoffet och ta 

med lärostoff som ordinarie kursplan utelämnar. Detta stämmer överens med Southern, Jones och 

Stanley (1993). Syftet denna lärare hade med denna typ av berikning var i linje med det Mönks och 

Ypenburg (2005) menade hade en positiv inverkan på matematikinlärning för särskilt begåvade 

elever: Alltså att det inte enbart var extrauppgifter med syftet att sysselsätta eleven. Samma lärare sade 

dock att en del av syftet var att eleven skulle ha något att göra. Detta är inte ett begåvningsfrämjande 

syfte enligt Mönks och Ypenburg (2005). Den enda läraren i studien som hade någon utbildning och 

erfarenhet angående särskilt begåvade elever var läraren på skola B. Hen var också den läraren i 

studien som använde berikning i undervisningen och utformade berikande uppgifter så att de gick att 

använda i ett heterogent klassrum, vilket är fördelaktigt enligt Mönks och Ypenburg (2005) samt 

Mellroth (2018).  

Läraren på skola D sade sig sakna resurser, men hade inte tagit upp problematiken med att undervisa 

särskilt begåvade elever med sin rektor.  

Tre av lärarna jag intervjuade talade om berikning på det sätt att de gav mig intrycket att de enbart 

letade svåra uppgifter åt eleven som denne fick för att sysselsätta sig, vilket är något som inte är 

värdefullt för elevens lärande enligt Pettersson (2008). Två av dessa tre lärare uttalade sig att det 

ibland blev att dessa elever fick klara sig själva och vara beroende av deras egen motivation för att 

fortsätta, vilket är något som litteraturen säger händer i Sverige (ex. Pettersson 2008).  

Egna reflektioner om studiens resultat om undervisning 

Även fast flera lärare sade sig använda berikning, användes det inte alltid på ett sätt som främjar en 

matematiskt särskilt begåvad elevs utveckling. I exemplet med läraren på skola A, (som diskuteras 

ovan) hade läraren flera bra idéer om hur hen skulle undervisa särskilt begåvade elever, men jag tror 

att hen skulle ha nytta av att utbildas om sådana elevers inlärningsbehov. 

Läraren på skola D hade inte talat med sin rektor om att få stöd för att undervisa särskilt begåvade 

elever. Det är möjligt att på grund av att denna lärare saknade utbildning om särskilt begåvade elever, 

så tänker hen kanske att det räcker med den berikning som hen ger och kräver därför inte mer resurser 

av rektorn. Det är förstås också möjligt att de högt särskilt begåvade eleverna inom matematik är så få, 
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att hen inte stött på en elev som kräver en så pass specialanpassad undervisning att läraren tvingas be 

rektorn om mer resurser. 

En sak som jag anser vara viktigt att nämna är att jag inte vet hur anpassningarna som lärarna i 

studien gjort har påverkat deras elever och vilken nivå av särskild begåvning eleverna var på. Detta 

tror jag kan vara viktigt för att veta exakt vad dessa elever behöver i sin undervisning, så jag kan inte 

uttryckligen säga att dessa lärare gjort fel i sin undervisning. 

Vad saknas (forskningsfråga 3)  

Som man kan se i tabell 6, var de dominerande önskningarna från lärare en problembank för att slippa 

leta berikande uppgifter själva. Detta var något som lärarna sade kunde ta ganska mycket tid. En 

annan sak som många lärare önskade sig (se tabell 6) var att en lärarresurs skulle anställas som 

indirekt stöd, antingen genom att undervisa den särskilt begåvade eleven eller möjliggöra för ordinarie 

lärare att undervisa den matematiskt särskilt begåvade eleven, genom att den nya läraren undervisade 

ordinarie klass. Flera lärare önskade sig också mer utbildning om just särskilt begåvade elever. Två 

lärare nämnde detta som fortbildning (enstaka träffar) och en annan önskade sig en anställd expert 

som kunde kontinuerligt utbilda lärare i detta och ansvara för kvalitetsarbetet. Detta stämmer överens 

med grundproblemet i Mellroths (2018) doktorsavhandling: Att lärare saknar stöd för att undervisa 

särskilt begåvade elever. 

Gemensamt för alla lärare vara att de nämnde att resurserna oftast läggs på elever som har svårt att nå 

upp till målen. Detta stämmer bra överens med litteraturen (ex Pettersson 2008). 

Egna reflektioner om studiens resultat om vad som saknas  

Flera lärare nämnde att de skulle vilja att någon tog hand om den matematiskt särskilt begåvade 

eleven elev och undervisade denna på ett mer personligt plan, i form av privatlektioner eller 

accelererad samt berikad undervisning. Vem som skulle göra detta varierade beroende på lärare. De 

lärare som uttryckte i intervjun att de kände sig mer osäkra på högre matematik i kombination med att 

de saknade utbildning om särskilt begåvade elever, såg helst till att någon annan (en specialpedagog 

eller universitetsanställd gav som förslag) undervisade den eleven. Övriga uttryckte att det var roligt 

att undervisa matematiskt särskilt begåvade elever. Detta antyder enligt mig att en bättre utbildning 

för lärare angående särskilt begåvade elever kan vara en god investering för skolor som vill förbättra 

undervisningssituationen för dessa elever. 

Återigen saknas organisatoriska rutiner. Jag tror att det beror på att min definition av dem var för 

otydlig, samt att jag inte kunde ge ett bra exempel på en sådan rutin vid samtliga intervjutillfällen. 

6.3 Egna reflektioner och vidare forskning 

En aspekt som jag inte behandlat i denna studie är hur en lärare identifierar en särskilt begåvad elev. 

Denna fråga känner jag är av stor vikt, då det är möjligt att de lärare jag intervjuat missat att 

identifiera särskilt begåvade elever, eller är väldigt osäkra på vad en särskilt begåvad elev verkligen är. 

Jag skulle gärna utföra en liknande studie på större skala, för att ordentligt kartlägga vad lärare får och 

behöver för stöd för att undervisa särskilt begåvade elever inom matematik. Denna större studie skulle 
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naturligtvis vara bättre gjord, då jag tar med mig denna studies lärdomar om att konstruktionen av 

enkät- och intervjufrågor är av största vikt för resultatet och även att analysen av data påverkar väldigt 

mycket. Jag tror att det skulle varit mycket lättare för mig om jag hade satt upp väldigt tydliga ramar 

för enkät- och intervjufrågor samt mycket tydligare ramar för analysen. Som det är nu, kan jag inte lita 

på mitt resultat, då det både är få informanter och att min analys är så subjektiv. 

En intressant aspekt som indikerats under mitt arbete med denna studie är att lärare som inte har 

utbildning om särskilt begåvade elever och känner sig osäkra på universitetsmatematiken, känner en 

större stress inför att undervisa denna typ av elever. Det skulle vara intressant att undersöka det 

sambandet. Kan det vara så att lärare som har utbildning om särskilt begåvade elever är i mindre 

behov av stöd, eller vet när de måste kräva ett specifikt stöd av rektorn på skolan? 

Trots brister i denna studies metod så stämmer studiens resultat med det som står i litteraturen. Flera 

resultat stämmer även överens med litteratur som är över tio år gammal. Jag både tror och hoppas att 

en förändring snart sker, då jag anser att dagens lärare redan har en för stor arbetsbörda och att de 

matematiskt särskilt begåvade eleverna förtjänar precis som andra elever, att få utvecklas så långt som 

möjligt. 
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Bilagor 

Bilaga 1 – Originalenkät 

Ange svaret på varje fråga direkt under frågan. Svara gärna så utförligt som möjligt.  

Skicka svaren till jonborg91@gmail.com! 

Tack för din medverkan! 

1. Finns det en eller flera personer på skolan, som har ett uttalat ansvar för att 

förbättra matematikundervisningen gällande särskilt begåvade elever? Vad 

exakt är denna persons arbetsuppgifter i det syftet? Har någon person ett 

uttalat huvudansvar? 

Svar: 

 

2. Finns det organisatoriska rutiner på skolan, som används för att stötta lärare i 

matematikundervisning av särskilt begåvade elever? Hur ser dessa 

organisatoriska rutiner ut? 

Svar: 

 

3. Har det hållits lärotillfällen för lärare angående särskilt begåvade elever inom 

matematik och vad var det för lärotillfälle (vad handlade det om, var det 

obligatoriskt, hur var uppslutningen och mottagandet från lärarnas sida)? 

Svar: 

 

4. Har det hållits lärotillfällen för lärare angående särskilt begåvade elever (alltså 

inte specifikt inom matematik) och vad var det för lärotillfälle? 

Svar: 

 

5. Finns det regelbundna lärotillfällen angående särskilt begåvade elever inom 

matematik och i så fall hur ser de ut? 

Svar: 

 

6. Finns det verktyg på skolan som lärare kan använda för att undervisa samt ge 

stöd och stimulans till särskilt begåvade elever inom matematik? Vilka? Hur är 

de tänkta att användas? 

Svar:  

mailto:jonborg91@gmail.com
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7. Finns det något övrigt stöd på skolan eller i kommunen som lärare kan tillgå 

för att undervisa särskilt begåvade elever inom matematik och ge stöd och 

stimulans till dem? 

Svar: 
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4 Definitionen är ett översatt citat från Feldman, och Pentland (2003). 
5 Exemplet är Cobb och Jacksons (2012).   

Bilaga 2 – Definitioner för enkäten 

Begrepp 

Enkäten innehåller ett antal begrepp som definieras nedan. 

Särskilt begåvad elev 

Särskilt begåvade elever är inte en homogen grupp och därför är begreppet ’särskilt begåvad’ svårt att 

definiera. Enkelt kan man säga att de ständigt förvånar och överraskar genom sin ovanliga förmåga 

inom ett visst ämne. Uppskattningsvis anses 2 – 5 % av en årskull vara särskilt begåvade. 

Det är dock viktigt att poängtera att särskilt begåvade elever inte behöver vara högpresterande elever. 

De kan aktivt försöka dölja sina förmågor i ett försök att passa in. I andra fall kan de upplevas av lärare 

som stökiga eller besvärliga. Detta är på grund av en oförstående omgivning och att de inte fått det 

stöd och den stimulans de behövt för att utvecklas. Det är en utbredd myt att särskilt begåvade elever 

klarar sig själva, vilken forskning tydligt visar inte är fallet. 

Att vara särskilt begåvad inom ett ämne krävs det att eleven besitter en mycket högre förmåga än 

normen. För att vidareutveckla detta till att vara särskilt begåvad inom matematik kan man säga att 

eleven innehar en intellektuell begåvning och en teknik där matematiska kunskaper används effektivt. 

Verktyg 

Verktyg är materiella eller digitala medel som används för att uppnå ett syfte eller mål. Dessa kan till 

exempel vara läroplaner, böcker, läromedel, testresultat, utredningar, elevarbeten, datorprogram, 

appar, o.s.v.  

Organisatoriska rutiner 

Organisatoriska rutiner är definierat som repetitiva, igenkännbara mönster av ömsesidigt beroende 

handlingar, utförda av flera aktörer.4 

För att illustrera en organisatorisk rutin kan man tänka sig följande exempel: Skolledare för ett distrikt 

förväntar sig att rektorn går en ”learning walk” tillsammans med en matematikutvecklare. En 

”learning walk” är ett repetitivt, igenkännbart mönster av handlingar som syftar att bestämma fokus av 

klassrumsobservationer, till exempel huruvida läraren behåller uppgifters kognitiva utmaning genom 

lektionen.  De väljer klassrum att besöka, observerar lektionen och diskuterar sedan observationerna 

innan de går vidare till nästa klassrum. Dessutom är en ”learning walk” utförd av flera aktörer, 

närmare bestämt rektorn, matematikutvecklaren och de observerade lärarna. Syftet med denna 

organisatoriska rutin var att matematikutvecklaren skulle stödja rektorn att känna igen nyckelaspekter 

av högkvalitativ matematikundervisning.5  

Organisatoriska rutiner säkerställer kontinuitet och underlättar för ny personal att ta del av 

verksamhetsförbättringen. 

Lärotillfällen 

Lärotillfällen är schemalagda tillfällen för lärare eller annan personal att utveckla sin kunskap och 

undervisning. Det kan vara till exempel fortbildningstillfällen eller möten med syftet att förbättra 

verksamheten.
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Bilaga 3 – Reviderad enkät 

Ange svaret på varje fråga direkt under frågan. Svara gärna så utförligt som möjligt.  

Skicka svaren till jonborg91@gmail.com! 

Tack för din medverkan! 

1. Finns det en eller flera personer på skolan, som har ett uttalat ansvar för att förbättra 

matematikundervisningen gällande särskilt begåvade elever?  

Ja Nej 

  

 

2. Vad exakt är denna persons/dessa personers arbetsuppgifter i det syftet? 

Svar: 

 

3. Finns det organisatoriska rutiner på skolan, som används för att stötta lärare i 

matematikundervisning av särskilt begåvade elever?  

Ja Nej 

  

 

4. Hur ser dessa organisatoriska rutiner ut? 

Svar: 

 

5. Har det hållits lärotillfällen för lärare angående särskilt begåvade elever inom 

matematik 

Ja Nej 

  

 

6.  Vad var det för lärotillfälle(n)? (En kort beskrivning räcker) 

Svar:  

 

 

7. Har det hållits lärotillfällen för lärare angående särskilt begåvade elever (alltså inte 

specifikt inom matematik) 

about:blank
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Ja Nej 

  

 

8.  Vad var det för lärotillfälle(n)? (En kort beskrivning räcker) 

Svar: 

 

9. Finns det regelbundna lärotillfällen angående särskilt begåvade elever inom 

matematik? 

Ja Nej 

  

 

10. Beskriv dessa lärotillfällen! 

Svar: 

 

11. Finns det verktyg på skolan som lärare kan använda för att undervisa samt ge stöd 

och stimulans till särskilt begåvade elever inom matematik?  

Ja Nej 

  

 

12. Vilka verktyg finns? 

Svar: 

 

13. Hur är de tänkta att användas? 

Svar:  

 

14. Finns det något övrigt stöd på skolan eller i kommunen som lärare kan tillgå för att 

undervisa särskilt begåvade elever inom matematik och ge stöd och stimulans till 

dem? 

Svar: 
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Bilaga 4 – Missivbrev till rektor 

Hej! 

 

Mitt namn är Jon Borg och jag är en gymnasielärarstudent vid Umeå universitet som för närvarande 

skriver mitt examensarbete inom matematik. Syftet med arbetet är att kartlägga vilket stöd som finns 

tillgängligt för lärare på olika skolor i Sverige, för att de ska kunna undervisa särskilt begåvade elever 

inom matematik. Arbetet syftar även till att undersöka hur lärare går tillväga för att undervisa särskilt 

begåvade elever inom matematik. Undersökningen kommer att omfatta både rektor och lärare. Till 

rektor skickas en enkät och lärare intervjuas.  

Du tillfrågas härmed om deltagande i denna studie. Deltagande innefattar svar på en enkät och 

eventuell uppföljning. Enkäten sker över mejl och den eventuella uppföljningen per telefon. Enkäten 

förväntas ta mindre än 20 minuter att fylla i. 

Ditt deltagande i studien är helt frivilligt. Du får när som helst avbryta ditt deltagande utan motivering 

och utan negativa påföljder. Alla uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt. Data kommer enbart 

att behandlas av mig som genomför studien. Inga namn eller annan information som kan användas för 

att identifiera dig kommer att publiceras. Efter att studien avslutats kommer alla insamlade data att 

raderas. 

Undersökningen kommer att presenteras som en uppsats som i sin slutversion publiceras i databasen 

DiVa. Du som deltagare kan där ta del av resultatet. 

Jag bifogar en enkät som ett Word-dokument. Om ni väljer att delta i studien, kan ni svara på frågorna 

direkt i dokumentet och mejla den nya versionen med svaren till mig. 

Vid frågor kan du kontakta mig via telefon eller mejl. 

Med vänlig hälsning, 

 

Jon Borg 

076 111 88 60 

jonborg91@gmail.com 

  

about:blank
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Bilaga 5 – Missivbrev till lärare 

Hej! 

 

Mitt namn är Jon Borg och jag är en gymnasielärarstudent som för närvarande skriver mitt 

examensarbete inom matematik vid Umeå universitet. Syftet med arbetet är att kartlägga vilket stöd 

som finns tillgängligt för lärare på olika skolor, för att de ska kunna undervisa särskilt begåvade elever 

inom matematik. Arbetet syftar även till att undersöka hur lärare går tillväga för att undervisa särskilt 

begåvade elever inom matematik.  Undersökningen kommer att omfatta både rektor och lärare. Till 

rektor skickas en enkät och lärare intervjuas. 

Du tillfrågas härmed om deltagande i denna studie. Deltagande innefattar en kvalitativ intervju som 

med tanke på rådande läge helst utförs via Discord, Zoom, Skype, Google Meet eller liknande tjänst. 

Intervjuerna kommer att spelas in och förväntas ta maximalt 45 minuter. En eventuell uppföljning kan 

ske efter intervjun via telefon. 

Ditt deltagande i studien är helt frivilligt. Du får när som helst avbryta ditt deltagande utan motivering 

och utan negativa påföljder. Alla uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt. Data kommer enbart 

att behandlas av mig som genomför studien. Inga namn eller annan information som kan användas för 

att identifiera dig kommer att publiceras. Efter studien avslutas kommer all insamlade data att 

raderas. 

Undersökningen kommer att presenteras som en uppsats som i sin slutversion publiceras i databasen 

DiVa. Du som deltagare kan där ta del av resultatet. 

Vid frågor kan du kontakta mig via telefon eller mejl. 

Med vänlig hälsning, 

 

Jon Borg 

076 111 88 60 

jonborg91@gmail.com 

  

about:blank
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Bilaga 6 – Intervjuguide 

A – Acceleration 

B – Berikning 

C – Mentorskap (eng: coaching) 

Alla frågor behandlar särskilt begåvade elever inom matematik. 

Introduktion:  

Namn? 

Informera om: 

• Intervjun kommer att spelas in, (starta inspelning) 

• Ditt deltagande i studien är helt frivilligt.  

• Du får när som helst avbryta ditt deltagande utan motivering och utan negativa påföljder.  

• Alla uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt.  

• Inga namn eller annan information som kan användas för att identifiera dig kommer att 

publiceras.  

• Efter studien avslutats kommer all insamlad data att raderas. 

• Undersökningen kommer att presenteras som en uppsats som i sin slutversion publiceras i 

databasen DiVa. Du som deltagare kan där ta del av resultatet. 

 

Inledande frågor: 

Nuvarande yrke? 

Tidigare utbildning om särskilt begåvade i matematik? 

Vad är en särskilt begåvad elev inom matematik enligt dig? 

Diskutera tillsammans med läraren för att komma fram till vad en särskilt begåvad elev egentligen är. 

Stöd för detta kan hittas i Mensas sammanställning om skillnader mellan en högpresterande och 

särskilt begåvad elev (se nedan). 

Har du undervisat särskilt begåvade elever? 

Kan du ge exempel på hur du undervisar/ har undervisat/skulle undervisa särskilt 

begåvade elever? 

Se till att få svar på följande frågor: 

1. A - Får eleverna arbeta i ett högre tempo än normen? 

2. A – Får eleverna hoppa över de lättare uppgifterna? 

3. A - Får eleverna arbeta med material för högre årskurser? 

4. B – Får eleverna lösa en annan typ av uppgifter? Vilka? 

5. B – Får eleverna arbeta tillsammans med andra elever på samma utvecklingsnivå? 

6. C - Får du och/eller eleverna extra hjälp från någon tredje person på skolan? 

7. C – Får eleven något personligt stöd i sin utveckling? 

8. A/B/C - Får eleven något stöd utanför skoltid? 
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Om du skulle upptäcka att en särskilt begåvad elev nästa vecka, hur skulle din 

handlingsplan se ut? 

Hjälpfrågor: 

• Har du några verktyg? 

• Har du några rutiner? 

• Hur skulle du vilja göra i en ideal situation? 

Vilket stöd uppifrån behöver du som lärare för att undervisa särskilt begåvade elever i 

matematik?  

Vilket stöd har du från kommun/rektor/specialpedagog? 

Hålls det regelbundna träffar på skolan där ni pratar om särskilt begåvade elever? (Lärotillfällen) 

Har ni haft någon träff på skolan om särskilt begåvade elever (både specifikt matematik och generellt)? 

Finns det några verktyg på skolan du kan använda för att undervisa särskilt begåvade elever? 

Är det något stöd du saknar? 

 


