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Abstract 

This is a qualitative research study that examines the reasoning concerning the applying of 

handcuffs from police and students at the police academy. In Sweden there´s an absence of 

an exact saying in the law that the police are allowed to restrain a person who poses a flight 

risk with handcuffs. As a representant of the state it is key that every police officer follows 

the ruling law. At the same time police experience a necessity to restrain some people to 

eliminate or minimize the flight risk. The result of this study shows that students experience 

a deficiency in the basic training when it comes to the usage of handcuffs. At the same time 

police testify about the lack of continuing education which leads to relying on experience 

instead. The study also shows big differences in the views concerning the need to use 

handcuffs in flight situations then you compare police and students at the police academy. 

It´s apparent that the legislation at the time of writing is considered unclear and hard to 

interpret amongst police and students at the police academy. The conclusion is that the 

views of using handcuffs in situations involving flight risk in context to the legislation 

varies greatly. The general view in the police-organization seems to be that there´s a need 

for reformation in the legislation as a development when it comes to education concerning 

the matter at the police academy as well as further training when you graduate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1 
 

Innehållsförteckning 

1 Inledning ................................................................................................................................. 3 

1.1 Syfte ............................................................................................................................................... 3 

1.2 Frågeställningar ............................................................................................................................. 3 

1.3 Avgränsningar ................................................................................................................................ 4 

2 Rättslig reglering ..................................................................................................................... 4 

2.1 Lagstiftning .................................................................................................................................... 4 

2.1.1 Ansvarsfrihetsgrunder ............................................................................................................ 5 

3 Forskningsgenomgång och teori ............................................................................................ 6 

3.1 Polisen och lagen ........................................................................................................................... 6 

3.1.1 Tystnadskultur ........................................................................................................................ 6 

3.2 Våld och utbildning ........................................................................................................................ 7 

3.2.1 Våldstrappan .......................................................................................................................... 8 

3.3 Våld och flykt ................................................................................................................................. 8 

3.4 Arbetsplatslärande och kompetensutveckling .............................................................................. 8 

3.5 Teori: Street-level bureaucracy ..................................................................................................... 9 

4 Metod .................................................................................................................................... 10 

4.1 Urval ............................................................................................................................................ 10 

4.1.1 Respondentinformation ....................................................................................................... 12 

4.1.2 Reflektion gällande urvalsstorlek ......................................................................................... 12 

4.2 Intervjuerna ................................................................................................................................. 13 

4.3 Bearbetning och analysmetod ..................................................................................................... 13 

4.4 Tillförlitlighet ............................................................................................................................... 13 

4.5 Etik ............................................................................................................................................... 14 

4.6 Personlig påverkan ...................................................................................................................... 15 

4.7 Scenariot ...................................................................................................................................... 16 

5 Resultat ................................................................................................................................. 16 

5.1 Restriktivitet kring handfängselanvändning ................................................................................ 16 

5.2 Tolkning av legalitet ..................................................................................................................... 17 

5.3 Behov och proportionalitet ......................................................................................................... 18 

5.4 Avrapportering kontra legalitetstolkning .................................................................................... 19 

5.5 Utbildning och erfarenhet ........................................................................................................... 19 

6 Diskussion ............................................................................................................................. 20 



 

2 
 

6.1 Legalitet, behov och proportionalitet ......................................................................................... 21 

6.2 Erfarenhet och kompetensutveckling ......................................................................................... 21 

7 Metodreflektion.................................................................................................................... 22 

8 Slutsats .................................................................................................................................. 23 

8.1 Framtida forskning ...................................................................................................................... 24 

8.2 Slutord ......................................................................................................................................... 24 

10 Referenser ........................................................................................................................... 25 

Bilaga 1. Intervjumall. .............................................................................................................. 28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 
 

1. Inledning 

Handfängsel ingår i standardutrustningen för en polis i yttre tjänst sedan förstatligandet av 

polisen 1965 när en gemensam utrustningsstandard infördes (Polismuseet, 2021). Poliser får 

belägga en person vars rörelsefrihet inskränks med handfängsel, detta med stöd av Polislagen 

10a§ (SFS 1984:387). I de fall där den som ska handfängslas ännu icke är förvarstagen i en 

förvaringslokal eller ska transporteras förutsätter handfängselanvändningen att polismannen 

möts av någon form av våld eller våldsamt uppträdande. Då lagstiftningen inte berör 

beslutsgrunden flyktfara i andra situationer än i de ovan nämnda transportsituationerna 

saknas det alltså ett uttryckligt lagstöd för polisen att använda handfängsel med flyktfara som 

beslutsgrund i övriga situationer, däribland i samband med ett initialt ingripande. 

I Polislagen 2§ (SFS 1984:387) framgår vilka polisens uppgifter är. Polisen ska bland  

annat beivra brott, ingripa mot ordningsstörningar och fullgöra övrig verksamhet som 

ankommer på polismyndigheten. Polisen har för att fullfölja dessa uppgifter särskilda 

befogenheter att frihetsberöva personer. Det kan exempelvis sig om att gripa en person med 

stöd av rättegångsbalken (SFS 1974:740), ett ingripande mot störning med stöd av polislagen 

13§ (SFS 1984:387) eller ett omhändertagande av en berusad person (SFS 1976:511). 

Att hindra någons rörelsefrihet eller frihetsberöva en person är också ett starkt intrång i  

den personliga integriteten. Intrånget är så stort att det i Regeringsformen finns ett skydd 

mot frihetsberövanden inskrivet i Sveriges grundlag (SFS 1974:152). Även i 

Europakonventionen finns ett skydd mot frihetsberövanden (SFS 1994:1219).  

I samband med att polisen frihetsberövar en person kan det uppstå ett behov att använda  

handfängsel, dels av säkerhetsskäl, dels i syfte att förhindra ett avvikande (Norée, 2008).  

Den juridiska rättsgrundsatsen legalitetsprincipen innebär att offentlig makt inte får utövas 

utan stöd i lag och även den principen är grundlagsskyddad i Regeringsformen (SFS 

1974:152). Polisen utövar makt och polismän är företrädare för staten, men vad händer om 

enskilda företrädare för staten inte håller sig inom lagstiftningens givna ramar? I fallet med 

lagstiftningen kring handfängselanvändning i Sverige så konkretiseras inte legaliteten kring 

handfängselanvändning vid flyktfara. Detta kan också medföra att det för den enskilde 

polismannen kan vara svårt att avgöra om han eller hon håller sig inom lagstiftningens 

ramar. 

Den här studien kommer undersöka polisens handfängselanvändning i fall där den  

beslutande polismannen upplever en flyktfara alltså en fara för att den som beläggs med 

fängsel på ett eller annat sätt ska lyckas fly från platsen.  

1.1 Syfte 

Syftet med studien är att undersöka polisers kännedom kring och tolkning av lagstiftningen 

gällande handfängselanvändning vid flyktfara samt om arbetslivserfarenhet påverkar 

bedömningar och tolkningar i frågan. 

1.2 Frågeställningar 

- Är det någon skillnad mellan polisers och polisstudenters resonemang kring 

handfängselanvändning vid flyktfara i förhållande till gällande lagstiftning? 
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- Inom gruppen poliser, påverkar antalet tjänsteår användandet av handfängsel vid flyktfara? 

 
- Varför upplever poliser ett behov att handfängsla personer som uppvisar ett flyktbeteende i 
förhållande till deras tolkning av lagstiftningen? 

1.3 Avgränsningar 

En avgränsning som gjorts i studien är att situationer där enbart våld eller hot om våld 

uppstår inte kommer att undersökas. Flyktbeteendets koppling till våldsbenägenhet 

innefattas emellertid i studien. Transportsituationer av personer som sedan tidigare är 

frihetsberövande kommer heller inte att undersökas i denna studie. Anledningen till detta är 

att rättsläget kring dessa situationer är mycket mer klarlagt vilket presenteras under avsnittet 

rättslig reglering. På grund av att lagstiftningen kring handfängselanvändande är specifikt 

för Sverige så har enbart respondenter som är yrkesverksamma inom Sverige intervjuats, 

någon närmare geografisk avgränsning har inte gjorts. 

Under avsnittet resultat återfinns begreppet allmänt rättsmedvetande, här har jag valt att  

inte studera kring vad det allmänna rättsmedvetandet faktiskt säger. Anledningen till detta är 

att en sådan studie hade krävt flertalet andra undersökningsmetoder och hade varit alltför 

omfattande i förhållande till den givna tidsramen.  

2 Rättslig reglering  

I avsnittet nedan redogörs för rättsläget kopplat till handfängselanvändning vid flyktfara. 

Såväl gällande lagstiftning som generella ansvarsfrihetsgrunder relaterade till 

handfängselanvändning vid flyktfara presenteras i avsnittet. 

2.1 Lagstiftning 

En studie om handfängselanvändning vore svår att genomföra utan att kort lämna vad som 

sägs om Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) i lagkommentaren till polislagen (Berggren & 

Munck, 2015). Berggren och Munck beskriver hur handfängsel, tillsammans med andra 

former av fängsel, är hjälpmedel vid polisiär våldsanvändning. Författarna beskriver hur 

lagen i sin tidigare lydelse hänvisade till Häkteslagens (SFS 2010:611) bestämmelser hur en 

frihetsberövad får beläggas med fängsel under transporter. Historiskt sett saknades 

uttryckliga bestämmelser i polislagen om fängselanvändning utan det ansågs vara en del av 

polisens allmänna befogenheter vid våldsanvändning med stöd av Polislagen 10§ (SFS 

1984:387). Bestämmelserna om anbringande av fängsel på frihetsberövade personer kan 

sägas innefatta en flyktpresumtion vilket framgår i förarbeten till Häkteslagen (SOU 

2006:17). Vid användande av fängsel på personer som inte är frihetsberövade gäller bara 

första punkten i Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) som lyder:  

 

En polisman som omhändertar eller på annat sätt inskränker någons rörelsefrihet får 

belägga honom eller henne med fängsel…  

… om han eller hon uppträder våldsamt och det är absolut nödvändigt med hänsyn till hans 

eller hennes egen eller någon annans säkerhet till liv eller hälsa. 
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Av bestämmelserna kan utläsas att handfängsel får användas vid risk för våld men det saknas 

i dessa fall rätt att använda handfängsel vid risk för flykt. Lagkommentaren till polislagen 

berör emellertid inte fängselanvändning vid flyktfara på icke frihetsberövade personer 

(Berggren & Munck, 2015). 

 

En annan polisforskare, Annika Norée skriver kort om handfängselanvändning i sin bok 

Polisers rätt till våld (Norée, 2008). Det ska sägas att verket är skrivet innan den nuvarande 

laglydelsen i Polislagen tillkom. Det som ändå är centralt i Norées verk är att hon framför att 

fängsel får användas i syfte att förhindra ett ”avvikande” vid frihetsberövanden. Även Norée 

återkommer till ordet frihetsberövande när hon skriver om flyktfara och förebyggande 

fängselanvändning i sådana fall. Inte heller i denna juridiska doktrin går det att utläsa någon 

rätt att handfängsla en icke frihetsberövad person (Norée, 2008). 

Avseende handfängselanvändning på frihetsberövade personer får även andra punkten i  

Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) användas, denna lyder: 

 

En polisman som omhändertar eller på annat sätt inskränker någons rörelsefrihet får 

belägga honom eller henne med fängsel…  

…vid förflyttning inom en förvaringslokal och vid transport eller annan vistelse utanför 

sådan lokal, om det är nödvändigt av säkerhetsskäl. 

 

Bestämmelsen kan enligt Berggren och Munck användas om flyktfara föreligger. Till skillnad 

från Häkteslagen (SFS 2010:611) som bara gäller gripna, anhållna och häktade så kan 

polislagens bestämmelser även användas vid omhändertaganden på andra legala grunder 

samt vid inskränkningar av någons rörelsefrihet (Berggren & Munck, 2015).  

Problematiken är att det varken av lag eller juridisk doktrin framgår om polislagens andra  

punkt bara omfattar sedan tidigare frihetsberövade personer eller om bestämmelserna också 

gäller personer som på legal grund skall frihetsberövas. 

Avslutningsvis ska nämnas att Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) inte enbart reglerar  

användandet av handfängsel utan även andra former av fängsel, exempelvis fotfängsel. 

(Berggren & Munck, 2015). 

2.1.1 Ansvarsfrihetsgrunder 

Att frihetsberöva en person utan legal grund är att betrakta som ett olaga frihetsberövande 

(SFS 1962:700). Att anbringa handfängsel på en person utan legal grund kan också vara 

brottsligt och skulle med hänsyn till omständigheter i det enskilda fallet exempelvis kunna 

betraktas som misshandel, olaga tvång eller tjänstefel (SFS 1962:700). Eftersom både 

frihetsberövande och handfängselanbringandet kan vara brottsligt om de sker utanför 

bestämmelserna i bland annat polislagen (SFS 1984:387) så kan även de generella 

ansvarsfrihetsgrunderna för brott omfatta handfängselanvändning. Ansvarsfrihetsgrunderna 

återfinns i brottsbalken 24. Kap. och reglerar omständigheter som kan föranleda att en 

person som begått ett brott går fri från ansvar för brottet. Ansvarsfrihetsgrunderna gäller alla 

medborgare och såldes inte bara poliser (SFS 1962:700). 

En polisman som befinner sig i nödvärn torde också i de flesta fall ha lagstöd för att  
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handfängsla angriparen med stöld av polislagen (SFS 1984:387) då en nödvärnssituation 

innefattar ett brottsligt angrepp på person eller egendom (SFS 1962:700) vilket i sig är ett 

våldsamt uppträdande. En polisman kan också överta annans nödvärnsrätt (Norée, 2008) 

varpå de i sådana fall kan vara tillåtet att använda handfängsel i fler fall än vad som anges i 

polislagen (SFS 1984:387). 

Avseende ansvarsfrihetsbestämmelsen nöd kan en brottslig handling vara ansvarsfri om  

det föreligger fara för ”liv, hälsa, egendom eller något annat viktigt av rättsordningen 

skyddat intresse” (SFS 1962:700). Det är således inte heller uteslutet att 

handfängselanvändning vid flyktfara kan vara ansvarsfritt när nöd föreligger, exempelvis en 

person som springer från polisen i syfte att ta sitt liv. 

3 Forskningsgenomgång 

Följande avsnitt en del av den tidigare forskning som relaterar till området som denna studie 

berör. Den tidigare forskningen presenteras då den utgör en essentiell del i studien då den 

ger insikt kring det större perspektivet kring det förhållandevis snäva fenomenet 

handfängselanvändning vid flyktfara. Det ska sägas att forskningen kring det specifika 

fenomenet är ytterst begränsad. Jag kommer istället beröra annan forskning som knyter an 

till min forskningsfråga och de teman som analyseras senare i uppsatsen. 

3.1 Polisen och lagen 

Att polisen har en skyldighet att följa lagen är helt klarlagt. 1 Kap. 1§ i Regeringsformen lyder: 

”Den offentliga makten utövas under lagarna” (SFS 1974:152). I Polislagen 8§ kan läsas att 

en polisman som verkställer en tjänsteuppgift ska iaktta vad som föreskrivs i lag (SFS 

1984:387). 

Utöver tydligenheten i lag så har polismyndigheten som byråkratisk organisation ett krav  

på sig att tillämpa det byråkratiska kravet om en regelstyrd verksamhet (Weber, 2007). Trots 

den tydliga skyldigheten skriver Stefan Holgersson i en rapport om en vid uppfattning inom 

polisen att man inte behöver följa lagen. Holgersson beskriver också en distinkt spänning 

mellan de poliser som lägger stor tyngd vid följsamhet av lagar och regler och de poliser som 

inte gör det. Av rapporten framgår också att det finns en frustration hos polispersonal att det 

finns brister vad gäller efterlevnad av regler och att följa lagen (Holgersson, 2018a).  

Varför finns då den tydliga yrkeskulturen där lagar och regler inte efterföljs? En  

doktorsavhandling av Rolf Granér innehåller vissa svar. Avhandlingen visar på att lagar och 

regler snarare är subsidiära i förhållande till kollegors uppfattning om hur saker ska skötas. 

Den forskningen pekar snarare på ett behov från enskilda poliser i den operativa 

verksamheten om att vara autonoma. Avhandlingen visar på en rådande uppfattning om att 

de som stiftat lagar och skapat regler är lekmän när det kommer till praktiskt polisarbete. 

Detta renderar i att poliser anser sig vara bättre på att bedöma en situation och därför litar 

man mer på sin egen erfarenhet och magkänsla än lagar och regler (Granér, 2004).  

3.1.1 Tystnadskultur 

När man talar om bristande efterlevnad av lagar och regler inom polismyndigheten så hör det 

till saken att nämna den tystnadskultur eller tystnadskod som finns inom polisen. Det anses 
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kontroversiellt inom polismyndigheten att anmäla eller ens påtala när en kollega gör fel. 

(Granér, 2004). Tystnadskulturen underlättar inte för en regelföljsam kollega att 

uppmärksamma när en annan kollega gör fel och bryter regler eller rent utav lagen. Detta 

skulle kunna bidra till både den spänning och frustration Holgersson skriver om 

(Holgersson, 2018a). Polismyndigheten har identifierat tystnadskultur och begränsade 

möjligheter för enskilda att uttrycka sig som ett problem och arbetar med förändring på 

området (Wieslander, 2016). 

Stefan Holgersson har även skrivit en rapport om whistleblowing/visselblåsning1 inom  

polismyndigheten. Holgersson kommer i rapporten fram till att det finns en generell 

uppfattning inom polisen att det finns höga risker för hämndaktioner eller negativ 

behandling mot visselblåsare. Inom ett distrikt som undersöktes i rapporten så upplevde så 

många som 88 % av de anställda att det fanns risk för hämndaktion eller negativ behandling 

genom att agera som visselblåsare internt. Vad gäller den upplevda risken när det kommer 

till visselblåsning till extern part så var denna 95 % (Holgersson, 2019). 

3.2 Våld och utbildning 

Som tidigare nämnt ansågs handfängselanvändande historiskt vara legalt att använda för 

polisen inom ramen för regleringen av polisens allmänna våldsanvändning (Berggren & 

Munck, 2015). Numera finns en uttrycklig bestämmelse i Polislagen (SFS 1984:387) som 

berör handfängselanvändning men det har inte ändrat grundprincipen, 

handfängselanvändning är att anse som våld (Norée, 2008). 

Eftersom det med enkelhet kan konstateras att det i vissa situationer finns lagstöd för  

polisen att använda våld i vissa situationer kan frågor i stället ställas kring hur god förmåga 

polisen har att hantera våld? Våldsanvändning lärs ut på landets polisutbildningar i 

utbildningsformen tillika kurser i Polisiärt konflikthantering (POLKON) (Umeå Universitet, 

2021). POLKON ges även som fortbildning på regelbunden basis för personal i yttre tjänst. I 

en annan rapport av Stefan Holgersson har flertalet brister i POLKON identifierats. Bristerna 

resulterar i att nya poliser examineras från utbildningen trots att det finns ett distinkt 

kompetensutvecklingsbehov vad gäller hantering av konflikter och situationer som innefattar 

våld. Utbildningen når inte heller upp till den lägsta ambitionsnivån om att upprätthålla 

befintlig kunskap hos poliser och framför allt inte utveckla den (Holgersson, 2018b).  

I Holgerssons rapport har intervjuer skett med bland annat POLKON-instruktörer och  

polislärare. Sammanfattningsvis kan sägas att rapporten kommer fram till en osäkerhet hos 

studenter och nya poliser. Osäkerheten ökar risken för misstag enligt rapporten En av 

POLKON-instruktörerna lyfter specifik fram användande av handfängsel som en punkt där 

nya poliser känns osäkra. Rapporten lyfter också fram att utbildningens utformning i 

dagsläget troligen medför att nya poliser använder sig av offensiva metoder i situationer där 

defensiva metoder hade varit att föredra. Detta beror troligtvis på en större utbildning kring 

offensiva metoder (Holgersson, 2018b). 

Även om Holgerssons rapport om polisens våldsanvändning bland annat pekar mot att  

 
1 Officiell definition på begreppet whistleblowing saknas. Definitionen av begreppet i Holgerssons 
rapport är när en person rapporterar missförhållanden till ledningen antingen via intern eller extern 
part (Holgersson, 2019). 
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exempelvis utbildning om att bekämpa gärningspersoner med dödligt våld också kan öka 

antalet dödsskjutningar så drar rapporten emellertid en ganska tydlig slutsats. Ju mer 

utbildning poliser får desto bättre möjlighet att hantera komplexa situationer, bland annat 

sådana som innefattar våld. Att utbildningens inriktning präglar utgången av verkliga 

ärenden innefattande våld kan dock inte bortses från (Holgersson, 2018b). 

3.2.1 Våldstrappan 

Tidigare använde sig polisen och polisutbildningen av ett hjälpmedel för att dela in olika 

former av våld utefter hur allvarligt våldet var. Modellen kallades för våldstrappan och 

användes för att dela in olika former av våld både med och utan särskilda hjälpmedel (PMFS 

2019:6). Våldstrappan används emellertid inte längre inom polisen och juridiska avgöranden 

är bundna till situation snarare en indelning av våldet i en trappa (Norée, 2008). Av den 

anledningen är det inte möjligt att säga hur pass ”allvarligt” handfängselanvändande är i 

förhållande till exempelvis kroppskrafter, OC-spray, batong eller skjutvapen. 

Justitieombudsmannen, JO, har i ett avgörande granskat huruvida pepparspray/OC-spray 

utgör ett ”milt eller betydande våld”. Handfängsel omnämns i granskningen men det saknas 

en motsvarande granskning vilken grad av våld handfängsel utgör (JO 5928–2006). 

3.3 Våld och flykt 

Att handfängsel får användas i hotfulla situationer är uttryckt i klartext i lagstiftningen till 

skillnad från situationer som innefattar flyktfara. Finns det då en koppling mellan flykt- och 

våldsbeteende? När man talar om omedvetna och ofrivilliga psykologiska reaktioner på en 

hotfull situation eller stress talar man ofta om ett begrepp som kallas fight-or-flight respons 

Flykt- och kamprespons triggas båda av adrenalin från binjurarna vilket gör att det även på 

ett biologiskt plan finns en koppling mellan flykt och våld (Cannon, 1929). 

3.4 Arbetsplatslärande och kompetensutveckling  

Ser man handfängselanvändning som ett färdighetsområde vid polisär tjänstgöring istället 

för att enbart betrakta det som en juridisk företeelse kan tillämningen av gällande 

lagstiftning och praktiskt handhavande ses som en lärandeprocess på lagstiftningen. Per-Erik 

Ellström skriver i sin artikel Arbetsplatslärandets janusansikte om lärande på arbetsplatsen 

(Ellström, 2005). Ellström delar in arbetsplatslärande i två kategorier, reproduktivt lärande 

och utvecklingsinriktat lärande.  

Den första kategorin, reproduktivt lärande, går ut på att lära in ett hantera olika uppgifter  

samt hantera plötsligt uppkomna situationer efter givna instruktioner och direktiv. Det 

centrala målet enligt det reproduktiva lärandet är enligt Ellström att ”etablera och befästa 

rutiner”. Kopplat till handfängselanvändning skulle instruktioner och direktiv kunna tolkas 

vara både gällande lagstiftning och det poliser lär sig av äldre kollegor kring användandet. 

Problematiken, enligt Ellström, med det reproduktiva lärandet kan medföra svårigheter att 

hantera nya situationer som kräver att man bryter en rutin (Ellström, 2005).  

Ellströms andra kategori av arbetsplatslärande, utvecklingsinriktat lärande, går istället ut   

på att ”bryta och byta etablerade rutiner”. Inom denna form av lärande uppmuntras istället 

ett kritiskt förhållningssätt till de uppgifter och rutiner som byggts upp på arbetsplatsen. 
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Kritiskt tänkande må vara en befäst kunskapstradition inom akademin. Inom polisen är 

emellertid kritiskt tänkande inte befäst på samma sätt utan det finns istället en tradition om 

att värdera erfarenhetsbaserad kunskap högre än evidensbaserad (Olsson, 2018). 

Bröderna Stuart och Hubert Dreyfus utvecklade 1980 en femstegsmodell för inlärning av  

färdigheter, modellen kommer nedan benämnas Dreyfus femstegsmodell (Dreyfus & 

Dreyfus, 1980). Modellen delar in färdighetsnivåer i fem steg där det lägsta är novis och det 

högsta är expert. I modellen finns två delar som jag särskilt vill lyfta fram som centrala i 

specifikt denna studie. Den ena delen är att bröderna Dreyfus beskriver att ju lägre ner i 

modellen en person är kopplat till en viss färdighet desto mer benägen är personen att följa 

på förhand givna regler kopplat till den specifika färdigheten. Den andra delen är att 

bröderna Dreyfus beskriver hur beslutsfattande inom färdighetsområdet går från att vara 

analytiskt i de lägre stegen till att bli intuitivt i de högre (Dreyfus & Dreyfus, 1980). Dreyfus 

femstegsmodell är relevant bakgrund till det forskningsresultat min studie kommer 

presentera. 

3.5 Teori: Street-level bureaucracy   

En teori som kommer användas för analys av forskningsfrågan är Michael Lipskys teori 

street-level bureaucracy, på svenska översatt till gräsrotsbyråkrati (Lipsky, 2010). Teorin 

kretsar kring individens roll i en byråkratisk organisation och beskriver de dilemman som 

finns med att byråkratiska organisationer och system byggs upp av just individer. I teorin 

definierar Lipsky alla individer som jobbar inom ”Public Service” som gräsrotsbyråkrater och 

han tar upp poliser som ett exempel på en gräsrotsbyråkrat (Lipsky, 2010).  

Att Lipsky själv beskrivit att teorin tillämpar sig på just poliser gör att den  

lämpar sig utmärkt som källmaterial för ett forskningsprojekt inom området polisärt arbete. 

Eftersom teorin berör individerna inom en byråkrati så kan en konkret parallell göras till 

bröderna Dreyfus teori (Dreyfus & Dreyfus, 1980) som beskriver individens 

kompetensutveckling. Handfängselanvändning är att anse som ett av uttryck för polisens 

våldsmonopol genom handfängslets status som ett särskilt hjälpmedel vid våldsanvändning 

(PMFS 2019:6). Polismyndigheten är den organisation som i statens byråkratiska ordning 

ensam har bemyndigats att använda våld mot statens invånare.  

Eftersom min forskningsfråga berör polisers/gräsrotsbyråkraters egna resonemang kring  

användningen av det särskilda hjälpmedlet kommer Lipskys teori kunna belysa de dilemman 

individuella bedömningar medför. Min forskningsfråga kommer med en egen reflektion 

grundad i arbetslivserfarenhet som säger att handfängsel används vid flyktfara trots att lagen 

inte ger poliser uttrycklig rätt att handfängsla en ännu icke frihetsberövad person enbart på 

grund av att denne vill fly. Problematiken med individer som representanter för en 

byråkratisk organisation ställs på sin spets när representanterna inte håller sig inom lagens 

givna ramar (Lipsky, 2010). Det skulle också kunna vara så att lagens ordalydelse får en 

mindre relevans när gräsrotsbyråkrater praktiskt arbetar med lagen på ett sätt som är 

godtagbart enligt det allmänna rättsmedvetandet. På detta sätt skulle även de delar av teorin 

street-level bureaucracy som berör individernas roll i att bygga upp byråkratin som helhet 

kunna vara relevanta för att analysera den data jag inhämtar under mitt forskningsprojekt. 

Den största fördelen med att använda teorin inom området polisärt arbete är att det redan  
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är klarlagt att teorin är tillämplig för att analyser just poliser och polisarbete. Den största 

fördelen med att innefatta teorin i specifikt detta arbete är att teorin berör 

gräsrotsbyråkraters beslutsfattande (Lipsky, 2010). 

4 Metod  

För att genomföra studien har en kvalitativ undersökningsmetod valts (Bryman, 2018). 

Genom att välja en kvalitativ metod är det lättare att besvara frågan varför poliser väljer att 

handfängsla vid flyktfara. Hade jag valt kvantitativ undersökningsmetod där man exempelvis 

undersökte hur ofta ordet flykt återfanns i upprättade fängselprotokoll hade man istället haft 

undersöka hur ofta poliser uppger vid avrapportering att handfängsel används vid flyktfara. 

Valet av undersökningsmetod baserades i huvudsak på att jag fann kvalitativ metod som mer 

lämplig för att besvara min valda forskningsfråga. En intressant studie hade varit att genom 

en mixad undersökningsmetod (Bryman, 2018) undersöka hur ofta poliser använde 

handfängsel vid flyktfara kontra hur ofta flyktfara angavs som beslutsgrund vid 

avrapportering för att sedan intervjua beslutsfattarna om resonemanget kring detta. 

Anledningen till att det upplägget inte valdes är för att det helt enkelt hade varit alldeles för 

tidskrävande och omfattande att genomföra en sådan studie.  
Ett annat spår som initialt fanns med i planeringen av studien var att innefatta ett  

kvantitativt inslag i form av en enkätundersökning (Bryman, 2018). Enkäten hade ställts en 

större grupp personer som inte var verksamma inom rättsväsendet. Fråga skulle ställts vad 

gruppen tyckte om den etiska aspekten kring handfängselanvändning vid flyktfara. Detta 

hade fått representera allmänhetens åsikt om fenomenet och hade således kunnat påvisa vad 

det allmänna rättsmedvetandet (Bondeson, 1979) faktiskt tyckte om handfängselanvändning 

vid flyktfara. Även detta hade varit intressant att veta inom ramen för studien. Samtidigt 

gjordes bedömningen att enkäten inte var nödvändig för att besvara studiens faktiska 

frågeställningar. Innefattandet av enkäten hade också medför att studien blivit alltför 

omfattande om den analyserats i den grad som bedömdes lämplig. Jag ville således hellre 

utelämna enkäten snarare än att innefatta data som är intetsägande i sin icke-analyserade 

form. 

Trots att metoderna och de relaterade undersökningarna på ämnet  

handfängselanvändning och flyktfara exkluderats i denna uppsats har jag valt att innefatta 

en kort reflektion om detta med förhoppningen att undersökningarna genomförs i framtiden. 

 

4.1 Urval 

Då frågeställningen i studien innefattar en jämförelse mellan hur resonemanget kring 

handfängselanvändning skiljer sig sett till antalet tjänsteår kommer ett urval kopplat till 

detta genomföras, ett så kallat ändamålsurval (Kvale & Brinkmann, 2009). Jag som forskare 

har aktivt sökt efter, och kontaktat lämpliga respondenter. Jag har dels sökt respondenter på 

digitala chattforum och dels genom personlig kontakt till lämpliga respondenter. 

Urvalsgrupperna redovisas i tabellen nedan. 
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Tabell 1. Urvalsgrupper. 

Urvalsgrupp 1 

Polisstudenter som med godkänt resultat 

fullföljt minst två terminer av 

polisutbildningen men ännu inte påbörjat 

aspiranttjänstgöring. 

Urvalsgrupp 2 
Poliser som arbetat mindre än 2 år 

ingripandeverksamheten. 

Urvalsgrupp 3 
Poliser som arbetat mer än 2 år på 

ingripandeverksamheten. 

 

Fyra personer ur varje urvalsgrupp har intervjuats, detta för att undvika ett resultat som 

reflekterar personliga egenskaper mer än antalet tjänsteår.  

Urvalsgrupp 1 bestående av polisstudenter kan betraktas som en kontrollgrupp (Bryman,  

2018). Gruppen torde ha en teoretisk kunskap kring lagstiftningen samtidigt som de saknar 

praktisk erfarenhet av verkliga händelser där handfängsel använts. Ett tänkbart resultat är 

att respondenterna i gruppen svarar utefter vad de känner sig ha lagstöd för göra i 

förhållande till de andra grupperna som förväntas svara utefter både vad lagen säger och 

deras yrkeserfarenhet lärt dem. Ambitionen är att lättare illustrera problematiken kring att 

behovet finns att tillämpa en åtgärd för vilken det saknas stöd i lag genom att inkludera 

respondenter från polisutbildningen i studien.  

Urvalsgrupp 2 bestående av poliser med mindre än två års tjänstgöring på  

ingripandeverksamheten ska representera poliser som är förhållandevis nya i sin tjänst. Både 

aspiranttiden och tiden som färdig polis räknas in i min uträkning av tjänstgöringstid. Ingen 

av respondenterna som valts har haft någon tidigare erfarenhet som polis en den på 

ingripandeverksamheten. En av respondenterna arbetade visserligen som utredare då 

intervjun hölls men den tjänsten var så pass ny att han precis kommit från 

ingripandeverksamheten. 

Urvalsgrupp 3 bestående av poliser med mer än två års tjänstgöring på  

ingripandeverksamheten ska representera poliser som är erfarna i sin tjänst. Även här har 

både aspiranttid och tid som färdig polis räknats in i den totala tjänstgöringstiden. En av 

respondenterna arbetar i inre tjänst som gruppchef men arbetade för ett år sedan på 

ingripandeverksamheten.  
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4.1.1 Respondentinformation 

I tabellen nedan redovisas respondentinformation enligt den mall som återges i tabell 1. 

 

Tabell 2. Respondentinformation 

Urvalsgrupp Respondent Information om respondent 

Urvalsgrupp 

1 

Respondent 1 Kvinna, 21 år, 3 fullföljda terminer på 

polisutbildningen. 

Respondent 2 Man, 34 år, 3 fullföljda terminer på 

polisutbildningen. 

Respondent 3 Man, 32 år, 2 fullföljda terminer på 

polisutbildningen. 

Respondent 4 Man, 26 år, 2 fullföljda terminer på 

polisutbildningen. 

Urvalsgrupp 

2 

Respondent 5 Man, 28 år, ingripandepolis, 1.5 års tjänstgöring. 

(Okänd för mig) 

Respondent 6 Man, 33 år, utredare, 1.5 års tjänstgöring.  

(Okänd för mig) 

Respondent 7 Kvinna, 25 år, ingripandepolis, 1.5 års tjänstgöring. 

(Okänd för mig) 

Respondent 8 Man, 25 år, ingripandepolis, 1 års tjänstgöring. 

(Arbetar med mig) 

Urvalsgrupp 

3 

Respondent 9 Man, 38 år, ingripandepolis, 3 års tjänstgöring. 

(Känd men arbetar ej med mig) 

Respondent 10 Kvinna, 25 år, ingripandepolis, 2.5 års tjänstgöring. 

(Känd men arbetar ej med mig) 

Respondent 11 Man, 46 år, gruppchef, 17 år tjänstgöring.  

(Har arbetat med mig tidigare) 

Respondent 12 Man, 35 år, ingripandepolis, 4.5 års tjänstgöring. 

(Okänd för mig) 

4.1.2 Reflektion gällande urvalsstorlek 

Efter fyra genomförda intervjuer började ja se analyserbara samband i respondenternas svar. 

Med hänsyn till tidsaspekten för den här uppsatsens genomförande var det ogörligt att ha ett 

större antal respondenter i varje urvalsgrupp. Kan det då sägas att jag uppnått mättnad i data 

(Bryman, 2018) med hänsyn till storleken på mitt urval?  

Då frågeställningen berör just resonemang och förändringar i resonemang och syn på 

lagstiftningen kopplat till tjänsteår är urvalet stort nog för att se teman i insamlad data som 

förefallet ha ett samband kopplat till arbetslivserfarenhet. För ett helt kunna hävda att 

teoretisk mättnad (Bryman, 2018) på ämnet uppnåtts är min uppfattning att urvalet hade 

kunnat vara ännu större. Vid intervju med de sista respondenterna i varje urvalsgrupp 

började jag redan vid intervjutillfället känna igen argument, resonemang och svar. Även om 

ny information framkom var denna inte så pass banbrytande att det bedömdes absolut 

nödvändigt att utöka urvalets storlek för att säkerställa validitet och realitet i studien.  
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4.2 Intervjuerna 

Studien har genomförts enligt en kvalitativ undersökningsmetod genom  

semistrukturerade djupintervjuer med poliser och polisstudenter (Bryman, 2018). Den 

intervjuade kommer ställas inför ett fiktivt scenario med en brottsmisstänkt person som 

plötsligt springer från platsen. Scenariot kommer vara utformat på ett sådant sätt att det är 

tydligt att personen inte är frihetsberövad sedan tidigare för att undvika tolkningar av att 

alternativa lagstöd hade kunnat användas vid handfängselanvändningen. Det kommer också 

framgå tydligt i det fiktiva scenariot att personen som flyr inte använder någon form av våld 

för att underlätta sin flykt. Scenariot avslutas med att polisen ställs inför en situation där den 

flyende personen står runt en husknut och hämtar andan varpå den intervjuade personen får 

frågan ”Hur agerar du nu?”. Utifrån den intervjuades svar kommer följdfrågor ställas kring 

ingripandet som helhet där frågor om handfängselanvändning innefattas. 

4.3 Bearbetning och analysmetod 

Intervjuerna har spelats in och transkriberats. De transkriberade intervjuerna  

analyserades enligt metoden tematisk analys (Braun & Clarke, 2006). Vid analysen av 

tematiserad data har Street-Level Bureaucracy-teorin (Lipsky, 2010) funnits som en 

övergripande teoretisk grund. Utöver detta har temana analyserats för att se samband, 

likheter och skillnader mellan varandra samt i förhållande till tidigare forskning. Tematisk 

analys är en metod för att analysera den data som samlats in, i denna uppsats så är 

djupintervjuerna den data som analyseras. Metoden går till så att nyckelpunkter ur 

transkriberade intervjuerna delas in i olika teman som redovisas i resultatet. Inom ramen för 

den tematiska analysen har jag valt att tillämpa ett induktivt förhållningssätt. Det induktiva 

förhållningssättet innebär att jag valt att utgå från insamlad data vid indelning i teman. 

Motsatsen, ett deduktivt förhållningssätt, hade varit att bestämma teman förväg och placera 

data i dessa teman. (Braun & Clarke, 2006). 

4.4 Tillförlitlighet 

Inom ramen för mitt val av kvalitativ undersökningsmetod har jag behövt tillse att studien är 

tillförlitlig genom att uppfylla de fyra delkriterierna för kvalitativ forskning. Delkraven är 

trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och ”en möjlighet till att styrka och konfirmera” 

(Bryman, 2018).  

Delkriteriet trovärdighet innebär att en kvalitativ studie ska utfördas enighet med generella 

forskningsregler och skapa intern trovärdighet för den sociala grupp som undersöks 

(Bryman, 2018). Ett av sätten jag valt att arbeta med trovärdighet är genom att tillämpa en 

mild form av triangulering vilket innebär att man använder fler än en metod för att studera 

en företeelse. Detta har gjorts genom innefattandet av ett fiktivt scenario som 

respondenterna ställs inför där de får svara hur de tänkt agera. Scenariot används vid sidan 

av de kvalitativa semistrukturerade djupintervjuerna som hålls med respondenterna för att 
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öka trovärdigheten. Jag har även arbetat med respondentvalidering2 där respondenterna fått 

insyn i de uppkomna resultaten i önskad mån. 

Begreppet överförbarhet innebär att skapa ett djup kring den undersöka företeelsen för att 

andra forskare ska ha god möjlighet att göra en bedömning på hur pass väl fynden kring den 

undersökta företeelsen är överförbara till andra studier (Bryman, 2018). I den här studien 

har jag tillsett att överförbarhet uppnås genom att ge en tydlig avgränsad beskrivning av 

respondentgrupper och företeelsen handfängselanvändning vid flyktfara.  

Pålitlighetskravet innebär att forskningsprocessen och alla dess faser tydligt ska redovisas i 

slutprodukten samt att det ska finnas så goda insynsmöjligheter som möjligt under processen 

(Bryman, 2018). Den här studien genomförs inom ramen för en kurs innefattande ett 

examensarbete i en kandidatexamen på Umeå universitet. Under kursen så har handledning i 

grupp skett regelbundet där kollegor getts möjlighet till insyn under forskningsprocessen. 

Inför slutinlämning har också studien presenterats på en opponeringskonferens. 

Forskningsprocessen i sin helhet presenteras direkt i studien, vissa utvalda delar presenteras 

som bilagor. 

Det går inom samhällelig forskning och inom huvudområdet polisiärt arbete inte att uppnå 

en objektiv sanning. Genom transparens i forskningsresultatet och en tydlighet i vilka 

formuleringar som använts för att presentera resultatet så har jag gjort det som är möjligt för 

mig för att det ska finnas möjligheter att styrka och konfirmera denna studie. 

4.5 Etik 

Vid all forskning bör god forskningssed tillämpas och det finns ett antal etiska huvudkrav för 

forskning (Vetenskapsrådet, 2002). Inför intervjuerna har jag informerat om att det den 

intervjuade berättar kommer användas i en studie i polisärt arbete. Jag har också lämnat 

information om mig själv samt enheten för vilken undersökningen genomförs, i mitt fall 

inom ramen för examensarbete på Umeå universitet. Den intervjuade kommer få 

information att denne när som helst under intervjuns gång kan avbryta sin medverkan i 

studien. Inför intervjun kommer den intervjuade också få information om att uppgifterna om 

dennes personliga förhållanden samt information som lämnas i intervjun enbart kommer 

användas i vetenskapliga syften. För att få ärliga svar som inte påverkats av vad den 

intervjuade tror att jag som forskare är ute efter har jag valt att inte berätta exakt vilket ämne 

forskningsstudien berör. Jag kommer i stället säga att undersökningen berör vissa delar i 

polisers ingripande. Jag har gjort denna avvägning då jag känner att det finns en risk att den 

intervjuade anpassar sina svar om denne vet precis vilka delar av ingripandet jag undersöker. 

Bland annat kopplat till polisens tystnadskultur som tidigare omnämns (Wieslander, 2016). 

För att kompensera för detta kommer den intervjuade i slutet av intervjun få välja om han 

eller hon fortfarande samtycker till att jag använder det inhämtade materialet.  

I Vetenskapsrådets (2002) publicering kring forskningsetiska principer berörs dilemmat  

 
2 Rapportering av resultat till undersökningsgrupp för att tillse att man som forskare uppfattat dem korrekt 
(Bryman, 2018)1 
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kring att lämna ofullständig information i förhand inför en undersökning. Där skrivs att 

förhandsinformation som kan äventyra undersökningens genomförande i förhållande till 

syftet kan utelämnas. Det skrivs också att den fullständiga informationen bör lämnas ”så 

snart som möjligt” i efterhand. Med hänsyn till vad Vetenskapsrådet skriver kring villkorad 

förhandsinformation så har jag valt att lämna den fullständiga informationen i ett tidigt 

skede i intervjun. Informationen lämnas efter jag fått svar på hur respondenten vill agera 

kring det fiktiva scenariot men innan en diskussion kring känsligare frågor som legalitet 

(eller avsaknad av sådan) diskuteras. I intervjuguiden som finns i bilaga 1 återges exakt var 

fullständig information lämnats om undersökningens syfte och ämnesval. 

För att ta hänsyn till konfidentialitetskravet (Vetenskapsrådet, 2002) kommer jag som  

forskare vara väldigt begränsad i frågor kring personliga förhållanden. De intervjuade 

kommer enbart tillfrågas om kön, ålder, nuvarande tjänst och hur länge man arbetat som 

polis/studerat på polisutbildningen. Den intervjuades identitet kommer också anonymiseras 

i studiens slutresultat och enbart vara känd för mig som forskare. I studien kommer 

intervjuresultaten från de intervjuade se ut enligt följande mall:  

 

Kvinna, 43 år, ingripandepolis, 8 års tjänstgöring.  

 

Man, 23 år, polisstudent, 3 fullföljda terminer på polisutbildningen. 

 

Jag har genom vad som presenterats ovan säkerställt att studien är etiskt försvarbar och 

förehåller sig till de grundläggande forskningsetiska principerna (Vetenskapsrådet, 2002). 

4.6 Personlig påverkan  

Ett problem med denna studie är att jag själv är polis. Risken finns att respondenter anpassar 

sina svar på grund av detta måste jag ta hänsyn till. Jag måste vara noggrann med att inte 

låta personliga uppfattningar sätta prägel på min analys av intervjumaterialet för att 

undermedvetet sträva efter att bekräfta en förutfattad mening. Fenomenet kallas inom 

psykologin för konfirmationsbias (Holt, 2019).  

Medvetandegörandet om risken för konfirmationsbias syftar till att så långt det går  

undvika personlig påverkan i mitt studieresultat. 

Ett citat som varit återkommande i intervjuerna med poliserna är, ”du vet ju hur det är”.  

Här har jag behövt vara noggrann med att be respondenten precisera med egna ord hur de 

menar även om jag tror mig förstå hur de resonerar i den givna situationen. Detta för att 

undvika feltolkningar i respondentens svar, även vad gäller subtila feltolkningar. 

Vissa av respondenterna arbetar eller har arbetat på samma arbetsplats som jag själv  

medan andra är helt främmande för mig. Under studiens resultat kommer det tydligt 

redovisas för vilka av respondenterna som tillhör denna grupp. 

Resonemanget bakom det medvetna valet att innefatta både respondenter inom och  

utanför min egen arbetsplats är att det finns både för- och nackdelar med att personligen 

känna respondenterna. Det är exempelvis så att man tenderar att ställa mer specifika 

följdfrågor till någon man känner sedan tidigare medan man i intervju med en okänd 

respondent är mer benägen att ställa öppna frågor (ArbetSam, 2016).  
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4.7 Scenariot 

Nedan följer det fiktiva scenario som respondenterna ställts inför i början av intervjun 

 

Du jobbar på ingripandeverksamheten. Du tjänstgör i uniform i en målad polisbil där du 

sitter på passagerarsätet fram. Din kollega kör radiobilen. Regionledningscentralen riktar 

på ert fordon via radion och beordrar er till adress som är känd som en plats där det säljs 

narkotika. Ärendet i fråga är att en anonym inringare sett en person stå utanför adressen 

under en timme. Till personen har det kommit runt 5 personer den senaste timmen. 

Inringaren har sett hur personen räckt över små vita påsar och fått pengar tillbaka. Ni får 

ett väldigt specifikt signalement på personen som gör att förväxlingsrisken är i stort sett 

utesluten. 

När ni anländer ställer ni polisbilen en bit bort så att ni ser personen som i sin tur inte  

ser er. Under tiden ni står där händer samma sak som inringaren observerat ytterligare än 

gång förutom att denna gång är det fråga om flertalet vita påsar som personen får en bunt 

sedlar för. Direkt efter detta hoppar personen in i baksätet på en taxi och lämnar platsen.  

Ni följer efter och ser att personen är ensam passagerare i taxin. 

En bit bort genomför ni stoppförsök på taxin som kör in till vägkanten direkt. Du kliver  

ut ur bilen och ser hur personen ni observerat utanför adressen direkt springer iväg i hög 

hastighet, du följer efter. Din kollega försöker genskjuta med bilen samtidigt som du 

springer efter personen. Du märker att personen blir trött och efter att han sprungit 

långsammare ett tag stannar personen plötsligt. Personen böjer sig framåt, lutar båda 

händerna mot knäna och andas kraftigt. Du närmar dig och personen tittar på dig, blicken 

du får säger dig att personen kommer fortsätta springa från platsen. 

Du är på en armlängds avstånd från personen. 

Vad gör du nu?  

5 Resultat 

I avsnittet nedan kommer resultat från den genomförda undervisningen redovisas. 

Resultaten har sammanställts efter data från de transkriberade intervjuerna kategoriserats 

efter teman som i analysavsnittet också ligger till grund för analys. Detta kallas som tidigare 

nämnts för tematisk analys (Braun & Clarke, 2006). Citaten som valts ut och presenteras i 

resultatdelen kommer från enskilda respondenter men återges för att ge en målande bild av 

ett tema som återkommer i flera respondenters svar. I den första delen av 

resultatredovisningen återges respondenterna svar på huruvida de vill handfängsla eller inte i 

scenariot de ställts inför. Denna del innefattas för att gestalta skillnaderna i valt agerande 

kopplat till tjänsteår och är till skillnad från övriga delar i resultat inte ett identifierat tema.  

5.1 Restriktivitet kring handfängselanvändning 

Avseende handfängselanvändning i scenariot respondenterna ställts inför så har svaren 

varierat. Inom urvalgrupp 1 och 3 så väljer respondent 1 att använda handfängsel i 

situationen medan respondenterna 2 och 4 väljer att inte använda handfängsel. Samtliga 

respondenter i urvalsgrupp 2 och urvalsgrupp 3 väljer att använda handfängsel.  



 

17 
 

Respondent 1 beskriver självmant ett ingripandeförslag som innehåller användning av  

fysiska metoder och får sedan intervjufrågan:  

 

”Vill du använda något verktyg du har i bältet?” 

 

Respondent 1 svarar då: 

 

”Jag hade velat boja personen när jag har kontroll” 

 

Respondent 3 beskriver självmant att han vill handfängsla. Respondent 2 och 4 får samma 

intervjufråga som respondent 1 och därefter ställs en uttrycklig fråga om de vill använda 

handfängsel men båda väljer att inte använda handfängsel om inte scenariot tar en vändning 

där personen i scenariot gör någon form av fysiskt motstånd eller uppträder våldsamt i 

stunden för ingripandet.  

I urvalsgrupp 2 där samtliga respondenter vill använda handfängsel kommer  

handfängselanvändning på tal efter att intervjufrågan om verktyg i bältet eller uttrycklig 

fråga om att använda handfängsel ställts. Detta gäller samtliga respondenter. 

I urvalsgrupp 3 nämner respondent 9 handfängsel efter att ha fått frågan om verktyg i  

bältet. Respondent 10, 11 och 12 nämner själv att de vill handfängsla när de beskriver hur de 

vill ingripa. 

5.2 Tolkning av legalitet 

Nedan redovisas resonemangen från de olika respondenterna rörande legaliteten kring 

handfängselanvändning vid flyktfara.  

Inom urvalsgrupp 1 så anser respondent 1 att lagstöd finns för att applicera handfängsel  

med flyktfara som beslutsgrund över lag. Respondent 2 är osäker på legaliteten och anser att 

det är avgörande när man anser att personen man ingriper mot är gripen. Om personen är 

gripen anser respondent 2 att flyktfara är en legal beslutsgrund. Respondent 3 vet att 

lagstiftningen säger att flykt får användas som beslutsgrund i vissa sammanhang men är 

osäker på när. Respondent 4 anser att det inte finns lagstöd för att använda handfängsel 

enbart på grund av flyktfara. 

I urvalsgrupp 2 så har 3 av 4 respondenter svarat att lagstöd finns för att handfängsla i det  

givna scenariot. Respondent 5 anser att flyktbeteende är så tätt kopplat till våldsamt 

uppträdande att det därför finns lagstöd att handfängsla på flyktfara i syfte att förhindra att 

den man ingriper mot använder ytterligare våld. Även respondent 6 anser att legalitet finns 

och grundas i kopplingen mellan flykt och våld. Både respondent 5 och 6 anser att uttryckligt 

lagstöd för att handfängsla på flyktfara saknas. Respondent 7 anser att lagstöd för att 

handfängsla på flyktfara i sig saknas men att bestämmelserna som reglerar 

handfängselanvändning vid kommande transport (SFS 1984:387) ibland är tillämpbar vid 

flyktfara. Respondent 8 anser likt respondent 5 och 6 att flyktbeteendet utgör ett motstånd 

men är osäker på om lagstiftningen kan tolkas så. 

När det kommer till urvalsgrupp 3 så anser respondent 9 att det finns lagstöd för att 
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handfängsla med beslutsgrunden flyktfara i och med att beslut om att frihetsberöva personen 

är fattat. Respondenterna 10 och 11 är osäkra på om det finns lagstöd för att handfängsla på 

grund av flyktfara. Respondent 12 anser att det inte finns ett specifikt lagstöd för att 

handfängsla vid flyktfara men att det går att hitta motivationsgrunder som gör att det blir 

legalt.  

Samtliga respondenter anser att lagstiftningen kring handfängselanvändande behöver  

förändras. Inom urvalsgrupp 1 är det flera respondenter som anser att lagstiftningen i dess 

nuvarande lydelse lätt ger en uppfattning om att det är högre ställt juridiskt att använda 

handfängsel än vad det faktiskt är. Detta medför att flera av respondenterna själva känner en 

viss osäkerhet kring att använda handfängsel. Den generella uppfattningen i urvalsgrupp 2 

och 3 anser att nuvarande lagstiftning visserligen inte begränsar dem i deras praktiska 

yrkesutövning men att den ändå bör förändras. Flertalet argument för detta kommer upp. 

Vissa respondenter anser att lagstöd bör finnas för att rutinmässigt handfängsla 

frihetsberövade personer och ibland andra personer man ingriper mot. Andra respondenter 

anser att det är viktigt för rättssäkerheten att det finns att uttalat lagstöd för en åtgärd som 

tillämpas. Det framkommer också tankar om att det hade varit med praktiskt med en mer 

direkt lagstiftning för att slippa motivera beslut på ett sätt som gör att de passar in i 

nuvarande lagstiftning.  

5.3 Behov och proportionalitet 

Samtliga respondenter anser att behov för handfängselanvändning kan uppstå. Samma 

respondenter som valt att handfängsla i scenariot (respondent 1 samt 5–12) anser att behovet 

är kopplat till flyktfara. Respondent 2–4 anser att behovet finns först när personen de 

ingriper mot visar på våldstendenser eller gör fysiskt motstånd. I vissa fall har behov att 

begränsa personens rörelsefrihet kopplat till säkerheten identifierats trots att respondenten 

inte kommer fram till att denne vill använda handfängsel. 

Ett exempel är ett svar från respondent 2 som inte vill använda handfängsel på grund av  

flyktfara. Respondent 2 vill inte handfängsla personen i det initiala skedet utan väntar till 

dess att personen eventuellt kränger med kroppen eller visar andra våldstendenser. 

Samtidigt uttrycker respondenten ett behov av att få kontroll på personens armar och händer 

redan i det initiala skedet av ingripandet: 

 

 ”Jag vill försöka få kontroll på armarna i ett första skede genom att ta ett ledgrepp om 

armen så man ser vad han har i händerna… 

…Man ska ha stor försiktighet i och med att han har en arm fri hela tiden och kan börja 

vifta med den.” 

 

Respondent 2 säger också:  

 

”Jag tycker att jag borde kunna ha kontroll bara genom att hålla i personen” 

 

Ett återkommande tema kopplat till behov och proportionalitet är att flertalet respondenter 

har uppgett att handfängselanvändandet syftar till att minimera egen våldsanvändning 
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utöver att förebygga våld från den man ingriper mot. Det här temat återfinns bara i svar från 

respondenter i grupp 2 och 3.  

 

Respondent 12: ”Jag ser ju handfängsel som ett medel för att bryta en våldsanvändning. 

Både från vår sida och från förövarens sida. Så för mig är syftet med handfängsel att 

förhindra utövande av våld från misstänkt mot oss samt vår våldsutövning mot personen” 

5.4 Avrapportering kontra legalitetstolkning 

Frågor kring avrapportering ställdes till respondenterna i urvalsgrupp 2 och 3. Ett tema som 

återfanns när det kom till vanliga sätt att avrapportera handfängselanvändning vid flyktfara 

var att en stor del av respondenterna uppgav att harang om våld ofta användes vid 

avrapportering. För det första så rör det sig om argument som nämns ovan om att 

handfängsel använts för att minska egen våldsanvändning och förebygga våld från den man 

ingriper mot. Det rör sig även om att skriva in formuleringar i avrapporteringen som 

”kränger med kroppen” och ”spänner armarna” som egentligen är naturliga reaktioner när 

man springer fram och tar tag i någon snarare våld. 

 

Respondent 8: ” Det är ofta man lägger till något att de spänner sig eller något sånt för att 

va på den säkra sidan” 

 

I svar med respondenterna så framgick tre tydliga anledningar till att våld nämndes i  

avrapportering som berörde fall som innefattade flyktfara. Respondenternas svar sade att det 

rörde sig om att det var lättare att koppla våld än flykt till lagtexten, att det tidigare fanns en 

kryssruta på avrapporteringsblanketten för handfängselanvändande som hette ”flyktfara” 

men att den nu var borttagen och även att vissa av respondenterna såg en koppling mellan 

vålds och flyktbeteende. 

 

Respondent 10: ”Är det någon som är flyktbenägen så har den nog även fog för att nyttja 

våld”. 

 

Respondent 5: ”Flykt- och våldsbenägenhet är två sidor av samma mynt”. 

5.5 Utbildning och erfarenhet 

Samtliga polisstudenter, dvs. urvalsgrupp 1 anser att utbildningen som ges kring 

handfängselanvändning på polishögskolan är otillräcklig. Flera av studenterna berättar om 

hur stort ansvar läggs på studenterna kring att lära sig polislagen. Lagen behandlas enligt 

polisstudenterna bara kort i början på utbildningen. 

 

Intervjufråga: ”Hur mycket går man igenom polislagen 10a§ på skolan? 

 

Respondent 1: ”Inte mycket. På Södertörn har vi ett par seminarium i termin 1 där man går 

igenom bara Polislagen som stort där PL10a3 ingick i åtminstone ett seminarium. Sen så är 

 
3 Polislagen 10a§ 
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väl tanken att det ska inkluderas under hela utbildningen men det gör det inte. Sen är det 

klart att det läggs stor vikt att man ser till att lära sig det man behöver men jag tycker inte 

det undervisas tillräckligt i PL10a. 

 

Uppfattningar om otillräcklighet i polisutbildningen och bristande kunskap hos nya kollegor 

är ett återkommande tema i svaren hos andra respondenter. 

 

Respondent 11: ”Polisutbildningen har inte hanterat det tillräckligt anser jag… 

…Man vågar inte ta för sig verbalt samt gällande våldsanvändning och användande av 

handfängsel.” 

 

I urvalsgrupperna 2 och 3 är det endast två respondenter (11 och 12), de två med längst  

tjänstgöringstid som uppger att de fått någon form av fortbildning i handfängselanvändande. 

Detta har då varit inom ramen för polisens regelbundna utbildning i POLKON. Respondent 

12 uppger att lektioner inom fortbildningen specifikt berört handfängselanvändning medan 

respondent 11 är osäker på om han deltagit på fortbildning som specifikt berört 

handfängselanvändning eller om fortbildningen bara innefattat detta. 

Urvalsgrupperna som består av poliser (2 och 3) fick frågan om de upplevt någon skillnad  

i benägenheten i att använda handfängsel ju längre de jobbat. I stort sett alla respondenterna 

identifierade att de blivit mer benägna att använda handfängsel ju längre de jobbat. 

Respondent 9 var skiljaktig och såg varken en ökad eller minskad benägenhet att använda 

handfängsel kopplat till tjänstgöringstid. 

Samtliga respondenter som såg en ökad benägenhet att använda handfängsel ansåg att  

arbetslivserfarenheten var den faktor som de själv ansåg bidragit till den ökade 

benägenheten. Särskilt negativa aspekter av att inte använda handfängsel lyftes fram.  

 

Intervjufråga: ”Vad tror du den ökade benägenheten beror på?”  

 

Respondent 11: ”Erfarenhet, smärta och svett” 

 

Respondenten fortsätter därefter med att beskriva hur vissa situationer där någon blivit 

våldsam exempelvis i baksätet på polisbilen eller sprungit från platsen hade kunnat undvikas 

om handfängsel hade applicerats i ett tidigare skede.  

6 Diskussion 

I avsnittet som följer kommer en analys av resultatet presenteras. Analysen grundas i de 

teman som resultatet presenterats i. Induktiv tematisk analysmetod har således använts, det 

vill säga att utgångspunkten är temana i sig och därefter presenteras hur dessa förhåller sig 

till tidigare forskning (Braun & Clarke, 2006). 
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6.1 Legalitet, behov och proportionalitet 

Syftet i den här studien har varit att undersöka polisers tolkning av gällande lagstiftning samt 

undersöka varför poliser upplever ett behov av att handfängsla vid flyktfara. Poliser måste 

alltid förhålla sig till de tre grundprinciperna för polisingripanden. Det vill säga att 

ingripandet ska ha stöd i lag, det ska finnas ett behov av att genomföra åtgärden och den ska 

vara proportionerlig (SFS 1984:387). Det är tydligt att respondenternas bild varierar kring 

om det finns legalitet för att handfängsla baserat på flyktfara. Bilden varierar inom alla 

urvalsgrupper men trots detta är respondenterna i urvalsgrupp 2 och 3 eniga, de vill använda 

handfängsel på en person springer från dem. Respondenterna som svarat att de vill 

handfängsla men är osäkra på om det finns lagstöd för åtgärden har alla varit eniga om en 

sak: Det finns ett behov av att handfängsla.  

Resultatet är en konkretiserad form av det dilemma som Michael Lipsky identifierar i sin  

teori om gräsrotsbyråkrati (Lipsky, 2010). I en byråkrati är en av de centrala byggstenarna 

regelstyrning (Weber, 2007). Det är tydligt i respondenternas svar att gällande lagstiftning 

kring handfängselanvändning lämnar ett stort utrymme för tolkning av legaliteten när det 

kommer till just handfängselanvändning vid flyktfara. Det blir såldes upp till individen att 

göra sin egen tolkning. Här blir respondenten en gräsrotsbyråkrat, en individ som agerar 

med ett visst eget handlingsutrymme inom den byråkratiska organisationen. Individer inom 

public service och/eller byråkratiska organisationer kommer alltid medföra att regler och 

lagar tolkas olika och att myndighetsutövning präglas av individens personlighet. Lipsky 

formulerar fenomenet som ett dilemma snarare än ett problem (Lipsky, 2010). 

Lagstiftningen avseende handfängselanvändning vid flyktfara är som tidigare konstaterat 

oklar i den bemärkelsen att det inte är helt juridiskt klarlagt om handfängselanvändning får 

ske vid flyktfara. Skulle det ha saknats lagstöd för åtgärden hade resultatet från intervjuerna 

med respondenterna snarare varit ett problem än ett dilemma.  

Holgersson beskriver en generell uppfattning inom polisen om att man inte behöver följa  

lagen (Holgersson, 2018a). Granér beskriver det snarare som att poliser litar mer på 

erfarenhet och magkänsla än lagar och regler (Granér, 2004). Denna förklaring stämmer 

bättre in med resultatet i den här studien. Både orden erfarenhet och magkänsla är 

återkommande när respondenterna beskriver varför de vill använda handfängsel vid 

flyktfara. Hos de respondenter som varit osäkra kring lagstiftningen är det ingen som uppgett 

att det inte spelar någon roll vad lagen säger utan bara att man inte vet eller är osäker. Att 

avrapporteringen vinklas efter den delen av lagstiftningen som uttryckligen reglerar fall då 

handfängsel får användas skulle kunna vara ett resultat av osäkerhet när det kommer till just 

flyktfara. Detta skulle också kunna va ett sätt för gräsrotsbyråkraten att anpassa sig efter 

byråkratins större ramverk trots att man initialt agerat inom ramen för sitt egna 

handlingsutrymme (Lipsky, 2010). 

6.2 Erfarenhet och kompetensutveckling 

En fråga som kan ställas är om det är ett problem att lagstiftningen upplevs som oklar hos 

respondenterna som utgör en viss representation för poliser som grupp. Poliserna som 

intervjuats känner sig inte begränsade av gällande lagstiftning även om man ser fördelar med 
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att den förändras. Vissa av polisstudenterna å andra sidan upplever att de blir begränsade av 

nuvarande lagstiftning. Sett till bröderna Dreyfus modell för färdighetsutveckling torde 

polisstudenter klassas som noviser eller åtminstone i den delen av skalan. Enligt modellen är 

nybörjare ofta mer benägna att luta sig mot på förhand givna regler medan de med mer 

erfarenhet (Dreyfus & Dreyfus, 1980). Modellen skulle också kunna användas till att ge en 

förklaring till varför 3 av 4 av de mer erfarna poliserna i urvalsgrupp själv nämner 

handfängsel självmant medan 1 respektive 0 respondenter gör det i urvalsgrupp 1 respektive 

2. Ju mer erfaren en individ är inom ett visst färdighetsområde desto mer kommer personen 

agera på intuition (Dreyfus & Dreyfus, 1980). Här kan en tydlig parallell mellan de högre 

erfarenhetsnivåren och Granérs analys av polisens yrkeskultur dras. Det vill säga att man är 

mer benägen att lyssna på sin egen erfarenhet än lagar och regler.  

Sju av åtta av de respondenter som är poliser upplever att de blivit mer benägna att  

använda handfängsel ju längre de jobbat. Kopplat till Ellströms teorier om arbetsplatslärande 

finns ett tydligt samband mellan begreppet reproduktivt lärande och en ökade benägenheten 

att använda handfängsel ju längre man jobbat (Ellström, 2005). Det skulle också kunna 

tänkas att det uppstår ett moment 224 där ny poliser blir mer benägna att använda 

handfängsel på grund av hur äldre kollegor arbetar med verktyget. När de nya poliserna i sin 

tur blir äldre i tjänst har de byggt upp en ökat benägenhet som medvetet eller omedvetet förs 

vidare till de då nya poliserna. En analys av detta vore att möjligheterna till 

utvecklingsinriktat lärande (Ellström, 2005) där nya rutiner och metoder implementeras 

kan försvåras med tanke på polisens arbetskultur (Granér, 2004) och de begränsade 

möjligheterna inom polisen att rapportera oegentligheter (Wieslander, 2016). 

Något som kan problematiseras kring är utbildningen kring handfängselanvändande. Att  

två av åtta poliser fått någon form av fortbildning i handfängselanvändande i kombination 

med att samtliga polisstudenter anser att grundutbildningen är otillräckligt är en dålig 

kombination. Bilden som lämnats av respondenterna av bristerna kring POLKON verkar 

kvarstå precis som Holgersson konstaterade i sin rapport 2018 (Holgersson, 2018b). Det som 

bygger på problematiken ytterligare är som tidigare nämnt att flertalet av respondenterna 

upplever att brister i grundutbildningen till polis medför kompetensluckor hos nya poliser. 

7 Metodreflektion 

En konsekvens som medföljer valet av kvalitativ undersökningsmetod är att det är väldigt 

svårt att uppnå objektiva fakta (Bryman, 2018). Vad som emellertid skulle kunna konstateras 

är att det finns en distinkt samstämmighet mellan respondenternas svar inom vissa teman, 

exempelvis bristerna i utbildning och det upplevda behovet av en se över gällande 

lagstiftning. Med det sagt kan inte resultatet tolkas som ett konstaterande som i form av 

”Polisen tycker att…”. Att göra ett sådant konstaterande har emellertid aldrig varit syftet med 

studien. Resultatet bör läsas med vetskapen om att det är en produkt av den subjektivitet 

som kvalitativa undersökningsmetoder och djupintervjuer medför (Bryman, 2018). 

 
4 Moment 22 är ett uttryck som används i dagligt tal som ett dödläge eller en paradox där en företeelse kräver 
en annan företeelse som i sin tur kräver den första företeelsen. Härstammar från romanen Catch 22 (Heller, 
1961) 
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Resultatet kan alltså inte anses vara representativt för grupperna poliser och polisstudenter. 

De valda undersöknings- och analysmetoderna fungerade för att besvara frågeställningen och 

uppnå studiens syfte i det avgränsade området som undersöktes. En reflektion som jag gör är 

att genomförandet av studien har väckt flertalet nya frågor som förtjänar sitt svar.  

Utöver urvalsgruppernas storlek som tidigare reflekterats kring kan även  

urvalsgruppernas utformning ha påverkat slutresultatet. Den begränsade tidsramen för 

genomförande påverkade urvalsgruppernas storlek och svårigheterna kring att hitta 

respondenter villiga att medverka påverkade utformningen av urvalsgrupperna. En alternativ 

utformning hade varit att ha ett mellanrum i antalet tjänsteår mellan urvalsgrupperna 2 och 

3. Hade detta skett så hade det eventuellt påverkat resultatet. Svårigheterna kring att hitta 

villiga respondenter medförde också att både respondenter som är kända och okända för mig 

har medverkat i studien. Även om detta redovisats tydligt i metodavsnittet kan detta givetvis 

ha påverkat slutresultatet. 

Något som också kan ha påverkat resultatet är valet att använda både fysiska intervjuer  

och telefonintervjuer. Valet har varit direkt kopplat till Coronapandemins begränsningar av 

fysiska möten, begränsningar som förändrats mycket under tiden för studiens 

genomförande. Det kan argumenteras kring vad som är det bästa alternativet vad gäller 

intervjuer om man jämför telefonintervjuer och fysiska intervjuer. Utöver Coronapandemins 

begränsningar så har forskning emellertid visat på att telefonintervjuer i vissa fall kan vara 

fördelaktiga (Drabble, et al., 2016) även om det initiala målet var att enbart innefatta fysiska 

intervjuer. Det är svårt att spekulera kring hur de mixade intervjusätten kan ha påverkat 

resultatet men resultatet ska ändå tolkas med vetskapen om att detta kan vara en faktor som 

haft påverkan på resultatet.  

En aspekt som jag kontinuerligt behövt förhålla mig till är att jag som forskare är polis och 

har en snarlik erfarenhetsbakgrund som många av respondenterna. Ett avsnitt av uppsatsen 

har särskilt vigts åt denna aspekt men det ska ändå nämnas avslutningsvis att det trots de 

aktiva åtgärder som vidtagits för att minimera påverkan på resultatet troligtvis är ogörligt att 

helt eliminera risken.  

 

8 Slutsats 

Poliser använder handfängsel i situationer som innefattar flyktfara. Huruvida detta är ett 

problem eller något positivt går inte att svara på utifrån den här studien. För att besvara den 

frågan behöver man veta vad det allmänna rättsmedvetande säger samt ett klarläggande hur 

lagen ska tolkas, alternativt en förändring i lagtexten.  

För lagstiftningen i dess nuvarande lydelse är inte självklar vad det gäller flyktfara. Inte  

heller förarbeten eller juridisk doktrin bringar någon klarhet i hur lagstiftningen ska tolkas. 

Justitieombudsmannen har visserligen berört handfängselanvändande i flertalet yttranden 

men inte kopplat till flyktfara. Analysen av respondenternas svar visar på att det skulle 

behövas någon form av klargörande i frågan. Den tidigare forskningen är inte heller särskilt 

utförlig. Området handfängselanvändning och flyktfara har inte forskats på tidigare i 

förhållande till svensk lagstiftning. Vad gäller forskning om den svenska polisen över lag är 
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även denna ytterst begränsad. Ett fåtal forskare bedriver forskning på området och ansenligt 

färre har polisär bakgrund vilket kan tillföra mycket vad gäller egna erfarenheter och 

referensramar. 

Bilden från de som deltagit i studien är klar i den bemärkelsen att det finns ett tydligt  

utpräglat behov kring att använda handfängsel i situationer som innefattar flyktfara. 

Motiveringarna till det behovet som förts fram är klart bredare än vad jag initialt så framför 

mig. Här vill jag särskilt betona det som förts fram angående säkerheten för den man ingriper 

mot genom att använda handfängsel för att minimera våldsanvändning från den ingripande 

polisens sida.  

Utöver att det kan konstateras att polisen använder handfängsel i situationer som  

Det är också tydligt att det finns brister i både grundutbildningen och fortbildning när det 

kommer till handfängselanvändning. Att den enskilde då istället förlitar sig på egen och 

andras erfarenhet är tämligen logiskt. Vad som kan hända är att polisens yrkeskultur sätter 

en stor prägel på hur ett verktyg eller en situation hanteras.  

8.1 Framtida forskning 

Den här studien har skrapat på ytan av ett område av polisarbete där det saknas mycket 

forskning. Hade studien inte begränsats i av tid och sidutrymme så hade den kunnat bli 

ansenligt mycket mer omfattande. Ett stort syfte med att bedriva ytterligare forskning på 

området är att utreda vidare huruvida det föreligger ett behov att se över lagstiftningens 

utformning i skrivande stund. En relevant forskning på det området är att undersöka vad det 

allmänna rättsmedvetandet säger om handfängselanvändning vid flyktfara. Sådan forskning 

hade varit i allra högsta grad relevant för ämnet och min bestämda uppfattning är att det kan 

finnas ett stort intresse i att bedriva sådan forskning. Det är också nödvändigt att ytterligare 

utreda polisers uppfattningar kring en eventuell lagändring. Den här studien har identifierat 

att det eventuellt kan finnas ett upplevt behov inom polisen att se över lagstiftningen men har 

inte undersökt på vilket sätt.  

8.2 Slutord 

De respondenter jag träffat inom ramen för den här studien har visat på en stor vilja och  

ett stort engagemang att bidra. Jag vill rikta ett stort tack till de som bidragit och hoppas att 

polisers röster kommer fortsätta göra sig hörda inom forskningen! 
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Bilaga 1. Intervjumall 
 

1) Bakgrund: 

 

- Respondentinformation lämnas  

- Scenariot läses upp och avslutas med frågan ”vad gör du nu”? 

 

2) Intervjun startas: 

 

- Respondenten får med egna ord beskriva hur hen vill agera. 

 

3) Förtydliganden gällande scenariot: Följande frågor ställdes enbart om 

respondenten inte själv tog upp det i sitt valda agerande. 

 

- Är personen misstänkt för något brott? 

- Vill du vidta några tvångsmedel mot personen? 

- Vill du använda något verktyg du har i bältet? 

 

4) Fullständig information om studiens ämne och innehåll lämnas 

 

5) Respondenten får möjlighet att fritt berätta om sina tankar kring ämnet: Följande 

frågor ställdes enbart om respondenten inte själv tog upp det i sina egna tankar. 

 

- Hur tolkar du lagstiftningen gällande handfängselanvändning vid flyktfara? 

- Anser du att det finns lagstöd för att handfängsla en icke frihetsberövad person? 

- Upplever du ett behov av att handfängsla vid flyktfara, varför? 

- Hur avrapporterar du/vill du avrapportera handfängselanvändning vid flyktfara?  

- Hur ser du på kopplingen mellan flyktbeteende och våldsbenägenhet? 

- Vad har du fått för utbildning/fortbildning på polishögskolan/inom polisen? 

- Ser du någon skillnad i din egna benägenhet att använda handfängsel nu kontra när 

du var ny (Bara till urvalsgrupp 2-3) 

- Vad tror du att det allmänna rättsmedvetandet säger kring att polisen handfängslar 

vid flyktfara? 

- Anser du att nuvarande lagstiftning bör förändras? Hur? Varför? 

 

6) Intervjun avslutas, kontaktuppgifter inhämtas för utskick av färdig studie och 

respondenten tillfrågas om denne fortsatt samtycker till att dennes svar används i 

studien.  


