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Abstract

This is a qualitative research study that examines the reasoning concerning the applying of
handcuffs from police and students at the police academy. In Sweden there’s an absence of
an exact saying in the law that the police are allowed to restrain a person who poses a flight
risk with handcuffs. As a representant of the state it is key that every police officer follows
the ruling law. At the same time police experience a necessity to restrain some people to
eliminate or minimize the flight risk. The result of this study shows that students experience
a deficiency in the basic training when it comes to the usage of handcuffs. At the same time
police testify about the lack of continuing education which leads to relying on experience
instead. The study also shows big differences in the views concerning the need to use
handcuffs in flight situations then you compare police and students at the police academy.
It ’s apparent that the legislation at the time of writing is considered unclear and hard to
interpret amongst police and students at the police academy. The conclusion is that the
views of using handcuffs in situations involving flight risk in context to the legislation
varies greatly. The general view in the police-organization seems to be that there’s a need
for reformation in the legislation as a development when it comes to education concerning
the matter at the police academy as well as further training when you graduate.
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1. Inledning

Handfangsel ingar i standardutrustningen for en polis i yttre tjanst sedan forstatligandet av
polisen 1965 nir en gemensam utrustningsstandard inférdes (Polismuseet, 2021). Poliser far
belagga en person vars rorelsefrihet inskranks med handfangsel, detta med stod av Polislagen
10a8 (SFS 1984:387). I de fall dar den som ska handfiangslas dnnu icke ar forvarstagen i en
forvaringslokal eller ska transporteras forutsatter handfiangselanviandningen att polismannen
mots av nagon form av vald eller valdsamt upptradande. Da lagstiftningen inte beror
beslutsgrunden flyktfara i andra situationer adn i de ovan namnda transportsituationerna
saknas det alltsa ett uttryckligt lagstod for polisen att anvinda handfangsel med flyktfara som
beslutsgrund i 6vriga situationer, diaribland i samband med ett initialt ingripande.

I Polislagen 2§ (SFS 1984:387) framgar vilka polisens uppgifter ar. Polisen ska bland
annat beivra brott, ingripa mot ordningsstérningar och fullgéra 6vrig verksamhet som
ankommer pa polismyndigheten. Polisen har for att fullfélja dessa uppgifter siarskilda
befogenheter att frihetsberova personer. Det kan exempelvis sig om att gripa en person med
stod av réattegangsbalken (SFS 1974:740), ett ingripande mot storning med stéd av polislagen
138 (SFS 1984:387) eller ett omhandertagande av en berusad person (SFS 1976:511).

Att hindra ndgons rorelsefrihet eller frihetsberdva en person ar ocksa ett starkt intrang i
den personliga integriteten. Intranget ar sa stort att det i Regeringsformen finns ett skydd
mot frihetsberévanden inskrivet i Sveriges grundlag (SFS 1974:152). Aven i
Europakonventionen finns ett skydd mot frihetsberévanden (SFS 1994:1219).

I samband med att polisen frihetsberévar en person kan det uppsta ett behov att anvinda
handfangsel, dels av sikerhetsskal, dels i syfte att forhindra ett avvikande (Norée, 2008).
Den juridiska rattsgrundsatsen legalitetsprincipen innebar att offentlig makt inte far utovas
utan stod i lag och dven den principen ar grundlagsskyddad i Regeringsformen (SFS
1974:152). Polisen utovar makt och polisman ar foretradare for staten, men vad hander om
enskilda foretradare for staten inte haller sig inom lagstiftningens givna ramar? I fallet med
lagstiftningen kring handfiangselanvindning i Sverige sa konkretiseras inte legaliteten kring
handfangselanviandning vid flyktfara. Detta kan ocksa medfora att det for den enskilde
polismannen kan vara svart att avgora om han eller hon haller sig inom lagstiftningens
ramar.

Den hir studien kommer undersoka polisens handfiangselanvandning i fall dar den
beslutande polismannen upplever en flyktfara alltsa en fara for att den som beldggs med
fangsel pa ett eller annat sitt ska lyckas fly fran platsen.

1.1 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka polisers kinnedom kring och tolkning av lagstiftningen
gillande handfangselanvandning vid flyktfara samt om arbetslivserfarenhet paverkar
bedomningar och tolkningar i fragan.

1.2 Fragestallningar

- Ar det nagon skillnad mellan polisers och polisstudenters resonemang kring
handfiangselanvandning vid flyktfara i forhallande till gdllande lagstiftning?



- Inom gruppen poliser, paverkar antalet tjanstear anviandandet av handfangsel vid flyktfara?

- Varfor upplever poliser ett behov att handfangsla personer som uppvisar ett flyktbeteende i
forhallande till deras tolkning av lagstiftningen?

1.3 Avgriansningar

En avgransning som gjorts i studien dr att situationer dar enbart véld eller hot om vald
uppstar inte kommer att undersokas. Flyktbeteendets koppling till vdldsbendgenhet
innefattas emellertid i studien. Transportsituationer av personer som sedan tidigare ar
frihetsberovande kommer heller inte att underscékas i denna studie. Anledningen till detta ar
att rattslaget kring dessa situationer ar mycket mer klarlagt vilket presenteras under avsnittet
rdttslig reglering. Pa grund av att lagstiftningen kring handfangselanviandande ar specifikt
for Sverige sa har enbart respondenter som ar yrkesverksamma inom Sverige intervjuats,
nagon narmare geografisk avgransning har inte gjorts.

Under avsnittet resultat aterfinns begreppet allmdnt rdttsmedvetande, har har jag valt att
inte studera kring vad det allménna rattsmedvetandet faktiskt sdger. Anledningen till detta ar
att en sddan studie hade kravt flertalet andra undersokningsmetoder och hade varit alltfor
omfattande i forhallande till den givna tidsramen.

2 Rattslig reglering

I avsnittet nedan redogors for rattslaget kopplat till handfangselanvandning vid flyktfara.
Saval gallande lagstiftning som generella ansvarsfrihetsgrunder relaterade till
handfiangselanviandning vid flyktfara presenteras i avsnittet.

2.1 Lagstiftning

En studie om handfingselanvindning vore svar att genomfora utan att kort Jamna vad som
sags om Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) i lagkommentaren till polislagen (Berggren &
Munck, 2015). Berggren och Munck beskriver hur handfangsel, tillsammans med andra
former av fangsel, ar hjalpmedel vid polisiar valdsanvandning. Forfattarna beskriver hur
lagen i sin tidigare lydelse hanvisade till Hakteslagens (SFS 2010:611) bestimmelser hur en
frihetsberovad far beldggas med fangsel under transporter. Historiskt sett saknades
uttryckliga bestimmelser i polislagen om fiangselanvindning utan det anségs vara en del av
polisens allminna befogenheter vid vildsanvindning med stod av Polislagen 10§ (SFS
1984:387). Bestimmelserna om anbringande av fingsel pa frihetsberévade personer kan
sdgas innefatta en flyktpresumtion vilket framgar i forarbeten till Hakteslagen (SOU
2006:17). Vid anvindande av fiangsel pa personer som inte ar frihetsberévade giller bara
forsta punkten i Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) som lyder:

En polisman som omhdndertar eller pd annat sdtt inskrdnker ndgons rorelsefrihet far
beldgga honom eller henne med fdngsel...

... om han eller hon upptrdder valdsamt och det dr absolut nédvindigt med hdansyn till hans
eller hennes egen eller nagon annans sdkerhet till liv eller hdlsa.



Av bestimmelserna kan utlidsas att handfangsel far anvandas vid risk for vdld men det saknas
i dessa fall ritt att anvinda handfangsel vid risk for flykt. Lagkommentaren till polislagen
beror emellertid inte fangselanvandning vid flyktfara pé icke frihetsberévade personer
(Berggren & Munck, 2015).

En annan polisforskare, Annika Norée skriver kort om handfangselanvandning i sin bok
Polisers rdtt till vald (Norée, 2008). Det ska sagas att verket ar skrivet innan den nuvarande
laglydelsen i Polislagen tillkom. Det som dnda ar centralt i Norées verk dr att hon framfor att
fingsel fir anvindas i syfte att férhindra ett “avvikande” vid frihetsberévanden. Aven Norée
aterkommer till ordet frihetsberovande nar hon skriver om flyktfara och forebyggande
fangselanviandning i sddana fall. Inte heller i denna juridiska doktrin gar det att utldsa ndgon
ratt att handfangsla en icke frihetsberovad person (Norée, 2008).

Avseende handfangselanvandning pa frihetsberovade personer far dven andra punkten i
Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) anvindas, denna lyder:

En polisman som omhdndertar eller pd annat sdtt inskrdanker ndgons rorelsefrihet far
beldgga honom eller henne med fingsel...

...vid forflyttning inom en forvaringslokal och vid transport eller annan vistelse utanfor
sadan lokal, om det dr nodvdandigt av sdkerhetsskdl.

Bestimmelsen kan enligt Berggren och Munck anvandas om flyktfara foreligger. Till skillnad
fran Hakteslagen (SFS 2010:611) som bara giller gripna, anhéllna och hiktade s kan
polislagens bestimmelser dven anvindas vid omhindertaganden pa andra legala grunder
samt vid inskrankningar av ndgons rorelsefrihet (Berggren & Munck, 2015).

Problematiken ar att det varken av lag eller juridisk doktrin framgar om polislagens andra
punkt bara omfattar sedan tidigare frihetsberévade personer eller om bestimmelserna ocksa
galler personer som pa legal grund skall frihetsberovas.

Avslutningsvis ska nimnas att Polislagen 10a§ (SFS 1984:387) inte enbart reglerar
anvandandet av handfangsel utan dven andra former av fingsel, exempelvis fotfangsel.
(Berggren & Munck, 2015).

2.1.1 Ansvarsfrihetsgrunder
Att frihetsberova en person utan legal grund ar att betrakta som ett olaga frihetsberévande
(SFS 1962:700). Att anbringa handfangsel pa en person utan legal grund kan ocksa vara
brottsligt och skulle med hinsyn till omstandigheter i det enskilda fallet exempelvis kunna
betraktas som misshandel, olaga tvang eller tjanstefel (SFS 1962:700). Eftersom bade
frihetsberévande och handfangselanbringandet kan vara brottsligt om de sker utanfor
bestammelserna i bland annat polislagen (SFS 1984:387) sa kan dven de generella
ansvarsfrihetsgrunderna for brott omfatta handfangselanvandning. Ansvarsfrihetsgrunderna
aterfinns i brottsbalken 24. Kap. och reglerar omsténdigheter som kan foranleda att en
person som begétt ett brott gar fri frin ansvar for brottet. Ansvarsfrihetsgrunderna giller alla
medborgare och saldes inte bara poliser (SFS 1962:700).

En polisman som befinner sig i n6dvarn torde ocksa i de flesta fall ha lagstod for att



handfangsla angriparen med stold av polislagen (SFS 1984:387) da en nodvarnssituation
innefattar ett brottsligt angrepp pa person eller egendom (SFS 1962:700) vilket i sig ar ett
valdsamt upptradande. En polisman kan ockséd 6verta annans nodvarnsritt (Norée, 2008)
varpa de i sddana fall kan vara tillatet att anvanda handfangsel i fler fall an vad som anges i
polislagen (SFS 1984:387).

Avseende ansvarsfrihetsbestaimmelsen ndd kan en brottslig handling vara ansvarsfri om
det foreligger fara for "liv, hdlsa, egendom eller nagot annat viktigt av rdattsordningen
skyddat intresse” (SFS 1962:700). Det ar saledes inte heller uteslutet att
handfiangselanviandning vid flyktfara kan vara ansvarsfritt nar nod foreligger, exempelvis en
person som springer fran polisen i syfte att ta sitt liv.

3 Forskningsgenomgang

Foljande avsnitt en del av den tidigare forskning som relaterar till omradet som denna studie
beror. Den tidigare forskningen presenteras da den utgor en essentiell del i studien d& den
ger insikt kring det storre perspektivet kring det forhallandevis snava fenomenet
handfangselanvindning vid flyktfara. Det ska sigas att forskningen kring det specifika
fenomenet ar ytterst begransad. Jag kommer istéllet beréra annan forskning som knyter an
till min forskningsfraga och de teman som analyseras senare i uppsatsen.

3.1 Polisen och lagen

Att polisen har en skyldighet att folja lagen ar helt klarlagt. 1 Kap. 1§ i Regeringsformen lyder:
”Den offentliga makten utovas under lagarna” (SFS 1974:152). I Polislagen 8§ kan lisas att
en polisman som verkstéller en tjansteuppgift ska iaktta vad som foreskrivs i lag (SFS
1984:387).

Utover tydligenheten i lag s har polismyndigheten som byrakratisk organisation ett krav
pa sig att tillampa det byrakratiska kravet om en regelstyrd verksamhet (Weber, 2007). Trots
den tydliga skyldigheten skriver Stefan Holgersson i en rapport om en vid uppfattning inom
polisen att man inte behover f6lja lagen. Holgersson beskriver ocksa en distinkt spanning
mellan de poliser som lagger stor tyngd vid foljsamhet av lagar och regler och de poliser som
inte gor det. Av rapporten framgar ocksa att det finns en frustration hos polispersonal att det
finns brister vad géller efterlevnad av regler och att folja lagen (Holgersson, 2018a).

Varfor finns da den tydliga yrkeskulturen dar lagar och regler inte efterf6ljs? En
doktorsavhandling av Rolf Granér innehaller vissa svar. Avhandlingen visar pa att lagar och
regler snarare ar subsidiara i forhéallande till kollegors uppfattning om hur saker ska skotas.
Den forskningen pekar snarare pa ett behov fran enskilda poliser i den operativa
verksamheten om att vara autonoma. Avhandlingen visar pa en rddande uppfattning om att
de som stiftat lagar och skapat regler ar lekmén nar det kommer till praktiskt polisarbete.
Detta renderar i att poliser anser sig vara battre pa att bedoma en situation och darfor litar
man mer pa sin egen erfarenhet och magkansla an lagar och regler (Granér, 2004).

3.1.1 Tystnadskultur
Niar man talar om bristande efterlevnad av lagar och regler inom polismyndigheten sa hor det
till saken att nimna den tystnadskultur eller tystnadskod som finns inom polisen. Det anses



kontroversiellt inom polismyndigheten att anmala eller ens patala nar en kollega gor fel.
(Granér, 2004). Tystnadskulturen underlattar inte for en regelfoljsam kollega att
uppmaéarksamma nir en annan kollega gor fel och bryter regler eller rent utav lagen. Detta
skulle kunna bidra till bAde den spanning och frustration Holgersson skriver om
(Holgersson, 2018a). Polismyndigheten har identifierat tystnadskultur och begransade
mojligheter for enskilda att uttrycka sig som ett problem och arbetar med férandring pa
omradet (Wieslander, 2016).

Stefan Holgersson har dven skrivit en rapport om whistleblowing/visselblasning! inom
polismyndigheten. Holgersson kommer i rapporten fram till att det finns en generell
uppfattning inom polisen att det finns héga risker for hamndaktioner eller negativ
behandling mot visselbldsare. Inom ett distrikt som undersoktes i rapporten sa upplevde sa
manga som 88 % av de anstillda att det fanns risk for himndaktion eller negativ behandling
genom att agera som visselblasare internt. Vad géller den upplevda risken nar det kommer
till visselblasning till extern part sa var denna 95 % (Holgersson, 2019).

3.2 Vald och utbildning

Som tidigare namnt ansags handfangselanvandande historiskt vara legalt att anvanda for
polisen inom ramen for regleringen av polisens allmdnna valdsanviandning (Berggren &
Munck, 2015). Numera finns en uttrycklig bestimmelse i Polislagen (SFS 1984:387) som
beror handfangselanvandning men det har inte dndrat grundprincipen,
handfangselanvandning ar att anse som vald (Norée, 2008).

Eftersom det med enkelhet kan konstateras att det i vissa situationer finns lagstod for
polisen att anvdnda vald i vissa situationer kan fragor i stillet stillas kring hur god férméga
polisen har att hantera vald? Valdsanvandning lars ut pa landets polisutbildningar i
utbildningsformen tillika kurser i Polisidrt konflikthantering (POLKON) (Umeé Universitet,
2021). POLKON ges dven som fortbildning pa regelbunden basis for personal i yttre tjanst. I
en annan rapport av Stefan Holgersson har flertalet brister i POLKON identifierats. Bristerna
resulterar i att nya poliser examineras fran utbildningen trots att det finns ett distinkt
kompetensutvecklingsbehov vad giller hantering av konflikter och situationer som innefattar
vald. Utbildningen nér inte heller upp till den lagsta ambitionsnivan om att uppratthalla
befintlig kunskap hos poliser och framfor allt inte utveckla den (Holgersson, 2018b).

I Holgerssons rapport har intervjuer skett med bland annat POLKON-instruktorer och
polislarare. Sammanfattningsvis kan sigas att rapporten kommer fram till en osidkerhet hos
studenter och nya poliser. Osakerheten okar risken for misstag enligt rapporten En av
POLKON-instruktorerna lyfter specifik fram anvindande av handfiangsel som en punkt dir
nya poliser kianns osidkra. Rapporten lyfter ocksa fram att utbildningens utformning i
dagslaget troligen medfor att nya poliser anvander sig av offensiva metoder i situationer dar
defensiva metoder hade varit att foredra. Detta beror troligtvis pa en storre utbildning kring
offensiva metoder (Holgersson, 2018b).

Aven om Holgerssons rapport om polisens valdsanvindning bland annat pekar mot att

! Officiell definition pa begreppet whistleblowing saknas. Definitionen av begreppet i Holgerssons
rapport dr nir en person rapporterar missforhallanden till ledningen antingen via intern eller extern
part (Holgersson, 2019).



exempelvis utbildning om att bekdmpa garningspersoner med dodligt vald ocksa kan oka
antalet dodsskjutningar sa drar rapporten emellertid en ganska tydlig slutsats. Ju mer
utbildning poliser far desto battre mojlighet att hantera komplexa situationer, bland annat
sddana som innefattar vald. Att utbildningens inriktning praglar utgdngen av verkliga
arenden innefattande vald kan dock inte bortses fran (Holgersson, 2018b).

3.2.1 Valdstrappan

Tidigare anvande sig polisen och polisutbildningen av ett hjalpmedel for att dela in olika
former av vald utefter hur allvarligt valdet var. Modellen kallades for valdstrappan och
anvandes for att dela in olika former av vald bdde med och utan sirskilda hjalpmedel (PMFS
2019:6). Valdstrappan anvands emellertid inte ldngre inom polisen och juridiska avgoranden
ar bundna till situation snarare en indelning av valdet i en trappa (Norée, 2008). Av den
anledningen ar det inte mojligt att sdga hur pass ”allvarligt” handfangselanvandande ar i
forhallande till exempelvis kroppskrafter, OC-spray, batong eller skjutvapen.
Justitieombudsmannen, JO, har i ett avgérande granskat huruvida pepparspray/OC-spray
utgor ett "milt eller betydande vald”. Handfangsel omnamns i granskningen men det saknas
en motsvarande granskning vilken grad av vald handfangsel utgor (JO 5928-2006).

3.3 Vald och flykt

Att handfangsel far anviandas i hotfulla situationer ar uttryckt i klartext i lagstiftningen till
skillnad fran situationer som innefattar flyktfara. Finns det da en koppling mellan flykt- och
valdsbeteende? Nir man talar om omedvetna och ofrivilliga psykologiska reaktioner pa en
hotfull situation eller stress talar man ofta om ett begrepp som kallas fight-or-flight respons
Flykt- och kamprespons triggas bada av adrenalin fran binjurarna vilket gor att det dven pa
ett biologiskt plan finns en koppling mellan flykt och vald (Cannon, 1929).

3.4 Arbetsplatslirande och kompetensutveckling

Ser man handfiangselanvindning som ett fardighetsomrade vid polisar tjanstgoring istallet
for att enbart betrakta det som en juridisk foreteelse kan tillimningen av gillande
lagstiftning och praktiskt handhavande ses som en lirandeprocess pa lagstiftningen. Per-Erik
Ellstrom skriver i sin artikel Arbetsplatsldrandets janusansikte om larande pa arbetsplatsen
(Ellstrém, 2005). Ellstrom delar in arbetsplatslarande i tva kategorier, reproduktivt ldrande
och utvecklingsinriktat ldrande.

Den forsta kategorin, reproduktivt larande, gér ut pa att 1ara in ett hantera olika uppgifter
samt hantera plotsligt uppkomna situationer efter givna instruktioner och direktiv. Det
centrala malet enligt det reproduktiva larandet ar enligt Ellstrom att “etablera och befasta
rutiner”. Kopplat till handfiangselanvindning skulle instruktioner och direktiv kunna tolkas
vara bade gillande lagstiftning och det poliser lar sig av dldre kollegor kring anvindandet.
Problematiken, enligt Ellstrom, med det reproduktiva larandet kan medfora svarigheter att
hantera nya situationer som kréaver att man bryter en rutin (Ellstrom, 2005).

Ellstroms andra kategori av arbetsplatslarande, utvecklingsinriktat larande, gar istillet ut
pé att “bryta och byta etablerade rutiner”. Inom denna form av larande uppmuntras istéllet
ett kritiskt forhallningssatt till de uppgifter och rutiner som byggts upp pa arbetsplatsen.



Kritiskt tankande ma vara en befist kunskapstradition inom akademin. Inom polisen ar
emellertid kritiskt tinkande inte befist pd samma satt utan det finns istéllet en tradition om
att virdera erfarenhetsbaserad kunskap hogre dn evidensbaserad (Olsson, 2018).

Broderna Stuart och Hubert Dreyfus utvecklade 1980 en femstegsmodell for inldrning av
fardigheter, modellen kommer nedan bendmnas Dreyfus femstegsmodell (Dreyfus &
Dreyfus, 1980). Modellen delar in fardighetsnivéer i fem steg dar det lagsta ar novis och det
hogsta ar expert. I modellen finns tva delar som jag sarskilt vill lyfta fram som centrala i
specifikt denna studie. Den ena delen ar att broderna Dreyfus beskriver att ju lagre ner i
modellen en person ar kopplat till en viss fardighet desto mer benégen &r personen att f6lja
pa forhand givna regler kopplat till den specifika fardigheten. Den andra delen ar att
broderna Dreyfus beskriver hur beslutsfattande inom fardighetsomrédet gar fran att vara
analytiskt i de lagre stegen till att bli intuitivt i de hogre (Dreyfus & Dreyfus, 1980). Dreyfus
femstegsmodell ar relevant bakgrund till det forskningsresultat min studie kommer
presentera.

3.5 Teori: Street-level bureaucracy

En teori som kommer anviandas for analys av forskningsfragan ar Michael Lipskys teori
street-level bureaucracy, pa svenska oversatt till grasrotsbyrakrati (Lipsky, 2010). Teorin
kretsar kring individens roll i en byrékratisk organisation och beskriver de dilemman som
finns med att byrékratiska organisationer och system byggs upp av just individer. I teorin
definierar Lipsky alla individer som jobbar inom ”"Public Service” som grasrotsbyrakrater och
han tar upp poliser som ett exempel pa en griasrotsbyrakrat (Lipsky, 2010).

Att Lipsky sjalv beskrivit att teorin tillampar sig pa just poliser gor att den
lampar sig utmarkt som killmaterial for ett forskningsprojekt inom omradet polisart arbete.
Eftersom teorin beror individerna inom en byrakrati sa kan en konkret parallell goras till
broderna Dreyfus teori (Dreyfus & Dreyfus, 1980) som beskriver individens
kompetensutveckling. Handfangselanvandning ar att anse som ett av uttryck for polisens
valdsmonopol genom handfingslets status som ett sarskilt hjalpmedel vid valdsanvindning
(PMFS 2019:6). Polismyndigheten ar den organisation som i statens byrékratiska ordning
ensam har bemyndigats att anvinda véld mot statens invénare.

Eftersom min forskningsfraga beror polisers/grasrotsbyrakraters egna resonemang kring
anvandningen av det sirskilda hjalpmedlet kommer Lipskys teori kunna belysa de dilemman
individuella bedomningar medfor. Min forskningsfraga kommer med en egen reflektion
grundad i arbetslivserfarenhet som siager att handfangsel anviands vid flyktfara trots att lagen
inte ger poliser uttrycklig ratt att handfangsla en dnnu icke frihetsberévad person enbart pa
grund av att denne vill fly. Problematiken med individer som representanter for en
byrakratisk organisation stélls pa sin spets nar representanterna inte héller sig inom lagens
givna ramar (Lipsky, 2010). Det skulle ocksa kunna vara sa att lagens ordalydelse far en
mindre relevans nir griasrotsbyrakrater praktiskt arbetar med lagen pa ett sitt som ar
godtagbart enligt det allménna rattsmedvetandet. P4 detta satt skulle dven de delar av teorin
street-level bureaucracy som beror individernas roll i att bygga upp byrakratin som helhet
kunna vara relevanta for att analysera den data jag inhdmtar under mitt forskningsprojekt.

Den storsta fordelen med att anvénda teorin inom omrédet polisart arbete ar att det redan



ar klarlagt att teorin ar tillamplig for att analyser just poliser och polisarbete. Den storsta
fordelen med att innefatta teorin i specifikt detta arbete ar att teorin beror
grasrotsbyrakraters beslutsfattande (Lipsky, 2010).

4 Metod

For att genomfora studien har en kvalitativ undersokningsmetod valts (Bryman, 2018).
Genom att vilja en kvalitativ metod ar det ldttare att besvara fragan varfor poliser viljer att
handfangsla vid flyktfara. Hade jag valt kvantitativ undersokningsmetod dar man exempelvis
undersokte hur ofta ordet flykt aterfanns i upprattade fangselprotokoll hade man istillet haft
undersoka hur ofta poliser uppger vid avrapportering att handfangsel anviands vid flyktfara.
Valet av undersokningsmetod baserades i huvudsak pé att jag fann kvalitativ metod som mer
lamplig for att besvara min valda forskningsfraga. En intressant studie hade varit att genom
en mixad undersokningsmetod (Bryman, 2018) underscéka hur ofta poliser anvinde
handfangsel vid flyktfara kontra hur ofta flyktfara angavs som beslutsgrund vid
avrapportering for att sedan intervjua beslutsfattarna om resonemanget kring detta.
Anledningen till att det uppldagget inte valdes ar for att det helt enkelt hade varit alldeles for
tidskravande och omfattande att genomfora en sadan studie.

Ett annat spar som initialt fanns med i planeringen av studien var att innefatta ett
kvantitativt inslag i form av en enkatundersékning (Bryman, 2018). Enkéten hade stillts en
storre grupp personer som inte var verksamma inom rattsvasendet. Fraga skulle stillts vad
gruppen tyckte om den etiska aspekten kring handfangselanviandning vid flyktfara. Detta
hade fatt representera allménhetens asikt om fenomenet och hade sdledes kunnat pavisa vad
det allmdnna rdttsmedvetandet (Bondeson, 1979) faktiskt tyckte om handfangselanviandning
vid flyktfara. Aven detta hade varit intressant att veta inom ramen for studien. Samtidigt
gjordes bedomningen att enkiten inte var nodvandig for att besvara studiens faktiska
fragestillningar. Innefattandet av enkiten hade ocksé medfor att studien blivit alltfor
omfattande om den analyserats i den grad som bedémdes lamplig. Jag ville sdledes hellre
utelamna enkiten snarare dn att innefatta data som ar intetsdagande i sin icke-analyserade
form.

Trots att metoderna och de relaterade undersokningarna pa amnet
handfingselanvdndning och flyktfara exkluderats i denna uppsats har jag valt att innefatta
en kort reflektion om detta med forhoppningen att undersokningarna genomfors i framtiden.

4.1 Urval

DA fragestillningen i studien innefattar en jaimforelse mellan hur resonemanget kring
handfiangselanviandning skiljer sig sett till antalet tjanstedr kommer ett urval kopplat till
detta genomforas, ett sa kallat andamalsurval (Kvale & Brinkmann, 2009). Jag som forskare
har aktivt sokt efter, och kontaktat 1ampliga respondenter. Jag har dels sokt respondenter pa
digitala chattforum och dels genom personlig kontakt till lampliga respondenter.
Urvalsgrupperna redovisas i tabellen nedan.
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Tabell 1. Urvalsgrupper.

Polisstudenter som med godkant resultat
fullf6ljt minst tva terminer av
Urvalsgrupp 1 . o R . S
polisutbildningen men dnnu inte paborjat

aspiranttjanstgoring.

Poliser som arbetat mindre 4n 2 ar
Urvalsgrupp 2 ..
ingripandeverksamheten.

Poliser som arbetat mer dn 2 ar pa

Urval
rvalsgrupp 3 ingripandeverksamheten.

Fyra personer ur varje urvalsgrupp har intervjuats, detta for att undvika ett resultat som
reflekterar personliga egenskaper mer an antalet tjanstear.

Urvalsgrupp 1 bestdende av polisstudenter kan betraktas som en kontrollgrupp (Bryman,
2018). Gruppen torde ha en teoretisk kunskap kring lagstiftningen samtidigt som de saknar
praktisk erfarenhet av verkliga hindelser dar handfiangsel anvints. Ett tinkbart resultat ar
att respondenterna i gruppen svarar utefter vad de kanner sig ha lagstod for gora i
forhallande till de andra grupperna som forvintas svara utefter bade vad lagen sdger och
deras yrkeserfarenhet lart dem. Ambitionen ar att lattare illustrera problematiken kring att
behovet finns att tillampa en atgard for vilken det saknas stod i lag genom att inkludera
respondenter fran polisutbildningen i studien.

Urvalsgrupp 2 bestdende av poliser med mindre dn tva ars tjanstgoring pa
ingripandeverksamheten ska representera poliser som ar forhéllandevis nya i sin tjanst. Bade
aspiranttiden och tiden som fardig polis raknas in i min utrdkning av tjanstgoringstid. Ingen
av respondenterna som valts har haft nagon tidigare erfarenhet som polis en den pa
ingripandeverksamheten. En av respondenterna arbetade visserligen som utredare da
intervjun holls men den tjansten var sa pass ny att han precis kommit fran
ingripandeverksamheten.

Urvalsgrupp 3 bestdende av poliser med mer &n tva ars tjanstgoring pa
ingripandeverksamheten ska representera poliser som ir erfarna i sin tjanst. Aven hir har
bade aspiranttid och tid som fardig polis rdknats in i den totala tjanstgoringstiden. En av
respondenterna arbetar i inre tjinst som gruppchef men arbetade for ett r sedan pa
ingripandeverksamheten.
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4.1.1 Respondentinformation
I tabellen nedan redovisas respondentinformation enligt den mall som aterges i tabell 1.

Tabell 2. Respondentinformation

Urvalsgrupp Respondent Information om respondent

Respondent 1 Kvinna, 21 ar, 3 fullféljda terminer pa
polisutbildningen.
Respondent 2 Man, 34 ar, 3 fullféljda terminer pa
Urvalsgrupp polisutbildningen.
1 Respondent 3 Man, 32 ar, 2 fullf6ljda terminer pa
polisutbildningen.
Respondent 4 Man, 26 ar, 2 fullféljda terminer pa
polisutbildningen.
Respondent 5 Man, 28 ar, ingripandepolis, 1.5 ars tjanstgoring.
(Okand for mig)
Respondent 6 Man, 33 ar, utredare, 1.5 ars tjanstgoring.
Urvalsgrupp (Okand for mig)
2 Respondent 7 Kvinna, 25 ar, ingripandepolis, 1.5 ars tjanstgoring.
(Okand for mig)
Respondent 8 Man, 25 &r, ingripandepolis, 1 ars tjanstgoring.
(Arbetar med mig)
Respondent 9 Man, 38 ar, ingripandepolis, 3 ars tjanstgoring.
(Kand men arbetar ¢j med mig)
Respondent 10 Kvinna, 25 ar, ingripandepolis, 2.5 ars tjanstgoring.
Urvalsgrupp (Kand men arbetar ej med mig)
3 Respondent 11 Man, 46 ar, gruppchef, 17 ar tjanstgoring.
(Har arbetat med mig tidigare)
Respondent 12 Man, 35 ar, ingripandepolis, 4.5 ars tjanstgoring.
(Okand for mig)

4.1.2 Reflektion gillande urvalsstorlek

Efter fyra genomforda intervjuer borjade ja se analyserbara samband i respondenternas svar.
Med hinsyn till tidsaspekten for den har uppsatsens genomforande var det ogorligt att ha ett
storre antal respondenter i varje urvalsgrupp. Kan det da sigas att jag uppnatt méttnad i data
(Bryman, 2018) med hénsyn till storleken pa mitt urval?

DA fragestillningen beror just resonemang och forandringar i resonemang och syn pa
lagstiftningen kopplat till tjanstear ar urvalet stort nog for att se teman i insamlad data som
forefallet ha ett samband kopplat till arbetslivserfarenhet. For ett helt kunna havda att
teoretisk mdttnad (Bryman, 2018) pa amnet uppnétts dr min uppfattning att urvalet hade
kunnat vara annu storre. Vid intervju med de sista respondenterna i varje urvalsgrupp
bérjade jag redan vid intervjutillfillet kiinna igen argument, resonemang och svar. Aven om
ny information framkom var denna inte si pass banbrytande att det bedémdes absolut
nodvandigt att utoka urvalets storlek for att sakerstalla validitet och realitet i studien.
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4.2 Intervjuerna

Studien har genomforts enligt en kvalitativ undersokningsmetod genom

semistrukturerade djupintervjuer med poliser och polisstudenter (Bryman, 2018). Den
intervjuade kommer stéllas infor ett fiktivt scenario med en brottsmisstankt person som
plotsligt springer fran platsen. Scenariot kommer vara utformat pa ett sidant satt att det ar
tydligt att personen inte ar frihetsberévad sedan tidigare for att undvika tolkningar av att
alternativa lagstod hade kunnat anvandas vid handfangselanviandningen. Det kommer ocksa
framga tydligt i det fiktiva scenariot att personen som flyr inte anvander nagon form av vald
for att underlitta sin flykt. Scenariot avslutas med att polisen stills infor en situation diar den
flyende personen star runt en husknut och himtar andan varpa den intervjuade personen far
fragan "Hur agerar du nu?”. Utifran den intervjuades svar kommer foljdfragor stillas kring
ingripandet som helhet dir fragor om handfiangselanvindning innefattas.

4.3 Bearbetning och analysmetod

Intervjuerna har spelats in och transkriberats. De transkriberade intervjuerna

analyserades enligt metoden tematisk analys (Braun & Clarke, 2006). Vid analysen av
tematiserad data har Street-Level Bureaucracy-teorin (Lipsky, 2010) funnits som en
overgripande teoretisk grund. Utover detta har temana analyserats for att se samband,
likheter och skillnader mellan varandra samt i forhallande till tidigare forskning. Tematisk
analys ar en metod for att analysera den data som samlats in, i denna uppsats sa ar
djupintervjuerna den data som analyseras. Metoden gar till sa att nyckelpunkter ur
transkriberade intervjuerna delas in i olika teman som redovisas i resultatet. Inom ramen for
den tematiska analysen har jag valt att tillimpa ett induktivt forhdliningssdtt. Det induktiva
forhallningssattet innebar att jag valt att utga fran insamlad data vid indelning i teman.
Motsatsen, ett deduktivt forhallningssdtt, hade varit att bestimma teman forviag och placera
data i dessa teman. (Braun & Clarke, 2006).

4.4 Tillforlitlighet

Inom ramen for mitt val av kvalitativ undersokningsmetod har jag behovt tillse att studien ar
tillforlitlig genom att uppfylla de fyra delkriterierna for kvalitativ forskning. Delkraven ar
trovardighet, 6verforbarhet, palitlighet och "en mojlighet till att styrka och konfirmera”
(Bryman, 2018).

Delkriteriet trovardighet innebar att en kvalitativ studie ska utférdas enighet med generella
forskningsregler och skapa intern trovardighet for den sociala grupp som undersoks
(Bryman, 2018). Ett av satten jag valt att arbeta med trovardighet ar genom att tillampa en
mild form av triangulering vilket innebar att man anvander fler dn en metod for att studera
en foreteelse. Detta har gjorts genom innefattandet av ett fiktivt scenario som
respondenterna stills infor dar de far svara hur de tiankt agera. Scenariot anviands vid sidan
av de kvalitativa semistrukturerade djupintervjuerna som halls med respondenterna for att
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oka trovardigheten. Jag har dven arbetat med respondentvalidering? dar respondenterna fatt
insyn i de uppkomna resultaten i onskad man.

Begreppet overforbarhet innebar att skapa ett djup kring den undersoka foreteelsen for att
andra forskare ska ha god mojlighet att gora en bedomning pa hur pass val fynden kring den
undersokta foreteelsen ar overforbara till andra studier (Bryman, 2018). I den har studien
har jag tillsett att 6verforbarhet uppnas genom att ge en tydlig avgransad beskrivning av
respondentgrupper och foreteelsen handfangselanvandning vid flyktfara.

Pélitlighetskravet innebir att forskningsprocessen och alla dess faser tydligt ska redovisas i
slutprodukten samt att det ska finnas sa goda insynsmojligheter som mdgjligt under processen
(Bryman, 2018). Den har studien genomfors inom ramen for en kurs innefattande ett
examensarbete i en kandidatexamen p4 Umea universitet. Under kursen sa har handledning i
grupp skett regelbundet dir kollegor getts mgjlighet till insyn under forskningsprocessen.
Infor slutinlamning har ocksa studien presenterats pa en opponeringskonferens.
Forskningsprocessen i sin helhet presenteras direkt i studien, vissa utvalda delar presenteras
som bilagor.

Det gar inom samhallelig forskning och inom huvudomradet polisiirt arbete inte att uppna
en objektiv sanning. Genom transparens i forskningsresultatet och en tydlighet i vilka
formuleringar som anvénts for att presentera resultatet sa har jag gjort det som ar mojligt for
mig for att det ska finnas majligheter att styrka och konfirmera denna studie.

4.5 Etik

Vid all forskning bor god forskningssed tillimpas och det finns ett antal etiska huvudkrav for
forskning (Vetenskapsradet, 2002). Infor intervjuerna har jag informerat om att det den
intervjuade beriattar kommer anvindas i en studie i polisart arbete. Jag har ocksa lamnat
information om mig sjilv samt enheten for vilken undersékningen genomfors, i mitt fall
inom ramen for examensarbete pd Umea universitet. Den intervjuade kommer fa
information att denne nar som helst under intervjuns gang kan avbryta sin medverkan i
studien. Infor intervjun kommer den intervjuade ocksa fa information om att uppgifterna om
dennes personliga forhallanden samt information som ldmnas i intervjun enbart kommer
anvandas i vetenskapliga syften. For att fa drliga svar som inte paverkats av vad den
intervjuade tror att jag som forskare ar ute efter har jag valt att inte beratta exakt vilket &mne
forskningsstudien beror. Jag kommer i stillet sdga att undersokningen beror vissa delar i
polisers ingripande. Jag har gjort denna avviagning da jag kinner att det finns en risk att den
intervjuade anpassar sina svar om denne vet precis vilka delar av ingripandet jag undersoker.
Bland annat kopplat till polisens tystnadskultur som tidigare omnamns (Wieslander, 2016).
For att kompensera for detta kommer den intervjuade i slutet av intervjun fa vilja om han
eller hon fortfarande samtycker till att jag anvander det inhdmtade materialet.

I Vetenskapsradets (2002) publicering kring forskningsetiska principer berors dilemmat

2 Rapportering av resultat till undersékningsgrupp for att tillse att man som forskare uppfattat dem korrekt
(Bryman, 2018)1
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kring att lamna ofullstandig information i forhand infor en undersokning. Dar skrivs att
forhandsinformation som kan aventyra undersokningens genomforande i forhallande till
syftet kan utelamnas. Det skrivs ocksa att den fullstdndiga informationen bor ldamnas ”sa
snart som mojligt” i efterhand. Med hansyn till vad Vetenskapsradet skriver kring villkorad
forhandsinformation sa har jag valt att 1amna den fullstindiga informationen i ett tidigt
skede i intervjun. Informationen ldmnas efter jag fatt svar pa hur respondenten vill agera
kring det fiktiva scenariot men innan en diskussion kring kéansligare fragor som legalitet
(eller avsaknad av sddan) diskuteras. I intervjuguiden som finns i bilaga 1 dterges exakt var
fullstandig information lamnats om undersokningens syfte och &mnesval.

For att ta hansyn till konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet, 2002) kommer jag som
forskare vara valdigt begransad i fragor kring personliga forhallanden. De intervjuade
kommer enbart tillfragas om kon, alder, nuvarande tjanst och hur linge man arbetat som
polis/studerat pa polisutbildningen. Den intervjuades identitet kommer ocksa anonymiseras
i studiens slutresultat och enbart vara kiand for mig som forskare. I studien kommer
intervjuresultaten fran de intervjuade se ut enligt foljande mall:

Kvinna, 43 ar, ingripandepolis, 8 ars tjdanstgoring.
Man, 23 ar, polisstudent, 3 fullfoljda terminer pa polisutbildningen.

Jag har genom vad som presenterats ovan sikerstallt att studien &r etiskt forsvarbar och
forehaller sig till de grundlaggande forskningsetiska principerna (Vetenskapsradet, 2002).

4.6 Personlig paverkan

Ett problem med denna studie ar att jag sjalv ar polis. Risken finns att respondenter anpassar
sina svar pa grund av detta méste jag ta hansyn till. Jag méaste vara noggrann med att inte
léta personliga uppfattningar séatta pragel pa min analys av intervjumaterialet for att
undermedvetet strava efter att bekrifta en forutfattad mening. Fenomenet kallas inom
psykologin for konfirmationsbias (Holt, 2019).

Medvetandegorandet om risken for konfirmationsbias syftar till att si 1angt det gar
undvika personlig paverkan i mitt studieresultat.

Ett citat som varit &terkommande i intervjuerna med poliserna ar, "du vet ju hur det dr”.
Har har jag behovt vara noggrann med att be respondenten precisera med egna ord hur de
menar aven om jag tror mig forstd hur de resonerar i den givna situationen. Detta for att
undvika feltolkningar i respondentens svar, dven vad géiller subtila feltolkningar.

Vissa av respondenterna arbetar eller har arbetat pa samma arbetsplats som jag sjalv
medan andra ar helt fraimmande for mig. Under studiens resultat kommer det tydligt
redovisas for vilka av respondenterna som tillhor denna grupp.

Resonemanget bakom det medvetna valet att innefatta bade respondenter inom och
utanfor min egen arbetsplats ar att det finns bade for- och nackdelar med att personligen
kidnna respondenterna. Det ar exempelvis s att man tenderar att stilla mer specifika
foljdfragor till ndgon man kianner sedan tidigare medan man i intervju med en okénd
respondent dr mer benidgen att stédlla 6ppna fragor (ArbetSam, 2016).
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4.7 Scenariot

Nedan foljer det fiktiva scenario som respondenterna stéllts infor i borjan av intervjun

Du jobbar pa ingripandeverksamheten. Du tjdanstgor 1 uniform i en malad polisbil ddr du
sitter pd passagerarsdtet fram. Din kollega kor radiobilen. Regionledningscentralen riktar
pa ert fordon via radion och beordrar er till adress som dar kdnd som en plats ddr det sdljs
narkotika. Arendet i frdga dir att en anonym inringare sett en person std utanfor adressen
under en timme. Till personen har det kommit runt 5 personer den senaste timmen.
Inringaren har sett hur personen rdckt éver sma vita pasar och fatt pengar tillbaka. Ni far
ett valdigt specifikt signalement pa personen som gor att forvdxlingsrisken dr i stort sett
utesluten.

Ndr ni anldnder stdller ni polisbilen en bit bort sa att ni ser personen som i sin tur inte
ser er. Under tiden ni star ddr hdnder samma sak som inringaren observerat ytterligare dn
gang forutom att denna gang dr det fraga om flertalet vita pasar som personen far en bunt
sedlar for. Direkt efter detta hoppar personen in i baksdtet pa en taxi och lamnar platsen.
Ni foljer efter och ser att personen dr ensam passagerare 1 taxin.

En bit bort genomfor ni stoppforsok pa taxin som kor in till vigkanten direkt. Du kliver
ut ur bilen och ser hur personen ni observerat utanfor adressen direkt springer ivdg i hog
hastighet, du foljer efter. Din kollega forsoker genskjuta med bilen samtidigt som du
springer efter personen. Du mdrker att personen blir trott och efter att han sprungit
langsammare ett tag stannar personen plotsligt. Personen bojer sig framadt, lutar bada
hdnderna mot kndna och andas kraftigt. Du ndrmar dig och personen tittar pa dig, blicken
du far sdger dig att personen kommer fortsdtta springa frdan platsen.

Du dr pa en armldngds avstdnd fran personen.

Vad gor du nu?

5 Resultat

I avsnittet nedan kommer resultat fran den genomfoérda undervisningen redovisas.
Resultaten har sammanstallts efter data fran de transkriberade intervjuerna kategoriserats
efter teman som i analysavsnittet ocksa ligger till grund for analys. Detta kallas som tidigare
namnts for tematisk analys (Braun & Clarke, 2006). Citaten som valts ut och presenteras i
resultatdelen kommer fran enskilda respondenter men aterges for att ge en mélande bild av
ett tema som aterkommer i flera respondenters svar. I den forsta delen av
resultatredovisningen aterges respondenterna svar pa huruvida de vill handfangsla eller inte i
scenariot de stillts infor. Denna del innefattas for att gestalta skillnaderna i valt agerande
kopplat till tjanstedr och ar till skillnad fran 6vriga delar i resultat inte ett identifierat tema.

5.1 Restriktivitet kring handfiangselanvindning

Avseende handfangselanvandning i scenariot respondenterna stillts infor sa har svaren
varierat. Inom urvalgrupp 1 och 3 sa viljer respondent 1 att anvinda handfangsel i
situationen medan respondenterna 2 och 4 viljer att inte anvinda handfiangsel. Samtliga
respondenter i urvalsgrupp 2 och urvalsgrupp 3 valjer att anvanda handfangsel.
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Respondent 1 beskriver sjalvmant ett ingripandeforslag som innehéller anviandning av
fysiska metoder och far sedan intervjufragan:

”Vill du anvdnda nagot verktyg du har i bdltet?”
Respondent 1 svarar da:
“Jag hade velat boja personen ndar jag har kontroll”

Respondent 3 beskriver sjalvmant att han vill handfangsla. Respondent 2 och 4 far samma
intervjufraga som respondent 1 och darefter stills en uttrycklig fraiga om de vill anvanda
handfiangsel men bada véljer att inte anvinda handfangsel om inte scenariot tar en vindning
dar personen i scenariot gor nagon form av fysiskt motstand eller upptrader valdsamt i
stunden for ingripandet.

I urvalsgrupp 2 dar samtliga respondenter vill anvinda handfingsel kommer
handfangselanviandning pa tal efter att intervjufrdgan om verktyg i baltet eller uttrycklig
fraga om att anvianda handfangsel stillts. Detta giller samtliga respondenter.

I urvalsgrupp 3 namner respondent 9 handfiangsel efter att ha fatt fraigan om verktyg i
baltet. Respondent 10, 11 och 12 namner sjalv att de vill handfangsla nar de beskriver hur de
vill ingripa.

5.2 Tolkning av legalitet

Nedan redovisas resonemangen fran de olika respondenterna rérande legaliteten kring
handfiangselanvindning vid flyktfara.

Inom urvalsgrupp 1 sa anser respondent 1 att lagstod finns for att applicera handfangsel
med flyktfara som beslutsgrund 6ver lag. Respondent 2 &r osdker pa legaliteten och anser att
det dr avgorande nir man anser att personen man ingriper mot ar gripen. Om personen ar
gripen anser respondent 2 att flyktfara ar en legal beslutsgrund. Respondent 3 vet att
lagstiftningen sdger att flykt far anvindas som beslutsgrund i vissa sammanhang men ar
osdker pa nar. Respondent 4 anser att det inte finns lagstod for att anvinda handfangsel
enbart pa grund av flyktfara.

I urvalsgrupp 2 sa har 3 av 4 respondenter svarat att lagstod finns for att handfangsla i det
givna scenariot. Respondent 5 anser att flyktbeteende ar sa tétt kopplat till valdsamt
upptradande att det darfor finns lagstod att handfangsla pa flyktfara i syfte att forhindra att
den man ingriper mot anviinder ytterligare vild. Aven respondent 6 anser att legalitet finns
och grundas i kopplingen mellan flykt och vald. Bade respondent 5 och 6 anser att uttryckligt
lagstod for att handfangsla pa flyktfara saknas. Respondent 7 anser att lagstod for att
handfiangsla pa flyktfara i sig saknas men att bestimmelserna som reglerar
handfangselanviandning vid kommande transport (SFS 1984:387) ibland ar tillampbar vid
flyktfara. Respondent 8 anser likt respondent 5 och 6 att flyktbeteendet utgor ett motstand
men ar osdker pa om lagstiftningen kan tolkas sa.

Nir det kommer till urvalsgrupp 3 s anser respondent 9 att det finns lagstod for att
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handfangsla med beslutsgrunden flyktfara i och med att beslut om att frihetsberova personen
ar fattat. Respondenterna 10 och 11 ar osidkra pa om det finns lagstod for att handfangsla pa
grund av flyktfara. Respondent 12 anser att det inte finns ett specifikt lagstod for att
handfangsla vid flyktfara men att det gr att hitta motivationsgrunder som gor att det blir
legalt.

Samtliga respondenter anser att lagstiftningen kring handfangselanvindande behover
forandras. Inom urvalsgrupp 1 ar det flera respondenter som anser att lagstiftningen i dess
nuvarande lydelse litt ger en uppfattning om att det ar hogre stallt juridiskt att anvianda
handfingsel dn vad det faktiskt ar. Detta medfor att flera av respondenterna sjilva kdanner en
viss osakerhet kring att anvinda handfangsel. Den generella uppfattningen i urvalsgrupp 2
och 3 anser att nuvarande lagstiftning visserligen inte begransar dem i deras praktiska
yrkesutovning men att den dnda bor forandras. Flertalet argument for detta kommer upp.
Vissa respondenter anser att lagstod bor finnas for att rutinmassigt handfangsla
frihetsberovade personer och ibland andra personer man ingriper mot. Andra respondenter
anser att det ar viktigt for rattssdkerheten att det finns att uttalat lagstod for en atgard som
tillampas. Det framkommer ocksa tankar om att det hade varit med praktiskt med en mer
direkt lagstiftning for att slippa motivera beslut pa ett satt som gor att de passar in i
nuvarande lagstiftning.

5.3 Behov och proportionalitet

Samtliga respondenter anser att behov for handfangselanviandning kan uppsta. Samma
respondenter som valt att handfangsla i scenariot (respondent 1 samt 5—12) anser att behovet
ar kopplat till flyktfara. Respondent 2—4 anser att behovet finns forst nir personen de
ingriper mot visar pa valdstendenser eller gor fysiskt motstand. I vissa fall har behov att
begransa personens rorelsefrihet kopplat till sakerheten identifierats trots att respondenten
inte kommer fram till att denne vill anvinda handfangsel.

Ett exempel ar ett svar fran respondent 2 som inte vill anvinda handfingsel pa grund av
flyktfara. Respondent 2 vill inte handfiangsla personen i det initiala skedet utan vantar till
dess att personen eventuellt kranger med kroppen eller visar andra valdstendenser.
Samtidigt uttrycker respondenten ett behov av att fa kontroll pa personens armar och hinder
redan i det initiala skedet av ingripandet:

Jag vill forsoka fa kontroll pa armarna i ett forsta skede genom att ta ett ledgrepp om
armen sd@ man ser vad han har i hdnderna...

...Man ska ha stor forsiktighet i och med att han har en arm fri hela tiden och kan borja
vifta med den.”

Respondent 2 siger ocksa:

“Jag tycker att jag borde kunna ha kontroll bara genom att halla i personen”

Ett aterkommande tema kopplat till behov och proportionalitet ar att flertalet respondenter
har uppgett att handfiangselanvindandet syftar till att minimera egen valdsanvandning
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utover att forebygga vald frin den man ingriper mot. Det har temat aterfinns bara i svar fran
respondenter i grupp 2 och 3.

Respondent 12: "Jag ser ju handfdngsel som ett medel for att bryta en valdsanvdndning.
Bade fran var sida och fran forovarens sida. Sa for mig ar syftet med handfdngsel att
forhindra utovande av vald fran misstdankt mot oss samt var valdsutévning mot personen”

5.4 Avrapportering kontra legalitetstolkning

Fréagor kring avrapportering stilldes till respondenterna i urvalsgrupp 2 och 3. Ett tema som
aterfanns nar det kom till vanliga sitt att avrapportera handfangselanvandning vid flyktfara
var att en stor del av respondenterna uppgav att harang om véld ofta anviandes vid
avrapportering. For det forsta sa ror det sig om argument som nimns ovan om att
handfangsel anvints for att minska egen valdsanvindning och forebygga vald frdn den man
ingriper mot. Det ror sig 4ven om att skriva in formuleringar i avrapporteringen som
“krdanger med kroppen” och “spdnner armarna” som egentligen ar naturliga reaktioner nir
man springer fram och tar tag i ndgon snarare vald.

Respondent 8: ” Det dr ofta man ldgger till nagot att de spdnner sig eller nagot sant for att
va pd den sdkra sidan”

I svar med respondenterna sa framgick tre tydliga anledningar till att vald namndes i

avrapportering som berorde fall som innefattade flyktfara. Respondenternas svar sade att det
rorde sig om att det var liattare att koppla vald an flykt till lagtexten, att det tidigare fanns en
kryssruta pa avrapporteringsblanketten for handfingselanvindande som hette “flyktfara”
men att den nu var borttagen och dven att vissa av respondenterna sag en koppling mellan

valds och flyktbeteende.

Respondent 10: “Ar det ndgon som dir flyktbendigen si har den nog dven fog for att nyttja
vald”.

Respondent 5: "Flykt- och vdldsbendgenhet dr tva sidor av samma mynt”.

5.5 Utbildning och erfarenhet

Samtliga polisstudenter, dvs. urvalsgrupp 1 anser att utbildningen som ges kring
handfiangselanvindning pa polishogskolan ar otillracklig. Flera av studenterna berattar om
hur stort ansvar laggs pa studenterna kring att lara sig polislagen. Lagen behandlas enligt
polisstudenterna bara kort i borjan pa utbildningen.

Intervjufraga: "Hur mycket gar man igenom polislagen 10a§ pa skolan?

Respondent 1: "Inte mycket. PG Sédertérn har vi ett par seminarium i termin 1 ddar man gar
igenom bara Polislagen som stort ddr PL10oas3 ingick i Gtminstone ett seminarium. Sen sq dr

3 polislagen 10a§

19



vdl tanken att det ska inkluderas under hela utbildningen men det gor det inte. Sen dr det
klart att det ldggs stor vikt att man ser till att ldra sig det man behover men jag tycker inte
det undervisas tillrdackligt i PL1oa.

Uppfattningar om otillracklighet i polisutbildningen och bristande kunskap hos nya kollegor
ar ett aterkommande tema i svaren hos andra respondenter.

Respondent 11: "Polisutbildningen har inte hanterat det tillrdckligt anser jag...
...Man vagar inte ta for sig verbalt samt gdllande valdsanvdndning och anvdndande av
handfdngsel.”

I urvalsgrupperna 2 och 3 ar det endast tva respondenter (11 och 12), de tvd med langst
tjanstgoringstid som uppger att de fatt nadgon form av fortbildning i handfangselanviandande.
Detta har da varit inom ramen for polisens regelbundna utbildning i POLKON. Respondent
12 uppger att lektioner inom fortbildningen specifikt berért handfangselanvindning medan
respondent 11 ar osdker pd om han deltagit pa fortbildning som specifikt berort
handfangselanviandning eller om fortbildningen bara innefattat detta.

Urvalsgrupperna som bestar av poliser (2 och 3) fick frdgan om de upplevt ndgon skillnad
i bendgenheten i att anvinda handfangsel ju langre de jobbat. I stort sett alla respondenterna
identifierade att de blivit mer benigna att anvinda handfangsel ju langre de jobbat.
Respondent g var skiljaktig och sag varken en 0kad eller minskad benigenhet att anvinda
handfangsel kopplat till tjinstgoringstid.

Samtliga respondenter som sdg en 6kad bendgenhet att anvinda handfangsel ansag att
arbetslivserfarenheten var den faktor som de sjalv ansag bidragit till den 6kade
benigenheten. Sarskilt negativa aspekter av att inte anvianda handfangsel lyftes fram.

Intervjufraga: “Vad tror du den okade bendgenheten beror pa?”
Respondent 11: “Erfarenhet, smdrta och svett”

Respondenten fortsatter darefter med att beskriva hur vissa situationer dar négon blivit
valdsam exempelvis i baksitet pa polisbilen eller sprungit fran platsen hade kunnat undvikas
om handfiangsel hade applicerats i ett tidigare skede.

6 Diskussion

I avsnittet som foljer kommer en analys av resultatet presenteras. Analysen grundas i de
teman som resultatet presenterats i. Induktiv tematisk analysmetod har saledes anvints, det
vill sdga att utgdngspunkten ar temana i sig och darefter presenteras hur dessa forhaller sig
till tidigare forskning (Braun & Clarke, 2006).
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6.1 Legalitet, behov och proportionalitet

Syftet i den hir studien har varit att undersoka polisers tolkning av géllande lagstiftning samt
undersoka varfor poliser upplever ett behov av att handfangsla vid flyktfara. Poliser maste
alltid forhalla sig till de tre grundprinciperna for polisingripanden. Det vill sdga att
ingripandet ska ha stod i lag, det ska finnas ett behov av att genomfora atgarden och den ska
vara proportionerlig (SFS 1984:387). Det ar tydligt att respondenternas bild varierar kring
om det finns legalitet for att handfangsla baserat pé flyktfara. Bilden varierar inom alla
urvalsgrupper men trots detta ar respondenterna i urvalsgrupp 2 och 3 eniga, de vill anvanda
handfingsel pa en person springer frain dem. Respondenterna som svarat att de vill
handfangsla men ar osidkra pa om det finns lagstod for atgarden har alla varit eniga om en
sak: Det finns ett behov av att handfangsla.

Resultatet ar en konkretiserad form av det dilemma som Michael Lipsky identifierar i sin
teori om grasrotsbyrakrati (Lipsky, 2010). I en byrakrati ar en av de centrala byggstenarna
regelstyrning (Weber, 2007). Det ar tydligt i respondenternas svar att géllande lagstiftning
kring handfangselanviandning lamnar ett stort utrymme for tolkning av legaliteten nar det
kommer till just handfiangselanvindning vid flyktfara. Det blir séldes upp till individen att
gora sin egen tolkning. Har blir respondenten en grasrotsbyrakrat, en individ som agerar
med ett visst eget handlingsutrymme inom den byrakratiska organisationen. Individer inom
public service och/eller byrakratiska organisationer kommer alltid medfora att regler och
lagar tolkas olika och att myndighetsutovning priglas av individens personlighet. Lipsky
formulerar fenomenet som ett dilemma snarare an ett problem (Lipsky, 2010).
Lagstiftningen avseende handfangselanvindning vid flyktfara ar som tidigare konstaterat
oklar i den bemairkelsen att det inte ar helt juridiskt klarlagt om handfangselanvindning far
ske vid flyktfara. Skulle det ha saknats lagstod for atgarden hade resultatet fran intervjuerna
med respondenterna snarare varit ett problem an ett dilemma.

Holgersson beskriver en generell uppfattning inom polisen om att man inte behéver félja
lagen (Holgersson, 2018a). Granér beskriver det snarare som att poliser litar mer pa
erfarenhet och magkinsla dn lagar och regler (Granér, 2004). Denna forklaring stimmer
bittre in med resultatet i den hér studien. Bade orden erfarenhet och magkdnsla ar
aterkommande nar respondenterna beskriver varfor de vill anvanda handfangsel vid
flyktfara. Hos de respondenter som varit osidkra kring lagstiftningen ar det ingen som uppgett
att det inte spelar nagon roll vad lagen sdger utan bara att man inte vet eller ar osédker. Att
avrapporteringen vinklas efter den delen av lagstiftningen som uttryckligen reglerar fall da
handfangsel far anvindas skulle kunna vara ett resultat av osidkerhet niar det kommer till just
flyktfara. Detta skulle ocksa kunna va ett satt for grasrotsbyrakraten att anpassa sig efter
byréakratins storre ramverk trots att man initialt agerat inom ramen for sitt egna
handlingsutrymme (Lipsky, 2010).

6.2 Erfarenhet och kompetensutveckling

En fraga som kan stéllas 4r om det ar ett problem att lagstiftningen upplevs som oklar hos
respondenterna som utgor en viss representation for poliser som grupp. Poliserna som
intervjuats kinner sig inte begransade av gillande lagstiftning 4ven om man ser fordelar med
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att den forandras. Vissa av polisstudenterna 4 andra sidan upplever att de blir begransade av
nuvarande lagstiftning. Sett till broderna Dreyfus modell for firdighetsutveckling torde
polisstudenter klassas som noviser eller atminstone i den delen av skalan. Enligt modellen ar
nyborjare ofta mer benédgna att luta sig mot pa forhand givna regler medan de med mer
erfarenhet (Dreyfus & Dreyfus, 1980). Modellen skulle ocksa kunna anvandas till att ge en
forklaring till varfor 3 av 4 av de mer erfarna poliserna i urvalsgrupp sjalv nimner
handfangsel sjalvmant medan 1 respektive 0 respondenter gor det i urvalsgrupp 1 respektive
2. Ju mer erfaren en individ ar inom ett visst fardighetsomrade desto mer kommer personen
agera pa intuition (Dreyfus & Dreyfus, 1980). Hir kan en tydlig parallell mellan de hogre
erfarenhetsnivaren och Granérs analys av polisens yrkeskultur dras. Det vill sidga att man ar
mer bendgen att lyssna pa sin egen erfarenhet an lagar och regler.

Sju av étta av de respondenter som &r poliser upplever att de blivit mer benégna att
anvanda handfangsel ju langre de jobbat. Kopplat till Ellstroms teorier om arbetsplatslarande
finns ett tydligt samband mellan begreppet reproduktivt ldrande och en 6kade benidgenheten
att anvianda handfangsel ju langre man jobbat (Ellstr6m, 2005). Det skulle ocksé kunna
tankas att det uppstar ett moment 224 dar ny poliser blir mer benigna att anvanda
handfangsel pa grund av hur dldre kollegor arbetar med verktyget. Nar de nya poliserna i sin
tur blir dldre i tjanst har de byggt upp en 6kat bendgenhet som medvetet eller omedvetet fors
vidare till de da nya poliserna. En analys av detta vore att mojligheterna till
utvecklingsinriktat ldrande (Ellstrom, 2005) dir nya rutiner och metoder implementeras
kan forsvaras med tanke pa polisens arbetskultur (Granér, 2004) och de begrinsade
mojligheterna inom polisen att rapportera oegentligheter (Wieslander, 2016).

Néagot som kan problematiseras kring ar utbildningen kring handfiangselanvindande. Att
tva av atta poliser fatt ndgon form av fortbildning i handfiangselanvindande i kombination
med att samtliga polisstudenter anser att grundutbildningen ar otillrackligt ar en dalig
kombination. Bilden som lamnats av respondenterna av bristerna kring POLKON verkar
kvarsta precis som Holgersson konstaterade i sin rapport 2018 (Holgersson, 2018b). Det som
bygger pa problematiken ytterligare dr som tidigare namnt att flertalet av respondenterna
upplever att brister i grundutbildningen till polis medfor kompetensluckor hos nya poliser.

7 Metodreflektion

En konsekvens som medfoljer valet av kvalitativ undersokningsmetod ar att det ar valdigt
svart att uppna objektiva fakta (Bryman, 2018). Vad som emellertid skulle kunna konstateras
ar att det finns en distinkt samstammighet mellan respondenternas svar inom vissa teman,
exempelvis bristerna i utbildning och det upplevda behovet av en se 6ver gillande
lagstiftning. Med det sagt kan inte resultatet tolkas som ett konstaterande som i form av
”Polisen tycker att...”. Att gora ett sddant konstaterande har emellertid aldrig varit syftet med
studien. Resultatet bor lasas med vetskapen om att det ar en produkt av den subjektivitet
som kvalitativa undersokningsmetoder och djupintervjuer medfor (Bryman, 2018).

4 Moment 22 &r ett uttryck som anviands i dagligt tal som ett dédlige eller en paradox dir en foreteelse kraver
en annan foreteelse som i sin tur kraver den forsta foreteelsen. Harstammar fran romanen Catch 22 (Heller,
1961)
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Resultatet kan alltsa inte anses vara representativt for grupperna poliser och polisstudenter.
De valda undersoknings- och analysmetoderna fungerade for att besvara fragestallningen och
uppna studiens syfte i det avgransade omradet som undersoktes. En reflektion som jag gor ar
att genomforandet av studien har vackt flertalet nya fragor som fortjanar sitt svar.

Utover urvalsgruppernas storlek som tidigare reflekterats kring kan aven
urvalsgruppernas utformning ha paverkat slutresultatet. Den begransade tidsramen for
genomforande paverkade urvalsgruppernas storlek och svarigheterna kring att hitta
respondenter villiga att medverka paverkade utformningen av urvalsgrupperna. En alternativ
utformning hade varit att ha ett mellanrum i antalet tjanstear mellan urvalsgrupperna 2 och
3. Hade detta skett sa hade det eventuellt paverkat resultatet. Svarigheterna kring att hitta
villiga respondenter medforde ocksa att bade respondenter som ar kdnda och okanda for mig
har medverkat i studien. Aven om detta redovisats tydligt i metodavsnittet kan detta givetvis
ha paverkat slutresultatet.

Néagot som ocksa kan ha paverkat resultatet ar valet att anvanda béade fysiska intervjuer
och telefonintervjuer. Valet har varit direkt kopplat till Coronapandemins begransningar av
fysiska moten, begransningar som forandrats mycket under tiden for studiens
genomforande. Det kan argumenteras kring vad som ar det basta alternativet vad galler
intervjuer om man jamfor telefonintervjuer och fysiska intervjuer. Utover Coronapandemins
begransningar sd har forskning emellertid visat pa att telefonintervjuer i vissa fall kan vara
fordelaktiga (Drabble, et al., 2016) dven om det initiala malet var att enbart innefatta fysiska
intervjuer. Det ar svart att spekulera kring hur de mixade intervjuséatten kan ha paverkat
resultatet men resultatet ska dnda tolkas med vetskapen om att detta kan vara en faktor som
haft paverkan pa resultatet.

En aspekt som jag kontinuerligt behovt forhélla mig till ar att jag som forskare ar polis och
har en snarlik erfarenhetsbakgrund som manga av respondenterna. Ett avsnitt av uppsatsen
har sarskilt vigts at denna aspekt men det ska anda namnas avslutningsvis att det trots de
aktiva dtgiarder som vidtagits for att minimera paverkan pa resultatet troligtvis ar ogorligt att
helt eliminera risken.

8 Slutsats

Poliser anviander handfingsel i situationer som innefattar flyktfara. Huruvida detta ar ett
problem eller ndgot positivt gar inte att svara pa utifran den hir studien. For att besvara den
fragan behover man veta vad det allmanna rattsmedvetande sidger samt ett klarlaggande hur
lagen ska tolkas, alternativt en forandring i lagtexten.

For lagstiftningen i dess nuvarande lydelse ar inte sjalvklar vad det giller flyktfara. Inte
heller forarbeten eller juridisk doktrin bringar nagon klarhet i hur lagstiftningen ska tolkas.
Justiticombudsmannen har visserligen berért handfiangselanviandande i flertalet yttranden
men inte kopplat till flyktfara. Analysen av respondenternas svar visar pa att det skulle
beho6vas nagon form av klargorande i fragan. Den tidigare forskningen ar inte heller sarskilt
utforlig. Omradet handfangselanvindning och flyktfara har inte forskats pa tidigare i
forhallande till svensk lagstiftning. Vad giller forskning om den svenska polisen 6ver lag ar
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aven denna ytterst begransad. Ett fatal forskare bedriver forskning pa omradet och ansenligt
farre har polisar bakgrund vilket kan tillfora mycket vad giller egna erfarenheter och
referensramar.

Bilden fran de som deltagit i studien ar klar i den bemaérkelsen att det finns ett tydligt
utpraglat behov kring att anvinda handfangsel i situationer som innefattar flyktfara.
Motiveringarna till det behovet som forts fram ar klart bredare dn vad jag initialt s& framfor
mig. Har vill jag sarskilt betona det som forts fram angdende sakerheten for den man ingriper
mot genom att anvanda handfangsel for att minimera valdsanvandning fran den ingripande
polisens sida.

Utover att det kan konstateras att polisen anvander handfangsel i situationer som
Det ar ocksa tydligt att det finns brister i bdde grundutbildningen och fortbildning nar det
kommer till handfiangselanvindning. Att den enskilde da istillet forlitar sig pa egen och
andras erfarenhet ar taimligen logiskt. Vad som kan hianda ar att polisens yrkeskultur satter
en stor pragel pa hur ett verktyg eller en situation hanteras.

8.1 Framtida forskning

Den har studien har skrapat pa ytan av ett omrade av polisarbete dar det saknas mycket
forskning. Hade studien inte begrinsats i av tid och sidutrymme sa hade den kunnat bli
ansenligt mycket mer omfattande. Ett stort syfte med att bedriva ytterligare forskning pa
omradet ar att utreda vidare huruvida det foreligger ett behov att se 6ver lagstiftningens
utformning i skrivande stund. En relevant forskning pa det omradet ar att undersoka vad det
allminna rattsmedvetandet siger om handfiangselanvandning vid flyktfara. Sidan forskning
hade varit i allra hogsta grad relevant for amnet och min bestimda uppfattning ar att det kan
finnas ett stort intresse i att bedriva sddan forskning. Det ar ocksa nodvandigt att ytterligare
utreda polisers uppfattningar kring en eventuell lagandring. Den har studien har identifierat
att det eventuellt kan finnas ett upplevt behov inom polisen att se 6ver lagstiftningen men har
inte undersokt pa vilket sétt.

8.2 Slutord

De respondenter jag traffat inom ramen for den har studien har visat pa en stor vilja och
ett stort engagemang att bidra. Jag vill rikta ett stort tack till de som bidragit och hoppas att
polisers roster kommer fortsitta gora sig horda inom forskningen!
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Bilaga 1. Intervjumall

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bakgrund:

Respondentinformation lamnas
Scenariot lises upp och avslutas med fragan “vad gor du nu”?

Intervjun startas:
Respondenten far med egna ord beskriva hur hen vill agera.

Fortydliganden gdllande scenariot: Foljande fragor stdlldes enbart om
respondenten inte sjdlv tog upp det i sitt valda agerande.

Ar personen misstinkt for ndgot brott?
Vill du vidta nagra tvangsmedel mot personen?
Vill du anvianda nagot verktyg du har i baltet?

Fullstiandig information om studiens dmne och innehall lamnas

Respondenten far majlighet att fritt berdtta om sina tankar kring dmnet: Foljande
Jfrdgor stdlldes enbart om respondenten inte sjdlv tog upp det i sina egna tankar.

Hur tolkar du lagstiftningen gillande handfangselanvandning vid flyktfara?

Anser du att det finns lagstod for att handfangsla en icke frihetsberovad person?
Upplever du ett behov av att handfangsla vid flyktfara, varfor?

Hur avrapporterar du/vill du avrapportera handfangselanvandning vid flyktfara?
Hur ser du pa kopplingen mellan flyktbeteende och valdsbendgenhet?

Vad har du fatt for utbildning/fortbildning pa polishogskolan/inom polisen?

Ser du nédgon skillnad i din egna beniagenhet att anvinda handfingsel nu kontra nar
du var ny (Bara till urvalsgrupp 2-3)

Vad tror du att det allmédnna rattsmedvetandet sager kring att polisen handfiangslar
vid flyktfara?

Anser du att nuvarande lagstiftning bor férandras? Hur? Varfor?

Intervjun avslutas, kontaktuppgifter inhamtas for utskick av fdardig studie och

respondenten tillfraGgas om denne fortsatt samtycker till att dennes svar anvdnds i
studien.
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