UMEA UNIVERSITET

INKLUDERING AV ELEVER'1
" SARSKILDA
UTBILDNINGSBEHOV I

/- MATEMATIK

-Hur arbeta/r spec1a11arar¢ fo,@tt b dh

, x o S =
l A : S{. 1nk1uder1ng" 4 “/

Examensarbete, 15 hp
Speciallararprogrammet inriktning matematikutveckling, 90 hp
Ht 2021




Forord

Denna studie har kommit till genom ett ndra samarbete mellan oss forfattare och det har varit en styrka
att fa vara tva, bade for att kunna hjilpas at i skrivandet och for att stotta varandra och halla kampviljan
uppe nir det kiints tungt. Aven om vi haft huvudansvar for olika avsnitt har vi gemensamt list igenom,
diskuterat, redigerat och slutligen godkidnt dessa tillsammans. Vi vill framf6ér allt tacka de elva
speciallarare som deltog i studien, utan er hade inte studien blivit vad den blivit. Stort tack for att ni tog
er tid att dela med er av er gedigna kunskap och era virdefulla erfarenheter. Vi vill dven tacka vér
handledare, Catarina Andersson, som tagit sig tid att ge oss stod och konstruktiv kritik under arbetets
géng. Sist men inte minst vill vi tacka vara familjer som tdlmodigt funnits dar i vardagen, nar vi arbetat

och slitit med den stora utmaning det ar att skriva ett examensarbete. TACK!



Inclusion of the student in special educational needs in mathematics. How
do special needs teachers work do contribute to inclusion?

Sammanfattning

Utgangspunkten for denna studie har varit att synliggora hur specialldrares arbete med och stod till
elever i Sarskilt Utbildningsbehov i Matematik, elever i SUM, kan forstas ur ett inkluderingsperspektiv.
Studien har med hjilp av en kvalitativ webbenkit undersokt hur elva speciallirare med inrikining
matematikutveckling beskriver att de bidrar till en inkluderande undervisning for elever i SUM pa
organisations-, grupp- och individnivd, samt vilka mojligheter och hinder, géllande detta, som de
identifierar. Till grund for studien ligger alla elevers ratt till en likvdardig undervisning och de
inkluderande intentioner som genomsyrar skolans styrdokument, men dven det faktum att matematik
trots nationella insatser ar det &mne dér det jaimforelsevis ar flest elever som inte nar upp till godkéand
kravnivd pa de nationella proven i arskurs 3, 6 och 9, samt gir ut grundskolan med ej godkinda
slutbetyg. Studiens resultat har analyserats utifrAin Roos (2015) tre perspektiv pa inkludering i
matematik, dynamisk inkludering, innehdllsinkludering och deltagande inkludering. 1 resultatet
framkom flertalet goda exempel och mojligheter for hur speciallararnas arbete pa organisations-, grupp-
och individniva kan bidra till inkludering for elever i SUM. Framtradande resultat var vikten av samsyn
pa och god organisation av det specialpedagogiska arbetet, mojligheten att driva skolutveckling, att pa
olika sitt bidra till en matematikundervisning som ér tillgédnglig for alla elever samt lyhordhet for
elevens behov och kénsla av inkludering. De mest framtridande identifierade hindren visade sig vara
ett kompensatoriskt perspektiv som lever kvar péd skolan, tidsbrist, bristfillig samverkan, bristande
matematikdidaktisk kompetens hos larare samt dalig sjalvkinsla och sjalvfortroende hos elever i SUM.

Nyckelord: Delaktighet, Elever i SUM, Matematikundervisning, Specialpedagogik.
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Inledning

Kunskap i matematik dr en nddvandighet for att framgéngsrikt kunna leva och arbeta i dagens samhélle.
Ett misslyckande i matematik stanger ute mojligheten till flertalet utbildningar och yrken och medfor
diarmed stora konsekvenser for individen (jfr. Boaler, 2011; Butterworth & Yeo, 2004; Engstrom, 2015).
I Sverige ar matematik ett av fi Amnen dir godkinda betyg ar ett krav for att kunna vidareutbilda sig
bade pa gymnasie- och hogskoleniva. Efter svenska dr matematik det Amne med flest antal timmar i
grundskolans timplan och enligt den nuvarande liroplanen ska alla elever ges forutsiattningar att
utveckla sin problemlosningsforméga, begreppsforméga, metodforméaga, resonemangsforméga samt
kommunikationsférméga. Matematikundervisningen behdver anpassas till varje elevs behov och kan
inte utformas lika for alla, eftersom variationen ar stor nir det giller elevernas férutsiattningar och
fardigheter (Skolverket, 2019a). Skolan har ett sdrskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har
svérigheter att uppna kunskapskraven och darfér ska de eleverna skyndsamt ges stod i form av extra
anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen (SFS 2010:800; Skolverket, 2019a). Detta
visar pa att en inkluderande grundsyn karaktériserar den svenska skolans styrdokument dven om
begreppet inkludering inte star inskrivet i vare sig laroplan eller skollag. Inkludering har kommit att bli
ett mangtydigt begrepp och det finns ménga olika sétt att forstd och anviénda det (Haug, 2017, Kotte,
2017; Nilholm & Géransson, 2017). Nilholm (2019) anser att for att skapa en inkluderande skola dar alla
ges forutsittningar att utvecklas bade socialt och didaktiskt, behover klassrumsundervisningen goras
tillginglig for alla elever oavsett deras olika behov och forutsittningar. Roos (2015, 2019) menar att
inkludering i matematik handlar om att lagga fokus pa elevernas aktiva deltagande i undervisningen och
soka svar pa vilka aspekter som skapar ett meningsfullt deltagande i matematikundervisningen for
elever i Sarskilda Utbildningsbehov i Matematik (elever i SUM). I var studie anviands hadanefter
forkortningen SUM och begreppet inkludering med betydelsen att eleven ges forutsittningar att aktivt

delta bade i en gemenskap och i ett larande.

Svenska elevers kunskaper i matematik sjonk drastiskt mellan dren 2003 och 2012, vilket till exempel
visade sig i de internationella PISA-mitningar som gors vart tredje ar (Skolverket, 2013). For att bryta
denna utveckling har insatser for att oka kvaliteten i utbildningen gjorts, bland annat har
undervisningstiden i amnet matematik utékats i grundskolan och en nationell kompetensutveckling for
larare, matematiklyftet, har genomforts (Skolinspektionen, 2020). Insatserna till trots visar resultaten
pa de nationella proven att matematik fortfarande dr det imne dér flest elever inte néar upp till kravnivan
(8k 3) eller uppnar godkianda provbetyg (adk 6 & &k 9) (Skolverket, 2019b). Vid en jimforelse mellan den
svenska skolans olika &mnen dr matematik dven det 4mne, forutom svenska som andrasprak, dar lagst
andel elever géar ut ak 9 med godkinda slutbetyg (Skolverket, 2020a). Vid de senaste internationella
mitningarna av elevers matematiska kunskaper har svenska elevers resultat borjat 6ka igen, emellertid
visar resultatet pa att det dr de hogpresterande eleverna som har 6kat sina resultat och inte de
lagpresterande (Skolverket, 2019¢; Skolverket, 2020b). Anledningen till detta skulle kunna vara att
skolan inte lyckas gora matematikundervisningen tillgéanglig for de 1dgpresterande eleverna. Detta ger
upphov till viktiga fragestillningar d& skolan har ett sdrskilt ansvar for de elever som har svarigheter att

nd malen. Hur kan skolan skapa en matematikundervisning som méter alla elevers behov och ge dem



mojlighet att vara delaktiga? Vilket stod och vilka insatser maéste till for att avldgsna hinder och

forebygga matematiksvarigheter?

Att forma en matematikundervisning som ser till varje elevs behov och forutsattningar samt majliggor
kunskapsutveckling och ldrande i elevens egen takt, dr en stor utmaning for skolan (Bruce m.fl., 2016;
Nilholm & Goéransson &, 2014). Skolans malstyrda verksamhet skapar ett dilemma som larare behéver
hantera, d& de under samma tidsperiod ska f4 hela elevgruppen att né utbildningens mal samtidigt som
de ska forma undervisningen utifran varje elevs behov (Bruce, 2018; Nilholm & Goéransson, 2014;
Nilholm, 2007). Vara egna erfarenheter som klasslarare i grundskolan under manga &r, ar att larare i
grunden ar positiva till en inkluderande undervisning, men att de behover kunskap om och stéd i hur
det ska ga till i praktiken. Véra erfarenheter tangerar Kottes (2017) studie om larares uppfattningar
rorande inkluderande undervisning. Studiens resultat visade pé att larare anser sig ha behov av st6d i
form av lampligt undervisningsmaterial, kollegialt samarbete och olika former av stodinsatser, till
exempel specialpedagogiskt stod, for att kunna forverkliga malsidttningen med en inkluderande
undervisning. Bruce (2018) menar att det finns en osdkerhet ute pa skolorna nir det giller hur
speciallirare och matematiklarare kan samarbeta runt eleven i SUM, det stod som ges ror ofta att
“komma i kapp” eller extra genomgangar. Hon menar dirfor att samarbetet mellan specialldrare och
matematiklarare dr viktigt for att kunna sdkra att elevernas olika behov tillgodoses, 4ven Runstrom
Nilsson (2019) pekar pa specialldrares och specialpedagogers viktiga roll i att stodja larare att utveckla
en tillgdnglig 1armiljo och en undervisning som méter mangfalden i klassrummet och darmed fungerar
forebyggande. Zhang och Xins studie (2012) visade pa att de stodinsatser som genomfordes i det
inkluderande klassrummet bidrog till en hogre niva av larande dn de stodinsatser som genomfordes
genom att eleven sidrskildes frén klassen. Emellertid framhéller forfattarna att en god kvalitet pa
stodinsatserna ar avgorande. Trots malsdttningen att skapa en inkluderande skola férekommer
fortfarande sirskiljande 16sningar for elever i behov av sirskilt stod i ménga kommuner (Skolverket,
2009). Kotte (2017) framhaller att specialpedagogiskt arbete bor striva efter att elever i behov av sarskilt

stod ska ges forutsittningar att vara aktivt delaktiga i den ordinarie klassrumsundervisningen.

Hur det specialpedagogiska arbetet kan utformas i praktiken for att frimja ett aktivt deltagande i
matematikundervisningen for elever SUM, bade socialt och i ett larande, ar ett omréde som behover
belysas. For att bidra med kunskap i omradet har vi genomfort en kvalitativ studie dir vi undersoker
hur elva yrkesverksamma speciallarare med inriktning matematikutveckling ser pa och har for
erfarenheter gillande det specialpedagogiska arbetet med elever i elever i SUM, samt pa vilket satt
speciallararna uppfattar att det paverkar elevernas inkludering i matematik. For att tolka resultatet har
vi anvint Roos (2015) tre olika perspektiv pa inkluderingsprocessen i matematik, som analysverktyg.
Studien efterstravar att ge specialldrare som arbetar med matematik och matematiklarare en hénvisning
om hur olika specialpedagogiska atgérder skulle kunna stodja inkludering i matematik for elever i SUM.
En 6kad kunskap och medvetenhet hos specialldarare och matematiklarare skulle kunna medfora att det
specialpedagogiska arbetet utformas p#& organisations-, grupp- och individnivdA s3 att

inkluderingsprocessen for elever i SUM framjas.



Syfte och fragestillningar

En 6kad kunskap och medvetenhet hos speciallarare skulle kunna paverka hur det specialpedagogiska
arbetet utformas, samt i forlaingningen gynna elever i SUM och deras mgjlighet till inkludering i
matematik. Syftet med studien &r att bidra med kunskap om och goda exempel pa hur speciallarares
arbete pa organisations-, grupp- och individnivd i matematik kan fOrstds utifrdn ett
inkluderingsperspektiv. Studien syftar dven till att belysa vilka mojligheter och hinder som péverkar

genomforandet av ett sddant inkluderande arbete.
Studiens fragestéllningar &r:

e Hur kan speciallirarnas arbete med elever i SUM exemplifieras utifrin dynamisk-,
innehélls- och deltagande inkludering?
e Vilka mdjligheter och hinder identifierar speciallararna i arbetet med att frimja en

inkluderande undervisning for elever i SUM?
Tidigare forskning

I det hir kapitlet presenteras en bakgrund till och aktuell forskning roérande inkludering i
skolsammanhang. Forst kommer en kort historisk bakgrund fram till i dag om den svenska skolans
stravan efter en skola for alla, foljt av ett avsnitt som handlar om inkluderingsbegreppets komplexitet
och vad det kan innebira. Darefter presenteras aktuell forskning om inkluderande undervisning samt
inkludering i matematik och avslutningsvis ett avsnitt som ror speciallirarens och

specialundervisningens roll f6r inkluderingen av eleven i SUM.

En skola for alla

Den svenska skolans stravan att skapa “En skola for alla” utgar ifran demokratiska viarden och tanken
om social rattvisa. Dar social rittvisa i 1800-talets samhaille skulle kunna beskrivas som ritten till
utbildning, for att i ssmband med grundskolans inférande pa 1960-talet betraktas som ritten till samma
utbildning och senare som ratten att f4 ut ndgot av utbildningen (Nilholm & Goéransson, 2014). Tidigt
uppstod diskussioner om hur man skulle forhalla sig till elever som hade svart att tillgodogora sig
undervisningen. D4 ett kompensatoriskt perspektiv pa specialpedagogik radde, sigs skolsvarigheter
som en brist hos eleven eller i deras hemforhéllanden och 16sningen blev olika former av segregering.
Hjalpklasser och specialklasser inrittades for att kunna kompensera de elever som var avvikande
(Ahlberg, 2007; Hjorne & Siljo, 2013). Flera studier, daribland SIA-utredningen 1974, kom dock att visa
péa att hjalpklasser inte bidrog till forbattrade skolresultat (SOU 1974:53). I stéllet pekade utredningen
pa att de flesta elever som placerades i hjilpklasser blev kvar trots att malsattningen var att de skulle

“komma i kapp” och aterinféras i ordinarie klasser (Hjorne & Siljo, 2013; Sandin & Sundkvist, 2014).

SIA-utredningen bidrog till att fokus forflyttades frén eleven till skolan. Det kompensatoriska

perspektivet pa skolsvérigheter dar eleven ses som bérare av brister kom darmed att bytas ut till ett
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relationellt perspektiv, dar orsaken till skolsvarigheter skulle sokas i métet mellan eleven och skolmiljon
(Ahlberg, 2007). Synen pa hur skolan skulle hantera elevers olikheter fordndrades darmed, vilket
resulterade i att hjalpklasserna avvecklades och eleverna integrerades i de ordinarie klasserna ute pa
skolorna (Sandin & Sundkvist, 2014). I laroplanen fran 1980, Lgr 80, tydliggors att specialpedagogikens
roll ar att anpassa pedagogiken efter elevens inlirning i stillet for att anpassa eleven till skolans krav.
Trots detta steg i riktning mot malsattningen “En skola for alla” s& rekommenderades fortfarande olika

sarlosningar for elever med stora svérigheter (Hjorne & Siljo, 2013).

1994 anslot sig Sverige, tillsammans med flera FN-ldnder, till Salamancadeklarationen. UNESCO:s
deklaration vars grundtankar utgar fran jaimlikhet och alla elevers rétt till en inkluderande utbildning
oavsett svarigheter eller funktionshinder (Svenska Unescorddet, 2006). Det slas fast att det ar skolans
uppgift att forma undervisningen sa att alla elever kan delta och lira sig. Det framhélls dven att
sarlosningar i form av specialskolor och sérskilda undervisningsgrupper bor undvikas i méjligaste man.
Uttrycket "inkludering” fick genombrott internationellt i och med Salamancadeklarationen och kom att
bidra till att uttrycket ”integrering” s smaningom kom att ersattas av “inkludering” i Sverige (Nilholm,

2019).

I den svenska skolans styrdokument i dag kan ett inkluderande synsitt utldsas trots att begreppet
inkludering inte namns i skollag eller i var nuvarande laroplan (Skolverket, 2011). Flertalet aspekter som
karaktariserar en inkluderande skola lyfts fram i Lgr 11, till exempel att skolan ska skapa en milj6 dar
eleverna kan vara delaktiga bade i liarandet och i den sociala gemenskapen, samt att skolan ska bygga pa
en demokratisk grund (Nilholm & Goransson, 2014). I Lgr 11 beskrivs att undervisningen ska anpassas
till varje elevs forutsiattningar och behov och kan ddrmed aldrig utformas lika for alla, samt att skolan
har ett sarskilt ansvar for de elever som har svarigheter att uppna utbildningens mal (Skolverket, 2019a).
Vidare ska de elever som befaras att inte nd utbildningens mal skyndsamt ges stod i form av extra
anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen (SFS 2010:800; Skolverket, 2019a). I de
fall d& de extra anpassningarna inte ar tillrackliga, ska sarskilt stod ges i stéllet for eller som komplement
till den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i. Det sarskilda stodet ska ges inom den elevgrupp
eleven tillhor och endast om sérskilda skal finns kan stodet ges enskilt eller i annan undervisningsgrupp

(SFS 2010:800; Skolverket, 2019a).

Agenda 2030 och de globala mélen for héllbar utveckling som antogs 2015 av FN:s medlemslénder,
daribland Sverige, har 17 mal som handlar om att utrota fattigdom, bekdmpa klimatférandringar och
sdkerstilla en fredlig och inkluderande virld (Svenska Unescoradet, 2015). I ett av de globala malen,
maél 4, fortydligas malsattningar och atgiarder for att kunna garantera en inkluderande och likvardig
utbildning av god kvalitet som framjar ett livsldngt larande for alla. Dar framhélls bland annat vikten av
att bygga, forbattra och anpassa larmiljoerna for att kunna erbjuda en trygg, fredlig, inkluderande och
dndamaélsenlig larandemiljo for alla. M4l 4, att sdkerstilla en inkluderande och likvirdig svensk skola
ses av flertalet forskare som problematiskt pa grund av den mangtydighet begreppet inkludering fétt i
Sverige och att det inte tydligt skrivs ut som en malsittning i styrdokumenten (jfr. Asp-Onsj6, 2006;

Kotte, 2017; Nilholm & Goransson, 2014; Persson & Persson, 2012).



Begreppet inkludering

Inkludering ses som ett komplext och mangtydigt begrepp (Haug, 2017, Kotte, 2017; Nilholm &
Goransson, 2017). En bidragande faktor till oenigheten rérande begreppets definition kan vara att i den
svenska Oversittningen av Salamancadeklarationen aterges ”inclusion” & ena sidan med begreppet
integrering, nar begreppet 4 andra sidan anviands for att definiera skillnaden mellan integrering och
inkludering (Persson & Persson, 2012; Sandstrom, 2014). Enligt Nilholm (2006) kom begreppet
inkludering att ersitta begreppet integrering pa grund av dess begriansande betydelse, man ville siga
négot nytt. Han menar att inkludering i skolans virld betyder att skolan organiseras utifran elevernas
mangfald, medan integrering innebar att elever i behov av stod passas in i en skola som inte organiserats
utifran att elever ar olika. Da begreppet inkludering fortfarande ofta tolkas och anvénds i det ndrmaste
som en synonym till integrering blir det viktigt att tydliggora vilken betydelse som laggs i begreppet
(Haug, 2017; Kotte, 2017; Nilholm, 2006; Nilholm, 2021).

For att skilja mellan olika sétt att forsta och anvanda begreppet inkludering i skolsammanhang redogor
Nilholm och Goéransson (2014) for tre skilda definitioner av inkluderingsbegreppet. Dock ser de den
tredje definitionen som en missuppfattning och tar endast med den pa grund av att den ar sa vanligt
forekommande. Den gemenskapsorienterade definitionen; dar pedagogiken och specialpedagogiken
inte ses som tva separata system utan som en gemensam grund. Mangfald ses som en tillgdng och inga
segregerande losningar skapas. Alla elever ska kinna sig delaktiga béde socialt och i en
lairandegemenskap. Den individorienterade definitionen; dar graden av inkludering ses utifran
individens situation ur ett socialt perspektiv och utifrdn trivsel samt maluppfyllelse. Den
placeringsorienterade definitionen; dar det endast tas hiansyn till det rumsliga perspektivet. Eleven

anses inkluderad nar den far stod i sitt ordinarie klassrum tillsammans med sina klasskamrater.

Inkluderande undervisning

Inkludering i skolan handlar om en fortgdende process dir fokus ligger pé att alla elever ska kunna delta
bade socialt och pedagogiskt i klassrumsundervisningen (jfr. Asp-Onsjo, 2006; Nilholm & Goransson,
2014; Kotte, 2017; Roos 2015). For att ta reda pd om klassrumsundervisningen fungerar inkluderande
for alla elever menar Nilholm och Géransson (2014) att skolan bor underséka om arbetssatt och metoder
okar graden av social och pedagogisk delaktighet for elever med behov av sarskilt stod. For att kunna
kartldgga och analysera i vilken grad elever ar inkluderade i sin verksamhet har Asp-Ons;jo (2006) delat
upp inkluderingsbegreppet i tre olika aspekter; didaktisk, rumslig och social inkludering. For att vara
didaktiskt inkluderad menar hon att undervisningen behover vara anpassad efter elevens
forutsattningar sé att eleven kan delta aktivt och ett larande kan ske. Med rumslig inkludering avses i
vilken utstrickning eleven tillbringar i samma rum tillsammans med sina klasskamrater. Social
inkludering handlar om i vilken grad eleven &r delaktig i ett socialt sammanhang tillsammans med
klasskamrater och liarare. Detta innebar att elever kan ses som inkluderade ur samtliga aspekter eller

visa sig vara delvis inkluderade.

Det foreligger en stor utmaning i forverkligandet av en inkluderande utbildning, "En skola for alla”, dar

alla elever far mojlighet att tillsammans med sina klasskamrater vara delaktiga bade socialt och i ett
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larande (jfr. Haug, 2017; Nilholm, 2019). Skolverkets ldgesbedomning styrker detta da den visar pa
svarigheter att lyckas fullt ut med att forma klassrumsundervisningen si att den moter alla elevers behov
oavsett forutsiattningar (Skolverket, 2017). Kotte (2017) raknar upp ett antal olika aspekter som paverkar
lairarnas mojlighet att skapa en inkluderande undervisning, hon tar bland annat upp skolpolitiska
direktiv, skolorganisatoriska villkor, heterogena elevgrupper, elevers skilda férmégor samt tidsbrist.
Enligt Haug (2017) ligger problematiken med att utveckla en inkluderande undervisning till stor del i en
bristande politisk prioritet, men &ven begreppets mangtydighet anser han forsvarar arbetet med att
omsitta inkluderingstanken i praktiken. Han pekar dven pa ldrares bristande kunskap om inkluderande
undervisning som ett hinder och menar att det kommer att vara avgérande for en inkluderande praktik,
att hitta och utveckla olika arbetssitt och metoder som larare kan anvinda sig av for att frimja en

inkluderande undervisning.

I Skolverkets attitydundersokning som genomfoérdes 2018 visade det sig att cirka en tredjedel av de
tillfragade lararna upplever att de inte lyckas bra med att utga fran elevernas mangfald i undervisningen
och ungefar lika manga uppger att de inte har tillracklig kunskap och kompetens for att kunna stodja
elever i behov av extra anpassningar och sarskilt stod, speciellt de sarskilt begdvade eleverna. Ungefar
40% av lararna anser dven att tillgdngen till specialldarare dr ganska eller mycket délig (Skolverket,
2019d). I Kottes (2017) studie framkommer det att manga ldrare har en positiv instéllning till
inkluderande undervisning, men att det betraktas som en svar uppgift att genomfora. Hon menar vidare
att larares dmneskompetens och kunskap om inkluderande undervisning péverkar forverkligandet av
en inkluderande undervisning i praktiken, didr bland annat ldrares bristfilliga kunskaper om
differentiering kan vara ett hinder i att utveckla ett inkluderande didaktiskt arbetssitt. Nagra stédjande
strukturer som ldrarna i studien tog upp som nodvindiga i forverkligandet av en inkluderande
undervisning, var bland annat ett okat samarbete med specialpedagoger/speciallirare bdde med
avseende pa sirskilda insatser och lektionsplanering, tillgding till adekvat pedagogiskt
undervisningsmaterial samt kollegial samverkan (Kotte, 2017). Studiens resultat ligger i linje med
Skolverkets attitydundersokning 2015 som visade pé att det finns en stor efterfragan bland larare att fa
utveckla och reflektera 6ver sin undervisning tillsammans med kollegor, vilket skulle kunna vara en

vardefull satsning i utformandet av inkluderande undervisningspraktiker (Skolverket, 2016).

For att oka delaktigheten och tillgingligheten for alla elever behGver undervisningens innehall och
elevernas larmiljo ses 6ver (Kotte, 2017). Larares positiva attityd till méngfalden i klassrummet, forméga
att differentiera undervisningen samt forméga att stdarka elevernas sociala samspel ses som viktiga
faktorer for att 6ka inkluderingen for alla elever i klassrummet (European Agency for Special Needs and
Inclusive Education, 2003; Kotte, 2017; Persson & Persson, 2012). Elevens rost och aktiva deltagande
fran planering till undervisning och uppfoljning ses ocksa som viktiga framgéangsfaktorer (Kotte, 2017;
Nilholm & Goransson, 2014). Metoder som kooperativ larande och gemensam problemlosning, dir
elever samarbetar och hjilper varandra, lyfts fram av European Agency for Special Needs and Inclusive
Education (2003) som vil fungerande inom inkluderande undervisning. For att ett fordndringsarbete
som framjar inkluderande undervisning ska bli framgangsrikt ar rektors ledarskap en avgorande faktor

(European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003; Nilholm, 2006).



Inkludering i matematik

For Roos (2020) betyder inkludering i matematik att eleverna ges forutsattningar att aktivt och
meningsfullt delta i matematikundervisningen. Under tva ar genomférde Roos (2015) en fallstudie med
syfte att 6ka forstaelsen for hur matematikundervisningen kan goras inkluderande for alla elever utifran
ett lararperspektiv. Resultatet visade pa att inkludering i matematik kunde beskrivas utifran tre olika
perspektiv, dynamisk inkludering, innehallsinkludering samt deltagande inkludering, vilka samverkar
med varandra i en process (de tre perspektiven pa inkludering i matematik kommer att beskrivas
narmare under avsnittet Teoretisk utgdngspunkt). Nagra kritiska faktorer for inkludering i matematik
som pavisades var bland annat en organisation pa skolan som stodjer samarbete och diskussioner, ett
fungerande arbete runt forebyggande atgirder i matematikundervisningen, god matematikdidaktisk
kunskap och att lyssna pé elevernas rost. Roos studie (2015) visade dven pé hur eleven i SUM kan ges
stod som framjar elevens inkludering genom att skapa ett innehallsfléde och igenkédnnande av likheter.
Genom att hjilpa eleven att kinna igen likheter och se samband mellan matematiskt innehéll och olika
situationer kan ett innehallsflode skapas. Det kan till exempel handla om att stodja eleven i 6vergéngen
mellan specialundervisning och ordinarie matematikundervisning genom att forbereda, fordjupa och
repetera (Roos, 2020). For att undersoka elevers uppfattningar av inkludering i matematik genomforde
Roos (2019) dnnu en studie med syfte att 6ka forstaelsen for hur matematikundervisningen kan goras
inkluderande for alla elever, men den har géngen ur ett elevperspektiv. Resultatet visade pa att
beddmning i matematik och matematikundervisningens uppbyggnad, exempelvis hur skolan 6verviger
och anviander sig av flexibla grupperingar, vilket Roos betecknar som dynamiska grupper, i
matematikundervisningen, paverkade elevernas uppfattningar om inkludering. Eleverna menade dven
att tillgangligheten till matematikundervisningen, vilka uppgifter som anvands och hur lararen forklarar
matematik péverkade deras uppfattning om en inkluderande matematik. Sammantaget visar Roos
(2015, 2019) pa hur det aktiva meningsfulla deltagandet for elever i SUM péaverkas av ett flertal
samverkande aspekter, dir bade skolans organisation och lararnas lyhordhet, tydlighet och kunnighet

ar avgorande.

For att skapa ett aktivt meningsfullt deltagande i matematik for eleven framhaller Roos (2020) lararens
kunnighet och féorméaga att utifrdn eleven och det matematiska innehallet kunna anvinda olika
arbetssitt och olika representationer av matematiken. Differentierad undervisning ar ett arbetssitt som
kan skapa ett aktivt meningsfullt deltagande, vilket ofta lyfts i forskning som en nédviandighet for att
kunna méta méngfalden i klassrummet (European Agency for Special Needs and Inclusive Education,
2003; Florian, 2014; Kotte, 2017). Differentierad undervisning innebar att lektionsinnehéllet och
aktiviteterna forbereds s& att alla elever ska kunna aktivt delta pa sin niva, vilket skiljer sig fran
undervisning som inte utgar fran att alla ska kunna delta och dir i stéllet parallella aktiviteter och
individuella anpassningar behovs. Aven matematikundervisning dir eleverna ges mdjlighet att
samarbeta, resonera och kommunicera matematiskt, kan skapa delaktighet och 6ka den matematiska
forstéelsen (Boaler, 2008; Sandstrom m.fl., 2013; Sandstrom & Nilsson, 2014). Mitchell (2015) menar
att samarbetsinriktad undervisning gynnar larandet och den sociala utvecklingen for alla elever, inte

bara de i behov av sarskilt stod.



Tva exempel pé arbetssidtt som bygger pd en samarbetsinriktad undervisning och som kan fungera
fraimjande for inkluderingsprocessen ar kooperativt larande och gemensam problemlésning (European
Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003). Kooperativt lirande ar ett satt att strukturera
samarbete mellan elever, dar fokus ligger pa att nd en hog delaktighet hos eleverna och att anvianda
tydliga stodstrukturer s att alla elever ges forutsattningar att delta pé sin nivé, samt att ge elever
mojlighet att liara av varandra (Fohlin m.fl., 2017). Kooperativa strategier och strukturer i
matematikundervisningen har visat pa att badde kunna 6ka elevernas lirande i matematik och dven
paverka deras instéllning till &mnet i en positiv riktning (Hossain & Rezal, 2018). Problemlosning i
grupp dar oOppna uppgifter anvinds dr ett exempel pad hur lirare kan differentiera
matematikundervisningen och samtidigt anvinda en samarbetsinriktad undervisning. Denna typ av
undervisning kan 6ka ett aktivt deltagande bade genom att det ger mojlighet till samtal och resonemang
kring matematik och for att eleverna uppmarksammas for anvindandet av olika metoder och olika sitt

att tinka, i stillet for att snabbt bli klar eller ha fétt ratt svar (Boaler, 2008; Sandstrém & Nilsson, 2014).

Ytterligare ett sitt att gora det matematiska innehéllet tillgangligt och 6ka férutsdttningarna till ett
meningsfullt deltagande for alla elever, som framhaélls i forskning ar vikten av att anvinda lampliga
representationer for att stodja och stirka elevens abstrakta tinkande (Bruce, 2018; Magne, 1999; Roos,
2020). En matematisk representation kan vara en symbol, en bild, en laborativ modell, ett féremal eller
en hindelse, som star for nagot abstrakt. Roos (2020) fortydligar att eleverna behdéver f& méta och
anvianda flera olika representationer och fa hjilp att uppticka kopplingar dem emellan. Vissa
representationer ar mer konkreta dn andra och Roos menar att det ar sirskilt viktigt for eleven i SUM
att ga fran det konkreta till det mer abstrakta. En undervisningsmodell som pa senare tid har borjat
anvandas pa flera hall i Sverige dr Singaporemodellen. Modellen framstills som inkluderande och har
en gemensam och undersokande arbetsform samt forstaelse av matematik ar i fokus (Agardh & Rejler,
2017). Singaporemodellen anvinder en metod som kallas CPA (Concrete to Pictorial to Abstract) for att
overbrygga gapet mellan elevernas konkreta och abstrakta forstaelse. En visuell och utvecklingsbar
representation som ofta anviands som strategi vid olika typer av problemlésning i Singaporemodellen ar

barmodeling eller blockmodellen som den kallas i Sverige (jfr. Morin m.fl, 2017).

Inkludering och det specialpedagogiska stodet

Persson och Persson (2012) lyfter frdgan om specialpedagogisk verksamhet kan férenas med
inkludering som princip och i sa fall pa vilket sitt. Det kan i teorin ses som sjdlvklart att specialldraren
arbetar inkluderande med elever i SUM. Forskning visar dock att det kan skilja sig mellan hur
specialldrare vill arbeta kontra vad de faktiskt gor till foljd av skolans forvintningar, som ofta kan vara
att stotta elever i SUM utanfor det ordinarie klassrummet si att undervisningen kan fortsatta som
vanligt (Goransson m.fl., 2015; Mo6llas m.fl., 2017; Runstrom Nilsson, 2019). Dessa forvantningar
grundar sig bland annat i att ett kompensatoriskt perspektiv pa specialpedagogik fortfarande lever kvar
pa manga skolor. Specialundervisningen i matematik, som genomférdes enskilt eller i liten grupp, f6ljde
samma mekaniska monster som den ordinarie undervisningen. Denna typ av specialundervisning har
kommit att kritiseras eftersom den har visat sig kunna leda till exkludering och marginalisering, samt

att den inneholl for mycket mekanisk rakning och for lite matematisk forstaelse (Magne, 1999; Roos,
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2020). Magne med flera arbetade darfor fram en ny typ av specialundervisning i matematik dar

undervisningen byggde pé elevens motivation och forstaelse (Magne, 1999).

Magnes teorier kring vikten av elevens motivation och forstéelse anses dn idag vara grunden for elevens
larande och utgdngspunkt for speciallararens arbete (Boaler, 2017; Runstrom Nilsson, 2019; Skaalvik &
Skaalvik, 2016). For att framja inkludering av elever i SUM bor specialldraren stotta den undervisande
lararen att utveckla sin matematikundervisning mot att arbeta utifran forstaelse, i stillet for att ldra ut
fardiga raknemetoder (Boaler, 2017; Magne, 1999; Roos, 2020). Lararen bor ocksé fa st6ttning att skapa
en larmiljo som tillgdngliggér matematiken, dir bland annat pedagogiken och samspelet med elever
utifrdn goda relationer ses som viktiga faktorer (Magne, 1998; Roos, 2020; Vetenskapsradet, 2015).
Sammantaget visar detta p4 ett dndrat tankesétt dar specialundervisningen som 16sning pé individuella
svérigheter byts ut mot ett dar fokus ligger pa att utvidga det som ar tillgingligt for alla elever i

klassrummet (jfr. Florian, 2019).

Da undervisningen behover formas utifrin den mangfald och de olika behov av stéd som
finns dr en organisation som  mgjliggor en  flexibel resursfordelning och  pedagogik av  stor
vikt (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2014; Nilholm, 2006; Roos,
2020). Flera studier visar att intresset for en organisation som mojliggor samundervisning mellan
speciallarare och ldarare har okat i takt med att en inkluderande undervisning betonats alltmer
(Sundqvist och Lonngvist, 2016). Samundervisning bygger pa ett nira samarbete mellan undervisande
larare och specialldarare dar grunden ar att de planerar och undervisar tillsammans, har ett delat ansvar
for undervisningen och kontinuerligt utvarderar den tillsammans. Samundervisningen mojliggor till
exempel flexibla gruppindelningar och stationsarbete dar de tva lararna stottar eleverna pa olika sétt.
For att samundervisningen ska fungera optimalt och ansvaret fér undervisningen ska vara likvardigt
kravs kunskap om hur samarbetet ska genomforas samt organisatoriska forutsittningar sd som

schemalagd tid for gemensam planering och utviardering (Sundqvist och Lénnqvist, 2016).

Att forebygga matematiksvarigheter dr av stor vikt for att ge alla elever tillgang till matematik och
mojliggora ett aktivt meningsfullt deltagande i matematikundervisningen och darmed oka
inkluderingen (Boaler, 2017; Engstrom, 2015; Roos, 2020). Det &r av stor vikt att upptéacka elever i SUM
i ett tidigt skede eftersom ménga inlarningssvérigheter kan reduceras med upp till 70% med hjilp av ett
forebyggande arbete och paféljande atgirder vid en tidig identifiering (Engstrom; 2015; Lyon m.fl.,
2003). Forskning har visat att st6d som sétts in senare inte har lika stor effekt och gapet mellan eleverna
i SUM och klasskamraterna brukar i stillet 6ka (Lyon et al., 2003). Ett viktigt verktyg for att identifiera
elever i riskzonen blir da kartlaggning i tidiga &ldrar. I Sverige inforde Skolverket ett
kartlaggningsmaterial i forskoleklass och ett bedomningsstod i arskurs 1 i taluppfattning som béada ar
obligatoriska att genomfora (Skolverket, 2019e; Skolverket, 2019f). Vennberg (2020) menar dock att
det finns vissa risker med tidig identifiering om fokus hamnar i ett felsékande och vid en summativ

bedémning utan att leda vidare till en undervisning och lirandemiljo som framjar elevernas larande.



Teoretisk utgangspunkt

I f6ljande avsnitt beskrivs studiens teoretiska utgdngspunkt. Studiens syfte ar att bidra med kunskap
om och goda exempel pa hur specialldrares arbeta kan forstas ur ett inkluderingsperspektiv, samt vilka
mojligheter och hinder de uppfattar i detta arbete. For att undersoka om och pé vilket sitt de olika
pedagogiska dtgiarderna, som respondenterna beskriver i materialet, frimjar inkluderingsprocessen for
elever i SUM har vi valt att anvidnda ett begreppsligt ramverk som belyser tre olika betydelsefulla
aspekter av inkluderingsbegreppet. Roos (2015) tre perspektiv pa inkludering dynamisk inkludering,
innehdllsinkludering och deltagande inkludering redogors for nedan. Avslutningsvis beskrivs hur

studiens forskningsfrigor kopplas till dessa tre perspektiv.

Dynamisk inkludering

Den dynamiska inkluderingen handlar om hur skolan pa organisationsnivd fokuserar pé
matematikutbildningen som helhet for elever i SUM, till exempel rumslig placering, resursférdelning,
schemaliggning, organisation av det specialpedagogiska arbetet med mera (Roos, 2015, 2020). En skola
med dynamisk inkludering har en stindigt pégiende diskussion om organisationen kring
matematikundervisningen som helhet for eleverna i SUM. For att mgjliggora det kravs det att skolan
har en rektor som delar synen pé inkludering samt hur specialundervisningen bor se ut for att kunna
stodja denna (Roos, 2020). Att lyssna till eleven i SUM och den &sikt om vad hen behover for att aktivt
kunna delta i matematikundervisningen ses som viktig och tas i beaktande i diskussionerna kring till
exempel elevens placering i eller utanfor klassrummet, eftersom den typen av deltagande stiarker elevens

sjalvkéansla och sjalvfortroende (Roos, 2015).

Innehallsinkludering

Innehéllsinkluderingen handlar om matematikundervisningen pa gruppnivd som helhet och de
diskussioner som fors pa skolan kring vilka representationer som ar ldmpliga att anvdnda utifran
innehall och elevernas behov, vilka arbetssétt som okar tillgangligheten for elever i SUM med mera
(Roos, 2015). En skola med innehallsinkludering har en rod trdd mellan specialundervisningen och den
ordinarie undervisningen. Om specialundervisning sker utanfor klassrummet bor arbetet dar utga fran
samma som i den ordinarie undervisningen for att elever i SUM ska kdnna igen innehallet nar de arbetar
isitt ordinarie klassrum. Bade specialldararen och lararen i klassrummet behover stotta elever i SUM att
kianna igen likheter i de olika arbetssituationerna for att sedan kunna generalisera. En skola med
innehéllsinkludering har ocksé larare som efterfragar och far delta i didaktiska diskussioner for att f&
tid till reflektion tillsammans med specialldraren for att kunna utveckla sin undervisning (Roos, 2016).
Aterkommande reflekterande samtal mellan matematiklirare och speciallirare mdjliggor att
matematikundervisningen kan laggas upp for att skapa tillgdnglighet och aktivt deltagande for alla
elever. Det kan handla om vilket material som ska anvindas, hur genomgangar ska gé till, hur
matematiska diskussioner kan genomforas och vilka olika arbetssitt med olika flexibla grupperingar

som ska anviandas (Roos, 2020).
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Deltagande inkludering

Den deltagande inkluderingen handlar om liarares lyhérdhet for elever i SUM, hur elevernas &sikter
lyssnas pa och hur de gors delaktiga i sin utbildning. Den handlar ocksd om hur larare lyckas skapa
fortroendefulla relationer med eleverna i SUM och om larares pedagogiska takt och hallning (Roos,
2015). En skola med deltagande inkludering har elever i SUM som far komma till tals i frdgor som ror
deras utbildning. Det starker, som tidigare ndmnts, deras sjalvfértroende och sjalvkinsla samt att de
uppmuntras till ett 6kat deltagande och engagemang i sin utbildning. Elevens sjilvfortroende och
sjdlvkénsla blir en méttstock for elevens deltagande i matematikundervisningen (Roos, 2015). Att lyssna
till elevens rost ar av stor vikt da skolan ocksé ska utga fran den enskilda elevens forutsattningar for
larande och pa si satt hitta de didaktiska verktygen for att just den eleven ska utvecklas utifran sin
kunskapsniva. For att eleverna i SUM ska vilja och viga gora sin rost hord finns det goda relationer
mellan larare och elever i SUM pa skolan. Liararen har en medvetenhet i sin undervisning och kontakt
med eleverna genom gester, tonfall, mimik och blickar vilka bjuder in eleverna till gemensamma samtal
och utforskande av det matematiska innehéllet. Lararen kan ocksd samverka med eleverna med en

héllning dir eleverna far komma till tals.

Var studie har ett inkluderingsfokus och for att kunna tolka och forstd inkludering av eleven i SUM i
matematikundervisningen har empirin betraktats utifrdn Roos (2015) samtliga tre perspektiv pa
inkludering. De tre perspektiven beror inkludering pa flera nivier av matematikundervisningen och blir
darfor ett anvandbart analysverktyg i var studie, d& vara forskningsfragor utgar fran jamfoérbara nivaer,
organisation-, grupp- och individniva. Den forsta forskningsfragan “Hur kan specialldrarnas arbete
med elever i SUM exemplifieras utifran dynamisk-, innehdlls- och deltagande inkludering?” fokuserar
pa att rama in verkligheten for specialldrarna i studien, hur de arbetar idag. Den andra forskningsfragan
“Vilka mdjligheter och hinder identifierar specialldrarna i arbetet med att framja en inkluderande
undervisning for elever i SUM?” fokuserar mer pa att rama in de férutsiattningar som speciallararna i

studien upplever sig ha for en inkluderande undervisning av eleven i SUM.
Metod

Avsnittet inleds med en beskrivning av studiens metodansats och de urval och avgransningar som gjorts.
Direfter redogors det for hur proceduren med insamling, bearbetning och analys av data har
genomforts. Avslutningsvis diskuteras studiens metod samt att de etiska stillningstaganden som tagits

beskrivs.

Metodansats

Kvalitativ forskning beskrivs som tolkningsinriktad, dar fokus ligger pé att skapa forstielse av den
sociala verkligheten genom tolkning av hur manniskan uppfattar denna verklighet (Bryman, 2018). Vi
har valt att anvinda en kvalitativ forskningsstrategi da vi i var studie forsoker tolka och forstd hur nagra
speciallarares arbete kan verka frimjande for en inkluderande undervisning av elever i SUM, samt vilka

mojligheter och hinder som de har i detta arbete. Som datainsamlingsmetod har vi valt att anvinda en
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webbaserad enkit med 6ppna fragor. Pa grund av det begriansade urvalet i var studie gor vi inte ansprak
pa att kunna ge en generell bild av hur speciallirare arbetar med elever i SUM ur ett

inkluderingsperspektiv.

Urval

Vi har anvint oss av ett kriteriestyrt urval, vilket ar en typ av maélstyrt urval och betyder att
respondenterna viljs ut utifran att de uppfyller ett specifikt kriterium som ar relevant for studiens syfte
och fragestillningar (Bryman, 2018). Eftersom var studie dels syftar till att bidra med kunskap om och
goda exempel pa hur specialldrares arbete med elever i SUM kan forstés ur ett inkluderingsperspektiv,
sd riktades i vart fall enkidten specifikt mot yrkesverksamma speciallirare med inriktning
matematikutveckling, eftersom de med sin specifika matematikkompetens forviantades kunna besvara
frigorna i enkdten och didrmed kunna bidra till en empiri som besvarar studiens syfte och
fragestillningar. For att fa tag pa specialldarare med inriktning matematikutveckling som var villiga att
delta i var studie, tog vi kontakt med elva speciallirare med inriktning matematikutveckling via mejl. Av
bekvamlighetsskil vinde vi oss till specialldrare som vi kiande till personligen eller som vi fick tips om
av olika larare vi kontaktade. For att fa fler respondenter som uppfyllde studiens urvalskriterium lade vi
dven ut en forfragan i facebookgrupperna ”Specialldrare matematik” och Forum specialpedagogik. Av
de elva tillfrdgade speciallararna svarade nio av dem att de ville delta i studien. Antalet respondenter
som svarade pa enkiten blev slutligen tolv stycken, vilket innebér att facebookgrupperna gav tre
respondenter. En respondent sorterades bort da den inte hade speciallararutbildning med inriktning
matematik. Av de elva respondenter som slutligen deltog i studien ar alla verksamma pa olika skolor
runt om i Sverige, samt har en speciallararutbildning med inriktning matematikutveckling i botten. Av
de elva respondenterna har sex varit verksamma som speciallirare i farre dn 5 ar, fyra har varit
verksamma 5—10 ar och en har arbetat 11 &r eller lingre. Alla ar verksamma i grundskolan och en dven
pa gymnasiet. Tva av specialldrarna arbetar riktat mot arskurserna F-3, fem stycken &r verksamma fran
arskurs F-6, tva fran arskurs 4—9, en fran arskurs 7-9 och en arbetar riktat mot bade arskurs 7-9 och

gymnasiet.

Procedur

Under rubrikerna Datainsamling och Metod for bearbetning beskrivs hur vi gatt till viga och vilka

metoder och material som anvénts for att samla in, bearbeta och analysera empirin.

Datainsamling

I var kvalitativa studie har en webbaserad enkidtundersokning anvints vilket ar en traditionellt
kvantitativ datainsamlingsmetod, men som med 6ppna fragor ges ett kvalitativt indamal. Oppna frigor
bjuder in deltagaren att svara med sina egna ord och utveckla sitt perspektiv av det upplevda, vilket
bidrar till att informationen far ett djup. For att studiens syfte och fragestéllningar skulle kunna besvaras
formulerade vi fragor utifrdn Roos (2015) tre perspektiv pa inkludering av elever i SUM. Vi inledde
enkiten med fyra korta bakgrundsfragor om utbildning, antal ar i yrket samt i vilken skolform personen

ir verksam. Detta for att kunna rama in de som valt att besvara enkiten. Ovriga tta frigor var 6ppna
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och formulerades for att omfatta och generera svar som beskriver inkludering pa samtliga tre perspektiv
i Roos (2015) teori, dynamisk inkludering, innehallsinkludering samt deltagande inkludering. Tre av
frdgorna riktades mot den forsta forskningsfragan, tre mot den andra och tva fragor skulle moéjliggora
svar riktade mot béda forskningsfragorna. Vid begransandet av antalet fragor forsokte vi hitta en balans
for att respondenterna skulle orka slutfora enkiten utan att vi riskerade att fa en for informationsfattig
empiri. Genom att anvinda en enkéat med 6ppna kvalitativa fragor ansig vi att den data som samlades
in skulle vara tillrackligt rik for att mojliggora en fordjupad forstaelse for hur négra speciallarare
uppfattar vad som pédverkar inkludering i matematik for eleven i SUM, samt att metoden ddarmed skulle
vara anvandbar dven i kvalitativt syfte. Bryman (2018) lyfter att en nackdel med Oppna fragor i
enkatstudier ar att de kréver en storre insats och da riskerar bortfallet att bli storre. Da studien avser att
undersoka nagra specialldrares arbete med elever i SUM och hur de upplever att det paverkar elevernas
inkludering i matematik, var det avgorande att anvinda éppna frigor som fick respondenterna att dela
med sig av sina erfarenheter, kdnslor och tankar. D& chansen att respondenter vill och orkar genomféra
hela enkiten 6kar om respondenterna finner syftet och fragorna viktiga eller intressanta (Bryman,
2018), formulerade vi darfor ett informationsbrev med tydlig och sa motiverande information som

mojligt om studiens syfte och de forskningsetiska stéllningstaganden som beaktats.

Enkidten skapades i Google Formuldar och sammanstills dirmed automatiskt, strukturerat efter
respondent. Det fanns inte tid till att gora en pilotstudie, men innan informationsbrev och lank till
enkiten skickades ut 14t vi tre lararkollegor och en specialpedagog pa vara arbetsplatser ldsa och ge
feedback pd informationsbrevet och enkitfrdgorna. Deras feedback genererade i nigra mindre
justeringar och darefter skickades informationsbrevet och lank till enkéten ut till de elva specialldrare
som vi kinde till och fatt tips om, samt till Facebook-grupperna ”Speciallarare matematik” och “Forum
Specialpedagogik”. I informationsbrevet angavs ett sista svarsdatum, vilket innebar att de hade knappt
en vecka pa sig att besvara enkiten. Dagen innan sista svarsdag skickade vi ut ett nytt mejl till de elva
specialldrarna dar vi tackade de som redan svarat pa enkédten och pdminde dem som inte hunnit svara
an. I Facebookgrupperna publiceras ménga inldgg varje dag. For att inlagget med var forfrigan om att
delta i var studie inte skulle forsvinna i mangden valde vi att med en kommentar “pusha” upp inldgget
négra ginger innan sista svarsdag. Vart val att anvinda en webbaserad enkitundersokning i stéllet for
semistrukturerade intervjuer grundades pé att vi ville n4 ut till en stérre grupp av specialldrare, utan att
begrinsas av geografi, for att sidkerstilla ett tillrackligt stort antal respondenter som matchar vart
kriteriestyrda urval. En annan fordel med vart metodval var att respondenterna kunde besvara enkéten
sjalvstandigt vid egen vald tidpunkt vilket 6kade chansen att ett storre antal respondenter hade
mojlighet att delta (Bryman, 2018). Vi kunde dven undvika den sa kallade intervjueffekten. Var bild ar
att inkludering ar ett starkt positivt vardeladdat begrepp och vi ville inte riskera att informanterna
justerade sina svar utifran vad de tror vi vill hora, vilket 4r en 6kad risk vid en intervjusituation (Bryman,
2018). En nackdel med webbenkait var att det vid genomférandet inte gick att stilla f6ljdfragor eller

fortydliga oklarheter, vilket dr en styrka i den semistrukturerade intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014).
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Metod for bearbetning
I det har avsnittet beskrivs analysmetoden genom att visa pd hur Roos (2015) tre perspektiv pa
inkludering har anvéants som analysverktyg. Darefter kommer en redogorelse for hur analysprocessen

har genomforts.

Analysmetod

Vid vart analysarbete har vi utgatt frdn och anvint oss av Roos (2015) tre perspektiv att se pa inkludering
i matematik, som analysverktyg. Vi har kopplat empirin mot Roos definitioner av dynamisk inkludering,
innehéllsinkludering samt deltagande inkludering for att tolka pa vilket sdtt respondenternas
uttalanden tyder pa ett frimjande av inkludering for eleven i SUM. Under dynamisk inkludering
sorterade vi in data som ror hur organisationen av matematikundervisningen som helhet pa skolan
paverkar tillgdngligheten till matematik for eleven i SUM, till exempel nér specialldrare berittar att “de
arbetar i klassrummet for att stotta elever i SUM” eller nir de beréttar att “arbetet runt elever i SUM gér
smidigt pd grund av att det rdder en samsyn pé skolan kring de har eleverna”. Under
innehallsinkludering sorterade vi in data kring hur eleven i SUM ges tillgang till det matematiska
innehéllet i matematikundervisningen. Har blir hur och vilka representationer och arbetssidtt som
anvands viktiga, samt hur larare far mojlighet att i kollegiala samtal kunna utvardera och utveckla sin
undervisning i en riktning som framjar inkludering, till exempel speciallararens uttalande om “varierad
undervisning som fir med alla elever i klassen” eller att “de arbetar kontinuerligt med kollegiala samtal
med undervisande larare kring den ordinarie undervisningen for att den ska méta alla elever”. Under
deltagande inkludering sorterade vi in data kring hur eleven i SUM lyssnas pa och gors delaktig i
matematikundervisningen, relationer elev-larare, samt eleven i SUM’s motivation och sjalvfortroende,
till exempel d& specialldrare namner att “det ar mycket viktigt att vara lyhord for vad eleven tycker och
tinker for att inkludera dem” eller nir de ndmner “relationsbygge med eleven i SUM som direkt
avgorande for inkludering”. I den foljande analysprocessen utgick vi frdn en tredelad strategi for

kvalitativt analysarbete (Hjerm & Lindgren, 2010).

Analysprocess

Nedan redogor vi for var analysbearbetningsmetod som éar inspirerad av den strategi i tre nivéer,
Reduktion av data, Tematisering samt Summering, som Hjerm och Lindgren (2010) beskriver.
Strategins forsta nivd handlar om att reducera data for att gora materialet hanterbart och vaska fram
materialets betydelsefulla delar. Som forsta steg i analysarbetet laste vi, var och en, igenom
respondenternas svar upprepade ganger for att fa en helhetsuppfattning om materialet. Svaren lastes i
sin helhet, bade sorterade efter respondent och efter fraga. Darefter paborjades en reducering av
materialet och di arbetade vi tillsammans for att kunna diskutera eventuella tveksamheter och
svartolkade svar med varandra. Tveksamheter och svartolkade svar kunde till exempel vara svar dar vi
funderade 6ver hur det som beskrevs paverkade inkluderingen av eleven i SUM. De svar som innefattade
tecken pa hur specialldarares arbete paverkade inkluderingen for eleven i SUM marktes ut och de avsnitt
som inte berorde studiens syfte och fragestillningar valdes bort. Ur de valda delarna av materialet
sorterade och kategoriserade vi tillsammans de olika uttalandena med hjilp av firgkodning under

rubrikerna Dynamisk inkludering, Innehdllsinkludering, samt Deltagande inkludering utifrdn pa
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vilket sitt de speglade ramverkets tre olika perspektiv pa inkludering i matematik. Uttalandena delades
samtidigt aven in utifran studiens tva fragestillningar under Goda exempel, Hinder samt Mojligheter.
Strategins andra niva, Tematisering, handlar om att hitta relationer och monster mellan olika grupper
av data (Hjerm & Lindgren, 2010). Vi utgick frin en kategori i taget och gjorde dnnu en sortering, da vi
letade efter monster och likheter i uttalandena och grupperade dessa i tre till tta teman. Aven hir
arbetade vi tillsammans for att kunna diskutera och ta hjilp av varandra. Nar all aktuell empiri var
insorterad under respektive tema for varje perspektiv och rubrik valde vi att sortera och tematisera annu
en ging. Minga teman under respektive rubrik gick in i varandra varp4 vi valde att sla ihop flera teman
for att slutligen landa i tre stérre teman under varje perspektiv, se Tabell 1. Till exempel valde vi att
under Dynamisk inkludering sl ihop de tre teman som bendmndes Rumslig placering,
Resursfordelning och Schemaldggning med det slutliga temat Organisation av det specialpedagogiska
arbetet och under Innehallsinkludering valde vi att sla ihop de fem teman som bendmndes
Undervisningen i  stort, Arbetssidtt, Matematiska diskussioner, Genomgangar samt
Material/representationer till det tema som kom att kallas Klassrumsmatematiken. Beroende pa
perspektiv kom det att vara olika mycket empiri under varje tema. Nar vi ansag tematiseringen vara klar
overgick vi till den tredje nivan, Summering, i den analysstrategi vi inspirerats av (jfr. Hjerm &
Lindgren, 2010). Vi utgick fran ett perspektiv i taget, tema for tema och skrev samman resultatet, vilket

redovisas i resultatkapitlet.

Tabell 1 Den slutgiltiga tematiska sorteringen av data.

Dynamisk inkludering

Rektors och skolans syn pa

inkludering

Organisation av det special-

pedagogiska arbetet

Skolutveckling

Innehallsinkludering

Klassrumsmatematiken

Specialpedagogiska insatser pa

individniva

Samverkan

Deltagande inkludering

Elevens rost

Relation

Sjalvkansla och sjalvfortroende

Goda exempel

Goda exempel

Goda exempel

Méjligheter Méjligheter Majligheter
Hinder Hinder Hinder
Metoddiskussion

I detta avsnitt diskuteras studiens metod och hur de val som gjorts kan ha paverkat studiens trovardighet

och tillforlitlighet.
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Studien grundar sig i en kvalitativ metod dar datainsamlingen av empirin har skett genom en webbenkit
med 6ppna kvalitativa frigor. Utformandet av fragor var en viktig del i arbetet, da resultatet skulle
komma att bero pa fragornas kvalitet i och med att foljdfragor och klargorande fragor inte 4r mojliga vid
en webbenkét. Franvaron av den moéjligheten medforde att svéartolkade enkatsvar fick sorteras bort och
diarmed 6kade bortfallet av anviandbara data. Valet att forma flera frigor som riktade sig mot att besvara
samma fragestillning bidrog till att enkétsvaren gav tillracklig empiri for att besvara studiens
forskningsfragor. En pilotstudie, vilket Bryman (2018) rekommenderar, hade eventuellt 6kat kvaliteten
pé frigorna ytterligare, dd mojlighet att uppticka svagheter och justera frigorna hade givits. Genom att
anvanda en webbenkit gavs respondenterna mojlighet att ta den tid de behévde for att fundera pé och
formulera sina svar utan att piverkas av en intervjuare och av intervjusituationen (jfr. Bryman, 2018).
Detta och frédgornas Gppna karaktdr kan ha haft inflytande pa resultatets trovardighet, da

respondenternas forutsattningar att besvara fragorna uppriktigt och fritt 6kade.

Studiens kriteriestyrda urval av respondenter visade sig vara relevant i férhallande till studiens syfte, da
de utifran sina specifika kunskaper i matematikutveckling kunde beskriva sina erfarenheter av arbetet
med elever i SUM och hur de upplever att det paverkar deras inkludering, pa ett ingdende sitt. Av de
respondenter som vi fatt personliga tips om och som sedermera tillfrigades att delta i studien, beskrevs
flera av dem som uttalat engagerade speciallirare med stor kompetens inom omradet. Aven det faktum
att tre respondenter valde att delta i studien utifrdn en allmidn f6érfrigan som lades upp i tva
facebookgrupper, kan indikera att det ror sig om engagerade specialldrare som géarna vill dela med sig
av sina kunskaper och erfarenheter. Dessa omstindigheter kan ha bidragit till att stdrka studiens
resultat genom en stor kunskapsbank hos respondenterna. Webbenkitens bakgrundsfragor bidrog till
att vi kunde utlésa vilka respondenter som tillhorde vart kriteriestyrda urval, dock medfor en webbenkét

som metodval att det inte gar att hundraprocentigt sikerstilla vem som besvarat enkiten.

Da vér paverkan ar stor pé studien, frén hur vi véljer att formulera enkatfragor, tolkar och sorterar data
samt drar slutsatser, har vi forsokt att 6ka objektiviteten genom att i vart samarbete kritiskt granska
enkitfragorna utifrdn deras eventuella inverkan pa svaren. Vi har dven under var bearbetning och
tolkning av materialet pAmint varandra om att bortse fran personliga virderingar, var forforstaelse for
och egna erfarenheter av Amnet for en 6kad objektivitet. Studiens teoretiska utgdngspunkt, Roos (2015)
tre perspektiv pa inkludering i matematik, underlattade analysprocessen och har fungerat vil som
analysverktyg. Valet att skapa och anvidnda en kategoriseringstabell bidrog till att ge en helhetsbild av
materialet vilket forenklade sortering och tematisering av innehallet utifrén studiens frégestéllningar
och valda teoretiska utgdngspunkt. Under analysprocessen uppmiarksammades risken med att ta korta
uttalanden ur respondenternas sammanhangande beskrivningar (jfr. Bryman, 2018). For att inte forlora
forstaelse for olika uttalandes innebord, atergick vi vid upprepade tillfillen till ssmmanstillningen av

enkatfragorna.

For att mojliggora en granskning av studiens pélitlighet har vi forsokt redogora sa heltackande som
mojligt for alla faser av forskningsprocessen. Resultatet och analysen bygger pa hur elva specialldrare
med inriktning matematikutveckling utifran sin vardag och situation beskriver att de arbetar med elever

i SUM ur ett inkluderingsperspektiv. Det begrinsade urvalet innebér att studien inte ar generaliserbar

16



och darfor inte kan gora ansprak pa att gélla alla speciallarare. For att underlatta for lasaren att kunna
beddma i vilken utstrackning studiens resultat dr 6verforbar till andra situationer eller verksamheter,
har vi efterstravat transparens och djupare forstdelse genom att gora sd tydliga och detaljrika

beskrivningar som mdgjligt.

Etiska overviaganden

For att sikerstilla ett etiskt korrekt arbetssitt i den planerade studien kommer vi att anvidnda oss av
Vetenskapsréadets (2017) “God forskningssed” anviandes som utgingspunkt for att sékerstilla ett etiskt
korrekt arbetssitt i var studie. Vi har dven foljt individskyddskravets fyra huvudkrav pa forskning;

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.

e Informationskravet: Samtidigt med linken till enkiten skickades ett informationsbrev ut. I
informationsbrevet gavs respondenterna mojlighet att ta del av studiens syfte, tillvigagangssatt
samt att de blev informerade om att deltagandet ar frivilligt och att de nir som helst har ratt att
avbryta deltagandet.

e Samtyckeskravet: Respondenterna samtyckte till att materialet fick anvidndas i var studie genom
att ta del av informationsbrevet och klicka i en ruta for samtycke i boérjan av enkédten. For att
kunna g& vidare och besvara enkiten kriavdes att respondenterna samtyckt.

e Konfidentialitetskravet: Det gér inte att utldsa vilka som deltagit i enkétstudien da de inte
behovde uppge nagra personuppgifter i enkiten, samt att mojligheten till att samla in
respondenternas e-mailadresser bockades av i Google Formulér.

e Nyttjandekravet: I informationsbrevet beskrivs att all insamlade data endast kommer att
anviandas i forskningssyfte och att materialet raderas fran véra databaser nir studien ir
publicerad pa DIVA.

Resultat

Resultatet bygger pa de enkitsvar som elva speciallirare med inriktning matematikutveckling bidragit
med till studien. Vi har valt att beskriva hur speciallararna uttrycker att de bidrar till en inkluderande
undervisning for elever i SUM pa organisations-, grupp- och individniva i form av goda exempel
(forskningsfraga 1) samt de mojligheter och hinder for en inkluderande undervisning for elever i SUM
(forskningsfraga 2). Resultatet redovisas utifrén Roos (2015) tre perspektiv och teman for respektive
perspektiv. Flera resultat gir in i varandra, troligtvis pa grund av att Roos (2015) tre perspektiv ocksé
gor det, vid de fallen har data placerats under den av rubrikerna som vi funnit lampligast. I de fall
respondenters beskrivningar av mdjligheter 6verensstimmer med utsagor som andra respondenter
beskrivit som goda exempel, har dessa utelamnats i resultatredovisningen for att undvika onddiga
upprepningar. Vid presentationen av olika uttalanden och beskrivningar i resultatredovisningen har vi
valt att inte redogora for det specifika antalet respondenter eftersom kvantiteten inte ar ndgot som mits
i var studie, i stéllet anvander vi ord som enstaka, ett par, flera eller alla. Frigestillningar som beror

perspektiven Dynamisk inkludering och Innehadllsinkludering genererade en stérre mangd empiri,
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vilket medfor att det rader en 6vervikt av data under de underrubrikerna. Avslutningsvis ges en kort

sammanfattning av resultatet utifran forskningsfrigorna for studien.

Dynamisk inkludering

Hir redovisas de goda exempel som specialldrarna beskriver som fraimjande for inkluderingsprocessen
for eleven i SUM och de mgjligheter och hinder de ser, utifrdn perspektivet Dynamisk inkludering.
Resultaten redovisas under de tre teman som identifierats Rektors och skolans syn pa inkludering,

Organisation av det specialpedagogiska arbetet samt Skolutveckling.

Rektors och skolans syn pa inkludering

Som mdjligheter for en 6kad inkludering lyfter speciallirarna att stéd fran ledningen, en narvarande
rektor som driver specialpedagogiska frigor pa skolan samt ett fungerande elevhilsoteam som
prioriteras lika mycket som undervisningen, ar viktiga aspekter. De ndmner vikten av att rektor har
samma syn som speciallararna nar det giller specialpedagogik for att eleverna i SUM ska fa majlighet

att vara inkluderade.

Som hinder fér en 6kad inkludering ser flera av specialldrarna en avsaknad av samsyn pa inkludering
och arbetet kring eleverna i SUM. Nagon uttrycker det att det ar en “otydlighet i hur skolan ska jobba
med elever som befinner sig i svarigheter”. Ett par speciallirare namner att det kompensatoriska
perspektivet till viss del fortfarande lever kvar och nimner hur eleverna inte ses som en tillgang utan ett
hinder i undervisningen, eller hur den undervisande ldraren gérna ser att stod till eleven i SUM kommer
fran nagon annan. Eller som en specialldrare, som vill arbeta inkluderande med eleven i SUM men
ibland tvingas till sarskiljande 16sningar for att inte stora den ordinarie undervisningen, uttrycker det

“nar man behdver prata och forklara mycket blir man ett “storande moment” i ett lugnt klassrum”.

Organisation av det specialpedagogiska arbetet

Som goda exempel pd hur det specialpedagogiska arbetet kan bidra till inkludering av elever i SUM
redogor samtliga specialldrare i studien for att organisationen av det specialpedagogiska ar viktig. Alla
specialldrarna redogor for hur deras specialpedagogiska arbete pa olika sitt praglas av mangsidighet och
flexibilitet, ddar de bland annat beskriver hur de ger stod till larare, finns med som stod pa ordinarie
matematiklektioner och 4ven hur de i olika perioder dven arbetar riktat mot enskilda elever eller mindre
grupper. Det specialpedagogiska stodet till lararen kan se ut pa olika sétt, speciallararna beskriver hur
de ger stod for att skapa stodstrukturer och en tillginglig 1armilj6, samt matematikdidaktiskt stod i
arbetet med ledning och stimulans. Flera specialldarare ger exempel pa hur de arbetar med st6d till elever
i SUM i ordinarie klassundervisning. Nigra specialldrare lyfter hur arbetet ar organiserat sa att det ar
riktat mot specifika ansvarsklasser, dar de ger stod bade riktat till lararen och eleverna i klassrummet
for att oka mojligheten till inkludering av elever i SUM. En specialldrare berattar hur hen samlar
personal fran olika arbetslag for att mojliggora flexibla grupperingar for intensivundervisning inom
ramen for den ordinarie undervisning. De flesta av speciallirarna arbetar med intensivundervisning
periodvis, antingen individuellt eller i liten grupp och beskriver att de s langt som det ar mojligt laggs

utanfor lektionstid. En specialldrare beskriver hur matematikundervisning for nagra elever i SUM till en
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borjan fick laggas upp som heltidsintensivundervisning for att skapa forutsittningar s de sa

smaningom kunde slussas ut i den ordinarie undervisningen.

En mdjlighet for att frimja en 6kad inkludering for eleven i SUM som lyfts, dr en flexibel organisation
och flexibla 16sningar dar det skapas forutsattningar att organisera for inkludering, som en viktig faktor.
Flera av speciallirarna pekar pa vikten av olika organisatoriska detaljer som schema, lokalers
anpassning for att underlidtta speciallararens arbetssituation, resursfordelning p& skolan och den
rumsliga placeringen. Flera av specialldrarna ser ett 6kat samarbete med den undervisande lararen som
viktigt for att kunna ge elever i SUM st6d i klassrummet. Tva speciallarare for fram tvélararsystem som
en mojlighet att 6ka inkluderingen for elever i SUM och en specialldrare uttrycker “vi ser en stor fordel
nir lararna i och med tvélararsystem ar tva pa lektioner”. Flera specialldrare ndmner vikten av tidiga
insatser for att eleverna ska fa ratt stod i tid for att forebygga matematiksvérigheter och darmed
mojliggora en 6kad inkludering av elever i SUM. En specialldrare som arbetar med elever i SUM i en
speciell undervisningsgrupp da de har mycket 1ag sjdlvkansla och matematikangest, uttrycker vikten av
att “borja med inkludering/stédet redan i de forsta skolaren si de inte behover hamna hiar som

gymnasieelever”.

Som hinder ndmner flera specialldrare att for att kunna arbeta inkluderande med elever i SUM pa
organisationsnivd behovs mer tid. De saknar bland annat tid for planering och organisering av

kompetensutveckling samt kollegialt ldrande.

Skolutveckling

Som goda exempel pa dynamisk inkludering genom skolutveckling nimner nagra av specialldrarna att
de arbetar pa olika sdtt med kompetensutveckling och kollegialt ldrande for att bland annat 6ka den
matematikdidaktiska och specialpedagogiska kompetensen hos matematiklararna.
Kompetensutveckling ar mojlig, enligt speciallararna, eftersom rektor och ledningen ger organisatoriska
forutsiattningar for det. Som kollegialt ldarande ger de exempel pd workshops med specifika
arbetsmaterial, specialpedagoglyftet for samtliga larare pé skolan eller att de har uppdrag skolutveckling

1 matematik.

Som mojligheter for att skolutveckling ska kunna bidra till 6kad inkludering av eleverna i SUM namner
flera speciallarare att skolan behover en samsyn med tydliga mél f6r hur inkluderingen ska gé till, till
exempel genom  fortbildning for alla kring god 1armiljo och  gemensamma

verksamhetsutvecklingsomraden och fokusomraden i matematik.

Som hinder for den dynamiska inkluderingen ndmns att en rektor som inte ar niarvarande och driver

frdgan om inkludering begransar majligheten till skolutveckling.

Innehallsinkludering

Hir redovisas de goda exempel som speciallararna beskriver som fraimjande for inkluderingsprocessen

for eleven i SUM och de mgjligheter och hinder de ser utifrdn perspektivet Innehallsinkludering.
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Resultaten redovisas under de tre teman som identifierats, Klassrumsmatematiken,

Specialpedagogiska insatser pd individnivd, samt Samverkan.

Klassrumsmatematiken

Som goda exempel for att arbeta inkluderande med elever i SUM ger speciallararna flera forslag pa hur
klassrumsmatematiken kan bedrivas. De ger exempel pd hur larmiljon behéver vara tillgdnglig genom
till exempel bildstod, mallar, tydlig lektionsstruktur, laborativt material tillgdngligt for alla och att
stodstrukturer och den fysiska larmiljon mojliggor inkludering. En specialldrare ndmner styrkan i att

elever i SUM mots av samma upplagg varje lektion.

Flera av speciallararna beskriver att en inkluderande matematikundervisning ar anpassad s att alla
elever kan delta. Nigra specialldrare lyfter hur detta kan goras genom en differentierad undervisning
eller med differentierade uppgifter. Uppgifterna kan dven vara anpassade pé olika sétt, till exempel att
eleverna i SUM far arbeta med ett annat material tillsammans med klassen, enligt ett par av
specialldrarna. En specialldrare beskriver att hela gruppen kan arbeta med samma arbetsomrade men
att det finns anpassningar av uppgifter, material och plats. For en inkluderande undervisning namner
flera av specialldrarna att variation ar viktig, bade nir det giller hur undervisningen ldggs upp och hur
genomgangar gar till men dven hur eleverna far visa sina kunskaper. Ett par av specialldrarna ser en
fordel i att undervisningen utgar fran de fem matematiska formagorna och en speciallirare ser en fordel
i undervisning som mojliggor diskussioner och resonemang i par och grupp, “det blir ett ldrande i stillet
for ett gorande”. Flera av speciallirarna ger ocksa goda exempel pd arbetsmaterial som har gynnat
inkluderingen av eleverna i SUM. Flera ar 6verens om att det ar fordelaktigt for inkluderingen att det
finns tillgdng till laborativt material i alla klassrum och att det laborativa material och de
representationer som anviands dr desamma i klassrummet som vid specialpedagogiska insatser. Det
laborativa materialet anvinds av alla elever, inte bara elever i SUM, eftersom det stodjer sammanhang
och forstaelse. Det okar ockséa elevens mojligheter att se olika 16sningar och prova olika strategier samt
gor matematiken mer tillganglig. Flera av speciallararna namner olika arbetsmaterial och -metoder som
de tycker bidrar till inkludering. De vanligaste som nadmns ar plockmaterial, kooperativt larande,
Blockmodellen och CPA-metoden.

Vidare ges forslag pad mgjligheter for okad inkludering av elever i SUM genom intresserade och
engagerade liarare, pedagoger som jobbar l6sningsorienterat och “inte bara vill lamna ifrén sig ansvaret
for eleverna som befinner sig i matematiksvarigheter” samt att ldrarna arbetar 1angsiktigt, kontinuerligt
och med 6ppna klassrumsdorrar. En annan mdjlighet som flera av speciallararna lyfter ar att se 6ver
larmiljon och de arbetsmaterial och metoder som anvidnds dar laborativt material, individualisera
uppgifter samt amnesdidaktiskt arbete med den grundliggande matematiken och taluppfattningen ar
de vanligaste. Genom att skapa en samsyn for att oOka eleven i SUM’s inkludering i
matematikundervisningen, ndmner ett par av speciallirarna arbetet med ledning och stimulans i

klassrummet, nira pedagogen.

Som hinder for innehéllsinkludering for elever i SUM nadmner specialldrarna bristande &mnesdidaktisk

kunskap hos de undervisande lararna samt bristande metoder for individualiserade uppgifter pa alla
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nivéer for eleverna. De namner ocksd hur den kompensatoriska synen pa lirande skapar hinder for
inkluderingsprocessen, da den undervisande lararen bara vill lamna ifrén sig ansvaret for eleverna i

SUM, i stillet for att jobba l6sningsorienterat.

Specialpedagogiska insatser pa individniva

Som goda exempel pd hur specialpedagogiska insatser pd individnivd kan bidra till att framja
inkluderingen av elever i SUM niamner flera av speciallirarna forberedelse av det matematiska
innehéllet infér de ordinarie matematiklektionerna. Férberedelsen beskrivs av speciallararna pé olika
sitt, till exempel forbereds eleven i SUM enskilt eller i en liten grupp infér kommande genomgéng eller
arbetsomrade. En av specialldrarna uttrycker att “forforstaelse ar 6verraskande positivt for att eleven
ska bli mer delaktig under genomgangarna i helklass och upplevs vildigt positivt av eleverna. Helt
plotslig vagar de hir eleverna ocksa riacka upp handen och komma med forslag under lektionen” eller
som en annan av speciallirarna sidger “forforstaelse leder till delaktighet och delaktighet dr en
forutsattning for inkludering”. Nagra specialldrare nimner ocksa vikten av att tillsammans med eleverna
i SUM repetera det matematiska innehallet genom till exempel intensivundervisning for att framja

inkluderingen i den ordinarie matematikundervisningen.

Som mojlighet att 6ka inkluderingen av elever i SUM namner ett par speciallirare specialpedagogiska
insatser pa individniva. De ger forslag pé att individuellt stéd kan vara bra for att eleven i SUM ska

utveckla verktyg som mojliggor delaktighet i matematikundervisningen.

Samverkan

Som goda exempel pa innehallsinkludering genom samverkan nimner flera av specialldrarna vikten av
kollegiala méten for larande och/eller stod. Ett par av speciallirarna ndmner specifikt speciallararens
handledande och stodjande roll av den undervisande lararen som viktig, dar samplaneringen mellan
specialldrare och undervisande larare beskrivs som en framgangsfaktor for att kunna inkludera eleverna
i SUM i matematikundervisningen. En av speciallararna uttrycker det som “Vi kidnner att vi gor jobbet

tillsammans - &ven om det dr mycket svéart att racka till och hitta individuella 16sningar”.

Som mojligheter till 6kad inkludering av eleven i SUM namner de flesta av specialldrarna pa olika satt
vikten av ett fungerande samarbete med den undervisande lararen for att skapa en bra larmiljo. De ger
exempel pad att de tillsammans skulle kunna diskutera hur rutiner, lektioner, uppldgg, samspel,
mojligheter och hinder kan utvecklas for en 6kad inkludering. En specialldrare sager “Det géller att hela
tiden reflektera och analysera hur arbetet gatt och vad som givit frukt och inte, for att hela tiden forfina
insatserna sa det gagnar eleverna pa basta sitt”. Ytterligare mojligheter till 6kad inkludering ser flera av
speciallararna i ett matematikdidaktiskt utvecklande av undervisningen for att de undervisande lararna

ska f4 mojlighet att prova vetenskapligt grundade och beprovade metoder.

Som hinder for innehallsinkludering for elever i SUM, ser flera av specialldrarna en bristfallig samverkan
mellan speciallirare och undervisande ldrare och att synen pd denna samverkan ses som oviktig.
Ytterligare ett hinder, sdger en av specialldrarna, skulle kunna vara att tanken pa samverkan finns men

att samplanering inte har varit méjlig pa grund av tidsbrist.
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Deltagande inkludering

Hir redovisas de goda exempel som specialldrarna beskriver som frimjande for inkluderingsprocessen
for eleven i SUM och de mojligheter och hinder de ser utifran perspektivet Deltagande inkludering.
Resultaten redovisas under de tre teman som identifierats, Elevens rost, Relation samt Sjdlvkdnsla och

sjalvfortroende.

Elevens rost

Som goda exempel for elevens rost beskriver flera av speciallirarna att det ar viktigt att ha eleven i fokus,
hur hen vill ha det i sin matematikundervisning, for att inkluderingen ska bli lyckad. Ett par speciallarare
namner det som att det ar viktigt att vara lyhord for elevens behov och kénsla av inkludering. Som
exempel beskriver de att eleven i SUM kanske inte vill kinna sig utpekad och d& kan specialldraren rora
sig runt i klassrummet och hjdlpa andra elever ocksé eller sa kan det handla om att eleven i SUM skidms
for det material hen arbetar med sé att hen hellre vill arbeta utanfor klassrummet. En specialldrare
uttrycker att samarbetet mellan larare, elev och specialldrare kring matematikundervisningen och det

specialpedagogiska stodet for att fa fatt pa elevens perspektiv, dr en viktig del for att framja inkludering.

Relation

Som goda exempel pa hur relationer verkar frimjande for inkludering av elever i SUM, éar flera av
specialldrarna 6verens om att en god, tillitsfull relation med eleverna i SUM ir viktigt for att kunna
inkludera dem i matematikundervisningen. En ndmner specifikt att det ar viktigt for att det paverkar

elevens motivation och sjalvfortroende.

Sjalvkdnsla och sjalufortroende

Som goda exempel beskriver flera av speciallirarna hur mojligheterna for elever i SUM att vara delaktiga
och bidra i matematikundervisningen i klassrummet som 6vriga elever, har varit av vikt for att starka
deras sjalvkidnsla och sjilvfortroende. Ytterligare ett exempel som bidragit till att elevernas
sjalvfortroende starkts ar att avsluta arbetspass med utviardering for att synliggéra framgang och det
som eleven kdnner sig sidker pa, berittar ett par speciallirare. Detta beskrivs dven ©6ka elevens
delaktighet.

En av speciallirarna ndmner att den sjilvbild som eleven i SUM har ar viktig och paverkar majligheten
till inkludering. En annan specialldrare nimner att det ar viktigt att jobba pa flera plan samtidigt for att
oka sjalvfortroendet, att man som specialldrare maste “1. Fa eleven att tro pé sig sjilv, 2. fa eleven att

vilja anstranga sig mer och 3. tippa igen kunskapsluckor”.

Som hinder for frimjandet av en deltagande inkludering som ett par specialldrare, som arbetar i
hogstadiet och gymnasiet, beskriver dr om sjilvkéanslan hos eleverna i SUM éar kord i botten och om de

tappar tron pé sig sjilva.
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Sammanfattning av resultat

Sammanfattningsvis redogor samtliga speciallarare for studien hur de bidrar till en inkluderande
undervisning for elever i SUM p& organisations-, grupp- och individniva. De redogor ocksa for vilka

mojligheter och hinder de ser for att en 6kad inkludering av elever i SUM ska kunna genomforas.

P& organisationsnivd redogor speciallararna for vikten av samsyn och en god organisation av det
specialpedagogiska arbetet for att mojliggora en inkluderande undervisning. Flera av specialldrarna
redogor for en stravan att arbeta inkluderande med elever i SUM i klassrummet, men beskriver dven
behovet av att arbeta med intensivundervisning, antingen individuellt eller i liten grupp samt att detta
sé langt det ar mojligt schemaliggs utanfor lektionstid. Ett par specialldrare beskriver hur deras uppdrag

att driva skolutveckling bidrar till 6kad inkludering for elever i SUM.

P& gruppniva redogor de for att en inkluderande ldrmiljo, ett anpassat undervisningsinnehéll samt
material, variation i undervisningen, tillgang till laborativt material, arbetsséitt som stodjer samarbete
och diskussioner och metoder som utgar fran det konkreta till det abstrakta alla 4r goda exempel, dir
eleven i SUM lattare kan vara inkluderad i matematikundervisningen. Speciallirarna ser ocksa att
specialpedagogiska insatser pa individniva som forberedelse av och repetition har 6kat mojligheten till
inkludering for eleven i SUM. For att den typen av undervisning ska fungera, beskriver de flesta
specialldrarna ett ndra samarbete och/eller samverkan mellan specialliraren och den undervisande

lararen som en viktig del.

P& individniva redogor speciallirarna for att eleven i SUM’s delaktighet i och asikter kring sin
matematikundervisning ar viktigt att ta hansyn till for att inkluderingen ska bli framgéangsrik. En
specialldrare ndmner ocksa samarbetet mellan specialldrare, larare och elev som viktigt for att fa fram
elevens dsikter och kinslor. Flera av specialldrarna redogor ocksé for hur viktigt det ar att skapa en god
och tillitsfull relation tillsammans med eleverna i SUM och att den relationen dven ar viktig pa grund av

att den paverkar elevens motivation och sjalvfortroende.

De mojligheter som nidmns som skulle kunna 6ka inkluderingen av elever i SUM ir en flexibel
organisation med flexibla 16sningar som skapar forutsittningar att organisera for inkludering, en
ledning och en verksamhet som delar den specialpedagogiska synen pa elever i SUM med specialldrarna,
kompetensutveckling fér de undervisande lararna, att tillsammans med undervisande lirare g igenom
larmiljo, arbetsmetoder och material. Nagra av specialldrarna namner ett individuellt stod for eleven i
SUM dair forberedelse eller repetition kan bidra till 6kad delaktighet i matematikundervisningen och att
samverkan mellan specialldrare och larare behover prioriteras. Ett par av speciallirarna ser mojlighet
till o6kad inkludering genom att lyssna mer pé eleven i SUM och dennes &sikter om
matematikundervisningen. De ser ocksd att om man som speciallirare fokuserar pa att stidrka
sjalvfortroendet och sjilvkanslan hos eleven i SUM, s péverkar det elevens motivation och lirande

positivt.

De hinder som ndmns for en 6kad inkludering ar framfor allt tidsbrist, att skolan saknar en samsyn pa

arbetet runt eleverna i SUM, en rektor som inte driver inkluderingsfragan, bristande kunskap hos
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undervisande larare, ett kompensatoriskt perspektiv som lever kvar, samt bristfillig samverkan mellan
speciallararen och den undervisande lararen. Lag sjalvkinsla och sjalvfortroende, hos framfor allt dldre

elever i SUM, ses som ett hinder for att kunna arbeta inkluderande.
Diskussion

Kapitlet inleds med att studiens huvudsakliga resultat diskuteras under respektive forskningsfraga, i
relation till aktuell forskning och utifrdin Roos (2015) tre perspektiv pd inkludering: dynamisk
inkludering, innehallsinkludering och deltagande inkludering. Den dynamiska inkluderingen handlar
om hur skolan pa organisationsnivé fokuserar pa matematikutbildningen som helhet for eleverna i SUM,
innehéllsinkluderingen handlar om matematikundervisningen pé gruppnivd som helhet och skolans
diskussioner for vilka arbetsmaterial och metoder som ar lampliga att anvdnda utifrdn innehéll och
elevernas behov av 6kad tillgdnglighet och den deltagande inkluderingen handlar om ldrares lyhordhet
for de asikter kring sin utbildning elever i SUM har, hur meningsfulla relationer skapas mellan larare
och elever samt om ldrares pedagogiska takt och hallning (Roos, 2015). Avslutningsvis foljer en kort

summering, avslutande reflektioner samt forslag pa fortsatt forskning.

Goda exempel pa inkludering av eleven i SUM

I detta avsnitt diskuteras resultat kopplat till forskningsfraga 1, "Hur kan speciallirarnas arbete med

elever i SUM exemplifieras utifran dynamisk-, innehalls- och deltagande inkludering?”.

Dynamisk inkludering
Samsyn gillande hur skolan ser pa och ddarmed viljer att organisera det specialpedagogiska arbetet

beskriver flera av speciallirarna som mycket viktigt for att kunna bidra till inkludering av alla elever,
vilket stimmer vil med Roos (2015, 2020) beskrivning av dynamisk inkludering diar hon bland annat
poangterar vikten av hur skolan ser pa och arbetar med specialundervisning. En speciallarare beskriver
hur samsyn med rektor, gillande hur det specialpedagogiska arbetet bor organiseras for att frimja
inkludering, gor att fokus hamnar ratt trots att det kompensatoriska perspektivet som lever kvar hos
manga larare paverkar deras forvantningar pa specialliraren (jfr. Runstrém Nilsson, 2019). En
specialldrares uppdrag och majlighet att verka inkluderande blir darmed olika svart och underlattas

av en rektor och ledning som har samsyn pa det specialpedagogiska arbetet.

Speciallararna beskriver hur de arbetar med st6d till elever i SUM pa4 olika sitt utifran deras behov vilket
kan ske i klassrummet, i smé grupper eller med enskilda elever, och visar hur speciallararna uppfyller
Roos (2015) beskrivning av vikten av elevens rost for den dynamiska inkluderingen. Detta innebar att
eleven i SUM under vissa perioder kan fé intensivundervisning skild fran sin klass. Dock framhéller
speciallararna hur dessa tillfallen oftast 14ggs utanfor lektionstid s 1angt som det ar mojligt for att eleven
att delta pd matematiklektionerna. D4 det i skolans styrdokument framgar att stod bor ges inom ramen
for den ordinarie undervisningen, skulle detta kunna ses som motstridigt till styrdokumentens
inkluderande intentioner (Skolverket, 2019a; SFS 2010:80). Dock visar forskning pi att elevens

inkludering kan ses utifran om eleven aktivt kan delta i den ordinarie undervisningen bade socialt samt
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pedagogiskt. Roos (2019) betonar att hur det specialpedagogiska stodet organiseras bor utga fran vad
som ar viktigt for den enskilda eleven, vilket kan vara att fi stod i klassrummet eller att genom
intensivundervisning f& hjalp att uppnd ett meningsfullt deltagande i den ordinarie
matematikundervisningen. Inkludering har darfor kommit att beskrivas som en fortgdende process, dar
de atgirder som Okar elevens forutsattningar att aktivt delta i undervisningen kan ses som inkluderande
(Asp-Ons;jo, 2006; Kotte, 2017; Nilholm & Goransson, 2014; Roos, 2015, 2019). Flera av specialldrarna
beskriver hur de efterstrivar att kunna ge stod till elever i SUM i klassrumssammanhanget, vilket
exemplifierar Roos (2015) innehéll for dynamisk inkludering. Ett gott exempel som lyfts dr bland annat
hur en organisation som pa olika satt mojliggor ett tvalararsystem, dar en larare kan vara specialldraren,
medfor att flexibla grupperingar kan anvindas beroende pa det matematiska innehéllet och elevernas
olika behov. Roos (2020) menar att anvindandet av olika former av grupper, dynamiska grupper, i
matematikundervisningen ar till stor hjalp i arbetet med inkludering, da det bidrar till att sakerstalla att
alla elever far den undervisning de ar i behov av for att bli inkluderade i matematik. En flexibel
organisation och ett I6sningsorienterat arbetssatt framhaélls av flera specialldrare vara av stor vikt for att
kunna mota upp de behov som finns pa skolan. Denna uppfattning far stod i forskning som pekar pa
betydelsen av flexibilitet i pedagogiken, skolorganisationen och resursfordelningen, dé skolan behover
organiseras utifran att elever ar olika och det faktum att de &r i behov av olika stéd i olika perioder

(European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2014; Nilholm, 2006; Roos, 2020).

Larares matematikdidaktiska kompetens och kunskap om inkluderande undervisning, dar bland annat
forméagan att differentiera undervisningen ses som nodviandig, dr enligt forskning en kritisk faktor for
forverkligandet av en inkluderande undervisning i praktiken (jfr. European Agency for Special Needs
and Inclusive Education, 2003; Haug, 2017; Kotte, 2017; Roos, 2015). Dessutom uttrycker en tredjedel
av lararna i Skolverkets attitydundersokning 2018, att de inte har tillracklig kunskap och kompetens for
att kunna stodja elever i behov av sarskilt stod (Skolverket, 2019d). I var studie framkommer att nigra
av specialldrarna har som uppdrag att driva skolutveckling, diar de namner omraden som handlar om
matematikdidaktik och specialpedagogik, vilket dr goda exempel pa det Roos (2020) menar di hon
utifran perspektivet dynamisk inkludering beskriver vikten av rekrytering och organisering av resurser

for att mojliggora matematikutveckling pa organisationsniva.

Imnehallsinkludering

Samtliga specialldrare som har deltagit i studien ger flera bra exempel pa hur matematikundervisningen
i klassrummet utformas for att bidra till inkludering av eleverna i SUM. Ménga av de goda exemplen
handlar om att matematikundervisningen planeras utifrain de individuella behov som finns i
klassrummet, béde for vilket material som erbjuds och anvands, vilka arbetsmetoder lararen anvander
samt hur uppgifterna ser ut och hur de ska redovisas. De exempel som ges ser vi fyller de beskrivningar
som Roos (2015) ndmner for innehéllsinkluderingen. Asp-Onsjo (2006) styrker speciallararnas goda
exempel med sin studie dar hon kommer fram till att en anpassad undervisning kravs for att majliggora
en didaktisk inkludering. Att matematikundervisningen planeras utifran individen for att skapa ett

aktivt meningsfullt deltagande har ocksa visat sig vara en nédvandighet for att kunna méta méangfalden
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iklassrummet (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003; Florian, 2014; Kotte,

2017), ndgot som flera av specialldrarna redogor for.

Ytterligare en aspekt som visar pa innehéllsinkludering i speciallairarnas redogorelser ar de
arbetsmetoder som flera speciallirare namner att de anvinder for att arbeta med eleverna i SUM
alternativt som de ser fungerar inkluderande for eleverna i SUM i den ordinarie
matematikundervisningen, vilket dr samarbetsinriktat ldrande och en arbetsmodell dir eleverna far
arbeta fran det konkreta till det abstrakta. De hir metoderna ser vi som ett verktyg som underlattar for
den undervisande ldraren att mota de individuella behoven i klassrummet, i linje med Hossain & Rezal
(2018) som visar pé att bade elevernas ldrande i matematik och deras instéllning till &mnet kan 6ka med
hjalp av kooperativa strategier och strukturer i matematikundervisningen. En matematikundervisning
som tilldter eleverna att samarbeta, resonera och kommunicera matematiskt kan 6ka den matematiska
forstielsen genom en o©kad delaktighet och lyfts som valfungerande fér den inkluderande
undervisningen (Boaler, 2008; European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003;
Sandstrém m.fl., 2013; Sandstrom & Nilsson, 2014). Att eleverna far m6ta matematiken genom flera
olika representationer ar dven det av stor vikt for alla elever men kan vara extra viktigt for eleven i SUM
och att de da far borja i det konkreta for att gd mot det abstrakta (jfr. Roos, 2020), precis som flera av

speciallararna ger som exempel pd som fungerande arbetsmetoder for eleverna i SUM.

Flera av specialldrarna i studien ger goda exempel dar elever i SUM blivit mer inkluderade med hjélp av
forforstdelse genom forberedelse infor arbetsmoment och/eller genomgangar i den ordinarie
undervisningen, vilket dven det méter Roos (2015) beskrivning av innehallsinkludering att det ska
finnas en rod trad mellan den ordinarie undervisningen och specialundervisningen. Att eleverna i SUM
forbereds for att ha forforstaelse for ett arbetsmoment skulle kunna ses som att de ges forutsattning att
aktivt och meningsfullt kunna delta i undervisningen, vilket ar en férutsiattning fér inkludering (jfr.
Roos, 2020). Ett par specialldrare namner dven repetition genom exempelvis intensivundervisning som
fordelaktig for 6kad inkludering av eleverna i SUM. Béade att forbereda eleverna i SUM och liata dem
repetera kunskap ses som delar av att skapa ett innehéllsflode for eleverna dir de tranas att kinna igen
likheter och se samband mellan matematiskt innehdll i olika situationer, ndgot som framjar

inkluderingen (jfr. Roos, 2015; Roos, 2020).

Flera av speciallirarna berdttar om hur samverkan med den undervisande liraren underlittar
inkluderingen av elever i SUM, vilket motsvarar de reflekterande samtal kring undervisningen mellan
matematiklarare och speciallarare som Roos (2015) nadmner for innehallsinkluderingen. Speciallirarna
ger exempel pa inplanerade kollegiala moten for larande och/eller stod som en viktig faktor och ett par
niamner dessutom speciallirarens handledande roll som viktig for inkludering. Ytterligare en
framgéngsfaktor som flera av speciallirarna namner ar samplanering tillsammans med den
undervisande lararen, att det rdder en kinsla av att gora jobbet tillsammans. Runstrém Nilsson (2019)
drar det till att det ar speciallararens uppdrag att stotta den undervisande liraren mot en mer

forebyggande larmiljo for att mota méngfalden genom en tillginglig larmiljo.
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Deltagande inkludering

Négra av specialldrarna beskriver vikten av att ha eleverna i SUM i fokus, att de ska fi komma till tals i
hur de vill ha det i sin matematikundervisning, for att inkluderingen ska bli lyckad, vilket motsvarar en
del av Roos (2015) innehéll for deltagande inkludering. Ett par ndmner att de sett goda resultat i arbetet
med inkludering av eleven i SUM nir de varit lyhorda for elevens behov och kénsla av inkludering och
ett par andra att de mott elevens onskan att inte bli utpekade for sarskilt stod eller att eleverna skamts
for det material de behovt anvinda. En av specialldrarna har ett ndra samarbete med den undervisande
lararen och eleven i SUM och ett par andra beréttar hur eleven gors delaktig genom arbetsutvarderingar.
Speciallirarna visar pa en inkluderande verksamhet diar eleven i SUMs aktiva deltagande i sin
undervisning fr sté i fokus tillsammans med en instéllning att fa reda pa vilka aspekter som skapar ett

meningsfullt deltagande for eleven i SUM (jfr. Roos, 2015; Roos, 2019).

Flera av speciallirarna nimner relationen med eleven i SUM som en viktig del for att inkluderingen ska
fungera och en nimner relationsbygget som viktigt for elevens motivation och sjalvfortroende, vilket ar
i linje med forskningen som visar pa att ett samspel utifrdn goda relationer ar en del i grunden for att
kunna skapa en lirmiljo som tillgdngliggér matematiken (jfr. Magne, 1998; Roos, 2020;
Vetenskapsradet, 2015). Det visar ocksa att flera av speciallirarna fyller ytterligare en del av den

deltagande inkluderingen (Roos, 2015).

For att stirka sjalvkansla och sjalvfortroende for eleven i SUM ndmner flera av speciallararna att det ar
viktigt att gora dem delaktiga i och med att de kan bidra i matematikundervisningen i klassrummet,
enligt Roos (2015) beskrivning av deltagande inkludering. En av speciallararna ger som exempel att
genom att avsluta arbetspassen med utvirdering tillsammans med eleven i SUM kan de tillsammans

synliggora framgangar och styrkor vilket bidrar till ett 6kat sjalvfortroende hos eleven.

Identifierade hinder och mojligheter for 6kad inkludering

I detta avsnitt diskuteras resultat kopplat till forskningsfraga 2, "Vilka mgjligheter och hinder

identifierar specialldrarna i arbetet med att frimja en inkluderande undervisning for elever i SUM?”.

Dynamisk inkludering

Flera av speciallararna namner vikten av samsyn pa skolan nar det géller hur det specialpedagogiska
arbetet organiseras, intressant ar dock att det i de flesta fall beskrivs som ett hinder, det vill siga en brist
pa samsyn. Speciallararnas olika erfarenheter av samsyn visar pa hur rektors kompetens och synsitt kan
paverka inkluderingen av elever i SUM (jfr. M6llds mfl., 2017; Roos, 2020). Runstrém Nilsson (2019)
starker den bilden genom att beskriva hur rektor dr den som har ansvar att samordna och skapa rutiner
for elevhalsans arbete och ddrmed det specialpedagogiska arbetet, si att larare far tillgang till stéd och
handledning i arbetet att ge alla elever tillgang till ett 1arande. Nilholm och Géransson (2014) lyfter
problematiken med inkluderingsbegreppets mangtydighet och menar att de rektorer och larare som vill
arbeta for att frimja inkludering forst och framst behdver ha en samsyn fér vad de menar med

inkludering for att forsta och dra at samma hall.
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Flera av speciallirarna namner dven skolutveckling, men dd som en mojlighet som de ser som
efterstravansvart och menar skulle kunna framja inkluderingen for elever i SUM. Trots att forskning och
larare sjilva visar pa ett behov av kompetensutveckling och det faktum att speciallarare badde har
utbildning for och ser skolutveckling som en viktig del i sin yrkesroll, visar det sig att specialldrare ute i
skolorna idag sillan far majlighet att driva skolutveckling (Goransson m.fl., 2015). M6jliga anledningar
till detta skulle kunna vara att rektor har ett kompensatoriskt perspektiv pa specialpedagogik, vilket
paverkar organisationen av det specialpedagogiska arbetet eller att rektor inte kdnner till speciallararens

fulla kompetens.

Innehallsinkludering

De hinder som specialldrarna ser for att kunna skapa en mer inkluderande undervisning for elever i
SUM i dagsldget ar bland annat bristande kunskap om inkludering och hur undervisningen kan
individualiseras for att mota mangfalden, vilket dr en del av beskrivningen av innehallsinkluderingen
(jfr. Roos, 2015). En bristande kunskap bland ldrare, bade dmnesdidaktisk och om inkluderande
undervisning, kommer vara avgérande for att férverkliga tanken om inkludering (jfr. Haug, 2017; Kotte,
2017; Roos, 2015). Nagra av specialldrarna ser ocksa att det kompensatoriska perspektivet lever kvar i
skolans viaggar dir de undervisande lararna ser eleven i SUM som ett problem som nigon annan ska
16sa utanfor klassrummet. Det kompensatoriska perspektivet lagger problemet hos eleven och skulle
kunna vara en bidragande orsak till att specialldrare idag inte arbetar pa ett inkluderande sitt med
eleverna som de vill, utan mer traditionellt genom att plocka ut dem ur klassrummet (jfr. Magne, 1999;
Mollas m.fl., 2017; Runstrom Nilsson, 2019: Roos, 2020). Kanske en forklaring finns i att det 4n idag
rader en osdkerhet i hur ett samarbete mellan specialldrare och undervisande lirare kan se ut, att

rollerna inte ar givna an (jfr. Bruce, 2018).

For okade mojligheter till inkludering av elever i SUM éar de flesta speciallararna 6verens om att tid
tillsammans med den undervisande liararen ar av stor vikt. Dels ndmner flera tid som mojliggor ett
samarbete mellan professioner, dels nimner flera tid tillsammans med den undervisande liararen for att
fa mojlighet att utveckla undervisningen (jfr. Kotte, 2017). Flera av specialldrarna i studien ser mojlighet
till 6kad inkludering om de far handleda sina lararkollegor genom kompetensutveckling, ett nara
samarbete infor, under och efter den ordinarie undervisningen och/eller genom kollegialt larande dar
larmiljoer, arbetssétt och —metoder diskuteras 6ppet i utvecklingssyfte att inkludera elever i SUM (jfr.
Magne, 1998; Roos, 2020; Sundqvist och Lonnqvist, 2016; Vetenskapsradet, 2015). Om specialldrarna i
studien skulle fi mgjlighet till 6kad tid for handledning av lidrarkollegor och samarbete kring
matematikundervisning, sid som de sjdlva oOnskar, skulle det enligt oss ytterligare stirka

innehallsinkludering for eleverna i SUM (jfr. Roos, 2015).

Flera av specialldrarna ser att en bristfillig samverkan mellan specialldrare och undervisande larare
rorande matematikundervisningen, samt att den typen av samarbete ses som oviktigt, blir till hinder for
den inkluderande undervisningen av elever i SUM. For att méjliggora en 6kad innehallsinkludering
behover skolan ha liarare som vill samarbeta kring och utveckla sin undervisning (jfr. Roos, 2015) vilket

visar att speciallararna kan ha identifierat ett viktigt hinder. En speciallarares uppdrag och mojlighet att
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verka inkluderande kommer darfor vara svirare om intresset eller tid for samverkan inte finns eftersom
det da blir svirare att skapa ett innehéllsflode for eleverna i SUM samt utveckla matematikdidaktiken

och lednings och stimulans i klassrummet.

Deltagande inkludering

Som mojlighet till 6kad inkludering for eleven i SUM namner en att det ar viktigt att vara lyhord for
elevens &sikter och kinslor och en annan att det kréavs ett samarbete mellan specialldrare, undervisande
larare och elevi SUM for att fa fram elevens behov. For att inkluderingen ska bli framgangsrik ar det av
storsta vikt att elevens rost och aktiva deltagande tas i beaktning fran planering till undervisning och

uppfoljning (Kotte, 2017; Nilholm & Goranssson, 2014).

Ett par av speciallararna ser mojlighet att 6ka inkluderingen ytterligare genom att fokusera pé att starka
sjalvbilden och 6ka motivationen hos eleven i SUM, en ser det rentav som forsta prioritet att fa eleven
att tro pa sig sjdlv innan de kan borja arbeta inkluderande med matematiken. Ett par av speciallararna
har erfarenhet av elever i SUM vars sjilvkinsla ar kord i botten och helt har tappat tron pa sig sjalva.
Det ar svart att motivera elever i SUM till matematik nér det har gatt s langt och larandet uteblir da
eftersom elevens motivation och forstaelse anses vara grunden till larande, hér ligger darfor en av
specialldrarens viktigaste uppgifter (jfr. Boaler, 2017; Runstréom Nilsson, 2019; Skaalvik & Skaalvik,
2016). Sd lange som det kompensatoriska perspektivet finns kvar pa skolorna kommer antagligen elever
i SUM fortsitta tappa sjalvfortroende och sjdlvkinsla allt eftersom de far uppleva att problemet ligger
hos dem (jfr. Ahlberg, 2007; Roos, 2015).

Summering

Resultatet visar pa flertalet goda exempel pa hur specialldrares arbete pa organisations-, grupp- och
individniva kan bidra till 6kad inkludering for elever i SUM, samt identifierar bdde mojligheter och
hinder for att kunna forma ett sddant inkluderande arbete. De viktigaste resultaten, som vi ser, ar att
det runt om i Sverige bedrivs bra inkluderande undervisning for elever i SUM och att det rader en
samsyn bland specialldrarna pa att det kravs fordndringar pa organisationsniva for att majliggora
ytterligare inkludering. Dessutom visar resultatet tydligt pa att inkludering ar beroende av flera olika
faktorer som péa olika nivaer behover samverka. Den Gvervikt av miangd data for organisations-, och
gruppniva skulle kunna tolkas som att det antingen ar en sjdlvklarhet att gora eleven i SUM delaktig i
processen varpa speciallararna inte ger s manga exempel, eller sa ar det kanske ett tecken pa att elevens

rost inte spelar sé stor roll om inte forutsattningar finns pa de andra tva nivderna.

Avslutande reflektioner

Idén till studiens inriktning kom till d& vi bdda, som snart utexaminerade specialliarare med inriktning
matematikutveckling, diskuterade hur vi ville arbeta med och kring elever i SUM for att bidra till att de
skulle kunna delta aktivt i den ordinarie matematikundervisningen. Medvetna om de utmaningar
yrkesrollen ofta stills infor ute i praktiken, d& det ute pa skolorna ofta existerar flera olika perspektiv pa

specialpedagogik och olika tolkningar av begreppet inkludering, blev vi intresserade av att undersoka
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vilka goda exempel vi kunde hitta darute. Ur resultatet kunde nio olika teman urskiljas f6r hur
speciallarare utifrdn organisations-, grupp- och individniva, kan bidra till att fraimja inkludering i
matematik for elever i SUM samt vilka hinder och méjligheter de uppfattar finns. Studiens syfte kan
dirfor anses vara uppfyllt da de tva forskningsfrigorna 4r besvarade. Aven om vAr studie &r liten och
begriansad hoppas vi pé att den kan bidra med goda exempel som ar tillrackligt 6verférbara sa de kan

anvandas av andra specialldrare och i forlangningen gynna elever i SUM.

Forslag pa fortsatt forskning

Da vér studies begrinsade och kriteriestyrda urval av respondenter har paverkan pé dess utfall, kan
studien inte gora ansprék pi att vara generaliserbar utan bor snarare ses som goda exempel pa hur nigra
speciallirare med inriktning matematikutveckling beskriver att deras arbete péaverkar
inkluderingsprocessen i matematik for elever i SUM i en positiv riktning. Bade Bruce (2018) och Roos
(2020) framhaller vikten av speciallirare med matematisk kompetens ute pa skolorna. Det skulle vara
intressant att gora en jamforande studie som undersoker vilken paverkan speciallararens utbildning har
pa arbetet med elever i SUM ur ett inkluderingsperspektiv pa olika skolor. Bruce (2018) lyfter att
rutinerna for hur stod i matematik utformas ute pa skolorna ofta ar bristfilliga eller icke existerande, till
skillnad for de oftast vil fungerande rutiner som finns for hur st6d till elever i 14s- och skrivsvarigheter
organiseras. Detta stimmer vil 6verens med vara egna erfarenheter av det specialpedagogiska arbetet
pa de skolor vi arbetat pa, da de har haft tydligare fokus pa las- och skrivproblematik och att matematik
fatt mindre utrymme. Studier som underséker denna problematik skulle vara intressant att folja for att

se hur de eventuellt skulle kunna bidra till en férandring.
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Bilaga 1 - Informationsbrev

Informationsbrev
Enkitstudie kring inkludering och elever i SUM

Hej,

Vi ar tvé larare, Linda Ahlstedt och Susanne Forsner, som gar sista terminen pa speciallararprogrammet
med inriktning matematikutveckling pd Umeé Universitet. Vi ska nu under hosten skriva vart
examensarbete som kommer att handla om speciallirares arbete med elever i Speciella
Undervisningsbehov i Matematik (elever i SUM) och inkluderande arbetssatt.

Vér erfarenhet som verksamma Kklasslarare under manga ar ar att det har varit svirare att fé
specialpedagogiskt stod nir det giller elever i matematiksvarigheter till skillnad fran tillgdngen till st6d
till elever i 14s- och skrivsvarigheter. En orsak till detta tror vi kan vara bristande kunskap kring hur ett
inkluderande arbetssitt for SUM-eleverna kan se ut i praktiken ute pa skolorna.

Vi dr darfor intresserad av dig som arbetar som specialldrare i matematik och som vill dela med dig av
din kunskap, dina erfarenheter och tankar rérande ditt uppdrag och roll i arbetet med elever i SUM och
hur du kan bidra till 6kad inkludering i matematik.

Vill du delta i var enkétstudie som bestér av 4 korta inledande bakgrundsfragor och darefter 8 6ppna
fragor. Vilka vi hoppas du utifrdn dina erfarenheter svarar pa s uttommande du kan. Vi uppskattar att
enkédten tar ca: 30 minuter att svara pa.

Din medverkan ar sé klart frivillig och du far néar som helst avbryta din medverkan. Du som deltar i
studien dr anonym, da inga personuppgifter kommer att samlas in. Nar examensarbetet ar fardigt och
godkint kommer det att publiceras i en offentlig databas, Diva-portalen, dar du har mojlighet att ta del
av det fardiga arbetet. Alla insamlade data kommer endast att anvindas i detta examensarbete och tas
bort fran var databas nir studien 4r upplagd pd DIVA-portalen.

Vi uppskattar tacksamt ditt deltagande och behéver ditt inskickade svar senast mandag 18/10-21.

Lank till enkiten: https://forms.gle/otLG8mjnNbVwumPKk7
Det verkar krangla med lanken om du 6ppnar via mobilen. Om méjligt, vilj att 6ppna via webblasare
annars rekommenderar vi att delta via datorn.

Tack pa forhand for din medverkan!

Vid fragor eller funderingar kan ni kontakta oss via mail:
linda.ahlstedt@edu.sundsvall.se alternativt susfon@edu.umea.se

Vinliga halsningar Linda Ahlstedt och Susanne Forsner


https://forms.gle/otLG8mjnNbVwumPk7
mailto:linda.ahlstedt@edu.sundsvall.se
mailto:susfon@edu.umea.se

Bilaga 2 — Blinkare till facebookgrupp

Hej,

Vi gar sista terminen pa speciallararprogrammet och soker dig som kan hjalpa oss i vart
examensarbete genom att svara pa en kvalitativ webbaserad enkatstudie. Examensarbetet
handlar om speciallarares arbete med elever i Speciella Undervisningsbehov i Matematik
och inkluderande arbetssétt.

Vi vander oss darfor till dig som arbetar som speciallarare i matematik och som vill dela med
dig av din kunskap, dina erfarenheter och tankar rérande ditt uppdrag och roll i arbetet med
elever i SUM och hur du kan bidra till 6kad inkludering i matematik. Webbenkaten bestar av
fyra korta inledande bakgrundsfragor och darefter 8 6ppna fragor som du besvarar utifran
dina erfarenheter. Vi uppskattar att enkéaten tar ca:30 min att svara pa.

Till dig som kan tanka dig att hjalpa oss finns en lank nedan till ett mer utforligt
informationsbrev med lank till webbenkéaten. Sista svarsdag ar mandag 18/10 -21.

Tack pa forhand!
Vanliga halsningar Linda Ahlstedt och Susanne Forsner

https://docs.qoogle.com/document/d/e/2PACX-
1vOH|77ayEoxbPfWQ7 hsxBXWKb2YVx8v44WhengOdW-
nYP5yIFNnUvXwUKL79MagPcw/pub



https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vQHj77qyEoxbPfWQ7_hsxBXWKb2YVx8v44WhengOdW-nYP5yIFnUvXwUKL79MqPcw/pub
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https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vQHj77qyEoxbPfWQ7_hsxBXWKb2YVx8v44WhengOdW-nYP5yIFnUvXwUKL79MqPcw/pub

Bilaga 3 - Enkiit

Kvalitativ studie om hur nagra speciallarare arbetar
med elever i SUM ur ett inkluderingsperspektiv

Denna enkat utgor datainsamling for ett examensarbete inom
specialldrarprogrammet med inriktning matematikutveckling, vid Umea
universitet, under hostterminen 2021.

Uppsatsskrivare: Linda Ahlstedst, linda.ahlstedt@edu.sundsvall.se
och Susanne Forsner, susfon@edu.umea.se

Handledare: Catarina Andersson (lektor vid Institutionen for
naturvetenskapernas och matematikens didaktik),
catarina.andersson@umu.se

Studiens syfte ar att bidra med kunskap om hur nagra specialldrare kan
arbeta med elever i Speciella Undervisningsbehov i Matematik, elever i
SUM, ur ett inkluderingsperspektiv. Detta genom att vi vill undersoka
nagra specialldrares uppfattningar, erfarenheter och tankar rorande
speciallararens uppdrag och roll i arbetet med elever i SUM och hur de
kan bidra till 6kad inkludering i matematik.

Det insamlade materialet kommer att bearbetas och hanteras korrekt
enligt Vetenskapsradets "God forskningssed” och individskyddskravets
fyra huvudkrav pa forskning; informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Det innebar att:

# du som deltar far majlighet att ta del av studiens syfte, tillvdgagangssatt
och att det ar frivilligt att delta samt att du kan avbryta deltagandet nar
som helst.

# du ger ditt samtycke till att delta i studien genom att lasa denna
information, besvara och skicka in webbenkaten.

# du som deltagit i studien ar anonym, da inga personuppgifter samlas in.

# all insamlade data endast kommer att anvdandas i detta examensarbete
och att materialet tas bort fran var databas nar studien ar utlagd pa DIVA-
portalen.

Studiens omfang

Vi tror att just du som deltar i den hér studien har god erfarenhet av inkludering av SUM-elever i
matematikundervisningen och for att vi ska fa en sa bra bild av den som mojligt 6nskar vi sa
uttdmmande svar som majligt.

Enkaten bestar av 4 bakgrundsfragor foljt av 8 fragor mot studiens syfte och vi uppskattar
tidsatgangen till cirka 30min.

Jag som svarar pa den har enkéaten har fatt information om studiens syfte,
tillvagagangssatt, att det ar frivilligt att delta samt att jag nar som helst har ratt att
avbryta deltagandet. Genom att ta del av ovanstadende informationen samt kryssa i
rutan nedan ger jag mitt samtycke till att mina enkéatsvar anvands i studien och att



Umea universitet behandlar lamnad information och mina personuppgifter i
enlighet med gallande dataskyddslagstiftning. *

Jag viljer att delta i studien och godkanner att Umea universitet behandlar
lamnad information och mina personuppgifter i enlighet med gallande
dataskyddslagstiftning.

Bakgrundsfragor

For att fa en bild av dig och din yrkesroll énskar vi lite kort information om dina &r som verksam i skolan.

1. Antal ar verksamma ar som speciallédrare? *
Markera endast ett val.

Farre an 5 ar
5-10 ar
Fler an 11 ar

2. Ar du verksam som speciallérare idag? *
Markera endast ett val.

Ja
Nej

3. Vad har du for specialpedagogisk examen? Specificera ev
inriktning. *

4. Mot vilka arskurser och i vilken skolform arbetar du? *

Markera alla som gaéller.
Grundskolan F-3

Grundskolan 4-6
Grundskolan 7-9
Grundsarskolan F-3
Grundsarskolan 4-6
Grundsarskolan 7-9
Gymnasiet
Gymnasiesarskola

Ovrigt:

Specialundervisning av elever i SUM

Studiens syfte &r att bidra med kunskap om hur nagra speciallarare arbetar med elever i Speciella
Undervisningsbehov i matematik, elever i SUM, ur ett inkluderingsperspektiv. Detta genom att undersodka vad de
speciallararna har for asikter, erfarenheter och tankar rérande speciallararens uppdrag och roll i arbetet med
elever i SUM och hur de kan bidra till 6kad inkludering i matematik.



For att ge oss en sa tydlig bild som mojligt s& besvara varje fraga utifran bade
organisations-, grupp- och individniva.

Organisationsniva skulle t.ex. kunna vara rumslig placering, resursférdelning, schemaldggning, organisation av det
specialpedagogiska arbetet mm. Gruppniva skulle t.ex. kunna vara diskussioner pa skolan kring
matematikundervisningen, vilka representationer som anvéands, arbetssétt som okar tillgangligheten f6r SUM-eleven
mm. Individniva skulle tex kunna innehélla information om hur SUM-eleven lyssnas pa och gérs delaktig mm.

1. Pa vilka satt arbetar du med elever i SUM?
(metoder, material, placering/grupperingar, annat som
du kommer pa) *

2. Vad har du upplevt som framgangsrikt i arbetet med
elever i SUM och varfor upplevde du det som framgangsrikt?

3. Hur ser samarbetet ut kring elever i SUM pa din skola?
(t.ex. specialldrare/matematiklérare, specialldrare/SUM-elev, specialldrare/elevhélsa och
eventuella andra samarbeten) *

Inkludering av elever i SUM

Studiens syfte ar att bidra med kunskap om hur nagra specialldrare arbetar med elever i Speciella
Undervisningsbehov i matematik, elever i SUM, ur ett inkluderingsperspektiv. Detta genom att undersoka vad de
specialldrarna har for asikter, erfarenheter och tankar rérande specialldrarens uppdrag och roll i arbetet med
elever i SUM och hur de kan bidra till 6kad inkludering i matematik.

For att ge oss en sa tydlig bild som mojligt sa besvara varje fraga utifran bade
organisations-, grupp- och individniva.

Organisationsnivan skulle tex kunna vara rumslig placering, resursfordelning, schemaldggning, organisation av det
specialpedagogiska arbetet mm. Gruppnivan skulle tex kunna vara diskussioner pa skolan kring
matematikundervisningen, vilka representationer som anvéands, arbetssétt som oOkar tillgangligheten fér SUM-eleven
mm. Individniva skulle tex kunna innehalla information om hur SUM-eleven lyssnas pa och gérs delaktig mm.

4. Hur marks det att matematikundervisningen ar inkluderande for
SUM-eleven? *

5. Hur anpassas arbetsmetoder och organisation av
undervisning for att framja en 6kad inkludering for SUM-
eleven? *

6. Vilka aspekter ser du som viktiga/kritiska for att som
speciallarare kunna bidra till en 6kad inkludering i matematik
for SUM-eleven? *

7. Vilka hinder ser du i din verksamhet for att som
speciallarare kunna bidra till en 6kad inkludering for eleven i
SUM? *

8. Vilka forslag har du pa eventuella [6sningar pa de problem
som utgor hinder till en 6kad inkludering? *



