
 

 

 

  
 

 

 

 

 

Examensarbete, 15 hp 

Speciallärarprogrammet inriktning matematikutveckling, 90 hp  

Ht 2021    
 

 

INKLUDERING AV ELEVER I 

SÄRSKILDA 

UTBILDNINGSBEHOV I 

MATEMATIK 

-Hur arbetar speciallärare för att bidra till 

inkludering? 

 

 

Linda Ahlstedt & Susanne Forsner



 
 

 

Förord  

Denna studie har kommit till genom ett nära samarbete mellan oss författare och det har varit en styrka 

att få vara två, både för att kunna hjälpas åt i skrivandet och för att stötta varandra och hålla kampviljan 

uppe när det känts tungt. Även om vi haft huvudansvar för olika avsnitt har vi gemensamt läst igenom, 

diskuterat, redigerat och slutligen godkänt dessa tillsammans. Vi vill framför allt tacka de elva 

speciallärare som deltog i studien, utan er hade inte studien blivit vad den blivit. Stort tack för att ni tog 

er tid att dela med er av er gedigna kunskap och era värdefulla erfarenheter. Vi vill även tacka vår 

handledare, Catarina Andersson, som tagit sig tid att ge oss stöd och konstruktiv kritik under arbetets 

gång. Sist men inte minst vill vi tacka våra familjer som tålmodigt funnits där i vardagen, när vi arbetat 

och slitit med den stora utmaning det är att skriva ett examensarbete. TACK! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

Inclusion of the student in special educational needs in mathematics. How 
do special needs teachers work do contribute to inclusion? 

Sammanfattning 

Utgångspunkten för denna studie har varit att synliggöra hur speciallärares arbete med och stöd till 
elever i Särskilt Utbildningsbehov i Matematik, elever i SUM, kan förstås ur ett inkluderingsperspektiv. 
Studien har med hjälp av en kvalitativ webbenkät undersökt hur elva speciallärare med inriktning 
matematikutveckling beskriver att de bidrar till en inkluderande undervisning för elever i SUM på 
organisations-, grupp- och individnivå, samt vilka möjligheter och hinder, gällande detta, som de 
identifierar. Till grund för studien ligger alla elevers rätt till en likvärdig undervisning och de 
inkluderande intentioner som genomsyrar skolans styrdokument, men även det faktum att matematik 
trots nationella insatser är det ämne där det jämförelsevis är flest elever som inte når upp till godkänd 
kravnivå på de nationella proven i årskurs 3, 6 och 9, samt går ut grundskolan med ej godkända 
slutbetyg. Studiens resultat har analyserats utifrån Roos (2015) tre perspektiv på inkludering i 
matematik, dynamisk inkludering, innehållsinkludering och deltagande inkludering. I resultatet 
framkom flertalet goda exempel och möjligheter för hur speciallärarnas arbete på organisations-, grupp- 
och individnivå kan bidra till inkludering för elever i SUM. Framträdande resultat var vikten av samsyn 
på och god organisation av det specialpedagogiska arbetet, möjligheten att driva skolutveckling, att på 
olika sätt bidra till en matematikundervisning som är tillgänglig för alla elever samt lyhördhet för 
elevens behov och känsla av inkludering. De mest framträdande identifierade hindren visade sig vara 
ett kompensatoriskt perspektiv som lever kvar på skolan, tidsbrist, bristfällig samverkan, bristande 
matematikdidaktisk kompetens hos lärare samt dålig självkänsla och självförtroende hos elever i SUM. 

Nyckelord: Delaktighet, Elever i SUM, Matematikundervisning, Specialpedagogik.  
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Inledning 

Kunskap i matematik är en nödvändighet för att framgångsrikt kunna leva och arbeta i dagens samhälle. 

Ett misslyckande i matematik stänger ute möjligheten till flertalet utbildningar och yrken och medför 

därmed stora konsekvenser för individen (jfr. Boaler, 2011; Butterworth & Yeo, 2004; Engström, 2015). 

I Sverige är matematik ett av få ämnen där godkända betyg är ett krav för att kunna vidareutbilda sig 

både på gymnasie- och högskolenivå. Efter svenska är matematik det ämne med flest antal timmar i 

grundskolans timplan och enligt den nuvarande läroplanen ska alla elever ges förutsättningar att 

utveckla sin problemlösningsförmåga, begreppsförmåga, metodförmåga, resonemangsförmåga samt 

kommunikationsförmåga. Matematikundervisningen behöver anpassas till varje elevs behov och kan 

inte utformas lika för alla, eftersom variationen är stor när det gäller elevernas förutsättningar och 

färdigheter (Skolverket, 2019a). Skolan har ett särskilt ansvar för de elever som av olika anledningar har 

svårigheter att uppnå kunskapskraven och därför ska de eleverna skyndsamt ges stöd i form av extra 

anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen (SFS 2010:800; Skolverket, 2019a). Detta 

visar på att en inkluderande grundsyn karaktäriserar den svenska skolans styrdokument även om 

begreppet inkludering inte står inskrivet i vare sig läroplan eller skollag. Inkludering har kommit att bli 

ett mångtydigt begrepp och det finns många olika sätt att förstå och använda det (Haug, 2017, Kotte, 

2017; Nilholm & Göransson, 2017). Nilholm (2019) anser att för att skapa en inkluderande skola där alla 

ges förutsättningar att utvecklas både socialt och didaktiskt, behöver klassrumsundervisningen göras 

tillgänglig för alla elever oavsett deras olika behov och förutsättningar. Roos (2015, 2019) menar att 

inkludering i matematik handlar om att lägga fokus på elevernas aktiva deltagande i undervisningen och 

söka svar på vilka aspekter som skapar ett meningsfullt deltagande i matematikundervisningen för 

elever i Särskilda Utbildningsbehov i Matematik (elever i SUM). I vår studie används hädanefter 

förkortningen SUM och begreppet inkludering med betydelsen att eleven ges förutsättningar att aktivt 

delta både i en gemenskap och i ett lärande. 

Svenska elevers kunskaper i matematik sjönk drastiskt mellan åren 2003 och 2012, vilket till exempel 

visade sig i de internationella PISA-mätningar som görs vart tredje år (Skolverket, 2013). För att bryta 

denna utveckling har insatser för att öka kvaliteten i utbildningen gjorts, bland annat har 

undervisningstiden i ämnet matematik utökats i grundskolan och en nationell kompetensutveckling för 

lärare, matematiklyftet, har genomförts (Skolinspektionen, 2020). Insatserna till trots visar resultaten 

på de nationella proven att matematik fortfarande är det ämne där flest elever inte når upp till kravnivån 

(åk 3) eller uppnår godkända provbetyg (åk 6 & åk 9) (Skolverket, 2019b). Vid en jämförelse mellan den 

svenska skolans olika ämnen är matematik även det ämne, förutom svenska som andraspråk, där lägst 

andel elever går ut åk 9 med godkända slutbetyg (Skolverket, 2020a). Vid de senaste internationella 

mätningarna av elevers matematiska kunskaper har svenska elevers resultat börjat öka igen, emellertid 

visar resultatet på att det är de högpresterande eleverna som har ökat sina resultat och inte de 

lågpresterande (Skolverket, 2019c; Skolverket, 2020b). Anledningen till detta skulle kunna vara att 

skolan inte lyckas göra matematikundervisningen tillgänglig för de lågpresterande eleverna. Detta ger 

upphov till viktiga frågeställningar då skolan har ett särskilt ansvar för de elever som har svårigheter att 

nå målen. Hur kan skolan skapa en matematikundervisning som möter alla elevers behov och ge dem 
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möjlighet att vara delaktiga? Vilket stöd och vilka insatser måste till för att avlägsna hinder och 

förebygga matematiksvårigheter? 

Att forma en matematikundervisning som ser till varje elevs behov och förutsättningar samt möjliggör 

kunskapsutveckling och lärande i elevens egen takt, är en stor utmaning för skolan (Bruce m.fl., 2016; 

Nilholm & Göransson &, 2014). Skolans målstyrda verksamhet skapar ett dilemma som lärare behöver 

hantera, då de under samma tidsperiod ska få hela elevgruppen att nå utbildningens mål samtidigt som 

de ska forma undervisningen utifrån varje elevs behov (Bruce, 2018; Nilholm & Göransson, 2014; 

Nilholm, 2007). Våra egna erfarenheter som klasslärare i grundskolan under många år, är att lärare i 

grunden är positiva till en inkluderande undervisning, men att de behöver kunskap om och stöd i hur 

det ska gå till i praktiken. Våra erfarenheter tangerar Kottes (2017) studie om lärares uppfattningar 

rörande inkluderande undervisning. Studiens resultat visade på att lärare anser sig ha behov av stöd i 

form av lämpligt undervisningsmaterial, kollegialt samarbete och olika former av stödinsatser, till 

exempel specialpedagogiskt stöd, för att kunna förverkliga målsättningen med en inkluderande 

undervisning. Bruce (2018) menar att det finns en osäkerhet ute på skolorna när det gäller hur 

speciallärare och matematiklärare kan samarbeta runt eleven i SUM, det stöd som ges rör ofta att 

”komma i kapp” eller extra genomgångar. Hon menar därför att samarbetet mellan speciallärare och 

matematiklärare är viktigt för att kunna säkra att elevernas olika behov tillgodoses, även Runström 

Nilsson (2019) pekar på speciallärares och specialpedagogers viktiga roll i att stödja lärare att utveckla 

en tillgänglig lärmiljö och en undervisning som möter mångfalden i klassrummet och därmed fungerar 

förebyggande. Zhang och Xins studie (2012) visade på att de stödinsatser som genomfördes i det 

inkluderande klassrummet bidrog till en högre nivå av lärande än de stödinsatser som genomfördes 

genom att eleven särskildes från klassen. Emellertid framhåller författarna att en god kvalitet på 

stödinsatserna är avgörande. Trots målsättningen att skapa en inkluderande skola förekommer 

fortfarande särskiljande lösningar för elever i behov av särskilt stöd i många kommuner (Skolverket, 

2009). Kotte (2017) framhåller att specialpedagogiskt arbete bör sträva efter att elever i behov av särskilt 

stöd ska ges förutsättningar att vara aktivt delaktiga i den ordinarie klassrumsundervisningen.  

Hur det specialpedagogiska arbetet kan utformas i praktiken för att främja ett aktivt deltagande i 

matematikundervisningen för elever SUM, både socialt och i ett lärande, är ett område som behöver 

belysas. För att bidra med kunskap i området har vi genomfört en kvalitativ studie där vi undersöker 

hur elva yrkesverksamma speciallärare med inriktning matematikutveckling ser på och har för 

erfarenheter gällande det specialpedagogiska arbetet med elever i  elever i SUM, samt på vilket sätt 

speciallärarna uppfattar att det påverkar elevernas inkludering i matematik. För att tolka resultatet har 

vi använt Roos (2015) tre olika perspektiv på inkluderingsprocessen i matematik, som analysverktyg. 

Studien eftersträvar att ge speciallärare som arbetar med matematik och matematiklärare en hänvisning 

om hur olika specialpedagogiska åtgärder skulle kunna stödja inkludering i matematik för elever i SUM. 

En ökad kunskap och medvetenhet hos speciallärare och matematiklärare skulle kunna medföra att det 

specialpedagogiska arbetet utformas på organisations-, grupp- och individnivå så att 

inkluderingsprocessen för elever i SUM främjas.  
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Syfte och frågeställningar 

En ökad kunskap och medvetenhet hos speciallärare skulle kunna påverka hur det specialpedagogiska 

arbetet utformas, samt i förlängningen gynna elever i SUM och deras möjlighet till inkludering i 

matematik. Syftet med studien är att bidra med kunskap om och goda exempel på hur speciallärares 

arbete på organisations-, grupp- och individnivå i matematik kan förstås utifrån ett 

inkluderingsperspektiv. Studien syftar även till att belysa vilka möjligheter och hinder som påverkar 

genomförandet av ett sådant inkluderande arbete. 

Studiens frågeställningar är:  

• Hur kan speciallärarnas arbete med elever i SUM exemplifieras utifrån dynamisk-, 

innehålls- och deltagande inkludering? 

• Vilka möjligheter och hinder identifierar speciallärarna i arbetet med att främja en 

inkluderande undervisning för elever i SUM?  

Tidigare forskning 

I det här kapitlet presenteras en bakgrund till och aktuell forskning rörande inkludering i 

skolsammanhang. Först kommer en kort historisk bakgrund fram till i dag om den svenska skolans 

strävan efter en skola för alla, följt av ett avsnitt som handlar om inkluderingsbegreppets komplexitet 

och vad det kan innebära. Därefter presenteras aktuell forskning om inkluderande undervisning samt 

inkludering i matematik och avslutningsvis ett avsnitt som rör speciallärarens och 

specialundervisningens roll för inkluderingen av eleven i SUM. 

En skola för alla 

Den svenska skolans strävan att skapa ”En skola för alla” utgår ifrån demokratiska värden och tanken 

om social rättvisa. Där social rättvisa i 1800-talets samhälle skulle kunna beskrivas som rätten till 

utbildning, för att i samband med grundskolans införande på 1960-talet betraktas som rätten till samma 

utbildning och senare som rätten att få ut något av utbildningen (Nilholm & Göransson, 2014). Tidigt 

uppstod diskussioner om hur man skulle förhålla sig till elever som hade svårt att tillgodogöra sig 

undervisningen. Då ett kompensatoriskt perspektiv på specialpedagogik rådde, sågs skolsvårigheter 

som en brist hos eleven eller i deras hemförhållanden och lösningen blev olika former av segregering. 

Hjälpklasser och specialklasser inrättades för att kunna kompensera de elever som var avvikande 

(Ahlberg, 2007; Hjörne & Säljö, 2013). Flera studier, däribland SIA-utredningen 1974, kom dock att visa 

på att hjälpklasser inte bidrog till förbättrade skolresultat (SOU 1974:53). I stället pekade utredningen 

på att de flesta elever som placerades i hjälpklasser blev kvar trots att målsättningen var att de skulle 

”komma i kapp” och återinföras i ordinarie klasser (Hjörne & Säljö, 2013; Sandin & Sundkvist, 2014). 

SIA-utredningen bidrog till att fokus förflyttades från eleven till skolan. Det kompensatoriska 

perspektivet på skolsvårigheter där eleven ses som bärare av brister kom därmed att bytas ut till ett 
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relationellt perspektiv, där orsaken till skolsvårigheter skulle sökas i mötet mellan eleven och skolmiljön 

(Ahlberg, 2007). Synen på hur skolan skulle hantera elevers olikheter förändrades därmed, vilket 

resulterade i att hjälpklasserna avvecklades och eleverna integrerades i de ordinarie klasserna ute på 

skolorna (Sandin & Sundkvist, 2014). I läroplanen från 1980, Lgr 80, tydliggörs att specialpedagogikens 

roll är att anpassa pedagogiken efter elevens inlärning i stället för att anpassa eleven till skolans krav. 

Trots detta steg i riktning mot målsättningen ”En skola för alla” så rekommenderades fortfarande olika 

särlösningar för elever med stora svårigheter (Hjörne & Säljö, 2013). 

1994 anslöt sig Sverige, tillsammans med flera FN-länder, till Salamancadeklarationen. UNESCO:s 

deklaration vars grundtankar utgår från jämlikhet och alla elevers rätt till en inkluderande utbildning 

oavsett svårigheter eller funktionshinder (Svenska Unescorådet, 2006). Det slås fast att det är skolans 

uppgift att forma undervisningen så att alla elever kan delta och lära sig. Det framhålls även att 

särlösningar i form av specialskolor och särskilda undervisningsgrupper bör undvikas i möjligaste mån. 

Uttrycket ”inkludering” fick genombrott internationellt i och med Salamancadeklarationen och kom att 

bidra till att uttrycket ”integrering” så småningom kom att ersättas av ”inkludering” i Sverige (Nilholm, 

2019). 

I den svenska skolans styrdokument i dag kan ett inkluderande synsätt utläsas trots att begreppet 

inkludering inte nämns i skollag eller i vår nuvarande läroplan (Skolverket, 2011). Flertalet aspekter som 

karaktäriserar en inkluderande skola lyfts fram i Lgr 11, till exempel att skolan ska skapa en miljö där 

eleverna kan vara delaktiga både i lärandet och i den sociala gemenskapen, samt att skolan ska bygga på 

en demokratisk grund (Nilholm & Göransson, 2014). I Lgr 11 beskrivs att undervisningen ska anpassas 

till varje elevs förutsättningar och behov och kan därmed aldrig utformas lika för alla, samt att skolan 

har ett särskilt ansvar för de elever som har svårigheter att uppnå utbildningens mål (Skolverket, 2019a). 

Vidare ska de elever som befaras att inte nå utbildningens mål skyndsamt ges stöd i form av extra 

anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen (SFS 2010:800; Skolverket, 2019a). I de 

fall då de extra anpassningarna inte är tillräckliga, ska särskilt stöd ges i stället för eller som komplement 

till den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i. Det särskilda stödet ska ges inom den elevgrupp 

eleven tillhör och endast om särskilda skäl finns kan stödet ges enskilt eller i annan undervisningsgrupp 

(SFS 2010:800; Skolverket, 2019a). 

Agenda 2030 och de globala målen för hållbar utveckling som antogs 2015 av FN:s medlemsländer, 

däribland Sverige, har 17 mål som handlar om att utrota fattigdom, bekämpa klimatförändringar och 

säkerställa en fredlig och inkluderande värld (Svenska Unescorådet, 2015). I ett av de globala målen, 

mål 4, förtydligas målsättningar och åtgärder för att kunna garantera en inkluderande och likvärdig 

utbildning av god kvalitet som främjar ett livslångt lärande för alla. Där framhålls bland annat vikten av 

att bygga, förbättra och anpassa lärmiljöerna för att kunna erbjuda en trygg, fredlig, inkluderande och 

ändamålsenlig lärandemiljö för alla. Mål 4, att säkerställa en inkluderande och likvärdig svensk skola 

ses av flertalet forskare som problematiskt på grund av den mångtydighet begreppet inkludering fått i 

Sverige och att det inte tydligt skrivs ut som en målsättning i styrdokumenten (jfr. Asp-Onsjö, 2006; 

Kotte, 2017; Nilholm & Göransson, 2014; Persson & Persson, 2012). 
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Begreppet inkludering 

Inkludering ses som ett komplext och mångtydigt begrepp (Haug, 2017, Kotte, 2017; Nilholm & 

Göransson, 2017). En bidragande faktor till oenigheten rörande begreppets definition kan vara att i den 

svenska översättningen av Salamancadeklarationen återges ”inclusion” å ena sidan med begreppet 

integrering, när begreppet å andra sidan används för att definiera skillnaden mellan integrering och 

inkludering (Persson & Persson, 2012; Sandström, 2014). Enligt Nilholm (2006) kom begreppet 

inkludering att ersätta begreppet integrering på grund av dess begränsande betydelse, man ville säga 

något nytt. Han menar att inkludering i skolans värld betyder att skolan organiseras utifrån elevernas 

mångfald, medan integrering innebär att elever i behov av stöd passas in i en skola som inte organiserats 

utifrån att elever är olika. Då begreppet inkludering fortfarande ofta tolkas och används i det närmaste 

som en synonym till integrering blir det viktigt att tydliggöra vilken betydelse som läggs i begreppet 

(Haug, 2017; Kotte, 2017; Nilholm, 2006; Nilholm, 2021).  

För att skilja mellan olika sätt att förstå och använda begreppet inkludering i skolsammanhang redogör 

Nilholm och Göransson (2014) för tre skilda definitioner av inkluderingsbegreppet. Dock ser de den 

tredje definitionen som en missuppfattning och tar endast med den på grund av att den är så vanligt 

förekommande. Den gemenskapsorienterade definitionen; där pedagogiken och specialpedagogiken 

inte ses som två separata system utan som en gemensam grund. Mångfald ses som en tillgång och inga 

segregerande lösningar skapas. Alla elever ska känna sig delaktiga både socialt och i en 

lärandegemenskap. Den individorienterade definitionen; där graden av inkludering ses utifrån 

individens situation ur ett socialt perspektiv och utifrån trivsel samt måluppfyllelse. Den 

placeringsorienterade definitionen; där det endast tas hänsyn till det rumsliga perspektivet. Eleven 

anses inkluderad när den får stöd i sitt ordinarie klassrum tillsammans med sina klasskamrater.  

Inkluderande undervisning 

Inkludering i skolan handlar om en fortgående process där fokus ligger på att alla elever ska kunna delta 

både socialt och pedagogiskt i klassrumsundervisningen (jfr. Asp-Onsjö, 2006; Nilholm & Göransson, 

2014; Kotte, 2017; Roos 2015). För att ta reda på om klassrumsundervisningen fungerar inkluderande 

för alla elever menar Nilholm och Göransson (2014) att skolan bör undersöka om arbetssätt och metoder 

ökar graden av social och pedagogisk delaktighet för elever med behov av särskilt stöd. För att kunna 

kartlägga och analysera i vilken grad elever är inkluderade i sin verksamhet har Asp-Onsjö (2006) delat 

upp inkluderingsbegreppet i tre olika aspekter; didaktisk, rumslig och social inkludering. För att vara 

didaktiskt inkluderad menar hon att undervisningen behöver vara anpassad efter elevens 

förutsättningar så att eleven kan delta aktivt och ett lärande kan ske. Med rumslig inkludering avses i 

vilken utsträckning eleven tillbringar i samma rum tillsammans med sina klasskamrater. Social 

inkludering handlar om i vilken grad eleven är delaktig i ett socialt sammanhang tillsammans med 

klasskamrater och lärare. Detta innebär att elever kan ses som inkluderade ur samtliga aspekter eller 

visa sig vara delvis inkluderade. 

Det föreligger en stor utmaning i förverkligandet av en inkluderande utbildning, ”En skola för alla”, där 

alla elever får möjlighet att tillsammans med sina klasskamrater vara delaktiga både socialt och i ett 
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lärande (jfr. Haug, 2017; Nilholm, 2019). Skolverkets lägesbedömning styrker detta då den visar på 

svårigheter att lyckas fullt ut med att forma klassrumsundervisningen så att den möter alla elevers behov 

oavsett förutsättningar (Skolverket, 2017). Kotte (2017) räknar upp ett antal olika aspekter som påverkar 

lärarnas möjlighet att skapa en inkluderande undervisning, hon tar bland annat upp skolpolitiska 

direktiv, skolorganisatoriska villkor, heterogena elevgrupper, elevers skilda förmågor samt tidsbrist. 

Enligt Haug (2017) ligger problematiken med att utveckla en inkluderande undervisning till stor del i en 

bristande politisk prioritet, men även begreppets mångtydighet anser han försvårar arbetet med att 

omsätta inkluderingstanken i praktiken. Han pekar även på lärares bristande kunskap om inkluderande 

undervisning som ett hinder och menar att det kommer att vara avgörande för en inkluderande praktik, 

att hitta och utveckla olika arbetssätt och metoder som lärare kan använda sig av för att främja en 

inkluderande undervisning.  

I Skolverkets attitydundersökning som genomfördes 2018 visade det sig att cirka en tredjedel av de 

tillfrågade lärarna upplever att de inte lyckas bra med att utgå från elevernas mångfald i undervisningen 

och ungefär lika många uppger att de inte har tillräcklig kunskap och kompetens för att kunna stödja 

elever i behov av extra anpassningar och särskilt stöd, speciellt de särskilt begåvade eleverna. Ungefär 

40% av lärarna anser även att tillgången till speciallärare är ganska eller mycket dålig (Skolverket, 

2019d). I Kottes (2017) studie framkommer det att många lärare har en positiv inställning till 

inkluderande undervisning, men att det betraktas som en svår uppgift att genomföra. Hon menar vidare 

att lärares ämneskompetens och kunskap om inkluderande undervisning påverkar förverkligandet av 

en inkluderande undervisning i praktiken, där bland annat lärares bristfälliga kunskaper om 

differentiering kan vara ett hinder i att utveckla ett inkluderande didaktiskt arbetssätt. Några stödjande 

strukturer som lärarna i studien tog upp som nödvändiga i förverkligandet av en inkluderande 

undervisning, var bland annat ett ökat samarbete med specialpedagoger/speciallärare både med 

avseende på särskilda insatser och lektionsplanering, tillgång till adekvat pedagogiskt 

undervisningsmaterial samt kollegial samverkan (Kotte, 2017). Studiens resultat ligger i linje med 

Skolverkets attitydundersökning 2015 som visade på att det finns en stor efterfrågan bland lärare att få 

utveckla och reflektera över sin undervisning tillsammans med kollegor, vilket skulle kunna vara en 

värdefull satsning i utformandet av inkluderande undervisningspraktiker (Skolverket, 2016).  

För att öka delaktigheten och tillgängligheten för alla elever behöver undervisningens innehåll och 

elevernas lärmiljö ses över (Kotte, 2017). Lärares positiva attityd till mångfalden i klassrummet, förmåga 

att differentiera undervisningen samt förmåga att stärka elevernas sociala samspel ses som viktiga 

faktorer för att öka inkluderingen för alla elever i klassrummet (European Agency for Special Needs and 

Inclusive Education, 2003; Kotte, 2017; Persson & Persson, 2012). Elevens röst och aktiva deltagande 

från planering till undervisning och uppföljning ses också som viktiga framgångsfaktorer (Kotte, 2017; 

Nilholm & Göransson, 2014). Metoder som kooperativ lärande och gemensam problemlösning, där 

elever samarbetar och hjälper varandra, lyfts fram av European Agency for Special Needs and Inclusive 

Education (2003) som väl fungerande inom inkluderande undervisning. För att ett förändringsarbete 

som främjar inkluderande undervisning ska bli framgångsrikt är rektors ledarskap en avgörande faktor 

(European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003; Nilholm, 2006). 
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Inkludering i matematik 

För Roos (2020) betyder inkludering i matematik att eleverna ges förutsättningar att aktivt och 

meningsfullt delta i matematikundervisningen. Under två år genomförde Roos (2015) en fallstudie med 

syfte att öka förståelsen för hur matematikundervisningen kan göras inkluderande för alla elever utifrån 

ett lärarperspektiv. Resultatet visade på att inkludering i matematik kunde beskrivas utifrån tre olika 

perspektiv, dynamisk inkludering, innehållsinkludering samt deltagande inkludering, vilka samverkar 

med varandra i en process (de tre perspektiven på inkludering i matematik kommer att beskrivas 

närmare under avsnittet Teoretisk utgångspunkt). Några kritiska faktorer för inkludering i matematik 

som påvisades var bland annat en organisation på skolan som stödjer samarbete och diskussioner, ett 

fungerande arbete runt förebyggande åtgärder i matematikundervisningen, god matematikdidaktisk 

kunskap och att lyssna på elevernas röst. Roos studie (2015) visade även på hur eleven i SUM kan ges 

stöd som främjar elevens inkludering genom att skapa ett innehållsflöde och igenkännande av likheter. 

Genom att hjälpa eleven att känna igen likheter och se samband mellan matematiskt innehåll och olika 

situationer kan ett innehållsflöde skapas. Det kan till exempel handla om att stödja eleven i övergången 

mellan specialundervisning och ordinarie matematikundervisning genom att förbereda, fördjupa och 

repetera (Roos, 2020). För att undersöka elevers uppfattningar av inkludering i matematik genomförde 

Roos (2019) ännu en studie med syfte att öka förståelsen för hur matematikundervisningen kan göras 

inkluderande för alla elever, men den här gången ur ett elevperspektiv. Resultatet visade på att 

bedömning i matematik och matematikundervisningens uppbyggnad, exempelvis hur skolan överväger 

och använder sig av flexibla grupperingar, vilket Roos betecknar som dynamiska grupper, i 

matematikundervisningen, påverkade elevernas uppfattningar om inkludering. Eleverna menade även 

att tillgängligheten till matematikundervisningen, vilka uppgifter som används och hur läraren förklarar 

matematik påverkade deras uppfattning om en inkluderande matematik. Sammantaget visar Roos 

(2015, 2019) på hur det aktiva meningsfulla deltagandet för elever i SUM påverkas av ett flertal 

samverkande aspekter, där både skolans organisation och lärarnas lyhördhet, tydlighet och kunnighet 

är avgörande.  

För att skapa ett aktivt meningsfullt deltagande i matematik för eleven framhåller Roos (2020) lärarens 

kunnighet och förmåga att utifrån eleven och det matematiska innehållet kunna använda olika 

arbetssätt och olika representationer av matematiken. Differentierad undervisning är ett arbetssätt som 

kan skapa ett aktivt meningsfullt deltagande, vilket ofta lyfts i forskning som en nödvändighet för att 

kunna möta mångfalden i klassrummet (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 

2003; Florian, 2014; Kotte, 2017). Differentierad undervisning innebär att lektionsinnehållet och 

aktiviteterna förbereds så att alla elever ska kunna aktivt delta på sin nivå, vilket skiljer sig från 

undervisning som inte utgår från att alla ska kunna delta och där i stället parallella aktiviteter och 

individuella anpassningar behövs. Även matematikundervisning där eleverna ges möjlighet att 

samarbeta, resonera och kommunicera matematiskt, kan skapa delaktighet och öka den matematiska 

förståelsen (Boaler, 2008; Sandström m.fl., 2013; Sandström & Nilsson, 2014). Mitchell (2015) menar 

att samarbetsinriktad undervisning gynnar lärandet och den sociala utvecklingen för alla elever, inte 

bara de i behov av särskilt stöd.  
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Två exempel på arbetssätt som bygger på en samarbetsinriktad undervisning och som kan fungera 

främjande för inkluderingsprocessen är kooperativt lärande och gemensam problemlösning (European 

Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003). Kooperativt lärande är ett sätt att strukturera 

samarbete mellan elever, där fokus ligger på att nå en hög delaktighet hos eleverna och att använda 

tydliga stödstrukturer så att alla elever ges förutsättningar att delta på sin nivå, samt att ge elever 

möjlighet att lära av varandra (Fohlin m.fl., 2017). Kooperativa strategier och strukturer i 

matematikundervisningen har visat på att både kunna öka elevernas lärande i matematik och även 

påverka deras inställning till ämnet i en positiv riktning (Hossain & Rezal, 2018). Problemlösning i 

grupp där öppna uppgifter används är ett exempel på hur lärare kan differentiera 

matematikundervisningen och samtidigt använda en samarbetsinriktad undervisning. Denna typ av 

undervisning kan öka ett aktivt deltagande både genom att det ger möjlighet till samtal och resonemang 

kring matematik och för att eleverna uppmärksammas för användandet av olika metoder och olika sätt 

att tänka, i stället för att snabbt bli klar eller ha fått rätt svar (Boaler, 2008; Sandström & Nilsson, 2014).  

Ytterligare ett sätt att göra det matematiska innehållet tillgängligt och öka förutsättningarna till ett 

meningsfullt deltagande för alla elever, som framhålls i forskning är vikten av att använda lämpliga 

representationer för att stödja och stärka elevens abstrakta tänkande (Bruce, 2018; Magne, 1999; Roos, 

2020). En matematisk representation kan vara en symbol, en bild, en laborativ modell, ett föremål eller 

en händelse, som står för något abstrakt. Roos (2020) förtydligar att eleverna behöver få möta och 

använda flera olika representationer och få hjälp att upptäcka kopplingar dem emellan. Vissa 

representationer är mer konkreta än andra och Roos menar att det är särskilt viktigt för eleven i SUM 

att gå från det konkreta till det mer abstrakta. En undervisningsmodell som på senare tid har börjat 

användas på flera håll i Sverige är Singaporemodellen. Modellen framställs som inkluderande och har 

en gemensam och undersökande arbetsform samt förståelse av matematik är i fokus (Agardh & Rejler, 

2017). Singaporemodellen använder en metod som kallas CPA (Concrete to Pictorial to Abstract) för att 

överbrygga gapet mellan elevernas konkreta och abstrakta förståelse. En visuell och utvecklingsbar 

representation som ofta används som strategi vid olika typer av problemlösning i Singaporemodellen är 

barmodeling eller blockmodellen som den kallas i Sverige (jfr. Morin m.fl, 2017). 

Inkludering och det specialpedagogiska stödet 

Persson och Persson (2012) lyfter frågan om specialpedagogisk verksamhet kan förenas med 

inkludering som princip och i så fall på vilket sätt. Det kan i teorin ses som självklart att specialläraren 

arbetar inkluderande med elever i SUM. Forskning visar dock att det kan skilja sig mellan hur 

speciallärare vill arbeta kontra vad de faktiskt gör till följd av skolans förväntningar, som ofta kan vara 

att stötta elever i SUM utanför det ordinarie klassrummet så att undervisningen kan fortsätta som 

vanligt (Göransson m.fl., 2015; Möllås m.fl., 2017; Runström Nilsson, 2019). Dessa förväntningar 

grundar sig bland annat i att ett kompensatoriskt perspektiv på specialpedagogik fortfarande lever kvar 

på många skolor. Specialundervisningen i matematik, som genomfördes enskilt eller i liten grupp, följde 

samma mekaniska mönster som den ordinarie undervisningen. Denna typ av specialundervisning har 

kommit att kritiseras eftersom den har visat sig kunna leda till exkludering och marginalisering, samt 

att den innehöll för mycket mekanisk räkning och för lite matematisk förståelse (Magne, 1999; Roos, 
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2020). Magne med flera arbetade därför fram en ny typ av specialundervisning i matematik där 

undervisningen byggde på elevens motivation och förståelse (Magne, 1999).  

Magnes teorier kring vikten av elevens motivation och förståelse anses än idag vara grunden för elevens 

lärande och utgångspunkt för speciallärarens arbete (Boaler, 2017; Runström Nilsson, 2019; Skaalvik & 

Skaalvik, 2016). För att främja inkludering av elever i SUM bör specialläraren stötta den undervisande 

läraren att utveckla sin matematikundervisning mot att arbeta utifrån förståelse, i stället för att lära ut 

färdiga räknemetoder (Boaler, 2017; Magne, 1999; Roos, 2020). Läraren bör också få stöttning att skapa 

en lärmiljö som tillgängliggör matematiken, där bland annat pedagogiken och samspelet med elever 

utifrån goda relationer ses som viktiga faktorer (Magne, 1998; Roos, 2020; Vetenskapsrådet, 2015). 

Sammantaget visar detta på ett ändrat tankesätt där specialundervisningen som lösning på individuella 

svårigheter byts ut mot ett där fokus ligger på att utvidga det som är tillgängligt för alla elever i 

klassrummet (jfr. Florian, 2019). 

Då undervisningen behöver formas utifrån den mångfald och de olika behov av stöd som 

finns är en organisation som möjliggör en flexibel resursfördelning och pedagogik av stor 

vikt (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2014; Nilholm, 2006; Roos, 

2020).  Flera studier visar att intresset för en organisation som möjliggör samundervisning mellan 

speciallärare och lärare har ökat i takt med att en inkluderande undervisning betonats alltmer 

(Sundqvist och Lönnqvist, 2016). Samundervisning bygger på ett nära samarbete mellan undervisande 

lärare och speciallärare där grunden är att de planerar och undervisar tillsammans, har ett delat ansvar 

för undervisningen och kontinuerligt utvärderar den tillsammans. Samundervisningen möjliggör till 

exempel flexibla gruppindelningar och stationsarbete där de två lärarna stöttar eleverna på olika sätt. 

För att samundervisningen ska fungera optimalt och ansvaret för undervisningen ska vara likvärdigt 

krävs kunskap om hur samarbetet ska genomföras samt organisatoriska förutsättningar så som 

schemalagd tid för gemensam planering och utvärdering (Sundqvist och Lönnqvist, 2016). 

Att förebygga matematiksvårigheter är av stor vikt för att ge alla elever tillgång till matematik och 

möjliggöra ett aktivt meningsfullt deltagande i matematikundervisningen och därmed öka 

inkluderingen (Boaler, 2017; Engström, 2015; Roos, 2020). Det är av stor vikt att upptäcka elever i SUM 

i ett tidigt skede eftersom många inlärningssvårigheter kan reduceras med upp till 70% med hjälp av ett 

förebyggande arbete och påföljande åtgärder vid en tidig identifiering (Engström; 2015; Lyon m.fl., 

2003). Forskning har visat att stöd som sätts in senare inte har lika stor effekt och gapet mellan eleverna 

i SUM och klasskamraterna brukar i stället öka (Lyon et al., 2003). Ett viktigt verktyg för att identifiera 

elever i riskzonen blir då kartläggning i tidiga åldrar. I Sverige införde Skolverket ett 

kartläggningsmaterial i förskoleklass och ett bedömningsstöd i årskurs 1 i taluppfattning som båda är 

obligatoriska att genomföra (Skolverket, 2019e; Skolverket, 2019f). Vennberg (2020) menar dock att 

det finns vissa risker med tidig identifiering om fokus hamnar i ett felsökande och vid en summativ 

bedömning utan att leda vidare till en undervisning och lärandemiljö som främjar elevernas lärande. 
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Teoretisk utgångspunkt 

I följande avsnitt beskrivs studiens teoretiska utgångspunkt. Studiens syfte är att bidra med kunskap 

om och goda exempel på hur speciallärares arbeta kan förstås ur ett inkluderingsperspektiv, samt vilka 

möjligheter och hinder de uppfattar i detta arbete. För att undersöka om och på vilket sätt de olika 

pedagogiska åtgärderna, som respondenterna beskriver i materialet, främjar inkluderingsprocessen för 

elever i SUM har vi valt att använda ett begreppsligt ramverk som belyser tre olika betydelsefulla 

aspekter av inkluderingsbegreppet. Roos (2015) tre perspektiv på inkludering dynamisk inkludering, 

innehållsinkludering och deltagande inkludering redogörs för nedan. Avslutningsvis beskrivs hur 

studiens forskningsfrågor kopplas till dessa tre perspektiv. 

Dynamisk inkludering 

Den dynamiska inkluderingen handlar om hur skolan på organisationsnivå fokuserar på 

matematikutbildningen som helhet för elever i SUM, till exempel rumslig placering, resursfördelning, 

schemaläggning, organisation av det specialpedagogiska arbetet med mera (Roos, 2015, 2020). En skola 

med dynamisk inkludering har en ständigt pågående diskussion om organisationen kring 

matematikundervisningen som helhet för eleverna i SUM. För att möjliggöra det krävs det att skolan 

har en rektor som delar synen på inkludering samt hur specialundervisningen bör se ut för att kunna 

stödja denna (Roos, 2020).  Att lyssna till eleven i SUM och den åsikt om vad hen behöver för att aktivt 

kunna delta i matematikundervisningen ses som viktig och tas i beaktande i diskussionerna kring till 

exempel elevens placering i eller utanför klassrummet, eftersom den typen av deltagande stärker elevens 

självkänsla och självförtroende (Roos, 2015). 

Innehållsinkludering 

Innehållsinkluderingen handlar om matematikundervisningen på gruppnivå som helhet och de 

diskussioner som förs på skolan kring vilka representationer som är lämpliga att använda utifrån 

innehåll och elevernas behov, vilka arbetssätt som ökar tillgängligheten för elever i SUM med mera 

(Roos, 2015). En skola med innehållsinkludering har en röd tråd mellan specialundervisningen och den 

ordinarie undervisningen. Om specialundervisning sker utanför klassrummet bör arbetet där utgå från 

samma som i den ordinarie undervisningen för att elever i SUM ska känna igen innehållet när de arbetar 

i sitt ordinarie klassrum. Både specialläraren och läraren i klassrummet behöver stötta elever i SUM att 

känna igen likheter i de olika arbetssituationerna för att sedan kunna generalisera. En skola med 

innehållsinkludering har också lärare som efterfrågar och får delta i didaktiska diskussioner för att få 

tid till reflektion tillsammans med specialläraren för att kunna utveckla sin undervisning (Roos, 2016). 

Återkommande reflekterande samtal mellan matematiklärare och speciallärare möjliggör att 

matematikundervisningen kan läggas upp för att skapa tillgänglighet och aktivt deltagande för alla 

elever. Det kan handla om vilket material som ska användas, hur genomgångar ska gå till, hur 

matematiska diskussioner kan genomföras och vilka olika arbetssätt med olika flexibla grupperingar 

som ska användas (Roos, 2020). 
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Deltagande inkludering 

Den deltagande inkluderingen handlar om lärares lyhördhet för elever i SUM, hur elevernas åsikter 

lyssnas på och hur de görs delaktiga i sin utbildning. Den handlar också om hur lärare lyckas skapa 

förtroendefulla relationer med eleverna i SUM och om lärares pedagogiska takt och hållning (Roos, 

2015). En skola med deltagande inkludering har elever i SUM som får komma till tals i frågor som rör 

deras utbildning. Det stärker, som tidigare nämnts, deras självförtroende och självkänsla samt att de 

uppmuntras till ett ökat deltagande och engagemang i sin utbildning. Elevens självförtroende och 

självkänsla blir en måttstock för elevens deltagande i matematikundervisningen (Roos, 2015). Att lyssna 

till elevens röst är av stor vikt då skolan också ska utgå från den enskilda elevens förutsättningar för 

lärande och på så sätt hitta de didaktiska verktygen för att just den eleven ska utvecklas utifrån sin 

kunskapsnivå. För att eleverna i SUM ska vilja och våga göra sin röst hörd finns det goda relationer 

mellan lärare och elever i SUM på skolan. Läraren har en medvetenhet i sin undervisning och kontakt 

med eleverna genom gester, tonfall, mimik och blickar vilka bjuder in eleverna till gemensamma samtal 

och utforskande av det matematiska innehållet. Läraren kan också samverka med eleverna med en 

hållning där eleverna får komma till tals. 

Vår studie har ett inkluderingsfokus och för att kunna tolka och förstå inkludering av eleven i SUM i 

matematikundervisningen har empirin betraktats utifrån Roos (2015) samtliga tre perspektiv på 

inkludering. De tre perspektiven berör inkludering på flera nivåer av matematikundervisningen och blir 

därför ett användbart analysverktyg i vår studie, då våra forskningsfrågor utgår från jämförbara nivåer, 

organisation-, grupp- och individnivå. Den första forskningsfrågan “Hur kan speciallärarnas arbete 

med elever i SUM exemplifieras utifrån dynamisk-, innehålls- och deltagande inkludering?” fokuserar 

på att rama in verkligheten för speciallärarna i studien, hur de arbetar idag. Den andra forskningsfrågan 

“Vilka möjligheter och hinder identifierar speciallärarna i arbetet med att främja en inkluderande 

undervisning för elever i SUM?” fokuserar mer på att rama in de förutsättningar som speciallärarna i 

studien upplever sig ha för en inkluderande undervisning av eleven i SUM. 

Metod 

Avsnittet inleds med en beskrivning av studiens metodansats och de urval och avgränsningar som gjorts. 

Därefter redogörs det för hur proceduren med insamling, bearbetning och analys av data har 

genomförts. Avslutningsvis diskuteras studiens metod samt att de etiska ställningstaganden som tagits 

beskrivs.  

Metodansats  

Kvalitativ forskning beskrivs som tolkningsinriktad, där fokus ligger på att skapa förståelse av den 

sociala verkligheten genom tolkning av hur människan uppfattar denna verklighet (Bryman, 2018). Vi 

har valt att använda en kvalitativ forskningsstrategi då vi i vår studie försöker tolka och förstå hur några 

speciallärares arbete kan verka främjande för en inkluderande undervisning av elever i SUM, samt vilka 

möjligheter och hinder som de har i detta arbete. Som datainsamlingsmetod har vi valt att använda en 
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webbaserad enkät med öppna frågor. På grund av det begränsade urvalet i vår studie gör vi inte anspråk 

på att kunna ge en generell bild av hur speciallärare arbetar med elever i SUM ur ett 

inkluderingsperspektiv. 

Urval 

Vi har använt oss av ett kriteriestyrt urval, vilket är en typ av målstyrt urval och betyder att 

respondenterna väljs ut utifrån att de uppfyller ett specifikt kriterium som är relevant för studiens syfte 

och frågeställningar (Bryman, 2018). Eftersom vår studie dels syftar till att bidra med kunskap om och 

goda exempel på hur speciallärares arbete med elever i SUM kan förstås ur ett inkluderingsperspektiv, 

så riktades i vårt fall enkäten specifikt mot yrkesverksamma speciallärare med inriktning 

matematikutveckling, eftersom de med sin specifika matematikkompetens förväntades kunna besvara 

frågorna i enkäten och därmed kunna bidra till en empiri som besvarar studiens syfte och 

frågeställningar. För att få tag på speciallärare med inriktning matematikutveckling som var villiga att 

delta i vår studie, tog vi kontakt med elva speciallärare med inriktning matematikutveckling via mejl. Av 

bekvämlighetsskäl vände vi oss till speciallärare som vi kände till personligen eller som vi fick tips om 

av olika lärare vi kontaktade. För att få fler respondenter som uppfyllde studiens urvalskriterium lade vi 

även ut en förfrågan i facebookgrupperna ”Speciallärare matematik” och ”Forum specialpedagogik. Av 

de elva tillfrågade speciallärarna svarade nio av dem att de ville delta i studien. Antalet respondenter 

som svarade på enkäten blev slutligen tolv stycken, vilket innebär att facebookgrupperna gav tre 

respondenter. En respondent sorterades bort då den inte hade speciallärarutbildning med inriktning 

matematik. Av de elva respondenter som slutligen deltog i studien är alla verksamma på olika skolor 

runt om i Sverige, samt har en speciallärarutbildning med inriktning matematikutveckling i botten.  Av 

de elva respondenterna har sex varit verksamma som speciallärare i färre än 5 år, fyra har varit 

verksamma 5–10 år och en har arbetat 11 år eller längre. Alla är verksamma i grundskolan och en även 

på gymnasiet. Två av speciallärarna arbetar riktat mot årskurserna F-3, fem stycken är verksamma från 

årskurs F-6, två från årskurs 4–9, en från årskurs 7-9 och en arbetar riktat mot både årskurs 7-9 och 

gymnasiet.  

Procedur 

Under rubrikerna Datainsamling och Metod för bearbetning beskrivs hur vi gått till väga och vilka 

metoder och material som använts för att samla in, bearbeta och analysera empirin.  

Datainsamling 

I vår kvalitativa studie har en webbaserad enkätundersökning använts vilket är en traditionellt 

kvantitativ datainsamlingsmetod, men som med öppna frågor ges ett kvalitativt ändamål. Öppna frågor 

bjuder in deltagaren att svara med sina egna ord och utveckla sitt perspektiv av det upplevda, vilket 

bidrar till att informationen får ett djup. För att studiens syfte och frågeställningar skulle kunna besvaras 

formulerade vi frågor utifrån Roos (2015) tre perspektiv på inkludering av elever i SUM. Vi inledde 

enkäten med fyra korta bakgrundsfrågor om utbildning, antal år i yrket samt i vilken skolform personen 

är verksam. Detta för att kunna rama in de som valt att besvara enkäten. Övriga åtta frågor var öppna 
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och formulerades för att omfatta och generera svar som beskriver inkludering på samtliga tre perspektiv 

i Roos (2015) teori, dynamisk inkludering, innehållsinkludering samt deltagande inkludering. Tre av 

frågorna riktades mot den första forskningsfrågan, tre mot den andra och två frågor skulle möjliggöra 

svar riktade mot båda forskningsfrågorna. Vid begränsandet av antalet frågor försökte vi hitta en balans 

för att respondenterna skulle orka slutföra enkäten utan att vi riskerade att få en för informationsfattig 

empiri. Genom att använda en enkät med öppna kvalitativa frågor ansåg vi att den data som samlades 

in skulle vara tillräckligt rik för att möjliggöra en fördjupad förståelse för hur några speciallärare 

uppfattar vad som påverkar inkludering i matematik för eleven i SUM, samt att metoden därmed skulle 

vara användbar även i kvalitativt syfte. Bryman (2018) lyfter att en nackdel med öppna frågor i 

enkätstudier är att de kräver en större insats och då riskerar bortfallet att bli större. Då studien avser att 

undersöka några speciallärares arbete med elever i SUM och hur de upplever att det påverkar elevernas 

inkludering i matematik, var det avgörande att använda öppna frågor som fick respondenterna att dela 

med sig av sina erfarenheter, känslor och tankar. Då chansen att respondenter vill och orkar genomföra 

hela enkäten ökar om respondenterna finner syftet och frågorna viktiga eller intressanta (Bryman, 

2018), formulerade vi därför ett informationsbrev med tydlig och  så motiverande information som 

möjligt om studiens syfte och de forskningsetiska ställningstaganden som beaktats.  

Enkäten skapades i Google Formulär och sammanställs därmed automatiskt, strukturerat efter 

respondent. Det fanns inte tid till att göra en pilotstudie, men innan informationsbrev och länk till 

enkäten skickades ut lät vi tre lärarkollegor och en specialpedagog på våra arbetsplatser läsa och ge 

feedback på informationsbrevet och enkätfrågorna. Deras feedback genererade i några mindre 

justeringar och därefter skickades informationsbrevet och länk till enkäten ut till de elva speciallärare 

som vi kände till och fått tips om, samt till Facebook-grupperna ”Speciallärare matematik” och “Forum 

Specialpedagogik”. I informationsbrevet angavs ett sista svarsdatum, vilket innebar att de hade knappt 

en vecka på sig att besvara enkäten. Dagen innan sista svarsdag skickade vi ut ett nytt mejl till de elva 

speciallärarna där vi tackade de som redan svarat på enkäten och påminde dem som inte hunnit svara 

än. I Facebookgrupperna publiceras många inlägg varje dag. För att inlägget med vår förfrågan om att 

delta i vår studie inte skulle försvinna i mängden valde vi att med en kommentar “pusha” upp inlägget 

några gånger innan sista svarsdag. Vårt val att använda en webbaserad enkätundersökning i stället för 

semistrukturerade intervjuer grundades på att vi ville nå ut till en större grupp av speciallärare, utan att 

begränsas av geografi, för att säkerställa ett tillräckligt stort antal respondenter som matchar vårt 

kriteriestyrda urval. En annan fördel med vårt metodval var att respondenterna kunde besvara enkäten 

självständigt vid egen vald tidpunkt vilket ökade chansen att ett större antal respondenter hade 

möjlighet att delta (Bryman, 2018). Vi kunde även undvika den så kallade intervjueffekten. Vår bild är 

att inkludering är ett starkt positivt värdeladdat begrepp och vi ville inte riskera att informanterna 

justerade sina svar utifrån vad de tror vi vill höra, vilket är en ökad risk vid en intervjusituation (Bryman, 

2018). En nackdel med webbenkät var att det vid genomförandet inte gick att ställa följdfrågor eller 

förtydliga oklarheter, vilket är en styrka i den semistrukturerade intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014). 



 
 

14 
 

Metod för bearbetning 

I det här avsnittet beskrivs analysmetoden genom att visa på hur Roos (2015) tre perspektiv på 

inkludering har använts som analysverktyg. Därefter kommer en redogörelse för hur analysprocessen 

har genomförts.  

Analysmetod 

Vid vårt analysarbete har vi utgått från och använt oss av Roos (2015) tre perspektiv att se på inkludering 

i matematik, som analysverktyg. Vi har kopplat empirin mot Roos definitioner av dynamisk inkludering, 

innehållsinkludering samt deltagande inkludering för att tolka på vilket sätt respondenternas 

uttalanden tyder på ett främjande av inkludering för eleven i SUM. Under dynamisk inkludering 

sorterade vi in data som rör hur organisationen av matematikundervisningen som helhet på skolan 

påverkar tillgängligheten till matematik för eleven i SUM, till exempel när speciallärare berättar att “de 

arbetar i klassrummet för att stötta elever i SUM” eller när de berättar att “arbetet runt elever i SUM går 

smidigt på grund av att det råder en samsyn på skolan kring de här eleverna”. Under 

innehållsinkludering sorterade vi in data kring hur eleven i SUM ges tillgång till det matematiska 

innehållet i matematikundervisningen. Här blir hur och vilka representationer och arbetssätt som 

används viktiga, samt hur lärare får möjlighet att i kollegiala samtal kunna utvärdera och utveckla sin 

undervisning i en riktning som främjar inkludering, till exempel speciallärarens uttalande om “varierad 

undervisning som får med alla elever i klassen” eller att “de arbetar kontinuerligt med kollegiala samtal 

med undervisande lärare kring den ordinarie undervisningen för att den ska möta alla elever”. Under 

deltagande inkludering sorterade vi in data kring hur eleven i SUM lyssnas på och görs delaktig i 

matematikundervisningen, relationer elev-lärare, samt eleven i SUM’s motivation och självförtroende, 

till exempel då speciallärare nämner att “det är mycket viktigt att vara lyhörd för vad eleven tycker och 

tänker för att inkludera dem” eller när de nämner “relationsbygge med eleven i SUM som direkt 

avgörande för inkludering”. I den följande analysprocessen utgick vi från en tredelad strategi för 

kvalitativt analysarbete (Hjerm & Lindgren, 2010). 

Analysprocess 

Nedan redogör vi för vår analysbearbetningsmetod som är inspirerad av den strategi i tre nivåer, 

Reduktion av data, Tematisering samt Summering, som Hjerm och Lindgren (2010) beskriver. 

Strategins första nivå handlar om att reducera data för att göra materialet hanterbart och vaska fram 

materialets betydelsefulla delar. Som första steg i analysarbetet läste vi, var och en, igenom 

respondenternas svar upprepade gånger för att få en helhetsuppfattning om materialet. Svaren lästes i 

sin helhet, både sorterade efter respondent och efter fråga. Därefter påbörjades en reducering av 

materialet och då arbetade vi tillsammans för att kunna diskutera eventuella tveksamheter och 

svårtolkade svar med varandra. Tveksamheter och svårtolkade svar kunde till exempel vara svar där vi 

funderade över hur det som beskrevs påverkade inkluderingen av eleven i SUM. De svar som innefattade 

tecken på hur speciallärares arbete påverkade inkluderingen för eleven i SUM märktes ut och de avsnitt 

som inte berörde studiens syfte och frågeställningar valdes bort. Ur de valda delarna av materialet 

sorterade och kategoriserade vi tillsammans de olika uttalandena med hjälp av färgkodning under 

rubrikerna Dynamisk inkludering, Innehållsinkludering, samt Deltagande inkludering utifrån på 
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vilket sätt de speglade ramverkets tre olika perspektiv på inkludering i matematik. Uttalandena delades 

samtidigt även in utifrån studiens två frågeställningar under Goda exempel, Hinder samt Möjligheter. 

Strategins andra nivå, Tematisering, handlar om att hitta relationer och mönster mellan olika grupper 

av data (Hjerm & Lindgren, 2010).  Vi utgick från en kategori i taget och gjorde ännu en sortering, då vi 

letade efter mönster och likheter i uttalandena och grupperade dessa i tre till åtta teman. Även här 

arbetade vi tillsammans för att kunna diskutera och ta hjälp av varandra. När all aktuell empiri var 

insorterad under respektive tema för varje perspektiv och rubrik valde vi att sortera och tematisera ännu 

en gång. Många teman under respektive rubrik gick in i varandra varpå vi valde att slå ihop flera teman 

för att slutligen landa i tre större teman under varje perspektiv, se Tabell 1. Till exempel valde vi att 

under Dynamisk inkludering slå ihop de tre teman som benämndes Rumslig placering, 

Resursfördelning och Schemaläggning med det slutliga temat Organisation av det specialpedagogiska 

arbetet och under Innehållsinkludering valde vi att slå ihop de fem teman som benämndes 

Undervisningen i stort, Arbetssätt, Matematiska diskussioner, Genomgångar samt 

Material/representationer till det tema som kom att kallas Klassrumsmatematiken. Beroende på 

perspektiv kom det att vara olika mycket empiri under varje tema. När vi ansåg tematiseringen vara klar 

övergick vi till den tredje nivån, Summering, i den analysstrategi vi inspirerats av (jfr. Hjerm & 

Lindgren, 2010). Vi utgick från ett perspektiv i taget, tema för tema och skrev samman resultatet, vilket 

redovisas i resultatkapitlet. 

Tabell 1 Den slutgiltiga tematiska sorteringen av data. 

Dynamisk inkludering 

Rektors och skolans syn på 

inkludering 

Organisation av det special-

pedagogiska arbetet 

Skolutveckling 

Innehållsinkludering 

Klassrumsmatematiken 

Specialpedagogiska insatser på 

individnivå  

Samverkan 

Deltagande inkludering 

Elevens röst  

Relation 

Självkänsla och självförtroende 

Goda exempel 

Möjligheter 

Hinder 

Goda exempel 

Möjligheter 

Hinder 

Goda exempel 

Möjligheter 

Hinder 

 

Metoddiskussion 

I detta avsnitt diskuteras studiens metod och hur de val som gjorts kan ha påverkat studiens trovärdighet 

och tillförlitlighet.  
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Studien grundar sig i en kvalitativ metod där datainsamlingen av empirin har skett genom en webbenkät 

med öppna kvalitativa frågor. Utformandet av frågor var en viktig del i arbetet, då resultatet skulle 

komma att bero på frågornas kvalitet i och med att följdfrågor och klargörande frågor inte är möjliga vid 

en webbenkät. Frånvaron av den möjligheten medförde att svårtolkade enkätsvar fick sorteras bort och 

därmed ökade bortfallet av användbara data. Valet att forma flera frågor som riktade sig mot att besvara 

samma frågeställning bidrog till att enkätsvaren gav tillräcklig empiri för att besvara studiens 

forskningsfrågor. En pilotstudie, vilket Bryman (2018) rekommenderar, hade eventuellt ökat kvaliteten 

på frågorna ytterligare, då möjlighet att upptäcka svagheter och justera frågorna hade givits. Genom att 

använda en webbenkät gavs respondenterna möjlighet att ta den tid de behövde för att fundera på och 

formulera sina svar utan att påverkas av en intervjuare och av intervjusituationen (jfr. Bryman, 2018). 

Detta och frågornas öppna karaktär kan ha haft inflytande på resultatets trovärdighet, då 

respondenternas förutsättningar att besvara frågorna uppriktigt och fritt ökade.  

Studiens kriteriestyrda urval av respondenter visade sig vara relevant i förhållande till studiens syfte, då 

de utifrån sina specifika kunskaper i matematikutveckling kunde beskriva sina erfarenheter av arbetet 

med elever i SUM och hur de upplever att det påverkar deras inkludering, på ett ingående sätt. Av de 

respondenter som vi fått personliga tips om och som sedermera tillfrågades att delta i studien, beskrevs 

flera av dem som uttalat engagerade speciallärare med stor kompetens inom området. Även det faktum 

att tre respondenter valde att delta i studien utifrån en allmän förfrågan som lades upp i två 

facebookgrupper, kan indikera att det rör sig om engagerade speciallärare som gärna vill dela med sig 

av sina kunskaper och erfarenheter. Dessa omständigheter kan ha bidragit till att stärka studiens 

resultat genom en stor kunskapsbank hos respondenterna. Webbenkätens bakgrundsfrågor bidrog till 

att vi kunde utläsa vilka respondenter som tillhörde vårt kriteriestyrda urval, dock medför en webbenkät 

som metodval att det inte går att hundraprocentigt säkerställa vem som besvarat enkäten. 

Då vår påverkan är stor på studien, från hur vi väljer att formulera enkätfrågor, tolkar och sorterar data 

samt drar slutsatser, har vi försökt att öka objektiviteten genom att i vårt samarbete kritiskt granska 

enkätfrågorna utifrån deras eventuella inverkan på svaren. Vi har även under vår bearbetning och 

tolkning av materialet påmint varandra om att bortse från personliga värderingar, vår förförståelse för 

och egna erfarenheter av ämnet för en ökad objektivitet. Studiens teoretiska utgångspunkt, Roos (2015) 

tre perspektiv på inkludering i matematik, underlättade analysprocessen och har fungerat väl som 

analysverktyg. Valet att skapa och använda en kategoriseringstabell bidrog till att ge en helhetsbild av 

materialet vilket förenklade sortering och tematisering av innehållet utifrån studiens frågeställningar 

och valda teoretiska utgångspunkt. Under analysprocessen uppmärksammades risken med att ta korta 

uttalanden ur respondenternas sammanhängande beskrivningar (jfr. Bryman, 2018). För att inte förlora 

förståelse för olika uttalandes innebörd, återgick vi vid upprepade tillfällen till sammanställningen av 

enkätfrågorna. 

För att möjliggöra en granskning av studiens pålitlighet har vi försökt redogöra så heltäckande som 

möjligt för alla faser av forskningsprocessen. Resultatet och analysen bygger på hur elva speciallärare 

med inriktning matematikutveckling utifrån sin vardag och situation beskriver att de arbetar med elever 

i SUM ur ett inkluderingsperspektiv. Det begränsade urvalet innebär att studien inte är generaliserbar 
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och därför inte kan göra anspråk på att gälla alla speciallärare. För att underlätta för läsaren att kunna 

bedöma i vilken utsträckning studiens resultat är överförbar till andra situationer eller verksamheter, 

har vi eftersträvat transparens och djupare förståelse genom att göra så tydliga och detaljrika 

beskrivningar som möjligt. 

Etiska överväganden     

För att säkerställa ett etiskt korrekt arbetssätt i den planerade studien kommer vi att använda oss av 

Vetenskapsrådets (2017) ”God forskningssed” användes som utgångspunkt för att säkerställa ett etiskt 

korrekt arbetssätt i vår studie. Vi har även följt individskyddskravets fyra huvudkrav på forskning; 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. 

• Informationskravet: Samtidigt med länken till enkäten skickades ett informationsbrev ut. I 

informationsbrevet gavs respondenterna möjlighet att ta del av studiens syfte, tillvägagångssätt 

samt att de blev informerade om att deltagandet är frivilligt och att de när som helst har rätt att 

avbryta deltagandet. 

• Samtyckeskravet: Respondenterna samtyckte till att materialet fick användas i vår studie genom 

att ta del av informationsbrevet och klicka i en ruta för samtycke i början av enkäten. För att 

kunna gå vidare och besvara enkäten krävdes att respondenterna samtyckt. 

• Konfidentialitetskravet: Det går inte att utläsa vilka som deltagit i enkätstudien då de inte 

behövde uppge några personuppgifter i enkäten, samt att möjligheten till att samla in 

respondenternas e-mailadresser bockades av i Google Formulär.  

• Nyttjandekravet: I informationsbrevet beskrivs att all insamlade data endast kommer att 

användas i forskningssyfte och att materialet raderas från våra databaser när studien är 

publicerad på DIVA. 

Resultat 

Resultatet bygger på de enkätsvar som elva speciallärare med inriktning matematikutveckling bidragit 

med till studien. Vi har valt att beskriva hur speciallärarna uttrycker att de bidrar till en inkluderande 

undervisning för elever i SUM på organisations-, grupp- och individnivå i form av goda exempel 

(forskningsfråga 1) samt de möjligheter och hinder för en inkluderande undervisning för elever i SUM 

(forskningsfråga 2). Resultatet redovisas utifrån Roos (2015) tre perspektiv och teman för respektive 

perspektiv. Flera resultat går in i varandra, troligtvis på grund av att Roos (2015) tre perspektiv också 

gör det, vid de fallen har data placerats under den av rubrikerna som vi funnit lämpligast. I de fall 

respondenters beskrivningar av möjligheter överensstämmer med utsagor som andra respondenter 

beskrivit som goda exempel, har dessa utelämnats i resultatredovisningen för att undvika onödiga 

upprepningar. Vid presentationen av olika uttalanden och beskrivningar i resultatredovisningen har vi 

valt att inte redogöra för det specifika antalet respondenter eftersom kvantiteten inte är något som mäts 

i vår studie, i stället använder vi ord som enstaka, ett par, flera eller alla. Frågeställningar som berör 

perspektiven Dynamisk inkludering och Innehållsinkludering genererade en större mängd empiri, 
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vilket medför att det råder en övervikt av data under de underrubrikerna. Avslutningsvis ges en kort 

sammanfattning av resultatet utifrån forskningsfrågorna för studien.  

Dynamisk inkludering 

Här redovisas de goda exempel som speciallärarna beskriver som främjande för inkluderingsprocessen 

för eleven i SUM och de möjligheter och hinder de ser, utifrån perspektivet Dynamisk inkludering. 

Resultaten redovisas under de tre teman som identifierats Rektors och skolans syn på inkludering, 

Organisation av det specialpedagogiska arbetet samt Skolutveckling. 

Rektors och skolans syn på inkludering 

Som möjligheter för en ökad inkludering lyfter speciallärarna att stöd från ledningen, en närvarande 

rektor som driver specialpedagogiska frågor på skolan samt ett fungerande elevhälsoteam som 

prioriteras lika mycket som undervisningen, är viktiga aspekter. De nämner vikten av att rektor har 

samma syn som speciallärarna när det gäller specialpedagogik för att eleverna i SUM ska få möjlighet 

att vara inkluderade. 

Som hinder för en ökad inkludering ser flera av speciallärarna en avsaknad av samsyn på inkludering 

och arbetet kring eleverna i SUM. Någon uttrycker det att det är en “otydlighet i hur skolan ska jobba 

med elever som befinner sig i svårigheter”. Ett par speciallärare nämner att det kompensatoriska 

perspektivet till viss del fortfarande lever kvar och nämner hur eleverna inte ses som en tillgång utan ett 

hinder i undervisningen, eller hur den undervisande läraren gärna ser att stöd till eleven i SUM kommer 

från någon annan. Eller som en speciallärare, som vill arbeta inkluderande med eleven i SUM men 

ibland tvingas till särskiljande lösningar för att inte störa den ordinarie undervisningen, uttrycker det 

“när man behöver prata och förklara mycket blir man ett “störande moment” i ett lugnt klassrum”. 

Organisation av det specialpedagogiska arbetet 

Som goda exempel på hur det specialpedagogiska arbetet kan bidra till inkludering av elever i SUM 

redogör samtliga speciallärare i studien för att organisationen av det specialpedagogiska är viktig. Alla 

speciallärarna redogör för hur deras specialpedagogiska arbete på olika sätt präglas av mångsidighet och 

flexibilitet, där de bland annat beskriver hur de ger stöd till lärare, finns med som stöd på ordinarie 

matematiklektioner och även hur de i olika perioder även arbetar riktat mot enskilda elever eller mindre 

grupper. Det specialpedagogiska stödet till läraren kan se ut på olika sätt, speciallärarna beskriver hur 

de ger stöd för att skapa stödstrukturer och en tillgänglig lärmiljö, samt matematikdidaktiskt stöd i 

arbetet med ledning och stimulans. Flera speciallärare ger exempel på hur de arbetar med stöd till elever 

i SUM i ordinarie klassundervisning. Några speciallärare lyfter hur arbetet är organiserat så att det är 

riktat mot specifika ansvarsklasser, där de ger stöd både riktat till läraren och eleverna i klassrummet 

för att öka möjligheten till inkludering av elever i SUM. En speciallärare berättar hur hen samlar 

personal från olika arbetslag för att möjliggöra flexibla grupperingar för intensivundervisning inom 

ramen för den ordinarie undervisning. De flesta av speciallärarna arbetar med intensivundervisning 

periodvis, antingen individuellt eller i liten grupp och beskriver att de så långt som det är möjligt läggs 

utanför lektionstid. En speciallärare beskriver hur matematikundervisning för några elever i SUM till en 
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början fick läggas upp som heltidsintensivundervisning för att skapa förutsättningar så de så 

småningom kunde slussas ut i den ordinarie undervisningen.  

En möjlighet för att främja en ökad inkludering för eleven i SUM som lyfts, är en flexibel organisation 

och flexibla lösningar där det skapas förutsättningar att organisera för inkludering, som en viktig faktor. 

Flera av speciallärarna pekar på vikten av olika organisatoriska detaljer som schema, lokalers 

anpassning för att underlätta speciallärarens arbetssituation, resursfördelning på skolan och den 

rumsliga placeringen. Flera av speciallärarna ser ett ökat samarbete med den undervisande läraren som 

viktigt för att kunna ge elever i SUM stöd i klassrummet. Två speciallärare för fram tvålärarsystem som 

en möjlighet att öka inkluderingen för elever i SUM och en speciallärare uttrycker “vi ser en stor fördel 

när lärarna i och med tvålärarsystem är två på lektioner”. Flera speciallärare nämner vikten av tidiga 

insatser för att eleverna ska få rätt stöd i tid för att förebygga matematiksvårigheter och därmed 

möjliggöra en ökad inkludering av elever i SUM. En speciallärare som arbetar med elever i SUM i en 

speciell undervisningsgrupp då de har mycket låg självkänsla och matematikångest, uttrycker vikten av 

att “börja med inkludering/stödet redan i de första skolåren så de inte behöver hamna här som 

gymnasieelever”. 

Som hinder nämner flera speciallärare att för att kunna arbeta inkluderande med elever i SUM på 

organisationsnivå behövs mer tid. De saknar bland annat tid för planering och organisering av 

kompetensutveckling samt kollegialt lärande. 

Skolutveckling 

Som goda exempel på dynamisk inkludering genom skolutveckling nämner några av speciallärarna att 

de arbetar på olika sätt med kompetensutveckling och kollegialt lärande för att bland annat öka den 

matematikdidaktiska och specialpedagogiska kompetensen hos matematiklärarna. 

Kompetensutveckling är möjlig, enligt speciallärarna, eftersom rektor och ledningen ger organisatoriska 

förutsättningar för det. Som kollegialt lärande ger de exempel på workshops med specifika 

arbetsmaterial, specialpedagoglyftet för samtliga lärare på skolan eller att de har uppdrag skolutveckling 

i matematik. 

Som möjligheter för att skolutveckling ska kunna bidra till ökad inkludering av eleverna i SUM nämner 

flera speciallärare att skolan behöver en samsyn med tydliga mål för hur inkluderingen ska gå till, till 

exempel genom fortbildning för alla kring god lärmiljö och gemensamma 

verksamhetsutvecklingsområden och fokusområden i matematik. 

Som hinder för den dynamiska inkluderingen nämns att en rektor som inte är närvarande och driver 

frågan om inkludering begränsar möjligheten till skolutveckling. 

Innehållsinkludering 

Här redovisas de goda exempel som speciallärarna beskriver som främjande för inkluderingsprocessen 

för eleven i SUM och de möjligheter och hinder de ser utifrån perspektivet Innehållsinkludering. 
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Resultaten redovisas under de tre teman som identifierats, Klassrumsmatematiken, 

Specialpedagogiska insatser på individnivå, samt Samverkan. 

Klassrumsmatematiken 

Som goda exempel för att arbeta inkluderande med elever i SUM ger speciallärarna flera förslag på hur 

klassrumsmatematiken kan bedrivas. De ger exempel på hur lärmiljön behöver vara tillgänglig genom 

till exempel bildstöd, mallar, tydlig lektionsstruktur, laborativt material tillgängligt för alla och att 

stödstrukturer och den fysiska lärmiljön möjliggör inkludering. En speciallärare nämner styrkan i att 

elever i SUM möts av samma upplägg varje lektion.  

Flera av speciallärarna beskriver att en inkluderande matematikundervisning är anpassad så att alla 

elever kan delta. Några speciallärare lyfter hur detta kan göras genom en differentierad undervisning 

eller med differentierade uppgifter. Uppgifterna kan även vara anpassade på olika sätt, till exempel att 

eleverna i SUM får arbeta med ett annat material tillsammans med klassen, enligt ett par av 

speciallärarna. En speciallärare beskriver att hela gruppen kan arbeta med samma arbetsområde men 

att det finns anpassningar av uppgifter, material och plats. För en inkluderande undervisning nämner 

flera av speciallärarna att variation är viktig, både när det gäller hur undervisningen läggs upp och hur 

genomgångar går till men även hur eleverna får visa sina kunskaper. Ett par av speciallärarna ser en 

fördel i att undervisningen utgår från de fem matematiska förmågorna och en speciallärare ser en fördel 

i undervisning som möjliggör diskussioner och resonemang i par och grupp, “det blir ett lärande i stället 

för ett görande”. Flera av speciallärarna ger också goda exempel på arbetsmaterial som har gynnat 

inkluderingen av eleverna i SUM. Flera är överens om att det är fördelaktigt för inkluderingen att det 

finns tillgång till laborativt material i alla klassrum och att det laborativa material och de 

representationer som används är desamma i klassrummet som vid specialpedagogiska insatser. Det 

laborativa materialet används av alla elever, inte bara elever i SUM, eftersom det stödjer sammanhang 

och förståelse. Det ökar också elevens möjligheter att se olika lösningar och prova olika strategier samt 

gör matematiken mer tillgänglig. Flera av speciallärarna nämner olika arbetsmaterial och -metoder som 

de tycker bidrar till inkludering. De vanligaste som nämns är plockmaterial, kooperativt lärande, 

Blockmodellen och CPA-metoden. 

Vidare ges förslag på möjligheter för ökad inkludering av elever i SUM genom intresserade och 

engagerade lärare, pedagoger som jobbar lösningsorienterat och “inte bara vill lämna ifrån sig ansvaret 

för eleverna som befinner sig i matematiksvårigheter” samt att lärarna arbetar långsiktigt, kontinuerligt 

och med öppna klassrumsdörrar. En annan möjlighet som flera av speciallärarna lyfter är att se över 

lärmiljön och de arbetsmaterial och metoder som används där laborativt material, individualisera 

uppgifter samt ämnesdidaktiskt arbete med den grundläggande matematiken och taluppfattningen är 

de vanligaste. Genom att skapa en samsyn för att öka eleven i SUM’s inkludering i 

matematikundervisningen, nämner ett par av speciallärarna arbetet med ledning och stimulans i 

klassrummet, nära pedagogen. 

Som hinder för innehållsinkludering för elever i SUM nämner speciallärarna bristande ämnesdidaktisk 

kunskap hos de undervisande lärarna samt bristande metoder för individualiserade uppgifter på alla 
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nivåer för eleverna. De nämner också hur den kompensatoriska synen på lärande skapar hinder för 

inkluderingsprocessen, då den undervisande läraren bara vill lämna ifrån sig ansvaret för eleverna i 

SUM, i stället för att jobba lösningsorienterat. 

Specialpedagogiska insatser på individnivå 

Som goda exempel på hur specialpedagogiska insatser på individnivå kan bidra till att främja 

inkluderingen av elever i SUM nämner flera av speciallärarna förberedelse av det matematiska 

innehållet  inför de ordinarie matematiklektionerna. Förberedelsen beskrivs av speciallärarna på olika 

sätt, till exempel förbereds eleven i SUM enskilt eller i en liten grupp inför kommande genomgång eller 

arbetsområde. En av speciallärarna uttrycker att “förförståelse är överraskande positivt för att eleven 

ska bli mer delaktig under genomgångarna i helklass och upplevs väldigt positivt av eleverna. Helt 

plötslig vågar de här eleverna också räcka upp handen och komma med förslag under lektionen” eller 

som en annan av speciallärarna säger “förförståelse leder till delaktighet och delaktighet är en 

förutsättning för inkludering”. Några speciallärare nämner också vikten av att tillsammans med eleverna 

i SUM repetera det matematiska innehållet genom till exempel intensivundervisning för att främja 

inkluderingen i den ordinarie matematikundervisningen. 

Som möjlighet att öka inkluderingen av elever i SUM nämner ett par speciallärare specialpedagogiska 

insatser på individnivå. De ger förslag på att individuellt stöd kan vara bra för att eleven i SUM ska 

utveckla verktyg som möjliggör delaktighet i matematikundervisningen. 

Samverkan 

Som goda exempel på innehållsinkludering genom samverkan nämner flera av speciallärarna vikten av 

kollegiala möten för lärande och/eller stöd. Ett par av speciallärarna nämner specifikt speciallärarens 

handledande och stödjande roll av den undervisande läraren som viktig, där samplaneringen mellan 

speciallärare och undervisande lärare beskrivs som en framgångsfaktor för att kunna inkludera eleverna 

i SUM i matematikundervisningen. En av speciallärarna uttrycker det som “Vi känner att vi gör jobbet 

tillsammans - även om det är mycket svårt att räcka till och hitta individuella lösningar”. 

Som möjligheter till ökad inkludering av eleven i SUM nämner de flesta av speciallärarna på olika sätt 

vikten av ett fungerande samarbete med den undervisande läraren för att skapa en bra lärmiljö. De ger 

exempel på att de tillsammans skulle kunna diskutera hur rutiner, lektioner, upplägg, samspel, 

möjligheter och hinder kan utvecklas för en ökad inkludering. En speciallärare säger “Det gäller att hela 

tiden reflektera och analysera hur arbetet gått och vad som givit frukt och inte, för att hela tiden förfina 

insatserna så det gagnar eleverna på bästa sätt”. Ytterligare möjligheter till ökad inkludering ser flera av 

speciallärarna i ett matematikdidaktiskt utvecklande av undervisningen för att de undervisande lärarna 

ska få möjlighet att prova vetenskapligt grundade och beprövade metoder. 

Som hinder för innehållsinkludering för elever i SUM, ser flera av speciallärarna en bristfällig samverkan 

mellan speciallärare och undervisande lärare och att synen på denna samverkan ses som oviktig. 

Ytterligare ett hinder, säger en av speciallärarna, skulle kunna vara att tanken på samverkan finns men 

att samplanering inte har varit möjlig på grund av tidsbrist. 
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Deltagande inkludering 

Här redovisas de goda exempel som speciallärarna beskriver som främjande för inkluderingsprocessen 

för eleven i SUM och de möjligheter och hinder de ser utifrån perspektivet Deltagande inkludering. 

Resultaten redovisas under de tre teman som identifierats, Elevens röst, Relation samt Självkänsla och 

självförtroende. 

Elevens röst 

Som goda exempel för elevens röst beskriver flera av speciallärarna att det är viktigt att ha eleven i fokus, 

hur hen vill ha det i sin matematikundervisning, för att inkluderingen ska bli lyckad. Ett par speciallärare 

nämner det som att det är viktigt att vara lyhörd för elevens behov och känsla av inkludering. Som 

exempel beskriver de att eleven i SUM kanske inte vill känna sig utpekad och då kan specialläraren röra 

sig runt i klassrummet och hjälpa andra elever också eller så kan det handla om att eleven i SUM skäms 

för det material hen arbetar med så att hen hellre vill arbeta utanför klassrummet. En speciallärare 

uttrycker att samarbetet mellan lärare, elev och speciallärare kring matematikundervisningen och det 

specialpedagogiska stödet för att få fatt på elevens perspektiv, är en viktig del för att främja inkludering. 

Relation 

Som goda exempel på hur relationer verkar främjande för inkludering av elever i SUM, är flera av 

speciallärarna överens om att en god, tillitsfull relation med eleverna i SUM är viktigt för att kunna 

inkludera dem i matematikundervisningen. En nämner specifikt att det är viktigt för att det påverkar 

elevens motivation och självförtroende. 

Självkänsla och självförtroende 

Som goda exempel beskriver flera av speciallärarna hur möjligheterna för elever i SUM att vara delaktiga 

och bidra i matematikundervisningen i klassrummet som övriga elever, har varit av vikt för att stärka 

deras självkänsla och självförtroende. Ytterligare ett exempel som bidragit till att elevernas 

självförtroende stärkts är att avsluta arbetspass med utvärdering för att synliggöra framgång och det 

som eleven känner sig säker på, berättar ett par speciallärare. Detta beskrivs även öka elevens 

delaktighet. 

En av speciallärarna nämner att den självbild som eleven i SUM har är viktig och påverkar möjligheten 

till  inkludering. En annan speciallärare nämner att det är viktigt att jobba på flera plan samtidigt för att 

öka självförtroendet, att man som speciallärare måste “1. Få eleven att tro på sig själv, 2. få eleven att 

vilja anstränga sig mer och 3. täppa igen kunskapsluckor”. 

Som hinder för främjandet av en deltagande inkludering som ett par speciallärare, som arbetar i 

högstadiet och gymnasiet, beskriver är om självkänslan hos eleverna i SUM är körd i botten och om de 

tappar tron på sig själva. 
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Sammanfattning av resultat 

Sammanfattningsvis redogör samtliga speciallärare för studien hur de bidrar till en inkluderande 

undervisning för elever i SUM på organisations-, grupp- och individnivå. De redogör också för vilka 

möjligheter och hinder de ser för att en ökad inkludering av elever i SUM ska kunna genomföras. 

På organisationsnivå redogör speciallärarna för vikten av samsyn och en god organisation av det 

specialpedagogiska arbetet för att möjliggöra en inkluderande undervisning. Flera av speciallärarna 

redogör för en strävan att arbeta inkluderande med elever i SUM i klassrummet, men beskriver även 

behovet av att arbeta med intensivundervisning, antingen individuellt eller i liten grupp samt att detta 

så långt det är möjligt schemaläggs utanför lektionstid. Ett par speciallärare beskriver hur deras uppdrag 

att driva skolutveckling bidrar till ökad inkludering för elever i SUM.  

På gruppnivå redogör de för att en inkluderande lärmiljö, ett anpassat undervisningsinnehåll samt 

material, variation i undervisningen, tillgång till laborativt material, arbetssätt som stödjer samarbete 

och diskussioner och metoder som utgår från det konkreta till det abstrakta alla är goda exempel, där 

eleven i SUM lättare kan vara inkluderad i matematikundervisningen. Speciallärarna ser också att 

specialpedagogiska insatser på individnivå som förberedelse av och repetition har ökat möjligheten till 

inkludering för eleven i SUM. För att den typen av undervisning ska fungera, beskriver de flesta 

speciallärarna ett nära samarbete och/eller samverkan mellan specialläraren och den undervisande 

läraren som en viktig del. 

På individnivå redogör speciallärarna för att eleven i SUM’s delaktighet i och åsikter kring sin 

matematikundervisning är viktigt att ta hänsyn till för att inkluderingen ska bli framgångsrik. En 

speciallärare nämner också samarbetet mellan speciallärare, lärare och elev som viktigt för att få fram 

elevens åsikter och känslor. Flera av speciallärarna redogör också för hur viktigt det är att skapa en god 

och tillitsfull relation tillsammans med eleverna i SUM och att den relationen även är viktig på grund av 

att den påverkar elevens motivation och självförtroende. 

De möjligheter som nämns som skulle kunna öka inkluderingen av elever i SUM är en flexibel 

organisation med flexibla lösningar som skapar förutsättningar att organisera för inkludering, en 

ledning och en verksamhet som delar den specialpedagogiska synen på elever i SUM med speciallärarna, 

kompetensutveckling för de undervisande lärarna, att tillsammans med undervisande lärare gå igenom 

lärmiljö, arbetsmetoder och material. Några av speciallärarna nämner ett individuellt stöd för eleven i 

SUM där förberedelse eller repetition kan bidra till ökad delaktighet i matematikundervisningen och att 

samverkan mellan speciallärare och lärare behöver prioriteras. Ett par av speciallärarna ser möjlighet 

till ökad inkludering genom att lyssna mer på eleven i SUM och dennes åsikter om 

matematikundervisningen. De ser också att om man som speciallärare fokuserar på att stärka  

självförtroendet och självkänslan hos eleven i SUM, så påverkar det elevens motivation och lärande 

positivt. 

De hinder som nämns för en ökad inkludering är framför allt tidsbrist, att skolan saknar en samsyn på 

arbetet runt eleverna i SUM, en rektor som inte driver inkluderingsfrågan, bristande kunskap hos 
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undervisande lärare, ett kompensatoriskt perspektiv som lever kvar, samt bristfällig samverkan mellan 

specialläraren och den undervisande läraren. Låg självkänsla och självförtroende, hos framför allt äldre 

elever i SUM, ses som ett hinder för att kunna arbeta inkluderande. 

Diskussion   

Kapitlet inleds med att studiens huvudsakliga resultat diskuteras under respektive forskningsfråga, i 

relation till aktuell forskning och utifrån Roos (2015) tre perspektiv på inkludering: dynamisk 

inkludering, innehållsinkludering och deltagande inkludering. Den dynamiska inkluderingen handlar 

om hur skolan på organisationsnivå fokuserar på matematikutbildningen som helhet för eleverna i SUM, 

innehållsinkluderingen handlar om matematikundervisningen på gruppnivå som helhet och skolans 

diskussioner för vilka arbetsmaterial och metoder som är lämpliga att använda utifrån innehåll och 

elevernas behov av ökad tillgänglighet och den deltagande inkluderingen handlar om lärares lyhördhet 

för de åsikter kring sin utbildning elever i SUM har, hur meningsfulla relationer skapas mellan lärare 

och elever samt om lärares pedagogiska takt och hållning (Roos, 2015). Avslutningsvis följer en kort 

summering, avslutande reflektioner samt förslag på fortsatt forskning.  

Goda exempel på inkludering av eleven i SUM 

I detta avsnitt diskuteras resultat kopplat till forskningsfråga 1, ”Hur kan speciallärarnas arbete med 

elever i SUM exemplifieras utifrån dynamisk-, innehålls- och deltagande inkludering?”. 

Dynamisk inkludering 

Samsyn gällande hur skolan ser på och därmed väljer att organisera det specialpedagogiska arbetet 

beskriver flera av speciallärarna som mycket viktigt för att kunna bidra till inkludering av alla elever, 

vilket stämmer väl med Roos (2015, 2020) beskrivning av dynamisk inkludering där hon bland annat 

poängterar vikten av hur skolan ser på och arbetar med specialundervisning. En speciallärare beskriver 

hur samsyn med rektor, gällande hur det specialpedagogiska arbetet bör organiseras för att främja 

inkludering, gör att fokus hamnar rätt trots att det kompensatoriska perspektivet som lever kvar hos 

många lärare påverkar deras förväntningar på specialläraren (jfr. Runström Nilsson, 2019). En 

speciallärares uppdrag och möjlighet att verka inkluderande blir därmed olika svårt och underlättas 

av en rektor och ledning som har samsyn på det specialpedagogiska arbetet.  

Speciallärarna beskriver hur de arbetar med stöd till elever i SUM på olika sätt utifrån deras behov vilket 

kan ske i klassrummet, i små grupper eller med enskilda elever, och visar hur speciallärarna uppfyller 

Roos (2015) beskrivning av vikten av elevens röst för den dynamiska inkluderingen. Detta innebär att 

eleven i SUM under vissa perioder kan få intensivundervisning skild från sin klass. Dock framhåller 

speciallärarna hur dessa tillfällen oftast läggs utanför lektionstid så långt som det är möjligt för att eleven 

att delta på matematiklektionerna. Då det i skolans styrdokument framgår att stöd bör ges inom ramen 

för den ordinarie undervisningen, skulle detta kunna ses som motstridigt till styrdokumentens 

inkluderande intentioner (Skolverket, 2019a; SFS 2010:80). Dock visar forskning på att elevens 

inkludering kan ses utifrån om eleven aktivt kan delta i den ordinarie undervisningen både socialt samt 
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pedagogiskt. Roos (2019) betonar att hur det specialpedagogiska stödet organiseras bör utgå från vad 

som är viktigt för den enskilda eleven, vilket kan vara att få stöd i klassrummet eller att genom 

intensivundervisning få hjälp att uppnå ett meningsfullt deltagande i den ordinarie 

matematikundervisningen. Inkludering har därför kommit att beskrivas som en fortgående process, där 

de åtgärder som ökar elevens förutsättningar att aktivt delta i undervisningen kan ses som inkluderande 

(Asp-Onsjö, 2006; Kotte, 2017; Nilholm & Göransson, 2014; Roos, 2015, 2019). Flera av speciallärarna 

beskriver hur de eftersträvar att kunna ge stöd till elever i SUM i klassrumssammanhanget, vilket 

exemplifierar Roos (2015) innehåll för dynamisk inkludering. Ett gott exempel som lyfts är bland annat 

hur en organisation som på olika sätt möjliggör ett tvålärarsystem, där en lärare kan vara specialläraren, 

medför att flexibla grupperingar kan användas beroende på det matematiska innehållet och elevernas 

olika behov. Roos (2020) menar att användandet av olika former av grupper, dynamiska grupper, i 

matematikundervisningen är till stor hjälp i arbetet med inkludering, då det bidrar till att säkerställa att 

alla elever får den undervisning de är i behov av för att bli inkluderade i matematik. En flexibel 

organisation och ett lösningsorienterat arbetssätt framhålls av flera speciallärare vara av stor vikt för att 

kunna möta upp de behov som finns på skolan. Denna uppfattning får stöd i forskning som pekar på 

betydelsen av flexibilitet i pedagogiken, skolorganisationen och resursfördelningen, då skolan behöver 

organiseras utifrån att elever är olika och det faktum att de är i behov av olika stöd i olika perioder 

(European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2014; Nilholm, 2006; Roos, 2020). 

Lärares matematikdidaktiska kompetens och kunskap om inkluderande undervisning, där bland annat 

förmågan att differentiera undervisningen ses som nödvändig, är enligt forskning en kritisk faktor för 

förverkligandet av en inkluderande undervisning i praktiken (jfr. European Agency for Special Needs 

and Inclusive Education, 2003; Haug, 2017; Kotte, 2017; Roos, 2015). Dessutom uttrycker en tredjedel 

av lärarna i Skolverkets attitydundersökning 2018, att de inte har tillräcklig kunskap och kompetens för 

att kunna stödja elever i behov av särskilt stöd (Skolverket, 2019d). I vår studie framkommer att några 

av speciallärarna har som uppdrag att driva skolutveckling, där de nämner områden som handlar om 

matematikdidaktik och specialpedagogik, vilket är goda exempel på det Roos (2020) menar då hon 

utifrån perspektivet dynamisk inkludering beskriver vikten av rekrytering och organisering av resurser 

för att möjliggöra matematikutveckling på organisationsnivå. 

Innehållsinkludering 

Samtliga speciallärare som har deltagit i studien ger flera bra exempel på hur matematikundervisningen 

i klassrummet utformas för att bidra till inkludering av eleverna i SUM. Många av de goda exemplen 

handlar om att matematikundervisningen planeras utifrån de individuella behov som finns i 

klassrummet, både för vilket material som erbjuds och används, vilka arbetsmetoder läraren använder 

samt hur uppgifterna ser ut och hur de ska redovisas. De exempel som ges ser vi fyller de beskrivningar 

som Roos (2015) nämner för innehållsinkluderingen. Asp-Onsjö (2006) styrker speciallärarnas goda 

exempel med sin studie där hon kommer fram till att en anpassad undervisning krävs för att möjliggöra 

en didaktisk inkludering. Att matematikundervisningen planeras utifrån individen för att skapa ett 

aktivt meningsfullt deltagande har också visat sig vara en nödvändighet för att kunna möta mångfalden 
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i klassrummet (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003; Florian, 2014; Kotte, 

2017), något som flera av speciallärarna redogör för. 

Ytterligare en aspekt som visar på innehållsinkludering i speciallärarnas redogörelser är de 

arbetsmetoder som flera speciallärare nämner att de använder för att arbeta med eleverna i SUM 

alternativt som de ser fungerar inkluderande för eleverna i SUM i den ordinarie 

matematikundervisningen, vilket är samarbetsinriktat lärande och en arbetsmodell där eleverna får 

arbeta från det konkreta till det abstrakta. De här metoderna ser vi som ett verktyg som underlättar för 

den undervisande läraren att möta de individuella behoven i klassrummet, i linje med Hossain & Rezal 

(2018) som visar på att både elevernas lärande i matematik och deras inställning till ämnet kan öka med 

hjälp av kooperativa strategier och strukturer i matematikundervisningen. En matematikundervisning 

som tillåter eleverna att samarbeta, resonera och kommunicera matematiskt kan öka den matematiska 

förståelsen genom en ökad delaktighet och lyfts som välfungerande för den inkluderande 

undervisningen (Boaler, 2008; European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2003; 

Sandström m.fl., 2013; Sandström & Nilsson, 2014). Att eleverna får möta matematiken genom flera 

olika representationer är även det av stor vikt för alla elever men kan vara extra viktigt för eleven i SUM 

och att de då får börja i det konkreta för att gå mot det abstrakta (jfr. Roos, 2020), precis som flera av 

speciallärarna ger som exempel på som fungerande arbetsmetoder för eleverna i SUM. 

Flera av speciallärarna i studien ger goda exempel där elever i SUM blivit mer inkluderade med hjälp av 

förförståelse genom förberedelse inför arbetsmoment och/eller genomgångar i den ordinarie 

undervisningen, vilket även det möter Roos (2015) beskrivning av innehållsinkludering att det ska 

finnas en röd tråd mellan den ordinarie undervisningen och specialundervisningen. Att eleverna i SUM 

förbereds för att ha förförståelse för ett arbetsmoment skulle kunna ses som att de ges förutsättning att 

aktivt och meningsfullt kunna delta i undervisningen, vilket är en förutsättning för inkludering (jfr. 

Roos, 2020). Ett par speciallärare nämner även repetition genom exempelvis intensivundervisning som 

fördelaktig för ökad inkludering av eleverna i SUM. Både att förbereda eleverna i SUM och låta dem 

repetera kunskap ses som delar av att skapa ett innehållsflöde för eleverna där de tränas att känna igen 

likheter och se samband mellan matematiskt innehåll i olika situationer, något som främjar 

inkluderingen (jfr. Roos, 2015; Roos, 2020). 

Flera av speciallärarna berättar om hur samverkan med den undervisande läraren underlättar 

inkluderingen av elever i SUM, vilket motsvarar de reflekterande samtal kring undervisningen mellan 

matematiklärare och speciallärare som Roos (2015) nämner för innehållsinkluderingen. Speciallärarna 

ger exempel på inplanerade kollegiala möten för lärande och/eller stöd som en viktig faktor och ett par 

nämner dessutom speciallärarens handledande roll som viktig för inkludering. Ytterligare en 

framgångsfaktor som flera av speciallärarna nämner är samplanering tillsammans med den 

undervisande läraren, att det råder en känsla av att göra jobbet tillsammans. Runström Nilsson (2019) 

drar det till att det är speciallärarens uppdrag att stötta den undervisande läraren mot en mer 

förebyggande lärmiljö för att möta mångfalden genom en tillgänglig lärmiljö. 
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Deltagande inkludering 

Några av speciallärarna beskriver vikten av att ha eleverna i SUM i fokus, att de ska få komma till tals i 

hur de vill ha det i sin matematikundervisning, för att inkluderingen ska bli lyckad, vilket motsvarar en 

del av Roos (2015) innehåll för deltagande inkludering. Ett par nämner att de sett goda resultat i arbetet 

med inkludering av eleven i SUM när de varit lyhörda för elevens behov och känsla av inkludering och 

ett par andra att de mött elevens önskan att inte bli utpekade för särskilt stöd eller att eleverna skämts 

för det material de behövt använda. En av speciallärarna har ett nära samarbete med den undervisande 

läraren och eleven i SUM och ett par andra berättar hur eleven görs delaktig genom arbetsutvärderingar. 

Speciallärarna visar på en inkluderande verksamhet där eleven i SUMs aktiva deltagande i sin 

undervisning får stå i fokus tillsammans med en inställning att få reda på vilka aspekter som skapar ett 

meningsfullt deltagande för eleven i SUM (jfr. Roos, 2015; Roos, 2019). 

Flera av speciallärarna nämner relationen med eleven i SUM som en viktig del för att inkluderingen ska 

fungera och en nämner relationsbygget som viktigt för elevens motivation och självförtroende, vilket är 

i linje med forskningen som visar på att ett samspel utifrån goda relationer är en del i grunden för att 

kunna skapa en lärmiljö som tillgängliggör matematiken (jfr. Magne, 1998; Roos, 2020; 

Vetenskapsrådet, 2015). Det visar också att flera av speciallärarna fyller ytterligare en del av den 

deltagande inkluderingen (Roos, 2015). 

För att stärka självkänsla och självförtroende för eleven i SUM nämner flera av speciallärarna att det är 

viktigt att göra dem delaktiga i och med att de kan bidra i matematikundervisningen i klassrummet, 

enligt Roos (2015) beskrivning av deltagande inkludering. En av speciallärarna ger som exempel att 

genom att avsluta arbetspassen med utvärdering tillsammans med eleven i SUM kan de tillsammans 

synliggöra framgångar och styrkor vilket bidrar till ett ökat självförtroende hos eleven. 

Identifierade hinder och möjligheter för ökad inkludering 

I detta avsnitt diskuteras resultat kopplat till forskningsfråga 2, ”Vilka möjligheter och hinder 

identifierar speciallärarna i arbetet med att främja en inkluderande undervisning för elever i SUM?”. 

Dynamisk inkludering 

Flera av speciallärarna nämner vikten av samsyn på skolan när det gäller hur det specialpedagogiska 

arbetet organiseras, intressant är dock att det i de flesta fall beskrivs som ett hinder, det vill säga en brist 

på samsyn. Speciallärarnas olika erfarenheter av samsyn visar på hur rektors kompetens och synsätt kan 

påverka inkluderingen av elever i SUM (jfr. Möllås mfl., 2017; Roos, 2020). Runström Nilsson (2019) 

stärker den bilden genom att beskriva hur rektor är den som har ansvar att samordna och skapa rutiner 

för elevhälsans arbete och därmed det specialpedagogiska arbetet, så att lärare får tillgång till stöd och 

handledning i arbetet att ge alla elever tillgång till ett lärande. Nilholm och Göransson (2014) lyfter 

problematiken med inkluderingsbegreppets mångtydighet och menar att de rektorer och lärare som vill 

arbeta för att främja inkludering först och främst behöver ha en samsyn för vad de menar med 

inkludering för att förstå och dra åt samma håll. 
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Flera av speciallärarna nämner även skolutveckling, men då som en möjlighet som de ser som 

eftersträvansvärt och menar skulle kunna främja inkluderingen för elever i SUM. Trots att forskning och 

lärare själva visar på ett behov av kompetensutveckling och det faktum att speciallärare både har 

utbildning för och ser skolutveckling som en viktig del i sin yrkesroll, visar det sig att speciallärare ute i 

skolorna idag sällan får möjlighet att driva skolutveckling (Göransson m.fl., 2015). Möjliga anledningar 

till detta skulle kunna vara att rektor har ett kompensatoriskt perspektiv på specialpedagogik, vilket 

påverkar organisationen av det specialpedagogiska arbetet eller att rektor inte känner till speciallärarens 

fulla kompetens.   

Innehållsinkludering 

De hinder som speciallärarna ser för att kunna skapa en mer inkluderande undervisning för elever i 

SUM i dagsläget är bland annat bristande kunskap om inkludering och hur undervisningen kan 

individualiseras för att möta mångfalden, vilket är en del av beskrivningen av innehållsinkluderingen 

(jfr. Roos, 2015). En bristande kunskap bland lärare, både ämnesdidaktisk och om inkluderande 

undervisning, kommer vara avgörande för att förverkliga tanken om inkludering (jfr. Haug, 2017; Kotte, 

2017; Roos, 2015). Några av speciallärarna ser också att det kompensatoriska perspektivet lever kvar i 

skolans väggar där de undervisande lärarna ser eleven i SUM som ett problem som någon annan ska 

lösa utanför klassrummet. Det kompensatoriska perspektivet lägger problemet hos eleven och skulle 

kunna vara en bidragande orsak till att speciallärare idag inte arbetar på ett inkluderande sätt med 

eleverna som de vill, utan mer traditionellt genom att plocka ut dem ur klassrummet (jfr. Magne, 1999; 

Möllås m.fl., 2017; Runström Nilsson, 2019: Roos, 2020). Kanske en förklaring finns i att det än idag 

råder en osäkerhet i hur ett samarbete mellan speciallärare och undervisande lärare kan se ut, att 

rollerna inte är givna än (jfr. Bruce, 2018). 

För ökade möjligheter till inkludering av elever i SUM är de flesta speciallärarna överens om att tid 

tillsammans med den undervisande läraren är av stor vikt. Dels nämner flera tid som möjliggör ett 

samarbete mellan professioner, dels nämner flera tid tillsammans med den undervisande läraren för att 

få möjlighet att utveckla undervisningen (jfr. Kotte, 2017). Flera av speciallärarna i studien ser möjlighet 

till ökad inkludering om de får handleda sina lärarkollegor genom kompetensutveckling, ett nära 

samarbete inför, under och efter den ordinarie undervisningen och/eller genom kollegialt lärande där 

lärmiljöer, arbetssätt och –metoder diskuteras öppet i utvecklingssyfte att inkludera elever i SUM (jfr. 

Magne, 1998; Roos, 2020; Sundqvist och Lönnqvist, 2016; Vetenskapsrådet, 2015). Om speciallärarna i 

studien skulle få möjlighet till ökad tid för handledning av lärarkollegor och samarbete kring 

matematikundervisning, så som de själva önskar, skulle det enligt oss ytterligare stärka 

innehållsinkludering för eleverna i SUM (jfr. Roos, 2015). 

Flera av speciallärarna ser att en bristfällig samverkan mellan speciallärare och undervisande lärare 

rörande matematikundervisningen, samt att den typen av samarbete ses som oviktigt, blir till hinder för 

den inkluderande undervisningen av elever i SUM. För att möjliggöra en ökad innehållsinkludering 

behöver skolan ha lärare som vill samarbeta kring och utveckla sin undervisning (jfr. Roos, 2015) vilket 

visar att speciallärarna kan ha identifierat ett viktigt hinder. En speciallärares uppdrag och möjlighet att 
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verka inkluderande kommer därför vara svårare om intresset eller tid för samverkan inte finns eftersom 

det då blir svårare att skapa ett innehållsflöde för eleverna i SUM samt utveckla matematikdidaktiken 

och lednings och stimulans i klassrummet. 

Deltagande inkludering 

Som möjlighet till ökad inkludering för eleven i SUM nämner en att det är viktigt att vara lyhörd för 

elevens åsikter och känslor och en annan att det krävs ett samarbete mellan speciallärare, undervisande 

lärare och elev i SUM för att få fram elevens behov. För att inkluderingen ska bli framgångsrik är det av 

största vikt att elevens röst och aktiva deltagande tas i beaktning från planering till undervisning och 

uppföljning (Kotte, 2017; Nilholm & Göranssson, 2014).  

Ett par av speciallärarna ser möjlighet att öka inkluderingen ytterligare genom att fokusera på att stärka 

självbilden och öka motivationen hos eleven i SUM, en ser det rentav som första prioritet att få eleven 

att tro på sig själv innan de kan börja arbeta inkluderande med matematiken. Ett par av speciallärarna 

har erfarenhet av elever i SUM vars självkänsla är körd i botten och helt har tappat tron på sig själva. 

Det är svårt att motivera elever i SUM till matematik när det har gått så långt och lärandet uteblir då 

eftersom elevens motivation och förståelse anses vara grunden till lärande, här ligger därför en av 

speciallärarens viktigaste uppgifter (jfr. Boaler, 2017; Runström Nilsson, 2019; Skaalvik & Skaalvik, 

2016). Så länge som det kompensatoriska perspektivet finns kvar på skolorna kommer antagligen elever 

i SUM fortsätta tappa självförtroende och självkänsla allt eftersom de får uppleva att problemet ligger 

hos dem (jfr. Ahlberg, 2007; Roos, 2015). 

Summering 

Resultatet visar på flertalet goda exempel på hur speciallärares arbete på organisations-, grupp- och 

individnivå kan bidra till ökad inkludering för elever i SUM, samt identifierar både möjligheter och 

hinder för att kunna forma ett sådant inkluderande arbete. De viktigaste resultaten, som vi ser, är att 

det runt om i Sverige bedrivs bra inkluderande undervisning för elever i SUM och att det råder en 

samsyn bland speciallärarna på att det krävs förändringar på organisationsnivå för att möjliggöra 

ytterligare inkludering. Dessutom visar resultatet tydligt på att inkludering är beroende av flera olika 

faktorer som på olika nivåer behöver samverka. Den övervikt av mängd data för organisations-, och 

gruppnivå skulle kunna tolkas som att det antingen är en självklarhet att göra eleven i SUM delaktig i 

processen varpå speciallärarna inte ger så många exempel, eller så är det kanske ett tecken på att elevens 

röst inte spelar så stor roll om inte förutsättningar finns på de andra två nivåerna.  

Avslutande reflektioner 

Idén till studiens inriktning kom till då vi båda, som snart utexaminerade speciallärare med inriktning 

matematikutveckling, diskuterade hur vi ville arbeta med och kring elever i SUM för att bidra till att de 

skulle kunna delta aktivt i den ordinarie matematikundervisningen. Medvetna om de utmaningar 

yrkesrollen ofta ställs inför ute i praktiken, då det ute på skolorna ofta existerar flera olika perspektiv på 

specialpedagogik och olika tolkningar av begreppet inkludering, blev vi intresserade av att undersöka 
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vilka goda exempel vi kunde hitta därute. Ur resultatet kunde nio olika teman urskiljas för hur 

speciallärare utifrån organisations-, grupp- och individnivå, kan bidra till att främja inkludering i 

matematik för elever i SUM samt vilka hinder och möjligheter de uppfattar finns. Studiens syfte kan 

därför anses vara uppfyllt då de två forskningsfrågorna är besvarade.  Även om vår studie är liten och 

begränsad hoppas vi på att den kan bidra med goda exempel som är tillräckligt överförbara så de kan 

användas av andra speciallärare och i förlängningen gynna elever i SUM. 

Förslag på fortsatt forskning 

Då vår studies begränsade och kriteriestyrda urval av respondenter har påverkan på dess utfall, kan 

studien inte göra anspråk på att vara generaliserbar utan bör snarare ses som goda exempel på hur några 

speciallärare med inriktning matematikutveckling beskriver att deras arbete påverkar 

inkluderingsprocessen i matematik för elever i SUM i en positiv riktning. Både Bruce (2018) och Roos 

(2020) framhåller vikten av speciallärare med matematisk kompetens ute på skolorna. Det skulle vara 

intressant att göra en jämförande studie som undersöker vilken påverkan speciallärarens utbildning har 

på arbetet med elever i SUM ur ett inkluderingsperspektiv på olika skolor. Bruce (2018) lyfter att 

rutinerna för hur stöd i matematik utformas ute på skolorna ofta är bristfälliga eller icke existerande, till 

skillnad för de oftast väl fungerande rutiner som finns för hur stöd till elever i läs- och skrivsvårigheter 

organiseras. Detta stämmer väl överens med våra egna erfarenheter av det specialpedagogiska arbetet 

på de skolor vi arbetat på, då de har haft tydligare fokus på läs- och skrivproblematik och att matematik 

fått mindre utrymme. Studier som undersöker denna problematik skulle vara intressant att följa för att 

se hur de eventuellt skulle kunna bidra till en förändring. 
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Bilaga 1 - Informationsbrev 

 

Informationsbrev 

Enkätstudie kring inkludering och elever i SUM 

Hej, 
Vi är två lärare, Linda Ahlstedt och Susanne Forsner, som går sista terminen på speciallärarprogrammet 
med inriktning matematikutveckling på Umeå Universitet. Vi ska nu under hösten skriva vårt 
examensarbete som kommer att handla om speciallärares arbete med elever i Speciella 
Undervisningsbehov i Matematik (elever i SUM) och inkluderande arbetssätt.  

Vår erfarenhet som verksamma klasslärare under många år är att det har varit svårare att få 
specialpedagogiskt stöd när det gäller elever i matematiksvårigheter till skillnad från tillgången till stöd 
till elever i läs- och skrivsvårigheter. En orsak till detta tror vi kan vara bristande kunskap kring hur ett 
inkluderande arbetssätt för SUM-eleverna kan se ut i praktiken ute på skolorna. 

Vi är därför intresserad av dig som arbetar som speciallärare i matematik och som vill dela med dig av 
din kunskap, dina erfarenheter och tankar rörande ditt uppdrag och roll i arbetet med elever i SUM och 
hur du kan bidra till ökad inkludering i matematik. 

Vill du delta i vår enkätstudie som består av 4 korta inledande bakgrundsfrågor och därefter 8 öppna 
frågor. Vilka vi hoppas du utifrån dina erfarenheter svarar på så uttömmande du kan. Vi uppskattar att 
enkäten tar ca: 30 minuter att svara på. 

Din medverkan är så klart frivillig och du får när som helst avbryta din medverkan. Du som deltar i 
studien är anonym, då inga personuppgifter kommer att samlas in. När examensarbetet är färdigt och 
godkänt kommer det att publiceras i en offentlig databas, Diva-portalen, där du har möjlighet att ta del 
av det färdiga arbetet. Alla insamlade data kommer endast att användas i detta examensarbete och tas 
bort från vår databas när studien är upplagd på DIVA-portalen. 

 
Vi uppskattar tacksamt ditt deltagande och behöver ditt inskickade svar senast måndag 18/10-21. 

Länk till enkäten: https://forms.gle/otLG8mjnNbVwumPk7  
Det verkar krångla med länken om du öppnar via mobilen. Om möjligt, välj att öppna via webbläsare 
annars rekommenderar vi att delta via datorn. 

Tack på förhand för din medverkan! 

Vid frågor eller funderingar kan ni kontakta oss via mail: 
linda.ahlstedt@edu.sundsvall.se alternativt  susfon@edu.umea.se  
 
Vänliga hälsningar Linda Ahlstedt och Susanne Forsner 

 

 

 

 

https://forms.gle/otLG8mjnNbVwumPk7
mailto:linda.ahlstedt@edu.sundsvall.se
mailto:susfon@edu.umea.se


 
 

 

Bilaga 2 – Blänkare till facebookgrupp 

 

Hej, 
Vi går sista terminen på speciallärarprogrammet och söker dig som kan hjälpa oss i vårt 
examensarbete genom att svara på en kvalitativ webbaserad enkätstudie. Examensarbetet 
handlar om speciallärares arbete med elever i Speciella Undervisningsbehov i Matematik 
och inkluderande arbetssätt.  
 

Vi vänder oss därför till dig som arbetar som speciallärare i matematik och som vill dela med 
dig av din kunskap, dina erfarenheter och tankar rörande ditt uppdrag och roll i arbetet med 
elever i SUM och hur du kan bidra till ökad inkludering i matematik. Webbenkäten består av 
fyra korta inledande bakgrundsfrågor och därefter 8 öppna frågor som du besvarar utifrån 
dina erfarenheter. Vi uppskattar att enkäten tar ca:30 min att svara på. 
 

Till dig som kan tänka dig att hjälpa oss finns en länk nedan till ett mer utförligt 
informationsbrev med länk till webbenkäten. Sista svarsdag är måndag 18/10 -21. 
 

Tack på förhand!  
Vänliga hälsningar Linda Ahlstedt och Susanne Forsner 
 

https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-
1vQHj77qyEoxbPfWQ7_hsxBXWKb2YVx8v44WhengOdW-
nYP5yIFnUvXwUKL79MqPcw/pub  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vQHj77qyEoxbPfWQ7_hsxBXWKb2YVx8v44WhengOdW-nYP5yIFnUvXwUKL79MqPcw/pub
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vQHj77qyEoxbPfWQ7_hsxBXWKb2YVx8v44WhengOdW-nYP5yIFnUvXwUKL79MqPcw/pub
https://docs.google.com/document/d/e/2PACX-1vQHj77qyEoxbPfWQ7_hsxBXWKb2YVx8v44WhengOdW-nYP5yIFnUvXwUKL79MqPcw/pub


 
 

 

Bilaga 3 - Enkät  

Kvalitativ studie om hur några speciallärare arbetar 
med elever i SUM ur ett inkluderingsperspektiv 

Denna enkät utgör datainsamling för ett examensarbete inom 
speciallärarprogrammet med inriktning matematikutveckling, vid Umeå 
universitet, under höstterminen 2021.  

Uppsatsskrivare: Linda Ahlstedt, linda.ahlstedt@edu.sundsvall.se 
och Susanne Forsner, susfon@edu.umea.se  

Handledare: Catarina Andersson (lektor vid Institutionen för 
naturvetenskapernas och matematikens didaktik), 
catarina.andersson@umu.se  

Studiens syfte är att bidra med kunskap om hur några speciallärare kan 
arbeta med elever i Speciella Undervisningsbehov i Matematik, elever i 
SUM, ur ett inkluderingsperspektiv. Detta genom att vi vill undersöka 
några speciallärares uppfattningar, erfarenheter och tankar rörande 
speciallärarens uppdrag och roll i arbetet med elever i SUM och hur de 
kan bidra till ökad inkludering i matematik.  

Det insamlade materialet kommer att bearbetas och hanteras korrekt 
enligt Vetenskapsrådets ”God forskningssed” och individskyddskravets 
fyra huvudkrav på forskning; informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.  

Det innebär att:  
# du som deltar får möjlighet att ta del av studiens syfte, tillvägagångssätt 
och att det är frivilligt att delta samt att du kan avbryta deltagandet när 
som helst.  
# du ger ditt samtycke till att delta i studien genom att läsa denna 
information, besvara och skicka in webbenkäten.  
# du som deltagit i studien är anonym, då inga personuppgifter samlas in.  

# all insamlade data endast kommer att användas i detta examensarbete 
och att materialet tas bort från vår databas när studien är utlagd på DIVA-
portalen.  

Studiens omfång  

Vi tror att just du som deltar i den här studien har god erfarenhet av inkludering av SUM-elever i 
matematikundervisningen och för att vi ska få en så bra bild av den som möjligt önskar vi så 
uttömmande svar som möjligt.  

Enkäten består av 4 bakgrundsfrågor följt av 8 frågor mot studiens syfte och vi uppskattar 
tidsåtgången till cirka 30min.  

Jag som svarar på den här enkäten har fått information om studiens syfte, 
tillvägagångssätt, att det är frivilligt att delta samt att jag när som helst har rätt att 
avbryta deltagandet. Genom att ta del av ovanstående informationen samt kryssa i 
rutan nedan ger jag mitt samtycke till att mina enkätsvar används i studien och att 



 
 

 

Umeå universitet behandlar lämnad information och mina personuppgifter i 
enlighet med gällande dataskyddslagstiftning. *  

Jag väljer att delta i studien och godkänner att Umeå universitet behandlar 
lämnad information och mina personuppgifter i enlighet med gällande 
dataskyddslagstiftning.  

 

Bakgrundsfrågor 
För att få en bild av dig och din yrkesroll önskar vi lite kort information om dina år som verksam i skolan. 

 

  1.  Antal år verksamma år som speciallärare? *  
  Markera endast ett val.  
  

  Färre än 5 år  
  5-10 år  
  Fler än 11 år  
 

 2.  Är du verksam som speciallärare idag? *  
  Markera endast ett val.  
   

  Ja  
  Nej  
 

 3.  Vad har du för specialpedagogisk examen? Specificera ev  
  inriktning. * 

 
 4.  Mot vilka årskurser och i vilken skolform arbetar du? *  

  Markera alla som gäller.  
  Grundskolan F-3  

 Grundskolan 4-6  

 Grundskolan 7-9  

 Grundsärskolan F-3  

 Grundsärskolan 4-6  

 Grundsärskolan 7-9  

 Gymnasiet  

 Gymnasiesärskola  

         Övrigt:  

 

 

Specialundervisning av elever i SUM  
 
Studiens syfte är att bidra med kunskap om hur några speciallärare arbetar med elever i Speciella 
Undervisningsbehov i matematik, elever i SUM, ur ett inkluderingsperspektiv. Detta genom att undersöka vad de 
speciallärarna har för åsikter, erfarenheter och tankar rörande speciallärarens uppdrag och roll i arbetet med 
elever i SUM och hur de kan bidra till ökad inkludering i matematik. 
 

 



 
 

 

För att ge oss en så tydlig bild som möjligt så besvara varje fråga utifrån både 
organisations-, grupp- och individnivå.  
Organisationsnivå skulle t.ex. kunna vara rumslig placering, resursfördelning, schemaläggning, organisation av det 
specialpedagogiska arbetet mm. Gruppnivå skulle t.ex. kunna vara diskussioner på skolan kring 
matematikundervisningen, vilka representationer som används, arbetssätt som ökar tillgängligheten för SUM-eleven 
mm. Individnivå skulle tex kunna innehålla information om hur SUM-eleven lyssnas på och görs delaktig mm.  
 

1. På vilka sätt arbetar du med elever i SUM? 
(metoder, material, placering/grupperingar, annat som 
du kommer på) * 
 

2. Vad har du upplevt som framgångsrikt i arbetet med 
elever i SUM och varför upplevde du det som framgångsrikt?  

 
3. Hur ser samarbetet ut kring elever i SUM på din skola?  
(t.ex. speciallärare/matematiklärare, speciallärare/SUM-elev, speciallärare/elevhälsa och 
eventuella andra samarbeten) * 
 

 

Inkludering av elever i SUM  
Studiens syfte är att bidra med kunskap om hur några speciallärare arbetar med elever i Speciella 
Undervisningsbehov i matematik, elever i SUM, ur ett inkluderingsperspektiv. Detta genom att undersöka vad de 
speciallärarna har för åsikter, erfarenheter och tankar rörande speciallärarens uppdrag och roll i arbetet med 
elever i SUM och hur de kan bidra till ökad inkludering i matematik. 
 
För att ge oss en så tydlig bild som möjligt så besvara varje fråga utifrån både 
organisations-, grupp- och individnivå.  
Organisationsnivån skulle tex kunna vara rumslig placering, resursfördelning, schemaläggning, organisation av det 
specialpedagogiska arbetet mm. Gruppnivån skulle tex kunna vara diskussioner på skolan kring 
matematikundervisningen, vilka representationer som används, arbetssätt som ökar tillgängligheten för SUM-eleven 
mm. Individnivå skulle tex kunna innehålla information om hur SUM-eleven lyssnas på och görs delaktig mm.  

 
  4. Hur märks det att matematikundervisningen är inkluderande för 
  SUM-eleven? *  
 

 5. Hur anpassas arbetsmetoder och organisation av 
 undervisning för att främja en ökad inkludering för SUM-
 eleven? *  
 
 6. Vilka aspekter ser du som viktiga/kritiska för att som 
 speciallärare kunna bidra till en ökad inkludering i matematik 
 för SUM-eleven? *  
 
 7. Vilka hinder ser du i din verksamhet för att som 
 speciallärare kunna bidra till en ökad inkludering för eleven i 
 SUM? * 
 
 8. Vilka förslag har du på eventuella lösningar på de problem 
 som utgör hinder till en ökad inkludering? *  


