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Förord 

Först vill vi tacka lärarna som har medverkat i vår studie. Ni gav av er värdefulla tid och tack vare er fick 

vi en viktig inblick i skolors arbete. Vi vill även skicka ett stort tack till vår handledare, Gunnar Sjöberg, 

som på ett lugnt och tryggt sätt gett oss feedback och vägledning genom hela detta arbete. Vikten av att 

stoppa in “kött och blod” i det allvarliga är ett av dina kloka råd som vi bär med oss. Till sist ett varmt 

tack till våra familjer som med stöttning, hejjarop, kaffekoppar och fika har hjälpt oss längs vägen.  

 

Maria Berg och AnnaLena Skoglund



 

 

 

On the way to the right support at the right time. Schools´ work 
with the guarantee of early support measures. 

Sammanfattning 

För att elever ska lyckas med sin utbildning behöver skolan möta deras olika behov och ge dem rätt 
stöd tidigt i skolan. Det har visat sig att elever som är framgångsrika i matematik ofta även lyckas i 
andra ämnen. Enligt forskning sätts tyvärr stöd in alltför sent i svenska skolor och under flera år har 
bristande kunskapsresultat visat sig i olika undersökningar. För att förändra denna situation tillsatte 
regeringen en utredning som inför läsåret 2019/2020 ledde fram till reformen Läsa, skriva, räkna- en 
garanti för tidiga stödinsatser (garantin). Syftet med garantin är att med ett systematiskt arbete 
uppmärksamma stödbehov och ge tidigt stöd. En utvärdering av förskoleklassens arbete med garantin 
gjordes av Skolinspektionen i december 2020 och den visade brister i garantins alla fyra moment. 
Syftet med vår studie är att undersöka lärares syn på skolors arbete med garantin i årskurs 1 med fokus 
på matematik. Studiens tre forskningsfrågor är: Hur beskriver lärare skolans arbete med garantins 
olika moment? Hur upplever lärare att skolan möter behoven hos elever i SUM? Hur uppfattar lärare 
skolans matematikundervisning och arbetet med elever i SUM nu i jämförelse med tiden före 
garantin? Studien genomfördes med en kvalitativ ansats och datainsamlingen gjordes genom 
semistrukturerade intervjuer med sju lärare. Studiens resultat visar att skolor gör ett systematiskt 
arbete i matematik och de genomför delvis alla garantins moment. Momentet kartläggning genomförs 
helt medan övriga tre moment inte uppfylls och behöver utvecklas. Trots att flera olika anpassningar 
görs i undervisningen och stödinsatser görs på olika sätt upplever lärarna att alla elever i SUM ändå 
inte får rätt stöd i rätt tid. 

 
Nyckelord: Läsa, skriva, räkna- en garanti för tidiga stödinsatser, nationellt bedömningsstöd i 
taluppfattning, systematiskt kvalitetsarbete, särskilda undervisningsbehov i matematik (SUM) 
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Inledning 

I Sverige finns tydliga lagar och riktlinjer för hur vi ska stötta våra barn och ge dem en utbildning. 

Förenta Nationernas barnkonvention (Unicef, 2020) slår fast att alla barn har rätt till en utbildning. I 

Sverige finns en Skollag (SFS 2010:800) som beskriver hur grundskolan ska ta ansvar för elevernas 

utbildning, lärande och utveckling. För att alla elever ska kunna lyckas med sin utbildning ska skolor 

enligt skollagens (SFS 2010:800 1 kap 4 §) och läroplanens (Skolverket, 2017) riktlinjer ta hänsyn till 

alla elevers olika behov och möta dem med den stimulans och det stöd som de behöver. Det är ett stort 

ansvar som vilar över oss pedagoger som ska uppfylla dessa riktlinjer. För att elever ska lyckas bra i 

utbildningen har forskning av Engström (2015) och Stenhag (2010) visat att matematikämnet är 

väldigt avgörande. Kunskaper inom matematik kan både hjälpa oss genom utbildning men också 

utveckla oss så att vi kan delta i samhällslivet. Ämnet innehåller både reflekterande och 

problemlösande aktiviteter vilket leder till utveckling av viktiga förmågor för både utbildningen och 

vardagen. Engström och Stenhag visar att elever som är framgångsrika i matematik lyckas ofta även i 

andra ämnen. De menar att matematiken kan uppfattas som ett kritiskt filter till att lyckas bra i 

utbildningen. Ämnet ger också elever goda förutsättningar att fatta välgrundade beslut i vardagen samt 

ökar möjligheterna att delta i samhällets beslutsprocesser. Att få stöd och lyckas i matematik är därför 

viktigt för alla elever.  

 

För att utvecklas i matematik behöver elever rätt stöd men det är också viktigt att stödet sätts in tidigt. 

Om elever får stöd tidigt kan det förhindra att små svårigheter växer och att elever hamnar i särskilda 

utbildningsbehov i matematik, SUM (Roos, 2020). Engström (2015) menar dock att stöd i den 

svenska skolan sätts in allt för sent. Att elever inte får tillräckligt med stöd har visat sig under flera år i 

bristande kunskapsresultat i nationella och internationella undersökningar. Det ledde fram till att 

regeringen tillsatte en omfattande utredning som 2018 mynnade ut i en reform benämnd läsa, skriva, 

räkna- en garanti för tidiga stödinsatser (framöver benämnd som garantin) (SFS 2010:800 3 kap 

4§). Garantin sträcker sig från förskoleklass till åk 3 och syftet är att främja god kunskapsutveckling 

samt garantera rätt stöd i rätt tid. 

 

För att stödja kunskapsutvecklingen omfattar garantin ett systematiskt arbete i flera moment 

(Skolverket, 2021). Momenten innebär kartläggning/bedömning, särskild bedömning i samråd med 

specialpedagogisk kompetens, undervisning och stödinsatser samt uppföljning och utvärdering. 

Garantin innebär att kartlägga men också att använda resultaten i det fortsatta arbetet. Att enbart 

kartlägga och bedöma är ingen garanti för lärande utan som Vennberg (2020) poängterar behöver 

kartläggningens resultat ligga till grund för fortsatt undervisning. Garantins intention att påverka både 

undervisning och insatser stämmer också väl överens med vad Nilholm (2012) lyfter fram. Han menar 

att när matematiksvårigheter ska lösas går det inte att bara fokusera på eleven utan hela lärmiljön 

behöver ses över. Garantin ska ge möjlighet för alla elever att få rätt stöd i rätt tid, men frågan är hur 

ser det ut på skolorna? Arbetar skolor med alla moment i garantin så att behov identifieras, resultaten 

analyseras och elever i behov får de tidiga insatser som gynnar deras utveckling i matematik? Trots att 

vi är erfarna lärare med många år inom skolan, måste vi erkänna att garantin inte var självklar och 
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tydlig för oss innan vi började speciallärarutbildningen. Vi hade hört talas om den men den ingick inte 

i vår skolvardag. Är vi endast två undantag eller är denna bristande kunskap om garantin generell 

inom den svenska grundskolan?  

 

För att skapa kunskap om hur skolor arbetar med garantins moment genomförde Skolinspektionen 

under 2020 en uppföljning och utvärdering av hur arbetet ser ut i förskoleklass efter tre terminer 

(Skolinspektionen, 2020). Den visar på att det brister i alla fyra moment som omfattas av garantin. 

Många skolor genomför momentet med kartläggning, men inte alla och det fortsatta arbetet med 

analys och samråd uteblir. Utvärderingen visar också att resultaten sällan leder till en utveckling av 

undervisningen eller anpassade stödinsatser för elever.   

 

Då garantin endast funnits under två läsår, finns en begränsad forskning om vilken effekt den har i 

skolor. Tack vare Skolinspektionens utvärdering finns kunskaper om förskoleklassens arbete. Det 

öppnar för en frågeställning om hur det systematiska arbetet i matematik ser ut i årskurs 1. Till 

skillnad från förskoleklass där kartläggningen blev obligatorisk i och med garantins införande har 

bedömningsstödet för åk 1 varit obligatoriskt att använda under fem läsår (SOU 2016:59). Nu vill vi 

veta om den längre tiden av användningen av bedömningsstödet i åk 1 lett till ett mer fungerande 

systematiskt arbete. Det framgår också tydligt att specialpedagogisk kompetens ska medverka i tre av 

garantins fyra moment. För oss som blivande speciallärare med inriktning mot matematikutveckling 

känns det därför viktigt att söka mer kunskap om hur arbetet med garantin fungerar på olika 

skolor och vad lärare upplever för möjligheter och begränsningar i det arbetet.  

 

 

Syfte och forskningsfrågor 

Studiens övergripande syfte är att öka kunskap om skolors systematiska arbete med matematik. 

Eftersom garantin är ett stöd för skolor i det systematiska arbetet vill vi undersöka hur skolor arbetar 

för att uppfylla momenten som ingår i läsa- skriva- räkna-garantin. Studien riktas mot årskurs 1 

eftersom garantins kartläggning är obligatorisk endast i den årskursen. Vi har valt ett lärarperspektiv 

eftersom lärare enligt garantin är delaktiga i alla moment. Intentionen med studien är att med hjälp av 

lärares beskrivningar visa exempel på hur ett systematiskt arbete med god kvalitet kan se ut och även 

lyfta eventuella problem. Utifrån de kunskaper som kommer fram i studien kan personal med 

specialpedagogisk kompetens stödja och bidra i skolors systematiska arbete. 

 

Syftet är preciserat i tre forskningsfrågor: 

 

● Hur beskriver lärare skolans arbete med garantins olika moment? 

● Hur upplever lärare att skolan möter behoven hos elever i SUM? 

● Hur uppfattar lärare skolans matematikundervisning och arbetet med elever i SUM nu i 

jämförelse med tiden före garantin? 
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Bakgrund 

I bakgrundsavsnittet beskrivs först det systematiska kvalitetsarbetet på skolor eftersom garantin är en 

del av skolors totala systematiska kvalitetsarbete. Därefter beskrivs garantin och innehållet i alla fyra 

moment. Avslutningsvis redogörs för Skolinspektionens utvärdering av garantin som gjordes av 

förskoleklassens arbete. 

Systematiskt kvalitetsarbete  
Enligt skollagen (4 kap 2-8 §) ska alla skolor göra ett kontinuerligt systematiskt kvalitetsarbete. Ett 

kontinuerligt och systematiskt arbete innebär enligt Skolverket (2014) att arbetet bedrivs strukturerat 

och med fokus på en långsiktig utveckling. Det är rektor som ansvarar för kvalitetsarbetet men lärare, 

övrig personal och elever ska medverka och vårdnadshavare ska ges möjlighet att delta (Skollagen, 4 

kap 2-8 §). Det systematiska kvalitetsarbetet är ett kontinuerligt arbete som enligt läroplanen följer 

upp hur skolans verksamhet svarar mot de nationella målen som finns i våra styrdokument. Skolverket 

(2015) förklarar att detta görs genom att skolor följer upp, analyserar, dokumenterar, planerar och 

utvecklar utbildningen. Varje skola bestämmer själv hur rutinerna ser ut för kvalitetsarbetet. 

Syftet med det systematiska kvalitetsarbetet är att hitta utvecklingsområden som behöver prioriteras 

för att skolan ska uppfylla de nationella målen (Skolverket, 2015). Dessutom är syftet att skapa en 

dialog och delaktighet om måluppfyllelsen och om orsakerna till eventuella brister. Skolverket menar 

att genom kvalitetsarbete utvecklar personalen en gemensam kunskap om vad som leder till 

framgångar. I läroplanen poängteras att nya metoder kan behöva prövas så att verksamheten utvecklas 

och når upp till de nationella målen. Målet är att alla elever ska få en likvärdig utbildning av hög 

kvalitet oberoende av vilken skola de tillhör (Skolverket, 2014). 

Garantin för tidiga stödinsatser 
Garantin ingår som en del i skollagen och den började gälla läsåret 2019/2020 (2010:800 3 kap 4 §). 

Den är en reform med obligatoriska moment som infördes för att åtgärda svenska elevers bristande 

resultat i både nationella och internationella undersökningar (SOU 2016:59). Garantins syfte är enligt 

Skolverket (2021) att elever som riskerar att inte nå kunskapskraven i årskurs 3 i matematik, svenska 

samt svenska som andraspråk, ska uppmärksammas och få tidigt stöd. Garantin ska vara ett arbetssätt 

för skolor att följa och främja elevers kunskapsutveckling i förskoleklass och under lågstadiet och 

målet är att fler elever ska nå en fullständig utbildning. 

Ett första steg i att tidigt få kontroll över elevernas kunskaper, var att inför läsåret 2016/2017 införa ett 

obligatoriskt bedömningsstöd för årskurs 1 i svenska, svenska som andraspråk samt matematik 

(SKOLFS 2016:66). Bedömningsstödet skulle ge lärare information om elevernas styrkor och 

utvecklingsområden och i lärarhandledningen ges information om hur lärare ska följa upp resultaten 

med stöd och stimulans, extra anpassningar eller särskilt stöd (SKOLFS 2016:66). Skolinspektionens 

kvalitetsgranskning 2016 av skolors arbete med extra anpassningar för elever som är i behov av stöd, 

visade att åtgärder och stöd sätts in alltför sent (Skolinspektionen, 2016) vilket Engström (2015) också 
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redovisar. Han förklarar hur lagstiftningen runt elevers rätt till särskilt stöd inte efterlevs och att 

regeringen därför 2015 startade en omfattande utredning som 2019 ledde fram till garantin för tidiga 

stödinsatser. 

Garantin för tidiga stödinsatser innebär ett systematiskt arbete som ett arbetshjul med fyra olika 

moment (Skolverket, 2021). Momenten förtydligas genom Skolverkets bild (se figur 1 nedan). Garantin 

ger riktlinjer för hur skolor kan kartlägga elevernas kunskaper men också om hur resultatet där 

elevernas behov syns ska vara underlag för undervisning och stödinsatser.  

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

Figur 1. Bild på Läsa, skriva, räknagarantin - en garanti för tidiga stödinsatser (Skolverket, 2021). 

 
-Obligatoriska kartläggnings- och bedömningsmaterial: Detta moment innebär att det ska 

göras obligatoriska kartläggningar under elevernas tid i förskoleklass samt under lågstadiet. I 

matematik görs i förskoleklass kartläggningsmaterialet Hitta matematiken, i årskurs 1 görs Nationellt 

bedömningsstöd i taluppfattning (framöver benämnd som bedömningsstöd) och i årskurs 3 genomförs 

Nationella prov. I årskurs 1 görs en muntlig kartläggning med varje enskild elev under höstterminen. 

Under vårterminen görs både en muntlig och skriftlig kartläggning. Kartläggningarna ska ge en bild av 

elevernas kunskaper och identifiera elever som riskerar att inte uppnå kunskapskraven i årskurs 3 men 

även identifiera de elever som behöver ytterligare stimulans. I både den muntliga och skriftliga 

kartläggningen finns uppgifter på låg, mellan och hög nivå. Mellannivån pekar på att elever klarar 

kunskapskraven för årskurs 3, hög nivå visar att elever behöver utmaningar och låg nivå signaler att 

elever behöver stöd för att nå kunskapskraven. 
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-Särskild bedömning i samråd: I nästa moment ska lärare, i samråd med personal som har 

specialpedagogisk kompetens, göra en särskild bedömning. Detta ska göras på de elever som i 

kartläggningen har visat indikation på att de behöver stöd i sitt lärande, eller som befaras inte nå 

kunskapskraven i årskurs 3. Det finns därmed två nivåer som kräver stöd. Indikation står i detta 

sammanhang för att en elev endast når låg nivå på uppgifterna med talrad, antalskonstans och 

subitisering, vilket Skolverket menar är betydande delar inom grundläggande taluppfattning. Om en 

elev endast når låg nivå på flera uppgifter eller inte klarar låg nivå på någon uppgift, kan det befaras 

att eleven inte kommer att nå kommande kunskapskrav. I detta fall ska extra anpassningar skyndsamt 

sättas in. 

-Undervisning och stödinsatser: Det tredje momentet innebär att lärare planerar och genomför 

undervisning utifrån de behov som visats i kartläggningen. Eventuella stödinsatser planeras 

tillsammans med personal med specialpedagogisk kompetens. För att vara säker på att insatserna 

stödjer elevernas lärande så ska uppföljningar göras kontinuerligt under läsåret.  

-Uppföljning och överlämning i samråd: Det sista momentet görs i slutet av förskoleklass och i slutet 

av lågstadiet. Då ska en uppföljning göras av elevers stödinsatser. Denna uppföljning görs av lärare 

tillsammans med personal med specialpedagogisk kompetens och lämnas över till mottagande lärare. 

Utvärdering av garantin för tidiga stödinsatser 
Skolinspektionen har gjort en utvärdering av garantin (Skolinspektionen, 2020). Utvärderingen gavs 

ut i december 2020 och behandlar dels iakttagelser från läsåret 2018/2019, innan garantins start, dels 

arbetet under läsåret 2019/2020 samt höstterminen 2020 och fokus har varit förskoleklassens arbete. 

Utvärderingen visar att implementeringen inte har fungerat i förskoleklassen på alla skolor. Många 

lärare var inte förberedda 2019 då de nya kartläggningsmaterialen Hitta matematiken och Hitta 

språket (Skolverket, 2019) skulle användas första gången. Utvärderingen visar också att 

kompetensutveckling kring kartläggningsmaterialet saknades hos många lärare och i många skolor 

saknades rutiner för genomförandet av kartläggningen. Av garantins fyra moment fungerade 

genomförandet av kartläggningen väl i 20 av de 30 granskade skolorna. På de skolorna integrerades 

kartläggningsmaterialets aktiviteter i undervisningen. Skolinspektionen lyfte en oro över att 

då aktiviteterna gjordes med få elever vid varje tillfälle fick resten av klassen något annat än ordinarie 

undervisning. Garantins tre övriga moment fungerade i ännu mindre utsträckning enligt garantins 

föreskrifter. Utvärderingen visade att elevernas stödbehov inte alltid uppmärksammas, lärare och 

specialpedagogisk personal inte alltid samrådde och resultaten ledde sällan till en utvecklad och 

anpassad undervisning eller till stödinsatser för elever. Skolinspektionen menade att garantins syfte 

inte uppnås och att det finns viktigt utvecklingsarbete att göra för att skolor ska få till ett fungerande 

systematiskt arbete med garantins alla moment. 

Syftet med garantin är att elever som är i behov av stöd ska få det tidigt under sin skolgång 

(Skolverket, 2021) men utvärderingen (Skolinspektionen, 2020) visar snarare att skolor både före och 

under garantins tid gett färre stödinsatser till elever i förskoleklass än till elever på lågstadiet. 

Specialpedagogisk personal redovisar också att de har utformat färre stödinsatser till förskoleklassens 
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elever än till lågstadiets elever. I en jämförelse mellan språk och matematik i utvärderingen framkom 

att matematik är eftersatt när det gäller genomförandet av kartläggningar samt omfattningen på 

stödinsatserna. I utvärderingen syns även att flickor fått stöd i mindre utsträckning än pojkar, både 

före garantin och under garantins första läsår. 

 

Tidigare forskning 

I detta avsnitt presenterar vi tidigare forskning utifrån varje moment i garantin. Dessutom tas aspekter 

upp från skolans styrdokument. Under varje rubrik återfinns tidigare forskning som motiverar de olika 

momenten. 

Kartläggning 
För att sätta in rätt stöd behöver elevernas kunskaper kartläggas (Roos, 2020; Löwing, 2017; 

McIntosh, 2010). Kartläggningen ska ge lärare en bild av elevernas kunskaper inom matematik men 

även av deras utmaningar och missuppfattningar (McIntosh, 2010). Skolverket (2016) trycker på att 

det är viktigt att missuppfattningar upptäcks tidigt eftersom det annars påverkar elevernas 

kunskapsutveckling på ett negativt sätt. Därför finns inom garantin för tidiga insatser obligatoriska 

kartläggningsmaterial för förskoleklass och bedömningsstöd i taluppfattning för årskurs 1. 

Bedömningsstödet i årskurs 1 ska enligt Skolverket vara ett stöd för lärare i planeringen av den 

fortsatta undervisningen eftersom kartläggningens resultat visar elevernas förkunskaper. Eftersom 

bedömningsstödet har både muntliga och skriftliga delar finns chans för lärarna att uppfatta elevernas 

förmåga skriftligt men även få information om elevernas förmåga att resonera.  

Matematik består av många olika delar men bedömningsstödet behandlar endast kunskapsområdet 

taluppfattning (Skolverket, 2019). Detta motiverar Skolverket med hjälp av Unenge, Sandahl och 

Wyndhamns (1994) förklaring att god taluppfattning betyder förståelse för tal och deras olika värden 

och denna kunskap behövs när vi ska operera och räkna med tal. Löwing (2017) samt Sayers och 

Andrews (2016) håller med om taluppfattningens betydelse då de menar att en god taluppfattning är 

en förutsättning för att elever ska lära sig matematik. Butterworth (2019, refererad i Roos 2020) 

förklarar att matematiksvårigheter oftast beror på kunskapsluckor inom den grundläggande 

taluppfattningen. Boaler (2017) förklarar att det finns en skillnad vad gäller mindset mellan elever som 

har en god taluppfattning och de som har en begränsad taluppfattning. Elever med en god 

taluppfattning har ett matematiskt mindset som fokuserar på att förstå tal och mängder. Hon menar 

att dessa elever har ett mer flexibelt tänkande när de arbetar med tal och väljer olika metoder 

beroende på tal och situation. Elever som har en begränsad taluppfattning håller ofta fast vid inlärda 

tillvägagångssätt utan att fundera över om det är den bästa metoden. 

Löwing (2017) förklarar att elevernas kunskaper i matematik byggs upp som en struktur under de 

första skolåren med flera olika delar som relaterar till varandra och om en del saknas kan eleven få 

svårt att förstå nya begrepp. Det finns ett antal kritiska punkter inom matematiken som elever behöver 
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förstå för att kunna vidareutveckla sina matematikkunskaper, menar McIntosh (2010). För att 

förhindra matematiksvårigheter menar därför både McIntosh och Löwing att lärare behöver kartlägga 

elevernas kunskaper men även följa upp kartläggningen med elevintervjuer för att få reda på hur 

eleverna tänker. 

Efter att kartläggningen har gjorts med hjälp av bedömningsstödet ska resultatet sammanställas på 

både grupp- och individnivå (Skolverket, 2019) och då finns möjlighet för lärare att få en överblick 

över elevernas styrkor men även över utvecklingsområden. Roos (2020) lyfter vikten av att analysera 

resultaten för att se var eleverna är i sin kunskapsutveckling och därefter utgå från analysen då den 

fortsatta undervisningen planeras. Lunde (2011) påminner om att det är viktigt att fundera på om den 

screening man gör verkligen mäter det som är tänkt och om den verkligen ger en fullständig förklaring. 

Det kan nämligen finnas flera orsaker till att elever hamnar i SUM. Roos förklarar att det finns olika 

orsaker till matematiksvårigheter, som medicinska/neurologiska/kognitiva, sociologiska samt 

didaktiska. Några av orsakerna hon pekar på är nedsatta kognitiva funktioner som läsfärdighet, 

arbetsminne och koncentration, matematikängslan och en bristande matematikundervisning. 

Eftersom orsakerna kan vara andra faktorer än just svårigheter i ämnet matematik, så påminner Roos 

om att man innan analysfasen även kan behöva samla in annan information från eleven och lärmiljön 

med hjälp av en pedagogisk kartläggning. Även Sjöberg (2006) lyfter i sin studie att elever i 

matematikproblem inte är en homogen grupp och att orsaken till problemen kan vara flera olika. Hans 

studie indikerar att elevernas låga arbetsinsats kan vara en orsak men även att brist på arbetsro, stora 

elevgrupper, begränsat med matematisk kommunikation mellan eleverna, svårigheter att förstå 

lärarnas förklaringar och stressiga provsituationer kan ligga till grund för elevernas problem.  

Samråd med specialpedagogisk kompetens 
Skolverket beskriver i lärarinformationen till bedömningsstödet att lärare ska göra en särskild 

bedömning i samråd med specialpedagogisk kompetens. Pedagoger med specialpedagogisk 

kompetens, till exempel speciallärare eller specialpedagoger behöver därmed vara delaktiga i den 

särskilda bedömningen. Holgersson och Wästerlid (2018) menar att specialläraren har kunskap om 

hur en matematikundervisning behöver göras för att främja matematikutveckling för alla elever, och 

därför är specialläraren en viktig resurs i arbetet med den särskilda bedömningen. Specialläraren kan 

med sina kunskaper bidra med idéer kring hur läraren kan forma den fortsatta undervisningen men 

även ge råd kring vilka stödinsatser som kan vara lämpliga att göra. Lundin (2017) är inne på samma 

spår och menar att det ibland inte är eleven utan läraren som behöver stöd i form av handledning för 

att kunna utveckla sin undervisning så att den passar elevernas behov. Holgersson och Wästerlid 

(2018) lyfter bekymret med att det i många skolor saknas rutiner för hur insatser och stöd i matematik 

ska utformas. Därför menar de att det är viktigt att speciallärare säkerställer att bedömningsstöd 

genomförs men även att resultatet analyseras och att rätt insatser planeras. 

Vennberg (2020) belyser vikten av att ha kunskap om elevernas matematikutveckling. Men hon 

trycker på att det som visar sig i kartläggningar behöver följas upp i undervisningen. För att göra 

skillnad behöver skolan hitta vägar att främja elevernas utveckling i matematiklärandet. Att bara följa 
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elevers utveckling med bedömningsstödet är inte tillräckligt, menar Vennberg. För att främja lärandet 

behöver bedömningen kopplas samman med matematikdidaktisk kompetens. Roos (2020) menar att 

det är viktigt med en god samverkan mellan de olika professionerna som finns på skolan. Denna 

samverkan behövs för att skolan ska kunna samordna resurser och få en samsyn kring hur 

undervisningen behöver utföras. Roos menar att specialläraren och lärarens samarbete är ytterst 

viktigt då de kan diskutera orsaker till matematiksvårigheter men även planera insatser. 

Undervisning och tidiga stödinsatser 
Garantins syfte är att skolor ska ge rätt stöd i rätt tid till alla elever. Vennberg (2020) förklarar att en 

liten svårighet kan växa sig stor och därmed kräva stora insatser om inte åtgärder vidtas. Även andra 

forskare trycker på att tidiga insatser kan förhindra att svårigheter uppstår senare i utbildningen (Van 

Luit & Schopman, 2000; Kilpatrick, Swaford & Findell, 2001; Roos, 2020). För att de tidiga 

stödinsatserna även ska vara rätt anpassade efter elevgruppen menar Engström (2015) att skolor 

behöver arbeta proaktivt. Han ser det som en självklarhet att det finns elever i alla grupper som visar 

låga prestationer i matematik och att det beror på den naturliga variationen i människors 

förutsättningar att lära matematik. Han menar att skolor borde ha ett proaktivt förhållningssätt och 

organisera verksamheten för att redan från skolstart bemöta variationen bland eleverna med en 

anpassad lärmiljö och undervisning. Förebyggande arbete och en hög kvalitet på undervisningen har 

stor betydelse för att minska antalet elever som kommer att behöva stödinsatser (Almqvist, Malmqvist 

& Nilholm, 2015). En studie av Aubrey, Dahl och Godfrey (2006) visar också att ett förebyggande 

arbete under de första skolåren kan utjämna skillnader mellan elevers olika matematikkunskaper före 

skolstart. De menar att tidiga insatser kan förbättra kunskaperna hos de elever som startar på en låg 

nivå och motverka att de hamnar i matematiksvårigheter. 

Om elever ändå hamnar i behov av stödinsatser har kvaliteten på insatserna stor betydelse för 

möjligheterna att nå kunskapsmålen (Almqvist, Malmqvist & Nilholm, 2015). Van Luit och Schopman 

(2000) menar att lärare behöver fundera på vilka metoder som bäst möter elevernas behov och vilka 

stödinsatser som pedagoger sätter in styrs av vilket synsätt de har. Om svårigheten läggs på eleven 

eller uppfattas som något i relation mellan eleven och lärmiljön blir avgörande för hur arbetet kommer 

att utföras (Nilholm, 2012). Kvaliteten på insatserna och synsättet på svårigheterna har betydelse men 

när det gäller matematiksvårigheter trycker Roos (2020) och Lunde (2011) på att skolor verkligen 

behöver se till att något blir gjort. Lunde beskriver att matematiksvårigheter kan ses som de 

“lärandeproblem som skolan glömde” (Lunde, 2011, s.12) och att det finns elever som inte får stöd i 

matematik. Roos menar att skolor behöver ta sitt ansvar genom att sätta in specialpedagogiska 

insatser även i matematik och inte endast prioritera läsa och skriva för de yngsta eleverna.   

Sterner (2020) hävdar att intensivundervisning kan vara ett komplement till den ordinarie 

matematikundervisningen för att förebygga att elever hamnar i svårighet. Hennes modell bygger på ett 

systematiskt arbete där man går från konkret till abstrakt under en intensiv 10-veckorsperiod. Elever 

som får del av både klassrumsundervisning och intensivundervisning har större chans till framsteg i 

jämförelse med sina klasskamrater (Sterner, 2020). Oavsett hur stödet organiseras är det viktigt att 
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det finns en tydlig koppling mellan ordinarie undervisning och specialundervisningen. Eleverna stöttas 

då i att känna igen likheter i matematiken när det är ett samband mellan de uppgifter, strategier och 

representationer som används i specialundervisningen och i ordinarie undervisning (Roos, 2016, 

Sterner, Lundqvist & Nilsson 2011).  

Uppföljning  
Enligt garantin ska uppföljningar göras både kontinuerligt under läsåret och inför en överlämning. En 

uppföljning ger återkoppling av genomförda insatser men den kan också användas som underlag för 

fortsatt arbete (Håkansson, 2017). När vi gör uppföljningar poängterar Engström (2015) vikten av att 

skolor lägger fokus rätt. Han menar att det inte är eleverna som ska utvärderas utan fokus i 

uppföljningen behöver ligga på insatserna som sattes in och deras effekt. Det gäller att reda ut om 

elever har fått de stödinsatser som planerades och vilket resultat som undervisning och stödinsatser 

har gett (SPSM, 2021). Garantin är tänkt som ett systematiskt arbete i cykler och Nilholm (SPSM, 

2021) betonar vikten av att skolor prövar och omprövar metoder och arbetssätt. På det sättet kan de 

öka kvaliteten på undervisning och stödinsatser. För att göra en uppföljning som leder till utveckling 

så tycker Engström att det är viktigt med en tydlig dokumentation av insatserna och att den fungerar 

som utgångspunkt.  

 

Teori 

I detta avsnitt presenterar vi studiens teoretiska utgångspunkt. Vi har valt att i studiens 

analysarbete utgå ifrån ramfaktorteorin eftersom den beskriver hur undervisning i skolor påverkas av 

olika faktorer. I andra studier har teorin använts då forskare (Lindblad, Linde & Naeslund, 1999) i 

likhet med oss vill fånga lärares perspektiv och deras agerande innanför skolans ramar. Teorin har i 

dessa studier använts för att få syn på dilemmat i förhållandet mellan skolans aktörer, vilka är lärarna, 

och ramar och regler som styr skolan.  

Ramfaktorteorin 

Ramfaktorteorin tar sin utgångspunkt i att det finns faktorer utanför aktörens, i det här fallet lärarens, 

direkta kontroll som påverkar undervisning och resultat genom att det skapas förutsättningar och 

begränsningar (Lindblad, Linde & Naeslund, 1999). De menar att teorin kan hjälpa oss att se hur 

politiska och organisatoriska beslut påverkar utbildning och undervisning. Det handlar även om hur 

resurser används och fördelas och hur det påverkar undervisning och elevers resultat (Lundgren, 

2017). Teorin har genom åren utvecklats i flera steg men vi har valt att utgå ifrån Arfwedson och 

Arfwedsons (1991) sätt att kategorisera faktorerna i yttre och inre ramar. De yttre ramarna är enligt 

dem till exempel ekonomiska, politiska och ideologiska faktorer som påverkar skolans styrdokument. 

De inre ramarna är faktorer på skolan som direkt påverkar det dagliga arbetet och 

undervisningssituationen, som till exempel klassens elevantal, lärartäthet, lokaler, schema och 

hjälpmedel.  
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Metod 

I metodavsnittet presenteras vilka metoder som har använts för att undersöka och besvara studiens 

forskningsfrågor. Här beskrivs studiens metodval, urvalet av informanter, vilken datainsamlingsmetod 

och analysmetod som vi har valt samt vilka forskningsetiska ställningstaganden som har gjorts.  

Metodval 

Studien genomfördes med en kvalitativ ansats. Valet av en kvalitativ istället för en kvantitativ ansats 

gjordes eftersom vårt syfte var att få fördjupad förståelse för lärares syn på det systematiska arbetet 

med matematik. Enligt Bryman (2018) är en kvalitativ ansats att föredra när fokus som i vår studie är 

att tolka och förstå en skolkontext. Efter samtal med kollegor var vi medvetna om att garantin inte är 

något självklart begrepp bland lärare och att kunskapen om garantins innehåll kunde variera bland 

våra informanter. Vi förstod att situationer skulle kunna uppstå under empiriinsamlingen då 

informanterna skulle behöva tydligare förklaringar av frågor och begrepp. Bland annat detta 

motiverade valet av en kvalitativ undersökning då vi med den metoden såg möjligheten att kunna 

stötta våra informanter med förklaringar och följdfrågor och på detta sätt få utförliga svar på alla våra 

frågor. Precis som Kvale och Brinkman (2014) hävdar så kunde kvalitativa intervjuer ge oss möjlighet 

att ställa fördjupande frågor för att på så sätt förstå informanternas uppfattning om ett speciellt 

område, som i vårt fall var arbetet med garantin och tidiga stödinsatser. Även Liljeroth (2017) är inne 

på samma linje då just denna ansats passar när man vill utveckla en förståelse för hur ett fält fungerar, 

det som i vårt fall var att förstå hur SUM-elevers behov bemöts i skolor.  

Urval 
Syfte och forskningsfrågor är inriktade på lärares syn på det systematiska arbetet med garantin med 

fokus på matematik i årskurs 1. För att få svar på våra forskningsfrågor gjordes ett målstyrt urval. 

Detta innebar att vi, precis som Bryman (2018) förklarar, valde lärare som kunde ge information som 

svarar mot syfte och forskningsfrågor. Därför valde vi lärare utifrån dessa kriterier: 

● behöriga i matematik för lågstadiet 

● representera olika skolor utifrån elevantal och geografiskt läge  

● undervisat i årskurs 1 under garantin (läsåren 2019/2020 eller 2020/2021) 

● undervisat i matematik på lågstadiet i minst 3 år före garantins införande  

 

Med utgångspunkt i urvalskriterierna följde ett bekvämlighetsurval (Denscombe, 2009; Bryman, 

2018) där vi valde lärare i vår geografiska närhet som hade möjlighet att delta. Vid urvalsprocessen 

kontaktades först rektorerna på de utvalda skolorna som i sin tur hjälpte oss med kontaktinformation 

till lärarna. I två fall då rektorerna var svåra att få kontakt med nådde vi lärarna med hjälp av 

skolornas specialpedagoger. Rektorerna samt specialpedagoger informerades om studien och ombads 

att förmedla kontaktuppgifter till de lärare som var aktuella. Därefter tog vi kontakt med lärarna via 

mail eller telefon och skriftlig information (bilaga 1) om studien samt en samtyckesblankett (bilaga 2) 

skickades ut. Vid intervjutillfället fick lärarna ytterligare information och utrymme fanns för frågor. 
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Lärarna erbjöds möjlighet att välja mellan att genomföra intervjun på deras skola eller digitalt. Detta 

erbjudande gjordes med tanke på smittspridningen av covid19 och eventuell oro över nya kontakter. 

Vårt mål var att intervjua åtta lärare som alla representerade de fyra kriterierna. Vi gjorde ett första 

urval av lärare men då några av dessa valde att avstå från intervju eller inte gav något svar så 

kontaktade vi andra skolor och lärare. Under hela processens gång tackade tre lärare nej till intervju på 

grund av tidsbrist och sex lärare svarade inte trots upprepade försök att nå dem. Vår datainsamling 

genomfördes slutligen med sju lärare som informanter.  

Datainsamlingsmetod 
Datainsamlingen gjordes med hjälp av semistrukturerade intervjuer med varje enskild lärare. Enligt 

Bryman (2018) är denna intervjuform passande i kvalitativa undersökningar eftersom de ger möjlighet 

till att ställa förberedda frågor men även ytterligare följdfrågor. Eftersom vi ville få mer kunskap om 

lärares åsikter, uppfattningar och erfarenheter kring skolors arbete med garantin så gjorde vi 

bedömningen att just semistrukturerade intervjuer var mest lämpad som empiriinsamlingsmetod. För 

att skapa en struktur i intervjuerna och för att frågorna skulle ge den information som vi 

behövde, följde vi Linds (2019) råd att utgå från en intervjuguide. En intervjuguide (bilaga 3) är en 

strukturerad lista med frågor enligt specifika teman (Bryman, 2018) och i vårt fall börjar den med 

några inledande frågor och därefter följer frågor som är tematiserade efter garantins moment. 

Intervjuguiden hjälpte oss också med att samtliga lärare svarade på samma frågor så att det vid 

analysarbetet skulle möjliggöra att svaren kunde jämföras. När vi utformade guiden utgick vi från 

studiens syfte och våra tre forskningsfrågor. Redan i syftet gjordes en avgränsning till arbetet i årskurs 

1 eftersom det är det enda året på lågstadiet då obligatoriska kartläggningar görs. Intervjufrågorna 

tematiserade utifrån garantins moment men vi avgränsade vår datainsamling genom att välja bort det 

fjärde momentet, alltså det moment som handlar om överlämning mellan förskoleklass och årskurs 1 

samt årskurs 3 och 4. Denna avgränsning gjordes eftersom vår studie fokuserar på arbetet under 

årskurs 1 och vi anser att uppgifter om överlämningarna därför inte är relevanta. Då vi anade att lärare 

kunde ha begränsade kunskaper om garantin så använde vi under intervjuerna en bild på garantins 

moment från Skolverket (se figur 1 s. 7). Vi hade en förhoppning om att den kunde förtydliga garantins 

årshjul och att lärarna lättare skulle kunna koppla garantins moment till skolans arbete.  

När intervjufrågorna formulerades hade vi givetvis analysarbetet i åtanke då just detta ökade 

möjligheten att få ut relevant information (Kvale och Brinkmann, 2014). För att skapa en bred grund 

för analysen och få med till exempel tonfall, betoning och pauser hos informanterna, men även 

säkerställa att viktig information inte missades, valde vi att spela in intervjuerna. Ljudinspelningarna 

möjliggjorde att vi kunde koncentrera oss på informanternas svar och kunde ställa relevanta 

följdfrågor. Varje ljudinspelning transkriberades i anslutning till intervjutillfället.  

Analysmetod 
En kvalitativ analys genomfördes. Hjerm, Lindgren, Nilsson (2014) menar att denna analysform är 

passande när empirin utgörs av intervjuer och när fokus är att beskriva fenomen och se hur de 

relaterar till varandra. Vår analys innebar att vi systematiskt undersökte och organiserade insamlade 
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data för att besvara våra forskningsfrågor och vårt syfte. Först förbereddes vår data genom 

transkribering av allt intervjumaterial (Denscombe, 2009). Den primära analysprocessen delades upp 

i tre steg efter inspiration av Hjerm et al. (2014). I det första steget kodades informationen för att få en 

tydlig överblick av det insamlade materialet. Kodningen gjordes genom att fenomen som relaterade till 

varandra sorterades till samma kategori. Till exempel sorterades alla beskrivningar som lärarna gav 

kring hur de genomförde kartläggningen till kategorin “genomförande av kartläggning” och alla 

exempel på anpassningar som lärare gjorde i sin undervisning till kategorin “möta behov i 

klassrummet”. Det andra steget innebar sökande efter kopplingar och mönster mellan kategorierna 

och dessa gav underlag till teman som skapades under varje moment. Ett tema som skapades under 

momentet kartläggning var “Lärarnas upplevelse av bedömningsstödet” och dit sorterades exempelvis 

kategorierna “positiva åsikter om genomförandet”,” negativa känslor om bedömningsstödet” och 

“tidskrävande arbete”. De teman som formades användes som underrubriker under varje moment i 

resultatavsnittet. I det tredje steget summerades analysen mot varje forskningsfråga och resultatet 

jämfördes och verifierades mot tidigare forskning. Efter dessa tre steg gjordes dessutom en sekundär 

analys med hjälp av vår teoretiska utgångspunkt, ramfaktorteorin. Denna analys gällde den andra och 

tredje forskningsfrågan. Lärarnas beskrivningar av hur undervisning, stödinsatser samt utveckling av 

det matematiska arbetet påverkades av möjligheter och begränsningar, analyserades med hjälp av 

ramfaktorteorin. En faktor som lärarna beskrev var avsaknaden av speciallärare vilket tolkades som en 

begränsande inre ram. Ett exempel på en faktor som istället tolkades som möjligheter var tillgången av 

resurser i form av digitala verktyg och olika material. Lärarnas beskrivningar av lärmiljön handlade 

endast om inre ramar vilket är de faktorer som direkt påverkar undervisningssituationer. Yttre ramar 

som beskriver faktorer som påverkar skolans styrdokument lyftes aldrig av lärarna vilket ledde till att 

yttre ramar inte behandlades i vår analys. 

Forskningsetiska ställningstaganden 
I denna studie följde vi Vetenskapsrådets (2017) forskningsetiska principer. Dessa principer ställer 

krav på hur forskning ska göras på ett etiskt sätt och de omfattar de fyra kraven; informationskrav, 

samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. För att uppfylla informationskravet 

skickades information via mail till lärarna om undersökningens syfte och deras roll i studien. Där gavs 

också information om att deltagande var frivilligt och att lärarna hade möjlighet att när som helst 

avsluta sin medverkan. Tillsammans med informationen skickades även en samtyckesblankett som 

lärarna kunde läsa igenom före intervjun. I samband med intervjun gav vi muntlig information för att 

säkerhetsställa att de var införstådda med sin roll och sina rättigheter. I och med att samtliga lärare 

därefter skrev under samtyckesblanketten blev kravet på samtycke uppfyllt. Personuppgifter 

förvarades på ett säkert sätt under hela processen och separerades från den data som samlades in 

under intervjuerna. Den data som samlades in användes endast i vår studie och resulterade i en 

uppsats som publiceras vid Umeå universitet. När arbetet är färdigt kommer endast den slutliga 

rapporten att sparas och alla andra uppgifter och data kommer att raderas. Därmed tar vi hänsyn till 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 
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Resultat 

I följande avsnitt presenteras resultatet utifrån studiens syfte att bidra med mer kunskap om hur 

skolor arbetar med matematik i årskurs 1 för att uppfylla momenten i garantin. Studiens 

datainsamling består av underlag från intervjuer med sju lärare på sju olika skolor. Vi har valt ett eget 

sätt att redovisa resultatavsnittet eftersom vi vid analysarbetet upptäckte data som ger en viktig 

bakgrund för läsaren. Dessa uppgifter handlar om lärarnas upplevelser, känslor och begräsningar och 

även om de inte besvarar forskningsfrågorna anser vi att de behövs för att få förståelse för resultatet 

och våra slutsatser. Resultatavsnittet presenteras därför i två delar. Första delen lyfter lärarnas 

upplevelser och andra delen besvarar våra forskningsfrågor. I första delen presenteras data utifrån 

garantins tre första moment; obligatoriska kartläggning- och bedömningsmaterial, särskild 

bedömning i samråd samt undervisning och stödinsatser. Under varje moment görs först en kort 

beskrivning av vad det innebär, därefter presenteras hur arbetet genomförs på skolorna och sedan 

beskrivs lärarnas upplevelser. Andra delen benämns som resultat av forskningsfrågor och där 

redovisas resultatet utifrån forskningsfrågorna.   

Obligatoriska kartläggnings- och bedömningsmaterial 
Garantins första moment innebär att det inledningsvis görs kartläggningar av elevernas kunskaper. 

Under höstterminen i årskurs 1 görs muntliga bedömningsstöd med varje enskild elev och under 

vårterminen görs den muntliga delen ytterligare en gång men då även en skriftlig del. 

Genomförande av kartläggning 
På de undersökta skolorna genomfördes den obligatoriska kartläggningen genom att både de muntliga 

och skriftliga bedömningsstöden gjordes. Den skriftliga delen genomfördes med alla elever samtidigt i 

klassen och den leddes av klassläraren och de resurspersoner som normalt fanns i gruppen. Den 

muntliga delen var mer tidskrävande, behövde en annan organisation vid genomförandet och såg olika 

ut på de sju skolorna. På en skola genomförde en speciallärare den muntliga delen med varje elev men 

på övriga skolor gjorde klasslärarna det själva. Organisatoriskt löste lärarna det på olika sätt. På två 

skolor fanns ett tvålärarsystem där den ena läraren undervisade klassen och den andre gjorde 

bedömningsstöd med en elev i taget. Andra sätt var att en resursperson, exempelvis en fritidspedagog 

eller vikarie undervisade klassen så att klassläraren lösgjordes för kartläggningen. En av lärarna fick 

inte stöd av någon annan personal utan gjorde bedömningsstöd utanför lektionstid på sin och 

elevernas raster. Eftersom det var svårt att hitta tillfällen för bedömningsstödens genomförande tänkte 

den läraren be skolledningen om en förändring inför detta läsår. Läraren ville inte hamna i samma 

situation som under förra läsåret då hens tankar var att: “det är inte schysst mot mig och det är inte 

schysst mot barnen”.  

Efter genomförandet av bedömningsstödet gjordes en sammanställning av elevernas resultat och sex 

av lärarna gjorde detta själva. I ett fall där bedömningsstödet genomfördes av en speciallärare var det 

även denne som gjorde sammanställningen. På två skolor användes ett datasystem där 

specialpedagoger förde in resultaten efter att lärarna hade sammanställt dem. 
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Efter sammanställningen gjordes analysarbetet på olika sätt på skolorna. Två av lärarna berättade att 

de på egen hand först gjorde ett omfattande analysarbete och dokumenterade i en blankett som 

skolans speciallärare hade ordnat. I blanketten fanns utrymme för att ange vilka områden som 

eleverna hade lyckats bra med, orsakerna till detta samt vad som behövde utvecklas. En annan lärare 

gjorde först en analys tillsammans med en kollega som arbetade i samma årskurs. På samtliga skolor 

hade man ett möte där lärare och speciallärare/specialpedagoger tillsammans analyserade resultatet 

och i de flesta fall var rektor även med. Vilka lärare som var med på mötet var beroende av hur 

skolornas organisation såg ut och hur många klasser som fanns i varje årskurs. På några skolor deltog 

lärare från en hel årskurs, på andra skolor lärare från två årskurser och en tredje variant var att lärare 

möttes i ett ämneslag. Flera lärare lyfte att fördelarna med att mötet omfattade flera klasser och att 

flera lärare deltog, var att de då tillsammans såg områden med styrkor och svagheter samt att de 

delade framgångsfaktorer. På skolor där det fanns två klasser i en årskurs tyckte lärarna att det var 

viktigt att de kände till alla elevernas situation och behov. På tre skolor gjordes regelbundna träffar i 

ämneslag. Ett återkommande moment under träffarna var att diskutera resultat från genomförda 

kartläggningar. Även vilket innehåll och arbetssätt som hade använts i undervisningen kom då upp till 

samtal. Två av lärarna på dessa skolor beskrev att innehållet i samtalen fungerade som underlag och 

användes i planeringen för kommande årskullar.  

Lärarnas upplevelse av bedömningsstödet 
Fem lärare beskrev på olika sätt att det kändes viktigt att göra bedömningsstöden. En lärare menade 

att bedömningsstöden var “bra att göra för man får en uppfattning om hur det ser ut”. En annan lärare 

sa “det här är starten på hur vi lägger grunden” och hänvisade då till hur bedömningsstöden låg till 

grund för hur den fortsatta undervisningen utformades. Hen gav exempel på ett intensivt arbete med 

begreppen dubbelt och hälften då det hade visat sig vara svårt i bedömningsstöden. En tredje lärare 

menade att man som lärare oftast redan vet var eleverna befinner sig i sin matematikutveckling men 

att bedömningsstöden var bra att göra eftersom ”det är bra att få en bekräftelse av en elev som man är 

osäker på var hen befinner sig”. Ytterligare en lärare beskrev vikten av att göra bedömningsstöden men 

utifrån orsaken att kunna styrka sin egen uppfattning. Hen sa: “Man får det på papper så att det inte 

bara är något som är min egen uppfattning.”  

När det gällde vem som skulle genomföra de muntliga bedömningsstöden gick åsikterna isär.  Flera 

lärare motiverade att de själva som klasslärare borde göra dem eftersom de då fick en uppfattning om 

varje elevs kunskaper och utvecklingsområden. En lärare menade att det fanns ett dilemma mellan å 

ena sidan en önskan om att någon annan skulle göra de muntliga delarna för att rädda 

undervisningstid, å andra sidan förståelsen att unga elever inte skulle vara lika trygga om de utförde 

bedömningsstöd med någon annan personal. På den skolan där specialläraren utförde de muntliga 

delarna med eleverna, uttryckte läraren att de hade tur som fick den hjälpen. 

Alla lärare ansåg att kartläggningen gav något positivt. Trots fördelarna var den gemensamma bilden 

hos lärarna att de muntliga bedömningsstöden tog mycket tid att genomföra och att det ledde till vissa 

negativa konsekvenser för både lärare och elever, som uteblivna raster och mycket mindre tid till 

övrigt arbete. Läraren som gjorde de muntliga delarna själv på sin eller elevernas raster, påpekade att 
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hen ville göra detta arbete ordentligt utan tidspress. Hen ville att det skulle bli kvalitet i arbetet och att 

det skulle synas. Hen förklarade detta med orden “jag har gjort mitt bästa och jag har gett eleverna en 

chans att göra sitt bästa”. Hen beskrev att det behövdes tid till detta arbete och förklarade “Jag kan 

inte hasta igenom det här på tio minuter utan det här måste få ta den tid det tar.” En annan lärare 

beskrev just tidsaspekten med orden “intervjuerna tar väldigt lång tid” och att “det tar väldigt mycket 

tid som är undervisning”. Två lärare sa att en konsekvens av genomförandet av den muntliga delen var 

att undervisningstid i klassen försvann.  I fem skolor genomfördes undervisning av annan personal 

medan klassläraren gjorde bedömningsstöd. Lärarna bekymrade sig då över att den undervisningen 

blev annorlunda. En lärare berättade att stöttande anpassningar inte kunde genomföras när, som hen 

uttryckte det “jag sitter och lyxar med bara en elev”. En annan lärare förklarade att “man fick anpassa 

den lektionen till den som tog klassen”. Den läraren som var ensam i arbetet med de muntliga delarna, 

såg att om någon annan ersatte hen i klassrummet skulle hen få mer tid till genomförandet. Men 

läraren tryckte på att ersättaren inte kunde vara vem som helst utan för att uppnå kvalitet ”då ska det 

vara pedagoger i klassrummet som kan göra det jag skulle ha gjort”.  

På olika sätt uttryckte lärarna att genomförandet av de muntliga delarna upplevdes som 

stressande, “man har en press på sig hela tiden att det ska bli klart” menade en lärare. När det var dags 

för bedömningsstödet beskrev en av lärarna hur hen trots en tidig långsiktig planering över läsåret 

ändå blev chockad och stressad över att det var dags för genomförandet. En lärare sammanfattade 

genomförandet som “ett enormt krävande arbete” och berättade hur hen försökte göra de muntliga 

delarna med enskilda elever samtidigt som hen hade hela klassen att ta hand om. Flera lärare menade 

att de tvingades välja bort sin undervisning i helklass som de kände stort ansvar för. När de inte kunde 

genomföra sin undervisning som vanligt uttryckte de oro över att elever inte fick det stöd som de 

brukade få och att andra kollegor blev lämnade med mer jobb och större ansvar.  

Särskild bedömning i samråd 
Enligt garantins intentioner ska det göras en särskild bedömning av de elever som i kartläggningen har 

visat på att de behöver stöd i sitt lärande. Denna särskilda bedömning ska göras i samråd med 

personal som har specialpedagogisk kompetens.  

Genomförande av den särskilda bedömningen 
Begreppet särskild bedömning användes inte av någon av lärarna och de flesta hade ingen erfarenhet 

av något specifikt möte för den särskilda bedömningen. Sex lärare beskrev att de under sina möten 

då analys gjordes av bedömningsstödens resultat, även diskuterade vilka elever som behövde stöd. 

Personal med specialpedagogisk kompetens deltog på dessa möten och då bestämdes hur och vem som 

skulle ge elever stöd. Några lärare hade sett att speciallärare/specialpedagoger på dessa möten gjorde 

anteckningar men det var oklart vad och hur dokumentationen gjordes över den särskilda 

bedömningen. En av lärarna beskrev ett arbetssätt runt särskild bedömning som stack ut. Hen hade ett 

särskilt möte där hen samrådde med speciallärare och de gjorde särskilda bedömningar kring de elever 

som de upplevde behövde stöd. Då bestämdes vilken typ av insats som skulle göras för varje elev, om 

någon elev behövde utredas för särskilt stöd och när insatserna skulle följas upp. Under samrådet 
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gjordes en dokumentation över behov, insatser, vilken pedagog som ansvarade för insatsen samt 

datum för uppföljning.   

Indikerar och befarar 
Begreppen indikerar och befarar pekar på brister inom grundläggande taluppfattning och tyder på att 

elever är i behov av stöd. Dessa begrepp användes sparsamt i lärarnas vardag. Några lärare hade hört 

talas om begreppen medan de för andra var helt obekanta. En lärare berättade att begreppen inte 

användes till vardags på skolan men i slutet av intervjun uttryckte hen att “nu ska jag börja använda 

begreppen”. Lärarna beskrev hur de i möten där de analyserade resultat från bedömningsstöden, lyfte 

fram elever i behov av anpassningar och insatser. Tre lärare berättade hur de då dokumenterade 

måluppfyllelse genom att de delade in eleverna i tre eller fyra grupper. Grupperna markerades med 

olika färger som betydde godtagbara kunskaper, behov av stöd samt behov av mycket stöd. Lärarna såg 

likheter mellan deras egna färgkategorier och med begreppen indikerar och befarar.  

Undervisning och stödinsatser 
Det tredje momentet beskriver hur undervisning och stödinsatser ska planeras och genomföras samt 

att de ska utformas utifrån elevernas behov. Eventuella stödinsatser ska planeras tillsammans med 

personal som har specialpedagogisk kompetens och uppföljningar göras kontinuerligt under läsåret för 

att säkerställa att insatserna stödjer eleverna i lärandet. I detta avsnitt beskriver lärarna vilken typ av 

undervisning och vilka stödinsatser som görs på deras skolor.   

Genomförande av undervisning och stödinsatser 
Alla lärare beskrev att de anpassade undervisningen på olika sätt för att möta behoven som de hade 

upptäckt i bedömningsstöden. Lärarna gav exempel på förändringar som de hade gjort i 

undervisningen över tid. De nämnde att förändringarna berott både på vad de hade sett i det senaste 

bedömningsstödet men även på lärdomar från tidigare år kring vad elever brukade uppleva som svårt i 

matematik. Lärarna uttryckte att bedömningsstödet hade förtydligat elevernas behov och att de 

därefter hade gjort anpassningar och utvecklat sin undervisning. Ett exempel som flera lärare beskrev 

var att de ägnade extra tid åt ett matematikområde som eleven hade problem med och gav eleverna 

extra träning på något som hade visat sig vara svårt. En lärare formulerade sig på följande sätt: “Jag 

stannar upp där och så repeterar vi det i en vecka och sen fortsätter jag.” En annan lärare beskrev hur 

hen uppmärksammade att problemlösning var svårt för många och att hen då utökade arbetet med 

problemlösning så att det gjordes mer kontinuerligt. Ett annat exempel som gavs på att anpassa 

undervisningen var att flera lärare gav eleverna möjlighet att träna på flera olika sätt med olika 

metoder, hjälpmedel, digitala verktyg och material.  

Förutom anpassningar på gruppnivå beskrev lärarna även individuella anpassningar som gjordes i 

undervisningen. En lärare berättade att hen och hens kollega direkt efter bedömningsstöden ordnade 

individuellt material för varje elev på det som hade varit svårt. Under resten av läsåret tränade 

eleverna regelbundet med hjälp av det materialet. Lärarna förklarade också hur de hanterade 

elevernas olika kunskaper i undervisningen. En av lärarna lät ibland de elever som redan hade 
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kunskaper inom området ändå delta i träningen medan en annan lärare hanterade situationen genom 

att differentiera aktiviteterna så att alla elever utmanades. Lärarna berättade hur de på olika sätt 

försökte anpassa material för att möta elevernas behov. En lärare strök exempelvis uppgifter i 

matteboken för de elever som hen upplevde som “svaga” medan flera andra lärare berättade hur de 

försökte möta elever som behövde utmaningar genom att ge dem andra uppgifter eller 

matematikböcker. 

Lärarna förklarade att de förutom att göra anpassningar i undervisningen brukade göra stödinsatser 

utanför den ordinarie undervisningen för att möta elevernas behov. Fem lärare beskrev att de gjorde 

organisatoriska förändringar genom att vid vissa tillfällen dela upp klassens elever i flexibla grupper. 

Denna uppdelning gjordes på olika sätt på skolorna. Gemensamt är att lärarna gjorde uppdelningen 

utifrån tillgång till lokaler och tillgängliga pedagoger, till exempel fritidspedagog eller annan lärare. 

Syftet som flera lärare angav med uppdelningen av klassens elever var att skapa en liten grupp för de 

elever som hade behov av extra stöd i matematik. Flera lärare berättade att arbetet i den lilla gruppen 

fokuserade på taluppfattning. De menade vidare att i det lilla sammanhanget fick läraren chans att 

stötta elever med arbetssätt som inte alltid användes i klassrummet. De gav exempel på förklarande 

samtal, praktiskt arbete och visuellt stöd som arbetsverktyg.  Endast en lärare beskrev hur hen tagit 

hjälp av specialläraren för att utforma undervisningen i den lilla gruppen.  

En annan stödinsats utanför ordinarie undervisning som redogjordes för var då elever fick stöd av 

speciallärare/specialpedagog i en annan lokal än i klassrummet. Denna stödinsats gjordes i små 

grupper och det var speciallärare eller specialpedagoger som var ansvariga för innehåll och aktiviteter. 

Samtliga lärare berättade att detta gjordes där det fanns tillgång till specialpedagogisk kompetens. De 

elever som ingick i de grupperna var de som enligt bedömningsstödet hade störst behov av stöd. Två 

lärare beskrev att i dessa grupperna arbetade eleverna med samma arbetsområde som var aktuellt i 

den ordinarie undervisningen men på en annan nivå. De gav exempel på att det användes praktiskt 

material och bildstöd samt att det fördes samtal kring strategier för att komma ifrån fingerräkning och 

istället utveckla elevernas taluppfattning. Lärarna berättade att det var begränsat med platser i 

grupperna och att speciallärare/specialpedagoger endast mötte eleverna vid ett fåtal tillfällen varje 

vecka. En lärare skildrade situationen med att säga: “det är tre specialpedagoger på nästan 300 elever 

så deras tid räcker ju inte till”. En annan lärare uttryckte hur nöjd hen var med specialpedagogens 

arbete och deras samarbete. Hen berättade att “vi har en väldigt levande diskussion, vi och 

specialpedagogerna” och det ledde till att grupperna var flexibla och att specialundervisningen 

kopplades ihop med undervisningen i klassen. 

Uppföljning av insatser 
När det gällde uppföljningen av olika insatser var sex lärare osäkra på om och hur detta genomfördes. 

När de skildrade analysarbetet var de säkra på processen och vilka olika möten detta behandlades 

under och även vilka som deltog och om det dokumenterades. Flera av lärarna behövde fundera en 

stund kring uppföljningen men hänvisade sen till att det gjordes under kommande termins 

analysmöte. De berättade också hur de då analyserade nästa termins bedömningsstöd men även att de 

tittade tillbaka på insatser som gjorts och elevers utveckling. Lärarna beskrev hur de jämförde 
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elevernas resultat från flera bedömningsstöd för att se kunskapsutvecklingen mellan terminerna. Två 

av lärarna redogjorde för hur de även utvärderade insatserna, vad de hade gett för resultat och hur det 

fortsatta arbetet skulle göras. Flera lärare förklarade hur de elever som var i stora svårigheter följdes 

upp i möten men även diskuterades spontant med speciallärare mellan möten. Endast en lärare, den 

läraren som vid den särskilda bedömningen gjorde en tydlig dokumentation, beskrev hur hen och 

specialläraren även dokumenterade när de gjorde uppföljningen av insatserna.  

Lärarnas upplevelser av möjligheter och begränsningar 
Flera av lärarna uttryckte frustration över att de själva inte räckte till. De beskrev svårigheten att hinna 

stötta både elever som behövde mycket stöd samt de som behövde utmaningar. En lärare beskrev 

svårigheten att bemöta elever i svårigheter med rätt undervisning: ”med vissa elever känner man bara 

en frustration över att man vill bara ta den där matteboken och all matteundervisning och bara slänga 

och liksom göra något annat i stället”. En annan lärare hade en önskan om att kunna bemöta elever 

som behövde utmaningar: “Jag önskar att jag finge sitta i lugn och ro med dom och ge dom 

utmaningar och liksom prata matematik, men tyvärr så hinner man inte det.” Hen förklarade att 

situationen skulle bli bättre om de var två lärare för då skulle de hinna med både de elever som 

behövde stöd men även utmana de som redan kunde.  

Av lärarnas beskrivningar såg den specialpedagogiska kompetensen olika ut på skolorna och det gav 

olika förutsättningar. En lärare beskrev hur situationen blev när SVA-lärare saknades och hur 

möjligheten till insatser för många elever då påverkades. Hens upplevelse var att det blev 

specialpedagogerna som fick agera SVA-lärare och stötta elever som var nybörjare i svenska språket. 

Då ägnades specialpedagogernas tid på detta arbete istället för att hjälpa elever som behövde stöd i 

matematik. På två av skolorna fanns tidigare ingen speciallärare i matematik. Det gjorde att elever då 

inte kunde få specialundervisning i matematik och lärarna saknade stöd kring undervisning och extra 

anpassningar. Läraren från den ena av dessa skolor upplevde att det då var svårt att ordna tidiga 

insatser eftersom det inte fanns någon speciallärare som kunde utföra dem. Den andra läraren 

berättade om att bristen av personal lett till brist på stöd och uttryckte: “det var så krasst att det inte 

gick att få loss tid från någon pedagog, det fanns ingen personal som kunde hjälpa till, så vi fick ha lite 

is i magen och vänta”. Läraren menade att “det kan leda till att eleverna tappar självkänsla och 

självförtroende och att det slocknar i blicken när det är dags för matte”. På båda dessa skolor hade en 

speciallärare nyligen tillsatts och klasslärarna var hoppfulla om att få stöd i matematik. Ytterligare en 

annan lärare såg och beskrev en förbättring då skolans personal med specialpedagogisk kompetens 

hade flyttat sin tid så att mer tid ägnades åt elever på lågstadiet än tidigare. Detta menade läraren var 

en tydlig förändring från garantins start och hen upplevde att det var lättare för hens elever på 

lågstadiet att få tid med specialpedagog nu. 

Lärarna beskrev att de såg en skillnad mellan specialpedagogiskt stöd i matematik och i svenska. En 

lärare berättade att stöd i läsning sattes in direkt av specialpedagoger redan vid skolstart i årskurs 1 

medan stöd i matematik sattes in efter att bedömningsstödet var genomfört. Den läraren var medveten 

om att ett större fokus lades på svenska och hen tyckte att det var motiverat eftersom det var viktigt att 

få igång elevernas läsning. Ytterligare en lärare berättade hur de i diskussionen av resultatet från 
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bedömningsstödet först prioriterade samtal om svenska och att lite tid därefter blev kvar till 

matematik. Ytterligare en lärare redogjorde för skillnaden mellan svenska och matematik med att 

säga: “det är lättare att få hjälp av specialpedagogen i läsning och skrivning” och “matematiken är av 

någon otrolig märklig anledning eftersatt, den är inte lika prioriterad.”  

Resultat av forskningsfrågor 

Efter resultatavsnittets första del följer nu den andra delen där vi redovisar våra huvudsakliga resultat 

utifrån våra tre forskningsfrågor. Av resultatet kan man se att garantin är ett bekant begrepp för 

lärarna men den är inget som pratas om på skolorna. Lärarna genomförde momenten men de var inte 

riktigt medvetna om att de gjorde ett arbete som var en del av den obligatoriska garantin. 

Studiens första forskningsfråga är “Hur beskriver lärare skolans arbete med garantins olika 

moment?” I resultatet kan man se att alla skolorna genomförde bedömningsstödet och att huvuddelen 

av lärarna genomförde det själva. Det är väldigt tydligt att lärarna ansåg att bedömningsstödet var 

viktigt men också tidskrävande. De menade att det gav en bra grund att bygga vidare på eftersom 

elevernas kunskaper blev synliga genom kartläggningen. Det syns en stor variation på hur 

organisationen såg ut vid analysen av elevresultaten. Gemensamt för alla lärarna var att de mötte en 

speciallärare eller specialpedagog och att de tillsammans såg över vilka elever som var i behov av stöd.  

Lärarna anpassade undervisningens innehåll och arbetssätt för att möta eleverna. Stödinsatser gjordes 

genom arbete i flexibla smågrupper och specialundervisning i liten grupp. Uppföljningen av insatserna 

tycks oklara för flertalet lärare då de verkade osäkra på när och hur det gjordes.  

Den andra forskningsfrågan är “Hur upplever lärare att skolan möter behoven hos elever i SUM?” 

Studien visar att när det gäller undervisning och stödinsatser upplevde lärarna en stor frustration över 

att inte räcka till för alla elevers olika behov. Lärarna hade idéer om hur de skulle kunna förbättra 

stödet för elever i SUM men bristen på tid och resurser hindrade dem. De efterlyste fler speciallärare 

som kunde stötta de elever som var i störst behov. Resultat visar också att specialpedagogiskt stöd i 

matematik är lägre prioriterat i jämförelse med stödinsatser inom svenska. Stöd för elever i SUM sätts 

in senare under läsåret och stödet ges i mindre omfattning än vad gäller läsning.  

Studiens tredje forskningsfråga är “Hur uppfattar lärare skolans matematikundervisning och arbetet 

med elever i SUM nu i jämförelse med tiden före garantin?” Resultatet visar att på en skola hade 

tillgången av specialpedagogiskt stöd riktat mot lågstadiet ökat efter garantins införande. När lärarna 

jämförde sin egen undervisning över tid pekade de på att den hade utvecklats utifrån resultat från det 

obligatoriska bedömningsstöden men också utifrån vad de erfarit som svåra områden för eleverna i 

matematik. I studien syns att en skola hade skapat ett tydligt systematiskt arbetssätt för garantins 

moment. På den skolan dokumenterades behov samt insatser för elever i SUM och sen gjordes 

uppföljningar för att kontrollera om eleverna fått rätt stöd. 
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Diskussion 

Studiens syfte är att öka kunskap om skolors systematiska arbete med matematik. I detta avsnitt 

diskuteras vårt huvudsakliga resultat utifrån syfte och forskningsfrågor. Utifrån varje forskningsfråga 

görs först en sammanfattning av studiens resultat och därefter sker en diskussion och en jämförelse 

mot tidigare forskning. Under vår andra och tredje forskningsfråga görs även en analys med hjälp av 

vår teoretiska utgångspunkt, ramfaktorteorin. I slutet av avsnittet förs en metoddiskussion och 

därefter avslutas diskussionsavsnittet med våra slutsatser.   

Hur beskriver lärare skolans arbete med garantins olika moment? 

Garantin som begrepp och reform var bekant för lärarna men dess syfte och momentens innehåll 

diskuterades inte på skolorna. Av lärarnas beskrivning av skolors systematiska arbete med matematik 

syns delar av momenten men lärarna kopplade inte direkt arbetet till garantin. Studien fokuserar på de 

tre momenten kartläggning, särskild bedömning samt undervisning och stödinsatser. Av dessa 

uppfylls kartläggningen medan det syns utvecklingsområden i de andra två momenten. Momentet 

kartläggning genomfördes enligt intentionerna för garantin men här fanns tydliga problem i form av 

stress och andra faktorer som påverkade genomförandet. Samråd gjordes med specialpedagog eller 

speciallärare men däremot fanns oklarheter om någon dokumentation gjordes vid den särskilda 

bedömningen. Kring momentet med undervisning och stödinsatser gav lärarna flera exempel på hur 

anpassningar gjordes för att möta behoven de sett i kartläggningen. Däremot var lärarna osäkra på när 

och hur uppföljningen gjordes av stödinsatserna. 

Vår studie visar att på de undersökta skolorna fanns ett systematiskt arbete där garantins moment 

ingår. Syftet med ett systematiskt arbete är enligt Skolverket (2015) att skapa en dialog och delaktighet 

bland personalen om måluppfyllelsen, hitta skolans utvecklingsområden samt att utveckla gemensam 

kunskap bland personalen om framgångsfaktorer. Av lärarnas beskrivningar av skolornas arbete med 

garantins moment så framgick att skolorna hade regelbundna möten där det fördes diskussioner 

mellan olika yrkeskategorier. Här skedde ett samarbete och dialoger fördes när personalen 

analyserade elevernas resultat i kartläggningen och när de planerade för stödinsatser. Flera lärare lyfte 

att vinsten med dessa dialoger då flera deltog var att de tillsammans uppmärksammade styrkor och 

svagheter i skolans arbete. Lärarna menade att de hade chans att dela framgångsfaktorer och att dessa 

användes i den fortsatta planeringen av matematikundervisning. Skolornas arbete stämde väl med vad 

Roos (2020) pekar på som önskvärt, nämligen att resultaten från kartläggningen analyseras och att 

analysen därefter ligger till grund för den fortsatta undervisningen. 

I skolornas systematiska arbete med garantin syntes dock en skillnad i hur tydligt arbetet var i de olika 

momenten. När det gäller kartläggningen beskrev lärarna tydligt hur genomförandet gick till samt hur 

och när sammanställning och analys av resultatet gjordes. Däremot märktes en otydlighet kring den 

särskilda bedömningen och kring uppföljningen av stödinsatserna. I lärarnas beskrivning av den 

särskilda bedömningen syntes en osäkerhet i vad det innebar och om någon dokumentation gjordes. 

De flesta beskrev att de samrådde med speciallärare/specialpedagoger om stödinsatser men att de inte 
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blev delaktiga i någon dokumentation om de elever som behövde stöd. Samtliga lärare beskrev 

ingående anpassningar i undervisningen och stödinsatser som gjordes. Däremot var de flesta lärarna 

osäkra på hur uppföljningen av stödinsatserna genomfördes. Vi upplevde att arbetet med uppföljning 

inte alls var lika tydligt för lärarna som när det gällde analysarbetet.         

Kartläggning 

På alla de undersökta skolorna genomfördes momentet kartläggning genom att de obligatoriska 

bedömningsstöden användes. I och med att kartläggningar gjordes och att resultatet analyserades så 

blev det, precis som Roos (2020), Löwing (2017) och McIntosh (2010) menar, ett verktyg för att tidigt 

upptäcka elevers missuppfattningar och kunskapsluckor i matematik. Lärarna var positiva till 

kartläggningen eftersom resultaten gav information om elevernas kunskaper och att de blev en 

utgångspunkt när undervisning och stödinsatser planerades. Detta stämmer väl med Skolverkets 

(2016) intention om att kartläggningen ska ge stöd för skolors fortsatta arbete. Trots att 

kartläggningen gjordes på skolorna och att lärarnas beskrivning var att de bidrog med viktig kunskap, 

fanns också negativa konsekvenser av genomförandet. Arbetet med bedömningsstöden organiserades 

olika på skolorna och lärarna upplevde det som tidskrävande och att det tog tid från ordinarie 

undervisning. Av berättelserna ser vi att lärarna riskerade att hamna i ett dilemma där de upplevde att 

de själva inte räckte till. De ville hålla en hög kvalitet på matematikundervisningen och för att göra det 

behövde de själva undervisa klassen. Samtidigt ville lärarna göra bedömningsstöden själva så att de 

kunde skapa en trygg kartläggningssituation för varje elev. Trots att skolor visade upp olika sätt att 

genomföra kartläggningarna så finner vi inget exempel där lärarna kände sig riktigt nöjda med 

organisationen kring kartläggningen. 

Särskild bedömning 

Den särskilda bedömningen i samråd innebär att lärare tillsammans med 

speciallärare/specialpedagoger ska lyfta behov hos elever som behöver stöd samt planera insatser. 

Detta moment uppfylls till stor del men vi ser att dokumentation är ett utvecklingsområde för nästan 

alla skolor. Utvärderingen som gjordes av Skolinspektionen i förskoleklass visar att specialpedagoger 

eller speciallärare inte alltid deltog vid samråden och att elevers stödbehov inte alltid 

uppmärksammades. Här syns en skillnad mellan utvärderingen och vår studie då lärarna vi intervjuat 

beskrev att speciallärare/specialpedagoger alltid deltog i arbetet med att diskutera elevernas behov och 

utifrån det planerade stödinsatser. När speciallärare/specialpedagoger deltog i samrådet kunde de, 

precis som Holgersson och Wästerlid (2018) menar, bidra med sina kunskaper för att utveckla skolans 

matematikundervisning. I en jämförelse mellan utvärderingen och vår studie tolkar vi att lärare i 

årskurs 1 fick mer stöd än lärare i förskoleklass i hur de skulle forma undervisningen och i vilka 

insatser som är lämpliga för enskilda elever. 

Alla skolor i studien samrådde med specialpedagoger eller speciallärare men i den särskilda 

bedömningen av de elever som behöver stöd ser vi skillnader mellan skolors arbete och dessa 

skillnader tror vi kan påverka hur stödinsatserna fungerar. På de flesta skolorna gjordes nämligen en 
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mycket begränsad och otydlig dokumentation på elevernas behov och vilka stödinsatser som 

planerades. Det finns inga krav från Skolverket (2021) att det behöver göras en dokumentation i den 

särskilda bedömningen men i en av skolornas arbetssätt tycker vi oss se att dokumentation kan göra 

skillnad. På den skolan gjorde lärare tillsammans med specialläraren en omfattande dokumentation 

över elevers behov, planerade insatser, ansvarig pedagog samt när uppföljningen ska ske. På skolan 

fanns därmed en dokumentation som pedagoger hade tillgång till och där skolans åtagande beskrevs. 

Detta dokument garanterade inte att arbetet med insatserna blev mer lyckade men vi anser att 

förutsättningarna att ge rätt stöd borde öka när alla har samma dokumentation att utgå ifrån. 

Begreppen indikerar och befarar som Skolverket (2021) använder i samband med den särskilda 

bedömningen användes inte vid samrådet på skolorna. Däremot pekade lärarna på andra begrepp som 

skolan använde när de pratade om elever som behövde stöd. Det kanske kan tyckas spela mindre roll 

men vi tänker att hur tydliga begreppen är kan ha betydelse för hur lärare förstår varandra när de 

pratar om elever i behov av stöd. I lärarhandledningen för bedömningsstödet (Skolverket, 2019) finns 

tydliga förklaringar för vad som menas när en elev uppvisar indikation på att behöva stöd eller om en 

elev befaras att inte nå kommande kunskapskrav. Om begreppen används enligt Skolverkets 

förklaringar kan det leda till en tydlighet bland skolans personal och ett gemensamt tankesätt kring 

elevers stödbehov. 

Undervisning och stödinsatser 

Garantins moment om hur skolor genomför undervisning och stödinsatser för att möta elevernas 

behov, uppfylldes också delvis av skolorna. I vår studie syns att lärarna gjorde anpassningar och 

stödinsatser inom tre olika områden för att stötta elever. Ett exempel gäller anpassningar och 

förändringar i undervisningen. Lärarna beskrev hur de på flera olika sätt anpassade undervisningen 

genom exempelvis längre tid inom ett arbetsområde, repetition, kontinuerlig träning av ett visst 

område samt att variera metoder, material och digitala verktyg. Ett annat område handlade om att 

elever ibland arbetade i en liten grupp med en pedagog. Flera lärare beskrev att dessa grupper var 

flexibla och att syftet var att skapa en mindre grupp för de elever som behövde mycket stöd. Av 

lärarnas beskrivningar uppfattade vi att arbetet handlade om att fylla elevernas kunskapsluckor och att 

förtydliga innehåll och metoder i den aktuella undervisningen. Orsaken till matematiksvårigheter 

handlar enligt Butterworth (2019, refererad i Roos 2020) ofta om luckor i den grundläggande 

taluppfattningen. Arbetet som lärarna gjorde i de små grupperna uppfattade vi som ett effektivt 

arbetssätt för att stärka elevernas taluppfattning och på det sättet motverka större svårigheter i 

framtiden. Trots att det här var ett effektivt sätt att stötta elever krävde det både fler lokaler och fler 

pedagoger, vilket gjorde det begränsat. Det sista området som lärarna beskrev var stödinsatser i form 

av arbete i liten grupp i en annan lokal än klassrummet och då speciallärare/specialpedagog 

undervisade. Omfattningen på detta stöd styrdes av antalet speciallärare/specialpedagoger och gjordes 

för några få elever med de allra största behoven.  

Av de anpassningar och stödinsatser som lärarna beskrev syns både förebyggande och åtgärdande 

arbete. Engström (2015) menar att skolor behöver arbeta proaktivt och alltid planera för att det finns 
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en naturlig variation i elevers förutsättningar. Även Aubrey, Dahl och Godfrey (2016) trycker på vikten 

av att utgå från elevernas olika förkunskaper i den tidiga matematikundervisningen. Av det lärarna 

beskrev såg vi att de arbetade proaktivt genom att de anpassade sin undervisning på olika sätt utifrån 

de erfarenheter som i bedömningsstöd och i undervisning visat sig vara svårt i tidigare elevgrupper. 

Andra anpassningar och stödinsatser på skolorna upplevdes vara reaktiva då de sattes in först efter att 

stödbehov hade uppmärksammats.  

Enligt garantin ska även uppföljningar göras på de stödinsatser som skolan har gjort. Vi upplever dock 

en osäkerhet hos lärarna när de beskrev skolans arbete med uppföljningar. De flesta av lärarna 

menade att detta gjordes först vid nästa termins analys av bedömningsstöden då man tittade tillbaka 

och jämförde resultat från tidigare bedömningsstöd för att se elevernas kunskapsutveckling. Endast på 

två skolor beskrevs att de även utvärderade insatserna och vilket resultat de hade gett. Flera lärare 

beskrev att de förutom inplanerade möten även följde upp insatserna i spontana träffar med 

speciallärare. På en skola användes dokumentation i varje moment från kartläggning till uppföljning. 

Vi ser att just den skolans dokumentation gav bra förutsättningar för en tydligare uppföljning av 

insatserna. Engströms (2015) beskrivning om att dokumentation ger en bra utgångspunkt blir för oss 

tydlig när vi ser kvaliteten på den skolans uppföljning.  

Hur upplever lärare att skolan möter behoven hos elever i SUM? 

Av vårt resultat kan vi konstatera att för att stötta elever i SUM gjordes det många förändringar i 

undervisningen och många olika stödinsatser på de aktuella skolorna. Med hjälp av bedömningsstödet 

så kartlades elevernas behov och dessa utgjorde grunden när lärarna planerade undervisning, 

organisation och insatser för eleverna. I planeringen utgick lärarna från de möjligheter och resurser 

som fanns på skolorna. Dock berättade de att det fanns begränsningar på skolorna som påverkade hur 

väl behoven hos elever i SUM kunde bemötas. Av lärarnas beskrivningar blir det tydligt att det fanns 

ramar på skolorna som begränsade lärarnas möjligheter, ramar som lärarna inte kunde påverka.  

När lärarna beskrev vad de gjorde för att hjälpa elever i SUM så ser vi att lärarna förhöll sig till skolans 

inre ramar och använde de resurser som fanns på skolorna. De inre ramarna är enligt Arfwedson och 

Arfwedson (1991) faktorer på skolan som direkt påverkar det dagliga arbetet och lärarna i studien 

beskrev hur de utnyttjade faktorer som olika material, hjälpmedel, personal och lokaler. Ett exempel är 

hur lärarna använde olika hjälpmedel som digitala verktyg, läromedel och material för att både variera 

undervisningen för hela klassen och för enskilda elever. Ett annat exempel är hur lärarna använde 

personal och lokaler för att skapa mindre grupper. Lärarna strävade efter att skapa flexibla 

smågrupper för elever i SUM för att skapa bättre förutsättningar för lärande. Sjöberg (2006) visar i sin 

studie att orsakerna bakom matematikproblem kan vara flera olika och att låga arbetsinsatser i 

matematik kan bero på olika faktorer i lärmiljön. Små grupper där en pedagog stöttar kan exempelvis 

leda till en ökad arbetsro, mer kommunikation mellan eleverna samt möjlighet till fler och tydligare 

förklaringar.  
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En annan insats som vissa skolor gjorde, men som inte var likvärdig mellan skolorna, var då elever i 

SUM fick stöd av specialpedagog eller speciallärare. När möjligheten fanns för specialundervisning till 

elever så gjordes det för de elever som var i störst behov av stöd. Vi är medvetna om att det måste 

finnas ramar för hur många speciallärare och specialpedagoger som arbetar på en skola men i vår 

studie ser vi hur olika förutsättningarna ser ut. På några skolor saknades speciallärare i matematik och 

då fick varken elever eller lärare stöd i sitt arbete. På andra skolor fanns både speciallärare och 

specialpedagoger men en del av deras tid användes till skolans SVA-undervisning. Lärarna menade att 

deras elever som var i behov av stöd skulle behöva specialundervisning vid fler tillfällen i jämförelse 

med nuläget. Då skulle det bli en ökad möjlighet till både klassrumsundervisning och 

specialundervisning vilket Sterner (2020) menar är en kombination som ger god effekt. Av lärarnas 

beskrivningar syns hur skolans inre ramar, i detta fall mängden specialundervisning, är en faktor som 

påverkar möjligheterna för hur skolor kan ge stöd till elever i SUM.  

Av lärarnas berättelser är det tydligt att de upplevde en stark frustration över att det som gjordes i 

skolan inte räckte till för att möta behoven hos elever i SUM. Om vi ska försöka sammanfatta deras 

frustration så är det bristen på tid och personal, som upplevs mest jobbig i arbetet med denna 

elevgrupp. De ville göra mer och annat men de räckte inte till för att möta alla elevers behov och det 

fanns för få pedagoger och speciallärare som kunde hjälpa till. Denna frustration och önskan om mer 

resurser känner vi också mycket väl igen från vår vardag i skolan. En annan aspekt som kommit fram i 

studien är lärarnas beskrivning av att matematik prioriteras lägre än svenska när det gäller 

stödinsatser. Lärarna gav exempel på hur specialpedagogiska insatser påbörjades senare på läsåret och 

att lästräning med speciallärare gjordes i större utsträckning än arbete med matematik. Denna 

nedprioritering av matematik gentemot svenska är något som också syns i utvärderingen av 

förskoleklassens arbete (Skolinspektionen, 2020). Kartläggningens resultat ledde sällan till insatser i 

förskoleklass och av de insatser som gjordes var omfattningen på stödinsatserna mindre i matematik 

än i språk. Tyvärr ser vi i både vår studie och i utvärderingen exempel på det som Roos (2020) och 

Lunde (2011) lyfter. Matematikproblem prioriteras inte på samma sätt som språkproblem och att 

specialundervisning inte görs i samma omfattning inom matematik som i språk. 

Hur uppfattar lärare skolans matematikundervisning och arbetet med elever i 

SUM nu i jämförelse med tiden före garantin? 

I studien framkommer att lärarnas undervisning har utvecklats genom åren och lärarna menar att det 

är en naturlig process. Av deras berättelser framkom skillnader och utveckling som berodde på olika 

förutsättningar i skolans ramar mellan läsåren. Det framkom också att lärarna förändrade sin 

undervisning beroende på lärdomar och erfarenheter, bland annat från bedömningsstödets resultat.   

När lärarna berättade om matematikundervisningen under flera läsår så blir det tydligt att de 

förändrade arbetet på olika sätt eftersom de anpassade sig efter skolans inre ramar. De inre ramarna 

gav olika förutsättningar mellan läsåren då faktorer som antal lärare, övriga pedagoger i gruppen, 

tillgång till speciallärare, gruppstorlek, lokaler och läromedel kunde se olika ut. Det är tydligt att 

lärarna tog vara på skolans resurser och försökte att skapa en bra lärmiljö varje läsår för eleverna. 
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Sjöberg (2006) skriver att faktorer i lärmiljön som stora elevgrupper och bristande arbetsro kan 

påverka elevernas lärande negativt. Vi uppfattar att lärarna i vår studie strävade efter att motverka 

sådana faktorer och skapa bra förutsättningar utifrån skolans inre ramar. 

En annan orsak till förändring är lärarnas lärdomar över tid från bedömningsstöd, sin egen 

undervisning och samtal med andra kollegor. I undervisningen utgick de från erfarenheter av vad som 

brukade upplevas som svårt och vad som hade varit framgångsfaktorer tidigare. I studien ser vi att 

lärarna använde bedömningsstödet för att skaffa sig en förståelse av elevernas taluppfattning, vad 

eleverna tyckte var svårt och vilka behov de hade. En lärare beskrev att hen verkligen hade tagit fasta 

på bedömningsstödets fokus på taluppfattning och hur viktig den grundläggande taluppfattningen var 

för elevernas fortsatta lärande. Därför lade hen nu mer tyngd på taluppfattning i sin undervisning. 

Detta arbetssätt är något som Skolverket (2016), Löwing (2017) samt Sayers och Andrews (2016) 

förespråkar då kunskaper i taluppfattning är en förutsättning för att utveckla matematikkunskaper 

även inom andra områden. Det här speglar också vår erfarenhet av elevers matematikutveckling. Att 

ha en god taluppfattning har elever nytta av i alla moment de senare möter i skolans 

matematikundervisning. För de elever som upplever matematik som svår har vi sett att svårigheterna 

ofta beror på bristande taluppfattning.  

En lärare beskrev att skolan hade gjort en medveten förändring för att kunna sätta in stödinsatser 

tidigare. Sen garantins start hade speciallärarna fördelat mer av sin tid till lågstadiet. Det hade lett till 

att elever på lågstadiet fick mer specialundervisning och att skolan nu gav denna form av stödinsatser 

tidigare. Här ser vi ett tydligt exempel på hur skolan hade förändrat sin organisation för att motverka 

att stödinsatser sattes in för sent. Vi anser att denna skola agerar i linje med det som Engström (2015) 

menar är framgångsrikt för att stötta elevers kunskapsutveckling. Han förespråkar tidiga insatser och 

det är precis det som garantin syftar till.  

Metoddiskussion 
Syftet med studien är att få kunskap om lärarnas syn på det systematiska arbetet med garantins 

moment. Vårt val av en kvalitativ undersökning med semistrukturerade intervjuer känns väl motiverad 

då vi med den metoden fick möjlighet att ställa följdfrågor och säkerställa att vi uppfattat lärarnas svar 

på rätt sätt. Detta hade inte varit möjligt vid exempelvis en kvantitativ enkät då vi ser risken att en 

sådan metod inte hade lyft fram varje lärares uppfattning lika tydligt. Vår intervjuguide med 

förberedda frågor var som Lind (2019) menar ett stöd under intervjuerna då den hjälpte oss att 

fokusera på relevanta frågor. Förutom dessa frågor kunde vi ställa följdfrågor som anpassades efter 

situationen och gav oss ytterligare information från varje lärare (Kvale & Brinkman, 2014). Under 

intervjuerna kunde vi dessutom förklara begrepp som var oklara och ge mer information om garantin 

när vi märkte att det behövdes för att lärarna skulle förstå våra frågor. Vi upplevde att Skolverkets bild 

över garantins moment (se figur 1 s. 7) som användes under intervjuerna ytterligare förtydligade 

garantins innehåll och arbetsordning. Vi genomförde några intervjuer var vilket vi tänker kan ha gett 

informanten en mer bekväm intervjusituation än om det varit två intervjuare. Däremot är vi medvetna 

om att det kan ha påverkat vårt insamlade material eftersom interaktionen under intervjuerna kan ha 
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sett olika ut och att frågorna inte ställdes av samma person. Alla intervjuerna spelades in vilket gav oss 

möjlighet att under intervjuerna fokusera på att lyssna och ställa följdfrågor (Kvale & Brinkman, 

2014). Ljudinspelningarna transkriberades ordagrant och där lyssnade vi även efter tonfall och 

betoningar. Transkriberingarna gav oss ett underlag som vi sedan tillsammans tolkade i vårt 

analysarbete. Den gemensamma analysen anser vi har bidragit till att stärka tillförlitligheten i 

tolkningarna av lärarnas svar.  

Vårt urval av informanter var väldigt smalt och det berodde på att studien fokuserar på skolors arbete 

med garantin vilken infördes för endast två läsår sedan. För att få svar på våra forskningsfrågor 

behövde vi intervjua lärare som är behöriga i matematik för lågstadiet och som hade undervisat i 

årskurs 1 under garantin men även före garantins införande. Dessutom ville vi nå en variation av 

skolor vad gällde geografiskt läge och elevantal. Dessa urvalskriterier gjorde att vi endast hade ett 

begränsat antal lärare i vår geografiska närhet att kontakta för intervju och det försvårade arbetet med 

att finna informanter. Detta arbete hade varit enklare om vi hade valt ett annat större geografiskt 

område med fler antal grundskolor. 

En viktig lärdom från denna undersökning är hur svårt det är att finna lärare som kan delta i en 

intervju. Dels var det svårt att få kontakt med lärare då många inte hade arbetstelefoner och det tog 

flera dagar innan de svarade på våra mail, och dels gjorde tidsbrist och en ansträngd arbetssituation 

att tre lärare inte kunde delta. Sex lärare svarade oss inte trots upprepade försök att nå dem via mail, 

rektor eller specialpedagog. Vårt mål var att intervjua åtta lärare för att uppnå en geografisk spridning 

av skolor och även få en variation på skolors elevantal. När lärare från vårt första urval avstod eller inte 

svarade var vi tvungna att ta kontakt med andra skolor vilket gjorde att den geografiska spridningen 

och skolornas elevantal inte blev lika varierad. Dessutom fick vi trots mycket sökarbete nöja oss med 

endast sju informanter. Eftersom lärarna var svåra att få direkt kontakt med så använde vi rektorerna 

som förmedlare. Detta var inte optimalt i vår strävan att hålla informanterna anonyma då det betyder 

att rektorerna vet vilken en av de sju lärarna som hade bidragit till studiens empiri är.  

Slutsatser 

Utifrån våra inledande tankar och studiens syfte har vi genom vår undersökning och vårt resultat 

kommit fram till några slutsatser. Vi kan konstatera att om det systematiska arbetet med matematik 

ska fungera på alla skolor i landet krävs mer arbete. Pedagoger behöver mer kunskap om garantins 

moment, förståelse för nyttan av dem och förutsättningar att genomföra dem. Vi anser att det blir en 

skillnad på kvalitet när pedagoger vet syftet och känner till de övergripande målen för ett arbete. Vi 

upplever att det just nu är någon annan som har överblick över det systematiska arbetet med garantin 

medan lärarna utför delarna utan att vara informerade om helheten. 

Målet med garantin är att fler elever ska nå kunskapskraven och syftet är att med hjälp av garantins 

moment uppmärksamma elever som behöver stöd och ge dem stöd tidigt. Med hjälp av 

bedömningsstöden blev elevernas behov tydligt uppmärksammade på de undersökta skolorna men 

alla elever fick inte tidiga stödinsatser. Vår slutsats är att på skolorna i vår studie uppnås inte garantins 
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syfte. Trots att lärarna kämpade med att ge alla elever bästa möjliga förutsättningar så såg vi att alla 

elever inte fick tillräckligt med stöd. Risken är att eleverna inte når en fullständig utbildning utan slås 

ut under sin tid i grundskolan. Två år med garantin har gett en viss utveckling av det systematiska 

arbetet men på skolor måste arbetet fortsätta för att alla elever ska få rätt stöd i rätt tid.  

I vårt resultat tycker vi oss även se att garantins arbetshjul påverkar skolor att göra både proaktiva och 

reaktiva åtgärder. Kartläggningen ger möjlighet att identifiera vilka stödbehov eleverna har och vid 

den särskilda bedömningen bestämma reaktiva insatser. Lärdomar från både analys av 

kartläggningsresultat och uppföljning av insatser kan leda till utveckling och förändringar som ger en 

mer proaktiv undervisning. För att tyngdpunkten i skolors arbete ska vara proaktiv beträffande både 

lärmiljö och undervisning som möter alla elevers behov, behöver arbetet med alla garantins moment 

fungera. Detta förutsätter att arbetet med uppföljning fokuserar på insatsernas effekt för att vara en 

grund för utveckling av skolors matematikundervisning.  

När vi jämför vårt resultat med Skolinspektionens utvärdering kan vi dra slutsatsen att i årskurs 1 

fungerar garantins systematiska arbete i större utsträckning än i förskoleklass. Denna slutsats görs 

utifrån vår begränsade studie och vi är medvetna om att detta inte är ett generellt resultat för landet.  

Även om studien är liten så menar vi att den ändå ökar kunskapen på området och vi vill lyfta fram de 

skillnader vi ser. En skillnad gäller kartläggningen eftersom det i vår studie syns att den genomfördes i 

årskurs 1 på samtliga skolor medan kartläggningen i förskoleklass gjordes på endast två tredjedelar av 

skolorna. I jämförelsen av den särskilda bedömningen, samråd med speciallärare/specialpedagoger 

samt undervisning och stödinsatser, ser vi också skillnader mellan årskurs 1 i studien och förskoleklass 

i utvärderingen. Lärare i årskurs 1 fick mer specialpedagogiskt stöd än lärare i förskoleklass i 

formandet av undervisningen och i planeringen av stödinsatser. Utvärderingen visar att 

undervisningen i förskoleklass sällan anpassades och att få stödinsatser gjordes. I studien syns dock 

att lärare i årskurs 1 både anpassade undervisningen och gjorde stödinsatser utifrån skolans 

förutsättningar. Vi kan inte med säkerhet peka ut orsaken till skillnaderna men vi kan konstatera att i 

årskurs 1, där kartläggning gjorts under längre tid, syns ett tydligare systematiskt arbete än i 

förskoleklass.  

Hur väl möter då skolorna behoven hos elever i SUM? Vår undersökning visar att skolorna anpassade 

och förändrade undervisningen för att möta svårigheter inom matematik och de gjorde även flera olika 

stödinsatser på både grupp- och individnivå. Däremot berättade lärarna att de ville göra mer och att de 

såg att vissa elever behövde mer och intensivare stöd. Lärarna kände sig begränsade av skolans inre 

ramar. De var frustrerade över för lite tid, för lite resurser, för få speciallärare och att de själva inte 

räckte till.    

Precis som lärarna beskrev har vi också upplevt att de inre ramarna i skolan hindrar oss från att ge alla 

elever det stöd de behöver. Vi känner igen frustrationen men trots att ramarna sätter gränser för vad vi 

kan göra så måste vi bryta frustrationen och tillsammans påverka det vi kan. I speciallärarens uppdrag 

ingår att utveckla skolans undervisning. I studien syns att lärarna ville utveckla både undervisning och 

stödinsatser men de begränsades av skolans ramar. Som speciallärare kan vi hjälpa till att fokusera 
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utvecklingsarbetet mot möjligheter istället för begränsningar. En väg att gå i detta utvecklingsarbete är 

att anpassa undervisningen så att den möter den naturliga variationen i varje elevgrupp. Här ser vi en 

möjlighet till utvecklingsarbete eftersom undervisning är något som kan förändras och utvecklas inom 

de befintliga ramarna. 

Vår studie ger mer kunskap om lärares syn på det systematiska arbetet i matematik, vilket ger insikter 

om vad som fungerar och vad som kan förbättras. Med den kunskapen kan speciallärare bidra och 

stötta i skolors arbete med garantin. I studien ser vi en okunskap runt garantins moment och syftet 

med dem. I vår framtida roll som speciallärare kan vi hjälpa till att skapa rutiner för garantin från 

förskoleklass upp genom hela lågstadiet. Vi kan ta ansvar för att förbättra förståelsen för garantin 

genom att informera, systematisera och organisera arbetet. Vi är övertygade om att garantin kan 

genomföras med kvalitet om alla inblandade pedagoger har goda kunskaper om alla moment.     

Den här studien gjordes med ett lärarperspektiv. I fortsatt forskning vore det intressant att göra en 

studie som utgår från speciallärares perspektiv. Det skulle kunna ge kunskap om hur de ser på 

garantin som helhet, deras roll i de olika momenten och förutsättningarna för elever i SUM. Ett annat 

förslag på en studie är en undersökning om garantin har utjämnat skillnaden i stödinsatser mellan 

matematik och svenska. Både i tidigare forskning och i vår studie syns att specialpedagogiska insatser i 

matematik prioriteras lägre än i läsning. Det vore intressant att undersöka om garantin lyckas bryta 

denna prioritering då garantin syftar till kunskapsutveckling i både matematik och svenska.  

Trots att vår studie är begränsad och endast undersöker sju skolor så menar vi att den ändå kan bidra 

med kunskap i hur skolor möter behoven hos elever i SUM. Studien kan fungera som en pusselbit i att 

undersöka hur det långsiktiga arbetet med att införa garantin som en naturlig del i svenska skolors 

systematiska arbete ser ut. Skolorna är på väg mot rätt stöd i rätt tid, men ännu inte riktigt i mål. 

Garantin kan leda fram till målet när skolans pedagoger förstår och arbetar enligt den. Ett tecken på 

hur snabbt en förståelse för garantin kan ske och att insikt kan göra skillnad, är när en av studiens 

lärare i slutet av intervjun uttryckte sig så här:  

Nu börjar jag liksom förstå hur det hänger ihop! Det är ju jätteviktigt att jag förstår varför vi 

egentligen gör allting.  
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Bilaga 1 Informationsbrev 

Examensarbete  

Vi heter Maria Berg och AnnaLena Skoglund och studerar sista terminen till speciallärare inriktning 

matematikutveckling vid Umeå universitet. Examensarbete utgör den avslutande delen av 

utbildningen och är ett forskningsorienterat arbete med tydlig koppling till lärarprofessionen och vald 

specialisering.  

 

Hösten 2021 genomför vi därför, som vårt examensarbete, en undersökning om hur arbetet med läsa-

skriva-räkna-garantin ser ut på olika skolor i våra hemkommuner. Vår studie riktar sig mot lärares 

arbete med matematik utifrån bedömningsstöd, undervisning och stödinsatser. 

 

Bakgrunden till studien är att skolinspektionen i december 2020 publicerade en utvärdering om 

förskoleklassens arbete med garantin. Nu vill vi undersöka hur arbetet ser ut i åk 1.  

 

Syfte  

Studiens syfte är att ur ett lärarperspektiv skapa mer kunskap om skolors arbete med matematik 

utifrån garantin. 

 

Genomförande  

Intervju med enskilda lärare genom fysiska eller digitala möten. Intervjuerna spelas in på ljudfil. 

 

Deltagande 

Största möjliga konfidentialitet eftersträvas i undersökningen genom att ingen obehörig får ta del av 

intervjumaterialet. Materialet kommer att kodas och förvaras så att det bara är åtkomligt för oss som 

gör studien samt vår handledare. I rapporteringen av resultatet i form av ett examensarbete vid Umeå 

Universitet, kommer informanterna att avidentifieras så att det inte går att koppla resultatet till 

enskilda individer. Ditt deltagande i studien, i form av insamlad data som analyseras, är givetvis helt 

frivilligt. Du kan när som helst avbryta ditt deltagande utan närmare motivering.  

Umeå universitet är personuppgiftsansvarig. Information om hur personuppgifter hanteras vid Umeå 

universitet finns här: www.umu.se/gdpr  

 

Mer information  

För specifika frågor om studien nås jag på: maria.berg@harnosand.se eller 070-263 27 32. För frågor 

om examensarbetet och studien kan även min handledare Gunnar Sjöberg kontaktas. 

 

 

 



 

 
 

Bilaga 2 Samtyckesblankett 

Samtycke till att delta i studie 

 
Samtycke till att delta i studien vars syfte är att bidra med mer kunskap om hur skolor arbetar med 

matematik för att uppfylla läsa-skriva-räkna-garantin.  

 

Läs igenom följande punkter noggrant och ge sedan ditt medgivande genom att skriva under med din 

namnteckning längst ned. 

 

• Jag har tagit del av informationen kring studien och är medveten om hur den kommer att gå till och 

den tid den tar i anspråk. 

• Jag har fått tillfälle att få mina frågor angående studien besvarade innan studien påbörjas och vet 

vem jag ska vända mig till med frågor. 

• Jag deltar i denna studie helt frivilligt och har blivit informerad om att mina data kommer att 

avidentifieras, varför jag har blivit tillfrågad att delta och vad syftet med mitt deltagande är. 

• Jag är medveten om att jag när som helst under studiens gång kan avbryta mitt deltagande utan att 

jag behöver förklara varför. 

• Jag är medveten om att Umeå universitet kommer att lagra och bearbeta den information som 

insamlas under studien. 

• Jag känner till att undersökande studenter och andra berörda som är knutna till studien kommer att 

ta del av det insamlade materialet. 

• Jag vet att resultaten i studien kommer att publiceras vid Umeå universitet som ett examensarbete. 

 

Jag ger härmed mitt medgivande till att delta i studien enligt ovan givna punkter.  

 

Ort                  Datum 

 

……………………………...  den ……….. /……….  2021 

 

Namnteckning 

 

…………………………………….……………………………………  

 

 

 

 



 

 
 

Bilaga 3 Intervjuguide 

Inledande frågor om skolan, organisationen och läraren 

1. Hur många elever finns på den här skolan?  

2. Hur ser organisationen på skolan ut, med antal klasser och stadier? 

3. Arbetar ni i arbetslag, och hur är de i så fall sammansatta? 

4. Finns det speciallärare eller specialpedagoger på skolan? 

5. Jag har bett dig berätta om arbetet i den årskurs 1-klass som du undervisade i under läsåret 19/20 

alt 20/21. Hur många elever fanns i den klassen då? 

6. Hur såg organisationen ut kring klassen, med tanke på pedagoger och resurspersoner? 

7. Hur länge har du arbetat som lärare? 

8. Hur länge har du arbetat på den här skolan? 

9. Har du alltid arbetat på lågstadiet eller har du också jobbat i andra årskurser? 

10. Har du undervisat i matematik lika länge som du varit lärare? 

 

Moment 1: Bedömningsstödets genomförande 

1. Beskriv hur rutinerna ser ut kring genomförandet av de nationella bedömningsstöden i matematik i 

åk 1? 

2. Vilka pedagoger deltar i genomförandet?  

3. Har ni gjort förändringar i organisationen för att genomföra bedömningsstödet? 

4. Hur upplever du att genomförandet fungerar?  

5. Finns det något som behöver förändras?  

6. Hur går sammanställningen av bedömningsstöden till?  

7. Hur analyseras resultaten?  

8. Vilka medverkar i analysarbetet?  

 

Moment 2: Särskild bedömning i samråd 

1. Garantin menar att efter analysen ska det göras särskilda bedömningar för de elever som har visat 

sig ha kunskapsluckor. Hur går den särskilda bedömningen till på er skola?  

2. Görs någon dokumentation på den särskilda bedömningen? Hur ser dokumentationen isåfall ut? 

3. På vilket sätt deltar speciallärare eller specialpedagoger i den särskilda bedömningen? 

4. Om resultaten visar att någon elev inte kommer att nå kunskapskraven i årskurs 3, menar garantin 

att vi har två nivåer för åtgärder. De kallas indikerar och befarar.  

Upplever du att det finns en samsyn på skolan kring begreppen indikerar och befarar? 

5. Beskriv exempel på vad den särskilda bedömningen kan leda till? 

 

Moment 3: Undervisning och stödinsatser 

1. Har det senaste bedömningsstödet som gjordes i årskurs 1 lett till förändringar i skolans 

matematikundervisning? På vilket sätt? (Material, arbetssätt, organisation, metoder) 



 

 
 

2. Vilka insatser gjordes efter det senaste bedömningsstödet för elever som behövde individuellt stöd? 

(Material, arbetssätt, metoder)  

3. Upplever du att de insatser du gör för elever i behov är tillräckliga? (båda nivåerna) 

4. Garantin startade 2019 och har pågått under två läsår. Om du tänker tillbaka på tiden före 2019, ser 

du då några skillnader i matematikundervisningen i jämförelse med idag?  

5. Ser du några förändringar då det gäller vilka typer av insatser som görs för elever i särskilda 

utbildningsbehov?  

6. Vilka förändringar upplever du att garantin har bidragit till i matematikundervisningen och i 

insatser för elever i särskilda utbildningsbehov? 

7. Vilka begränsningar finns i skolan om ni vill förändra undervisningen och individuella insatser? 

8. Hur ser rutinerna ut kring uppföljningen av insatserna? 

9. Görs någon dokumentation under uppföljningen? Hur ser dokumentationen isåfall ut?  

10. Vilket stöd får du av andra pedagoger i uppföljningen?  

 

Avslutande frågor 

1. Hur upplever du att arbetet med garantins fyra olika moment fungerar på er skola?  

2. Anser du att de bidrar till elevernas matematikutveckling? På grupp- och individnivå?  

3. Vilka moment i arbetet med garantin känner du dig nöjd med?  

4. Finns det något som behöver göras annorlunda, förändras eller förbättras?  

5. Är det något du vill tillägga? 

 

 


