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1.  INLEDNING 

 

I never saw a worse paper in my life. One of those sprawling flamboyant patterns committing every 

artistic sin. It is dull enough to confuse the eye in following, pronounced enough to constantly irritate and 

provoke study, and when you follow the lame uncertain curves for a little distance they suddenly commit 

suicuide-plunge off at outrageous angles, destroy themselves in unheard of contradiction. The color is 

repellent, almost revolting; a smouldering unclean yellow, strangely faded by the slow-turning sunlight.1 

 

Avsky väcks vid första anblick. Det är en tapet av dess fulaste sort. En sjukligt gul tapet, med 

mönster som varken följer symmetriska eller stilistiska lagar. Det är på detta vis protagonisten 

Jane ur Charlotte Perkins Gilmans novell ”The Yellow Wallpaper” (1892) beskriver sitt 

första möte med tapeten; den som leder henne från ensamhet till galenskap. Och frigörelse.  

     Men det är inte sista gången hon kommer uttrycka sig om Tapetens motiv. Den skaver. 

Den tar plats. Hon tvingas leva med Den dag in och dag ut, men dragningen är stark. 

Protagonisten kan inte låta bli att studera den närmare. Snart slutar Tapeten vara en tapet. Den 

förvandlas till en nacke, ett öga, ett skratt. Sedan en hel kropp. Sedan till Jane själv. 

     Tapeten utstrålar något som kallas thing-power. Denna kraft kan hittas i allt, både levande 

och inte. I sitt verk Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (2009) skriver Jane Bennett 

på följande vis om en känsla som väcktes när hon lade märke till diverse objekt som hon 

benämner i texten ”skräp” – nämligen ett par plasthandskar, pollen, en död råtta, en kork och 

slutligen en träpinne:  

 

As I encountered these items, they shimmied back and forth between debris and thing—between, on the 

one hand, stuff to ignore […] and, on the other hand, stuff that commanded attention in its own right, … In 

the second moment, stuff exhibited its thing-power: it issued a call, even if I did not quite understand what 

it was saying.2  

 

Det är detta möte mellan ting och människa som jag i uppsatsen undersöker, och även om 

detta möte är nytt, finns mycket dokumenterat om novellen. Det har gjorts studier om det 

patriarkalt förtryck och maktbalansen mellan karaktärerna, som jag kommer ta upp under 

Teoretisk ursprungspunkt och tidigare forskning. Mitt eget intresse för den kända tapeten 

började med en läsning av kapitlet ”The Force of Things” ur Bennetts bok som jag tidigare 

 
1 Charlotte Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper and Other Stories (Garden City, NY: Dover Publications, 

Inc., 1997), 3. 
2 Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (Durham: Duke University Press, 2010), 4. 
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citerade. Jag tyckte tidigt att den gula tapeten var ett klockrent exempel på hur ting kan 

påverka människan, och därmed uppkom ämnet till denna uppsats. För att studera novellen 

närmare läste jag bland annat den vetenskapliga artikeln ”An Ecofeminist Reading of 

Charlotte Perkins Gilman’s ’The Yellow Wallpaper’”, skriven av Turan Özgür Güngör och 

Nazmiye Zeybek.3 Min studie är lik denna på det sätt att jag också redogör för 

ekofeminismens roll i verket, dock finner jag inga uppsatser, artiklar eller dylikt som 

diskuterar parallellerna mellan Bennetts thing-power och ”The Yellow Wallpaper”. Detta får 

bli den första.  

     Men innan nästa avsnitt påbörjas vill jag klargöra skillnaden mellan Tapeten och Kvinnan i 

tapeten. I denna uppsats är de ursprungligen en och samma, men inte under samma tidsspann. 

Tapeten är till en början endast en tapet, för att successivt utvecklas till Kvinnan i tapeten. Jag 

använder benämningen Tapeten när jag hänvisar till Tapeten utan Kvinnan, och Kvinnan i 

tapeten när jag skriver om den kvinna som finns i tapeten. Alltså kommer både ordet Tapet 

och Kvinnan i tapeten vara skrivna med versaler för att förhindra missförstånd. 

 

1.1  Syfte och frågeställningar  

Syftet med uppsatsen är att undersöka vad som händer när Jane och Tapeten analyseras från 

samma värdegrund redan från början. Med värdegrund menar jag att deras fysiska 

uppbyggnad inte är relevant i analysen. Uppsatsen ämnar utforska subjekts- och 

objektspositioner ur ett ekofeministiskt perspektiv samt hur Tapeten och Jane förhåller sig till 

thing-power. Begreppen ”thing-power” och ”subjekts- och objektspositioner” reds ut under 

respektive rubriker under Teoretisk utgångspunkt och tidigare forskning. För att bedriva detta 

arbete ställer jag följande frågor:  

• Hur kan thing-power undersökas hos Jane respektive Tapeten? 

• Vilka subjekts- och objektspositioner skapas mellan Tapeten och Jane enligt 

ekofeminismen? 

 

 

 

 
3 Turan Özgur Güngör och Nazmiye Zeybek, ”An Ecofeminist Reading of Charlotte Perkins Gilman’s ’”The 

Yellow Wallpaper”’ (1892)”, Turkish Studies – Language and Literature, vol. 2, nr. 16, (2021). 
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2.  METOD OCH MATERIAL, TEORETISK 

UTGÅNGSPUNKT OCH TIDIGARE FORSKNING 

 

2.1  Metod och material 

Arbetet grundar sig i en textnära läsning av ”The Yellow Wallpaper”, skriven av Charlotte 

Perkins Gilman, vilket också är den primära källan. Eftersom novellen publicerades för första 

gången år 1892 bedömer jag det nödvändigt att belysa dess historiska sammanhang. Eftersom 

mitt arbete baseras på Bennetts verk Vibrant Matter: A political ecology of things som 

ursprungligen publicerades 2009 måste jag förtydliga att mitt tillvägagångsätt inte fokuserar 

på novellens historiska kontext, utan är fullständigt teoretiskt. Studien ämnar undersöka ”The 

Yellow Wallpaper” ur ett ekokritiskt och ekofeministiskt perspektiv och därför spelar 

novellens ålder ingen större roll för min läsning. Dock använder jag novellen som en primär 

kunskapskälla, vilket visas genom de regelbundna citaten. Anledningen till detta är delvis på 

grund av novellens längd på fjorton och en halv sida – men också eftersom relationen mellan 

Tapeten och Jane skildras i nästan alla av dessa sidor. Interaktionen mellan dem är den mest 

centrala delen i verket och därför finns det mycket att visa. Det kan kännas överflödigt att 

citera så ofta som jag gör, men jag väljer att argumentera för detta val. Eftersom jag använder 

novellen som en kunskapskälla hör det ihop med skönlitterära texters påverkan av människan 

som Bennett skriver i artikeln ”Systems and Things: A Response to Graham Harman and 

Timothy Morton”. Hon menar att texter kan hjälpa människan med hennes förmåga att 

uppfatta tingens betydelse och agens. Bennett skriver att text, som exempelvis poesi, lättare 

kan få människan att känna en gemenskap med de icke-organiska objekten.4 Min användning 

av novellen som en kunskapskälla kan därför styrkas genom Bennetts argument; jag skapar ett 

möte mellan skönlitterär text och akademisk text, mellan ett verks intrig och ett begrepp med 

rötter i både filosofi och ekopolitik. Tillsammans med novellen kan något nytt väckas hos 

begreppet och begreppet kan bidra med en ny läsning av verket. 

I samband med denna poäng vill jag också redogöra för den essäistiska stil som denna 

uppsats besitter. Jag skulle kunna skylla på Bennetts flytande formuleringar och påstå att jag 

härmar henne, men jag vill ändå ha belägg för hur jag själv uttrycker mig, då den kan 

uppfattas som alltför personlig i det akademiska skrivandets värld. Ett liknande exempel kan 

 
4 Jane Bennett, ”Systems and Things: A Response to Graham Harman and Timothy Morton”, New Literary 

History, vol. 43, nr. 2, (2012) 232. 
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hittas i Annelie Bränström Öhmans artikel ”Show some emotion! Om emotionella läckage i 

akademiska texter och rum”. Hon återberättar en händelse som inträffade under en föreläsning 

där hon valde att säga emot en manlig föreläsare. Utan att kunna hejda sig hade tårar formats i 

ögonen och rösten gav vika; känslorna tog över.5Svaret till hennes protest var: ”’Men du 

behöver väl inte ta det så personligt?’”6 Denna incident har skribenten försökt tränga bort 

under många år, men den gav en sorts lärdom ändå. Hon argumenterar att känslor ofta 

besläktats med inkompetens, oavsett syftet till varför de kom till ytan. Hade man öppnat upp 

för känslor och låtit de flöda fritt, i stället för att soppa undan dem, hade en ny 

kunskapsförändring skapats.7 Bränström Öhman menar att känslorna kan uppmuntra 

förändring när den möter tankar, för att sedan skapa något nytt. Att acceptera båda skulle 

kunna leda till en friare men också mer förutsättningslös diskussion kring lärandet mellan 

kropp och vetenskap, likt känsla och tanke.8 Likt Bennetts argument om poesin sker ett möte 

mellan två världar. Mitt mål med den essäistiska stil är att skapa detta möte där känsla-

vetenskap och skönlitteratur-teori kan förenas, utan att behöva utesluta den ena från den 

andra.  

Med mina stilistiska val och citeringar motiverade fortsätter jag med resten av materialet 

som används för att utföra studien. Den främsta sekundära källan är verket Vibrant Matter: A 

Political Ecology of Things, också skriven av Bennett. I boken diskuterar hon betydelsen av 

icke-organiska objekt i vardagen, som hon menar besitter en ”vital materiality”, på svenska 

översatt till vital materialitet. Detta betyder att varje objekt, likt människor, utstrålar en kraft 

som har förmågan att bidra till effekter på klimatets utveckling.9 Men Vibrant Matter är ett 

politiskt och filosofiskt verk, enligt Bennett själv.10 Jag håller med. Textens syfte är inte att 

uppmana folk att läsa böcker annorlunda; den vill i stället uppmuntra människor att tänka mer 

hållbart kring ting och tingens betydelse för miljön. Att basera en hel uppsats på denna 

filosofiska och ekopolitiska teori kan kännas udda. Jag argumenterar ändå för dess relevans i 

mitt arbete. Tapeten i ”The Yellow Wallpaper” kan enligt mig liknas vid skräp, eller i alla fall 

något som måste slängas och bytas ut. Den är avriven på vissa ställen, har blivit blekt av solen 

men är också fruktansvärt ful. Om denna tapet hade funnits i ett riktigt hem hade den snarast 

 
5 Annelie Bränström Öhman, ”’Show some emotion!’: Om emotionella läckage i akademiska texter och rum”, 

Tidskrift för genusvetenskap, nr. 2, (2008), 8–9. 
6 Bränström Öhman, ”Show some emotion!”, 9. 
7 Bränström Öhman, ”Show some emotion!”, 10.  
8 Bränström Öhman, ”Show some emotion!”, 15. 
9 Bennett, Vibrant Matter, viii.  
10 Bennett, Vibrant Matter, vii. 
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blivit omtapetserad. Protagonisten till och med ber maken att tapetsera om, att göra sig kvitt 

det groteska mönster som förföljer henne i sovrummet, utan vidare framgång. Hennes tanke är 

om hon lyckas göra sig av med Tapeten kommer den försvinna. Jag har märkt att jag ofta 

tänker på liknande sätt om mina egna ägodelar. När en stol går sönder skrotar jag den oftast, 

eller om den ännu går att använda far den vidare till en second hand-butik. Stolens öde 

varierar; antingen skänks den vidare eller så ligger den någonstans på en soptipp, bortglömd. 

Någon vidare tanke spenderar jag inte på den, då den inte är i min (mentala) ägo längre. Men 

det är mer komplext än så. Stolen slutar inte finnas även om jag personligen inte ägnar min tid 

åt att bekräfta dess existens. Materialet lever vidare, oavsett om vetskapen om den når mig 

eller inte. Med mitt exempel hoppas jag innerligt att min – och Bennetts – poäng framgår. 

Oavsett vad som sker med Tapeten och stolen, oavsett om jag och Jane är medvetna om deras 

existens, finns de kvar. Jag kan glömma min stol, men den lever sitt eget liv utan mig. Det 

skulle Tapeten också göra. Materia försvinner inte, oavsett vad människan tänker eller tycker.  

Med Bennetts verk redovisat fortsätter jag med de texter som kommit att utveckla 

uppsatsen ytterligare. Bland annat har jag använt mig av Paul Tenngarts Litteraturteori för att 

reda ut diverse begrepp inom ekokritiken och ekofeminismen.11 Dessutom har jag gjort en 

dykning i Susan Signe Morrisons The Literature of Waste: Material Ecopoetics and Ethical 

Matter för att få en ännu bredare förståelse för tingens, och därmed skräpets, relevans 

gentemot människan.12 

Utöver det ekokritiska perspektivet behandlar mitt arbete ännu en aspekt, nämligen 

ekofeminismen. Eftersom ”The Yellow Wallpaper” är ett historiskt feministiskt verk och min 

teoretiska utgångspunkt är ekokritisk bedömer jag det som en passande kompromiss för att 

med enkelhet kunna diskutera båda teorierna. Jag vill även motivera varför jag väljer att 

diskutera subjekts- och objektspositioner utifrån ekofeminism, och inte direkt från Bennett. 

Anledningen är för att jag själv vill ha mer material för att djupare kunna undersöka vilka 

subjekts- och objektspositioner som finns hos Tapeten och Jane. Alltså vill jag ytterligare 

bredda vad objekt och subjekt är och ge kontext för hur Tapeten och Jane analyseras med 

dessa begrepp. De ekofeministiska dragen kan då ses som supplement till Bennett. Jag 

hänvisar till Maria Mies och Vandaha Shivas verk Ecofeminism för att diskutera likheter och 

skillnader mellan kvinna-natur och deras ställning i samhället.13 En annan användbar källa är 

 
11 Paul Tenngart, Litteraturteori, tredje upplagan (Malmö: Gleerups, 2019). 
12 Susan Signe Morrison, The Literature of Waste: Material Ecopoetics and Ethical Matter (New York: Palgrave 

Macmillan, 2015). 
13Maria Mies och Vandana Shiva, Ecofeminism (New York: Zed Books Ltd., 2014). 
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Serena Anderlini-D’Onofrios artikel ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism: Culture, 

Reason and Symbiosis” som resonerar kring Gaiateorin.14 Denna teori presenteras mer 

utförligt under rubriken Subjekt och objekt ur ekofeministiskt perspektiv.  

 

2.2  Teoretisk utgångspunkt och tidigare forskning 

 

I denna uppsats är förhållningssättet inte att jämföra Tapeten och Jane som två varelser med 

olika värde. Jag vill snarare placera dem på ett jämt plan redan från början, för att sedan 

undersöka dem utifrån thing-power samt ekofeministiska subjekts- och objektspositioner. Jag 

är alltså medveten om att de är två olika varelser rent fysiskt, men jag värderar inte den ena 

mer än andra. Jag vill helt enkelt göra det som Bennett vill att vi alla gör: se på ting som något 

med egen agens, som saker som inte kräver människans närvaro eller påverkan. Om uppsatsen 

hade utgått från den antropocentriska synen15 – att Jane är det självklara subjektet endast på 

grund av hennes mänsklighet, och därmed blir Tapeten den enda som kan besitta thing-power 

då det är ett bokstavligt ting – skulle mitt arbete förlora sitt syfte och Bennett skulle 

säkerligen blivit mycket besviken.  

Den andra aspekten, det feministiska perspektivet, har jag bakat in genom att diskutera 

subjekts- och objektspositionerna. Ekokritik har många likheter med feminismen, och som 

tidigare nämnt är det därför jag valt ekofeminismen som får bli ett möte mellan dem.  

När det kommer till tidigare forskning om denna blandning av ämnen har jag inte kunnat 

finna något, men mycket annat finns skrivet om ”The Yellow Wallpaper”. Jag nämnde 

artikeln ”An Ecofeminst Reading of Charlotte Perkins Gilman’s ’The Yellow Wallpaper’” av 

Turan Özgür Güngör och Nazmiye Zeybek.16 Artikeln utforskar de ekofeministiska elementen 

i novellen. Dock har de flesta studierna en feministisk tolkning. Eftersom Perkins Gilman 

själv publicerat varför hon skrev ”The Yellow Wallpaper” lämnas lite plats för annan 

interpretation.17 De flesta studier diskuterar den manliga dominansen och det ständiga 

förtryck som kvinnor tvingas möta. Givetvis finns det andra studier, som exempelvis 

 
14 Serena Anderlini-D’Onofrio, ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism: Vulture, Reason, and Symbols”, 

disClosure, vol. 13, (2004).  
15 Tenngart, Litteraturteori, 153.  
16 Özgür Güngör och Zeybek. ”An Ecofeminist Reading of Charlotte Perkins Gilman’s ‘The Yellow 

Wallpaper’”, 2021. 
17 Jag hänvisar här till Charlotte Perkins Gilmans artikel ”Why I Wrote The Yellow Wallpaper” (1913) som först 

publicerades i hennes självpublicerade tidskrift The Forerunner. Länk: 

https://www.americanyawp.com/reader/18-industrial-america/charlotte-perkins-gilman-why-i-wrote-the-yellow-

wallpaper-1913/ 



 

 

 

 

 

7 

behandlar Janes galenskap och maktbalansen mellan karaktärerna. Jag läste två arbeten som 

tog upp dessa ämnen. De är Margaret Victoria Delashmits doktorsavhandling The Patriarchy 

and Women: A Study of Charlotte Perkins Gilman’s ’The Yellow Wallpaper’ och Eva 

Lindroths examensarbete Vansinne, makt och frihet: En jämförelse mellan ’The yellow 

wallpaper’ och Monster i terapi.18 Dessa arbeten skiljer sig från min eftersom de fokuserar 

mest på de feministiska ämnena. Verkets ursprung gör att novellen ofta tolkas på samma 

feministiska sätt. Ett exempel på tolkning är att novellen handlar om en kvinnas sakta väg till 

galenskap tillsammans på grund av tapeten. Tapeten förvandlas till en kvinna, som i sin tur 

kan läsas som en liknelse av Janes egen tillvaro som domesticerad fånge. Jane river av tapeten 

och kvinnan i tapeten, samt protagonisten själv, frias från det patriarkala förtrycket.  

Min läsning skiljer sig en aning från denna. Även om männens ställning finner sin relevans 

i arbetet är det inte det som ställs i fokus. Huvudpunkten är att belysa hur Tapeten och Jane 

analyseras utifrån thing-power och ekofeministiska subjekts- och objektspositioner. Alltså, det 

är Jane och Tapeten som ställs jämsides varandra, inte gentemot varandra. Målet är inte att 

skilja på man-kvinna eller människa-natur, utan att utforska hur relationen Jane-Tapeten kan 

analyseras på lika villkor, oberoende deras fysiska uppbyggnad. Genom att undersöka 

förhållandet på det viset elimineras självklara maktstrukturer och självklara värderingar. Det 

finns endast två separata men jämlika gestalter som analyseras utifrån samma teori. Ingen av 

dem beviljas fördelar eller nackdelar. I både mina och Bennetts ögon har de tillåtelse att vara 

likvärdiga. 

 Slutligen vill jag klargöra en annan synpunkt som baseras på min personliga läsning. 

Novellens avslutning är öppen; den ger läsaren friheten att tolka den som hen önskar. Min 

analys och utgångspunkt är att Jane och Kvinnan i tapeten förenas och blir en entitet. Det 

finns skilda åsikter om detta och jag uppmärksammar att de finns, men de kommer inte 

diskuteras i denna uppsats.  

 

2.2.1 Subjekt och objekt utifrån det ekofeministiska perspektivet  

”Ekofeminismens grundläggande idé är att människans utarmning av naturresurser bygger på 

samma hierarkiska tänkande som mannens förtryck av Kvinnan.”19 På detta vis skriver Paul 

 
18 Margaret Victoria Delashmit, The Patriarchy and Women: A Study of Charlotte Perkins Gilman’s ’The Yellow 

Wallpaper’ (Doktorsavhandling: University of Tennessee, 1990); Eva Lindroth, Vansinne, makt och frihet: En 

jämförelse mellan ’The yellow wallpaper’ och Monster i terapi, (Examensarbete för magisterexamen: 

Linnéuniversitetet, 2020).  
19 Tenngart, Litteraturteori, 158–159.  
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Tenngart ut ekofeminismens grundrot. Teorin menar att det finns en hierarkisk ordning som 

skapar obalans mellan man-kvinna och människa-natur, och att dessa förhållanden i grund och 

botten är densamma.  

     Dessa relationer kan delas upp i subjekts- och objektspositioner. Subjekts- och 

objektspositioner utifrån ekofeminism pekar på mannens och människans roll som överhuvud 

över Kvinnan och naturen. I artikeln ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism: Culture, 

Reason and Symbiosis” skriver Serena Anderlini-D’Onofrio om Gaiateorin: att jorden har ett 

inneboende medvetande och är kapabel att agera av sig själv.20 Värt att notera är att denna 

teori är lik det Bennett argumenterar för, då hon också anser att alla ting, djur och människor 

har en kraft som kan producera effekter på dess omgivning. Gaiateorins motsats blir naturligt 

den världsbild som anser att jordens existens och resurser endast existerar för människans 

konsumtion.21 Anderlini-D’Onofrio visar tydligt skillnaden på den västerländska synen på 

objekt och subjekt genom en tabell (se bilaga I). Hon beskriver tabell I – ”Table I: Western 

Epistemological Framework” på följande vis:  

 

In a Western epistemological framework, as shown in Table I, the subject and the object are separate; the 

subject is superior to the object and must control it. This order is articulated in a series of principles that 

form a belief system and produce certain effect. For example, the principle that “man” can control 

“nature” produces depictions of environmental resources and losses in biodiversity.22  

 

I tabellen presenteras två olika spalter; första spalten visar ”Principle – Belief System” och 

andra ”Effect it Produces”. Under första rubriken hittas olika exempel på just förhållandet 

mellan princip och tro, bland annat Man must control nature och Master must control slave. I 

den andra spalten redogörs konsekvenserna av dessa påståenden. Man must control nature 

leder till rensning av jordens resurser och förlust av biologisk mångfald. Den som behandlar 

relationen mellan slav och ägare menar att konsekvenserna blir antingen obetald arbetskraft 

och/eller sexslaveri.23 Tabellen redogör för den obalans som råder mellan objekten och 

subjekten. Enligt tabellen utnyttjar subjekten, överhuvuden, sin motpart för dennes egen 

vinning utan att tänka på de effekter som kan utvecklas. Det är ett system som gör objektet till 

 
20 Anderlini-D’Onofrio, ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism”, 77. 
21 Anderlini-D’Onofrio, ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism”, 77.  
22 Anderlini-D’Onofrio, ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism”, 80. 
23 Anderlini-D’Onofrio, ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism”, 81. 
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en motsats av subjektet, där subjekt är överlägsen och därför har förmågan att kontrollera 

objektet.24 

Lösningen är enligt Anderlini-D’Onofrios andra tabell (se bilaga II) att se inse att natur-

människa relationen skadat jorden till den grad att den potentiellt är nära slutet av sin existens, 

och att människor måste förstå att för att rädda oss själva måste vi även rädda jorden. Ägare-

slav relationen ska inte vara ett ägandeskap av person, för ingen är en resurs att äga. 

Gaiateorin menar att allt som skapats har en mening och ett medvetande, och förhållandet 

mellan natur-människa ska vara jämlikt, precis som Bennetts teori kring vital materialitet.  

 

2.2.2 Vital materialitetsteori – thing-power 

Thing-power är “The curious ability of inanimate things to animate, to act, to produce effects 

dramatic and subtle.”25 Thing-power är då enkelt uttryckt icke-organiska objekts förmåga att 

agera. Att de, utan människans närvaro, ändå bidrar till effekter som påverkar deras 

omgivning. Bennett menar att alla saker, oavsett om de är levande eller inte, har kraften att 

agera. Samtidigt, likt ekofeminismen, belyser hon det faktum att människan ställt sig själv 

över naturen och tingen. Det är människan som brukar objekten och benämner sig ett subjekt. 

Bennett anser att detta förhållningssätt inte är hållbart då det endast lett till överkonsumtion 

och större miljöförstöringar.26 

     En lösning hävdar Bennett är att människan ska se på tingen på ett horisontellt, likvärdigt 

plan och därmed inte placera sig själva högst upp i en hierarki. Detta motiverar hon med 

argumentet att människan också är uppbyggd av samma beståndsdelar som allt annat i 

världen. Och om materia kan vara levande så kan människor och icke-organiska ting existera 

på samma plan, eller åtminstone, kan klyftan minskas i den redan existerande hierarkin.27 

 

 

 

 

 

 

 
24 Anderlini-D’Onofrio, ”The Gaia Hypothesis and Ecofeminism”, 81. 
25 Bennett, Vibrant Matter, 6. 
26 Bennett, Vibrant Matter, ix. 
27 Bennett, Vibrant Matter, 12–13. 
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3.  ANALYS 

Detta avsnitt kommer delas upp i tre olika partier: Jane, tapeten och symbiosen mellan dem. 

Jag kommer börja med en analys av Jane och ta hjälp av thing-power och de ekofeministiska 

subjekten och objekten. Därefter kommer en diskussion kring Tapeten och dess agens i 

novellen. Näst sista delen undersöker jag deras sammanslagning och hur den påverkar synen 

på subjekts- och objektspositioner samt thing-power. Avslutningsvis kommer en 

slutdiskussion om hur de förhåller sig till varandra innan och efter de blir till entitet. 

 

3.1  Jane  

3.1.1 Jane utifrån ekofeministiska subjekts- och objektspositioner 

Jag vill jag göra en snabb liknelse. Om man är en beundrare av Disney och Pixar är Toy Story-

filmerna säkerligen bekanta. Jämförelsen jag kommer ta upp kan kännas opassande, men den 

är endast för att ge perspektiv och har ingenting med filmerna i sig att göra. Jag är ute efter 

karaktärernas, rättare sagt leksakernas, koncept. Här följer då en hastig komparativ analys av 

leksakerna och Jane.  

     Leksakerna i filmerna är alltså leksaker av olika slag, men det ingen människa vet är att de 

kan tala och röra sig. När de är ensamma pratar de sinsemellan och springer runt fritt, men det 

ögonblick en person kommer i närheten förstelnas de och blir återigen leksaker. De blir det 

som människan förväntar sig att de ska vara: passiva och icke-levande. Alltså kan de göra det 

en människa kan, men inte när en människa är närvarande. Jane är däremot en människa som 

tänker och skriver; hon är ett jag när hon för dagbok i det kontext som jag är ett jag när denna 

uppsats skrivs, men den viktigaste detaljen är att detta inte uppmuntras av personerna i hennes 

omgivning. Hon slutar skriva när andra människor befinner sig på samma plats. Detta leder 

till att Jane intar en naturlig objektposition när hennes anhöriga är runt henne. De tydligaste 

exemplen är när maken John talar med henne. John beskrivs vara ett överhuvud, någon som 

omöjligen kan ha fel och inte ska trotsas. 

 

John is a physician, … You see he does not believe I am sick! And what can one do? If a physician of 

high standing, and one’s own husband, assures friends and relatives that there is really nothing the matter 

with one but temporary nervous depression – a slight hysterical tendency – what is one to do? My brother 

is also a physician, and also of high standing, and he says the same thing.28 

 

 
28 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 1. 
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Citatet tar även upp Janes namnlöse bror, som noterbart endast nämns i denna passage i hela 

novellen, men hans makt görs tydlig ändå. Både John och brodern har försäkrat alla i Janes 

närhet att det inte är något allvarligt som drabbat henne. Problemet är att informationen inte 

har spridits från Jane själv till andra, utan endast från männen i hennes liv. Detta visar att även 

om männen i hennes liv inte syns till regelbundet – då John ofta är bortrest på grund av sitt 

arbete och brodern nämns en enskild gång – ändå har kraften att påverka hennes tillvaro. Hon 

blir därför ett objekt i kontrast till andra människor. Kort nämner jag också hushållerskan 

Jennie, som dessutom är Johns syster. Hennes roll i novellen är liten, men Jane slutar ändå 

skriva när hon hör Jennies fotsteg, vilket visas i detta citat:  

 

There comes John’s sister. Such a dear girl as she is, and so careful of me! I must not let her find me 

writing. She is a perfect and enthusiastic housekeeper, and hopes for no better profession. I verily believe 

she thinks it is the writing which made me sick! But I can write when she is out, and see her a long way 

off from these windows.29 

 

Här hyser Jane sina misstankar om Jennie som en allierad till John och brodern, vilket tvingar 

henne att gömma sitt skrivande även för hushållerskan. Det betyder att alla som är nära Jane, 

familjärt men också rent geografiskt, tar ifrån henne det medvetande hon behöver för att 

kunna uttrycka sig. Hon blir ett objekt omringat av subjekt som vägrar låta henne komma till 

tals. 

Dock får det inte glömmas att Janes objektifiering inte är frivillig. Hon försöker till en 

början göra sig hörd. Hon lyfter bland annat sin åsikt om diverse ämnen, vilket alltid möts av 

avvisande ord från makens sida. Det finns flera exempel på denna sorts möten mellan dem, 

men de allra tydligaste är när ämnet handlar om Janes komfort. Ett exempel hittas redan i 

början av novellen då Jane uttrycker missnöje över villan som de kortvarigt ska bo i. Hon 

noterar att det var något märkligt med huset, och åsikten möttes med Johns rationella tanke att 

det måste vara vinddraget och därmed stängde han fönstret, vilket frustrerade protagonisten 

eftersom hon ansåg att det inte berodde på naturliga effekter, utan en mer spöklik känsla.30 Ett 

annat exempel, som kommer visa sig vara avgörande för novellens handling, är när Jane ber 

honom tapetsera om det rum på övervåningen som han bestämt att de ska sova i, eller 

eventuellt endast byta rum till ett på nedervåningen. Även om han först funderade på att göra 

det bestämde han sig för att han knappast kan tapetsera om för en kort vistelse på tre månader, 

 
29 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 5.  
30 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 2. 



 

 

 

 

 

12 

och att Jane inte ska ge vika för sina fantasier då det är det värsta som kan påverka en patient 

med nervösa tendenser.31 Dessa exempel kan bortförklaras som logiska och rimliga svar, och 

till en grad är det sant, men bemötandet har lett till att Jane känner sig som en börda för John. 

Det är en viktig detalj då det är på grund av Johns ständiga nekande som Jane liknar sitt 

mående vid en börda och inte något som hon själv har kunskap om. Hennes diagnos är enligt 

männen runt henne en temporär nervositet som kommer botas av vila, mat och träning; det 

vill säga, så länge hon inte engagerar sig i sysselsättningar som kräver mental stimulans.  

Mental stimulans i detta fall är en avgörande faktor för att avgöra skillnaden mellan subjekt 

och objekt. För att sväva i väg en aning kan detta kopplas till de filosofiska definitionerna av 

objekt och subjekt. Nationalencyklopedin skriver att ett filosofiskt subjekt är den som har ett 

medvetande, och att detta subjekt oftast är ett jag. Objektet är då motsatsen; den eller det som 

inte har förmågan att vara medveten.32 I relationen mellan John (inklusive den namnlösa 

brodern och Jennie) och Jane är inte hon en medveten människa. De invändningar och 

klagomål hon tidigare uttryckt byts ut mot en känsla av ouppnådd plikt.  

 

John is away all day, and even some nights when his cases are serious. I am glad my case is not serious! 

But these nervous troubles are dreadfully depressing. John does not know how much I really suffer. He 

knows there is no reason to suffer, and that satisfies him. Of course it is only nervousness. It does weigh 

on me so not to do my duty in any way! I meant to be such a help to John, such a real rest and comfort, 

and here I am a comparative burden already!33 

  

Citatet visar att Jane inte känner sig tillräcklig i sin plikt som hustru, men också att hon inte 

heller tror att det är något allvarligt som händer henne. Hon placerar sig under John då hon 

inte kan utföra de uppgifter som krävs av henne samtidigt som hon också ställer sitt 

medvetande, och därmed sin kunskap om sitt mående, under hans. Hon mår inte bra, och det 

noterar hon, men litar inte på sitt eget förnuft tillräckligt för att tro på det. John har sagt att det 

inte finns något fel, och därför måste han ha rätt, oberoende av det Jane själv känner. Det är 

känslan av att vara otillräcklig som bekräftar hennes roll som börda, någon som inte kan ta 

hand om sig själv och ständigt är i vägen. Alltså är Jane endast ett objekt som inte är kapabel 

att tänka, känna eller agera själv. Hennes tillvaro måste bestämmas utifrån andra personers 

tolkningar, vilket ger dem tillåtelse att agera subjekt.  

 
31 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 4. 
32 Nationalencyklopedin, ”subjekt”, https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/subjekt-(2), (hämtad 

2021-12-08). 
33 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 3.  
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Dock är ordet objekt ofta synonymt med ting, föremål och sak. Subjekt och objekt kan då 

översättas till ett jag kontra ett det. Mellan Jane och John råder det uppenbart ingen objekt-

subjekt-relation mellan människa och ting. Som jag skrev när jag inledde detta avsnitt: Jane är 

människa, ett jag rent fysiologiskt. Men i diskursen kring vad som räknas som objekt och 

subjekt måste det inte alltid gälla människor kontra ting. Ur ett ekofeministiskt perspektiv kan 

även människor, i detta fall kvinnor, ses som objekt. Relationen man-kvinna kan även 

jämföras likvärdigt relationen människa-natur. Maria Mies och Vandana Shiva diskuterar i 

boken Ecofeminism var linjen ska dras mellan begreppen i ett vetenskapligt sammanhang. 

Mies, som skrivit den passage jag hänvisar till, menar att även människor kan ses som objekt. 

Hon specificerar kvinnor, slavar och annat koloniserat folk samt människor med intellektuella 

funktionsnedsättningar som grupper som inte ansetts likvärdiga den vita mannen. Mies frågar 

sig hur långt vetenskapen får gå innan de metoder som utvecklats anses vara oetiska. Hon 

menar att forskningen bedömt att det är nödvändigt att använda de nämnda grupperna som 

objekt för vetenskapens vinning.34 Jane är kvinna och därmed klassas som underlägsen John 

och hennes bror, som inte endast är män, utan också läkare, vilket styrker Mies poäng om 

mannens och vetenskapens oetiska ageranden över människor och föremål som tycks vara 

underlägsen dem. John och brodern bestämmer över Jane och diagnostiserar henne med det de 

anser vara rätt, utan att lyssna på vad hon som patient, fru och syster känner. Med det 

argumentet styrks Janes position som objekt gentemot sin omgivning.  

Men Jane är inte alltid bland människor, snarare tvärtom. Hon tillbringar mycket av sin tid 

som ensam människa i rummet, vilket också blir tiden hon väljer att skriva dagbok. Dagboken 

är en intressant detalj då den är det mest övertygande beviset på att Jane är kapabel att tänka 

och agera själv. Hela novellen är trots allt en dagboksskildring ur Janes perspektiv. Verket är 

hennes historia. Viktigt att notera, som jag tidigare nämnt, är Nationalencyklopedins 

definition av vad ett subjekt är. Det är någon eller något som besitter ett medvetande. 

Dagboken blir ett tydligt exempel på Janes medvetande eftersom hon har förmågan att 

uttrycka sig om sin situation. Novellen blir den primära källan för att bekräfta att Jane kan inta 

en subjektsposition, men endast när hon är ensam människa. Varför jag skriver ensam 

människa kommer jag återkomma till i följande rubrik som diskuterar Jane och thing-power, 

men poängen består. Jane är en agerande och tänkande människa, vilket motiveras med 

hennes dagsboksföring, men på grund av hennes kön och tillstånd blir hon avvisad och 

reducerad till ett objekt när andra människor med större makt kommer till tals. Därmed kan 

 
34 Mies och Shiva, Ecofeminism, 48.  
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det konstateras att Jane endast är ett subjekt när hon är ensam människa. Men ensam är hon 

egentligen aldrig. 

 

3.1.2 Jane och thing-power 

När det gäller thing-power ligger Jane i något av en gråzon. Jag har tidigare nämnt att Jane är 

människa, och enligt Bennetts vitala materialitetsteori så har allt, levande eller inte, en 

inneboende kraft att agera och påverka sin omgivning.  Dock måste det påpekas att Jane inte 

gör mycket till en början förutom att äta, sova och skriva. Skriva gör hon endast när hon har 

hittat både lust och ork, eventuellt när hon är ensam person i rummet.35 I slutet av förra 

avsnittet påpekade jag dock att Jane endast kan vara ett subjekt när hon är ensam i rummet, 

men jag avslutade med att hon aldrig riktigt är det. Visserligen är Jane ensam människa när 

hon skriver i sin dagbok, men en viktig detalj är att Tapeten ständigt är närvarande. Tapetens 

avsnitt följer efter denna, men det är bra att ha i åtanke redan nu att Jane inte är ensam i 

rummet. Jane är alltså ett objekt. För thing-power borde detta inte spela större roll eftersom 

Bennett menar att även objekt, exempelvis ting som är icke-organiska, kan producera effekter 

och ageranden. Intressant nog gör inte Jane det. Jag ska försöka redogöra min tankegång på 

bästa sätt.  

Jane är i ständigt underläge. Personerna i hennes närhet bestämmer vad hon ska göra, tänka 

och tycka. Detta reducerar henne till ett passivt objekt då hon inte tillåts friheten att agera 

själv. När hon är ensam i rummet borde hon naturligt bli ett subjekt då hon skriver dagbok, 

vilket ger henne en öppning att uttrycka det hon vanligtvis inte får utrymme för. Även om 

denna tolkning delvis är sann måste jag påpeka när Jane för dagbok. Enligt henne själv anser 

hon att mental stimulans hade gynnat henne väl, vilket är anledningen till att hon väljer att 

skriva.36 Men noterbart får läsaren endast ta del av Janes åsikter om Tapeten. Den spelar en 

enorm roll i Janes skildring av huset, hennes mående och handlingar. Det betyder att även om 

Jane agerar på egen hand så är Tapeten oftast anledningen till att hon över huvud taget väljer 

att göra det. Exempelvis när hon följer tapetens mönster är det för att den har dragit åt sig 

hennes uppmärksamhet så mycket att hon inte kan sluta tänka på den. Ett annat tydligt 

exempel är när hon börjar riva av Tapeten. Detta sker för att hon ser Kvinnan i tapeten och 

anser att Hon är fast bakom den, och därför måste Jane släppa ut Henne. Jag citerar båda 

exemplen nedan: 

 
35 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 3, 7. 
36 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 1.  
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I’m getting really fond of the room in spite of the wallpaper. Perhaps because of the wallpaper. It dwells 

in my mind so! I lie here on this great immovable bed… and follow that pattern about by the hour.”37 

 

Och detta är när hon först börjar riva i tapeten: 

 

As soon as it was moonlight and that poor thing began to crawl and shake the pattern, I got up and ran to 

help her. I pulled and she shook, I shook and she pulled, and before morning we had peeled off yards of 

that paper.38 

 

Efter att ha sett dessa exempel är det tydligt att även när Jane verkar vara ensam i rummet 

finns Tapeten ständigt närvarande. Hon må vara ensam människa i rummet, men ensam 

närvaro är hon inte. Med tanke på att det antingen är Tapeten, Kvinnan i tapeten eller Janes 

anhöriga som styr hennes ageranden kan slutsatsen dras att Jane egentligen inte bidrar till vare 

sig effekter eller handlingar på egen hand. Hon successivt förlorar sin thing-power, för det ska 

ändå poängteras att hon försökte ändra sin tillvaro men att hennes önskemål avslogs av 

maken. Hon blir alltså sakta tömd på thing-power, likt en glödlampas sakta tömning på energi. 

Bennetts thing-power når inte Jane eftersom hon är omringad av subjekt som besitter en större 

kraft, en större agens.  

Men hur kunde detta ske? Jag påstår att Jane töms på thing-power, inte att hon aldrig hade 

det från första början. Anledningen till resultatet är på grund av Janes anhöriga. Eftersom de 

inte betraktar henne som en person blir hon mer av ett objekt i deras ögon. Detta leder till att 

hon slutar finna tröst hos dem. Rent naturligt borde Jane känna en tillhörighet till John och 

hushållerskan Jennie, vilket hon också gör i novellens tidigaste skede. Hon söker hjälp men 

får den inte, vilket leder till att hon vänder sig till det andra överhuvudet, det andra subjektet, 

för skydd. Tillhörigheten hittar hon hos Tapeten. Hon slutar interagera med maken och 

hushållerskan och tillbringar i stället all sin tid tillsammans med Tapeten, som ger henne den 

uppmärksamhet ingen annan vill ge. Detta förklarar också varför hon successivt börjar tycka 

om Tapeten efter att först hatat den.39  

Jag vill avsluta avsnittet med att diskutera Janes åsikt om Tapeten eftersom Den delvis 

förklarar varför Jane töms på thing-power men också varför hon söker tröst hos Den och 

Kvinna i tapeten. Janes tycke om Tapeten förvandlas från grov avsky till kuriositet till tröst, 

 
37 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 6. 
38 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 13. 
39 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 6.  
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vilket kan kännas udda. Det är det inte. Hädanefter följer ännu en komplex tanke, men jag ska 

även här försöka motivera den på klaraste vis.  

Jane utstrålar till en början thing-power. Problemet är att hennes thing-power inte påverkar 

John, Jennie eller brodern. Den ger ingen effekt. Jane vänder sig då i stället till Tapeten, som 

använder sin thing-power för att få hennes uppmärksamhet. Först är hennes reaktioner till Den 

dåliga; Den är ful och följer inga rimliga mönster. Men gradvis börjar Tapeten få mänskliga 

drag, som exempelvis ögon och en nacke.40 Efter att Jane börjar märka av dessa attribut börjar 

hon också se en skepnad: 

 

This wallpaper has a kind of subpattern in a different shade, a particularly irritating one, for you can only 

see it in certain lights, and not clearly then. But in the places where it isn't faded and where the sun is just 

so—I can see a strange, provoking, formless sort of figure, that seems to skulk about behind that silly and 

conspicuous front design.41 

 

Detta är första gången Jane ser någon sorts varelse i Tapeten. Kort efter försöker hon ha ett 

samtal med John om hur hon vill ut och socialisera sig med några släktingar. Hennes försök 

når inte långt innan maken avisande bestämmer att hon inte har orken att träffa annat folk.42 

Efter detta nämner inte Jane något om de saker hon ser i Tapeten till John igen, men hon 

försöker uppgivet övertala honom om att hon inte mår bra, samt att hon vill flytta någon 

annanstans. Även då möts hon av protester. Det slutar med att hon stirrar på Tapeten medan 

John fridfullt somnar om.43 

Efter den händelsen nämner Jane inget om Tapeten till John igen. Men allt eftersom slutar 

Tapeten vara en tapet och blir i stället en skepnad, för att sedan utvecklas till Kvinnan. Detta 

samband är intressant eftersom det verkar finnas en koppling mellan Janes förlorade thing-

power och Tapetens ökade påverkan på henne. Tapeten blir alltmer mänsklig och 

dominerande över Jane medan hon sakta tappar kontroll. Den lilla thing-power hon utstrålade 

sugs upp av Tapeten vilket driver Den till att bli Kvinnan. Det blir Janes tömning på thing-

power och Tapetens ökade påverkan. Tapeten blir aktiv och Jane passiv. De byter roller. 

Slutsatsen blir att både Janes anhöriga och Tapeten är skyldiga till att Jane slutar besitta 

den vitala materialiteten. Hon blir ett hölje utan innehåll, materia tömt på thing-power.  

 

 
40 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 5.  
41 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 5-6. 
42 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 7. 
43 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 9. 
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3.2  Tapeten och Kvinnan i tapeten 

Denna del rymmer både Tapeten och Kvinnan i tapeten. De agerar olika och därför kan det bli 

förvirrande när de ska särskiljas. För att göra det mer begripligt följer jag därför novellens 

kronologi. Jag kommer diskutera Tapeten först, sedan successivt röra mig mot Kvinnan i 

tapeten, som får en egen underrubrik. Jag är dock medveten om deras likheter, som därmed 

kan leda till förväxling, men förhoppningsvis kommer det jag vill ha sagt att framgå. 

 

3.2.1 Tapeten utifrån ekofeministiska subjekts- och objektspositioner  

Min uppsats inleddes med ett citat om protagonistens första intryck av Tapeten. Redan vid 

tidigaste anblick påverkas hon starkt av Den. Men det allra första hon skriver i sin dagbok om 

Tapeten är en beskrivning av dess skick:  

 

The paint and paper look as if a boys' school had used it. It is stripped off—the paper—in great patches 

all around the head of my bed, about as far as I can reach, and in a great place on the other side of the 

room low down. I never saw a worse paper in my life.44 

 

Direkt efter detta citat fortsätter citatet jag valde i min inledning. Visserligen är Tapeten ful 

enligt Jane, men det väsentliga i början är inte dess estetiska drag. Det är i stället Tapetens 

funktion som tapet. Den är i ett förfärligt tillstånd. Jane skriver att den borde bli omtapetserad, 

vilket hon också ber sin make om, men utan framgång.45 Den tjänar inte sitt syfte, vilket borde 

leda till att Den byts ut. Jag tar mig då friheten att likna Tapeten vid skräp, eller i alla fall 

något som inte går att använda för den avsikt den var menad. I boken The Literature of Waste: 

Material Ecopoetics and Ethical Matter, skriven av Susan Signe Morrison, beskriver 

Morrison olika slags objekt och deras öden beroende på vad de klassas som.  

 

Objects are transient (and decrease in value over time) or durable (and increase in value over time). A 

third set of objects doesn’t belong to these two. They constitute a “covert” category called rubbish.
[73] 

Transient objects over time likewise become rubbish.
[74] 

46 

 

I det skicket som Tapeten är i väljer jag att placera Den i transient-kategorin. Med detta i 

åtanke är det svårt att se Tapeten som något annat än ett stilla objekt. Men det gäller endast 

 
44 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 3. 
45 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 4. 
46 Morrison, The Literature of Waste, 128. Morrisons noter hänvisar till Michael Thompsons verk Rubbish 

Theory: The Creation and Destruction of Value (1979).  
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Tapetens skick. Om beskrivningen läses utifrån den estetiska frågan leder den automatiskt till 

Janes reaktion. Jane påverkas kraftigt av Tapeten. Det är Den hon avskyr under längst tid, 

även efter hon vant sig vid de andra sakerna i rummet: ”I’m really getting quite fond of the 

big room, all but that horrid paper.”47 Den har haft mest inverkan på henne sedan hennes och 

Johns flytt till villan, och som jag tidigare citerat kunde Tapeten inte lämna hennes tankar. Det 

mest intressanta är dock att Tapeten är medveten om det. 

 

This paper looks at me as if it knew what a vicious influence it had! There is a recurrent spot where the 

pattern lolls like a broken neck and two bulbous eyes stare at you upside down.48 

 

Enligt Jane är Tapeten medveten om hur Den plågar henne. Den blänger och tar plats till den 

grad att hon känner dess fientliga energi. Tapeten upplevs då inte som ett trevligt ting men 

utan som något ständigt vakande och illvilligt. Den har en stark kontroll över Jane. Den begär 

hennes uppmärksamhet och Jane, som inte tillåts någon annan mental stimulans eller närhet 

till andra personer, lyder. Tapeten kan därför tolkas som ett subjekt eftersom Den har en makt 

över Janes mående och handlingar.  

Som jag nämnde tidigare är Jane och Tapetens relation till en början hatfylld. De hyser 

inga goda åsikter om varandra förrän långt senare, när skepnaden börjar ta sin form och sakta 

utvecklas till Kvinnan. Dessa tankar är inte främmande menar Mies och Shiva. De skriver: 

“Because this world-view sees the ‘other’, the ‘object’, not just as different, but as the 

‘enemy’; as Sartre put it in Huis Clos: Hell is other people!”49 På grund av Tapetens utseende 

och agens känner Jane ett naturligt hat mot Den, då hon inledningsvis inte kan relatera till 

Den. Det är senare i novellen som hon börjar känna samhörighet med skepnaden som syns 

bakom Tapeten. Skepnaden underhåller henne när ingen annan person finns tillgänglig.  

Tapeten har alltså ett övertag över Jane då Den ständigt framkallar reaktioner från henne. 

Hon är ständigt omringad av Den samtidigt som Den aktivt ger ifrån sig effekter som påverkar 

henne starkt. Effekterna leder till att Jane utför handlingar som att skriva om Den, följa dess 

mönster och till sist riva sönder Den och frigöra Kvinnan.   

 

 
47 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 4. 
48 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 5. Jämför med min diskussion ovan på s.18. 
49 Mies och Shiva, Ecofeminism, 5. Här refererar de till Jean-Paul Sartres pjäs Huis Clos (1944).  
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3.2.2 Tapeten och thing-power  

Jag inleder denna gång med ett exempel som Bennett först introducerade. Bennett ger en kort 

introduktion i ”Thing-Power II: Odradek’s Nonorganic Life” till Franz Kafkas karaktär 

Odradek ur novellen Cares of a Family Man. Odradek är en trådspole, gjord av alla material 

en trådspole ska vara gjord av. Den stora skillnaden mellan Odradek och andra trådspolar är 

att han/det kan tala, skratta och röra sig. Bennett beskriver honom/det som ”Wooden yet 

lively, verbal yet vegetal, alive yet inert, Odradek is ontologically multiple.”50 Odradek 

existerar mellan två världar; han/det är subjektivt ”levande”, kapabel till skratt och rörelse, 

men är rent fysiskt icke-organisk. När han/det skrattar så är det ett rassligt skratt, nästan ett 

ihåligt skratt, som man kan tänka sig att en trådspole skulle låta.  

Likt Odradek är Tapeten levande, men samtidigt inte. Tidigt i novellen beskrivs Tapeten 

endast som en gul, bleknad och avriven tapet. Men just så enkelt är det inte. Den väcker direkt 

känslor hos Jane, vilket leder till ageranden och påverkan på hennes humör. 51 Den är till 

synes ett objekt i början, men lyckas ändå ge Jane en anledning att vilja närma sig Den. Den 

tar plats. Det är alltså Tapeten som får Jane att börja undersöka Den närmare, inte tvärtom. 

Jane har inte självmant valt det, utan det är Tapetens thing-power som påverkar henne. 

Med detta sagt går det att konstatera att Tapeten är ett klockrent exempel på thing-power. 

Det finns något inneboende som tvingar protagonisten att interagera med Den. Tapeten ger 

ifrån sig en energi som påverkar Jane till den grad att hon inte kan sluta tänka på Den, både i 

positiva och negativa sammanhang. Dess känsla, dess thing-power, gör exakt det som Bennett 

menar att alla ting är kapabla att göra: producera handlingar och effekter oavsett grad eller 

fysisk uppbyggnad.52 

Men med den logiken borde Tapetens thing-power kunna påverka Jennie och John också 

eftersom de emellanåt befinner sig i rummet tillsammans med Tapeten. Till viss del verkar det 

stämma. Jane skriver i sin dagbok hur hon sett både Jennie och John undersöka Tapeten. Hon 

nämner också att både maken och hushållerskan beter sig konstigt och att det säkert beror på 

Tapeten.53 Detta är en viktig detalj då jag i slutet av rubriken Jane och thing-power närmar 

mig slutsatsen att Jane töms på thing-power medan Tapeten börjar utveckla människoliknande 

attribut, som ögon och nacke. Till sist ser Jane Kvinnan i tapeten. 

 

 
50 Bennett, Vibrant Matter, 8. 
51Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 3. 
52 Bennett, Vibrant Matter, 6.  
53 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 10. 
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3.2.3 Kvinnan i tapeten  

I detta avsnitt diskuterar jag Kvinnan i tapeten mer ingående. Hennes roll är av stor betydelse 

för Jane, men även tvärtom. Innan jag kan dyka in i analysen måste jag redogöra för hennes 

uppkomst för att sedan kunna fortsätta med hennes påverkan och relation till Jane. Jag väver 

in subjekts- och objektsrollerna samt thing-power i detta avsnitt i stället för att dela upp dem 

som jag tidigare gjort. Anledningen till detta är för att Kvinnan i tapeten är en del av Tapeten 

och därför faller under Dennes avsnitt. Jag har även smått nämnt Henne under de andra 

rubrikerna. Hon skiljer sig dock på vissa plan och därför tilldelas Hon en egen rubrik. 

För att inleda klargör jag igen det jag tidigare nämnt: Jane såg först en skepnad som 

successivt utvecklades till Kvinnan. Tapeten har beskrivits ha ögon, nacke och andra typiskt 

organiska egenskaper. Andra exempel är en specifik lukt och ljud i form av skratt. Parallellen 

mellan Kvinnan i tapeten och Jane är att desto längre Jane är i rummet, desto mer ser hon 

Kvinnan. Det betyder att desto mer tid som Jane tillbringar med Tapeten, desto mer thing-

power förlorar hon och Kvinnans mänsklighet ökar. Jane blir passiv åskådare och Tapeten 

aktivt förvandlas till Kvinnan. 

Jag fortsätter därför att peka ut en passage när Kvinnan klart syns till för Jane:  

 

By moonlight—the moon shines in all night when there is a moon—I wouldn't know it was the same 

paper. At night in any kind of light, in twilight, candlelight, lamplight, and worst of all by moonlight, it 

becomes bars! The outside pattern I mean, and the woman behind it is as plain as can be.54 

 

Tiden går och Jane fortsätter att berätta hur hon ser Kvinnan krypa bakom Tapeten och hur 

Hon förgäves försöker ta sig ut. Hon börjar beskriva hur Kvinnan kryper på dagarna, och att 

hon sett Henne göra det.55 Kort efter skriver Jane något som förändrar synen helt: ”I always 

lock the door when I creep by daylight. I can’t do it at night, for I know John would suspect 

something at once.”56 

     Detta citat hänvisar till Jane och Kvinnans beteende beroende på tid på dygnet. När Jane 

får följa mönstret på nätterna mår hon bra. Det leder till att då sover om dagarna eftersom hon 

anser att Tapeten är för komplicerad under soltimmarna.57 Jane kryper alltså inte på nätterna 

eftersom hon vet att John hade märkt av hennes beteende. Hon kryper på dagen, när John inte 

är hemma. Hon kryper när Kvinnan kryper, för på nätterna är Kvinnan fast bakom Tapetens 

 
54 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 10. 
55 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 12. 
56 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 12. 
57 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 11. 
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mönster. De kryper tillsammans och blir nästan identiska eftersom Jane känner sig begränsad 

när John och Jennie är i rummet med henne, likt Tapetens mönster låser in Kvinnan. Kvinnan 

i tapeten och Jane blir varandras jämlikar då de egentligen är en och samma.  

Anledningen till att detta kunde ske är på grund av Janes tömning på thing-power. Kvinnan 

blir mer och mer lik henne då Hon tar egenskaper som Jane redan har, medan Jane sakta 

förlorar sin mänsklighet och därmed den lilla agens hon hade. Janes passivitet ger Tapeten en 

chans att påverka henne. Tapeten, som var ett subjekt innan, blir ett tydligare mänskligt, 

levande subjekt i samma grad som Jennie och John. Skillnaden mellan dem och Kvinnan är 

dock att Hon fortfarande sitter bakom Tapetens fasta mönster. Hon måste komma ut, och det 

finns ett sätt: Jane. 

 

3.3  Symbiosen mellan Jane och Tapeten 

I slutskedet av novellen sker det som jag kallar symbiosen mellan Jane och Kvinnan i tapeten. 

De blir till en entitet, en varelse. Detta sker på de allra sista sidorna av novellen. 

 

I wonder if they all come out of that wallpaper as I did? But I am securely fastened now by my well-

hidden rope—you don't get ME out in the road there! I suppose I shall have to get back behind the pattern 

when it comes night, and that is hard! It is so pleasant to be out in this great room and creep around as I 

please!58 

 

Även om citatet ovan är övertygande i sin egen rätt, finns ett till bevis för symbiosen: ”’I've 

got out at last," said I, "in spite of you and Jane. And I've pulled of most of the paper, so you 

can't put me back!’”59 Min tolkning av detta slut är att det är Kvinnan i tapeten som talar ur 

Janes mun. Janes kropp består, men det är Kvinnans sinne som styr henne. Detta hade inte 

varit möjligt om inte Jane hade varit, som jag tidigare benämnde henne, materia utan thing-

power. Jane förlorar sakta sin agens, det medvetande som gör henne till en tänkande 

människa. Kvinnan är ett subjekt som utövar sin makt på ett objekt. Resultatet blir att de 

tillsammans blir ett medvetande och en kropp. De blir en helhet då Jane saknade agensen och 

Kvinnan behövde ett skal att fylla. De blir levande materia.  

 
58 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 14. 
59 Perkins Gilman, The Yellow Wallpaper, 15. 
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4. SAMMANFATTNING 

Sidorna är fyllda med innehåll och materian är vid liv. Jane och Kvinnan är en och denna 

uppsats har nått sitt slut. För att verkligen avsluta den på bästa möjliga, och tydligaste, sätt, 

vill jag snabbt sammanfatta det mitt arbete lett fram till.  

Jane under sin tid i villan med John och Jennie är inget annat än ett objekt. Detta beror 

främst på att John och Janes bror har utövat sin makt för att krympa Jane till ett objekt, 

inkapabel att tänka självständigt. Jane brukar sin thing-power för att försöka nå åt till dem och 

be om hjälp, men förgäves. De viftar bort hennes önskemål och hon vänder sig snabbt till den 

enda mentala stimuli hon har tillgång till: Tapeten. Hon använder det sista av sitt tänkande för 

att skriva dagbok, som ofta behandlar Tapeten. Anledningen till detta är för att Tapeten 

besitter en större agens än Jane. Redan där märks det att det råder en subjekt-relation mellan 

dem också.  

Sakta med säkert töms Jane på den lilla thing-power hon haft. Hon blir materia utan 

innehåll som varken kan påverka sin tillvaro eller har kontroll över sitt agerande. Samtidigt 

ökar Tapetens makt och Den förvandlas till en skepnad och slutligen en Kvinna. Kvinnan är 

en spegelbild av Jane då Hon tagit Janes mänskliga drag genom att ständigt påverka henne att 

närma sig Tapeten. Resultatet blir deras symbios till en entitet: Kvinnan har fyllt Janes kropp 

med sin kraft, sin thing-power. Tillsammans kan de vara levande materia, den sorten som 

både påverkar och påverkas, den som är aktiv och passiv.  

Med detta sagt börjar jag fundera på om det var detta som Bennett menade: att tingen kan 

påverka människan. Att tingen kan bli människan, eller till och med större än henne.  
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5.1 Bilagor 

Båda tabellerna är formade efter Serena Anderlini-D'Onofrios tabeller i hennes artikel  ”The 

Gaia Hypothesis and Ecofeminism: Culture, Reason, and Symbiosis”, publicerad 2004 i 

disClosure. Tabellena finns att hittas på sidorna 81 och 85. 

     Tabell I visar på den västerländska uppfattningen av subjekt och objekt. I denna tabell är 

subjketet i en maktposition och styr objektet. Tabell II redovisar i stället Gaiateorins syn på 

subjekt och objekt samt diverse lösningar på hur rollerna kan göras mer jämlika. Tabellerna 

används i uppsatsen för att jämföra den skilda synen på subjekts- och objektspositioner. 

 

Tabell I: “Western Epistemological Framework”  

 

Principle – Belief System 

 

Effect it Produces 

Man must control nature - Depletion of environmental 

resources  

- Loss of biodiversity 

Mind must control body - Emphasis on allopathic medicine 

- Medicine as war against the disease 

agent 

Master must control slave - Unpaid labor 

- Sex slavery 

Husband must control wife - Underrating of service work 

Seed must control reproductive organs  - Reproduction as destiny 

- Excessive population growth 
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Tabell II: Ecofeminist Epistemological Framework. Gaia Hypothesis.  

 

Dichotomy that Caused Crisis Crisis it Caused 

What we must do to repair it 

The belief-system we must generate 

Nature – Human  - Nature is sick to point of capitulation 

- We must save it to save ourselves 

Slave – Master  - Humans are not resources because 

nothing is a resource  

- All of creation has meaning, 

consciousness, purpose 

- Those who have been mistaken for 

resources have superior knowledge  

- Master shall learn from slave  

Body – Mind  - Listen to the body, the body speaks 

to the mind. “I am sick. I need a 

break. I am unhappy. I need a 

cleaner space!” 

Wife – Husband  - A wife can “husband” herself 

- Partnership is mutuality and 

relatedness  

Reproductive organs – Seeds  - Reproduction as choice 

- Women’s reproductive potential 

must be protected 

- A woman’s body/abdomen belongs 

to herself 

- Sexual players must collaborate to 

achieve sustainable global 

population growth 

 

 

 
ddddx 


	1.  INLEDNING
	1.1  Syfte och frågeställningar

	2.  METOD OCH MATERIAL, TEORETISK UTGÅNGSPUNKT OCH TIDIGARE FORSKNING
	2.1  Metod och material
	2.2  Teoretisk utgångspunkt och tidigare forskning
	2.2.1 Subjekt och objekt utifrån det ekofeministiska perspektivet
	2.2.2 Vital materialitetsteori – thing-power


	3.  ANALYS
	3.1  Jane
	3.1.1 Jane utifrån ekofeministiska subjekts- och objektspositioner
	3.1.2 Jane och thing-power

	3.2  Tapeten och Kvinnan i tapeten
	3.2.1 Tapeten utifrån ekofeministiska subjekts- och objektspositioner
	3.2.2 Tapeten och thing-power
	3.2.3 Kvinnan i tapeten

	3.3  Symbiosen mellan Jane och Tapeten

	4. SAMMANFATTNING
	5. REFERENSLISTA
	5.1 Bilagor


