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ABSTRACT 
This thesis aimed to investigate and describe the influence that certain 
socioeconomical, demographical, and geographical variables had on the election 
results for the three parliamentary party groups in the 2018 Swedish parliamentary 
election on the municipal level. The study also aimed to compare the difference 
in effect of the variables between two different geographical study areas: Norrland 
and the Greater Stockholm area. The study has been conducted via a regression 
analysis.  

The results indicated that income, education, population density and average age 
all have a noticeable influence on the election results for the different party blocks. 
Income was the factor with the overall largest influence on the election result. 
There was a difference in influence from different variables between the three 
different party blocks. The study also found that there was a difference in effect 
between Norrland and Greater Stockholm. Certain variables had more of an effect 
in Norrland, and vice-versa. Most notably, income and average age had the 
opposite effect in Norrland compared to Greater Stockholm. The reason for this 
is not clear, but differences in culture between the study areas may provide an 
explanation.  

 

 

 

Keywords: 2018 Swedish parliamentary election, Voting behavior, Multivariate 
regression analysis, Geographic comparison  



iii 
 

 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 
FÖRORD: ............................................................................................................... i 

ABSTRACT .......................................................................................................... ii 

FIGUR- OCH TABELLFÖRTECKNING .......................................................... iv 

1. INLEDNING ................................................................................................. 1 

2. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR ....................................................... 2 

3. BAKGRUND OCH TIDIGARE STUDIER ................................................. 3 

3.1. Politisk situation inför riksdagsvalet 2018 och svensk blockpolitik. .... 3 

3.2. Väljarmodeller och politiska skiljelinjer ............................................... 5 

3.2.1. Socioekonomisk status .................................................................... 6 

3.2.2. Demografi ........................................................................................ 8 

3.2.3. Geografi ........................................................................................... 9 

4. METOD ....................................................................................................... 10 

4.1. Metodologi ........................................................................................... 10 

4.2. Urval .................................................................................................... 10 

4.3. Metodbeskrivning ................................................................................ 11 

4.4. Metoddiskussion .................................................................................. 14 

4.5. Reflexivet och etiska överväganden .................................................... 15 

5. RESULTAT ................................................................................................. 16 

5.1. Deskriptiv statistisk ............................................................................. 16 

5.2. Enskilda samband ................................................................................ 24 

5.3. Regressioner Norrland ......................................................................... 25 

5.3.1. Alliansen ........................................................................................ 25 

5.3.2. De Rödgröna ................................................................................. 27 

5.3.3. Sverigedemokraterna ..................................................................... 28 

5.4. Regressioner Stor-Stockholmsområdet ............................................... 29 

5.4.1. Alliansen ........................................................................................ 29 

5.4.2. De Rödgröna ................................................................................. 30 

5.4.3. Sverigedemokraterna ..................................................................... 31 

6. ANALYS & DISKUSSION ........................................................................ 32 



iv 
 

6.1. Variabler som påverkar valresultatet ................................................... 32 

6.2. Skillnader i påverkan mellan studieområdena ..................................... 33 

6.3. Förslag på vidare forskning ................................................................. 36 

7. SAMMANFATTNING ............................................................................... 38 

REFERENSLISTA .............................................................................................. 40 

 

FIGUR- OCH TABELLFÖRTECKNING 
Figur 1: Riksdagspartiernas placering på GAL-TAN skalan samt Höger-Vänster 

skalan. .................................................................................................................... 4 

Figur 2. Riksdagspartiernas placering i ideologitriangeln.  .................................. 5 

Figur 3: Översiktskarta över kommuner och län................................................. 10 

Figur 4: Riksdagsvalresultatet för de 3 blocken i studieområdena ..................... 16 

Figur 5: Bruttomedianinkomsten i kommunerna, år 2018. ................................. 17 

Figur 6: Andel av kommunbefolkningen som äger sitt boende år 2018. ............ 18 

Figur 7: Andel av kommunbefolkningen som genomfört en eftergymnasial 

utbildning på minst 3 år, år 2018. ........................................................................ 19 

Figur 8: Andel av kommunbefolkningen som är född utanför Norden år 2018. 20 

Figur 9: Medelålder i varje kommun år 2018 ..................................................... 21 

Figur 10: Antal invånare per km2, år 2018 .......................................................... 22 

Figur 11: Kommuntyp ......................................................................................... 23 

Tabell 1: Statistik över variablerna. .................................................................... 23 

Tabell 2: Enskilda samband mellan variablerna och valresultatet för varje block 

inom varsitt studieområde. .................................................................................. 24 

Tabell 3: Regressionsmodell för Alliansen i Norrland. ...................................... 25 

Figur 12: Residualkarta över de 6 regressionsmodellerna. ................................. 26 

Tabell 4: Regressionsmodell för de Rödgröna i Norrland .................................. 27 

Tabell 5: Regressionsmodell för Sverigedemokraterna i Norrland .................... 28 

Figur 13: Hotspot analys över residualerna för SD i Norrland ........................... 29 

Tabell 6: Regressionsmodell för Alliansen i Stor-Stockholm ............................ 29 



v 
 

Tabell 7: Regressionsmodell för de Rödgröna i Stor-Stockholm ....................... 30 

Tabell 8: Regressionsmodell för Sverigedemokraterna i Stor-Stockholm ......... 31 



1 
 

1. INLEDNING 
2022 är ett nytt valår i Sverige, och det ser ut att bli ett annorlunda riksdagsval 
jämfört med de senaste. Gamla allianser har spruckit och nya partisamarbeten har 
påbörjats. Men även om valspurterna ännu är långt bort så går det ändå att göra 
vissa antaganden om hur valresultatet kommer att se ut långt innan det är dags att 
bege sig till valurnorna.  

Redan på 1940-talet upptäckte amerikanska forskare att det går att förutspå stora 
delar av presidentsvalresultatet utan att ta hänsyn till de faktiska kandidaterna eller 
deras valkampanjer. Majoriteten av de som var med i undersökningen hade 
bestämt sig för vad de skulle rösta på långt innan valdagen. Förklaringen fanns i 
stället i den sociala grupptillhörighet som väljarna hade. Socioekonomisk status 
och religion pekades ut som särskilt viktigt i denna revolutionerande studie 
(Antunes. 2010). Sedan dess har flera sociala kategorier pekats ut som 
betydelsefulla när det kommer till att välja parti, som exempelvis kön, utbildning 
och etnicitet. Dessa skillnader mellan grupper som gör ett avtryck i röstandet 
kallas för politiska skiljelinjer. I dag är det främst äldre skiljelinjer från det gamla 
industrisamhället som anses viktiga, men det finns en väldokumenterad 
försvagning i deras påverkan (Holmberg, Oscarsson. 2016). 

I takt med att det moderna samhället blir mer individualistiskt så menar vissa att 
social grupptillhörighet minskar i betydelse när det kommer till partival 
(Holmberg, Oscarsson. 2016). Vissa går så långt att de menar att det inom en snar 
framtid inte kommer gå att utgå från sociala grupper alls, då väljarna kommer vara 
för individualistiska. Andra menar att nya skiljelinjer kommer att växa fram och 
ta de gamlas plats (ibid). Med andra ord finns det en viss osäkerhet i vilka faktorer 
som faktiskt får oss att rösta som vi gör, i ett samhälle som blir mer och mer 
individualistiskt.  

Den geografiska dimensionen spelar också en roll. Människor som bor på olika 
platser får olika livserfarenheter, vilket i sin tur leder till olika värderingar och 
världsåskådningar. Det finns en tydlig skillnad i röstningsmönstret mellan norra 
Sverige och södra Sverige, samt mellan stad och landsbygd (Holmberg, 
Oscarsson. 2016). Men det är inte så simpelt som att landsbygden röstar på ett sätt 
och städerna på ett annat. Exempelvis så röstar landsbygden i Norrland 
annorlunda än landsbygden i södra Sverige (ibid). 

Här finns det en kunskapslucka gällande hur påverkan från olika faktorer på 
valresultatet skiljer sig mellan olika platser, vilket denna studie ämnar undersöka. 
Exempelvis, som ovannämnt, vet vi att inkomstnivåer har en påverkan på val av 
parti. Det finns dock inget som säger att en högre inkomst har samma påverkan 
på individers val av parti på två olika platser.  
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2. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR 
Syftet med denna studie är att undersöka sambandet mellan ett antal faktorer och 
valresultatet för de tre politiska blocken vid riksdagsvalet 2018 genom att beskriva 
och analysera korrelationen. Vidare är syftet att undersöka om det finns någon 
skillnad i vilken påverkan variablerna har på valresultatet mellan två 
studieområden, Norrlandsområdet och Stor-Stockholmsområdet, vilket ger en 
god grund för en jämförelse mellan centrum och periferi. Studien utgår från 
följande frågeställningar: 

1: Hur påverkar de valda socioekonomiska, demografiska, och geografiska 
variablerna riksdagsvalsresultatet 2018 på kommunnivå i Norrlandsregionen 
respektive Stor-Stockholmsområdet? 

2: Vilka skillnader finns det mellan Norrlandsområdet och Stor-
Stockholmsområdet gällande variablernas påverkan på riksdagsvalresultatet 2018 
på kommunnivå? 

Studien undersöker bara de partier som fick representation i riksdagen till följd av 
riksdagsvalet 2018. Partierna har grupperats ihop efter den blocktillhörighet som 
de hade vid riksdagsvalet 2018. Syftet med blockuppdelningen är att inte behöva 
undersöka alla 8 partier enskilt, vilket inte hade passat tidsomfattningen på denna 
studie, samt att det är blocken som i de flesta fall bildar regeringsunderlaget. Detta 
innebär totalt 3 block:   

1. Alliansen bestående av Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna, och 
Centerpartiet. 

2. De Rödgröna, bestående av Socialdemokraterna, Miljöpartiet, och 
Vänsterpartiet.  

3. Sverigedemokraterna, som inte hade någon blocktillhörighet vid valet.  
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3. BAKGRUND OCH TIDIGARE STUDIER 
3.1. Politisk situation inför riksdagsvalet 2018 och svensk blockpolitik.  

Inför och även efter riksdagsvalet 2018 fanns det 8 partier i riksdagen. 
Vänsterpartiet, Socialdemokraterna, Miljöpartiet, Centerpartiet, Liberalerna, 
Moderaterna, Kristdemokraterna, och Sverigedemokraterna. Kravet för att ett 
parti ska få ta del av mandaten i riksdagen är att få 4% av de totala rösterna. Inför 
valet 2018 var Socialdemokraterna och Miljöpartiet i regeringsposition, där 
Socialdemokraternas partiledare Stefan Löfven var statsminister.  

Den parlamentariska situationen i Sverige har länge haft en så kallad blockpolitisk 
karaktär. Detta innebär att skiljelinjerna går mellan grupperingar av partier, 
grupperingar som delar vissa ideologiska drag (Nationalencyklopedin. 2022). 
Vilka dessa skiljelinjer är förändras över tid, men den mest genomgående i 
historien är den mellan det socialistiska blocket och det borgliga blocket (ibid). 
Vid riksdagsvalet 2018 stod Socialdemokraterna, Miljöpartiet, och Vänsterpartiet 
tillsammans som ”De Rödgröna”. Centerpartiet, Liberalerna, Moderaterna, och 
Kristdemokraterna stod tillsammans som ”Alliansen”. Sverigedemokraterna var 
det enda riksdagspartiet som inte var med i något block (ibid). 

En undersökning genomförd av Richard Svensson placerade riksdagspartierna på 
den så kallade GAL-TAN skalan och den klassiska vänster-högerskalan, och kan 
ses i figur 1 (Svensson. 2019).  Klassiska frågor som kan delas upp på höger- och 
vänsterskalan är exempelvis omfördelning av resurser och regleringen av 
marknaden (Elgenius, Wennerhag. 2018). GAL-TAN står för 
Green/Alternative/Libertarian-Traditional/Authoritarian/Nationalist och syftet är 
att försöka mäta och fånga upp den nyare konflikten mellan progressiva och 
konservativa värden. Kortfattat går det att säga att desto närmare GAL ett parti är, 
desto mer progressiva värden har partiet, medan motsatsen stämmer för TAN 
(Svensson. 2018). Exempel på progressiva värderingar inkluderar stöd för HBTQ, 
fri abort, mångkultur och grön energi (DeKoster m.fl., 2014). 
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Figur 1: Riksdagspartiernas placering på GAL-TAN skalan samt Höger-Vänster skalan. Källa: Svensson. 2019  

Svenssons undersökning klassificerade även ideologin hos riksdagspartierna med 
utgångspunkt i tre klassiska ideologier: socialism, liberalism, och konservatism. 
Partierna placerades i en triangelskala, som kan ses i figur 2. Resultatet går att 
sammanfatta som följande. Det Rödgröna blocket placeras sig främst i den 
socialistiska delen, även om det finns en splittring mellan 
Socialdemokraterna/Vänsterpartiet och Miljöpartiet, där det sistnämnda befinner 
sig något närmare liberalismen. Alliansen placeras främst i den liberala delen, 
men Moderaterna och Kristdemokraterna befinner sig väldigt nära 
konservatismen. Sverigedemokraterna placeras främst i den konservativa delen 
av triangeln, men befinner sig nära både socialismen och liberalismen. (Svensson. 
2019). 
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Figur 2. Riksdagspartiernas placering i ideologitriangeln. Källa: Svensson. 2019 

3.2. Väljarmodeller och politiska skiljelinjer 
Mycket forskning har genomförts för att försöka identifiera och förklara vad som 
får väljare att rösta på ett visst parti, och det finns olika synsätt på vad som styr 
väljares röstande. Det finns tre ledande perspektiv på detta (Antunes. 2010). 

Ett av perspektiven säger att väljarna gör rationella val grundade i deras 
självintressen. Detta perspektiv är baserat på den klassiska ekonomiska teorin om 
den rationella mannen. Enligt modellen så jämför väljarna de förväntade 
fördelarna med de olika alternativen, och väljer sedan det parti som medför mest 
fördelar för just dem (Antunes. 2010). 

Ett annat perspektiv, den psykosociala modellen, säger att väljarna har en 
psykologisk samhörighet till ett särskilt parti, man blir ”partisk” till ett politiskt 
parti som individerna sedan identifierar sig med. Detta sker via en 
socialiseringsprocess där familjemedlemmars, kollegors och kamraters 
värderingar och attityder förs över till varandra. Denna partiskhet är svårförändrad 
och förändringar sker bara som en konsekvens av stora händelser, av antingen 
politisk karaktär, exempelvis kollapsen av Sovjetunionen, eller personlig 
karaktär, som att genomgå en högre utbildning eller skaffa barn. (Antunes. 2010). 

Det tredje perspektivet är den politisk-sociologiska modellen, och är den som 
denna studie utgår från. Denna modell härstammar från USA på 1940-talet och 
säger att de sociala grupperna som väljarna är en del av, exempelvis 
klasstillhörighet eller religionstillhörighet, har en väldigt stor inverkan på hur de 
röstar, och att de då röstar på det parti som bäst företräder intressena för just deras 
grupp. Till skillnad från den psykosociala modellen är det alltså inte partiet som 
utgör grupptillhörigheten. Detta fenomen kallas att grupprösta (Antunes. 2010). 
Dock pekar trenderna på att den politisk-sociologiska modellens förklarings-
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förmåga blir sämre över tid. Sambandet mellan främst socioekonomiska 
strukturer och val av parti har försvagats. Klassiska frågor som kan delas upp på 
höger och vänsterskalan har fått mindre utrymme i debatten, och ersatts av frågor 
som miljö, migration och jämställdhet (Elgenius, Wennerhag. 2018). Samhället 
har även blivit mer individualistiskt, och gruppröstandet har därmed över lag 
försvagats. En del kritiker mot den politiskt sociologiska modellen menar att i 
framtiden i ett postmodernt informationssamhälle kommer befolkningen vara så 
individualiserade att deras sociala erfarenheter kommer vara så skilda att det inte 
går att organisera gruppintressen på ett framgångsrikt sätt. Modellens 
förespråkare menar i stället att även om vissa äldre skiljelinjer kan försvinna så 
kommer det i stället komma nya sociala kategorier som fyller samma funktion 
(Holmberg, Oscarsson. 2016). 

Alla sociala skillnader mellan befolkningsgrupper i samhället har inte stor 
påverkan på röstandet. Skillnaderna mellan grupper som faktiskt gör ett avtryck i 
röstandet benämns som politiska skiljelinjer. Tre kriterier ställs på att omsätta en 
social skillnad till en politisk skiljelinje. 1: Det måste först finnas en initial social 
differentiering. Enkelt förklarat innebär det att konsekvenserna av en viss politik 
är på något sätt olika för olika grupper. 2: Det måste finnas grundläggande 
förutsättningar för långvarigt verkande politisk socialisation, alltså att den sociala 
skillnaden lever vidare från generation till generation. Detta kräver en varaktig 
fysisk och social närhet mellan människor inom samma grupp, vilket leder till ett 
tänk kring ett ”vi” och ett ”dom” samt identifierbara gruppidentiteter. 3: 
Skiljelinjerna behöver aktivt organiseras politiskt för att de ska ha någon effekt 
på val av parti. I litteraturen går det att tydligt utläsa tre kategorier av politiska 
skiljelinjer: socioekonomi, demografi och geografi (Holmberg, Oscarsson. 2016). 

3.2.1. Socioekonomisk status 
Socioekonomisk status är en väletablerad skiljelinje som länge varit den enskilt 
största skiljelinjen i Sverige, men det råder skilda meningar om vilken betydelse 
det har gällande partival i nutiden. Det finns en väldokumenterad försvagning i 
sambandet mellan klass och partival, där kulturella frågor i stället har fått ett 
betydligt större utrymme. Samtidigt är klass fortfarande den största förklarande 
bakgrundsfaktorn för partival (Wennerhag, Elgenius. 2018). Klass bestäms främst 
med ekonomiska mått, som inkomst och kapitaltillgångar, men utbildning och 
yrkesområde är också en del av klass. (University of Minnesota. 2016). 

Den traditionella bilden är att arbetarklassen röstar på partier till vänster, då dessa 
partier förespråkar en omfördelning av resurser i samhället, vilket då gynnar deras 
ekonomiska intressen. Motsatsen går att säga för medelklassen, som röstar på 
högerpartier för att undvika denna omfördelning och på så sätt värna om sina 
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ekonomiska intressen. Men det finns självklart normbrytare, både arbetare som 
röstar på högerpartier och medelklass som röstar på vänsterpartier. Det 
förstnämnda kan bland annat förklaras med att deras utsatta position på 
arbetsmarknaden gör dem kritiska till invandring, då de konkurrerar om sina 
arbetstillfällen med utrikesfödda. Det kan också grunda sig i att de röstar på partier 
vars politik bidrar till en nationell ekonomisk tillväxt, oftast högerpartier 
(Achterberg, Houtman. 2006). Att medelklassen röstar vänster kan bland annat 
förklaras med att dessa personer jobbar inom den offentliga sektorn, och för dem 
bidrar en starkare stat till arbetstillfällen och bättre arbetsvillkor (ibid). 

Enligt Holmberg och Oscarsson (2016) tenderar personer med arbetaryrken att i 
högre grad rösta på partier till vänster än till höger. Vid riksdagsvalet 2018 så 
identifierade ungefär hälften av Vänsterpartiets väljare sig själva som arbetare. 
När inkomst undersöktes bland väljare av ett visst parti visade det att Alliansen 
har ett större stöd hos höginkomsttagarna, ungefär 66% av Alliansenväljare tjänar 
mer än 400 000kr per år. För de rödgröna blocket är motsvarade siffra ungefär 
55% och för Sverigedemokraterna är det 49%. Med andra ord pekar studien på att 
högre inkomst korrelerar med röster på Alliansen. Inom det rödgröna blocket 
finns det en viss skillnad, där Miljöpartiets väljare har en inkomst som är mer 
jämförbar med Alliansen än med Vänsterpartiet och Socialdemokraterna. 
(Holmberg, Oscarsson. 2016). 

En annan aspekt i socioekonomisk status är utbildning. John Marshall genomförde 
en studie i Storbritannien där sambandet mellan utbildning och att rösta på The 
Conservatives undersöktes. Studien menar att det finns ett samband, och att det 
grundar sig i att högre utbildning leder till ökad inkomst, vilket i sin tur korrelerar 
med ett ökat stöd för högerpolitik (Marshall. 2016). 

Att högre utbildning skulle korrelera med stöd för högerpartier är dock inte givet, 
och bilden blir mer komplicerad när flera partier tas med i analysen. Exempelvis 
har Vänsterpartiets väljare en högre utbildningsnivå än genomsnittet, medan 
Socialdemokraterna hade en lägre utbildningsnivå än genomsnittet. Detta trots att 
Vänsterpartiet är längre till vänster än Socialdemokraterna. (Holmberg, 
Oscarsson. 2016). 

En annan studie säger att en högre utbildning gör att väljarna röstar mer medvetet 
och att deras val av parti utgår från partiprogrammen, i stället för att påverkas av 
individuella partiledare eller vad närstående röstar på, vilket är vanligare bland 
lågutbildade (Arslantürk, Dönmez. 2017). Det råder även konsensus om att en 
högre utbildning leder till progressiva värden (Achterberg, Houtman. 2006). 

Utbildningsinriktning är också en viktig del gällande den påverkan som utbildning 
har. Exempelvis så har Vänsterpartiets och Moderaternas väljare båda en hög 
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utbildningsnivå, ungefär 1/3 av väljarbasen har en högskoleexamen. Men det 
finns en tydlig skillnad i utbildningsinriktning, där Moderaterna har en större 
andel högutbildade väljare med ekonomi/handel eller teknik/industri/transport 
som inriktning, medan Vänsterpartiet har en större andel högutbildade väljare med 
humaniora/kultur, socialt arbete/omsorg/psykologi, eller pedagogik som 
inriktning (Holmberg, Oscarsson. 2016).  

3.2.2. Demografi 
Ett flertal demografiska faktorer pekas ut som skiljelinjer. En av de nyligen 
framkomna är skillnaderna mellan könen. Historiskt sett röstade kvinnor och män 
rätt lika i Sverige, även om kvinnor röstade något mer åt höger, på grund av att de 
höll mer socialkonservativa värderingar. Nuförtiden så är skillnaden betydligt 
större, där kvinnor i stor utsträckning i stället röstar åt vänster. En möjlig 
förklaring till detta är att kvinnor främst jobbar inom offentlig sektor, men 
skillnader i kultur och syn på exempelvis frågor om sex är också en förklaring 
(Holmberg, Oscarsson. 2016). 

Etnicitet är en annan demografisk skiljelinje. Utrikesfödda och individer med 
utländsk bakgrund är en grupp som växer snabbt i Sverige, både totalt i 
befolkningen samt i andelen som är röstberättigade, och anses därmed vara av 
stort intresse för de politiska partierna (Holmberg, Oscarsson. 2016). En norsk 
studie visar att invandrare till länder i västvärlden tenderar att i större utsträckning 
rösta på partier som anses ligga till vänster. Detta beror inte främst på 
socioekonomiska faktorer. I stället förklaras det med två koncept. Dels ett koncept 
som studien benämner som ”ethnic voting”. Konceptet innebär att partier till 
vänster har de flesta kandidaterna med invandrarbakgrund, och att väljare med 
invandrarbakgrund är mer benägna att rösta på de kandidater som delar samma 
bakgrund. Det andra förklarande konceptet är grupptillhörighet. Studien hävdar 
att nyligen anlända invandrare i större utsträckning röstar lika som sin grupp, 
alltså röstar utrikesfödda på partier till vänster för att andra utrikesfödda också gör 
så (Bergh, Bjørklund. 2011). 

Ålder är ytterligare en demografisk skiljelinje. Vad individer formar för politisk 
åsikt i ung ålder kan leda till ett livslångt röstande på ett parti (Holmberg, 
Oscarsson. 2016). Olika åldersgrupper prioriterar olika, där yngre värdesätter 
frågor gällande bostäder, utbildning och familjepolitik högre än äldre, medan 
äldre värdesätter frågor gällande sjukvård och pensioner högre än yngre. Det 
brukar även förekomma stora skillnader i värderingar mellan yngre och äldre. 
Trots det så finns det inte stora skillnader mellan olika åldrar gällande 
röstningsmönstret (ibid). I och med den demografiska förändring som vi nu ser 
med allt fler äldre människor i samhället (SCB. 2018), så finns det en möjlighet 
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att skillnader mellan äldre och yngre ökar i framtiden. Redan idag finns det en 
tydlig trend att förstagångsväljare tenderar att rösta mer extremt relativt till den 
etablerade väljarkåren (Holmberg, Oscarsson. 2016). 

3.2.3. Geografi 
Skillnaderna i röstningsmönstret mellan stad och landsbygd i Sverige har 
försvagats de senaste åren, men det finns fortfarande tydliga skiljelinjer. 
Centerpartiet har ett extra starkt stöd bland landsbygdsbor och specifikt 
jordbrukare. Det är delvis på grund av det minskade antalet jordbrukare som gjort 
att skillnaden mellan stad och land försvagats. Även Sverigedemokraterna har sitt 
starkaste stöd på landsbygden (Holmberg, Oscarsson. 2016). Skillnaden mellan 
norra Sverige och södra Sverige har däremot inte försvagats med tiden. Enligt den 
politiskt-sociologiska modellen grundar sig dessa skillnader mellan norr och 
söder i skillnaden i näringsstruktur och befolkningssammansättning, vilket leder 
till att arbetarrörelsen står starkare i norra Sverige (ibid). Med andra ord finns det 
en skillnad på den norrländska landsbygden och landsbygden i södra Sverige, där 
den förstnämnda tenderar att rösta åt vänster medan den sistnämnda tenderar att 
rösta mer höger.  

De huvudsakliga konflikterna mellan centrum och periferin i Sverige är frågor 
gällande decentralisering och lokalt självbestämmande. Ett bra exempel på hur 
dessa skillnader tar sig uttryck är vargfrågan. En studie visade på en tydlig 
skillnad i attityden till vargstammens storlek mellan landsbygdsbor och stadsbor. 
De menar dock att polariseringen i frågan inte enbart handlar om vargen, utan att 
den pekar på de större, grundläggande konflikterna där landsbygdsborna inte vill 
att stadseliten ska bestämma över dem. Förespråkandet av vargjakt handlar alltså 
inte bara om att faktiskt få skjuta varg, utan att göra motstånd mot stadseliten 
(Solevid, Berg. 2011).  
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4. METOD 
4.1. Metodologi 

Studien har haft ett positivistiskt synsätt som utgångspunkt och har genomförts 
via en deduktiv metod. Detta innebär att den empiriska studien har utgått från 
tidigare forskning, och sedan testar ett antal hypoteser som formulerats efter det 
forskningen har visat på (Söderbom, Ulvenblad. 2016). En kvantitativ metod 
valdes då den är lämplig för att analysera stora datamängder, som registerdata från 
Statistiska Centralbyrån, och gör det möjligt att analysera statistiska samband 
(Djurfeldt, m.fl., 2018), vilket är syftet med denna studie.  

4.2. Urval 
De två geografiska regionerna som studeras benämns i studien som Norrland och 
Stor-Stockholm. Norrlandsregionen består av samtliga kommuner i 
Västernorrlands (7-st), Jämtlands (8-st), Västerbottens (15-st), och Norrbottens 
län (14-st). Totalt är det 44 kommuner i studieområdet. Stor-Stockholm består av 
samtliga kommuner i Stockholms (26-st), Uppsala (8-st), och Södermanlands län 
(9-st). Totalt är det 43 kommuner i studieområdet. Anledningen till att just dessa 
områden valdes var för att det medför tydliga skillnader mellan centrum och 
periferin och därmed ger en god grund för en jämförelse mellan de två. En 
översiktskarta som visar studieområdena finns nedan i figur 3. 

 
Figur 3: Översiktskarta över studieområde Norrland (vänster) och studieområde Stor-Stockholm (Höger). 
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Studien är genomförd på kommunnivå. Antalet kommuner ger en god mängd 
observationer, samt att det finns tillgång till mycket goda data på kommunnivå, 
vilket möjliggör framtagandet av variabler.  

Riksdagsvalet valdes över kommunvalet eller regionvalet då alla väljare röstar till 
samma nationella parlament. Det finns därmed inga lokala partier som kan 
försvåra för jämförelser. Valet 2018 undersöks eftersom det är det senaste valet 
vid skrivande stund, vilket innebär att resultatet är mer relevant för nutiden. 

4.3. Metodbeskrivning 
Denna studie är baserad på en regressionsanalys, vilket är en metod som ger ett 
mått på sambandet mellan beroende och förklarande oberoende variabler, alltså 
hur mycket de oberoende variablerna kan förklara variansen i värdet för den 
beroende variabeln. Metoden kan även visa vilken av de förklarande variablerna 
som bäst förutsäger värdet på den beroende variabeln (Djurfeldt m.fl., 2018). 

Studien använder sig av programvaran ArcGIS Pro, som har ett inbyggt 
regressionsverktyg. Verktyget heter Ordinary Least Squares (OLS), och är ett av 
många olika regressionsverktyg som finns. Verktyget producerar modeller som 
visar hur valresultatet korrelerar med de variabler som använts. De data som 
använts i studien är offentliga data och har hämtats från olika organisationers 
hemsidor. Data över valresultatet är hämtad från Valmyndigheten. Övriga data är 
tagen från Statistiska Centralbyrån (SCB) med undantag för kommun-
gruppsindelningen, som är hämtad från Sveriges kommuner och regioner (SKR). 
All data från SCB har år 2018 som utgångspunkt, för att bäst spegla variablernas 
verklighet vid riksdagsvalet. I och med att all data är tagen från myndigheter anses 
den ha en god kvalitét. Den exakta sökningen som gjordes i SCB:s databas när 
datamaterialet togs fram går att se via länkarna som finns i referenslistan, vilket 
gör det enklare att återupprepa denna metod. Syftet med detta är att eftersträva en 
god reliabilitet.  

Med dessa data skapades ett antal variabler. Den oberoende valresultatsvariabeln 
består av den sammanlagda andelen röster som hela blocket fick i respektive 
kommun vid riksdagsvalet 2018 (Valmyndigheten. u.å.). Utifrån den tidigare 
forskning som presenterats har ett antal olika förklarande variabler tagits fram. De 
förklarande variablerna som används i denna undersökning är: 

1. Inkomst - Variabeln består av bruttomedianinkomsten för kommun-
befolkningen äldre än 20, år 2018 (SCB. 2022a). Variabeln valdes då klass 
pekats ut i tidigare forskning som den viktigaste faktorn och inkomst är den 
mest grundläggande delen av klass (Holmberg, Oscarsson. 2016; Wennerhag, 
Elgenius. 2018; University of Minnesota. 2016). 
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2. Boendeägande - Variabeln består av andelen människor som äger sitt boende 
(SCB. 2022b). Den skapades genom att kombinera statistiken för andelen 
människor som äger sin bostad, oberoende om det är bostadsrätt eller 
äganderätt.  Variabeln valdes som ytterligare ett mått på klass, som då kan visa 
på ekonomisk status bortsett från inkomst, men även för att få in en geografisk 
dimension, eftersom bostadspriserna mellan studieområdena skiljer sig 
mycket. 
 

3. Utbildning - Variabeln består av den procentuella andelen av 
kommunbefolkningen över 20 år med en eftergymnasial utbildning på minst 3 
år, vid 2018 (SCB. 2022c). Variabeln är baserad på data från SCB, där antalet 
individer vars högsta avklarade utbildning är en eftergymnasial utbildning på 
minst 3 år och antalet individer med forskarutbildning summerades. Sedan 
dividerades denna summa på den totala befolkningen över 20 år gammal i 
kommunen. Likt inkomst valdes denna variabel då utbildning benämnts som 
viktig inom den tidigare forskningen (Holmberg, Oscarsson. 2016; 
Achterberg, Houtman. 2006; Marshall. 2016; Arslantürk, Dönmez. 2017). 
 

4. Utrikesfödda - Variabeln innebär den procentuella andelen av den totala 
kommunbefolkningen som är född utanför Norden år 2018 (SCB. 2022d). 
Denna variabel skapades genom att summera antalet personer i varje kommun 
som är födda utanför Sverige, Norge, Finland, Danmark och Island. Sedan 
dividerades den siffran mot totalbefolkningen, vilket ger andelen personer 
födda utanför Norden i varje kommun år 2018. Variabeln valdes då 
röstningsmönstret bland utrikesfödda enligt tidigare forskning skiljer sig från 
den övriga befolkningen (Holmberg, Oscarsson. 2016; Bergh, Bjørklund. 
2011). Det skulle även kunna vara så att en högre andel människor med 
utländsk bakgrund får den infödda befolkningen att rösta annorlunda.  
 

5. Ålder – variabeln består av medelåldern för varje kommun år 2018 (SCB. 
2022e). Variabeln valdes då det finns ett visst stöd i den tidigare forskningen 
för att ålder kan påverka röstandet (Holmberg, Oscarsson. 2016). 

 
6. Kommuntyp – Kommuntyp enligt Sveriges kommuner och regioner (SKR. 

2021). Sveriges kommuner och regioner har ett klassificeringssystem för de 
svenska kommunerna. Dessa klassificeringar grupperades ihop för att skapa 
en variabel som visar ifall kommunen är en landsbygdskommun eller inte. 
Specifikt var det klass C8, ”landsbygdskommuner”, och C9, 
”landsbygdskommuner med besöksnäring”, som slogs ihop. En sådan variabel 
kan peka på mer kulturella skillnader mellan landsbygdskommuner och övriga 
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kommuner, som är svåra att mäta kvantitativt. Variabeln går dock inte att ha 
med i regressionerna för Stor-Stockholmsområdet, eftersom ingen av 
kommunerna i området klassificeras som landsbygdskommun. 

 
7. Befolkningstäthet - variabeln består av antalet personer per kvadratkilometer i 

varje kommun år 2018 (SCB. 2022f). Syftet med denna variabel är att den kan 
peka på skillnaderna mellan stad och landsbygd som diskuterades i föregående 
avsnitt. Variabeln kan även fungera som ett mått på urbanisering i Stor-
Stockholmsområdet, då ingen av kommunerna klassificeras som 
landsbygdskommun enligt kommuntypsvariabeln. 
 

En deskriptiv analys av variablerna genomfördes och ett antal kartor skapades för 
att visuellt redovisa både valresultatet för de tre blocken, samt den geografiska 
dimensionen av förklaringsvariablerna. Värdeklasserna i kartorna är främst 
baserade på klassificeringssystemet Natural Breaks, en 
standardklassificeringsmetod som försöker minska variansen inom klasserna. Ett 
fåtal kartor använder sig av manuella klasser i stället, som exempelvis figur 4 som 
visar valresultatet. Detta för att ge en tydligare bild av var blocken får en majoritet 
av rösterna. Vidare skapades ett antal spridningsdiagram för att se det individuella 
sambandet mellan valresultatet och en förklarande variabel. Denna korrelation 
sammanfattades och presenteras i en tabell. Dessa redovisningssätt valdes då de 
gör det enkelt att snabbt observera och tolka stora mängder kvantitativa data. 
Kartorna och spridningsdiagrammen skapades via de inbyggda verktygen i 
ArcGIS Pro, medan tabellerna skapades i Excel.  

Variablerna användes sedan i en multipel regressionsanalys via ArcGIS, där 
valresultatet för blocket var den beroende variabeln. Multipel innebär att det finns 
flera förklarande variabler i samma analys. Totalt genomfördes sex olika 
regressioner, en för varje partiblock i Norrlandsregionen, en för varje partiblock i 
Stor-Stockholm. Denna metod visar vilka variabler som har en påverkan på 
valresultatet, alltså vilka som är statistiskt signifikanta, samt vilken variabel som 
har mest påverkan. Detta möjliggör i sin tur en jämförelse, dels mellan 
variablernas påverkan på de tre blocken, dels mellan variablernas påverkan i 
Norrlandsregionen kontra Stor-Stockholmsområdet.  

Regressionsverktyget producerade även en residualkarta för varje regression. Via 
en sådan karta är det möjligt att se var valresultatet som modellen förutspår är 
lägre eller högre än det faktiska valresultatet, med andra ord om modellen under- 
eller överskattat.  
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Genom att sedan använda verktyget Morans I-test i ArcGIS, går det att se ifall den 
geografiska spridningen av residualerna är statistiskt signifikanta, ifall det finns 
några statistiskt signifikanta kluster där modellerna över- eller underskattat 
valresultatet för blocken. Existensen av kluster pekar då på att det saknas en 
förklarande variabel inom ett visst geografiskt område.  Ifall residualerna var 
statistiskt signifikanta så användes ett verktyg för Hot spot analys, nämligen 
Getis-Ord Gi*, för att lokalisera dessa kluster där modellen har över- eller 
underskattat. Inställningarna som användes för Morans I-testen var 
standardinställningarna i programmet, vilket medför en potentiell skillnad mellan 
studieområdena, då inställningarna ändras beroende på den geografiska ytan på 
området som undersöks. För att motverka detta genomfördes ett antal kontrolltest 
där samma inställningar användes på båda studieområdena, och resultat var det 
samma.  

4.4. Metoddiskussion 
En av svagheterna med denna studie är att den inte utgår från data på individnivå, 
eftersom sådan data skulle bryta mot valhemligheten. Detta gör det omöjligt att 
undersöka sambandet mellan exempelvis kön och partival. De flesta kommunerna 
har en nästintill 50/50 fördelning mellan män och kvinnor och därmed skulle en 
regression på kommunnivå inte upptäcka något samband, trots att litteraturen 
säger att det finns.  

Även blockuppdelningen av partierna går att diskutera. Genom att dela upp 
partierna i block finns det en risk att skillnader mellan partier inom samma block 
suddas ut. Ett tydligt exempel på detta är utbildningsnivån inom det Rödgröna 
blocket, där Socialdemokraterna har en betydligt lägre utbildningsnivå än 
Miljöpartiet och Vänsterpartiet, som är två av partierna med högst utbildningsnivå 
(Holmberg, Oscarsson. 2016). Men eftersom Socialdemokraterna är klart störst 
finns det en möjlighet att en låg utbildning korrelerar med att rösta på de 
Rödgröna, vilket minskar studiens validitet. Motiveringen bakom beslutet att 
studera blocken i stället för partierna är att det blir en alldeles för stor mängd 
empiriskt material för denna undersökning. Dessutom är det som tidigare nämnt 
blocken som nuförtiden bildar regeringsunderlaget i Sverige. En alternativ metod 
hade varit att endast fokusera på ett block, och att undersöka alla partier inom 
blocket, eller att endast undersöka ett fåtal partier, men den valda metoden innebär 
att alla riksdagspartier på något sätt ingår i undersökningen. 

En OLS-regression valdes över andra liknande alternativ, som exempelvis en 
multinominal logistisk regression, för att jag som författare har tidigare erfarenhet 
av att arbeta med OLS-regressioner, och därmed inte behöver lära mig helt nya 
metoder.   
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4.5. Reflexivet och etiska överväganden  
Jag är medveten om att politik är ett område där egna värderingar och 
uppfattningar är högst aktuella och kan påverka tolkningen av resultaten. En 
kvantitativ studie bidrar till ett mer objektivt synsätt på resultatet, även om det är 
omöjligt att vara helt objektiv (Djurfeldt, m.fl. 2018). Mina politiska 
uppfattningar kan påverka tolkningen av resultaten samt de slutsatser som studien 
har dragit. Detta har jag haft i åtanke under hela uppsatsskrivandet och jag har 
jobbat aktivt för att minska inflytandet från mina egna värderingar. 

Studiens karaktär innebär att inga personuppgifter har berörts. Statistiken som 
studien bygger på är tagen från SCB och Valmyndigheten. SCB följer 
internationella riktlinjer för hanteringen av deras statistik. Riktlinjerna berör bland 
annat hur statistiken produceras och sprids (SCB. u.å.). Statistiken finns 
tillgänglig för allmänheten. Med dessa aspekter i åtanke anser jag att det inte finns 
några etiska problem med vare sig datamaterialet eller studien i helhet.  
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5. RESULTAT 
5.1. Deskriptiv statistisk 

 
Figur 4: Riksdagsvalresultatet för de 3 blocken i Norrland och Stor-Stockholm  

Figur 4 visar att Alliansen har sitt största fäste i Stor-Stockholmsområdet. Blocket 
har fått mer än 35% av rösterna i alla kommuner i studieområdet förutom i sex 
kommuner, inklusive en majoritet i nio kommuner i området. Medelstödet för 
Alliansen i Stor-Stockholm ligger på 44,7%. I Norrland har Alliansen ett betydligt 
svagare stöd då endast 9 kommuner har ett stöd på mer än 35% för blocket. 
Medelstödet för Alliansen i Norrlandsområdet är 31%. De starkaste stöden finns 
i Jämtland, kring Storsjön, samt i Västerbotten. I Norrbotten är stödet 
förhållandevis lågt i hela länet. Det är värt att poängtera att det svagaste stödet för 
Alliansen, som finns i Jokkmokk, fortfarande ligger på över 20% av rösterna. 
Totalt får Alliansen 40,26% av rösterna i riksdagsvalet.   

Vidare visar figuren att de Rödgröna har en majoritet av rösterna i 27 kommuner 
i Norrlandsområdet, inklusive nästan alla kommuner Norrbottens län. Totalt är 
detta mer än hälften av alla kommuner i studieområdet. Medelstödet för de 
Rödgröna i Norrland är 51,1%. I alla kommuner får blocket mer än 35% av 
rösterna, men Bjurholm sticker ut som den enda kommunen i studieområdet där 
mindre än 40% av rösterna gick till de Rödgröna. Jämtland utmärker sig i 
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studieområdet med ett jämförelsevis lägre stöd, där Strömsund är ensamt i länet 
om en majoritet för de Rödgröna.  

I Stor-Stockholmsområdet är stödet för de Rödgröna svagare. Oxelösund är den 
enda kommunen där blocket får en majoritet av rösterna. Blocket får över 35% av 
rösterna i 26 kommuner, och mindre än 35% av rösterna i de återstående 16 
kommunerna i studieområdet. Medelstödet för blocket i Stor-Stockholm är 
36,4%. Danderyd sticker ut som den enda kommunen i hela studien där blocket 
får mindre än 20% av rösterna. De Rödgröna får totalt 40,67% av rösterna i 
riksdagsvalet.  

Till sist visar figuren att Sverigedemokraterna inte har samma stöd som de 
Rödgröna eller Alliansen. Partiet får inte majoriteten av rösterna i någon kommun. 
I Stor-Stockholmsområdet finns störst stöd för partiet utanför centrala Stockholm. 
I Norrland finns det största stödet i östra Jämtland och västra Norrbotten. I 
Västernorrland är det endast en kommun där partiet får mer än 20% stöd, i 
Västerbotten är det ingen. Medelstödet för partiet i Norrlandsområdet och Stor-
Stockholmsområdet är 16,3% respektive 17,4%. Sverigedemokraterna får totalt 
17,53% av rösterna i riksdagsvalet.  

 
Figur 5: Bruttomedianinkomsten i kommunerna, uttryckt i tusentals kronor, år 2018. 
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Figur 5 visar den geografiska dimensionen av bruttomedianinkomsten för varje 
kommun. Medelvärdet för variabeln i hela Sverige är 281 000 kr. I Stor-
Stockholm finns det ett tydligt mönster som visar att kommunerna närmast 
centrala Stockholm har bland de högsta inkomsterna, med lägre inkomst längre 
bort från centrum. I Norrlandsregionen sticker två kommuner ut med högst 
inkomst: Gällivare och Kiruna. Det finns även ett tydligt mönster av högre 
inkomst längs med Norrlandskusten. De nordligaste delarna av inlandet har en 
märkbart högre inkomst än de sydligare delarna av inlandet, med undantag för tre 
kommuner i Jämtland: Östersund, Krokom, och Åre.  

 
Figur 6: Andel av kommunbefolkningen som äger sitt boende år 2018. 

Figur 6 visar hur stor andel av varje kommuns befolkning som äger sitt boende. 
Medelvärdet i Sverige är 70,8%. I den norra delen av Stor-Stockholmsområdet 
äger en större andel av befolkningen sitt boende jämfört med den södra delen. I 
alla kommuner i Norrlandsregionen äger mer än hälften sitt boende. Kiruna 
utmärker sig som den enda kommunen i hela området där färre än 60% av 
befolkningen äger sitt boende. Det finns inget tydligt mönster i Norrlandsområdet 
gällande till vilken grad kommuninvånarna äger sitt boende.  
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Figur 7: Andel av kommunbefolkningen som genomfört en eftergymnasial utbildning på minst 3 år, år 2018. 

Figur 7 visar andelen av kommunbefolkningen över 20 år som har en 
eftergymnasial utbildning på minst 3 år. Medelvärdet för en kommun i Sverige är 
14%. Här finns det en tydlig skillnad mellan de två studieområdena, där 
kommunerna i Stor-Stockholmsområdet har en betydligt högre utbildningsnivå än 
i Norrlandsregionen. Umeå, Östersund, och Luleå är de enda kommunerna i 
Norrland där mer än 20% av befolkningen har en eftergymnasial utbildning. 
Norrlandskusten har även en någorlunda högre utbildningsnivå jämfört med 
inlandet. Även här sticker Åre och Krokom ut, som de enda kommunerna utöver 
den redan nämnda Östersund med en utbildningsnivå på över 13,4% i Norrlands 
inland. I Stor-Stockholmsområdet går det att se ett tydligt mönster av lägre 
utbildning längre bort från centrala Stockholm, med undantag för kommunerna 
Uppsala och Knivsta, som också har väldigt höga utbildningsnivåer.  
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Figur 8: Andel av kommunbefolkningen som är född utanför Norden år 2018. 

Figur 8 visar hur stor andel av befolkningen som är födda utanför Norden. 
Medelvärdet i Sverige är ungefär 12%. Ingen kommun i Norrlandsområdet sticker 
ut med en särskilt hög andel utrikesfödda. Inte heller kan något geografiskt 
mönster identifieras i regionen. I Stor-Stockholmsområdet finns det dock en 
betydligt större andel utrikesfödda. Den största koncentrationen finns i centrala 
Stockholms län. 
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Figur 9: Medelålder i varje kommun år 2018. 

Figur 9 visar medelåldern för varje kommun. Medelvärdet för hela Sverige är 
43,3. Det finns tydliga skillnader både mellan studieområdena samt inom dem. En 
stor andel av kommunerna i Norrlandsområdet har en medelålder på minst 45 år. 
I Jämtland samt i övriga inlandet sticker ett antal kommuner ut men en väldigt 
hög medelålder. Umeå och Åre utmärker sig som de enda kommunerna i området 
med en medelålder under 40,5. I Stor-Stockholmsområdet finns det ett tydligt 
mönster att kommunerna närmare centrala Stockholm har en lägre medelålder. 
Ingen kommun i området har en medelålder över 45,6 år.  
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Figur 10: Antal invånare per km2, år 2018. 

Figur 10 visar antalet invånare per km2. Medelvärdet för en kommun i Sverige är 
156,1 invånare per km2. Det finns en tydlig skillnad mellan Norrlandsområdet och 
Stor-Stockholmsområdet. I Norrland är det endast 8 kommuner av 44 som har en 
befolkningstäthet på mer än 12,8 invånare per km2. I Stor-Stockholm är det endast 
1 kommun som har mindre än 12,8 invånare per km2, och det är Heby. Centrala 
Stockholm har en väldigt hög befolkningstäthet på minst flera hundra invånare 
per km2, men på vissa områden är det så högt som flera tusen invånare per km2.  
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Figur 11: Kommuntyp. 

Figur 11 visar vilka kommuner som klassificeras som landsbygdskommun enligt 
denna undersökning. Det är främst kommunerna i Norrlands inland samt 
kommuner vid gränsen till Finland som räknas som landsbygdskommuner enligt 
denna kategorisering. Som tidigare nämnts så är det ingen kommun i Stor-
Stockholmsområdet som räknas som en landsbygdskommun enligt denna 
klassificering.  

Tabell 1: Statistik över variablerna. 

Norrland Min Max Medel Std. Dev. 
Medianinkomst (tkr) 235,5 329,3 269,7 21,7 
Boendeägande (%) 59,1 80,1 72,1 5,7 
Utbildning (%) 8,1 30,7 13 4,5 
Utrikesfödda (%) 5,2 13,3 8,7 1,7 
Medelålder 38,9 49,7 45,1 2,37 
Befolkningstäthet (km2) 0,2 54,9 7,8 11,6 
Landsbygd Ej applicerbar       
Stor-Stockholm Min Max Medel Std. Dev. 
Medianinkomst (tkr) 241,6 395,6 312,9 37,6 
Boendeägande (%) 45,8 94,7 71,1 10,6 
Utbildning (%) 9,5 44,3 20,8 9 
Utrikesfödda (%) 6,3 39 17,3 7,9 
Medelålder 36,4 45,3 40,7 2,4 
Befolkningstäthet (km2) 11,9 5818,6 666,9 1306,6 
Landsbygd Ej applicerbar       
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Tabell 1 visar statistik för de oberoende variablerna inom studieområdena. Varje 
variabels minsta och största värde i studieområdet finns under ”Min” respektive 
”Max”. ”Medel” innebär medelvärdet. Std. Dev. visar standardavvikelsen. En 
jämförelse mellan studieområdena visar att Stor-Stockholm har en större skillnad 
mellan de olika kommuner i nästan alla variablerna jämfört med vad Norrland har. 
Studieområdena har ungefär samma spridning i medelålder, men Norrland har en 
betydligt högre medelålder än Stor-Stockholm. Befolkningstätheten skiljer sig 
mycket, medelvärdet för Norrland är mindre än det minsta värdet för Stor-
Stockholm. Samma sak går att säga gällande andelen utrikesfödda.  

5.2. Enskilda samband 
Tabell 2 visar på det enskilda sambandet mellan en variabel och valresultatet för 
ett block i ett av studieområdena. R2-värdet, talet i tabellen, säger hur många 
procent av variansen i den beroende variabeln som kan förklaras med den 
oberoende variabeln. Efter R2-värdet står en symbol som visar ifall korrelationen 
är positiv (p), eller negativ (n).  

Tabell 2: Enskilda samband mellan variablerna och valresultatet för varje block inom varsitt studieområde. Notera, AL står 
för Alliansen, SD står för Sverigedemokraterna, och RG står för de Rödgröna. 

  
Norrland  
AL 

Stockholm  
AL 

Norrland 
RG 

Stockholm 
RG 

Norrland  
SD 

Stockholm  
SD 

Medianinkomst 0,02(n) 0,78(p) 0,10(p) 0,60(n) 0,07(n) 0,40(n) 
Boendeägande 0,04(p) 0,34(p) 0,13(n) 0,43(n) 0,09(p) 0,02(n) 
Utbildning 0,10(p) 0,62(p) 0(n) 0,27(n) 0,32(n) 0,78(n) 
Utrikesfödda 0,04(p) 0,02(n) 0,05(n) 0,12(p) 0(n) 0,11(n) 
Medelålder 0,14(n) 0,12(n) 0,01(p) 0,04(p) 0,22(p) 0,20(p) 
Befolkningstäthet 0,02(p) 0,03(p) 0,01(p) 0,01(p) 0,16(n) 0,35(n) 
Landsbygd 0,14(n) Ej applicerbar 0,03(p) Ej applicerbar 0,10 (p) Ej applicerbar 

 

Sambandet mellan utbildning och valresultatet samt inkomst och valresultatet är 
tydligt i Stor-Stockholmsområdet för alla tre block, men det tydligaste är det 
positiva sambandet mellan utbildning/inkomst, och valresultatet för Alliansen, 
samt det negativa sambandet mellan utbildning och valresultatet för 
Sverigedemokraterna. Detta innebär att en högre bruttomedianinkomst i 
kommunen samt en högre utbildningsnivå i kommunerna i Stor-
Stockholmsregionen korrelerar med ett större stöd för Alliansen, men att en lägre 
utbildningsnivå korrelerar med ett högre stöd för Sverigedemokraterna. 
Sambandet mellan variabeln för befolkningstäthet och stödet för 
Sverigedemokraterna är också värt att peka ut, då det finns ett någorlunda starkt 
negativt samband. Detta innebär att en lägre befolkningstäthet, alltså generellt 
mindre urbana kommuner, har ett större stöd för Sverigedemokraterna. Den 
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variabel som har störst korrelation med ett stöd för det Rödgröna blocket i 
studieområdet är boendeägande, som har ett negativt samband. Detta innebär att 
kommuner i Stor-Stockholm där fler hyr sitt boende har ett större stöd för det 
Rödgröna blocket.  

I Norrlandsregionen har ingen variabel ett särskilt stort samband med valresultatet 
för något av blocken. Undantaget är utbildningsnivån och stödet för 
Sverigedemokraterna, som även här är ett negativt samband. Även medelålder har 
en någorlunda högre påverkan än övriga variabler i området, där det finns ett 
negativt samband mellan medelålder och att rösta på Alliansen och ett positivt 
samband mellan medelålder och att rösta på Sverigedemokraterna.  

5.3. Regressioner Norrland 
5.3.1.  Alliansen 

Tabell 3: Regressionsmodell för Alliansen i Norrland. 

R2: 0,54      
Variabel Koefficient Std. Koefficient Signifikans 
Intercept 132,61     
Utbildning 71,36 0,55 0,02 
Befolkningstäthet -0,26 -0,52 0,00 
Inkomst -0,17 -0,64 0,00 
Andel utrikesfödda 22,70 0,07 0,47 
Boendeägande 0,31 0,30 0,02 
Medelålder -1,90 -0,77 0,00 
Landsbygdskommun -2,02 -0,17 0,24 

 

Tabell 3 visar resultatet på regressionen för Alliansen i Norrland. Modellen har 
ett justerat R2-värde på 0,54, vilket innebär att dessa variabler tillsammans kan 
förklara ungefär 54% av variansen i valresultatet för Alliansen i Norrland. Att 
värdet är justerat innebär att den tar modellens komplexitet i åtanke, alltså hur 
många variabler som är med.  

Intercept är grundvärdet för modellen om alla oberoende variabler skulle ha ett 
värde på noll. Koefficienten är hur mycket den beroende variabeln förändras om 
just den förklarande variabeln skulle öka med en enhet, exempelvis 1 
procentenhet för utbildning. Den standardiserade koefficienten (Std. Koefficient) 
visar vilken av variablerna som har störst påverkan. Ju större värde, desto mer 
påverkan. Signifikans visar signifikansnivån och ifall variabeln är statistiskt 
signifikant. Gränsvärdet för att vara statistiskt signifikant är <0,05, vilket då 
innebär att det är mindre än 5% chans att korrelationen är slumpmässig. För att 
underlätta läsningen har de variabler som modellen anser är statistiskt signifikanta 
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fått en grön markering. Det är dessa variabler som har en påverkan på valresultatet 
för just detta block i just detta studieområde.  

I denna modell är det fem av de sju variablerna som är signifikanta: utbildning, 
befolkningstäthet, inkomst, boendeägande, och medelålder. Utbildning och 
boendeägande har båda positiva koefficienter, vilket innebär att en högre andel av 
högutbildade/boendeägande i kommunbefolkningen korrelerar med ett starkare 
stöd för Alliansen i Norrland. De andra variablerna har negativa koefficienter, 
vilket innebär att lägre medelålder, lägre inkomst, samt lägre befolkningstäthet 
korrelerar med ett ökat stöd för Alliansen i Norrland. Medelålder är den variabel 
som har starkast påverkan, följt av inkomst. Utbildning och befolkningstäthet har 
ungefär samma påverkan, och boendeägande har minst påverkan, nästan hälften 
så liten som utbildning. Andelen utrikesfödda samt landsbygdskommunsvariabeln 
är inte statistiskt signifikanta och påverkar därmed inte valresultatet i denna 
modell.  

 
Figur 12: Residualkarta över de 6 regressionsmodellerna. 

Figur 12 är en residualkarta som visar var regressionen överskattar och 
underskattar. En överskattning, som visualiseras med blått på kartan, innebär att 
valresultatet bör vara högre än vad de är i verkligheten, givet de variabler som 
använts i regressionen. För en underskattning stämmer det motsatta, att det 
faktiska valresultatet bör vara lägre enligt modellen. Morans I-testet som gjordes 



27 
 

visar att residualerna inte är signifikanta, alltså finns det inga statistiskt 
signifikanta kluster där modellen över- eller underskattat. Kommunerna 
Jokkmokk och Älvsbyn är de som modellen tydligast överskattat, mer än 1,5 
standardavvikelser, medan Härjedalen och Bjurholm är de som underskattats 
mest. Alltså borde Jokkmokk och Älvsbyn ha ett större stöd för Alliansen än vad 
de är i verkligheten, medan Härjedalen och Bjurholm borde ha ett lägre stöd.  

5.3.2. De Rödgröna 
Tabell 4: Regressionsmodell för de Rödgröna i Norrland 

R2: 0,37      
Variabel Koefficient Std. Koefficient Signifikans 
Intercept -50,70     
Utbildning -8,77 -0,07 0,79 
Befolkningstäthet 0,19 0,39 0,03 
Inkomst 0,15 0,56 0,02 
Andel utrikesfödda -33,38 -0,10 0,41 
Boendeägande -0,33 -0,33 0,03 
Medelålder 1,93 0,80 0,00 
Landsbygdskommun 1,76 0,15 0,35 

 

Tabell 4 visar resultatet på regressionen för de Rödgröna i Norrland. Modellen 
har ett justerat R2 värde på 0,37, vilket innebär att dessa variabler tillsammans kan 
förklara ungefär 37% av variansen i valresultatet för de Rödgröna i Norrland.  

Befolkningstäthet, inkomst, boendeägande, och medelålder är de statistiskt 
signifikanta variablerna i denna modell. Boendeägande har en negativ påverkan, 
vilket innebär att en kommun med en lägre andel invånare som äger sitt boende 
har ett starkare stöd för de Rödgröna blocket. Övriga signifikanta variabler har 
positiv påverkan, alltså korrelerar högre befolkningstäthet, högre inkomst, och 
högre medelålder med ett starkare stöd för de Rödgröna blocket. Likt den tidigare 
modellen för Alliansen är medelålder den variabel som har starkast påverkan, följt 
av medianinkomst och sedan befolkningstäthet samt boendeägande, de 
sistnämnda har ungefär samma påverkan. Spridningen av residualerna i figur 12, 
som ses i mitten av figurens övre halva, är i detta fall inte är signifikanta. Här är 
kommunerna Jokkmokk, Älvsbyn, och Skellefteå tydligt underskattade, medan 
Härjedalen, Bjurholm, och Haparanda är tydligt överskattade.  
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5.3.3. Sverigedemokraterna 
Tabell 5: Regressionsmodell för Sverigedemokraterna i Norrland. 

R2: 0,22      
Variabel Koefficient Std. Koefficient Signifikans 
Intercept 7,95     
Utbildning -58,93 -0,80 0,01 
Befolkningstäthet 0,07 0,24 0,27 
Inkomst 0,03 0,21 0,46 
Andel utrikesfödda 11,88 0,06 0,71 
Boendeägande 0,03 0,06 0,77 
Medelålder 0,08 0,06 0,80 
Landsbygdskommun 0,05 0,01 0,96 

 

Tabell 5 visar resultatet på regressionen för Sverigedemokraterna i Norrland. 
Modellen har ett justerat R2 värde på 0,22, vilket är det lägsta R2-värdet av alla 
modeller. Dessa variabler kan tillsammans förklara ungefär 22% av variansen i 
valresultatet för Sverigedemokraterna i Norrland. Den enda statistiskt signifikanta 
variabeln i modellen är utbildning, som har en negativ påverkan. Detta innebär att 
en högre utbildningsnivå i kommunen korrelerar med ett lägre valresultat för 
Sverigedemokraterna.  

I detta fall var residualerna som ses i figur 12 statistiskt signifikanta enligt Morans 
I-testet, vilket innebär att modellen gör statistiskt signifikanta över- och 
underskattningar för stödet för Sverigedemokraterna på vissa områden. För att 
undersöka var dessa kluster finns så användes verktyget Getis-Ord Gi*, resultatet 
av verktyget går att se i figur 13. Figuren visar på ett kluster av överskattning i 
nordöstra Västerbotten, södra Norrbotten. Detta är alltså ett kluster där 
Sverigedemokraternas valresultat är lägre än vad modellen förutspått, enligt de 
förklarande variablerna i modellen bör Sverigedemokraterna ha ett större stöd i 
detta område. Det finns även kluster av underskattning i Jämtland och nordöstra 
Norrbotten, men dessa är mindre.  Sammanfattningsvis gör denna modell ett dåligt 
jobb med att förklara valresultatet för Sverigedemokraterna i Norrland, det saknas 
helt enkelt förklarande variabler.  
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Figur 13: Hotspot analys över residualerna för Sverigedemokraterna i Norrland 

 

5.4. Regressioner Stor-Stockholmsområdet 
5.4.1. Alliansen 

Tabell 4: Regressionsmodell för Alliansen i Stor-Stockholm. 

R2: 0,86      
Variabel Koefficient Std. Koefficient Signifikans 
Intercept -96,31     
Utbildning 45,03 0,41 0,01 
Befolkningstäthet 0,00 -0,34 0,00 
Inkomst 0,23 0,88 0,00 
Andel utrikesfödda 25,81 0,20 0,07 
Boendeägande -0,01 -0,01 0,89 
Medelålder 1,39 0,34 0,01 

 

Tabell 6 visar resultatet på regressionen för Alliansen i Stor-Stockholmsområdet. 
Modellen har ett justerat R2 värde på 0,86, vilket innebär att dessa variabler 
tillsammans kan förklara ungefär 86% av variansen i valresultatet för Alliansen i 



30 
 

Stor-Stockholm, vilket är högre än R2-värdet för motsvarande modell över 
Norrland och är det högsta R2-värdet av alla modeller. 

I denna modell är fyra av sex variabler signifikanta, utbildning, befolkningstäthet, 
inkomst och medelålder. Likt modellen för Alliansen i Norrland har utbildning en 
positiv påverkan, och befolkningstäthet har en negativ påverkan, men de övriga 
signifikanta variablerna har nu motsatt påverkan. Inkomst och medelålder har nu 
positiv effekt. Med andra ord, högre inkomst, högre utbildningsnivå, och högre 
medelålder, samt en lägre befolkningstäthet korrelerar med ett starkare stöd för 
Alliansen i Stor-Stockholm. Här är det inkomstvariabeln som är den med mest 
påverkan, mer än dubbelt så hög påverkan som någon annan variabel. 
Medelåldern, som varit den variabel med mest påverkan i två av modellerna över 
Norrland är här den variabel med näst minst påverkan, bara aningen större än den 
med minst påverkan, befolkningstäthet. Övriga variabler är inte statistiskt 
signifikanta. Spridningen av residualerna som ses i nedre vänstra hörnet på figur 
12 är även här inte signifikant. Älvkarleby har den starkaste överskattningen av 
någon kommun hittills, mer än 2,5 standardavvikelser. Även Oxelösund är tydligt 
överskattat, medan Heby är tydligt underskattat.  

5.4.2. De Rödgröna 
Tabell 7: Regressionsmodell för de Rödgröna i Stor-Stockholm. 

R2: 0,75      
Variabel Koefficient Std. Koefficient Signifikans 
Intercept 146,53     
Utbildning -2,62 -0,03 0,88 
Befolkningstäthet 0,00 0,44 0,00 
Inkomst -0,23 -1,11 0,00 
Andel utrikesfödda 8,85 -0,09 0,57 
Boendeägande 0,03 0,05 0,70 
Medelålder -0,99 -0,31 0,08 

 

Tabell 7 visar resultatet på regressionen för de Rödgröna i Stor-
Stockholmsområdet. Modellen har ett justerat R2 värde på 0,75, vilket innebär att 
dessa variabler tillsammans kan förklara ungefär 75% av variansen i valresultatet 
för de Rödgröna i Stor-Stockholm. Detta är högre än motsvarande modell över 
Norrlandsområdet. Här är endast två variabler statistiskt signifikanta, vilket är en 
skillnad mot Norrlandsmodellen över de Rödgröna. Befolkningstäthet har en 
positiv påverkan, inkomst har en negativ påverkan. Inkomst har dock den största 
påverkan av de två, med en standardiserad koefficient som är nästan dubbelt så 
hög som befolkningstäthet. Spridningen av residualerna är inte statistiskt 
signifikanta. Återigen är det kommunerna Älvkarleby, Oxelösund, och Heby som 
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är antingen tydligt under- eller överskattade.  De två förstnämnda är i denna 
modell tydligt underskattade, Oxelösund extra mycket, medan den sistnämnda är 
tydligt överskattad.  

5.4.3. Sverigedemokraterna 
Tabell 8: Regressionsmodell för Sverigedemokraterna i Stor-Stockholm. 

R2: 0,79      
Variabel Koefficient Std. Koefficient Signifikans 
Intercept 41,59     
Utbildning -44,74 -0,93 0,00 
Befolkningstäthet 0,00 -0,04 0,64 
Inkomst 0,01 0,07 0,64 
Andel utrikesfödda -15,62 -0,28 0,00 
Boendeägande -0,03 -0,08 0,45 
Medelålder -0,30 -0,17 0,09 

 

Tabell 8 visar resultatet på regressionen för Sverigedemokraterna i Stor-
Stockholmsområdet. Modellen har ett justerat R2 värde på 0,79, vilket innebär att 
dessa variabler tillsammans kan förklara ungefär 79% av variansen i valresultatet 
för Sverigedemokraterna i Stor-Stockholm. Detta är det näst högsta R2-värdet av 
alla modeller, och betydligt högre än för motsvarande modell över Norrland.  

Likt Norrlandsmodellen över Sverigedemokraterna är utbildning en signifikant 
variabel med en negativ påverkan. I denna modell är även variabeln för andelen 
utrikesfödda signifikant, och har en negativ effekt. Detta innebär att kommuner 
med en lägre andel utrikesfödda har ett högre stöd för Sverigedemokraterna. Av 
dessa två är det dock utbildningsvariabeln som har störst påverkan på 
valresultatet. Övriga variabler är inte statistiskt signifikanta. Tillskillnad från den 
norrländska modellen över Sverigedemokraterna så är spridningen av 
residualerna inte statistiskt signifikant. Här är Älvkarleby tydligt underskattat, 
mer än 2,5 standardavvikelser, tillsammans med Danderyd och Nykvarns 
kommuner. Kommunerna Nyköping och Katrineholm är tydligt överskattade.  
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6. ANALYS & DISKUSSION 
6.1. Variabler som påverkar valresultatet 

En granskning av resultatet visar vilka faktorer som har en påverkan på 
valresultatet. Variablerna för utbildning, inkomst, och befolkningstäthet var 
statistiskt signifikanta i flest modeller, totalt fyra av sex. Inkomst hade mest 
påverkan i två av modellerna, och näst mest påverkan i de andra två. Variabeln 
för medelålder var statistiskt signifikant i tre av modellerna, och var den variabel 
med mest påverkan i två av dem. Variabeln för boendeägande och variabeln för 
utrikesfödda var endast statistiskt signifikant i två respektive en modell var. 
Landsbygdsvariabeln var inte statistiskt signifikant i någon av modellerna, vilket 
är intressant då variabeln är någorlunda besläktad med befolkningstäthet. Detta 
kan förmodligen förklaras med att landsbygdsvariabeln konkurreras ut av 
befolkningstäthetsvariabeln. Genom att beakta både antalet gånger variablerna är 
statistiskt signifikanta samt vilken påverkan variablerna har, så är slutsatsen att 
inkomst är den variabel med över lag störst påverkan på valresultatet, vilket 
stämmer överens med den tidigare forskningen har pekat på (Holmberg, 
Oscarsson. 2016; Wennerhag, Elgenius. 2018). Med andra ord är den klassiska 
höger-vänsterkonflikten fortfarande en betydande del av det politiska landskapet 
i Sverige, även om det är tydligt att andra konflikter också spelar en roll.  

Vidare är skiljelinjerna synliga, speciellt mellan Norrlandsmodellerna för de 
Rödgröna och Alliansen. Försvagningen av gruppfaktorer gällande röstande som 
nämnts i den tidigare forskningen (Holmberg, Oscarsson. 2016; Wennerhag, 
Elgenius. 2018) är tydligare i Norrland än i Stor-Stockholm, även om 
grupptillhörighet fortfarande spelar en stor roll i båda studieområdena. Utöver 
detta går det att konstatera att alla variabler med positiv påverkan på valresultatet 
för Alliansen har negativ påverkan på de Rödgröna, och det motsatta stämmer 
också. Modellerna visar hur Alliansen och de Rödgröna påverkas av ungefär 
samma faktorer, men att de befinner sig i olika ändar av varje konflikt. Detta tyder 
på att den politiska spelplanen är väldigt polariserad.  

Modellerna över Sverigedemokraterna skiljer sig mycket i resultaten från de 
övriga blocken. Båda modellerna över Sverigedemokraterna utmärker sig med få 
statistiskt signifikanta variabler. En tolkning av detta resultat är att 
Sverigedemokraternas röstare är främst enade i kulturella frågor, alltså frågor som 
delas upp på GAL-TAN-skalan och inte höger-vänsterskalan. Som figur 1 visar 
så är partiet tydligt placerat på högersidan, men det är på TAN-dimensionen av 
figuren som Sverigedemokraterna sticker ut. Detta kan även bidra till att förklara 
varför utbildning har en så tydlig negativ korrelation med Sverigedemokraternas 
valresultat, eftersom litteraturen säger att en högre utbildning korrelerar med 
progressiva värden, alltså GAL-dimensionen (Achterberg, Houtman. 2006). En 
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intressant del med Sverigedemokraternas kraftigt negativa korrelation med 
utbildning är att det som tidigare nämnts är vanligare att lågutbildades röstande 
påverkas mer av exempelvis partiledare än partiprogram (Arslantürk, Dönmez, 
2017). Sverigedemokraternas partiledare, Jimmie Åkesson, är i särklass den 
partiledare som suttit längst på sin post. Att ha en partiledare som suttit på sin post 
länge och är en så stor del av partiet skulle då kunna leda till en förstärkande effekt 
för Sverigedemokraterna, men detta är bara spekulationer då det inte går att dra 
några konkreta slutsatser utifrån detta resultat.   

6.2. Skillnader i påverkan mellan studieområdena 
En blick över R2-värdena för de sex modellerna visar en tydlig trend. Värdena är 
betydligt högre för modellerna över Stor-Stockholm än för modellerna över 
Norrland. Med andra ord är de valda variablerna bättre på att förklara valresultatet 
i Stor-Stockholm än i Norrland. Detta gäller för samtliga block. Även för de 
enskilda sambanden i tabell 2 är detta fenomen tydligt, sambanden i Norrland är 
betydligt lägre än motsvarande samband i Stor-Stockholm. Alliansen är det block 
vars valresultat kan förklaras bäst av de variabler som används i denna studie. I 
både Norrland och Stor-Stockholm har modellerna över Alliansen de högsta R2-
värdena inom sitt studieområde, även om den norrländska modellen har ett 
avsevärt lägre R2- än alla modeller över Stor-Stockholm. Modellerna över 
Sverigedemokraterna skiljer sig drastiskt. Stor-Stockholmsmodellen för partiet 
har presterat betydligt bättre, trots att det är endast en annan variabel som är 
statistiskt signifikant och att utbildning fortfarande är den variabel med mest 
påverkan. Det finns alltså någon för denna studie okänd faktor som har en 
påverkan på Sverigedemokraternas valresultat i Norrland, valresultatet för partiet 
borde vara mycket högre. En liknande situation finns med modellerna över de 
Rödgröna. Här är det dock Norrlandsmodellen, med det lägre R2-värdet, som har 
fler statistiskt signifikanta variabler än Stor-Stockholmsmodellen. Resultatet 
pekar på att det finns färre faktorer som påverkar valresultatet för de Rödgröna i 
Stor-Stockholm, men att de faktorer som påverkan har en betydligt större 
påverkan än de statistiskt signifikanta variablerna i Norrland. 

Det finns tydliga skillnader i vilken påverkan variablerna har i de olika 
studieområdena. I Norrland har inkomst en negativ påverkan på Alliansens 
valresultat, i Stor-Stockholm har inkomst en positiv påverkan på blockets 
valresultat. Det omvända stämmer för de Rödgröna, inkomst har en positiv 
påverkan på valresultatet i Norrland men negativ påverkan i Stor-Stockholm. Med 
andra ord får inkomst motsatt påverkan på valresultatet i Norrland än i Stor-
Stockholm. Resultatet för Stor-Stockholm stämmer bättre överens med det 
litteraturen har sagt, att högre inkomst korrelerar med ett ökat stöd för högerpartier 
(Holmberg, Oscarsson. 2016; Marshall. 2016).  Inkomst är dessutom den variabel 
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med mest påverkan i två av modellerna över Stor-Stockholm, vilket även det 
stämmer överens med det litteraturen sagt, att inkomst är den faktor med störst 
påverkan (Holmberg, Oscarsson. 2016). I Norrland är inkomst fortfarande en 
viktig variabel, men inte den med mest påverkan. Detta skulle kunna bero på att 
skillnaderna i inkomst är mindre i Norrland, och att de därmed inte politiseras på 
samma sätt, och i stället tar andra konflikter större utrymme.  

En möjlig förklaring på varför inkomst får motsatt påverkan mellan 
studieområdena är att det finns en större andel av arbetarklassen i Norrland som 
bryter mot normen och röstar höger för att, som nämnts i den tidigare forskningen, 
högerpartiers politik uppfattas leda till en bättre ekonomisk tillväxt på en nationell 
nivå, och att det anses vara viktigt för dessa låginkomsttagare (Achterberg, 
Houtman. 2006). Jag uppfattar det som orimligt att den andra förklaringen, att 
arbetare röstar åt höger för att skydda sina arbeten från invandring (ibid), skulle 
stämma, då Norrlandsregionen har en väldigt låg andel utrikesfödda, vilket kan 
ses i figur 8. 

Att det Rödgröna blocket har en positiv korrelation med inkomst ses tydligast med 
kommunerna Kiruna och Gällivare. Båda har en inkomstnivå jämförbar med 
kommuner i centrala Stor-Stockholmsområdet, där Alliansen är som starkast. 
Trots det har de Rödgröna en majoritet i både Kiruna och Gällivare. Detta pekar 
på en kulturell skillnad som leder till ett underliggande stöd för de Rödgröna 
blocket i Norrland. Att de jobb som ger hög inkomst i Norrland skulle kunna vara 
annorlunda mot de som ger hög inkomst i Stor-Stockholm är även det en potentiell 
förklaring. Industrijobb är vanligare i Norrland och kan medföra hög lön utan krav 
på högre utbildning. Att det dessutom kan anses vara jobb med arbetarklassprägel 
trots den höga lönen förklarar då varför de Rödgröna är starkare i kommunerna. 
Den traditionella arbetarrörelsen är relativt stark i Norrland, och enligt det 
psykosociala perspektivet som nämndes tidigare (Antunes. 2010) är det sådana 
kopplingar som styr röstandet.  

Skillnaderna i inkomst mellan de två studieområdena är ytterligare en möjlig 
förklaring på varför inkomst får motsatt påverkan. Vad som räknas som hög 
inkomst är relativt, och som kan ses i tabell 1 och figur 5 så är inkomsterna lägre 
i Norrland än i Stor-Stockholm. Jag spekulerar att det finns ett tröskelvärde för 
inkomsten där invånarna bildar en sorts överklass och börjar rösta på Alliansen, 
men att detta tröskelvärde inte uppnås i Norrland. Det saknas alltså en tydlig 
överklass som stödjer Alliansen i Norrland. 

Utbildningsvariabeln har inte gett samma resultat som inkomstvariabeln. 
Utbildning har en positiv korrelation med valresultatet för Alliansen i båda 
studieområden. Variabeln har även en negativ påverkan på Sverigedemokraternas 
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valresultat i båda studieområdena, och är inte statistiskt signifikant gällande de 
Rödgrönas valresultat i något av studieområdena. Med stöd i figur 1 och 2 visar 
detta på att högre utbildning inte nödvändigtvis korrelerar med stöd för 
högerpartier, vilket exempelvis Marshall (2016) hävdat. Bilden blir i stället mer 
nyanserad. Högre utbildning korrelerar med stöd för liberala högerpartier 
samtidigt som det korrelerar med ett lägre stöd för konservativa högerpartier. Det 
faktum att utbildning inte är statistiskt signifikant i någon av modellerna för de 
Rödgröna gör det dock svårare att forma någon konkret slutsats om den påverkan 
som utbildning har. Jag tror att den utblandade utbildningsnivån inom det 
Rödgröna blocket som diskuterades tidigare är förklaringen till att utbildning inte 
visar någon tydlig påverkan på valresultatet för det Rödgröna blocket. 

Det är dock anmärkningsvärt att utbildning har en positiv påverkan i båda 
modellerna för Alliansen, medan inkomst byter effekt mellan studieområdena. 
Enligt Marshall (2016) är påverkan från högre utbildning en faktor av högre 
inkomst. Med detta resultat stämmer Marshalls hypotes i Stor-Stockholm, men 
inte i Norrland. Återigen är en de högbetalda industrijobben som kräver lite 
utbildning en möjlig förklaring på denna observation.  

Medelålder är en annan variabel vars påverkan skiljer sig mellan studieområdena. 
I Norrland är det yngre som röstar på Alliansen, i Stor-Stockholm är det äldre. För 
de Rödgröna i Norrland är det omvänt mot Alliansen. Medelålder är faktiskt den 
variabel med starkast påverkan i Norrlandsmodellerna för både Alliansen och de 
Rödgröna. En förklaring i detta skulle vara den psykosociala modellen som 
nämndes tidigare (Antunes. 2010). De Rödgröna, främst Socialdemokraterna, har 
länge haft en nästintill ohotad position som det regerande partiet i stora delar av 
Norrland, vilket då skapat en relation mellan Norrlandsborna och 
Socialdemokraterna. Den äldre befolkningen röstar på det Rödgröna blocket för 
att de alltid har gjort det. Att de yngre röstar på motsatt block förklaras med att 
yngre tenderar att rösta mer extremt (Holmberg, Oscarsson. 2016), vilket innebär 
en röst på det som inte är status quo. Därmed röstar de på Alliansen. Detta 
förklarar både varför medelålder har motsatt påverkan i Norrland än i Stor-
Stockholm, samt varför medelålder har en större påverkan i Norrland. De lägre 
utbildningsnivåerna i Norrland är ytterligare en faktor i denna förklaring. Som 
tidigare nämnts korrelerar utbildning med ett mer medvetet röstande (Arslantürk, 
Dönmez. 2017). Jag påstår att det är rimligt att en högre utbildningsnivå, som ses 
i många kommuner i Stor-Stockholm, leder till försvagande av dessa psykologiska 
band. Därav får medelålder en mindre påverkan i Stor-Stockholm, för dessa 
livslånga partiska band som finns i den äldre norrländska befolkningen finns inte 
på samma sätt i Stor-Stockholm. Det skulle också kunna vara omvänt, att den 
äldre norrlandsbefolkningen har ett negativt psykologiskt band till Alliansen. 
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Alliansen, och främst Moderaterna, vars popularitet i Stockholm gör att de 
möjligen betraktas som ett nästan elitiskt storstads-parti, och blir en del av 
decentraliseringskonflikten som nämndes i den tidigare forskningen (Solevid, 
Berg. 2011).  

De geografiska variablerna, främst befolkningstäthetsvariabeln, medför även 
skillnader. Befolkningstäthet är en viktig variabel för både Alliansen och de 
Rödgröna, i båda studieområdena. Generellt går det bättre för de Rödgröna i 
tätbefolkade kommuner, men bättre för Alliansen i glesbefolkade kommuner. 
Detta stämmer för båda studieområdena. I båda studieområdena har variabeln 
ungefär samma påverkan på valresultatet för båda blocken, även om påverkan 
Alliansen valresultat i Norrland är något högre än för de andra. Att Alliansen är 
populärare bland glesare kommuner i Norrland motsäger dock det litteraturen 
säger, att glesbygden i Norrland i större utsträckning röstar åt vänster (Holmberg, 
Oscarsson. 2016). Det stödjer också det faktum att högre inkomst korrelerar med 
ett svagare stöd för Alliansen. De glesbefolkade landsbygdskommunerna i 
Norrland, som kan ses i figur 11, är generellt sett de med lägre inkomst i figur 5, 
jämfört med de kommuner som inte klassificeras som landsbygdskommun.  

Variabeln för utrikesfödda var endast statistiskt signifikant i en modell, för 
Sverigedemokraterna i Stor-Stockholm, där den hade en negativ påverkan. En 
möjlig förklaring till detta är att utrikesfödda väljer att inte rösta på 
Sverigedemokraterna, vilket jag anser är rimligt då Sverigedemokraterna länge 
har kategoriserats som ett invandringskritiskt parti. Denna slutsats är dock lite 
problematisk, då den inte beaktar det faktum att många utrikesfödda inte är 
röstberättigade, då de saknar svenskt medborgarskap. En annan möjlig förklaring 
är att de som bor i kommuner med många utrikesfödda är mer öppna för 
mångkultur, och därmed inte röstar på de konservativa Sverigedemokraterna. 
Dock finns det inget stöd för Bergh och Bjørklunds (2011) hypotes om att 
utrikesfödda röstar vänster, baserat på det faktum att variabeln för utrikesfödda 
inte är statistiskt signifikant i någon annan modell än för Sverigedemokraterna i 
Stor-Stockholm. Det kan bero på att röstberättigade utlandsfödda är en sådan liten 
del av väljarna att deras påverkan inte blir tydlig på kommunnivå.  

6.3. Förslag på vidare forskning 
Givet det tillvägagångssätt som studien nyttjat och det resultat som uppnåtts så 
finns det ett antal förslag på fortsatt forskning. Ett förslag för fortsättning på denna 
studie är att genomföra liknande studier där riksdagspartierna enskilt undersöks i 
stället för att gruppera dem i block. Som tidigare nämnts i metodavsnittet så 
medför blockindelningen att vissa karaktärsdrag riskeras att blandas ut. Att 
undersöka flera studieområden är också en möjlig fortsättning. Denna studie har 
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pekat på att det finns en viss skillnad mellan just dessa två studieområden, så att 
undersöka om detta fenomen återfinns i andra studieområden anser jag är rimligt. 
Vidare är det tydligt att vissa av modellerna saknar förklarande variabler. Därmed 
är en potentiell fortsättning att testa andra variabler på samma sätt. Detta gäller 
främst framtagandet av mer kulturella variabler, då det är dessa som verkar saknas 
i denna studie. Avslutningsvis så har resultatet pekat på att inkomst och 
medelålder har motsatt påverkan beroende på plats, men det finns inte någon 
tydlig förklaring på varför, endast spekulationer och egna reflektioner. Fortsatta 
studier som ämnar att undersöka varför dessa skillnader finns och att försöka sätta 
dem i ett större sammanhang är således också en potentiell uppföljning på denna 
studie. Till sist är en möjlig uppföljning att genomföra en liknande studie efter 
riksdagsvalet 2022, för att se hur de nya blockkonstellationerna påverkar 
resultatet.   
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7. SAMMANFATTNING 
Syftet med denna studie var att undersöka vilken påverkan ett antal utvalda 
faktorer har på riksdagsvalresultatet 2018 för de tre partiblocken, samt att 
undersöka potentiella skillnader i variablernas påverkan mellan två 
studieområden: Norrland och Stor-Stockholm. Variablerna som har undersökts i 
denna studie är inkomst, utbildning, medelålder, boendeägande, andel 
utrikesfödda, befolkningstäthet, och kommuntyp. 

För att uppnå detta syfte har ett flertal regressionsanalyser genomförts på 
kommunnivå med data från offentliga myndigheter som underlag. Den valda 
metoden har fungerat väl och visar vilka variabler som påverkar, vilka variabler 
som har störst påverkan, samt vilka som inte har någon påverkan. Metoden har 
kunnat belysa skillnader både mellan de politiska blocken samt mellan 
studieområdena.  

Resultatet har visat att inkomst, utbildning, befolkningstäthet, och medelålder är 
de variabler som har tydligast påverkan på valresultaten för de tre blocken i båda 
studieområdena. Vidare har det visat att inkomst är den variabel med störst 
påverkan på valresultatet, vilket stämmer väl överens med det tidigare studier 
säger. Vilka variabler som påverkar skiljer sig dock mellan de olika blocken, där 
främst Sverigedemokraterna sticker ut, med utbildning som den dominerande 
faktorn i båda studieområdena, med en negativ påverkan på partiets valresultat. 
För Alliansen och de Rödgröna är det ungefär samma variabler som påverkar, 
men de får motsatt påverkan mellan blocken. Inkomst är den variabel som 
tydligast påverkar valresultaten för Alliansen och de Rödgröna, även om 
medelålder är den faktor med mest påverkan i Norrlandsområdet, där inkomst har 
en andra plats.  

Vidare har resultatet visat att det är lättare att förklara variansen i valresultatet i 
Stor-Stockholm än i Norrland. Modellerna över Norrland har alla haft lägre R2-
värden än modellerna över Stor-Stockholm. Många av de hypoteser som den 
tidigare forskningen har formulerat kring variablernas påverkan verkar stämma 
överens med det resultatet av denna studie visar i Stor-Stockholmsområdet, 
medan de stämmer sämre överens med modellerna över Norrlandsområdet. Med 
andra ord verkar de traditionella skiljelinjerna inte vara lika tydliga i Norrland, 
det fattas förklarande variabler för valresultaten i regionen. 

Till sist har resultatet visat på en tydlig skillnad mellan Norrland och Stor-
Stockholm gällande hur variablerna påverkar valresultatet. Vissa variabler får mer 
eller mindre påverkan i Norrland kontra Stor-Stockholm. Exempelvis är 
medelålder den största faktorn i Norrland för både de Rödgröna och Alliansen, 
men har inte alls samma påverkan i Stor-Stockholm. Mest anmärkningsvärt är att 
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inkomst och medelålder får helt motsatt påverkan mellan studieområdena. I Stor-
Stockholm korrelerar en hög inkomst, och en hög medelålder med ett högt 
valresultat för Alliansen, i Norrland korrelerar en hög inkomst och en hög 
medelålder med ett högt valresultat för de Rödgröna. Utbildning och 
befolkningstäthet har dock samma påverkan i båda studieområdena, positivt 
samband mellan stöd för Alliansen och utbildning, och negativt samband mellan 
stöd för Alliansen och befolkningstäthet. Det motsatta stämmer för de Rödgröna, 
förutom att utbildningsvariabeln inte är statistiskt signifikant i Stor-Stockholm. 
Det är svårt att säkerställa vad dessa skillnader beror på, men jag spekulerar att 
kulturella skillnader mellan Norrland och Stor-Stockholm är en förklaring.  
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