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Sammanfattning 

Undervisningsmetoden kooperativt lärande bygger på ett strukturerat instruktions- och sam-

arbetsbaserat smågruppslärande där eleverna arbetar tillsammans för att maximera deras 

egna och andras inlärning när det kommer till ämneskunskaper samt utveckling av språk-

liga, demokratiska och sociala förmågor. Undervisningsmetoden är starkt kopplad till teorin 

om positivt ömsesidigt beroende, men utgår även till viss del från socialkonstruktivismen, 

där det sociala lärandet och den proximala utvecklingszonen är betydande beståndsdelar. 

Studiens syfte var att skapa kunskap om hur ofta, på vilka sätt och när erfarna lärare i årskurs 

F-3 använder sig av kooperativt lärande samt vilka utmaningar de möter med undervisnings-

metoden utifrån den svenska skolkontexten. Studien bygger på en i huvudsak kvantitativ 

webb-enkätundersökning, med 35 lärare i den svenska grundskolans årskurs F-3. Resultatet 

visade på att det egna intresset var en viktig komponent för hur väl lärarna utövade koopera-

tivt lärande och att vissa lärare upplevde utmaningar kopplat till forskningsefterlevnad av 

metoden. Men också att det var förvånansvärt få svenska lärare som var erfarna med meto-

den. 
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1 Inledning  

Ett av svenska skolans grundläggande syften är att skapa förutsättningar, möjligheter och 

lust till livslångt lärande och utveckling hos varje enskild elev. Genom att utbilda eleverna 

efter de styrdokument som fastslås av regeringen så är tanken att alla elever ska få med sig 

kunskaper, förmågor och värden som ses som viktiga att ha i samhällslivet. Detta genom att 

eleverna ska förvärva fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet inom ämnesområdena i 

Läroplanen för grundskolan, Lgr11 (Skolverket, 2019). Svensk skola har alltså ett fokus på 

mer än akademiska (ämnes) kunskaper. Den värnar om fler och andra värden så som kritiskt 

tänkande, problemlösning, samarbete, kommunikation och analytisk förmåga vilket skiljer 

den åt från många andra länder i världen. Värden som kan vara svåra att få till i undervis-

ningen då svensk skola skall vara en skola för alla (Skolverket, 2019).  

Den svenska skolan har dock så som de flesta länder i världen, till stor del, styrts av tradit-

ionella undervisningsmetoder med elevcentrerade arbeten. Där undervisningen ofta är lärar-

styrd och monologisk till lärarens favör (Fohlin et al. 2017). Ett undervisningssätt som kan 

försvåra den språkliga, sociala och demokratiska utvecklingen hos den enskilda eleven då 

denne får ytterst lite tid att tillsammans med andra upptäcka och utveckla dessa utvecklings-

processer i läromiljön. Samtidigt som klassrummet har varit monologiskt har fokuset med 

tiden alltmer förskjutits mot att eleverna skall förvärva höga nivåer av akademiska kun-

skaper (s.k. Ämneskunskaper) och få höga betyg. Betygen har sedan jämförts mot resultaten 

i de internationella studierna PISA och TIIMSS, vilka i sin tur använts som en politisk bricka 

i jämförelsen av elevers kunskapsläge mellan olika länder. Men även fått slagkraft i media 

då det talats mycket om skolans brister och verkan av det i samhället.  

På senare tid har en undervisningsmetod som heter kooperativt lärande börjat få genomslag 

i skolvärlden samt även nått Sverige. Metoden innebär ett strukturerat samarbetslärande, 

ofta med axelkompisar (kooperativa par) och basgrupper om ca fyra elever, så kallade koo-

perativa smågrupper som stöd för inlärningen (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 

2009). Den bygger på att eleven utvecklar fem huvudsakliga grundprinciper (SPEL + 3F). 

Dessa är 1.) Samarbetsfärdigheter 2.) Positivt ömsesidigt beroende 3.) Eget ansvar 4.) Lika 

delaktighet och samtidig stödjande interaktion samt 5.) 3F – Feedback, feedup och feedfor-

ward (Fohlin et al. 2017). Samtliga är viktiga för att det skall räknas som ett kooperativt 

lärande och tillsammans utgör dessa en stark koppling till utbildningsteorin om socialt öm-

sesidigt beroende (Johnson & Johnson, 2009). I internationella studier från framför allt 
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USA, England och Australien (där metoden har haft större och längre utbredning) har fors-

kare så som Johnsson och Johnsson, Slavin samt Kagan påvisat att metoden förutom att ge 

goda akademiska kunskaper hos eleverna även starkt utvecklat elevernas sociala, språkliga 

och demokratiska färdigheter i jämförelse med elever som fick traditionell undervisning 

(Johnson & Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017; Slavin et al., 2003).  

Intresserade lärare borde därför vilja börja arbeta med kooperativt lärande så tidigt som 

möjligt för att undvika att behöva forma om såväl elevers sätt att lära sig på som sitt eget 

undervisningssätt. Dock visar tidigare nationell forskning på att det finns ett motstånd för 

grupparbete som metod inom den svenska skolan (Hensvold, 2006). Andra nationella stu-

dier inriktar sig på kopplingar mellan metoden och vissa undervisningsämnen, få av dessa 

är riktade mot de lägre årskurserna i svensk skola. De internationella studier som finns inom 

området, riktar sig vanligen mot äldre elever och andra länders skolsystem, vilka har andra 

läromål och läroplaner vilket ställer det hela i en annan kontext.  

Vidare bör nämnas att det inte finns någon reglering i den svenska skollagen som talar om 

vilken undervisningsmetod som lärarna skall använda sig av, utan det är upp till var lärares 

professionella omdöme. Denna vetskap tillsammans med att tidigare forskning har visat att 

kooperativt lärande skulle passa väl ihop med att öva de generiska kunskaper som Lgr11 

avser att eleverna ska ha färdigheter i, har gjort att en nyfikenhet kring svenska lärares arbete 

med kooperativt lärande i de lägre årskurserna har väckts hos mig. Varför jag med detta 

examensarbete har för avsikt att undersöka lärares erfarenheter och upplevelser av metoden 

samt jämföra och åskådliggöra dem. 
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2 Syfte och frågeställningar  

Mot bakgrund av detta syftar denna studie till att undersöka, jämföra och åskådliggöra på 

vilka sätt, i vilka ämnen samt när som erfarna svenska F-3 lärare använder sig av kooperativt 

lärande. Men också till att undersöka vilka utmaningar som lärarna vanligtvis möter med 

undervisningsmetoden utifrån den svenska skolkontexten. Frågeställningar som jag ställt 

mig för att ta reda på detta är följande: 

 

1. Hur ofta, på vilka sätt och i vilka situationer rangordnar samt åskådliggör de svenska 

F-3 lärarna att de använder sig av metoden kooperativt lärande i sin undervisning? 

2. Visar lärarnas enkätsvar på att kooperativa par- och smågruppsarbeten är mer vanligt 

förekommande i vissa ämnen och/ eller undervisningssätt? 

3. Vilka utmaningar framtonar som särskilt viktiga att förhålla sig till när man arbetar 

med kooperativt lärande enligt enkätundersökningens respondenter? 
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3 Bakgrund

3.1 Detta är kooperativt lärande (KL) 

Förenklat kan man säga att kooperativt lärande är ett strukturerat instruktions- och samar-

betsbaserat smågruppslärande där eleverna arbetar tillsammans för att maximera deras egna 

och andras inlärning när det kommer till ämneskunskaper samt utveckling av språkliga, 

demokratiska och sociala förmågor (Johnson & Johnson, 2009, 2013; Kagan & Stenlov, 

2017; Slavin, 1996). Samtalet har en central roll och eleverna arbetar i par eller smågrupper 

om fyra (N. Fohlin et al., 2017). Arbetet utgår från olika strukturer samt de fem grundprin-

ciperna, vilka är starkt sammankopplade och viktiga att uppfylla för att validiteten ska 

säkerställas (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009). 

De första tankarna om grupplärande och idéer som liknade kooperativt lärande startade i 

början på 1900-talet då pedagoger som Lev Vygotskij, John Dewey och Jean Piaget började 

intressera sig för grupplärande och dess för- respektive nackdelar i jämförelse med de trad-

itionella undervisningssätten; det individualistiska och det tävlingsinriktade lärandet 

(Johnson & Johnson, 2009; Slavin, 1996). Den moderna versionen av kooperativt lärande 

började att utvecklas av bl.a. bröderna D.W. Johnson och R. Johnson vid University of 

Minnesota (i USA) och 1966 började lärare för första gången tränas i smågruppsinlärning 

genom effektiv användning av instruerande smågrupper (Johnson & Johnson, 2009). Andra 

stora forskare inom området är Robert E. Slavin och Spencer Kagan. Tillsammans har de 

utvecklat olika delar av kooperativt lärande och som ett led i att sprida forskargrundad kun-

skap inom området bildades år 1979 International Association for the Study of Cooperation 

in Education (IASCE), vilket är ett internationellt nätverk för pedagoger som forskar och 

utövar kooperativt lärande för att främja akademiska förbättringar samt utveckla demokra-

tiska och sociala processer hos studenter (Johnson & Johnson, 2009). Idag har kooperativt 

lärande fortfarande en relativt svag position i den svenska skolan i jämförelse med den trad-

itionella undervisningen, vilket framför allt kan ses genom att det positiva ömsesidiga 

beroendet inte har förespråkats inom grupparbeten i den svenska skolan (Hensvold, 2006). 

Under de senaste fem åren har intresset för metoden däremot ökat ute bland de skolverk-

samma. Likaså antalet svenska lärare som aktivt arbetar med undervisningssättet.  

Idag finns det framför allt tre undervisningsmetoder som dominerar inom pedagogik och 

didaktik; individuellt lärande och tävlingsinriktat lärande, som brukar benämnas tradition-

ellt lärande samt den mer nytänkande kooperativt lärande, som denna studie i första hand 
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undersöker (Hensvold, 2006; Johnson & Johnson, 2009; Khan et al., 2015). I tabell 1 från 

Sahlberg och Leppilamp (1998, s. 41) kan man se vad som skiljer dessa åt.  

Mer detaljerat innebär den individualistiska formen att kunskaper skall förmedlas. Detta 

sker genom att läraren föreläser och instruerar eleverna i hur de skall göra. Eleven arbetar 

sedan enskilt samt helt orelaterat till andra elever och deras kunskaper för att på så sätt 

uppnå lärandemålen. Bedömningen sker sedan utifrån bedömningskriterier (Fohlin et al., 

2017; Johnson & Johnson, 2009). 

I det tävlingsinriktade lärandet hävdar eleverna sina kunskaper i jämförelse med andra för 

att försöka hitta fördelar till sig själva som kan vara negativa för klasskamraterna (Johnson 

& Johnson, 2009). Orsaken till beteendet är att eleverna bedöms utifrån en referensnorm 

d.v.s. vem som är bäst eller sämst utifrån valda referensramar (Johnson & Johnson, 2009). 

Inom detta undervisningssätt är det viktigt med homogena grupper för att utveckling ska 

ske (Fohlin et al., 2017). Ett vanligt scenario från denna sorts utbildningspraktik är att en 

elev som kan mycket ofta räcker upp handen och svarar på lärarens frågor eller säger svaret 

rätt ut i klassrummet för att visa att hen kan.  

För att eleverna ska behålla intresset och fokusera på undervisningens mål koncentreras 

undervisningen i traditionell lärande på tre grundläggande undervisningsmetoder (Fohlin et 

al., 2017). Den första innebär att eleverna endast svarar på frågor via handuppräckning. Den 

andra att eleverna sitter tysta, lyssnar, och försöker förstå det läraren förmedlar och den 

tredje innebär att eleverna kopierar det läraren gör för det individuella arbetet (Fohlin et al., 

Tabell 1. Vad som skiljer traditionella och kooperativa normer åt 

Not. Ursprungligen från "Samarbetsinlärning" (s. 41) av P. Sahlberg & A. Leppilampi, 1998, Stockholm: Liber. 
Copywright 1998 Författarna och Liber. 
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2017; Hensvold, 2006). I dessa är det vanligt att den snabbaste och mest verbala eleven blir 

den som får mest talutrymme i klassrummet. Varför det uppstår en tävlan mellan eleverna 

om lärarens uppmärksamhet och bekräftelse av svaret. Detta gör att klassrumskulturen kan 

bli monologisk d.v.s. lärarstyrd och lärarcentrerad när undervisningen sker på ett tradition-

ellt vis (Fohlin et al., 2017). Dessa undervisningsmetoder skiljer sig alltså gällande de 

kooperativa idéerna om elever som drivande i arbetet och läraren i en mer handledande roll. 

I Sverige har det inte förekommit någon koncensus kring vilket begrepp som skall användas 

för att benämna den numera världs omspända engelska teorin cooperative learning (CL). 

Forskare har bland annat benämnt det som kooperativt lärande, samarbetslärande, kamrat-

lärande, samarbetsinriktat lärande, problembaserat lärande, smågruppslärande och kollabo-

rativt lärande (Fohlin et al., 2017). 

Den vanligaste missuppfattningen är att man likställer kollaborativt lärande och kamratlä-

rande med kooperativt lärande, vilket är felaktigt (Fohlin et al., 2017; N. Wendel, 2018). De 

är besläktade med kooperativt lärande och har liknade metoder. De största skillnaderna är 

att man i kollaborativt lärande fokuserar på dialogen men inte på att utveckla samarbets-

färdigheterna eller grupprocessen (Fohlin et al., 2017). Eleverna är heller inte medpeda-

goger och grupperna sammansätts oftast slumpmässigt. Inom kamratlärande utgår man från 

samma grundprinciper som inom kooperativt lärande och samarbetet är centralt. Men i 

stället för att lärandet uppstår i balansen mellan elev, grupp och klass så uppstår det här i 

relationen mellan två jämlikar och de kunskaper som skapas i utbytet mellan dem (Wendel, 

2018). 

Den formulering som idag huvudsakligen används för undervisningsmetoden i Sverige är 

direktöversättningen kooperativt lärande (KL) vilken även är den jag kommer att använda 

mig av vidare i arbetet förutom kooperativa smågruppsarbeten och kooperativa pararbeten. 

3.1.1 De fem grundprinciperna 

Kooperativt lärande består av fem grundprinciper. Enligt den svenska modellen benämner 

man grundprinciperna som SPEL + ȝF eller PULSÅR (Fohlin et al., 2017; Kagan & Stenlev, 

2017). Vad akronymen står för ser du i tabell 2 nedan (Fohlin et al., 2017, s. 111). Men för 

att förstå varför dessa är viktiga inom kooperativt lärande och hur de hänger ihop hittar du 

en mer ingående förklaring under rubrikerna nedan. 
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Tabell 2. Grundprinciperna inom kooperativt lärande enligt den svenska modellen

 
Not. Ursprungligen från ”Grundbok i kooperativt lärande. Vägen till det samarbetande klassrummet” (s. 111) 
av N. Fohlin et al., 2017, Lund: Studentlitteratur AB. Copyright 2017 Författarna och Studentlitteratur. 

3.1.1.1 Samarbetsfärdigheter 

För att kunna arbeta kooperativt krävs det att eleverna utvecklar samarbetsfärdigheter. 

Dessa utvecklas genom uppgifter med sociala mål där eleven får öva på färdigheter som 

underlättar arbetet med andra elever. Det kan exempelvis vara färdighetsträning i att turas 

om att tala eller att lyssna aktivt på varandra (Fohlin et al., 2017). Orsaken till att man tränar 

på dessa färdigheter är för ”…att göra eleverna medvetna om vad man själv och andra 

behöver göra för att kunna arbeta effektivt tillsammans.” (Fohlin & Wilson, 2018, s. 8). 

Men också för att det hjälper eleverna att förstå varför det är bra att använda sig av 

samarbetsfärdigheterna. D.v.s. vad de individuellt och i grupp kan vinna på att använda 

dem, vilket har visat sig öka elevernas motivation till att använda sig av samarbete i stället 

för att bara tänka på sitt eget lärande, som annars är särskilt vanligt när eleverna är unga och 

ännu inte har hunnit socialiserats i grupp (Fohlin & Wilson, 2018; Kagan & Stenlev, 2017).

3.1.1.2 Positivt ömsesidigt beroende 

Denna grundprincip utgår från teorin om socialt ömsesidigt beroende och bygger på hur det 

sociala ömsesidiga beroende påverkar grupper. Socialt ömsesidigt beroende finns i två for-

mer; som positivt och negativt. För att samarbetsfärdigheterna skall fungera på ett tillfred-

ställande sätt behöver eleverna göras positivt ömsesidigt beroende av varandra (Slavin, 

1996). Det är den viktigaste av alla grundprinciper att få till för att eleverna skall utveckla 

de kunskaper och färdigheter som är önskvärda inom ett grupparbete (Fohlin et al., 2017; 

Johnson & R Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017). 

SPEL + ȝF PULSÅR 

Samarbetsfärdigheter 

Positivt ömsesidigt beroende 

Eget ansvar 

Lika delaktighet och samtidig stödjande 

interaktion 

ȝF – feedback, feedup och feedforward 

Positivt ömsesidigt beroende 

Under personligt ansvar 

Lika delaktighet och samtidig stödjande 

interaktion 

Samarbetsfärdigheter 

Återkoppling 

Reflektion 
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Positivt ömsesidigt beroende uppstår när individuella handlingar främjar uppnåendet av ge-

mensamma mål d.v.s. när individen upplever att hen bara kan uppnå resultat/ målet om 

samarbetspartnern också lyckas (Johnson & Johnson, 2009; Wendel 2018). Att förklara och 

utveckla sina tankar och kunskaper är en väg dit. (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 

2009). Denna psykologiska insikt gör att eleverna blir mer medvetna om sina och andras 

insatser. Eller som Kagan och Stenlev beskriver ”Positivt ömsesidigt beroende gör att ele-

verna håller varandra aktiverade i läroprocesserna…” (Kagan & Stenlev, 2017, s. 73). 

Detta gör att elever som är ämnesmässigt starka i en grupp inte kan ignorera de ämnesmäss-

igt svagare eleverna. Inte heller kan de elever som har lägre ämneskunskaper och/ eller 

sociala färdigheter arbeta för sig själva (Kagan & Stenlev, 2017). Detta kan medföra en 

insikt och önskan mellan parterna om att stärka varandras insats för att på så sätt tillsammans 

uppnå såväl individuella som gemensamma mål. Denna medvetenhet kan även leda till att 

eleverna får en insikt i allt inte hänger på dem själva och deras egna kunskaper, utan att man 

med andras hjälp kan lära mer och nå målet. Det kan m.a.o. lika gärna vara den andre partens 

kunskap och insats som för dem framåt mot det gemensamma målet (Khan et al., 2015). 

Detta gör att eleverna kan bli mer mottagliga för påverkan från varandra samt att de kan ta 

in nya synsätt och bli öppna för andras tankar och ny kunskap.  

En av de viktigaste aspekterna av positivt ömsesidigt beroende är att eleverna genom sam-

arbetet investerar energi och resurser i kunskap och förhållanden som ligger utanför deras 

egen kontroll. På så sätt kan den enskilde elevens egenintresse utvecklas och utvidgas till 

att även omfatta ett gemensamt mål. Eleverna börjar därmed ofta se sig som en helhet där 

varje deltagares prestation kan förändra alla andra förhållanden i gruppen (Johnson & John-

son, 2009). 

3.1.1.3 Eget ansvar 

Att ta eget ansvar för både sig själv och gruppens lärande är enligt bl.a. Fohlin et al (2017, 

s. 112) en annan viktig komponent inom KL. I ansvaret ingår det att dela med sig av sina 

kunskaper, att ställa frågor och förklara hur man tänker för att tillsammans lösa uppgiften. 

Genom det bidrar eleven med sin del av ansvaret för innehållet vilket är avgörande för om 

det är ett kooperativt smågruppsarbete (Johnson & Johnson, 2009; Khan et al., 2015). Enligt 

Kagan och Stenlev (2017, s.73) så tvingar den sortens handlande också indirekt gruppkam-

raterna till att anstränga sig. Detta då det gör att de måste ta ansvar för att lyssna till andra, 

formulera sig och svara på frågor samt utveckla sitt resonemang inför varandra, vilket i sin 

tur utvecklar samtliga gruppmedlemmars kognitiva förmåga men även ämneskunskaper 

samt sociala, språkliga och demokratiska färdigheter (Kagan & Stenlev, 2017).
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3.1.1.4 Lika delaktighet och samtidig stödjande interaktion 

Att ha lika delaktighet och stödjande interaktion är även det grundläggande inom koopera-

tivt lärande (Fohlin et al., 2017). Det skapas genom att alla elever aktiveras samtidigt, van-

ligen genom kooperativa par- eller gruppsamtal med den förutbestämda axelkompisen eller 

i basgruppen (Fohlin et al., 2007; Slavin, 1996). I dessa får eleverna inta olika roller så som 

ordförare, sekreterare, fokuserare, hjälpare, granskare etc. för att på så sätt öva på de sociala 

och demokratiska färdigheterna (Kagan & J. Stenlev, 2017). Rollerna är universella för alla 

sorters lektioner inom arbetsmetoden och de påtvingade samtalen utvecklar de viktiga kog-

nitiva och kommunikativa förmågorna som gör att eleverna kan uttrycka sina tankar och 

åsikter (Fohlin et al., 2017; Fohlin et al., 2020; Kagan & J. Stenlev, 2017). 

Men för att den stödjande interaktionen och den lika delaktigheten skall uppstå samt göra 

så att alla elever blir bidragande till gruppen, är det av vikt att gruppsammansättningen har 

beaktats. D.v.s. att grupperna består av elever med olika kunskaper och färdigheter samt 

helst även olika kön, s.k. Heterogena grupper (Fohlin et al., 2017). Enligt Kagan och Stenlev 

(2017, s. 73) samt Fohlin et al (2017, s. 113) är detta viktigt då det gör så att alla elever 

aktiveras samtidigt. Men också så att samtliga elever får lika mycket talutrymme och möj-

lighet till att vara aktiva i undervisningen, vilket i sin tur innebär att alla elever får samma 

möjlighet till kontinuerlig övning och möjlighet att delta på lika villkor. Vidare beskriver 

Fohlin et al (2017) hur undervisning i heterogena basgrupper gör så att fokuset på lektion-

erna förflyttas från läraren till eleverna och att undervisningen därmed blir mer elevcentre-

rad. Enligt Fohlin et al (2017) möjliggör detta för eleverna att nästintill direkt uttrycka sina 

frågor och tankar med varandra. Vidare beskriver de denna undervisningssituation som be-

tydelsefull då det är i den som den viktiga stödjande interaktionen mellan eleverna kan upp-

stå. Denna elevinteraktion är också av betydelse utifrån hänseendet att eleverna kan få hjälp 

och stöttning fortare än om en ensam lärare ska hjälpa alla elever vilket i sin tur kan bidra 

till att elevernas intresse och motivation bibehålls (Fohlin et al., 2017; Fohlin & Wilson 

2018)

3.1.1.5 Återkoppling & reflektion  

Den femte och sista grundprincipen innebär att ge eleverna verktyg som gör att de utvecklar 

kunskaper i hur de kan reflektera och återkoppla till varandra över sin egen gruppinsats 

(Fohlin et al., 2017). Detta för att de ska kunna utvärdera både sitt eget och gruppens lärande 

gentemot de uppsatta målen för uppgiften samt för att de skall kunna vårda sina undervis-

ningsrelationer mellan varandra (Fohlin et al., 2017; Kagan & Stenlev, 2017). 
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Inom återkoppling och reflektion så brukar man inom kooperativt lärande referera till de 

ȝF:en – feedback, feedup och feedforward (Fohlin et al., 2017). Enligt Fohlin et al (2017, s. 

151) står Feedback för återkopplingsdelen och är som tidigare sagt viktig för att eleverna 

ska kunna utvärdera sin egen gruppinsats. Feedup står för kunskaper i att på ett konstruktivt 

sätt kunna berätta varför samarbetet har fungerat. Medan Feedforward, slutligen, ger kun-

skaper i hur eleverna kan tackla det framtida samarbetet sinsemellan. För att processen med 

de ȝF:en ska fungera, är det viktigt att eleverna kan vara kritisk mot mindre bra delar på ett 

konstruktivt sätt. Men även ge beröm till varandra för det man har gjort bra. Enkelt uttryckt 

handlar återkoppling och reflektion om att lära eleverna hur de hittar orsaken till att saker 

blir bra eller mindre bra (Fohlin et al., 2017).

3.1.2 Strukturer och grupper 

Sedan några år tillbaka finns det svensk litteratur som presenterar strukturer och modeller 

för hur man arbetar med kooperativt lärande (Fohlin & Wilson, 2018; Kagan & Stenlov, 

2017). Dessa kan appliceras på nästintill vilket ämnesområde som helst för att på så sätt 

säkerställa att lektionerna omfattar de fem grundpelarna som metoden förespråkar för lä-

rande. Men man utgår också från olika sorters gruppsammansättningar. Vanligen brukar 

man försöka skapa grupper om fyra elever där det ingår en lågpresterande, två medelpreste-

rande och en högpresterande elev i varje gruppsammansättning samt se till så att det är en 

balans mellan könen i elevgruppen (Fohlin et al., 2017). Denna sorts grupp kallas heterogent 

sammansatt. Därefter brukar man utgå från olika sorters gruppindelningar, vilka har olika 

sorters syften och utgångslägen. Exempelvis; vilka individuella kunskapsnivåer som ska 

representeras, hur beständiga grupperna ska vara samt vilka kunskaper, förmågor och läro-

mål som skall fokuseras. De tre vanligaste grupperna är den formella, den informella och 

den kooperativa basgruppen (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009; Kagan & 

Stenlov, 2017).  

Lärarens yrkesskicklighet har en stor betydelse för hur samtliga grupper sammansätts och 

fungerar (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009). Hen behöver ha god didaktisk och 

social kompetens samt ämnes/ innehållskompetens för att lyckas (Lindström & Pennlert, 

2019, s. 9–10.) Enligt forskning som presenteras av Kagan och Stenlev (2017 s. 24) har det 

visat sig att kooperativa basgrupper är mest allomfattande inom kunskapsinhämtning vilken 

gör den mest fördelaktiga för elevernas lärande. Därför förespråkar de att lärarna mestadels 



 

12 

 

använder sig av den gruppindelningen. Samtliga sorters gruppindelningar är däremot an-

vändbara vid olika sorter övningar och undervisningstillfällen varför det är vanligt att många 

lärare använder sig av samtliga modeller (Fohlin et al., 2017; Kagan & Stenlev, 2017).

3.1.3 Positiva effekter av kooperativt lärande 

Tidigare forskning har kommit fram till att kooperativt lärande kan ge stora processvinster 

inom lärandet (Baines et al 2015; Gilles & Ashman, 1996; Johnson & Johnson, 2009, 2013). 

KL stödjer utvecklingen av de högre kognitiva tankebanorna och den kognitiva förmågan 

har visat sig öka med 90 % i jämförelse med traditionell undervisning (Johnson & Johnson, 

2009). Det har också visat sig att kooperativt lärande utvecklar de sociala, språkliga och 

demokratiska färdigheterna så som bl.a. att samarbeta, förklara, vara rättvis, lösa problem 

och ta ansvar (Gilles & Ashman, 1996). Man har även sett att det ökar ämneskunskaperna 

hos eleverna med cirka två tredjedelar i jämförelse med de som undervisas genom tradit-

ionella undervisningssätt (Johnson & Johnson, 2013). Genom att man i KL tränar dessa 

kunskaper och färdigheter i sin rätta miljö så ökas också inkluderingen av elever med 

funktionsvariationer samt integreringen av utlandsfödda och andraspråkselever (Baines et 

al. 2015; Johnson & Johnson, 2009; Klang et al., 2020).

3.1.4 Svårigheter med kooperativt lärande 

Det finns olika svårigheter med KL. Bland eleverna är det främst socialiseringen som är 

utmanande. Forskning visar att elever har svårigheter att anpassa sig till det nya arbetssättet 

och gruppen samt att ta ansvar för sin egen och gruppens insats (Buschs et al., 2017; Casey 

et al., 2009; Gilles & Boyle, 2010). Lärarna upplever däremot främst implementerings-

svårigheter och organisatoriska utmaningar (Casey et al., 2009). De utmaningar som de 

nämner då är bl.a. att det är tidskrävande att planera, svårt att skapa bra gruppsammansätt-

ningar samt hitta undervisningslitteratur med god uppgiftskonstruktion (Buschs et al. 2017; 

Casey et al., 2009; Gilles & Boyle 2010). Dessutom upplever de att det är utmanande med 

socialiseringen av elever i grupper, att förbereda och träna eleverna i kooperativt lärande 

samt att förändra sin roll som lärare (Gilles & Ashman, 1996). När det kommer till att för-

ändra sin roll som lärare har tidigare forskning från Buschs et al (2017) och Gilles & Ash-

man (1996) visat att lärarens undervisningssyn påverkar vilken metod hen använder sig av. 

Men också om hen fortsätter att använda metoden efter implementeringen (Buschs et al., 

2017).
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3.2 Skolans uppdrag 

Skolans styrdokument (Lgr11) är utgångspunkt för vilket uppdrag den svenska skolan har 

och visar på vilka kunskaper och värden som det förväntas att utbildningen ger (Läroplan 

för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet [Lgr11], 2019). Ett övergripande upp-

drag som skolan har är att den skall ”…förmedla och förankra grundläggande värden och 

främja elevernas lärande för att därigenom förbereda dem för att leva och verka i 

samhället.” (Skolverket, 2019, s.7). Skolan ska helt enkelt ”…förmedla de mer beständiga 

kunskaper som utgör den gemensamma referensram alla i samhället behöver.” (Skolverket, 

2019, avsnitt s.7). Men Skolverket skriver också att: 

”Kunskap är inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika 
former - såsom fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet - som förutsätter 
och samspelar med varandra. Skolans arbete måste inriktas på att ge 
utrymme för olika kunskapsformer och att skapa ett lärande där dessa former 
balanseras och blir till en helhet.” (Skolverket, 2019, s. 8). 

Med värden och kunskaper syftar därför Skolverket (2019) både på de sociala, språkliga 

och demokratiska färdigheterna och värdena. Men även de ämneskunskaper som framgår 

av läromålen för respektive undervisningsämne i Lgr11. Vidare syftar de på de generiska 

kunskaperna att utveckla förståelse och inlevelse för andra människor samt behärska ansvar 

för sina handlingar och utveckla förmåga att integrera och samspela med andra (Skolverket, 

2019). Kooperativt lärande har, vilket jag beskrivit i avsnittet om pelarna, möjlighet att 

stödja denna typ av läromål, t.ex. genom att öva eleverna i att självständigt och med andra 

inhämta kunskaper och lösa problem, samtala och förklara för andra, fungera i grupp samt 

ta hänsyn till varandras olikheter och svårigheter (Fohlin et al, 2017; Johnson & Johnson, 

2009).

3.3 Sammanfattning 

Sammantaget visar genomgången att kooperativt lärande är en undervisningsmetod som 

visat sig ha många positiva fördelar för lärandet, speciellt för utvecklandet av de sociala-, 

språkliga- och demokratiska färdigheterna samt ämneskunskaperna. Men också att metoden 

skiljer sig från den traditionella undervisningen då den fokuserar på strukturerat lärande via 

kooperativa par eller smågrupper vilka utgår från de fem grundprinciperna, där det positiva 

ömsesidiga beroendet är centralt. Tidigare forskning visar också att metoden har en relativt 

svag position i den svenska skolan (Hensvold, 2006). Men att metodiken matchar väl mot 

den svenska skolans uppdrag (Lgr 11, 2019). Likaså visar internationell forskning på att det 
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finns varierande utmaningar med metoden men att lärarna främst upplever organisations- 

och implementeringsutmaningar. Mycket av den tidigare forskningen bygger på andra 

åldersgrupper och hur lärare i andra länder arbetar utifrån deras styrdokument vilket gör att 

det saknas forskning som är kopplat till den svenska skolkontexten och hur svenska lärare 

uppger att de arbetar. Men framför allt saknas det forskning som visar på hur lärare i den 

svenska skolans lägre årskurser uppger att arbetar med kooperativt lärande. 
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4 Metod 

För att belysa svenska lärares erfarenheter och uppfattningar av kooperativt lärande samt 

hur svenska lärare uppger att de arbetar med KL i de tidigare skolåren (årskurs F–3) har en 

i huvudsak kvantitativ webbenkät genomförts. Urvalet av enkätfrågorna gjordes utifrån syf-

tet och frågeställningarna för rapporten vilka baserades på tidigare forskning och teori om 

kooperativt lärande och dess utmaningar. Genom att ordna enkätdata i bl.a. numerisk form 

och korstabeller kunde data jämföras och analyserades kvantitativt genom univariat och 

bivariat analys (Ejlertsson, 2019; Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2020). Därefter 

kunde en övergripande tematisk innehållsanalys genomföras utifrån såväl de tidigare 

kvantitativa siffrorna som de kvalitativa tolkningarna av data (Dimenäs, 2007; Ejlertsson, 

2019; Johansson & Svedner, 2001). Nedan följer en mer detaljerad beskrivning av studiens 

tillvägagångssätt. 

4.1 Urval 

Urvalet var först tänkt till deltagare i Facebook-gruppen Kooperativt lärande i vilken drygt 

26 000 medlemmar finns. Varav cirka åttio av medlemmarna svarat på ett foruminlägg i 

gruppen som visat att de själva eller någon annan de kände aktivt arbetade med kooperativt 

lärande i årskurs 1–3. Men då det till en början var mycket svårt att få respondenter att svara 

på enkäten trots påminnelser i ovanstående grupp ökades spridningsområdet av enkäten till 

att omfatta ytterligare sex andra Facebookgrupper vilka riktade sig till lärare i dessa 

årskurser. Dessa var Facebookgrupperna; NO och teknik F-3, SO år 1–3, Svenska åk 1–3, 

Matematik F-3, Kooperativt lärande KL samt Språkutvecklande arbetssätt och kooperativt 

lärande i matematik 1-3,4-6. Jag skickade även ut ett privat meddelande till sjuttio av de 

lärare som kommenterat ovan nämnda inlägg. För att inkluderas i studien skulle lärarna vara 

behöriga samt ha arbetat aktivt med kooperativt lärande. Deltagandet skedde anonymt via 

en direktlänk och QR-kod till enkätundersökningen, vilket gjorde att den ej var spårbar via 

mejl eller liknande. Detta gjorde att deltagarnas identitet eller grupptillhörigheter inte gick 

att spåra vilket resulterade i att enkäten uppfyllde Vetenskapsrådets anonymitetskrav 

(Vetenskapsrådet, 2017). P.g.a. detta var bortfallet även omöjligt att beräkna. Totalt 

besvarades enkäten av 35 personer. Det interna bortfallet på frågorna var som högst sex 

personer och uppstod på de öppna frågorna, n-värdet anges på varje fråga i enkäten. Men 

då antalet deltagare var lägre än vad forskning kräver för signifikanser gick det ej att dra 

statistiskt säkerställda slutsatser utifrån urvalet (Ejlertsson, 2019; Johansson & Svedner, 

2001).
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4.2 Datainsamlingsmetod 

Eftersom ”Enkätmetoden fungerar bäst om man vill undersöka samband mellan fakta som 

ålder, kön, tidigare utbildningar eller yrkeserfarenhet, dvs frågor där det är lätt att formulera 

fasta svarsalternativ.” så har en semistrukturerad webb-enkät genomförts med svenska 

lärare i årskurs F-3 som arbetar med kooperativt lärande (Johansson & Svedner, 2001. s. 

28). Enkäten genomfördes digitalt via en länk till ett Google-formulär och bestod av 35 

frågor (se bilaga 2). I publiceringen ingick ett missivbrev (se bilaga 1) där studiens syfte 

och målgrupp kort presenterades samt information om att studien följde Vetenskapsrådets 

fyra riktlinjer. Undersökningen tog cirka 10–15 minuter att besvara.  

Innan enkäten publicerades hade ett frågebatteri/ kodningsschema arbetats fram med stöd 

av tidigare forskning inom kooperativt lärande. Frågebatteriet utmynnade sedan till enkät-

formuläret som berörde fyra teman; 1) bakgrundsfrågor – som inkluderade frågor om lärar-

nas kön, yrkesbehörighet, generell yrkeserfarenhet, yrkeserfarenhet inom området koopera-

tivt lärande samt hur respondenterna lärt sig om området, 2) lärares arbetssätt och genom-

förande – som undersökte hur ofta och på vilka sätt läraren sammansatte elevgrupper samt 

förberedde och genomförde smågruppsarbeten bland eleverna, 3) uppföljning och bedöm-

ning – som undersökte på vilka sätt läraren bedömde elevers ämneskunskaper i smågrupps-

arbete samt deras erfarenheter kring att bedöma smågruppsarbeten 4) lärares erfarenheter – 

som besvarade frågor om lärarnas erfarenheter av att arbeta med kooperativa smågrupps-

arbeten samt vilka utmaningar de upplevde.  

Designen av enkäten följde i huvudsak Eilertssons (2019) rekommendationer. För att få en 

enhetlig och tilldragande utformning av enkäten så skapades en enkät med blandade fråge-

typer såsom kryssfrågor, mulitisvar, kortsvar och likertsvar i en enkätmall från Google 

Forms. För att respondenten skulle känna igen sig i hur frågan var uppbyggd och få ett flyt 

när denne besvarade frågorna togs stor hänsyn till strukturen på enkäten genom att menings-

uppbyggnaderna och begreppen i frågorna var enhetliga (SCB, 2016). Men också genom att 

samtliga likertskalor och svarsalternativ konstruerades med samma sorts graderingsordning 

och utseende. Enkätformuläret genomgick sedan en förundersökning via testpersoner som 

kontrollerade frågorna och svarsalternativen ett flertal gånger innan den publicerades i 

Facebook-grupperna. Därefter samlades enkätsvaren in som webb-enkät genom Google 

forms. Enkäten var öppen under en och en halv vecka. Två påminnelser gjordes i varje 
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undersökningsgrupp innan enkäten stängdes. Det gjordes inga påminnelser till responden-

terna som fått personliga meddelanden.

4.3 Dataanalysmetod och tillförlitlighet 

I denna enkätstudie har både kvantitativ och kvalitativ empiri samlats in, dock var merparten 

av empirin kvantitativ till sin form varför en deduktiv ansats till en början legat som grund 

för merparten detta analysarbete. När man har en deduktiv ansats innebär det att man har 

utgått från tidigare kunskap om vald teori samt utifrån vad tidigare forskning inom området 

kommit fram till och sedan jämfört det med sin empiri d.v.s. man har gått ”från teori till 

empiri” (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, Introduktion till samhällsvetenskaplig 

metod, 2020. s. 37). Men då arbetet även har empiri som såväl analyserats kvalitativt som 

kvantitativt (data från de öppna enkätfrågorna) så har dessa resultat både analyserats utifrån 

ovan nämnda deduktiva sätt och utifrån en induktivt ansat. En induktiv ansats innebär att 

man samlar in data och att man sedan analyserar den utan bakgrund i några teoretiska 

utgångspunkter d.v.s. att man går ”från empiri till teori” (Johannessen, Tufte, & 

Christoffersen, 2020. s. 37).  

När man kombinerar två ansatser på detta sätt innebär det dock att man utgår från en 

abduktiv ansats (Alvehus, 2019). Alvehus (2019, s.113) förklarar att en rent deduktiv eller 

rent induktiv ansats är en idealbild av hur en prövning av hypoteser kan ske och att den 

därmed inte går att leva upp till. Detta eftersom den tolkning som sker i en kvalitativ studie 

sällan kan ske med enbart utgångspunkt i teoretisk förförståelse eller i teori (Alvehus, 2019). 

Jag har därför i denna analys växlat mellan att studera det empiriska materialet och vad det 

innebär utifrån vald teori med att undersöka empirin utifrån min kunskap om tidigare forsk-

ning.  

Detta förhållningssätt till data innebar att empirin behövde överblickas och analyseras på 

ett flertal olika sätt varför analysarbetet började med en total genomläsning av enkätsvars-

redovisningen. D.v.s. av den rådata som jag hade fått presenterad i Google Forms samman-

ställande datamatris vilken bestod av data över samtliga enkätfrågors resultat som 

presenterats i såväl rådatatabeller som i procentfördelningssatser och i visuella pre-

sentationer med olika sorters lättöverskådliga diagram. Men då denna datamängd var 

mycket stor och därför ändå mycket svår att överblicka försökte jag först söka visuella möj-

ligheter att överblicka och analysera varje enskilt resultatet. En sådan deskriptiv kvantitativ 
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dataanalys kallas för univariat analys (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, Introduktion 

till samhällsvetenskaplig metod, 2020).  

Univariat analys innebär att man kvalificerar och klassificerar enkätsvaren utifrån deras 

uppbyggnad. T.ex. så kvalificerades och klassificerades de variabler som endast innehöll 

två värden (diktom variabel) och de som endast hade kvalitativa statistiska variabler som 

inte kunde sorteras (nominella variabler) utifrån dess typvärde (Jacobsen, 2017). Exempel 

på sådana värden i undersökningen var kön, ämnen och olika undervisningssituationer eller 

gruppindelningar. Medan de svar som innehöll ordinala variabler (t.ex. data som innehöll 

åsikter något var enkelt eller svårt så som skapa gruppsammansättningar) kunde rangordnas 

och analyserades utifrån deras median och aritmetiska medelvärde (Ejlertsson, 2019). Med 

andra ord studerar och analyserar man hur svaren på varje enskild fråga fördelar sig mellan 

de olika svarsalternativen d.v.s. hur många enheter som markerat vartdera svarsalternativ 

men även hur vissa svarsalternativ rangordnas (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 

2020). Denna sorts analys kunde genomföras på resultaten från de stängda frågorna 1–32 i 

enkäten. 

Under tiden som den univariata analysen pågick så genomfördes även en sorts kvantitativ 

innehållsanalys på där jag räknade och markerade resultat som var uppseendeväckande. 

Dessa sorterades sedan utifrån olika sorters kategorier och teman, bl.a. utifrån om de indi-

kerade ett visst påvisbart resultat samt utifrån grupper om resultat som jag ville undersöka 

vidare för att se om det eventuellt fanns någon korrelation (samband) mellan dem. Denna 

kategorisortering gjordes både utifrån de teman som jag sedan tidigare hade satt upp i fråge-

batteriet för enkäten, vilka var baserade på tidigare forskning och teorin bakom kooperativt 

lärande (se bilaga 4). Men även utifrån data och kategorier som dök upp under analysarbetet. 

Exempel på variabler och data som jag jämförde med varandra var fr.a. resultat som innehöll 

bakgrundsvariabler så som information om antal år yrkeserfarenhet, antal år erfarenhet av 

KL samt hur lärarna tillskansat sig kunskap om KL. Dessa i sin tur undersöktes mot olika 

variabler som talade om hur lärarnas uppskattade att de arbetade med smågruppsarbeten 

(d.v.s. efterföljde KL:s grundprinciper) samt vilka svårigheter de uppgav med KL. Resulta-

ten från dessa kvantitativa jämförelser kunde sedan urskiljas genom att jag ordnade data 

utifrån relativa tal och genomförde jämförande analyser i korstabeller vilka sedermera 

kunde påvisa skillnader mellan olika procentsatser. Men för att komma fram till de teman 

och indikerande resultat som jag gjorde, så krävdes det att dessa grupperingar förändrades 

ett flertal gånger under analysprocessen. Denna sorts jämförande analys är även den en 
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kvantitativ analysform vilken kallas för bivariat analys (Johannessen, Tufte, & 

Christoffersen, Introduktion till samhällsvetenskaplig metod, 2020).  

Utifrån den bivariata analysen kondenseras delar av resultatet ytterligare till att till sist om-

fatta olika utkristalliserade teman som innehöll kombinationer av olika faktorer såsom 

bakgrundsfrågor, lärarnas arbetssätt, lärarnas efterlevnad av KL och dess grundprinciper 

samt lärarnas kunskaper om KL. Vilka samtliga började ge svar på undersökningens fråge-

ställningar. Efter detta analysskeende valde jag att stoppa den kvantitativa analysen. Detta 

då jag inte ansåg att jag hade de kunskaper som krävdes för att kunna fortsätta analysen med 

djupare mulivariata analyser så som regressionsanalys (Ejlertsson, 2019; Johannessen, 

Tufte, & Christoffersen, 2020). Men också för att undersökningsmaterialet var för tunt 

(d.v.s. innehöll för få antal enkäter) för att man skulle kunna dra några statistiskt säkerställda 

slutsatser utifrån sådana analyser varför dessa resultat endast kan ses som tolkningar och 

indikationer med stöd av tidigare forskning och teorier (Ejlertsson, 2019; Johannessen, 

Tufte, & Christoffersen, 2020) 

Men för att få en djupare förståelse behövde även de öppna frågorna (fråga 33–35) i enkäten 

analyseras, vilket både skedde genom att en kvalitativ innehållsanalys liknade den som sker 

vid analys av intervjusvar samt genom en kvantitativ innehållsanalys där jag räknade och 

summerade antalet svar under varje tema (Dimenäs, 2007; Johansson & Svedner, 2001). Jag 

började därför återigen med en genomläsning av svarsmaterialet som denna gång bestod av 

kortare meningar eller stycken (data från fråga 33–35). Därefter reflekterade jag över vad 

som var det huvudsakliga innehållet i dessa texter samt identifierade olika meningsenheter 

bland data vilka kondenserades, abstraherades och benämndes med en tematisk kod (se 

bilaga 5 för exempel utifrån fråga 33) (Jacobsen, 2017; Johansson & Svedner, 2001). De 

olika svaren tematiserades m.a.o. inte utifrån förutbestämda teman utan utifrån responden-

ternas svar. Därefter fortsatte jag analysarbetet likt den tidigare univariata analysen fast först 

genom att jag betraktade temana som fasta svarsalternativ vilka förseddes med olika kod-

nummer. Utifrån dessa temaindelningar kunde jag sedan kontrollera hur respondenternas 

svar fördelade sig inom de olika grupperna samt analysera svaren utifrån statistiska mått 

och tabeller. 

Efter att samtliga ovan nämnda analysdelar var genomförda av materialet så genomfördes 

slutligen en tematisk innehållsanalys utifrån samtliga resultat (Dimenäs, 2007; Johansson 

& Svedner, 2001; Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2020). I det analysarbetet så skedde 

återigen en genomläsning men nu utifrån de olika tematiseringar som jag hade gjort i de 
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tidigare analyserna. Utifrån dessa försökte jag sedan se kopplingar mellan mina resultat och 

vad tidigare forskning visat samt med vad teorin bakom kooperativt lärande sade var viktigt 

och specifikt för att det skulle få kopplas till undervisningsmetoden KL. Varför resultaten 

än en gång kategoriserades men denna gång utifrån vad resultaten indikerade på. På så sätt 

kunde jag även finna ytterligare indikationer som jag tolkade och slutligen kunde dra mina 

slutgiltiga slutsatser från. 

 

4.4 Etiska överväganden 

Eftersom denna studie genomfördes digitalt hade inte jag som forskningsledare möjlighet 

att muntligt bekräfta att deltagarna hade förstått studiens syfte och villkor. Det var därför av 

stor vikt att tydligt informera deltagarna om att studien hade tagit hänsyn till Vetenskapsrå-

dets fyra principer om god forskningsetik (Backman, 2016; Ejlertsson, 2019). Detta skedde 

genom att informanterna i början av undersökningen fick ta del av ett informationsbrev med 

villkor för deltagandet, vilka de sedan godkände genom att besvara enkäten och skicka in 

sina svar. 

De etiska överväganden som studien tog hänsyn till var: deltagarnas identitet (d.v.s. att alla 

deltagare var anonyma), att de hade tagit del av informationen som förklarade att studien 

var helt frivillig och att de när som helst under undersökningens gång kunde avbryta sitt 

deltagande samt att de hade lämnat sitt samtycke till att de inlämnade uppgifterna i studien 

endast fick samlas in och användas för denna studie (Vetenskapsrådet, 2017).

4.5 Metoddiskussion 

Dimenäs (2007) tar upp att en kvalitativ undersökning, så som intervju, är att föredra om 

man vill undersöka något för att få en mer nyanserad bild eller förståelse av området. Likaså 

beskriver Jarl Backman (2016) att en kvantitativ studie är att föredra om man vill kunna 
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mäta och jämföra data. Med andra ord skulle denna studie helst ha genomförts som en kva-

litativ undersökning (intervju eller observation) om den ur validitetssynpunkt endast hade 

inneburit att man skulle få en djupare förståelse för hur lärare inom den svenska skolans 

årskurs F-3 arbetade med kooperativt lärande. Men då denna studie mestadels syftade till 

att undersöka kvantitativa egenskaper. Som att kunna mäta hur vanligt förekommande olika 

undervisningssituationer och utmaningar var samt försöka hitta samband (om än inte signi-

fikanta) mellan dessa och lärarnas erfarenhet, så bedömdes valet med en semikvantitativ 

enkätundersökning som det bästa alternativet (Dimenäs, 2007; Johansson & Svedner, 2001). 

Valet av metod hade även stor påverkan från den rådande samhällssituationen med Covid-

19 och de allmänna restriktioner som gällde, vilka gjorde det omöjligt att genomföra obser-

vationer då det under pandemitiden var förbjudet för obehöriga (d.v.s. andra än elever och 

skolpersonal) att tillträda skolbyggnaderna under denna pandemitid. Men det gjorde det 

även svårt att få tag på informanter då arbetsbelastningen hos lärarna i.o.m. detta ökade och 

många inte hade tid eller energi för annat än sitt yrke. Fördelen med att genomföra en webb-

enkätstudie i denna situation var att den nådde ut till fler informanter utan att behöva direkt-

kontakt samt att lärarna kunde besvara enkäten vid en tidpunkt som passade dem, vilket 

gjorde att respondenterna hade bästa möjliga förutsättningar att ge goda resultat (Dimenäs, 

2007; Ejlertsson, 2019). Förutsättningar som hade varit svårare att skapa med intervjuer 

under dessa omständigheter (Dimenäs, 2007). Med beaktande av samtligt ovanstående 

aspekter sågs därför en kvantitativ studie som det mest lämpliga valet. 

En sak som kan ha påverkat studiens validitet och reliabilitet är valet av utformning på 

enkätfrågorna. Speciellt kan valet att använda mig av rangordningsfrågor ha påverkat, då 

dessa är svåra att sammanställa. För att komma runt delar av detta problem var jag noga 

med att utforma rangordningsfrågorna så att lärarna mestadels tvingades till att ta ställning 

(Dimenäs, 2007; Ejlertsson, 2019).  

P.g.a. att uppskattningarna för hur många svenska lärare som aktivt arbetade med koopera-

tivt lärande i denna ålder var osäkert, så blev det också svårt att förutse hur stort antalet 

informanter skulle bli, vilket sedermera påverkade de möjligheter som svaren kunde analys-

eras på. Eftersom underlaget blev under femtio deltagare så kunde resultaten endast jämfö-

ras och analyseras genom antaganden och indikationer utifrån bivariat analys av kors-

tabeller (Ejlertsson, 2019; Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2020). Inte genom 

statistiska jämförelser för vilka utmaningar som de upplevde eller hur lärare över lag 

arbetade med kooperativt lärande i Sverige, vilket hade varit intressant att undersöka vidare. 
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Antalet deltagare kan även ha påverkats av tidpunkten för när enkäten utkom på terminen. 

Detta då enkäten utkom sent på terminen och en viss undersökningsmättnad därför mest 

troligt hade infunnit sig, vilket sannolikt påverkade reliabiliteten (Ejlertsson, 2019). Likaså 

kan det relativt korta tidsintervallet för när studien fanns tillgänglig ha påverkat det slutgil-

tiga antalet deltagare och därmed även resultatet (Dimenäs 2007; Johansson & Svedner, 

2001). Valet att undersöka både de kvalitativa och de kvantitativa aspekterna i samma sorts 

studie gjorde även att arbetet krävde en omfattande analys utifrån flera sorters analysme-

toder vilket både ökade arbetsbelastningen och var tidskrävande för en sådan här liten 

studie.
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5 Resultat 

I detta avsnitt kommer resultat och analys från den digitala webb-enkäten av lärares erfa-

renheter och tillämpningar av kooperativa par- och smågruppsarbeten i årskurs F-3 att 

redovisas. Detta kommer att presenteras utifrån de tre frågeställningarna och under separata 

rubriker. 

Den första temat behandlar hur de erfarna lågstadielärarna tillämpar kooperativt lärande i 

den svenska skolans årskurs F-3. D.v.s. det redovisar kartläggningen av på vilka sätt och 

när de deltagande svenska lärarna arbetar med kooperativt lärande bland sina yngre elever 

samt hur de efterföljer de fem grundprinciperna. Avsnittet kopplar även ihop de svenska 

lågstadielärarnas erfarenhet med hur de arbetar kooperativt. Det andra temat klargör i vilka 

skolämnen och undervisningssätt som lågstadielärarna uppger att de använder sig av 

kooperativt lärande. Det tredje och sista temat visar på vilka utmaningar som de medver-

kande svenska lågstadielärarna upplever med kooperativt lärande i de lägre årskurserna. Det 

visar även om och hur dessa utmaningar kan kopplas till hur de svenska lärarna efterföljer 

de fem grundprinciperna och den teori som kooperativt lärande vilar på. Men först kommer 

lite mer bakgrundsinformation om deltagarna som framkom genom studien.

5.1 Bakgrundsfaktorer - vilka är lärarna? 

I enkäten deltog 35 lärare för grundskolans lägre årskurser d.v.s. lärare i den svenska skolans 

årskurs F-3. Av dessa var merparten kvinnor, två av de svarande ville inte ange sitt kön. 

Samtliga som besvarade enkäten var behöriga lärare för årskurs F/1–3 enligt svensk skollag 

och alla utom en lärare arbetade i dagsläget i årskurs 1–3 på någon skola i Sverige. Av dessa 

hade nästan sextio procent längre än åtta års yrkeserfarenhet som lärare i den svenska 

skolans årskurs F–3. En fjärdedel hade fyra till sju års yrkeserfarenhet och resterande (6 av 

35) lärare hade mindre än 3 års yrkeserfarenhet. Den exakta fördelningen visas i figur 1 

nedan. 
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Figur 1. Visar fördelningen av de deltagande lärarna utifrån antal år de varit yrkesverksamma lärare i åk F-3 (n=35). 

Betydligt färre lärare hade däremot lång erfarenhet av kooperativt lärande. Närmare hälften 

(48,6 %) av de medverkande lärarna hade mindre än tre års erfarenhet av kooperativt 

lärande. Lika många (48,6 %) hade fyra till sju års erfarenhet av undervisningsmetoden. 

Men endast en av de trettiofem svarande hade mer än åtta års erfarenhet av kooperativt 

lärande. Detta visar på att de flesta av de tillfrågade lärarna var erfarna inom sin yrkesroll 

d.v.s. som lärare inom den svenska skolan (då man inom Skolverkets mening betraktas som 

erfaren lärare efter åtta års arbete). Men att de hade betydligt mindre erfarenhet av under-

visningsmetoden och därför inte kan ses som erfarna inom kooperativt lärande (se figur 2 

nedan). Detta trotts att enkäten genom specialiserade Facebook-grupper först och främst 

försökt rikta sig till lärare med erfarenhet av kooperativt lärande. 

 
Figur 2. Visar fördelningen över hur många års erfarenhet respondenterna har av kooperativt lärande (n=35). 

Vanligast var det att dessa lärare hade lärt sig om kooperativt lärande genom eget intresse 

(74,3 %), fortbildning (60 %) och/ eller kollegialt arbete (54,3 %). Men det förekom också 

att lärarna hade lärt sig om kooperativt lärande i.o.m. att deras skola hade det som skolin-

riktning, att de lärt sig om det utomlands eller att hen hade det som projekt som förstelärare 

(se figur 3). Detta visar på att de lärare som besvarade enkäten hade ett starkt eget intresse 

för hur de kunde utvecklas i sin skolpraktik och i sin roll som lärare. Den stora andelen för 

kollegialt arbete tyder också på att de medverkande lärarna tyckte att det var viktigt att man 

delade med sig av sina kunskaper för att utvecklas, vilket kan tolkas som att de hade ett 

grundsynsätt som var kooperativt. 
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Figur 3. Visar hur många lärare som lärt sig om kooperativt lärande utifrån varje svarsalternativ, flera svarsalternativ 
var möjliga (n=35). 

I diagram 4 nedan kan man dock se att det skiljer sig åt mellan hur lärarna lärt sig om 

kooperativt lärande utifrån hur lång erfarenhet de har av undervisningsmetoden. Den tyd-

ligaste skillnaden var att de med längre erfarenhet (4–7 år eller mer) av kooperativt lärande 

mestadels lärt sig om undervisningsmetoden genom eget intresse, fortbildning eller 

kollegor. Medan det var vanligare att de med kortare tids erfarenhet av kooperativt lärande 

även hade lärt sig om metoden genom skolinriktning eller genom lärarutbildningen. Förvå-

nade var här att endast två av de trettiofem svarande hade lärt sig om metoden via lärarut-

bildningen. Mindre förvånande var att dessa två hade mindre än tre års erfarenhet av under-

visningsmetoden. Detta tyder på att kooperativt lärande ännu inte är en allmänt etablerad 

och vedertagen undervisningsmetod inom den svenska grundskollärarutbildningen. Vad det 

beror på kan man fråga sig då den skall grunda sig på etablerad forskning. 

 

Figur 4. Visar skillnaden i hur lärarna lärt sig om kooperativt lärande baserat på hur lång erfarenhet de hade av 
undervisningsmetoden (n=35) 
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5.2 Tema 1: På vilka sätt F-3 lärarna använder KL och efterlever grundprin-
ciperna 

Inom kooperativt lärande är som tidigare nämnt de fem grundprinciperna viktiga att efter-

leva för att undervisningssättet skall vara kooperativ. Men det är även viktigt hur man som 

lärare konstruerar undervisningen, t.ex. genom att använda sig av kooperativa par- eller 

smågrupper (om fyra elever) samt öva och förbereda eleverna på hur man arbetar 

kooperativt. För att få en föraning om hur den kooperativa undervisningen kan gå till bland 

lärare inom de lägre årskurserna i den svenska skolan ställdes det därför ett antal frågor 

kring dessa områden i enkäten, vilka redovisas nedan. 

I figur 5 och 6 nedan kan man se att det är mer än dubbelt så vanligt att de deltagande 

lågstadielärarna angav att de använde sig av kooperativa pararbeten än att de använde sig 

av smågruppsarbeten. Hela 71,4 % angav att de genomförde pararbete dagligen vilket kan 

jämföras med 34,3 % som uppgav att de genomförde smågruppsarbete dagligen. En förkla-

ring till detta kan vara att lärarna genom sin yrkeskompetens anpassar undervisningen efter 

elevernas mognadsgrad samt att de väljer att öva in eleverna i arbetssättet. Vilket är helt i 

linje med vad tidigare forskning samt manualer säger att man bör göra i denna åldersgrupp 

för att få kooperativt lärande att fungera.  

 
Figur 5. Visar svarsfördelningen (angivet i procent av totalen) över hur ofta läraren genomförde kooperativt pararbete i 
undervisningen (n=35). 

 Figur 6. Visar svarsfördelningen (angivet i procent av totalen) över hur ofta läraren genomförde kooperativa 
smågruppsarbeten i sin undervisning (n=35). 



 

27 

 

När det kom till gruppindelning visade det sig vara vanligast att lärarna planerade undervis-

ningen så att eleverna arbetade i par (två elever) eller i grupper om fyra (se figur 6 nedan). 

Vilket enligt tidigare omnämnd forskning är det optimala för en kooperativ gruppsamman-

sättning om alla elever ska få likartat talutrymme och möjlighet att ta lika stort ansvar inom 

den kooperativa gruppen. 

 
Figur 6. Visar vanligaste elevantalet per småarbetesgrupp (n=35). 

För att eleverna skall kunna utveckla ett socialt ömsesidigt beroende mellan varandra inom 

dessa kooperativa par eller smågrupper så är det inte bara viktigt att läraren tänker på antalet 

elever utan även på vilka elever hen sätter samman i grupperna. Bland svaren framkom det 

dock att nästan femtio procent av lärarna angav att det var lika vanligt att de skapade homo-

gena grupper (grupper där eleverna är på samma kunskapsnivå) som att de skapade hetero-

gena grupper (grupper där eleverna är på olika kunskapsnivå) (se figur 7 nedan). Resultaten 

visar sålunda på ett visst glapp mellan forskningens tänkta upplägg och undersöknings-

gruppens praktik gällande gruppsammansättning. 

 
Figur 7. Visar fördelningen över hur lärarna vanligen gör gruppsammansättningar av eleverna i sin undervisning (n=35). 

En annan uppseendeväckande sak som framkom genom resultatet var att närmare en tredje-

del (31,4 %) av eleverna inte tränades i hur man arbetar effektivt i en grupp innan de började 

med kooperativa smågruppsarbeten. Endast lite drygt fyrtio procent av lärarna svarade att 

deras elever brukade få träna på att arbeta i grupp innan de började med kooperativa små-

gruppsarbeten (se i figur 8 nedan), medan en fjärdedel (25,7 %) uppgav att eleverna fick 
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träna på det ibland. I likhet med gruppindelningsprinciperna ovan finns det också här ett 

visst glapp mellan forskning och praktik. 

 
Figur 8. Visar en överblick över hur vanligt det är att lärarna låter sina elever träna på hur man arbetar i grupp innan 
de börjar med kooperativt lärande (n=35). 

Samtliga 35 tillfrågade ansåg, i linje med tidigare forskning om KL, att det var mycket 

viktigt att eleverna gavs möjlighet till att samverka med varandra när de arbetade med en 

gruppuppgift. Detta kan man se genom att de (i figur 9) uttryckte att det viktigast med upp-

giften var att den var utformad så att den krävde att eleverna samverkade med varandra för 

att kunna lyckas med den. Vilket kan jämföras med att ingen av lärarna uppgav att det 

viktigaste var eleverna skulle kunna fördela arbetet med uppgiften mellan sig. Detta tyder 

på att samtliga lärare hade en grundsyn på undervisningen som var kooperativ.  

 

 

Figur 9. Visar vad lärarna tycker är viktigast för att eleverna skall lyckas med ett kooperativt smågruppsarbete (n=35). 

Genom de undervisningssätt som dessa lärare valde att använda kunde man också se att 

samverkan hade en betydande roll i undervisningen. Detta då data från enkäten visar att det 

var vanligare att lärarna undervisade eleverna i kooperativa par och smågrupper än genom 

enskilt arbete (se figur 10). 
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Men också genom att det framkom att det var mindre vanligt att lärarna arbetade med under-

visningssätt som har mer traditionella inslag. Med andra ord kan det ses som att merparten 

av de svarande lärarna undervisade på ett sådant sätt som gjorde att det sociala ömsesidiga 

beroendet var i fokus vilket är mycket viktigt för att undervisningen inom kooperativt 

lärande skall fungera. 

För att få de kooperativa smågrupperna att fungera så behövs även en god struktur inom 

undervisningen. Det skapas genom olika tillvägagångssätt och är även det centralt inom 

kooperativt lärande. För att få en bild av vilka tillvägagångssätt och hur undervisnings-

strukturen var hos dessa lärare fick de i en av enkätfrågorna rangordna vad de ansåg var 

viktigast för att skapa en god struktur i ett kooperativt smågruppsarbete. Här uppgav lärarna 

att det var viktigast att skolarbetet hade en tydlig arbetsgång så att eleverna visste hur de 

skulle gå till väga för att utföra uppgiften. Därefter uppgav flest att det var viktigt med 

bestämda ansvarsområden/ arbetsuppgifter för vem som skulle göra vilken uppgift och vad. 

Minst viktigt uppgav de att det var med bestämda roller (t.ex. uppmuntrare, hjälpare, sekre-

terare, ordförande och berättare) (se figur 11). Om man jämför detta mot olika undervis-

ningssätt så kan detta tolkas som att lärarna uttryckte en förmedlingspedagogisk syn på 

lärandet. Vilket vidare kan ses som att lärarna (i alla fall i tankarna) till viss del fortfarande 

hängde kvar i de traditionella undervisningsmönstren. 

Figur 10. Visar hur ofta läraren använder olika undervisningssätt i sin undervisning. Lärarna har rangordnat alternativen 
från minst = 1 till mest = 3 (n=35). 
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Figur 11. Visar hur lärarna rangordnat olika alternativ utifrån vad de tyckte var viktigast för att skapa en god struktur i 
ett kooperativt smågruppsarbete. Lärarna har rangordnat alternativen från minst=1 till mest=3 (n=35). 

I figur 12 kan man tydligt se vilka redovisningsformer som lärarna använde sig av för elev-

arbeten. Vanligast var det att lärarna använde sig av kooperativa redovisningsformer i grupp 

så som gruppinlämning eller gruppresentation. Dock var det även relativt vanligt förekom-

mande att eleverna redovisade sina kunskaper individuellt. 

 
Figur 12. Visar hur eleverna vanligen fick redovisa sina kooperativa par- och smågruppsarbeten i undervisningen (n=35). 

Vidare kan man i figur 13 se att lärarna vanligen gav eleverna respons under lektionens 

gång eller i direkt anslutning till lektionens slut. Vilket innebar att de följde de rådande 

riktlinjerna för när återkoppling och bedömning av elevernas kunskaper och färdigheter 

skall ske inom kooperativt lärande. Dock kan man i diagram 13 se att det var mindre vanligt 

att eleverna gavs omdömen och formellt bedömdes utifrån gruppens prestation. Detta skiljer 

sig från hur man inom teorin ser på när och hur man skall bedöma elever vid kooperativt 

lärande. Detta då metoden framför allt förespråkar sambedömning för att på så sätt öka ele-

vernas motivation att arbeta tillsammans i gruppen. 
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Figur 13. Visar fördelningen över när eleverna vanligen blir bedömda och får återkoppling på sina kunskaper (n=35). 

 

 

 

Figur 14. Visar fördelningen över hur läraren vanligen formellt bedömer elevens individuella kunskaper och insats 
(n=35). 

När lärarna får uttrycka sig fritt i vissa frågor, om vad de ansåg som viktigast för att ge 

eleverna goda förutsättningar i ett välfungerande kooperativt par- eller smågruppsarbete så 

kunde man se att sex teman bildades; 1.) Strukturer och rutiner 2.) Samarbete, sociala 

övningar och roller 3.) Klassrums- och gruppklimat 4.) Mål och förväntningar 5.) Grupp-

sammansättningar 6.) Tid och tålamod. Den tematiska analysen som ligger som underlag 

för denna del finns i bilaga 5. Samtliga teman var överensstämmande med vad tidigare 

forskning visat inom området och gav en tydlig bild över vad lärarna betraktade som viktigt 

när man arbetar kooperativt.

5.2.1 Kopplingar till lärarnas erfarenhet 

Intressant var också kopplingen mellan antal år som läraren undervisat med kooperativt 

lärande och hur ofta hen använder sig av kooperativa par- eller smågruppsarbeten. Som ni 

kan se i figurer 16 och 17 var det vanligare att lärare med en längre tids erfarenhet av 

kooperativt lärande använde sig av kooperativa par- och smågruppsarbeten ofta än de med 

kortare tids erfarenhet av kooperativt lärande. Detta kan tolkas som att lärarna blev tryggare 

med metoden desto längre de arbetade med den varför de lättare kunde applicera den i sin 

undervisning. 
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Figur 16. Visar hur ofta lärare använder sig av kooperativa pararbeten kopplat till hur lång deras erfarenhet av under-
visningsmetoden är (n=35). 

 

 

Figur 17. Visar hur ofta lärare använder sig av kooperativa smågruppsarbeten kopplat till längden på deras erfarenhet 
av undervisningsmetoden (n=35). 

Men då kooperativt lärande visat sig ge goda resultat inom en rad olika kompetenser och 

färdigheter var det även av intresse att titta på i vilket syfte dessa lärare använde sig av 

kooperativt lärande. Detta då man inom kooperativt lärande kan utgå från övergripande 

läromål där de sociala, språkliga, demokratiska eller ämnesmässiga färdigheterna och kom-

petenserna är i fokus.  

Lärarna i denna undersökning uppgav att de såg utvecklingen av de sociala förmågorna 

som det viktigaste syftet med de kooperativa smågruppsarbetena i de lägre årskurserna. 

Därefter att eleverna utvecklade sina ämneskunskaper och språkliga förmågor. Det minst 

viktiga syftet med de kooperativa arbetssätten var enligt dessa lärare att utveckla elevernas 

demokratiska förmåga. Vilket kan ses som både förvånande och självklart samtidigt. Detta 

då bildning inom ämneskunskaper oftast är det som främst förknippas med utbildning.
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5.3 Tema 2: Förekomst av kooperativt lärande i olika ämnen och undervis-
ningssätt

Som forskningsgenomgången visat så förespråkas det att man som lärare använder sig av 

undervisningsmetodiken inom alla ämnena och inom alla sorters undervisningssätt. För att 

få en första bild om det var möjligt i en svensk skolkontext, undersöktes det genom ett antal 

enkätfrågor - hur ofta och i vilka ämnen, ett antal lågstadielärare i Sverige arbetar med 

kooperativt lärande. Genom svaren framkom det att lärarna vanligen använde sig av 

kooperativa par- och smågruppsarbeten i grundämnena matematik och svenska (se diagram 

18). Det var även i dessa ämnen som lärarna oftast använde sig av de kooperativa arbets-

sätten, vanligen dagligen. Men det förekom även att lärarna använde sig av det i So-ämnena, 

No-ämnena och engelska. Dock var det vanligare att det då skedde en till två gånger per 

vecka. Minst visade det sig att lärarna använde kooperativa par- och smågruppsarbeten i de 

praktiska ämnena bild och idrott. 

Förvånande var uppgifterna om att lärarna använde kooperativt lärande i betydligt mindre 

utsträckning i ämnet engelska i jämförelse med svenska som också är ett språkämne. Men 

även att det användes mer sällan i engelska än i No-ämnena som har ungefär lika många 

studietimmar i studieplanen. Likaså att det används mindre i de praktiska ämnena bild och 

idrott. 

När man tittar på hur ofta lärarna använde sig av kooperativa par- och smågruppsarbeten 

inom olika arbetssätt så kan man se att de upplevde det som enklare att använda sig av dem 

inom praktiska moment som lekar, spel och drama. Men det var också vanligt förekom-

Figur 18. Visar frekvensen av hur ofta förekommande kooperativa par- och smågruppsarbeten var inom den svenska 
lågstadieskolans olika undervisningsämnen år 2021. Samtliga alternativ som överensstämde var möjliga att välja (n=35). 
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mande i begreppsträning, skrivuppgifter, muntliga uppgifter, läsuppgifter och problemlös-

ning. Dock sticker arbetssätten drama och lekar ut bland de angivna arbetssätten då lärarna 

angav att de använde sig minst av dem. 

 
Figur 19. Visar hur ofta lärarna uppgav att de använde sig av kooperativa par- och smågruppsarbeten inom ett antal 
vanligt förekommande arbetssätt inom den svenska skolan. Samtliga alternativ som överensstämde var möjliga att välja 
(n=35).

5.4 Tema 3: Utmaningar enligt lärarna

Över lag uttryckte de medverkande lärarna att de inte upplevde kooperativt lärande som 

särskilt utmanande. När man tittade på svaren från samtliga enkätfrågor så framtonade dock 

fyra områden som kan upplevas som utmanande. Tre av dem var mer tydliga bland de öppna 

svaren. Den första utmaningen handlade om lärarens kunskaper. De ytterligare tre utma-

ningarna var alla kopplade till hur lärarna arbetade med kooperativt lärande i par och små-

grupper. De utmaningar som de upplevde där handlar om att skapa grupperingar, att skapa 

strukturer och att göra bedömningar av elevernas prestationer. Generellt uttryckte de med-

verkande lågstadielärarna att dessa saker kunde upplevas som särskilt utmanande när man 

var ny inom området och att man därför borde se upp med dem.

5.4.1 Utmaning 1: lärarens kunskap och förväntningar 

Den första utmaningen som de gav uttryck för i enkäten var bristande kunskap om 

kooperativt lärande hos dem själva som lärare. Vilket visade sig genom att nästan tjugo 

procent av de svarande lärarna uppgav att de ibland kände att de inte hade tillräckligt med 

generella kunskaper inom kooperativt lärande och dess arbetsmetoder för att regelbundet 

kunna bruka metoden på ett korrekt sätt (se figur 20).  
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Figur 20. Visar hur ofta lärarna upplever att de har tillräckliga kunskaper inom kooperativt lärande och dess arbetsme-
toder för att regelbundet kunna bruka dem i undervisningen (n=35). 

Även i de öppna frågorna uttryckte en liten andel att de inte kände sig tillräckligt påläst eller 

kunnig inom området vilket blev utmanande då de inte visste hur de skulle agera, varför de 

upplevde att fler utmaningar uppstod. Vidare handlade svaren om hur de själva var som 

lärare och de ambitioner och förväntningar de hade på sig själv samt metoden. Genom de 

fria svaren uttryckte hela tjugoen av de trettio svarande lärarna att det tog tid att komma in 

i arbetsmetoden och att man som lärare till en början inte får vilja för mycket eller ge upp 

för snabbt om arbetet inte flyter på exakt enligt förväntan. Mer exakt uttryckt sade de; 

”Skynda långsamt, ta tid till att befästa strukturer”, ”Arbeta med en enkel metod länge…”, 

ge inte ”…upp för snabbt även om det blir hög ljudnivå och kan upplevas som stökigt till 

en början eller om det är för tyst i grupperna och ingen pratar.”, ”Förvänta dig inte att allt 

arbete ska funka till en början”, ”Att förvänta sig mirakel på en gång.”.

5.4.2 Utmaning 2: grupper och gruppsammansättningar  

Den andra utmaningen som lärarna gav uttryck för var att skapa grupper och göra grupp-

sammansättningar till kooperativa smågruppsarbeten (se figur 21 nedan). Denna bild be-

kräftades tydligt när lärarna själva fick uttrycka vad de tyckte var utmanande i de öppna 

frågorna. Nästan hälften av de svarande lärarna skrev då att de upplevde det som utmanande 

att skapa bra kooperativa grupper och gruppsammansättningar samt att de tyckte att det var 

viktigt att man spenderade tid på hur man skapade dessa. När jag jämförde data mellan hur 

lärarna oftast sammansatte grupperna och hur enkelt respektive svårt de tycke att det var att 

skapa gruppsammansättningar i kooperativa smågruppsarbeten, så fann jag att lärarna i lite 

drygt hälften av fallen (7/12) inte följde riktlinjerna för hur man ska göra kooperativa grupp-

sammansättningar. D.v.s. de använde sig av både heterogena och homogena gruppsamman-

sättningar lika ofta fast forskningsprinciperna helst förespråkar att grupperna är heterogena.  

När jag vidare jämförde hur lärarna upplevde att det var att skapa grupper och 

gruppsammansättningar med hur de lärt sig om metoden. Så uppgav de som upplevde det 
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som enkelt, att de lärt sig om kooperativt lärande genom någon sorts utbildning, från kolle-

gor eller genom eget intresse. Medan många av de som uttryckte att de upplevde det som 

svårt hade lärt sig genom fortbildning och någon enstaka enbart genom eget intresse eller 

kollegor vilket kunde förklara deras osäkerhet. 

 
 Svårt Enkelt 

Figur 21. Visar hur lärarna upplever att det är att skapa kooperativa grupper och gruppsammansättningar (n=35).

5.4.3 Utmaning 3: skapa struktur och sociala färdigheter 

Den tredje utmaningen handlade om att skapa strukturer i kooperativa smågruppsarbeten. I 

figur 22 nedan kan man se att en sjundedel av lärarna (fem av de trettiofem) upplevde det 

som något svårare att skapa struktur i kooperativa smågruppsarbeten. Merparten svarade 

dock att de upplevde det som okej eller enkelt. När jag valde att jämföra hur lärarna upp-

levde att det var att skapa strukturer i kooperativa smågrupper med hur lång erfarenhet de 

hade av kooperativt lärande framkom det att två tredjedelar av de som tyckte det var enkelt 

hade längre erfarenhet (4-7år eller mer). Merparten av de som tyckte det var svårare att 

skapa struktur hade bara lärt sig om metoden genom lärarutbildningen, kollegor eller enbart 

eget intresse. Medan de som tyckte det var enklare ofta hade lärt sig om KL i en kombination 

av eget intresse, fortbildning, kollegor och skolinriktning.  

Men strukturerna var även ett undertema som lärarna ofta återkom till när de själva fick 

uppge vad som kunde ses som utmanande. Hela en tredjedel av de svarande lärarna uttryckte 

i de öppna svaren att det var ”viktigt att arbeta återkommande med samma kooperativa 

strukturer”. Detta för att eleverna skulle komma in i arbetssättet och veta hur arbetsgången 

skulle vara samt för att de skulle lära sig att ta olika roller och sitt personliga ansvar över 

deltagandet samt gruppens arbete. Vidare beskrev lärarna vikten av att eleverna fick öva på 

sina sociala färdigheter och rolltagande. Detta för att göra eleverna trygga tillsammans samt 

för att eleverna skulle veta vilka regler som gällde för arbetet och i klassen. Oavsett hur lätt 
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eller svårt, lärarna upplevde att det var att skapa strukturer i de kooperativa smågrupps-

arbetena, så var samtliga överens om att det viktigaste var att arbetet hade en tydlig arbets-

gång följt av bestämda roller och sist bestämda ansvarsområden. 

 
 Svårt Enkelt 

Figur 22. Visar hur lärarna upplever att det är att skapa struktur i kooperativa smågruppsarbeten (n=35).

5.4.4 Utmaning 4: att bedöma elever 

Den fjärde utmaningen som jag såg torna fram bland svaren hörde till när lärarna skulle 

bedöma utfallet av ett kooperativt smågruppsarbete (se diagram 23 nedan). Här svarade 

närmare femtio procent av lärarna att de tyckte att den största utmaningen med bedömning 

i kooperativa smågruppsarbeten var att ”avgöra vilka kunskaper som varje enskild elev be-

sitter”. Av dessa lärare så var det även vanligast att de alltid eller ofta använde sig av grupp-

resentation och gruppinlämning som redovisningsform (se diagram 14 tidigare i arbetet). 

Vilket kan förklara varför vissa lärare uppgav att de även använde sig av individuell 

presentation eller inlämning. Vidare svarade drygt en tredjedel av lärarna att de tyckte att 

det var svårt att ”Avgöra om alla elever deltagit och bidragit kunskapsmässigt till uppgif-

ten”. Detta kan kopplas samman med att många (9 av 12) av dessa svarande också uppgav 

att de ofta använde sig av gruppresentation eller gruppinlämning som redovisningsform. 

 

 

Figur 23. Visar vilken utmaning som lärarna tycker är störst när de skall bedöma utfallet av kooperativa smågruppsar-
beten (n=35).
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5.4.5 Lärarnas lösningar på utmaningarna (n=30) 

Lärarna gav dock tips på hur man kunde komma runt de utmaningar som de såg med under-

visningsmetoden. Främst var det att låta arbetet med kooperativt lärande ta tid. De uppgav 

också att det tar tid att lära sig ett nytt arbetssätt, både för dig som lärare och för eleverna, 

varför man måste låta det ta tid att komma i gång med strukturerna och allt vad det koopera-

tiva arbetet innebär. De sade också att det var viktigt man som lärare skulle ”våga prova” 

och att det inte gjorde någonting om det blev fel till en början. Här uttryckte många av 

lärarna att man till en början skulle ta ner sina förväntningar på sig själv och elevgruppen 

fram tills det att samtliga kommit in i arbetssättet. 

Lite mindre än en fjärdedel av lärarna uttryckte också att det kunde vara en god idé att börja 

arbeta in de sociala målen och strukturerna i kooperativa par/ axelkompisar innan man över-

gick till kooperativa smågruppsarbeten/ basgruppsarbeten. De förklarade även varför – ”det 

är enklare att befästa strukturerna och skapa förståelse för ansvaret när eleverna arbetar 

med färre personer”. Detta då det per automatik krävs mer individuell insats av eleverna 

att arbeta i par vilket tvingar samtliga elever till att öva på dessa. 

Avslutningsvis tipsade en sjättedel av lärarna om att man ska ta hjälp av kollegorna eller gå 

en kurs i kooperativt lärande. Detta eftersom det som en av respondenterna skrev i sitt svar: 

är viktigt ”Att ha kollegialt stöd och samarbete – diskutera, vänd och vrid, ta stöd i andra 

som också jobbar kooperativt!”. 
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6 Diskussion 

Det övergripande syftet med studien var att undersöka hur erfarna lärare i årskurs F-3 an-

vände sig av kooperativt lärande och vilka utmaningar de upplevt. Men även om kooperativt 

lärande var mer förekommande i vissa ämnen eller undervisningssätt. 

6.1 Sviktande forskningsefterlevnad 

Genom att undersöka på vilka sätt och hur lärare valde att arbeta med kooperativt lärande 

kunde man i denna studie se att lärarna sviktade i forskningsefterlevnaden och att undersök-

ningen indikerade att det hade ett samband med de utmaningar som lärarna uttryckte. Just 

utmaningarna med forskningsefterlevnaden var särskilt tydlig i resultatet av hur lärarna 

sammansatte grupper och om de förberedde eleverna med kunskaper om hur man samarbe-

tar innan de startade ett kooperativt arbete. Men även i hur de gjorde bedömningar av 

elevernas kunskaper efter gruppredovisningar och gruppinlämningar. Samtliga områden 

som utmaningarna visade på tillhör viktiga delar av grundprinciperna, vilka är viktiga att få 

till för att det kooperativa arbetet skall fungera väl och utfallet av undervisningen bli god 

(Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017). Men det förklarar 

också varför vissa lärare upplevde undervisningen som haltande och problematiskt att få 

till. För det är just samspelet mellan grundprinciperna inom undervisningen som gör 

kooperativt lärande till den strukturerade och samarbetsinriktade metod som den är (Fohlin 

et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017). Man kan dock se att dessa 

resultat inte är specifikt för lärarna i denna studie utan även tidigare forskning har kommit 

fram till liknande slutsatser (Gilles & Ashman, 1996; Gilles & Boyle, 2009; Buchs et al., 

2017; Casey et al 2009; Slavin, 1996). Vilket för oss in på resultatet om att det var få svenska 

lärare som var erfarna med metoden. 

6.2 Betydelsen av lärarens erfarenhet 

I föreliggande studie kunde jag dock se att ju längre erfarenhet lärarna hade av metoden 

desto lättare uttryckte de att det var och desto mindre sviktade dem i forskningsefterlevna-

den. Resultatet gällde speciellt kopplingen mellan erfarenhet och hur lärarna skapade struk-

turer samt sammansatte grupper. Detta är resultat som ännu inte finns representerade inom 

den svenska forskningen vilket gör just dessa indikationer intressanta. Resultatet indikerade 

också att de som hade lärt sig om kooperativt lärande via en kombination av eget intresse, 
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fortbildning och/ eller lärarutbildningen samt kollegor var de som visade bäst forsknings-

efterlevnad. Förvånande var dock resultatet som indikerade på att de som enbart lärt sig 

genom fortbildning ändå upplevde svårigheter med grupperingar. Exakt vad detta berodde 

på undersökte inte denna studie men man kan fundera kring om inte fortbildning borde vara 

en tillräckligt förberedande väg?  

Om man däremot ser det ur ett vidare perspektiv kanske man kan se det som en koppling 

till vad tidigare forskning presenterat som viktigt när det kommer till hur elever lär sig. 

Nämligen att det är viktigt att ha motivation till att lära nytt från flera håll (Dylan, 2013). 

Det borde därför inte vara alltför långsökt att tro att detsamma gäller vuxnas lärande och att 

resultatet om att de som lärt sig om metoden från det egna intresset samt från flera håll även 

var de med bäst forskningsefterlevnad då de hade längst erfarenhet att vila sina nya kun-

skaper på. Kanske kan även just lärarens erfarenhet inom området vara ett svar på varför 

lärare i denna studie mestadels arbetade med kooperativt lärande i basämnena men lät bli 

att överföra dem på de praktiska ämnena bild och idrott? Dock undersökte inte denna studie 

detta samband. Men man kan dra slutsatsen att studien indikerar på att kooperativt lärande 

inte bara är ett undervisningskoncept som lärare kan följa genom en instruktionsbok, utan 

att det är avsevärt mer komplicerat än så. Vilket för oss in på den tredje slutsatsen. 

6.3 Det egna intressets roll 

För att KL skulle kunna brukas korrekt indikerade resultatet från denna studie att det var 

mycket viktigt att det fanns ett starkt eget intresse för kooperativt lärande. Detta är något 

som även Buchs et al. (2017) tar upp då deras forskning visat på att det är avgörande att 

lärarens utbildningssyn matchas med den undervisningsmetod hen använder, varför läraren 

behöver ha ett intresse för det sätt hen undervisar på. För att matcha utbildningssynen med 

undervisningsmetoden krävs det att läraren även har en allmänpedagogisk kompetens, vil-

ket leder till att de av forskningen förespråkade grundmodellerna för kooperativt lärande 

kan efterlevas. Detta är viktigt då det har en väsentlig betydelse för om läraren skall kunna 

taxera teorin bakom metoden samt sammankoppla den med tidigare beprövad yrkeserfaren-

het och kunnande (Dylan, 2013; Johnsson och Johnsson, 2009). Även detta samband har 

indikerats i föreliggande undersökning. 

Att resultatet indikerar att det är just lärarens intresse som styr hur väl läraren lyckas bruka 

metoden kan tolkas som både positivt och negativt. Positivt i den mening att makten till 

förändring ligger i lärarens händer. Läraren kan alltså närhelst hen upplever att metoden 
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krånglar söka ny information om t.ex. grundprinciper eller strukturer, och på så sätt vara 

relativt säker på att det kommer att påverka undervisningen positivt. Men det kan också 

upplevas som negativt och stressande då ansvaret för att lyckas med metoden också läggs 

personligen på läraren. Men frågan är om det bara är läraren som har ett ansvar för under-

visningen? Vilket ansvar har skolledare i denna problematik?  

Om man tolkar resultaten ur en vidare syn, bör det så som tidigare forskning, visa på att 

skolledningen har en stor roll i hur de kan stötta lärares vidare kompetens (Gilles & Boyle, 

2010). Men också till ökat intresse för skolutveckling hos lärarna. Vilket de kan öka genom 

att utveckla ett gemensamt arbetssätt på skolan samt möjliggöra för kollegialt samarbete 

och gemensam fortbildning (Fohlin et al., 2017). 

Detta är extra viktigt ur synpunkten att tidigare forskning även har visat på att det egna 

intresset hos läraren påverkar om läraren kommer fortsätter att bruka metoden efter imple-

menteringen (Buchs et al., 2017). Men om det egna intresset inte får näring från annat håll 

är det svårt för den enskilde läraren att komma vidare (Buchs et al., 2017). Varför det egna 

intresset är även viktigt för att driva på skolledning och utbildare på högskolan till att öka 

kompetensen hos lärarkåren.  

6.4 De centrala fyndens samband 

För att se hur de två centrala fynden hänger samman kan man likna dem med en cirkel där 

intresse, utbildning och erfarenhet hänger samman med utfallet av kunskaperna hos lärarna 

och därmed hur väl forskningsefterlevnaden av metoden blir och hur mycket eller lite de 

använder sig av metoden. Men om man tittar på denna cirkel av samband - tidigare 

forskningsresultat om användningen av grupparbete i svensk undervisning och de resultat 

som studien indikerat på, så kan man även se att tillväxten av kooperativt lärande i den 

svenska skolan är beroende av att korrekt kunskap om den väl-validerade metoden ska 

spridas (Hensvold, 2006). Därför har bland annat den svenska lärarutbildningen en värdefull 

plats i utvecklingen av den kooperativa undervisningsmetodiken i svensk grundskola. Detta 

eftersom högskoleutbildningen till lärare ska grundas på validerad forskning inom didaktik 

och pedagogik, vilken sedermera skall grunda de blivande lärarna i allmänpedagogiska kun-

skaper som kan hjälpa dem i sin kommande yrkesutövning. Varför den även är viktig för att 

lärarna ska känna trygghet i att använda metoden i samtliga ämnen.  
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Likaså har fortbildning samma betydande roll för de redan aktiva lärarna då även de har 

nytta av fördjupade och nya kunskaper inom pedagogik och didaktik, för att på så sätt 

utveckla sin allmänpedagogiska kompetens (Gillies & Boyle, 2009).  

Men fortbildning inom kooperativt lärande kan även ses som extra viktigt eftersom tidigare 

forskning visat att de svenska lärarna är skeptiska mot grupparbete som pedagogisk metod 

då de sällan tycker att det innebär ”…något egentligt samarbete mellan eleverna” 

(Hensvold, 2006). Men också för att ökad kompetens skulle kunna göra så att lärarna känner 

sig tryggare i sin yrkesroll. Men framför allt tryggare i tillämpningen av kooperativt lärande 

i fler undervisningssituationer och undervisningsämnen, än i de klassiska basämnena mate-

matik och svenska.  

Med detta resultat i ryggen och den tidigare så tydligt validerade forskningen som talar för 

att kooperativt lärande kan vara en väg till att nå fler värden än ämneskompetenser, kanske 

det är dags att de svenska lärarna lägger denna skepsis kring grupparbeten bakom sig och 

ser fakta för vad den är. Nämligen att metoden kan vara den väg som krävs för att alla elever 

skall kunna förvärva de ämneskunskaper, sociala och demokratiska värden samt språkliga 

förmågor som Läroplanen för grundskolan (Lgr11) ser som viktiga för att eleverna som 

vuxna skall kunna verka i samhällslivet som självständiga individer (Johnson & Johnson, 

2009; Skolverket, 2019). Men också för att alla elever skall få möjlighet till att förvärva den 

fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet som skolan avser inom alla ämnesområden 

(Skolverket, 2019).  

Gör vi det så kan den skolan komma närmare målet om att öka elevernas kunskaper och det 

utan att bara arbeta mot de individualistiska kunskapsmätningarna PISA och TIIMSS. För 

om vi skall komma bort från den individualistiska syn som präglat skolan de senast åren så 

gäller det att inte bara eftersträva de kunskaper som PISA och TIIMSS står för, vilket varit 

ett av skolans tydligaste mål de senaste åren. Det gäller att se vilken roll kooperativt lärande 

kan ha för det sociala samspelet och maximeringen av den proximala utvecklingszonen hos 

eleverna. Om sådant blir fallet kanske vi kan lägga den överdrivet individualistiska resultat-

hetsen som härjat i såväl medier som politikers och lärares huvuden bakom oss, och foku-

sera på hur vi tillsammans kan uppnå mer lärande. För är det inte det skolan faktiskt handlar 

om? Att lära för livet. Kanske kan kooperativt lärande med hjälp av detta forskningsbidrag 

stötta den svenska grundskolan till att bli en skola för alla som den är tänkt att vara?
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6.5 Slutsatser 

Sammantaget visade resultatet på att det var av betydande vikt att lärarna hade ett stort eget 

intresse för området samt att de hade en kooperativ syn på sitt arbetssätt gentemot sina 

kollegor. Det visade sig även krävas en god allmänpedagogisk kompetens för att kunna 

undervisa med kooperativt lärande på ett bra sätt. Resultatet visade också att lärarna till viss 

del sviktade i sin forskningsefterlevnad när de beskrev hur de arbetade med kooperativt 

lärande och att detta hade kopplingar till de utmaningar som de upplevde samt hur lång 

erfarenhet lärarna hade av att undervisa med metoden. Tillsammans indikerade de på att 

intresse och erfarenhet var de största faktorerna till varför lärarna använde kooperativt 

lärande mindre i vissa ämnen. Det visade också på att skolledarskapet och lärarutbildningen 

kan ha en betydande roll för hur utvecklingen av kooperativt lärande kan komma att ske i 

Sverige.  
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6.6 Framtida forskning 

Mot bakgrund i de ovan nämnda slutsatserna vore det därför relevant att komplettera denna 

studie med forskning som visar skolledares syn på hur de kan utveckla kooperativt lärande 

i den svenska skolan. Likaså skulle det vara av intresse att undersöka hur vanligt förekom-

mande undervisning i kooperativt lärande och dess pedagogik är vid den svenska Lärarut-

bildningen. Men framför allt vore det intressant att komplettera denna studie med 

observationer av vilka undervisningsmetoder som de svenska lärarna använder sig av. 
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BILAGA 1. Missivbrev till enkäten 

Lärares erfarenheter och användning av Kooperativa smågruppsarbeten 

Jag söker lärare som arbetar med Kooperativt lärande* i F-klass till årskurs 3, som i en enkät-
undersökning vill dela med sig av sina erfarenheter kring arbetssättet samt hur de utformar, 
genomför och bedömer Kooperativa pararbeten** och smågruppsarbeten*** i sin undervis-
ning. 
Enkätundersökningen är en del av mitt examensarbete till grundskollärare (F-klass till åk 6) 
inom VAL-projektet vid Umeå Universitet. Där syftet med undersökningen är att bilda kunskap 
om hur lärare inom den svenska skolan arbetar med Kooperativa smågruppsarbeten i årskurs F-
klass till åk 3. 
Enkäten består av fem avsnitt och sker digitalt via Google forms. Frågorna består till största del 
av kryssfrågor och rangordningsfrågor där du ska ta ställning till olika alternativ. I slutet av 
enkäten finns även några öppna frågor där jag önskar att få ta del av dina erfarenheter och tips. 
Vänligen försök även besvara dessa så att kvaliteten på studien hålls hög. Sammanlagt förväntas 
undersökningen ta cirka 10 minuter att besvara. Kom ihåg att skicka in dina svar i slutet av 
undersökningen genom att trycka på den gröna knappen "skicka". 
Undersökningen följer Vetenskapsrådets etiska forskningsregler vilket innebär att inga känsliga 
personuppgifter kommer samlas in under undersökningen samt att eventuella personuppgifter 
vid frågor via mejl och Facebook kommer att behandlas konfidentiellt. Ditt deltagande är helt 
frivilligt och du kan när som helst under undersökningen avbryta din medverkan utan att anled-
ning behöver anges. Detta gör du genom att stänga ner fliken med undersökningen. Det insam-
lade enkätmaterialet kommer slutligen att behandlas digitalt och förvaras på en USB-sticka i ett 
inlåst skåp efter avslutat arbete. Genom att delta godkänner du att du tagit del av denna 
information.  
Som tack för din medverkan kommer jag att återkomma med resultatet till Facebook-gruppen 
när examensarbetet är färdigt så att du kan ta del av det. Så håll utkik framöver, 
Vid frågor eller problem med undersökningen vänligen kontakta mig genom att skicka ett privat 
meddelande till mig Jenny Abrahamsson via FB:s "Messenger" eller mejla mig via 
jeab87@gmail.com så svarar jag så fort jag kan.  
Dela gärna länken till enkäten med kollegor. 
Jag hoppas på just ditt deltagande, din röst är viktig för att öka kvaliteten i denna studie. 
Stort tack på förhand! 

Med vänliga hälsningar, 

Jenny Abrahamsson, Vidareutbildning av lärare (VAL), Umeå Universitet  

Handledare: Anna Renström, Pedagogiska institutionen, Umeå Universitet 

Umeå, 2021 

 

 



 

 

 

BILAGA 2. Enkätinformation och enkätfrågor 

Huvudbegrepp som används i enkäten 

Kooperativt lärande* = ett strukturerat instruktions- och samarbetsbaserat smågruppslärande 

där eleverna arbetar tillsammans för att maximera deras egna och andras inlärning när det kom-

mer till ämneskunskaper samt utveckling av språkliga, demokratiska och sociala förmågor. 

Kooperativt pararbete** = 2 elever som arbetar tillsammans för att lösa en gemensam uppgift 

och utveckla nya kunskaper. Men för att kunna lösa uppgiften måste båda deltagarna bidra med 

sin kunskap och ta gemensamt ansvar för uppgiften. 

Kooperativa smågruppsarbeten*** = 3 personer eller fler som arbetar tillsammans i en grupp 

för att lösa en gemensam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men för att kunna lösa uppgiften 

måste samtliga deltagare bidra med sin kunskap och ta gemensamt ansvar för uppgiften.

 

DEL 1 – BAKGRUND 

Denna del består av frågor om din bakgrund som lärare t.ex. utbildning, antal yrkesverk-
samma år, fortbildning, hur du lärt dig om kooperativt lärande samt din inställning till det. 

1. Vilket kön har du? (endast ett svar) 

Man 

Kvinna 

Indelningen passar inte mig 

Vill inte ange 

2. Är du i enighet med svensk skollag behörig lärare för undervisning i F-klass och/ eller åk 
1–3? (endast ett svar) 

Ja 

Nej 

Annat (t.ex. behörighet/ legitimation för annan åldersgrupp) 



 

 

 

3. I vilken årskurs undervisar du? (endast ett svar) 

Förskoleklass (F-klass) 

Årskurs 1 

Årskurs 2 

Årskurs 3 

Undervisar i flera av årskurserna 

Undervisar inte 

Annat (t.ex. undervisning i annan årskurs) 

4. Ange antal år som du varit praktiserande lärare i F-klass t.o.m. årskurs 3 i Sverige. (endast 
ett svar) 

0–3 år 

4–7 år 

8 år eller fler 

5. Ange antal år som du praktiserat Kooperativt lärande som undervisningsform (endast ett 
svar). 
D.v.s. undervisat elever i par eller små grupper om minst 3 elever, vilka samarbetar för att nå individuella och 
gemensamma ämneskunskaper samt utveckla språkliga, demokratiska och sociala förmågor. 

0–3 år 

4–7 år 

8 år eller fler 

Har inte praktiserat Kooperativt lärande 

6. Hur har du lärt dig om Kooperativt lärande*? Flera svarsalternativ är möjliga att markera. 
(ett eller fler svar) 
Kooperativt lärande* = ett strukturerat instruktions- och samarbetsbaserat smågruppslärande där eleverna arbetar 
tillsammans för att maximera deras egna och andras inlärning när det kommer till ämneskunskaper samt 
utveckling av språkliga, demokratiska och sociala förmågor. 

Lärarutbildningen 

Eget intresse (T.ex. frivilliga kurser och/eller självmant inläsning på området) 

Fortbildning (arbetsgivaren har betalt och organiserat utbildning inom området) 

Kollegor (kollegialt lärande t.ex. delande av kunskaper och material) 



 

 

 

Skolinriktning (hela skolan har en specifik specialinriktning) 

Annat (ange): 

DEL 2 – ARBETSSÄTT 

Detta avsnitt behandlar frågor om vilka undervisningsformer och arbetsmetoder du använ-
der dig av. Det behandlar också hur ofta du genomför kooperativa par- och smågrupps-
arbeten bland dina elever samt i vilka ämnen dessa sker. 

7. Rangordna undervisningssätten mellan 1–3 utifrån hur ofta de förekommer i din undervis-
ning. Där 1 motsvarar det minst vanligt förekommande och 3 det mest vanligt förekommande. 
Siffrorna kan bara anges en gång. (endast ett svar per fråga) 
(rad) 

Eleverna genomför arbete enskilt i 
individuella arbetsmaterial. 

Eleverna genomför arbete tillsammans i 
kooperativa par. 

Eleverna genomför arbete tillsammans i 
kooperativa smågrupper* (*minst 3 elever 
per grupp). 

(kolumn) 

 

1 = minst 

2 

3 = mest

8. Rangordna undervisningsformerna mellan 1–3 utifrån hur ofta de förekommer i din under-
visning.  Där 1 motsvarar den minst vanligt förekommande och 3 den mest vanligt förekom-
mande. Siffrorna kan bara anges en gång (endast ett svar per fråga). 
(rad) 

Läraren förmedlar kunskap; eleverna lyss-
nar och ställer frågor eller kopierar lärarens 
metoder samt arbetar självständigt. 

Eleverna försöker visa sin individuella 
kunskap och uppnå resultat genom att 
räcka upp handen eller svara snabbt på lä-
rarens frågor. 
 
Eleverna samarbetar i par/ smågrupper om 
minst 3 elever och når kunskaper tillsam-
mans.  
 

(kolumn) 
 
1 = minst 

2 

3 = mest 

 

 

 



 

 

 

9. Uppskatta hur ofta du genomför kooperativt pararbete* i din undervisning? Endast ett 
svarsalternativ är möjligt att markera. (endast ett svar) 
*Kooperativt pararbete = 2 elever som arbetar tillsammans för att lösa en gemensam uppgift och utveckla nya 
kunskaper. Men för att kunna lösa uppgiften måste båda deltagarna bidra med sin kunskap och ta gemensamt 
ansvar för uppgiften. 

Aldrig 

1–3 gånger per termin 

1–3 gånger per månad 

1–2 gånger per vecka 

3–4 gånger per vecka 

Dagligen

10. Uppskatta hur ofta du genomför Kooperativa smågruppsarbeten* i din undervisning? End-
ast ett svarsalternativ är möjligt att markera. (endast ett svar) 
Kooperativa smågruppsarbeten* = 3 personer eller fler som arbetar tillsammans i en grupp för att lösa en gemen-
sam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men för att kunna lösa uppgiften måste samtliga deltagare bidra med 
sin kunskap och ta gemensamt ansvar för uppgiften. 
Aldrig 

1–3 gånger per termin 

1–3 gånger per månad 

1–2 gånger per vecka 

3–4 gånger per vecka 

Dagligen

11. Uppskatta hur ofta du undervisar genom Kooperativa par- och smågruppsarbeten* inom 
följande ämnen. Fyll bara i de ämnen du undervisar i. Samma svarsalternativ är möjligt på 
samtliga rader. (ett eller fler svar per rad) 
Kooperativa smågruppsarbeten* = 3 personer eller fler som arbetar tillsammans i en grupp för att lösa en gemen-
sam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men för att kunna lösa uppgiften måste samtliga deltagare bidra med 
sin kunskap och ta gemensamt ansvar för uppgiften. 
(rad) 
Aldrig 

1–3 gånger/ termin 
1–2 gånger/ månad 
1–2 gånger/ vecka 

3–4 gånger/ vecka 
Dagligen 

 
 

(kolumn) 
Matematik 

Svenska 
Engelska 
So-ämnen 

No-ämnena 
Idrott 

Bild 



 

 
 

 

12. Uppskatta hur ofta du använder dig av Kooperativa par- och smågruppsarbeten* inom 
nedanstående arbetsmetoder. För att se samtliga arbetsmetoder dra i rullgardinen under 
alternativen till höger. Samma svarsalternativ är möjligt på samtliga rader (ett eller fler 
svar per rad). 
*kooperativa smågruppsarbeten = 3 eller fler elever per grupp. (rad) 

Aldrig 

Sällan 

Ibland 

Ofta 

Alltid 

 

 

 

 

(kolumn) 

Skrivuppgifter 

Muntliga uppgifter 

Läsuppgifter 

Problemlösning 

Begreppsträning 

Spel 

Lekar 

Drama 

DEL 3 - KONSTRUKTION AV GRUPPER OCH GRUPPSAMMANSÄTTNING 

Det här avsnittet behandlar frågor om hur du som lärare skapar kooperativa 
smågrupper samt hur du förbereder och utformar smågruppsarbeten bland 
dina elever. 
 

13. Har dina elever tränat på att arbeta i grupp innan de börjar arbeta med metoden 
Kooperativt smågruppsarbete*? (endast ett svar) 
Kooperativa smågruppsarbeten* = 2 elever eller fler som arbetar tillsammans i en grupp för att lösa en 
gemensam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men för att kunna lösa uppgiften måste samtliga deltagare 
bidra med sin kunskap och ta gemensamt ansvar för uppgiften. 

Ja 

Nej 

Ibland 

14. Hur många elever per grupp är vanligast vid Kooperativa smågruppsarbeten i din 
klass? Endast ett svarsalternativ är möjligt att markera. (endast ett svar) 

2 elever 

3 elever 

4 elever 

5 elever 

6 elever eller fler 



 

 

 

15. Rangordna hur du vanligen skapar grupper när eleverna ska arbeta i Kooperativa små-

grupper. Där 1 motsvarar sällan och 4 vanligen. Siffrorna får bara anges en gång. (endast 

ett svar per fråga) 

(rad) 

Eleverna placeras i tillfälliga grupper utifrån vilka som är närvarande den lektionen/ dagen 
grupparbetet ska påbörjas. 
 
Eleverna lottas till slumpmässigt sammansatta grupper vid varje arbetstillfälle/ gruppar-
bete. 
 
Eleverna placeras i förutbestämda formella grupper, i vilka de arbetar tillsammans under 
en kortare tidsperiod t.ex. inom något/några arbetsområden. 

Eleverna placeras i förutbestämda kooperativa basgrupper, i vilka de arbetar tillsammans 
under en längre tid (månader eller hela terminen) och över flera arbetsområden. 

(kolumn) 

1 Sällan 

2 

3 

4 Vanligen

16. Vilken av följande gruppsammansättningar använder du dig oftast av i din undervis-
ning med Kooperativa smågruppsarbeten? Endast ett svarsalternativ är möjligt att mar-
kera. (endast ett svar) 

Gruppsammansättningen består oftast av elever på samma kunskapsnivå. 

Gruppsammansättningen består oftast av elever på olika kunskapsnivåer. 

Jag använder mig av båda alternativen lika ofta. 

17. Hur upplever du att det är att skapa grupper och göra gruppsammansättningar till 
Kooperativa smågruppsarbeten? (endast ett svar) 

1 Svårt 

2 

3 

4 Enkelt 



 

 

 

18. Rangordna alternativen utifrån vad du anser är viktigast för att skapa en god struktur i 
ett Kooperativt smågruppsarbete, där 1 är minst viktigt och 3 viktigast. (endast ett svar per 
fråga) 

(rad) 

Bestämda roller (t.ex. uppmuntrare, 
hjälpare, sekreterare, ordfördelare, 
berättare). 

Tydlig arbetsgång (Hur eleverna ska gå 
till väga för att utföra uppgiften). 

Bestämda ansvarsområden/ arbetsupp-
gifter (vem som ska göra vilken uppgift 
och vad). 

(kolumn) 

1 = Minst viktigt 

2 

3 = Viktigast

19. Hur upplever du att det är att skapa struktur i Kooperativa smågruppsarbeten? (endast 
ett svar) 

1 Svårt 

2 

3 

4 Enkelt 

20. Vilket av dessa två alternativ i uppgiftens utformning tycker du är viktigast för att ele-
verna ska lyckas med ett Kooperativt smågruppsarbete? Endast ett svarsalternativ är möj-
ligt att markera. (endast ett svar) 

Uppgiften kräver att eleverna måste samverka* för att lyckas med uppgiften (*=eleverna 

behöver varandra). 

Uppgiften ger eleverna möjlighet att fördela arbetet mellan sig i gruppen. 

 

DEL 4 - BEDÖMNING & KUNSKAPSUPPFÖLJNING 
Detta avsnitt behandlar frågor om vad du som lärare tycker är viktigast att bedöma när 
du undervisar med kooperativa smågrupper. Hur du som lärare följer upp elevers kun-
skapsinlärning samt hur du bedömer elevernas ämneskunskap. 



 

 

 

21. Vilket syfte är viktigast med de Kooperativa smågruppsarbeten som du utför i din 
klass? Rangordna alternativen där 1 är minst viktigt och 4 viktigast. (endast ett svar per 
rad) 

(rad) 

Att eleverna utvecklar sina ämneskun-
skaper. 

Att eleverna utvecklar sina demokratiska 
förmågor. 

Att eleverna utvecklar sina sociala för-
mågor. 

Att eleven utvecklar sina språkliga för-
mågor. 

 

 

(kolumn) 

1 = minst viktig 

2 

3 

4 = viktigast

22. När brukar du vanligtvis bedöma och ge återkoppling på elevernas kunskaper och fär-
digheter så att de vet vad de behöver träna mer på? Endast ett svarsalternativ är möjligt att 
markera. (endast ett svar) 

Efter lärargenomgång med uppföljningsfrågor om ämnet 

Under lektionens gång 

Efter avslutat arbetspass (t.ex. exitfrågor) 

Efter varje avslutat/ redovisat Kooperativt par- och/eller smågruppsarbete 

Vid specifika kartläggnings tillfällen under terminen (t.ex. ämnesprov, nationellt bedöm-

ningsstöd, nationella prov) 

 

23. Hur brukar du vanligtvis formellt bedöma elevens individuella ämneskunskaper och 
insats vid Kooperativa smågruppsarbeten? Endast ett svarsalternativ är möjligt att mar-
kera. (endast ett svar) 

Eleverna får individuellt omdöme utifrån egen prestation. 

Eleverna får individuellt omdöme utifrån gruppens prestation. 

Båda alternativen ovan. 



 

 

 

24. Hur ofta redovisar dina elever sina Kooperativa par- och smågruppsarbeten på följande 
vis? Samma svarsalternativ är möjligt att markera på samtliga rader. (ett eller fler svar per 
rad) 

(rad) 

Aldrig 

Sällan 

Ibland 

Ofta 

Alltid 

(kolumn) 

Individuell inlämning 

Gruppinlämning 

Individuell presentation 

Gruppresentation

 

25. Vilken av följande utmaningar anser du är störst när du ska bedöma utfallet av 
Kooperativa smågruppsarbeten? Endast ett svarsalternativ är möjligt att markera. (endast 
ett svar) 

Avgöra vilken elev som har gjort vad. 

Avgöra om alla elever deltagit och bidragit kunskapsmässigt till uppgiften. 

Avgöra vilka kunskaper varje enskild elev besitter. 

DEL 5 - DINA ERFARENHETER 

Detta avsnitt behandlar frågor om din lärarroll och de kunskaper som du besitter om 
kooperativa smågrupper. Det behandlar också vilka upplevelser du har av att leda 
kooperativt smågruppsarbete samt dina erfarenheter av kooperativa smågruppsarbeten 
som arbetssätt. 

TA STÄLLNING 
Hur förhåller du dig till påståendena nedan? Ta ställning till påståendena genom att mar-
kera den siffra/ det alternativ som överensstämmer med dina upplevelser. 

 

26. Kooperativt smågruppsarbete har utvecklat mina elevers ämneskunskaper. (endast ett 
svar) 

1 Håller inte alls med 

2 

3 

4 Håller fullständigt med 



 

 

 

27. Kooperativt smågruppsarbete har utvecklat mina elevers sociala färdigheter. (endast 
ett svar) 

1 Håller inte alls med 

2 

3 

4 Håller fullständigt med 

28. Kooperativt smågruppsarbete har utvecklat mina elevers demokratiska färdigheter. 
(endast ett svar) 

1 Håller inte alls med 

2 

3 

4 Håller fullständigt med 

29. Kooperativt smågruppsarbete har utvecklat mina elevers språkliga färdigheter. (endast 
ett svar) 

1 Håller inte alls med 

2 

3 

4 Håller fullständigt med 

30. Hur ofta känner du att dina generella kunskaper inom Kooperativt lärande* och dess 
arbetsmetoder är tillräckliga för att regelbundet kunna användas i undervisningen? Endast 
ett svarsalternativ är möjligt att markera. (endast ett svar) 
*Kooperativt lärande = elever arbetar tillsammans i par eller grupper om minst 3 elever, i vilka de samarbe-
tar för att nå individuella och gemensamma ämneskunskaper samt utveckla språkliga, demokratiska och so-
ciala förmågor. 

Aldrig 

Sällan 

Ibland 

Ofta 

Alltid 

 



 

 

 

31. Hur upplever du att det är att leda Kooperativa smågruppsarbeten i de tidigare åren? 
(endast ett svar) 

1 Svårt 

2 

3 

4 Enkelt 

32. Hur upplever du att Kooperativt smågruppsarbete fungerar som arbetsmetod i de tidiga 
skolåren? (endast ett svar) 

1 Dåligt 

2 

3 

4 bra 

 

ÖPPNA SVAR 
Följande tre frågor består av frågor med öppna svar där jag önskar ta del av dina erfaren-
heter och kunskaper med egna ord. 

33. Vilka tre saker anser du är viktigast för att ge eleverna goda förutsättningar för ett väl-
fungerande Kooperativt par- eller smågruppsarbete*? 
Kooperativt par- och smågruppsarbete* = 2 elever eller fler som arbetar tillsammans i en grupp för att lösa 
en gemensam uppgift och utveckla nya kunskaper. 

Svar: 

34. Om en lärare som är nyfiken på att börja använda sig av Kooperativt smågruppslä-
rande i årskurs 1–3 skulle fråga dig vilka de två största utmaningarna inom Kooperativt 
smågruppslärande är när man är ny på området, vad skulle du svara hen då? Vilka två fall-
gropar bör hen se upp med i början? 

Svar: 

35. Om du skulle få möjlighet att ge två tips till en lärare som vill börja använda sig av 
Kooperativt smågruppslärande i sin undervisning i årskurs 1–3, vilka tips skulle du då ge 
hen? 

Svar: 



 

 

 

Övrigt 
Här finns möjlighet att lämna ytterligare information och synpunkter som du anser kan 
vara till nytta för denna studie. 

Svar: 

 

Stort tack för din medverkan! 

Jag är verkligen tacksam för att du tog dig tid att besvara denna enkät. Dina svar kommer 

ha betydelse för undersökningens kvalitet. 

PS. Glöm inte att klicka på knappen skicka in nedan. 

Varma hälsningar 

Jenny 

  



 

 

 

BILAGA 3. Påminnelse av enkäten 

 

Du kanske har missat min enkät?  

Har du som lärare arbetat med  
Kooperativt lärande?  

Jag söker några fler deltagare till min enkät om kooperativa 
smågruppsarbeten i  

Förskoleklass t.o.m. årskurs 3. 

 

Länk till enkäten: https://forms.gle/of9W5dqNv6zoUj8x6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Tack på förhand!  
/Jenny 

 

 

Bild från: Free Kagan Strategies Cliparts 



 

 

BILAGA 4. Frågebatteri till enkäten 

 

 

 

FRÅGEBATTERI WEBB-ENKÄT – KOOPERATIVT LÄRANDE 
BEGREPP DEFINITION VAD JAG VILL 

VETA 
OMRÅDE FRÅGEBATTERI FRÅGA/ SVAR 

Förutsättningar 
(personliga) 
 
Erfaren 
 
 
Utbildning 
 
 
Lärarbehörighet 
 

Påverkas av olika 
bakgrundsfaktorer 
 
8 år eller mer 
(Skolverket) 
 
lärarutbildning, 
fortbildning 
 
enligt Skolverkets 
definition om 
lärarexamen eller 
lärarlegitimation 
 

Erfarenhet KL 
Yrkeserfarenhet 
Utbildning 
Lärarbehörighet 

Bakgrundsfrågor DEL 1 – BAKGRUND 
 

Vilka frågor fångar detta: 
Erfarenheter 
Utbildning 
Vilka områden läraren 
vanligen undervisar KL inom 
Egen kunskap om metoden 
 
Fråga: 1–5, 9, 10, 17, 23–25, 
30, 33–35 

Kooperativt 
Lärande 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Är ett strukturerat 
instruktions- och 
samarbetsbaserat 
smågruppslärande där 
eleverna arbetar 
tillsammans för att 
maximera deras egna 
och andras inlärning när 
det kommer till 
ämneskunskaper samt 
utveckling av språkliga, 
demokratiska och 
sociala förmågor. 

Arbetssätt 
Utformning 
Genomförande 
Mål 
Tillämpning av 
grundprinciper, 
strategier och 
principer i 
undervisningen 
 

Arbetssätt 
Pelare/grundprinciper 

DEL 2 – ARBETSSÄTT 
 

DEL 3 - KONSTRUKTION AV 
GRUPPER OCH 
GRUPPSAMMANSÄTTNING 
 
DEL 4 - BEDÖMNING & 
KUNSKAPSUPPFÖLJNING 
 
DEL 5 - DINA 
ERFARENHETER 
 

Vilka frågor fångar detta:  
Vad är KL? 
Vilka kunskaper ger KL? 
Vilket arbetssätt använder 
lärarna sig av? 
Hur utformar läraren 
undervisningen? 
Hur utformar lärarna 
grupper? 
Hur bedömer lärarna KL-
arbeten? 
Hur förbereds eleverna? 
Fråga: 7–13, 15, 17, 19, 21, 
26–29 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

  



 

 

 

BILAGA 5. Exempel på tematisk kodning av enkätresultat 

Fråga 33.) Vilka saker anser du är viktigast för att ge eleverna goda förutsättningar för ett 

välfungerande Kooperativt par- eller smågruppsarbete? (n=29) 

1.) Strukturer och rutiner ”Struktur” 

”Strukturer” 

”Tydlig strukturer på lektionernas gång” 

”Tydlighet i strukturen, att tidigt träna barnen på struk-

turerna” 

”Tydlighet, vad hur och varför vi gör saker” 

”Att träna bit för bit in i strukturen. Fokusera på att bli 

trygga med en struktur innan man testa nästa” 

”Att man har tydliga strukturer och strategier” 

”Rutiner, tydlig struktur” 

”Igenkänningen i strukturen är viktig.” 

”Fördela arbetsuppgifterna” 

”Att man modellerar för eleverna, gör t och y-kort” 
2.) Samarbete, sociala övningar och roller ”Samarbetsfärdigheter” 

”Samtala om hur det syns att vi samarbetat, lyssnar på 

varandra, turas om i arbetet osv.” 

”…att vara lyhörd för gruppkonflikter och lära ele-

verna lösa konflikter.” 

”Träna samarbete” 

”Roller” 

” Sociala övningar” 

”Var en relationsbyggare” 

”Arbeta med samarbetsfärdigheter” 

”Stöttar eleverna i pararbetet/smågruppsarbetet” 

”Att jag kör ut HUR man samarbetar effektivt” 
3.) Klassrums- och gruppklimat ”Uppmuntran” 

”Att det är en lugn, trygg miljö i klassrummet” 

”Lägg upp arbetet så att behövs” 

”Fira framgång” 

”Arbeta fram en teamkänsla med hejarop och där man 

hyllar varandras framgångar” 

”Att låta eleverna vara delaktiga i arbetssättet” 

”Tydligt klassrumsklimat” 

”Bygg en gemenskap i klassen. Hylla olikheter.” 

”Tillåtande klimat i klassen” 

”Tillåtande miljö för barnens olikheter.” 
 



 

 

 

4.) Mål och förväntningar ”Att jag ger bra återkoppling till eleverna och 

att de får tydliga gemensamma mål” 

”Tydlighet vad som förväntas” 

”Uppföljning av pararbetet” 

”Eleverna måste veta vad som förväntas av 

dem när de går in i ett grupparbete” 

”Var tydlig med de sociala målen” 

”Tydliga kunskapsmål och sociala mål” 

Jag som lärare är tydlig med uppgiftens mål 

och genomförande” 

”Mål” 

”Ge mycket feedback och uppmuntran” 

”Vad är målet” 

”Återkoppling” 

”Rätt nivå” 

5.) Gruppsammansättningar ”Börja med små korta samarbeten så att ele-

verna får chans att lyckas” 

”Att grupperna är väl sammansatta” 

”Fasta smågrupper som eleverna känner sig 

trygga i över tid.” 

”jobba med olika kompisar” 

”Välj inte lärgrupper efter sociala färdigheter/ 

kompisar.” 

”inte för stor kunskapsskillnad” 

”Gruppsammansättning” 

6.) Tid och tålamod ”Tid” 

”chans att försöka många gånger” 

”Arbetssättet kräver tålamod” 

 


