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Sammanfattning

Undervisningsmetoden kooperativt ldrande bygger pa ett strukturerat instruktions- och sam-
arbetsbaserat smagruppsldrande dér eleverna arbetar tillsammans for att maximera deras
egna och andras inldrning nir det kommer till &mneskunskaper samt utveckling av sprék-
liga, demokratiska och sociala formagor. Undervisningsmetoden ér starkt kopplad till teorin
om positivt dmsesidigt beroende, men utgar dven till viss del fran socialkonstruktivismen,
dér det sociala ldrandet och den proximala utvecklingszonen &dr betydande bestandsdelar.
Studiens syfte var att skapa kunskap om hur ofta, pé vilka sétt och nir erfarna ldrare i arskurs
F-3 anvénder sig av kooperativt lirande samt vilka utmaningar de moter med undervisnings-
metoden utifran den svenska skolkontexten. Studien bygger pd en i huvudsak kvantitativ
webb-enkdtundersokning, med 35 ldrare i den svenska grundskolans arskurs F-3. Resultatet
visade pa att det egna intresset var en viktig komponent for hur vél ldrarna utévade koopera-
tivt larande och att vissa ldrare upplevde utmaningar kopplat till forskningsefterlevnad av
metoden. Men ocksa att det var forvanansvért fa svenska larare som var erfarna med meto-

den.
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1 Inledning

Ett av svenska skolans grundliggande syften &r att skapa forutsdttningar, maojligheter och
lust till livsléngt larande och utveckling hos varje enskild elev. Genom att utbilda eleverna
efter de styrdokument som fastslds av regeringen sa &r tanken att alla elever ska 4 med sig
kunskaper, forméigor och viarden som ses som viktiga att ha i samhaéllslivet. Detta genom att
eleverna ska forvérva fakta, forstéelse, fardighet och fortrogenhet inom d&mnesomradena i
Laroplanen for grundskolan, Lgrl1 (Skolverket, 2019). Svensk skola har alltsé ett fokus pa
mer dn akademiska (dmnes) kunskaper. Den varnar om fler och andra virden s& som kritiskt
tankande, problemldsning, samarbete, kommunikation och analytisk forméga vilket skiljer
den at fran manga andra ldnder i virlden. Virden som kan vara svara att fa till i undervis-

ningen da svensk skola skall vara en skola for alla (Skolverket, 2019).

Den svenska skolan har dock s& som de flesta lander i vérlden, till stor del, styrts av tradit-
ionella undervisningsmetoder med elevcentrerade arbeten. Dir undervisningen ofta ar larar-
styrd och monologisk till lararens favor (Fohlin et al. 2017). Ett undervisningssétt som kan
forsvéra den sprakliga, sociala och demokratiska utvecklingen hos den enskilda eleven dé
denne far ytterst lite tid att tillsammans med andra upptédcka och utveckla dessa utvecklings-
processer i liromiljon. Samtidigt som klassrummet har varit monologiskt har fokuset med
tiden alltmer forskjutits mot att eleverna skall forvdrva hoga nivder av akademiska kun-
skaper (s.k. Amneskunskaper) och fi hoga betyg. Betygen har sedan jimforts mot resultaten
ide internationella studierna PISA och TIIMSS, vilka i sin tur anvénts som en politisk bricka
1 jimforelsen av elevers kunskapsldge mellan olika lander. Men dven fatt slagkraft i media

da det talats mycket om skolans brister och verkan av det i samhillet.

Pa senare tid har en undervisningsmetod som heter kooperativt ldrande borjat fa genomslag
1 skolvérlden samt dven nétt Sverige. Metoden innebir ett strukturerat samarbetsldrande,
ofta med axelkompisar (kooperativa par) och basgrupper om ca fyra elever, sa kallade koo-
perativa smagrupper som stod for inldrningen (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson,
2009). Den bygger pa att eleven utvecklar fem huvudsakliga grundprinciper (SPEL + 3F).
Dessa ér 1.) Samarbetsfardigheter 2.) Positivt dmsesidigt beroende 3.) Eget ansvar 4.) Lika
delaktighet och samtidig stodjande interaktion samt 5.) 3F — Feedback, feedup och feedfor-
ward (Fohlin et al. 2017). Samtliga dr viktiga for att det skall rdknas som ett kooperativt
larande och tillsammans utgdr dessa en stark koppling till utbildningsteorin om socialt dm-

sesidigt beroende (Johnson & Johnson, 2009). I internationella studier fran framfor allt



USA, England och Australien (ddr metoden har haft storre och langre utbredning) har fors-
kare sa som Johnsson och Johnsson, Slavin samt Kagan pévisat att metoden forutom att ge
goda akademiska kunskaper hos eleverna dven starkt utvecklat elevernas sociala, sprakliga
och demokratiska fardigheter i jamforelse med elever som fick traditionell undervisning

(Johnson & Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017; Slavin et al., 2003).

Intresserade ldrare borde dirfor vilja borja arbeta med kooperativt ldrande s tidigt som
mojligt for att undvika att behdva forma om savél elevers sitt att 14ra sig pd som sitt eget
undervisningssétt. Dock visar tidigare nationell forskning pé att det finns ett motstand for
grupparbete som metod inom den svenska skolan (Hensvold, 2006). Andra nationella stu-
dier inriktar sig pa kopplingar mellan metoden och vissa undervisningsdmnen, fa av dessa
ar riktade mot de lagre arskurserna i svensk skola. De internationella studier som finns inom
omrédet, riktar sig vanligen mot dldre elever och andra ldnders skolsystem, vilka har andra

laromaél och ldroplaner vilket stéller det hela i en annan kontext.

Vidare bor nimnas att det inte finns ndgon reglering 1 den svenska skollagen som talar om
vilken undervisningsmetod som ldrarna skall anvinda sig av, utan det dr upp till var ldrares
professionella omddme. Denna vetskap tillsammans med att tidigare forskning har visat att
kooperativt ldrande skulle passa vél ihop med att 6va de generiska kunskaper som Lgrl1
avser att eleverna ska ha fardigheter i, har gjort att en nyfikenhet kring svenska ldrares arbete
med kooperativt lirande i de ldgre arskurserna har vickts hos mig. Varfor jag med detta
examensarbete har for avsikt att undersoka larares erfarenheter och upplevelser av metoden

samt jimfora och askadliggéra dem.



2 Syfte och fragestallningar

Mot bakgrund av detta syftar denna studie till att undersoka, jamfora och askadliggéra pa
vilka sitt, i vilka &mnen samt ndr som erfarna svenska F-3 ldrare anvinder sig av kooperativt
larande. Men ocksa till att undersoka vilka utmaningar som lérarna vanligtvis méter med
undervisningsmetoden utifrdn den svenska skolkontexten. Frigestillningar som jag stallt

mig fOr att ta reda pé detta dr foljande:

1. Hur ofta, pa vilka sétt och i vilka situationer rangordnar samt askadliggor de svenska
F-3 ldrarna att de anvénder sig av metoden kooperativt ldrande i sin undervisning?

2. Visar lararnas enkétsvar pa att kooperativa par- och smagruppsarbeten &r mer vanligt
forekommande i vissa dmnen och/ eller undervisningssitt?

3. Vilka utmaningar framtonar som sarskilt viktiga att forhalla sig till nir man arbetar

med kooperativt larande enligt enkdtundersokningens respondenter?



3 Bakgrund

3.1 Detta ar kooperativt larande (KL)

Forenklat kan man sédga att kooperativt ldrande &r ett strukturerat instruktions- och samar-
betsbaserat smagruppsldrande dér eleverna arbetar tillsammans for att maximera deras egna
och andras inldrning ndr det kommer till &mneskunskaper samt utveckling av sprakliga,
demokratiska och sociala formagor (Johnson & Johnson, 2009, 2013; Kagan & Stenlov,
2017; Slavin, 1996). Samtalet har en central roll och eleverna arbetar i par eller smagrupper
om fyra (N. Fohlin et al., 2017). Arbetet utgér fran olika strukturer samt de fem grundprin-
ciperna, vilka &r starkt sammankopplade och viktiga att uppfylla for att validiteten ska

sikerstéllas (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009).

De forsta tankarna om gruppldrande och idéer som liknade kooperativt ldrande startade i
borjan pa 1900-talet d& pedagoger som Lev Vygotskij, John Dewey och Jean Piaget borjade
intressera sig for gruppldrande och dess for- respektive nackdelar 1 jimforelse med de trad-
itionella undervisningssitten; det individualistiska och det tdvlingsinriktade ldrandet
(Johnson & Johnson, 2009; Slavin, 1996). Den moderna versionen av kooperativt ldrande
borjade att utvecklas av bl.a. broderna D.W. Johnson och R. Johnson vid University of
Minnesota (i USA) och 1966 borjade liarare for forsta gdngen trdnas i smagruppsinldrning
genom effektiv anvéndning av instruerande smagrupper (Johnson & Johnson, 2009). Andra
stora forskare inom omradet dr Robert E. Slavin och Spencer Kagan. Tillsammans har de
utvecklat olika delar av kooperativt ldrande och som ett led i att sprida forskargrundad kun-
skap inom omradet bildades ar 1979 International Association for the Study of Cooperation
in Education (IASCE), vilket ar ett internationellt ndtverk for pedagoger som forskar och
utdvar kooperativt ldrande for att framja akademiska forbéttringar samt utveckla demokra-
tiska och sociala processer hos studenter (Johnson & Johnson, 2009). Idag har kooperativt
larande fortfarande en relativt svag position i den svenska skolan i jamforelse med den trad-
itionella undervisningen, vilket framfor allt kan ses genom att det positiva dmsesidiga
beroendet inte har foresprékats inom grupparbeten i den svenska skolan (Hensvold, 2006).
Under de senaste fem aren har intresset for metoden didremot dkat ute bland de skolverk-

samma. Likasd antalet svenska lirare som aktivt arbetar med undervisningssittet.

Idag finns det framfor allt tre undervisningsmetoder som dominerar inom pedagogik och
didaktik; individuellt ldrande och tdvilingsinriktat ldrande, som brukar bendmnas tradition-

ellt larande samt den mer nytdnkande kooperativt ldrande, som denna studie i forsta hand



undersoker (Hensvold, 2006; Johnson & Johnson, 2009; Khan et al., 2015). I tabell 1 fran
Sahlberg och Leppilamp (1998, s. 41) kan man se vad som skiljer dessa at.

Mer detaljerat innebdr den individualistiska formen att kunskaper skall formedlas. Detta

Tabell 1. Vad som skiljer traditionella och kooperativa normer at

Traditionella normer Kooperativa normer
Gor bara ditt eget arbete Hjalp andra att na framgdng
Skot bara ditt eget Ta ansvar bade for dig sjalv och for din grupp

e ’ Ta ansvar for gruppens resultat, beritta for : aoc
Bry dig inte om vad andra gor S B SRR T O K gnca peh

lyssna
Ge inga rdd dt andra Fraga de andra vad de tycker
Be inte om hjalp av andra Be andra om hjalp

Fast bara uppmdrksamhet vid det som

pedagogen sager och gor Diskutera och lat alla framfora vad de har att sdga

Delta i den gemensamma verksamheten, ha

Se alltid mot pedagogen i klassrummet dgonkontakt med de andra.

Endast lararen hjalper eleverna Eleverna hjalper varandra

Var tyst! Var aktiv, tala!

Not. Ursprungligen fran "Samarbetsinlirning” (s. 41) av P. Sahlberg & A. Leppilampi, 1998, Stockholm: Liber.
Copywright 1998 Forfattarna och Liber.

sker genom att lararen foreldser och instruerar eleverna i hur de skall gora. Eleven arbetar
sedan enskilt samt helt orelaterat till andra elever och deras kunskaper for att pd sé sétt
uppnd larandemilen. Bedomningen sker sedan utifran beddmningskriterier (Fohlin et al.,

2017; Johnson & Johnson, 2009).

I det tévlingsinriktade ldrandet hdvdar eleverna sina kunskaper i jimforelse med andra for
att forsoka hitta fordelar till sig sjdlva som kan vara negativa for klasskamraterna (Johnson
& Johnson, 2009). Orsaken till beteendet ar att eleverna bedoms utifran en referensnorm
d.v.s. vem som ér bést eller simst utifran valda referensramar (Johnson & Johnson, 2009).
Inom detta undervisningssitt dr det viktigt med homogena grupper for att utveckling ska
ske (Fohlin et al., 2017). Ett vanligt scenario frdn denna sorts utbildningspraktik ar att en
elev som kan mycket ofta racker upp handen och svarar pé ldrarens fragor eller sdger svaret

ratt ut 1 klassrummet for att visa att hen kan.

For att eleverna ska behélla intresset och fokusera pd undervisningens mal koncentreras
undervisningen 1 traditionell larande pa tre grundldggande undervisningsmetoder (Fohlin et
al., 2017). Den forsta innebir att eleverna endast svarar pa fragor via handupprickning. Den
andra att eleverna sitter tysta, lyssnar, och forsoker forsta det liraren formedlar och den
tredje innebdr att eleverna kopierar det ldraren gor for det individuella arbetet (Fohlin et al.,

6



2017; Hensvold, 2006). I dessa &r det vanligt att den snabbaste och mest verbala eleven blir
den som fir mest talutrymme 1 klassrummet. Varfor det uppstar en tivlan mellan eleverna
om ldrarens uppméarksamhet och bekréftelse av svaret. Detta gor att klassrumskulturen kan
bli monologisk d.v.s. ldrarstyrd och ldrarcentrerad nér undervisningen sker pa ett tradition-
ellt vis (Fohlin et al., 2017). Dessa undervisningsmetoder skiljer sig alltsd géllande de

kooperativa idéerna om elever som drivande i arbetet och ldraren i en mer handledande roll.

I Sverige har det inte forekommit ndgon koncensus kring vilket begrepp som skall anvindas
for att bendimna den numera virlds omspénda engelska teorin cooperative learning (CL).
Forskare har bland annat bendmnt det som kooperativt lirande, samarbetslarande, kamrat-
larande, samarbetsinriktat ldrande, problembaserat ldrande, smigruppslidrande och kollabo-

rativt ldrande (Fohlin et al., 2017).

Den vanligaste missuppfattningen &r att man likstéller kollaborativt ldrande och kamratla-
rande med kooperativt lirande, vilket dr felaktigt (Fohlin et al., 2017; N. Wendel, 2018). De
ar beslaktade med kooperativt ldrande och har liknade metoder. De storsta skillnaderna ar
att man 1 kollaborativt ldrande fokuserar pd dialogen men inte pa att utveckla samarbets-
fardigheterna eller grupprocessen (Fohlin et al., 2017). Eleverna dr heller inte medpeda-
goger och grupperna sammansétts oftast slumpmaéssigt. Inom kamratldrande utgér man frn
samma grundprinciper som inom kooperativt lirande och samarbetet dr centralt. Men i
stdllet for att 1drandet uppstér i balansen mellan elev, grupp och klass s uppstar det hér i
relationen mellan tva jdmlikar och de kunskaper som skapas i utbytet mellan dem (Wendel,

2018).

Den formulering som idag huvudsakligen anvéinds for undervisningsmetoden i Sverige ér
direktoversittningen kooperativt ldrande (KL) vilken dven &r den jag kommer att anvinda

mig av vidare i arbetet forutom kooperativa smagruppsarbeten och kooperativa pararbeten.

3.1.1 De fem grundprinciperna

Kooperativt ldrande bestar av fem grundprinciper. Enligt den svenska modellen bendmner
man grundprinciperna som SPEL + 3F eller PULSAR (Fohlin et al., 2017; Kagan & Stenlev,
2017). Vad akronymen stér for ser du i tabell 2 nedan (Fohlin et al., 2017, s. 111). Men for
att forstd varfor dessa &r viktiga inom kooperativt larande och hur de hdnger ihop hittar du

en mer ingdende forklaring under rubrikerna nedan.



Tabell 2. Grundprinciperna inom kooperativt ldarande enligt den svenska modellen

SPEL + 3F PULSAR

Samarbetsfardigheter Positivt dmsesidigt beroende

Positivt msesidigt beroende Under personligt ansvar

Eget ansvar Lika delaktighet och samtidig stdodjande

Lika delaktighet och samtidig stddjande | interaktion
interaktion Samarbetsfardigheter
3F — feedback, feedup och feedforward Aterkoppling
Reflektion

Not. Ursprungligen fran “Grundbok i kooperativt ldrande. Viigen till det samarbetande klassrummet” (s. 111)
av N. Fohlin et al., 2017, Lund: Studentlitteratur AB. Copyright 2017 Forfattarna och Studentlitteratur.

3.1.1.1 Samarbetsfardigheter

For att kunna arbeta kooperativt krdvs det att eleverna utvecklar samarbetsfardigheter.
Dessa utvecklas genom uppgifter med sociala mél dir eleven far 6va pé fardigheter som
underldttar arbetet med andra elever. Det kan exempelvis vara fardighetstraning i att turas
om att tala eller att lyssna aktivt pa varandra (Fohlin et al., 2017). Orsaken till att man trdnar

2

pa dessa fardigheter ar for ”...att gora eleverna medvetna om vad man sjilv och andra
behéver gora for att kunna arbeta effektivt tillsammans.” (Fohlin & Wilson, 2018, s. 8).
Men ocksa for att det hjélper eleverna att forstd varfor det &r bra att anvénda sig av
samarbetsfardigheterna. D.v.s. vad de individuellt och i grupp kan vinna pé att anvinda
dem, vilket har visat sig 6ka elevernas motivation till att anvdnda sig av samarbete 1 stéllet

for att bara ténka pa sitt eget ldrande, som annars dr sdrskilt vanligt nir eleverna ar unga och

dnnu inte har hunnit socialiserats 1 grupp (Fohlin & Wilson, 2018; Kagan & Stenlev, 2017).

3.1.1.2 Positivt 6msesidigt beroende

Denna grundprincip utgar frén teorin om socialt msesidigt beroende och bygger pa hur det
sociala dmsesidiga beroende paverkar grupper. Socialt 6msesidigt beroende finns i tva for-
mer; som positivt och negativt. For att samarbetsfardigheterna skall fungera pé ett tillfred-
stillande sdtt behover eleverna goras positivt dmsesidigt beroende av varandra (Slavin,
1996). Det dr den viktigaste av alla grundprinciper att fa till for att eleverna skall utveckla
de kunskaper och fardigheter som &r 6nskvirda inom ett grupparbete (Fohlin et al., 2017;

Johnson & R Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017).



Positivt dmsesidigt beroende uppstar ndr individuella handlingar framjar uppnaendet av ge-
mensamma mal d.v.s. ndr individen upplever att hen bara kan uppné resultat/ malet om
samarbetspartnern ocksa lyckas (Johnson & Johnson, 2009; Wendel 2018). Att forklara och
utveckla sina tankar och kunskaper &r en vig dit. (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson,
2009). Denna psykologiska insikt gor att eleverna blir mer medvetna om sina och andras
insatser. Eller som Kagan och Stenlev beskriver "Positivt omsesidigt beroende gor att ele-
verna hdller varandra aktiverade i ldroprocesserna...” (Kagan & Stenlev, 2017, s. 73).
Detta gor att elever som dr amnesmadssigt starka 1 en grupp inte kan ignorera de &mnesméss-
igt svagare eleverna. Inte heller kan de elever som har ldgre &mneskunskaper och/ eller
sociala fardigheter arbeta for sig sjidlva (Kagan & Stenlev, 2017). Detta kan medfora en
insikt och 6nskan mellan parterna om att stirka varandras insats for att pd s sitt tillsammans
uppnd savil individuella som gemensamma mal. Denna medvetenhet kan dven leda till att
eleverna far en insikt i allt inte hinger pa dem sjélva och deras egna kunskaper, utan att man
med andras hjdlp kan ldra mer och nd mélet. Det kan m.a.o. lika gdrna vara den andre partens
kunskap och insats som for dem framat mot det gemensamma malet (Khan et al., 2015).
Detta gor att eleverna kan bli mer mottagliga for paverkan frn varandra samt att de kan ta

in nya synsitt och bli Oppna for andras tankar och ny kunskap.

En av de viktigaste aspekterna av positivt dmsesidigt beroende dr att eleverna genom sam-
arbetet investerar energi och resurser i kunskap och forhallanden som ligger utanfor deras
egen kontroll. P4 sa sitt kan den enskilde elevens egenintresse utvecklas och utvidgas till
att dven omfatta ett gemensamt mal. Eleverna borjar ddrmed ofta se sig som en helhet dir
varje deltagares prestation kan fordndra alla andra férhallanden 1 gruppen (Johnson & John-

son, 2009).

3.1.1.3 Eget ansvar

Att ta eget ansvar for bade sig sjdlv och gruppens larande dr enligt bl.a. Fohlin et al (2017,
s. 112) en annan viktig komponent inom KL. I ansvaret ingér det att dela med sig av sina
kunskaper, att stélla fragor och forklara hur man ténker for att tillsammans 16sa uppgiften.
Genom det bidrar eleven med sin del av ansvaret for innehéllet vilket dr avgorande for om
det dr ett kooperativt smagruppsarbete (Johnson & Johnson, 2009; Khan et al., 2015). Enligt
Kagan och Stenlev (2017, s.73) sé tvingar den sortens handlande ocksa indirekt gruppkam-
raterna till att anstranga sig. Detta da det gor att de méste ta ansvar for att lyssna till andra,
formulera sig och svara pa fragor samt utveckla sitt resonemang infor varandra, vilket i sin
tur utvecklar samtliga gruppmedlemmars kognitiva forméga men dven dmneskunskaper

samt sociala, sprékliga och demokratiska fardigheter (Kagan & Stenlev, 2017).



3.1.1.4 Lika delaktighet och samtidig stodjande interaktion

Att ha lika delaktighet och stodjande interaktion dr dven det grundldggande inom koopera-
tivt 1arande (Fohlin et al., 2017). Det skapas genom att alla elever aktiveras samtidigt, van-
ligen genom kooperativa par- eller gruppsamtal med den forutbestimda axelkompisen eller
1 basgruppen (Fohlin et al., 2007; Slavin, 1996). I dessa far eleverna inta olika roller s& som
ordforare, sekreterare, fokuserare, hjdlpare, granskare etc. for att pé sa sétt 6va pa de sociala
och demokratiska fardigheterna (Kagan & J. Stenlev, 2017). Rollerna &r universella for alla
sorters lektioner inom arbetsmetoden och de patvingade samtalen utvecklar de viktiga kog-
nitiva och kommunikativa formégorna som gor att eleverna kan uttrycka sina tankar och

asikter (Fohlin et al., 2017; Fohlin et al., 2020; Kagan & J. Stenlev, 2017).

Men for att den stodjande interaktionen och den lika delaktigheten skall uppstd samt gora
sa att alla elever blir bidragande till gruppen, dr det av vikt att gruppsammanséttningen har
beaktats. D.v.s. att grupperna bestar av elever med olika kunskaper och fardigheter samt
helst dven olika kon, s.k. Heterogena grupper (Fohlin et al., 2017). Enligt Kagan och Stenlev
(2017, s. 73) samt Fohlin et al (2017, s. 113) &r detta viktigt da det gor s att alla elever
aktiveras samtidigt. Men ocksé sé att samtliga elever far lika mycket talutrymme och moj-
lighet till att vara aktiva i undervisningen, vilket i sin tur innebér att alla elever far samma
mdjlighet till kontinuerlig 6vning och mojlighet att delta pa lika villkor. Vidare beskriver
Fohlin et al (2017) hur undervisning i heterogena basgrupper gor sa att fokuset pé lektion-
erna forflyttas frin ldraren till eleverna och att undervisningen ddrmed blir mer elevcentre-
rad. Enligt Fohlin et al (2017) mdjliggor detta for eleverna att nastintill direkt uttrycka sina
fragor och tankar med varandra. Vidare beskriver de denna undervisningssituation som be-
tydelsefull da det 4r i den som den viktiga stodjande interaktionen mellan eleverna kan upp-
std. Denna elevinteraktion dr ocksa av betydelse utifrdn hénseendet att eleverna kan {2 hjélp
och stottning fortare 4n om en ensam lérare ska hjélpa alla elever vilket i sin tur kan bidra
till att elevernas intresse och motivation bibehalls (Fohlin et al., 2017; Fohlin & Wilson

2018)

3.1.1.5 Aterkoppling & reflektion

Den femte och sista grundprincipen innebdr att ge eleverna verktyg som gor att de utvecklar
kunskaper i hur de kan reflektera och éterkoppla till varandra 6ver sin egen gruppinsats
(Fohlin et al., 2017). Detta for att de ska kunna utvirdera bade sitt eget och gruppens ldrande
gentemot de uppsatta malen for uppgiften samt for att de skall kunna varda sina undervis-

ningsrelationer mellan varandra (Fohlin et al., 2017; Kagan & Stenlev, 2017).

10



Inom aterkoppling och reflektion sa brukar man inom kooperativt ldrande referera till de
3F:en — feedback, feedup och feedforward (Fohlin et al., 2017). Enligt Fohlin et al (2017, s.
151) stir Feedback for aterkopplingsdelen och dr som tidigare sagt viktig for att eleverna
ska kunna utvirdera sin egen gruppinsats. Feedup stir for kunskaper i att pa ett konstruktivt
satt kunna beritta varfor samarbetet har fungerat. Medan Feedforward, slutligen, ger kun-
skaper 1 hur eleverna kan tackla det framtida samarbetet sinsemellan. For att processen med
de 3F:en ska fungera, dar det viktigt att eleverna kan vara kritisk mot mindre bra delar pa ett
konstruktivt sitt. Men dven ge berdm till varandra for det man har gjort bra. Enkelt uttryckt
handlar aterkoppling och reflektion om att lara eleverna hur de hittar orsaken till att saker

blir bra eller mindre bra (Fohlin et al., 2017).

3.1.2 Strukturer och grupper

Sedan nagra ar tillbaka finns det svensk litteratur som presenterar strukturer och modeller
for hur man arbetar med kooperativt ldrande (Fohlin & Wilson, 2018; Kagan & Stenlov,
2017). Dessa kan appliceras pa néstintill vilket &mnesomrdde som helst for att pa sa sitt
sakerstdlla att lektionerna omfattar de fem grundpelarna som metoden foresprakar for 13-
rande. Men man utgdr ocksa fran olika sorters gruppsammansittningar. Vanligen brukar
man forsoka skapa grupper om fyra elever dér det ingar en lagpresterande, tva medelpreste-
rande och en hogpresterande elev i varje gruppsammansittning samt se till sd att det 4r en
balans mellan kdnen i elevgruppen (Fohlin et al., 2017). Denna sorts grupp kallas heterogent
sammansatt. Dérefter brukar man utgd fran olika sorters gruppindelningar, vilka har olika
sorters syften och utgangslidgen. Exempelvis; vilka individuella kunskapsnivaer som ska
representeras, hur bestdndiga grupperna ska vara samt vilka kunskaper, formagor och lédro-
mal som skall fokuseras. De tre vanligaste grupperna dr den formella, den informella och
den kooperativa basgruppen (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009; Kagan &
Stenlov, 2017).

Lararens yrkesskicklighet har en stor betydelse for hur samtliga grupper sammansétts och
fungerar (Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009). Hen behover ha god didaktisk och
social kompetens samt d&mnes/ innehéllskompetens for att lyckas (Lindstrom & Pennlert,
2019, s. 9—-10.) Enligt forskning som presenteras av Kagan och Stenlev (2017 s. 24) har det
visat sig att kooperativa basgrupper dr mest allomfattande inom kunskapsinhdmtning vilken

gor den mest fordelaktiga for elevernas larande. Dérfor foresprakar de att 1ararna mestadels
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anvéinder sig av den gruppindelningen. Samtliga sorters gruppindelningar dr ddremot an-
véndbara vid olika sorter dvningar och undervisningstillféllen varfor det ar vanligt att manga

larare anvénder sig av samtliga modeller (Fohlin et al., 2017; Kagan & Stenlev, 2017).

3.1.3 Positiva effekter av kooperativt Iéirande

Tidigare forskning har kommit fram till att kooperativt ldrande kan ge stora processvinster
inom larandet (Baines et al 2015; Gilles & Ashman, 1996; Johnson & Johnson, 2009, 2013).
KL stodjer utvecklingen av de hogre kognitiva tankebanorna och den kognitiva formagan
har visat sig 6ka med 90 % 1 jamforelse med traditionell undervisning (Johnson & Johnson,
2009). Det har ocksa visat sig att kooperativt ldrande utvecklar de sociala, sprakliga och
demokratiska fardigheterna sa som bl.a. att samarbeta, forklara, vara réttvis, 16sa problem
och ta ansvar (Gilles & Ashman, 1996). Man har dven sett att det 0kar &mneskunskaperna
hos eleverna med cirka tva tredjedelar i jamforelse med de som undervisas genom tradit-
ionella undervisningssitt (Johnson & Johnson, 2013). Genom att man i KL trénar dessa
kunskaper och fardigheter i sin rdtta miljo s& okas ocksd inkluderingen av elever med
funktionsvariationer samt integreringen av utlandsfédda och andrasprékselever (Baines et

al. 2015; Johnson & Johnson, 2009; Klang et al., 2020).

3.1.4 Svdrigheter med kooperativt ldrande

Det finns olika svarigheter med KL. Bland eleverna &r det frimst socialiseringen som é&r
utmanande. Forskning visar att elever har svarigheter att anpassa sig till det nya arbetsséttet
och gruppen samt att ta ansvar for sin egen och gruppens insats (Buschs et al., 2017; Casey
et al., 2009; Gilles & Boyle, 2010). Lérarna upplever diremot frimst implementerings-
svarigheter och organisatoriska utmaningar (Casey et al., 2009). De utmaningar som de
ndmner da dr bl.a. att det dr tidskrdvande att planera, svart att skapa bra gruppsammansitt-
ningar samt hitta undervisningslitteratur med god uppgiftskonstruktion (Buschs et al. 2017,
Casey et al., 2009; Gilles & Boyle 2010). Dessutom upplever de att det &r utmanande med
socialiseringen av elever i1 grupper, att forbereda och trina eleverna i kooperativt ldrande
samt att fordndra sin roll som ldrare (Gilles & Ashman, 1996). Nir det kommer till att for-
dndra sin roll som ldrare har tidigare forskning fran Buschs et al (2017) och Gilles & Ash-
man (1996) visat att lararens undervisningssyn paverkar vilken metod hen anvénder sig av.
Men ocksd om hen fortsétter att anvinda metoden efter implementeringen (Buschs et al.,

2017).
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3.2 Skolans uppdrag

Skolans styrdokument (Lgrl1) &r utgangspunkt for vilket uppdrag den svenska skolan har
och visar pa vilka kunskaper och virden som det forvintas att utbildningen ger (Léroplan
for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet [Lgr11], 2019). Ett 6vergripande upp-
drag som skolan har &r att den skall ”...formedla och forankra grundliggande virden och
framja elevernas ldrande for att dirigenom forbereda dem for att leva och verka i
sambhdillet.” (Skolverket, 2019, s.7). Skolan ska helt enkelt ”...férmedla de mer bestindiga
kunskaper som utgér den gemensamma referensram alla i samhdllet behover.” (Skolverket,

2019, avsnitt s.7). Men Skolverket skriver ocksa att:

"Kunskap dr inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika
former - sdsom fakta, forstdelse, fardighet och fortrogenhet - som forutsdtter
och samspelar med varandra. Skolans arbete mdste inriktas pa att ge
utrymme for olika kunskapsformer och att skapa ett ldrande dir dessa former
balanseras och blir till en helhet.” (Skolverket, 2019, s. 8).

Med virden och kunskaper syftar darfor Skolverket (2019) bade pa de sociala, sprakliga
och demokratiska fardigheterna och virdena. Men dven de dmneskunskaper som framgar
av ldromalen for respektive undervisningsdmne i Lgrl1. Vidare syftar de pd de generiska
kunskaperna att utveckla forstaelse och inlevelse for andra manniskor samt behérska ansvar
for sina handlingar och utveckla féorméga att integrera och samspela med andra (Skolverket,
2019). Kooperativt ldrande har, vilket jag beskrivit i1 avsnittet om pelarna, mojlighet att
stddja denna typ av laromal, t.ex. genom att §va eleverna i att sjdlvsténdigt och med andra
inhdmta kunskaper och 16sa problem, samtala och forklara for andra, fungera i grupp samt

ta hansyn till varandras olikheter och svérigheter (Fohlin et al, 2017; Johnson & Johnson,
2009).

3.3 Sammanfattning

Sammantaget visar genomgéngen att kooperativt ldrande dr en undervisningsmetod som
visat sig ha manga positiva fordelar for ldrandet, speciellt for utvecklandet av de sociala-,
sprékliga- och demokratiska fardigheterna samt &mneskunskaperna. Men ocksé att metoden
skiljer sig fran den traditionella undervisningen d4 den fokuserar pé strukturerat ldrande via
kooperativa par eller smagrupper vilka utgér fran de fem grundprinciperna, dér det positiva
Oomsesidiga beroendet ér centralt. Tidigare forskning visar ocksd att metoden har en relativt
svag position i den svenska skolan (Hensvold, 2006). Men att metodiken matchar vil mot

den svenska skolans uppdrag (Lgr 11, 2019). Likasa visar internationell forskning pé att det
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finns varierande utmaningar med metoden men att lirarna frimst upplever organisations-
och implementeringsutmaningar. Mycket av den tidigare forskningen bygger pd andra
aldersgrupper och hur ldrare i andra lander arbetar utifran deras styrdokument vilket gor att
det saknas forskning som &r kopplat till den svenska skolkontexten och hur svenska lirare
uppger att de arbetar. Men framfor allt saknas det forskning som visar pa hur ldrare i den

svenska skolans ldgre arskurser uppger att arbetar med kooperativt ldrande.
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4 Metod

For att belysa svenska ldrares erfarenheter och uppfattningar av kooperativt ldrande samt
hur svenska ldrare uppger att de arbetar med KL i de tidigare skolaren (arskurs F-3) har en
1 huvudsak kvantitativ webbenkit genomforts. Urvalet av enkétfrdgorna gjordes utifran syf-
tet och fragestéllningarna for rapporten vilka baserades pé tidigare forskning och teori om
kooperativt lirande och dess utmaningar. Genom att ordna enkétdata i bl.a. numerisk form
och korstabeller kunde data jamforas och analyserades kvantitativt genom univariat och
bivariat analys (Ejlertsson, 2019; Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2020). Dérefter
kunde en Overgripande tematisk innehdllsanalys genomforas utifrdn sdvdl de tidigare
kvantitativa siffrorna som de kvalitativa tolkningarna av data (Dimenis, 2007; Ejlertsson,
2019; Johansson & Svedner, 2001). Nedan foljer en mer detaljerad beskrivning av studiens
tillvigagangssitt.

4.1 Urval

Urvalet var forst tankt till deltagare i Facebook-gruppen Kooperativt ldrande i vilken drygt
26 000 medlemmar finns. Varav cirka attio av medlemmarna svarat pd ett foruminldgg i
gruppen som visat att de sjdlva eller ndgon annan de kénde aktivt arbetade med kooperativt
larande 1 drskurs 1-3. Men da det till en borjan var mycket svért att fa respondenter att svara
pa enkiten trots pdminnelser i ovanstdende grupp dkades spridningsomréadet av enkiten till
att omfatta ytterligare sex andra Facebookgrupper vilka riktade sig till ldrare i dessa
arskurser. Dessa var Facebookgrupperna; NO och teknik F-3, SO ar 1-3, Svenska ak 1-3,
Matematik F-3, Kooperativt ldrande KL samt Sprdakutvecklande arbetssdtt och kooperativt
ldrande i matematik 1-3,4-6. Jag skickade dven ut ett privat meddelande till sjuttio av de
larare som kommenterat ovan ndimnda inldgg. For att inkluderas i studien skulle lararna vara
behoriga samt ha arbetat aktivt med kooperativt lirande. Deltagandet skedde anonymt via
en direktlink och QR-kod till enkdtunders6kningen, vilket gjorde att den ej var sparbar via
mejl eller liknande. Detta gjorde att deltagarnas identitet eller grupptillhdrigheter inte gick
att spara vilket resulterade i att enkdten uppfyllde Vetenskapsridets anonymitetskrav
(Vetenskapsradet, 2017). P.g.a. detta var bortfallet dven omdjligt att berdkna. Totalt
besvarades enkiten av 35 personer. Det interna bortfallet pa frdgorna var som hogst sex
personer och uppstod pd de dppna fridgorna, n-virdet anges pa varje fraga i enkédten. Men
dé antalet deltagare var lagre @n vad forskning kréver for signifikanser gick det ej att dra
statistiskt sékerstillda slutsatser utifrdn urvalet (Ejlertsson, 2019; Johansson & Svedner,

2001).
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4.2 Datainsamlingsmetod

Eftersom “Enkétmetoden fungerar bést om man vill undersoka samband mellan fakta som
alder, kon, tidigare utbildningar eller yrkeserfarenhet, dvs fragor dér det dr létt att formulera
fasta svarsalternativ.” sd har en semistrukturerad webb-enkit genomforts med svenska
larare 1 arskurs F-3 som arbetar med kooperativt ldrande (Johansson & Svedner, 2001. s.
28). Enkiten genomfordes digitalt via en lank till ett Google-formuldr och bestod av 35
fragor (se bilaga 2). I publiceringen ingick ett missivbrev (se bilaga 1) dir studiens syfte
och maélgrupp kort presenterades samt information om att studien fo6ljde Vetenskapsradets

fyra riktlinjer. Undersékningen tog cirka 10—15 minuter att besvara.

Innan enkéten publicerades hade ett frigebatteri/ kodningsschema arbetats fram med stod
av tidigare forskning inom kooperativt lirande. Frigebatteriet utmynnade sedan till enkit-
formuléret som berérde fyra teman; 1) bakgrundsfragor — som inkluderade fragor om ldrar-
nas kon, yrkesbehorighet, generell yrkeserfarenhet, yrkeserfarenhet inom omrédet koopera-
tivt larande samt hur respondenterna lirt sig om omradet, 2) larares arbetssétt och genom-
forande — som undersdkte hur ofta och pa vilka sétt lararen sammansatte elevgrupper samt
forberedde och genomforde smégruppsarbeten bland eleverna, 3) uppfoljning och bedom-
ning — som undersokte pa vilka sétt lararen beddmde elevers &mneskunskaper 1 smagrupps-
arbete samt deras erfarenheter kring att bedoma smagruppsarbeten 4) lidrares erfarenheter —
som besvarade fragor om ldrarnas erfarenheter av att arbeta med kooperativa smagrupps-

arbeten samt vilka utmaningar de upplevde.

Designen av enkéten foljde i huvudsak Eilertssons (2019) rekommendationer. For att fa en
enhetlig och tilldragande utformning av enkéten s skapades en enkdt med blandade frage-
typer sasom kryssfragor, mulitisvar, kortsvar och likertsvar i en enkdtmall frdn Google
Forms. For att respondenten skulle kénna igen sig i hur frdgan var uppbyggd och fa ett flyt
nér denne besvarade fridgorna togs stor hansyn till strukturen pa enkéten genom att menings-
uppbyggnaderna och begreppen i fragorna var enhetliga (SCB, 2016). Men ocksé genom att
samtliga likertskalor och svarsalternativ konstruerades med samma sorts graderingsordning
och utseende. Enkétformuldret genomgick sedan en férundersdkning via testpersoner som
kontrollerade frdgorna och svarsalternativen ett flertal gdnger innan den publicerades i
Facebook-grupperna. Dérefter samlades enkédtsvaren in som webb-enkdt genom Google

forms. Enkéten var 6ppen under en och en halv vecka. Tva paminnelser gjordes i varje
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undersokningsgrupp innan enkéten stangdes. Det gjordes inga paminnelser till responden-

terna som fatt personliga meddelanden.

4.3 Dataanalysmetod och tillforlitlighet

I denna enkétstudie har badde kvantitativ och kvalitativ empiri samlats in, dock var merparten
av empirin kvantitativ till sin form varfor en deduktiv ansats till en borjan legat som grund
for merparten detta analysarbete. Nir man har en deduktiv ansats innebér det att man har
utgétt fran tidigare kunskap om vald teori samt utifran vad tidigare forskning inom omradet
kommit fram till och sedan jamfort det med sin empiri d.v.s. man har gatt ”frén teori till
empiri” (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, Introduktion till samhallsvetenskaplig
metod, 2020. s. 37). Men da arbetet dven har empiri som sévél analyserats kvalitativt som
kvantitativt (data fran de 6ppna enkétfrdgorna) sd har dessa resultat bade analyserats utifran
ovan nimnda deduktiva sitt och utifrén en induktivt ansat. En induktiv ansats innebér att
man samlar in data och att man sedan analyserar den utan bakgrund i nagra teoretiska
utgdngspunkter d.v.s. att man gir “frdn empiri till teori” (Johannessen, Tufte, &

Christoffersen, 2020. s. 37).

Nér man kombinerar tvd ansatser pa detta sitt innebdr det dock att man utgdr fran en
abduktiv ansats (Alvehus, 2019). Alvehus (2019, s.113) forklarar att en rent deduktiv eller
rent induktiv ansats dr en idealbild av hur en provning av hypoteser kan ske och att den
ddrmed inte gér att leva upp till. Detta eftersom den tolkning som sker i en kvalitativ studie
sdllan kan ske med enbart utgdngspunkt i teoretisk forforstielse eller i teori (Alvehus, 2019).
Jag har dérfor 1 denna analys vixlat mellan att studera det empiriska materialet och vad det
innebér utifran vald teori med att underséka empirin utifran min kunskap om tidigare forsk-

ning.

Detta forhéllningssatt till data innebar att empirin behdvde dverblickas och analyseras pa
ett flertal olika sitt varfor analysarbetet borjade med en total genomldsning av enkétsvars-
redovisningen. D.v.s. av den rddata som jag hade fétt presenterad i Google Forms samman-
stillande datamatris vilken bestod av data Over samtliga enkétfragors resultat som
presenterats i1 sdvdl rddatatabeller som i1 procentfordelningssatser och i1 visuella pre-
sentationer med olika sorters ldttoverskddliga diagram. Men dd denna datamdngd var
mycket stor och darfor 4anda mycket svar att overblicka forsokte jag forst soka visuella moj-

ligheter att dverblicka och analysera varje enskilt resultatet. En sddan deskriptiv kvantitativ
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dataanalys kallas for univariat analys (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, Introduktion

till samhéillsvetenskaplig metod, 2020).

Univariat analys innebidr att man kvalificerar och klassificerar enkdtsvaren utifrdn deras
uppbyggnad. T.ex. sd kvalificerades och klassificerades de variabler som endast innehdll
tva virden (diktom variabel) och de som endast hade kvalitativa statistiska variabler som
inte kunde sorteras (nominella variabler) utifran dess typvérde (Jacobsen, 2017). Exempel
pa sédana virden i undersokningen var kon, &mnen och olika undervisningssituationer eller
gruppindelningar. Medan de svar som innehdll ordinala variabler (t.ex. data som inneholl
asikter nagot var enkelt eller svart sa som skapa gruppsammanséttningar) kunde rangordnas
och analyserades utifrdn deras median och aritmetiska medelvérde (Ejlertsson, 2019). Med
andra ord studerar och analyserar man hur svaren pa varje enskild frdga fordelar sig mellan
de olika svarsalternativen d.v.s. hur manga enheter som markerat vartdera svarsalternativ
men dven hur vissa svarsalternativ rangordnas (Johannessen, Tufte, & Christoffersen,
2020). Denna sorts analys kunde genomfGras pa resultaten frén de stingda frdgorna 1-32 i

enkéten.

Under tiden som den univariata analysen pagick s& genomfordes dven en sorts kvantitativ
innehallsanalys péa dir jag rdknade och markerade resultat som var uppseendevickande.
Dessa sorterades sedan utifran olika sorters kategorier och teman, bl.a. utifrdn om de indi-
kerade ett visst pavisbart resultat samt utifran grupper om resultat som jag ville undersoka
vidare for att se om det eventuellt fanns nagon korrelation (samband) mellan dem. Denna
kategorisortering gjordes bade utifrdn de teman som jag sedan tidigare hade satt upp 1 frage-
batteriet for enkiten, vilka var baserade pd tidigare forskning och teorin bakom kooperativt
larande (se bilaga 4). Men dven utifran data och kategorier som dok upp under analysarbetet.
Exempel pé variabler och data som jag jamforde med varandra var fr.a. resultat som inneholl
bakgrundsvariabler sa som information om antal dr yrkeserfarenhet, antal ar erfarenhet av
KL samt hur ldrarna tillskansat sig kunskap om KL. Dessa 1 sin tur undersoktes mot olika
variabler som talade om hur lirarnas uppskattade att de arbetade med smdgruppsarbeten
(d.v.s. efterfoljde KL:s grundprinciper) samt vilka svarigheter de uppgav med KL. Resulta-
ten frdn dessa kvantitativa jamforelser kunde sedan urskiljas genom att jag ordnade data
utifran relativa tal och genomforde jimforande analyser i korstabeller vilka sedermera
kunde pévisa skillnader mellan olika procentsatser. Men for att komma fram till de teman
och indikerande resultat som jag gjorde, sé kridvdes det att dessa grupperingar fordndrades

ett flertal gdnger under analysprocessen. Denna sorts jamforande analys dr dven den en
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kvantitativ analysform vilken kallas for bivariat analys (Johannessen, Tufte, &

Christoffersen, Introduktion till samhillsvetenskaplig metod, 2020).

Utifrén den bivariata analysen kondenseras delar av resultatet ytterligare till att till sist om-
fatta olika utkristalliserade teman som innehdll kombinationer av olika faktorer sdsom
bakgrundsfragor, lararnas arbetssitt, ldrarnas efterlevnad av KL och dess grundprinciper
samt lararnas kunskaper om KL. Vilka samtliga borjade ge svar pd undersokningens frage-
stallningar. Efter detta analysskeende valde jag att stoppa den kvantitativa analysen. Detta
dé jag inte ansag att jag hade de kunskaper som kriavdes for att kunna fortsitta analysen med
djupare mulivariata analyser sa som regressionsanalys (Ejlertsson, 2019; Johannessen,
Tufte, & Christoffersen, 2020). Men ocksa for att undersokningsmaterialet var for tunt
(d.v.s. inneholl {or fa antal enkéter) for att man skulle kunna dra ndgra statistiskt sakerstallda
slutsatser utifran sddana analyser varfor dessa resultat endast kan ses som tolkningar och
indikationer med stod av tidigare forskning och teorier (Ejlertsson, 2019; Johannessen,

Tufte, & Christoffersen, 2020)

Men f0r att 4 en djupare forstéelse behovde dven de 6ppna fragorna (frdga 33—-35) i enkéten
analyseras, vilket bade skedde genom att en kvalitativ innehdllsanalys liknade den som sker
vid analys av intervjusvar samt genom en kvantitativ innehdllsanalys dér jag raknade och
summerade antalet svar under varje tema (Dimenis, 2007; Johansson & Svedner, 2001). Jag
borjade darfor aterigen med en genomlédsning av svarsmaterialet som denna gang bestod av
kortare meningar eller stycken (data fran fraga 33-35). Dérefter reflekterade jag 6ver vad
som var det huvudsakliga innehéllet i dessa texter samt identifierade olika meningsenheter
bland data vilka kondenserades, abstraherades och bendmndes med en tematisk kod (se
bilaga 5 for exempel utifran fraga 33) (Jacobsen, 2017; Johansson & Svedner, 2001). De
olika svaren tematiserades m.a.o. inte utifrdn forutbestimda teman utan utifran responden-
ternas svar. Dérefter fortsatte jag analysarbetet likt den tidigare univariata analysen fast forst
genom att jag betraktade temana som fasta svarsalternativ vilka forseddes med olika kod-
nummer. Utifran dessa temaindelningar kunde jag sedan kontrollera hur respondenternas
svar fordelade sig inom de olika grupperna samt analysera svaren utifrén statistiska matt

och tabeller.

Efter att samtliga ovan ndmnda analysdelar var genomf6rda av materialet sd genomfordes
slutligen en tematisk innehallsanalys utifran samtliga resultat (Dimends, 2007; Johansson
& Svedner, 2001; Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2020). I det analysarbetet sa skedde

aterigen en genomldsning men nu utifran de olika tematiseringar som jag hade gjort i de
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tidigare analyserna. Utifran dessa forsokte jag sedan se kopplingar mellan mina resultat och
vad tidigare forskning visat samt med vad teorin bakom kooperativt ldrande sade var viktigt
och specifikt for att det skulle fa kopplas till undervisningsmetoden KL. Varfor resultaten
an en ging kategoriserades men denna ging utifran vad resultaten indikerade pa. P4 sd sitt
kunde jag dven finna ytterligare indikationer som jag tolkade och slutligen kunde dra mina

slutgiltiga slutsatser fran.

Modell fér analysforfarandet
Steg1 Steg 2 Steg 3 Steg 4 Steg 5 Steg 6 Steg 7
Univariat analys Beskrivande R
fraga 1-32 = data \
Nya antaganden
Kvalitativ Teman och om olika Nya teman .

Tematisk
innehdllsanalys kategorier =9 gemensamma = Bivariat dataanalys %  °h ™ nehdlisanal » Resultat
fraga 33-35 teman kategorier | fnnehallsanalys

och
kategorier
Kvantitativ Beskrivande /
innehdllsanalys =» data
fraga 33-35

4.4 Etiska dvervaganden

Eftersom denna studie genomfordes digitalt hade inte jag som forskningsledare mojlighet
att muntligt bekrifta att deltagarna hade forstatt studiens syfte och villkor. Det var dérfor av
stor vikt att tydligt informera deltagarna om att studien hade tagit hinsyn till Vetenskapsra-
dets fyra principer om god forskningsetik (Backman, 2016; Ejlertsson, 2019). Detta skedde
genom att informanterna i borjan av undersdkningen fick ta del av ett informationsbrev med
villkor for deltagandet, vilka de sedan godkénde genom att besvara enkéten och skicka in

sina svar.

De etiska dverviganden som studien tog hénsyn till var: deltagarnas identitet (d.v.s. att alla
deltagare var anonyma), att de hade tagit del av informationen som forklarade att studien
var helt frivillig och att de nir som helst under undersdkningens géng kunde avbryta sitt
deltagande samt att de hade ldmnat sitt samtycke till att de inldmnade uppgifterna i studien

endast fick samlas in och anvéndas for denna studie (Vetenskapsradet, 2017).

4.5 Metoddiskussion

Dimenis (2007) tar upp att en kvalitativ undersokning, sa som intervju, &r att foredra om
man vill undersdka nigot for att f4 en mer nyanserad bild eller forstaelse av omréadet. Likasa

beskriver Jarl Backman (2016) att en kvantitativ studie dr att foredra om man vill kunna
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méta och jdmfora data. Med andra ord skulle denna studie helst ha genomforts som en kva-
litativ undersokning (intervju eller observation) om den ur validitetssynpunkt endast hade
inneburit att man skulle fa en djupare forstaelse for hur ldrare inom den svenska skolans
arskurs F-3 arbetade med kooperativt lirande. Men da denna studie mestadels syftade till
att undersoka kvantitativa egenskaper. Som att kunna méta hur vanligt forekommande olika
undervisningssituationer och utmaningar var samt forsoka hitta samband (om 4n inte signi-
fikanta) mellan dessa och ldrarnas erfarenhet, sa bedomdes valet med en semikvantitativ

enkdtundersdkning som det bésta alternativet (Dimenis, 2007; Johansson & Svedner, 2001).

Valet av metod hade dven stor paverkan frin den radande samhillssituationen med Covid-
19 och de allménna restriktioner som géllde, vilka gjorde det omojligt att genomfora obser-
vationer da det under pandemitiden var forbjudet for obehoriga (d.v.s. andra én elever och
skolpersonal) att tilltrdda skolbyggnaderna under denna pandemitid. Men det gjorde det
dven svart att fa tag pd informanter da arbetsbelastningen hos ldrarna i.0.m. detta 6kade och
ménga inte hade tid eller energi for annat an sitt yrke. Fordelen med att genomftra en webb-
enkétstudie 1 denna situation var att den nadde ut till fler informanter utan att behova direkt-
kontakt samt att ldrarna kunde besvara enkiten vid en tidpunkt som passade dem, vilket
gjorde att respondenterna hade bista mojliga forutsdttningar att ge goda resultat (Dimenis,
2007; Ejlertsson, 2019). Forutsittningar som hade varit svarare att skapa med intervjuer
under dessa omstdndigheter (Dimends, 2007). Med beaktande av samtligt ovanstdende

aspekter sags dirfor en kvantitativ studie som det mest ldmpliga valet.

En sak som kan ha pdverkat studiens validitet och reliabilitet dr valet av utformning pa
enkétfragorna. Speciellt kan valet att anvinda mig av rangordningsfrigor ha paverkat, d&
dessa dr svara att sammanstilla. For att komma runt delar av detta problem var jag noga
med att utforma rangordningsfradgorna sd att lararna mestadels tvingades till att ta stéllning

(Dimenis, 2007; Ejlertsson, 2019).

P.g.a. att uppskattningarna for hur manga svenska lirare som aktivt arbetade med koopera-
tivt larande 1 denna alder var osdkert, sa blev det ocksa svart att forutse hur stort antalet
informanter skulle bli, vilket sedermera padverkade de mojligheter som svaren kunde analys-
eras pd. Eftersom underlaget blev under femtio deltagare s kunde resultaten endast jamfo-
ras och analyseras genom antaganden och indikationer utifrén bivariat analys av kors-
tabeller (Ejlertsson, 2019; Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2020). Inte genom
statistiska jaimforelser for vilka utmaningar som de upplevde eller hur lirare over lag

arbetade med kooperativt larande i Sverige, vilket hade varit intressant att undersoka vidare.
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Antalet deltagare kan dven ha pdverkats av tidpunkten for nir enkdten utkom pé terminen.
Detta da enkédten utkom sent pd terminen och en viss undersokningsmaéttnad darfor mest
troligt hade infunnit sig, vilket sannolikt paverkade reliabiliteten (Ejlertsson, 2019). Likasa
kan det relativt korta tidsintervallet for nér studien fanns tillgéinglig ha paverkat det slutgil-
tiga antalet deltagare och ddrmed &ven resultatet (Dimends 2007; Johansson & Svedner,
2001). Valet att undersoka bade de kvalitativa och de kvantitativa aspekterna i samma sorts
studie gjorde dven att arbetet krdvde en omfattande analys utifran flera sorters analysme-
toder vilket bade okade arbetsbelastningen och var tidskrdvande for en sddan hér liten

studie.
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5 Resultat

I detta avsnitt kommer resultat och analys frdn den digitala webb-enkéten av ldrares erfa-
renheter och tillimpningar av kooperativa par- och smagruppsarbeten i arskurs F-3 att
redovisas. Detta kommer att presenteras utifran de tre frigestdllningarna och under separata

rubriker.

Den forsta temat behandlar hur de erfarna lagstadieldrarna tillimpar kooperativt larande i
den svenska skolans drskurs F-3. D.v.s. det redovisar kartlaggningen av pé vilka sdtt och
nér de deltagande svenska ldrarna arbetar med kooperativt ldrande bland sina yngre elever
samt hur de efterfoljer de fem grundprinciperna. Avsnittet kopplar dven ihop de svenska
lagstadieldrarnas erfarenhet med hur de arbetar kooperativt. Det andra temat klargor 1 vilka
skoldmnen och undervisningssitt som lagstadieldrarna uppger att de anvédnder sig av
kooperativt ldrande. Det tredje och sista temat visar pa vilka utmaningar som de medver-
kande svenska lagstadieldrarna upplever med kooperativt larande i de lagre arskurserna. Det
visar d&ven om och hur dessa utmaningar kan kopplas till hur de svenska ldrarna efterfoljer
de fem grundprinciperna och den teori som kooperativt larande vilar pd. Men forst kommer

lite mer bakgrundsinformation om deltagarna som framkom genom studien.

5.1 Bakgrundsfaktorer - vilka ar lararna?

I enkéten deltog 35 larare for grundskolans lagre arskurser d.v.s. ldrare i den svenska skolans
arskurs F-3. Av dessa var merparten kvinnor, tvd av de svarande ville inte ange sitt kon.
Samtliga som besvarade enkéten var behoriga larare for drskurs F/1-3 enligt svensk skollag
och alla utom en lirare arbetade i dagsldget i arskurs 1-3 pa ndgon skola i Sverige. Av dessa
hade néstan sextio procent lingre &n dtta drs yrkeserfarenhet som ldrare i den svenska
skolans arskurs F-3. En fjardedel hade fyra till sju ars yrkeserfarenhet och resterande (6 av
35) larare hade mindre dn 3 drs yrkeserfarenhet. Den exakta fordelningen visas 1 figur 1

nedan.
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®03ar
® 4-7ar
8 ar eller fler

Figur 1. Visar fordelningen av de deltagande ldrarna utifran antal ar de varit yrkesverksamma ldrare i dk F-3 (n=35).

Betydligt farre larare hade ddremot lang erfarenhet av kooperativt larande. Nédrmare hilften
(48,6 %) av de medverkande ldrarna hade mindre &n tre ars erfarenhet av kooperativt
larande. Lika méanga (48,6 %) hade fyra till sju ars erfarenhet av undervisningsmetoden.
Men endast en av de trettiofem svarande hade mer 4n atta ars erfarenhet av kooperativt
larande. Detta visar pd att de flesta av de tillfragade ldrarna var erfarna inom sin yrkesroll
d.v.s. som ldrare inom den svenska skolan (dd4 man inom Skolverkets mening betraktas som
erfaren ldrare efter atta ars arbete). Men att de hade betydligt mindre erfarenhet av under-
visningsmetoden och déarfor inte kan ses som erfarna inom kooperativt ldrande (se figur 2
nedan). Detta trotts att enkédten genom specialiserade Facebook-grupper forst och framst
forsokt rikta sig till ldrare med erfarenhet av kooperativt lirande.

@ 03ar

@ 4-7ar

8 ar eller fler
@ Har inte praktiserat Kooperativt Larande

Figur 2. Visar fordelningen over hur mdnga drs erfarenhet respondenterna har av kooperativt ldrande (n=35).

Vanligast var det att dessa ldrare hade lart sig om kooperativt ldrande genom eget intresse
(74,3 %), fortbildning (60 %) och/ eller kollegialt arbete (54,3 %). Men det forekom ocksa
att lararna hade lart sig om kooperativt ldrande i.0.m. att deras skola hade det som skolin-
riktning, att de l4rt sig om det utomlands eller att hen hade det som projekt som forsteldrare
(se figur 3). Detta visar pa att de ldrare som besvarade enkédten hade ett starkt eget intresse
for hur de kunde utvecklas i sin skolpraktik och i sin roll som ldrare. Den stora andelen for
kollegialt arbete tyder ocksé pé att de medverkande ldrarna tyckte att det var viktigt att man
delade med sig av sina kunskaper for att utvecklas, vilket kan tolkas som att de hade ett

grundsynsitt som var kooperativt.

24



Léararutbildningen

Eget intresse (T.ex. frivilliga...
Fortbildning (arbetsgivaren h...
Kollegor (kollegialt larande t....
Skolinriktning (hela skolan h...
Mitt projekt som forstelarare
Utbildning utomlands i coop...

0 10 20 30

Figur 3. Visar hur manga ldrare som ldrt sig om kooperativt ldrande utifran varje svarsalternativ, flera svarsalternativ
var mojliga (n=35).

I diagram 4 nedan kan man dock se att det skiljer sig 4t mellan hur ldrarna lart sig om
kooperativt ldrande utifrdn hur lang erfarenhet de har av undervisningsmetoden. Den tyd-
ligaste skillnaden var att de med ldngre erfarenhet (4—7 ar eller mer) av kooperativt ldrande
mestadels ldrt sig om undervisningsmetoden genom eget intresse, fortbildning eller
kollegor. Medan det var vanligare att de med kortare tids erfarenhet av kooperativt ldrande
dven hade lért sig om metoden genom skolinriktning eller genom lirarutbildningen. Forva-
nade var hér att endast tvé av de trettiofem svarande hade lért sig om metoden via ldrarut-
bildningen. Mindre forvanande var att dessa tva hade mindre 4n tre drs erfarenhet av under-
visningsmetoden. Detta tyder pa att kooperativt lirande &nnu inte 4r en allmént etablerad
och vedertagen undervisningsmetod inom den svenska grundskolldrarutbildningen. Vad det

beror pd kan man fréga sig da den skall grunda sig pé etablerad forskning.

Mitt projekt som forstelarare
Lararutbildningen
Skolinriktning

Kollegor

Fortbildning

I
I
Eget intresse E

(0] 2 4 6 8 10 12 14 16 18
ANTAL LARARE

m Erfarenhet KL 8 ar eller fler M Erfarenhet KL 4-7 ar M Erfarenhet KL O-3 ar

Figur 4. Visar skillnaden i hur ldrarna ldrt sig om kooperativt ldrande baserat pa hur lang erfarenhet de hade av
undervisningsmetoden (n=35)
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5.2 Tema 1: Pa vilka satt F-3 lararna anvander KL och efterlever grundprin-
ciperna

Inom kooperativt lirande dr som tidigare nimnt de fem grundprinciperna viktiga att efter-
leva for att undervisningsséttet skall vara kooperativ. Men det &r dven viktigt hur man som
larare konstruerar undervisningen, t.ex. genom att anvénda sig av kooperativa par- eller
smagrupper (om fyra elever) samt 6va och forbereda eleverna pa hur man arbetar
kooperativt. For att & en foraning om hur den kooperativa undervisningen kan gé till bland
larare inom de ldgre &rskurserna i den svenska skolan stdlldes det dirfor ett antal fragor

kring dessa omraden i enkiten, vilka redovisas nedan.

I figur 5 och 6 nedan kan man se att det & mer dn dubbelt s& vanligt att de deltagande
lagstadieldrarna angav att de anvinde sig av kooperativa pararbeten én att de anvénde sig
av smagruppsarbeten. Hela 71,4 % angav att de genomforde pararbete dagligen vilket kan
jamforas med 34,3 % som uppgav att de genomforde smégruppsarbete dagligen. En forkla-
ring till detta kan vara att ldrarna genom sin yrkeskompetens anpassar undervisningen efter
elevernas mognadsgrad samt att de véljer att Gva in eleverna i arbetsséttet. Vilket ar helt i
linje med vad tidigare forskning samt manualer sdger att man bor gora i denna dldersgrupp

for att f4 kooperativt ldrande att fungera.

@ Aldrig

@ 1-3 ganger per termin
» 1-3 ganger per manad

@ 1-2 ganger per vecka

@ 3-4 ganger per vecka

@ Dagligen

Figur 5. Visar svarsfordelningen (angivet i procent av totalen) over hur ofta ldraren genomforde kooperativt pararbete i
undervisningen (n=35).

@ Aldrig

@ 1-3 ganger per termin
» 1-3 ganger per manad

@ 1-2 ganger per vecka

@ 3-4 ganger per vecka

@ Dagligen

Figur 6. Visar svarsfordelningen (angivet i procent av totalen) éver hur ofta ldraren genomforde kooperativa
smdgruppsarbeten i sin undervisning (n=35).
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Niér det kom till gruppindelning visade det sig vara vanligast att ldrarna planerade undervis-
ningen si att eleverna arbetade i par (tva elever) eller 1 grupper om fyra (se figur 6 nedan).
Vilket enligt tidigare omnédmnd forskning dr det optimala for en kooperativ gruppsamman-
sattning om alla elever ska fa likartat talutrymme och mojlighet att ta lika stort ansvar inom

den kooperativa gruppen.

® 2clever
@ 3elever
4 elever

® Selever
@ 6 elever eller fler

=

Figur 6. Visar vanligaste elevantalet per smdarbetesgrupp (n=35).

For att eleverna skall kunna utveckla ett socialt dmsesidigt beroende mellan varandra inom
dessa kooperativa par eller smagrupper sé ér det inte bara viktigt att 14raren tanker pa antalet
elever utan dven pd vilka elever hen sétter samman i grupperna. Bland svaren framkom det
dock att néstan femtio procent av lararna angav att det var lika vanligt att de skapade homo-
gena grupper (grupper dér eleverna dr pad samma kunskapsniva) som att de skapade hetero-
gena grupper (grupper dér eleverna ar pa olika kunskapsnivad) (se figur 7 nedan). Resultaten
visar sdlunda pé ett visst glapp mellan forskningens ténkta upplégg och undersoknings-
gruppens praktik gillande gruppsammansattning.

@ Gruppsammanséttningen bestar oftast
av elever pa samma kunskapsniva.

@ Gruppsammanséttningen bestar oftast
av elever pa olika kunskapsnivaer.
Jag anvander mig av bada alternativen
lika ofta.

Figur 7. Visar fordelningen 6ver hur ldrarna vanligen gor gruppsammansdttningar av eleverna i sin undervisning (n=35).

En annan uppseendevickande sak som framkom genom resultatet var att ndrmare en tredje-
del (31,4 %) av eleverna inte trénades i hur man arbetar effektivt i en grupp innan de borjade
med kooperativa smigruppsarbeten. Endast lite drygt fyrtio procent av ldrarna svarade att
deras elever brukade fé trdna pa att arbeta i grupp innan de bdrjade med kooperativa sma-

gruppsarbeten (se i figur 8 nedan), medan en fjardedel (25,7 %) uppgav att eleverna fick

27



trdna pa det ibland. I likhet med gruppindelningsprinciperna ovan finns det ocksa hér ett
visst glapp mellan forskning och praktik.
@ Ja

@ Nej
Ibland

Figur 8. Visar en overblick over hur vanligt det dr att ldrarna ldter sina elever trdna pd hur man arbetar i grupp innan
de borjar med kooperativt ldrande (n=35).

Samtliga 35 tillfrdgade ansag, i linje med tidigare forskning om KL, att det var mycket
viktigt att eleverna gavs mojlighet till att samverka med varandra nér de arbetade med en
gruppuppgift. Detta kan man se genom att de (i figur 9) uttryckte att det viktigast med upp-
giften var att den var utformad sa att den kridvde att eleverna samverkade med varandra for
att kunna lyckas med den. Vilket kan jimforas med att ingen av ldrarna uppgav att det
viktigaste var eleverna skulle kunna fordela arbetet med uppgiften mellan sig. Detta tyder

pa att samtliga larare hade en grundsyn pa undervisningen som var kooperativ.

@ Uppgiften kraver att eleverna maste
samverka* for att lyckas med uppgiften
(*=eleverna behover varandra).

@ Uppgiften ger eleverna méjlighet att
fordela arbetet mellan sig i gruppen.

Figur 9. Visar vad ldrarna tycker dr viktigast for att eleverna skall lyckas med ett kooperativt smagruppsarbete (n=35).

Genom de undervisningssitt som dessa ldrare valde att anvdnda kunde man ocksa se att
samverkan hade en betydande roll i undervisningen. Detta da data fran enkéten visar att det
var vanligare att ldrarna undervisade eleverna i kooperativa par och smagrupper 4n genom

enskilt arbete (se figur 10).
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Il 1=minst N 2 3 = mest

Eleverna genomfor arbete enskilt i Eleverna genomfdr arbete tillsammans i Eleverna genomfér arbete tillsammans i
individuella arbetsmaterial. kooperativa par. kooperativa smagrupper® (*minst 3
elever per grupp).

Figur 10. Visar hur ofta ldraren anvinder olika undervisningssdtt i sin undervisning. Ldrarna har rangordnat alternativen
fran minst = 1 till mest = 3 (n=35).

Men ocksé genom att det framkom att det var mindre vanligt att ldrarna arbetade med under-
visningssitt som har mer traditionella inslag. Med andra ord kan det ses som att merparten
av de svarande ldrarna undervisade pa ett sddant sétt som gjorde att det sociala dmsesidiga
beroendet var i fokus vilket & mycket viktigt for att undervisningen inom kooperativt

larande skall fungera.

For att fa de kooperativa smagrupperna att fungera s behdvs dven en god struktur inom
undervisningen. Det skapas genom olika tillvigagidngssitt och &r dven det centralt inom
kooperativt larande. For att fa en bild av vilka tillvigagangssétt och hur undervisnings-
strukturen var hos dessa lérare fick de i en av enkétfragorna rangordna vad de ansdg var
viktigast for att skapa en god struktur i ett kooperativt smagruppsarbete. Har uppgav lérarna
att det var viktigast att skolarbetet hade en tydlig arbetsgang sa att eleverna visste hur de
skulle gé till vdga for att utfora uppgiften. Dérefter uppgav flest att det var viktigt med
bestimda ansvarsomraden/ arbetsuppgifter for vem som skulle goéra vilken uppgift och vad.
Minst viktigt uppgav de att det var med bestdmda roller (t.ex. uppmuntrare, hjilpare, sekre-
terare, ordforande och berittare) (se figur 11). Om man jamfor detta mot olika undervis-
ningssitt s& kan detta tolkas som att ldrarna uttryckte en formedlingspedagogisk syn pa
larandet. Vilket vidare kan ses som att ldrarna (i alla fall i tankarna) till viss del fortfarande

hingde kvar i de traditionella undervisningsmdnstren.
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20

10

Bestamda roller (t.ex. uppmuntrare, Tydlig arbetsgang (Hur eleverna ska ga Bestamda ansvarsomraden/
hjalpare, sekreterare, ordférdelare, till vaga fér att utféra uppgiften). arbetsuppgifter (vem som ska géra
beréttare). vilken uppgift och vad).

Figur 11. Visar hur ldrarna rangordnat olika alternativ utifran vad de tyckte var viktigast for att skapa en god struktur i
ett kooperativt smdgruppsarbete. Ldrarna har rangordnat alternativen frdn minst=1 till mest=3 (n=35).

I figur 12 kan man tydligt se vilka redovisningsformer som lérarna anvinde sig av for elev-
arbeten. Vanligast var det att lirarna anvande sig av kooperativa redovisningsformer i grupp
s& som gruppinldmning eller gruppresentation. Dock var det dven relativt vanligt forekom-
mande att eleverna redovisade sina kunskaper individuellt.

20  mE Individuell inlamning @ Gruppinlamning B Individuell presentation Il Gruppresentation

15

Aldrig Séllan Ibland Ofta Alltid

Figur 12. Visar hur eleverna vanligen fick redovisa sina kooperativa par- och smagruppsarbeten i undervisningen (n=35).

Vidare kan man i figur 13 se att ldrarna vanligen gav eleverna respons under lektionens
gang eller i direkt anslutning till lektionens slut. Vilket innebar att de f6ljde de rddande
riktlinjerna for nér aterkoppling och beddmning av elevernas kunskaper och fardigheter
skall ske inom kooperativt ldrande. Dock kan man i diagram 13 se att det var mindre vanligt
att eleverna gavs omddmen och formellt bedomdes utifrdn gruppens prestation. Detta skiljer
sig frdn hur man inom teorin ser pa nir och hur man skall bedéma elever vid kooperativt
larande. Detta d& metoden framfor allt foresprakar sambeddmning for att pa sa sétt ka ele-

vernas motivation att arbeta tillsammans i gruppen.
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@ Efter larargenomgang med
uppféljningsfragor om @&mnet

@ Under lektionens gang
Efter avslutat arbetspass (t.ex.
exitfragor)

@ Efter varje avslutat/ redovisat
Kooperativt par- och/eller smagruppsa...

@ Vid specifika kartlaggnings tillfallen un...

@ Ser olika ut beroende pa uppgiften

@ Formativt under lektionens gang och v...

Figur 13. Visar fordelningen éver ndr eleverna vanligen blir bedémda och fdr daterkoppling pd sina kunskaper (n=35).

@ Eleverna far individuellt omdéme utifran
egen prestation.

@ Eleverna far individuellt omdéme utifran
gruppens prestation.

Bada alternativen ovan.

Figur 14. Visar fordelningen 6ver hur ldraren vanligen formellt bedomer elevens individuella kunskaper och insats
(n=35).

Niér ldrarna fér uttrycka sig fritt 1 vissa frdgor, om vad de ansdg som viktigast for att ge
eleverna goda forutsittningar i ett vilfungerande kooperativt par- eller smagruppsarbete sd
kunde man se att sex teman bildades; 1.) Strukturer och rutiner 2.) Samarbete, sociala
ovningar och roller 3.) Klassrums- och gruppklimat 4.) Mal och forvéantningar 5.) Grupp-
sammansittningar 6.) Tid och tdlamod. Den tematiska analysen som ligger som underlag
for denna del finns i bilaga 5. Samtliga teman var Gverensstimmande med vad tidigare
forskning visat inom omrddet och gav en tydlig bild 6ver vad ldrarna betraktade som viktigt

nédr man arbetar kooperativt.

5.2.1 Kopplingar till Iérarnas erfarenhet

Intressant var ocksd kopplingen mellan antal &r som ldraren undervisat med kooperativt
larande och hur ofta hen anvinder sig av kooperativa par- eller smigruppsarbeten. Som ni
kan se i figurer 16 och 17 var det vanligare att ldrare med en ldngre tids erfarenhet av
kooperativt lirande anvénde sig av kooperativa par- och smagruppsarbeten ofta &n de med
kortare tids erfarenhet av kooperativt larande. Detta kan tolkas som att ldrarna blev tryggare
med metoden desto ldngre de arbetade med den varfor de lattare kunde applicera den i sin

undervisning.
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Figur 16. Visar hur ofta ldrare anvinder sig av kooperativa pararbeten kopplat till hur lang deras erfarenhet av under-
visningsmetoden dr (n=35).

1-3 ganger per termin
1-3 ganger per manad
1-2 ganger per vecka

|

|

e
3 - 4 ganger per vecka ...,
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ANTAL LARARE
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Figur 17. Visar hur ofta ldrare anvinder sig av kooperativa smagruppsarbeten kopplat till lingden pa deras erfarenhet
av undervisningsmetoden (n=35).

Men da kooperativt ldrande visat sig ge goda resultat inom en rad olika kompetenser och
fardigheter var det dven av intresse att titta pa i vilket syfte dessa ldrare anvéinde sig av
kooperativt ldrande. Detta d4 man inom kooperativt lirande kan utgéd fran Gvergripande
laromal dér de sociala, sprakliga, demokratiska eller imnesmaéssiga fardigheterna och kom-

petenserna ar 1 fokus.

Lédrarna i denna undersdkning uppgav att de sig utvecklingen av de sociala formdgorna
som det viktigaste syftet med de kooperativa smégruppsarbetena i de ldgre arskurserna.
Dérefter att eleverna utvecklade sina dmneskunskaper och sprdkliga formagor. Det minst
viktiga syftet med de kooperativa arbetssétten var enligt dessa ldrare att utveckla elevernas
demokratiska formdga. Vilket kan ses som bade forvanande och sjilvklart samtidigt. Detta

dé bildning inom d&mneskunskaper oftast dr det som framst forknippas med utbildning.
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5.3 Tema 2: Forekomst av kooperativt larande i olika @mnen och undervis-
ningssatt

Som forskningsgenomgéngen visat sa foresprakas det att man som lérare anvénder sig av
undervisningsmetodiken inom alla &mnena och inom alla sorters undervisningssétt. For att
f4 en fOrsta bild om det var mdjligt 1 en svensk skolkontext, undersdktes det genom ett antal
enkétfradgor - hur ofta och i vilka &mnen, ett antal lagstadieldrare i Sverige arbetar med
kooperativt ldirande. Genom svaren framkom det att ldrarna vanligen anvinde sig av
kooperativa par- och smdgruppsarbeten i grunddmnena matematik och svenska (se diagram
18). Det var dven i dessa dmnen som ldrarna oftast anvinde sig av de kooperativa arbets-
sdtten, vanligen dagligen. Men det forekom dven att ldrarna anvinde sig av det i So-dmnena,
No-dmnena och engelska. Dock var det vanligare att det d& skedde en till tvd génger per
vecka. Minst visade det sig att ldrarna anviinde kooperativa par- och sméagruppsarbeten i de

praktiska dmnena bild och idrott.

Forvanande var uppgifterna om att ldrarna anvénde kooperativt ldrande i betydligt mindre
utstriackning i d&mnet engelska i1 jamforelse med svenska som ocksa ir ett sprdkdmne. Men
dven att det anvindes mer sillan i engelska dn 1 No-dmnena som har ungefér lika manga
studietimmar 1 studieplanen. Likasé att det anvidnds mindre 1 de praktiska &mnena bild och

idrott.

I Matematik [ Svenska Engelska MM SO-dmnen M NO-Zmnen I Idrott [N Bild

ih . u

Aldri 1-3 ganger/ termin 1-2 ganger/ manad 1-2 génger/ vecka 34 ganger/ vecka Dagligen

Figur 18. Visar frekvensen av hur ofta forekommande kooperativa par- och smdagruppsarbeten var inom den svenska
ldgstadieskolans olika undervisningsdmnen dar 2021. Samtliga alternativ som overensstimde var mojliga att vilja (n=35).

Nér man tittar pa hur ofta lirarna anvénde sig av kooperativa par- och smégruppsarbeten
inom olika arbetssétt sd kan man se att de upplevde det som enklare att anvidnda sig av dem

inom praktiska moment som lekar, spel och drama. Men det var ocksa vanligt forekom-
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mande i begreppstrining, skrivuppgifter, muntliga uppgifter, lasuppgifter och problemlos-
ning. Dock sticker arbetssétten drama och lekar ut bland de angivna arbetssétten da lararna

angav att de anvinde sig minst av dem.

I Skrivuppgifter I Muntliga uppgifter Lasuppgifter M Problemidsning M Begreppstraning M Spel MM Lekar [ Drama

N |

Aldrig Séllan Ibland Ofta Alltid

Figur 19. Visar hur ofta ldrarna uppgav att de anvinde sig av kooperativa par- och smagruppsarbeten inom ett antal
vanligt forekommande arbetssdtt inom den svenska skolan. Samtliga alternativ som éverensstimde var mojliga att vilja
(n=35).

5.4 Tema 3: Utmaningar enligt lararna

Over lag uttryckte de medverkande lirarna att de inte upplevde kooperativt lirande som
sarskilt utmanande. Nér man tittade pa svaren fran samtliga enkétfragor sa framtonade dock
fyra omraden som kan upplevas som utmanande. Tre av dem var mer tydliga bland de 6ppna
svaren. Den forsta utmaningen handlade om ldrarens kunskaper. De ytterligare tre utma-
ningarna var alla kopplade till hur l4rarna arbetade med kooperativt larande i par och sma-
grupper. De utmaningar som de upplevde dér handlar om att skapa grupperingar, att skapa
strukturer och att géra bedomningar av elevernas prestationer. Generellt uttryckte de med-
verkande lagstadieldrarna att dessa saker kunde upplevas som sérskilt utmanande nér man

var ny inom omradet och att man dirfor borde se upp med dem.

5.4.1 Utmaning 1: ldrarens kunskap och férvintningar

Den fOrsta utmaningen som de gav uttryck for i enkiten var bristande kunskap om
kooperativt lirande hos dem sjdlva som ldrare. Vilket visade sig genom att néstan tjugo
procent av de svarande ldrarna uppgav att de ibland kénde att de inte hade tillrackligt med
generella kunskaper inom kooperativt ldrande och dess arbetsmetoder for att regelbundet

kunna bruka metoden pa ett korrekt sétt (se figur 20).
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Figur 20. Visar hur ofta ldrarna upplever att de har tillrdckliga kunskaper inom kooperativt ldrande och dess arbetsme-
toder for att regelbundet kunna bruka dem i undervisningen (n=35).

Aven i de ppna frigorna uttryckte en liten andel att de inte kiinde sig tillrickligt palést eller
kunnig inom omradet vilket blev utmanande da de inte visste hur de skulle agera, varfor de
upplevde att fler utmaningar uppstod. Vidare handlade svaren om hur de sjdlva var som
larare och de ambitioner och forviantningar de hade pa sig sjdlv samt metoden. Genom de
fria svaren uttryckte hela tjugoen av de trettio svarande ldrarna att det tog tid att komma in
1 arbetsmetoden och att man som lérare till en bdrjan inte far vilja for mycket eller ge upp
for snabbt om arbetet inte flyter pd exakt enligt forvantan. Mer exakt uttryckt sade de;
“Skynda langsamt, ta tid till att befdsta strukturer”, ”Arbeta med en enkel metod ldinge...”,
ge inte "...upp for snabbt dven om det blir hog ljudniva och kan upplevas som stokigt till

en borjan eller om det dr for tyst i grupperna och ingen pratar.”, ”Forvinta dig inte att allt

arbete ska funka till en borjan”, “Att forvdnta sig mirakel pa en gang.”.

5.4.2 Utmaning 2: grupper och gruppsammansdéttningar

Den andra utmaningen som ldrarna gav uttryck for var att skapa grupper och gora grupp-
sammansittningar till kooperativa smagruppsarbeten (se figur 21 nedan). Denna bild be-
kréftades tydligt nér ldrarna sjdlva fick uttrycka vad de tyckte var utmanande i de 6ppna
frdgorna. Néstan hélften av de svarande lirarna skrev da att de upplevde det som utmanande
att skapa bra kooperativa grupper och gruppsammanséttningar samt att de tyckte att det var
viktigt att man spenderade tid pa hur man skapade dessa. Nér jag jaimforde data mellan hur
lararna oftast sammansatte grupperna och hur enkelt respektive svért de tycke att det var att
skapa gruppsammanséttningar i kooperativa smagruppsarbeten, sé fann jag att ldrarna i lite
drygt hélften av fallen (7/12) inte f6ljde riktlinjerna for hur man ska goéra kooperativa grupp-
sammanséttningar. D.v.s. de anvénde sig av bade heterogena och homogena gruppsamman-

sattningar lika ofta fast forskningsprinciperna helst foresprakar att grupperna ir heterogena.

Nér jag vidare jimforde hur ldrarna upplevde att det var att skapa grupper och

gruppsammansdttningar med hur de lért sig om metoden. Sa uppgav de som upplevde det
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som enkelt, att de lart sig om kooperativt lirande genom ndgon sorts utbildning, fran kolle-
gor eller genom eget intresse. Medan méinga av de som uttryckte att de upplevde det som
svért hade lart sig genom fortbildning och ndgon enstaka enbart genom eget intresse eller

kollegor vilket kunde forklara deras osdkerhet.

20

1 2 3 4

Svart Enkelt

Figur 21. Visar hur ldrarna upplever att det dr att skapa kooperativa grupper och gruppsammansdttningar (n=35).

5.4.3 Utmaning 3: skapa struktur och sociala fdrdigheter

Den tredje utmaningen handlade om att skapa strukturer i kooperativa smagruppsarbeten. I
figur 22 nedan kan man se att en sjundedel av ldrarna (fem av de trettiofem) upplevde det
som négot svérare att skapa struktur i kooperativa smagruppsarbeten. Merparten svarade
dock att de upplevde det som okej eller enkelt. Nér jag valde att jamfora hur lararna upp-
levde att det var att skapa strukturer i kooperativa smégrupper med hur lang erfarenhet de
hade av kooperativt ldrande framkom det att tva tredjedelar av de som tyckte det var enkelt
hade ldangre erfarenhet (4-74r eller mer). Merparten av de som tyckte det var svarare att
skapa struktur hade bara lart sig om metoden genom ldrarutbildningen, kollegor eller enbart
eget intresse. Medan de som tyckte det var enklare ofta hade lért sig om KL i en kombination

av eget intresse, fortbildning, kollegor och skolinriktning.

Men strukturerna var dven ett undertema som ldrarna ofta dterkom till nér de sjdlva fick
uppge vad som kunde ses som utmanande. Hela en tredjedel av de svarande lirarna uttryckte
1 de Oppna svaren att det var viktigt att arbeta dterkommande med samma kooperativa
strukturer”. Detta for att eleverna skulle komma in i arbetssdttet och veta hur arbetsgédngen
skulle vara samt for att de skulle ldra sig att ta olika roller och sitt personliga ansvar éver
deltagandet samt gruppens arbete. Vidare beskrev ldrarna vikten av att eleverna fick 6va pa
sina sociala fardigheter och rolltagande. Detta fOr att gora eleverna trygga tillsammans samt

for att eleverna skulle veta vilka regler som géllde for arbetet och i1 klassen. Oavsett hur létt
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eller svart, lararna upplevde att det var att skapa strukturer i de kooperativa smagrupps-
arbetena, sd var samtliga 6verens om att det viktigaste var att arbetet hade en tydlig arbets-

gang f6ljt av bestimda roller och sist bestimda ansvarsomraden.

20
15
10
5
0 |
1 2 4
Svart Enkelt

Figur 22. Visar hur ldrarna upplever att det dr att skapa struktur i kooperativa smdagruppsarbeten (n=35).

5.4.4 Utmaning 4: att bedéma elever

Den fjidrde utmaningen som jag sig torna fram bland svaren horde till nér ldrarna skulle
bedoma utfallet av ett kooperativt smagruppsarbete (se diagram 23 nedan). Hér svarade
nidrmare femtio procent av ldrarna att de tyckte att den storsta utmaningen med beddmning
1 kooperativa smigruppsarbeten var att ”avgora vilka kunskaper som varje enskild elev be-
sitter”. Av dessa ldrare sa var det 4ven vanligast att de alltid eller ofta anvénde sig av grupp-
resentation och gruppinldmning som redovisningsform (se diagram 14 tidigare i arbetet).
Vilket kan forklara varfor vissa ldrare uppgav att de dven anvénde sig av individuell
presentation eller inldmning. Vidare svarade drygt en tredjedel av ldrarna att de tyckte att
det var svért att "Avgora om alla elever deltagit och bidragit kunskapsmaissigt till uppgif-
ten”. Detta kan kopplas samman med att manga (9 av 12) av dessa svarande ocksa uppgav

att de ofta anvinde sig av gruppresentation eller gruppinldmning som redovisningsform.

@ Avgora vilken elev som har gjort vad.

@ Avgora om alla elever deltagit och
bidragit kunskapsmassigt till uppgiften.

@ Avgoéra vilka kunskaper varje enskild
elev besitter.

@ Ser inga svéarigheter, men alltid viktigt
med inviduella uppféljning som test

@ Det &r sillan det inre fungerar fér mig nu
med mer a@n 5 ar av KL i klassen. Nya...

@ Jag har arbetat med KL séa lange att d...

Figur 23. Visar vilken utmaning som ldrarna tycker dr storst ndr de skall bedoma utfallet av kooperativa smdagruppsar-
beten (n=35).
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5.4.5 Ldrarnas l6sningar pd utmaningarna (n=30)

Lérarna gav dock tips pa hur man kunde komma runt de utmaningar som de sdg med under-
visningsmetoden. Framst var det att lata arbetet med kooperativt ldrande ta tid. De uppgav
ocksa att det tar tid att ldra sig ett nytt arbetssatt, bade for dig som lérare och for eleverna,
varfor man maste lata det ta tid att komma i gdng med strukturerna och allt vad det koopera-
tiva arbetet innebér. De sade ocksa att det var viktigt man som ldrare skulle viga prova”
och att det inte gjorde ndgonting om det blev fel till en borjan. Hér uttryckte ménga av
lararna att man till en borjan skulle ta ner sina forvantningar pa sig sjilv och elevgruppen

fram tills det att samtliga kommit in i arbetsséttet.

Lite mindre &n en fjdrdedel av ldrarna uttryckte ocksa att det kunde vara en god id¢ att borja
arbeta in de sociala malen och strukturerna i kooperativa par/ axelkompisar innan man dver-
gick till kooperativa smagruppsarbeten/ basgruppsarbeten. De forklarade dven varfor — “det
dr enklare att befdsta strukturerna och skapa forstaelse for ansvaret nér eleverna arbetar
med firre personer”. Detta da det per automatik krdavs mer individuell insats av eleverna

att arbeta 1 par vilket tvingar samtliga elever till att 6va pa dessa.

Avslutningsvis tipsade en sjdttedel av ldrarna om att man ska ta hjilp av kollegorna eller ga
en kurs i1 kooperativt lirande. Detta eftersom det som en av respondenterna skrev i sitt svar:
ar viktigt "Att ha kollegialt stod och samarbete — diskutera, vind och vrid, ta stod i andra

som ocksd jobbar kooperativt!”.
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6 Diskussion

Det 6vergripande syftet med studien var att undersdka hur erfarna larare i arskurs F-3 an-
vénde sig av kooperativt 1drande och vilka utmaningar de upplevt. Men dven om kooperativt

larande var mer féorekommande i vissa &mnen eller undervisningssitt.

6.1 Sviktande forskningsefterlevnad

Genom att undersoka pa vilka sitt och hur ldrare valde att arbeta med kooperativt ldrande
kunde man i denna studie se att ldrarna sviktade i forskningsefterlevnaden och att undersok-
ningen indikerade att det hade ett samband med de utmaningar som ldrarna uttryckte. Just
utmaningarna med forskningsefterlevnaden var sdrskilt tydlig i resultatet av hur ldrarna
sammansatte grupper och om de forberedde eleverna med kunskaper om hur man samarbe-
tar innan de startade ett kooperativt arbete. Men dven i hur de gjorde beddmningar av
elevernas kunskaper efter gruppredovisningar och gruppinldmningar. Samtliga omraden
som utmaningarna visade pa tillhor viktiga delar av grundprinciperna, vilka &r viktiga att {3
till for att det kooperativa arbetet skall fungera vél och utfallet av undervisningen bli god
(Fohlin et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017). Men det forklarar
ocksa varfor vissa ldrare upplevde undervisningen som haltande och problematiskt att i
till. For det &dr just samspelet mellan grundprinciperna inom undervisningen som gor
kooperativt ldrande till den strukturerade och samarbetsinriktade metod som den &r (Fohlin
et al., 2017; Johnson & Johnson, 2009; Kagan & Stenlov, 2017). Man kan dock se att dessa
resultat inte dr specifikt for lararna i denna studie utan dven tidigare forskning har kommit
fram till liknande slutsatser (Gilles & Ashman, 1996; Gilles & Boyle, 2009; Buchs et al.,
2017; Casey et al 2009; Slavin, 1996). Vilket for oss in pd resultatet om att det var fa svenska

larare som var erfarna med metoden.

6.2 Betydelsen av lararens erfarenhet

I foreliggande studie kunde jag dock se att ju lingre erfarenhet ldrarna hade av metoden
desto littare uttryckte de att det var och desto mindre sviktade dem i forskningsefterlevna-
den. Resultatet géllde speciellt kopplingen mellan erfarenhet och hur lirarna skapade struk-
turer samt sammansatte grupper. Detta &r resultat som dnnu inte finns representerade inom
den svenska forskningen vilket gor just dessa indikationer intressanta. Resultatet indikerade

ocksa att de som hade lirt sig om kooperativt lirande via en kombination av eget intresse,
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fortbildning och/ eller lararutbildningen samt kollegor var de som visade bést forsknings-
efterlevnad. Forvanande var dock resultatet som indikerade pa att de som enbart lért sig
genom fortbildning dndd upplevde svarigheter med grupperingar. Exakt vad detta berodde
pa undersokte inte denna studie men man kan fundera kring om inte fortbildning borde vara

en tillrdckligt forberedande viag?

Om man ddremot ser det ur ett vidare perspektiv kanske man kan se det som en koppling
till vad tidigare forskning presenterat som viktigt nir det kommer till hur elever lir sig.
Némligen att det dr viktigt att ha motivation till att ldra nytt fran flera héll (Dylan, 2013).
Det borde dérfor inte vara alltfor langsokt att tro att detsamma géller vuxnas ldrande och att
resultatet om att de som lért sig om metoden frén det egna intresset samt fran flera hall dven
var de med bist forskningsefterlevnad da de hade lingst erfarenhet att vila sina nya kun-
skaper pé. Kanske kan dven just lararens erfarenhet inom omradet vara ett svar pd varfor
larare 1 denna studie mestadels arbetade med kooperativt larande 1 basdmnena men lit bli
att Overfora dem pé de praktiska &mnena bild och idrott? Dock undersokte inte denna studie
detta samband. Men man kan dra slutsatsen att studien indikerar pa att kooperativt ldrande
inte bara &r ett undervisningskoncept som ldrare kan folja genom en instruktionsbok, utan

att det dr avsevirt mer komplicerat dn sa. Vilket for oss in pd den tredje slutsatsen.

6.3 Det egna intressets roll

For att KL skulle kunna brukas korrekt indikerade resultatet fran denna studie att det var
mycket viktigt att det fanns ett starkt eget intresse for kooperativt ldrande. Detta &r nagot
som dven Buchs et al. (2017) tar upp da deras forskning visat pa att det &r avgdrande att
lararens utbildningssyn matchas med den undervisningsmetod hen anvénder, varfor lararen
behover ha ett intresse for det sitt hen undervisar pd. For att matcha utbildningssynen med
undervisningsmetoden kravs det att lararen dven har en allménpedagogisk kompetens, vil-
ket leder till att de av forskningen foresprakade grundmodellerna for kooperativt ldrande
kan efterlevas. Detta &r viktigt d& det har en vésentlig betydelse for om ldraren skall kunna
taxera teorin bakom metoden samt sammankoppla den med tidigare beprovad yrkeserfaren-
het och kunnande (Dylan, 2013; Johnsson och Johnsson, 2009). Aven detta samband har

indikerats 1 foreliggande undersokning.

Att resultatet indikerar att det dr just ldrarens intresse som styr hur vél ldraren lyckas bruka
metoden kan tolkas som bade positivt och negativt. Positivt i den mening att makten till

fordndring ligger i ldrarens hénder. Liraren kan alltsd nédrhelst hen upplever att metoden
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krénglar soka ny information om t.ex. grundprinciper eller strukturer, och pé sa sétt vara
relativt sdker pa att det kommer att paverka undervisningen positivt. Men det kan ocksa
upplevas som negativt och stressande dd ansvaret for att lyckas med metoden ocksa liggs
personligen pd ldraren. Men fragan &r om det bara ar ldraren som har ett ansvar for under-

visningen? Vilket ansvar har skolledare i denna problematik?

Om man tolkar resultaten ur en vidare syn, bor det s& som tidigare forskning, visa pa att
skolledningen har en stor roll i hur de kan stotta ldrares vidare kompetens (Gilles & Boyle,
2010). Men ocksaé till 6kat intresse for skolutveckling hos ldrarna. Vilket de kan 6ka genom
att utveckla ett gemensamt arbetssétt pa skolan samt mdjliggora for kollegialt samarbete

och gemensam fortbildning (Fohlin et al., 2017).

Detta &r extra viktigt ur synpunkten att tidigare forskning dven har visat pé att det egna
intresset hos lararen paverkar om ldraren kommer fortsétter att bruka metoden efter imple-
menteringen (Buchs et al., 2017). Men om det egna intresset inte far niring frdn annat hill
ar det svart for den enskilde lararen att komma vidare (Buchs et al., 2017). Varfor det egna
intresset dr dven viktigt for att driva pa skolledning och utbildare pé hogskolan till att 6ka

kompetensen hos lararkaren.

6.4 De centrala fyndens samband

For att se hur de tva centrala fynden hdnger samman kan man likna dem med en cirkel dér
intresse, utbildning och erfarenhet hinger samman med utfallet av kunskaperna hos lararna
och dédrmed hur vil forskningsefterlevnaden av metoden blir och hur mycket eller lite de
anvinder sig av metoden. Men om man tittar pd denna cirkel av samband - tidigare
forskningsresultat om anvéndningen av grupparbete 1 svensk undervisning och de resultat
som studien indikerat pd, s& kan man édven se att tillvixten av kooperativt ldrande i1 den
svenska skolan &r beroende av att korrekt kunskap om den vil-validerade metoden ska
spridas (Hensvold, 2006). Darfor har bland annat den svenska ldrarutbildningen en vérdefull
plats i utvecklingen av den kooperativa undervisningsmetodiken i svensk grundskola. Detta
eftersom hogskoleutbildningen till ldrare ska grundas pa validerad forskning inom didaktik
och pedagogik, vilken sedermera skall grunda de blivande ldrarna i allménpedagogiska kun-
skaper som kan hjdlpa dem i sin kommande yrkesutdvning. Varfor den dven ér viktig for att

lararna ska kénna trygghet i att anvdnda metoden i samtliga amnen.
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Likasé har fortbildning samma betydande roll for de redan aktiva ldrarna da dven de har
nytta av fordjupade och nya kunskaper inom pedagogik och didaktik, for att pa séa sitt
utveckla sin allminpedagogiska kompetens (Gillies & Boyle, 2009).

Men fortbildning inom kooperativt ldrande kan &ven ses som extra viktigt eftersom tidigare
forskning visat att de svenska ldrarna dr skeptiska mot grupparbete som pedagogisk metod

2

déd de sillan tycker att det innebdr ”...ndgot egentligt samarbete mellan eleverna”
(Hensvold, 2006). Men ocksa for att 6kad kompetens skulle kunna gora sa att ldrarna kdnner
sig tryggare i sin yrkesroll. Men framfor allt tryggare i tillimpningen av kooperativt ldrande
1 fler undervisningssituationer och undervisningsdmnen, @n i de klassiska basdmnena mate-

matik och svenska.

Med detta resultat i ryggen och den tidigare s tydligt validerade forskningen som talar for
att kooperativt larande kan vara en vég till att nd fler varden an &mneskompetenser, kanske
det dr dags att de svenska ldrarna ldgger denna skepsis kring grupparbeten bakom sig och
ser fakta for vad den dr. Namligen att metoden kan vara den vig som krévs for att alla elever
skall kunna forvirva de amneskunskaper, sociala och demokratiska vdrden samt sprakliga
formagor som Ldroplanen for grundskolan (Lgrll) ser som viktiga for att eleverna som
vuxna skall kunna verka i samhaéllslivet som sjilvstindiga individer (Johnson & Johnson,
2009; Skolverket, 2019). Men ocksa for att alla elever skall fa mojlighet till att forviarva den
fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet som skolan avser inom alla @mnesomraden

(Skolverket, 2019).

Gor vi det sd kan den skolan komma narmare mélet om att 6ka elevernas kunskaper och det
utan att bara arbeta mot de individualistiska kunskapsmétningarna PISA och TIIMSS. For
om vi skall komma bort fran den individualistiska syn som préglat skolan de senast dren sd
géller det att inte bara efterstrava de kunskaper som PISA och TIIMSS stér for, vilket varit
ett av skolans tydligaste mél de senaste aren. Det géller att se vilken roll kooperativt ldrande
kan ha for det sociala samspelet och maximeringen av den proximala utvecklingszonen hos
eleverna. Om sadant blir fallet kanske vi kan ligga den 6verdrivet individualistiska resultat-
hetsen som hérjat i sdvdl medier som politikers och ldrares huvuden bakom oss, och foku-
sera pa hur vi tillsammans kan uppnéd mer larande. For dr det inte det skolan faktiskt handlar
om? Att lara for livet. Kanske kan kooperativt larande med hjélp av detta forskningsbidrag

stotta den svenska grundskolan till att bli en skola for alla som den ar ténkt att vara?
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6.5 Slutsatser

Sammantaget visade resultatet pa att det var av betydande vikt att ldrarna hade ett stort eget
intresse for omrddet samt att de hade en kooperativ syn pé sitt arbetssitt gentemot sina
kollegor. Det visade sig dven krdvas en god allmdnpedagogisk kompetens for att kunna
undervisa med kooperativt ldrande pé ett bra sétt. Resultatet visade ocksa att ldrarna till viss
del sviktade 1 sin forskningsefterlevnad nér de beskrev hur de arbetade med kooperativt
larande och att detta hade kopplingar till de utmaningar som de upplevde samt hur 14ng
erfarenhet ldrarna hade av att undervisa med metoden. Tillsammans indikerade de pa att
intresse och erfarenhet var de storsta faktorerna till varfor lirarna anvénde kooperativt
larande mindre i vissa &mnen. Det visade ocksa pé att skolledarskapet och ldrarutbildningen
kan ha en betydande roll for hur utvecklingen av kooperativt lirande kan komma att ske i

Sverige.
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6.6 Framtida forskning

Mot bakgrund i de ovan ndmnda slutsatserna vore det darfor relevant att komplettera denna
studie med forskning som visar skolledares syn pd hur de kan utveckla kooperativt ldrande
1 den svenska skolan. Likasa skulle det vara av intresse att undersoka hur vanligt férekom-
mande undervisning i kooperativt larande och dess pedagogik dr vid den svenska Lérarut-
bildningen. Men framfor allt vore det intressant att komplettera denna studie med

observationer av vilka undervisningsmetoder som de svenska ldrarna anvénder sig av.
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BILAGA 1. Missivbrev till enkdten

Larares erfarenheter och anvandning av Kooperativa smagruppsarbeten

Jag soker ldrare som arbetar med Kooperativt larande™* i F-klass till arskurs 3, som i en enkét-
undersokning vill dela med sig av sina erfarenheter kring arbetssdttet samt hur de utformar,
genomfor och bedémer Kooperativa pararbeten** och smagruppsarbeten®** i sin undervis-
ning.

Enkétundersokningen dr en del av mitt examensarbete till grundskolldrare (F-klass till &k 6)
inom VAL-projektet vid Umea Universitet. Dér syftet med unders6kningen ér att bilda kunskap
om hur ldrare inom den svenska skolan arbetar med Kooperativa smagruppsarbeten i arskurs F-
klass till ak 3.

Enkéten bestar av fem avsnitt och sker digitalt via Google forms. Fragorna bestar till storsta del
av kryssfragor och rangordningsfrigor dar du ska ta stdllning till olika alternativ. I slutet av
enkéten finns dven nigra Oppna fragor ddr jag onskar att fa ta del av dina erfarenheter och tips.
Vinligen forsok dven besvara dessa sd att kvaliteten pa studien halls hog. Sammanlagt forvéntas
undersokningen ta cirka 10 minuter att besvara. Kom ihdg att skicka in dina svar 1 slutet av
undersdkningen genom att trycka pd den grona knappen "skicka".

Undersokningen foljer Vetenskapsréadets etiska forskningsregler vilket innebér att inga kénsliga
personuppgifter kommer samlas in under undersokningen samt att eventuella personuppgifter
vid fragor via mejl och Facebook kommer att behandlas konfidentiellt. Ditt deltagande 4r helt
frivilligt och du kan nir som helst under undersokningen avbryta din medverkan utan att anled-
ning behdver anges. Detta gor du genom att stinga ner fliken med undersékningen. Det insam-
lade enkdtmaterialet kommer slutligen att behandlas digitalt och forvaras pa en USB-sticka i ett
inlast skap efter avslutat arbete. Genom att delta godkdnner du att du tagit del av denna
information.

Som tack for din medverkan kommer jag att dterkomma med resultatet till Facebook-gruppen
nér examensarbetet dr fardigt sd att du kan ta del av det. Sé héll utkik framdver,

Vid fragor eller problem med undersokningen vinligen kontakta mig genom att skicka ett privat
meddelande till mig Jenny Abrahamsson via FB:s "Messenger" eller mejla mig via
jeab87@gmail.com si svarar jag sa fort jag kan.

Dela girna lénken till enkdten med kollegor.

Jag hoppas pé just ditt deltagande, din rost dr viktig for att 6ka kvaliteten i denna studie.

Stort tack pa forhand!

Med vénliga hdlsningar,
Jenny Abrahamsson, Vidareutbildning av ldrare (VAL), Umea Universitet
Handledare: Anna Renstrom, Pedagogiska institutionen, Umed Universitet

Umed, 2021



BILAGA 2. Enkéatinformation och enkéatfragor

Huvudbegrepp som anvands i enkaten

Kooperativt ldrande* = ett strukturerat instruktions- och samarbetsbaserat smagruppslérande
dér eleverna arbetar tillsammans for att maximera deras egna och andras inldrning nér det kom-

mer till &mneskunskaper samt utveckling av sprikliga, demokratiska och sociala formagor.

Kooperativt pararbete** = 2 elever som arbetar tillsammans for att [6sa en gemensam uppgift
och utveckla nya kunskaper. Men for att kunna 16sa uppgiften méste bada deltagarna bidra med

sin kunskap och ta gemensamt ansvar for uppgiften.

Kooperativa smagruppsarbeten*** = 3 personer eller fler som arbetar tillsammans i en grupp
for att 16sa en gemensam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men for att kunna 16sa uppgiften

méste samtliga deltagare bidra med sin kunskap och ta gemensamt ansvar for uppgiften.

DEL 1 —-BAKGRUND

Denna del bestar av fragor om din bakgrund som larare t.ex. utbildning, antal yrkesverk-
samma ar, fortbildning, hur du lart dig om kooperativt larande samt din installning till det.

1. Vilket kon har du? (endast ett svar)

Man
Kvinna
Indelningen passar inte mig

Vill inte ange

2. Ar du i enighet med svensk skollag behérig lirare for undervisning i F-klass och/ eller 8k
1-3? (endast ett svar)

Ja

Nej

Annat (t.ex. behorighet/ legitimation for annan aldersgrupp)



3. I vilken arskurs undervisar du? (endast ett svar)

Forskoleklass (F-klass)

Arskurs 1

Arskurs 2

Arskurs 3

Undervisar i flera av arskurserna
Undervisar inte

Annat (t.ex. undervisning i annan arskurs)

4. Ange antal &r som du varit praktiserande larare i F-klass t.o.m. &rskurs 3 i Sverige. (endast
ett svar)

0-3 ar

4-7 ar

& ar eller fler

5. Ange antal ar som du praktiserat Kooperativt ldrande som undervisningsform (endast ett

svar).
D.v.s. undervisat elever i par eller sma grupper om minst 3 elever, vilka samarbetar for att na individuella och
gemensamma dmneskunskaper samt utveckla sprakliga, demokratiska och sociala formagor.

0-3 ar
4-7 ar
& ar eller fler

Har inte praktiserat Kooperativt larande

6. Hur har du lart dig om Kooperativt larande*? Flera svarsalternativ dr mdjliga att markera.

(ett eller fler svar)

Kooperativt larande* = ett strukturerat instruktions- och samarbetsbaserat smagruppslérande dér eleverna arbetar
tillsammans for att maximera deras egna och andras inlérning nér det kommer till amneskunskaper samt
utveckling av sprakliga, demokratiska och sociala formagor.

Lérarutbildningen
Eget intresse (T.ex. frivilliga kurser och/eller sjdlvmant inldsning pa omradet)
Fortbildning (arbetsgivaren har betalt och organiserat utbildning inom omradet)

Kollegor (kollegialt 1drande t.ex. delande av kunskaper och material)



Skolinriktning (hela skolan har en specifik specialinriktning)

Annat (ange):

DEL 2 — ARBETSSATT

Detta avsnitt behandlar fragor om vilka undervisningsformer och arbetsmetoder du anvan-
der dig av. Det behandlar ocksa hur ofta du genomfor kooperativa par- och smagrupps-
arbeten bland dina elever samt i vilka amnen dessa sker.

7. Rangordna undervisningssitten mellan 1-3 utifran hur ofta de forekommer i din undervis-
ning. Dir 1 motsvarar det minst vanligt forekommande och 3 det mest vanligt forekommande.
Siffrorna kan bara anges en gang. (endast ett svar per friga)

(rad) (kolumn)

Eleverna genomfor arbete enskilt i
individuella arbetsmaterial.

Eleverna genomfor arbete tillsammans i

1 = minst
kooperativa par.
Eleverna genomfor arbete tillsammans i 2
kooperativa smégrupper® (*minst 3 elever
per grupp). 3 = mest

8. Rangordna undervisningsformerna mellan 1-3 utifrén hur ofta de féorekommer i din under-
visning. Dér 1 motsvarar den minst vanligt forekommande och 3 den mest vanligt forekom-
mande. Siffrorna kan bara anges en gidng (endast ett svar per fraga).

(rad) (kolumn)

Léraren formedlar kunskap; eleverna lyss-
nar och stéller fragor eller kopierar lararens 1 = minst
metoder samt arbetar sjdlvstiandigt.

Eleverna forsoker visa sin individuella
kunskap och uppna resultat genom att B
rdcka upp handen eller svara snabbt pa la- 3 = mest

rarens fragor.
Eleverna samarbetar i par/ smagrupper om

minst 3 elever och nér kunskaper tillsam-
mans.



9. Uppskatta hur ofta du genomfor kooperativt pararbete* i din undervisning? Endast ett

svarsalternativ ar mojligt att markera. (endast ett svar)

*Kooperativt pararbete = 2 elever som arbetar tillsammans for att l6sa en gemensam uppgift och utveckla nya
kunskaper. Men for att kunna 16sa uppgiften maste bada deltagarna bidra med sin kunskap och ta gemensamt
ansvar for uppgiften.

Aldrig

1-3 génger per termin
1-3 génger per ménad
1-2 génger per vecka
3—4 ganger per vecka
Dagligen

10. Uppskatta hur ofta du genomfor Kooperativa smégruppsarbeten*® i din undervisning? End-

ast ett svarsalternativ dr mdjligt att markera. (endast ett svar)

Kooperativa smagruppsarbeten® = 3 personer eller fler som arbetar tillsammans i en grupp for att 16sa en gemen-
sam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men for att kunna 16sa uppgiften maste samtliga deltagare bidra med
sin kunskap och ta gemensamt ansvar for uppgiften.

Aldrig

1-3 génger per termin
1-3 génger per méinad
1-2 génger per vecka
3—4 ganger per vecka
Dagligen

11. Uppskatta hur ofta du undervisar genom Kooperativa par- och smagruppsarbeten™® inom
foljande &mnen. Fyll bara i de &mnen du undervisar i. Samma svarsalternativ dr mdjligt pa
samtliga rader. (ett eller fler svar per rad)

Kooperativa smagruppsarbeten® = 3 personer eller fler som arbetar tillsammans i en grupp for att 16sa en gemen-
sam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men for att kunna 16sa uppgiften maste samtliga deltagare bidra med
sin kunskap och ta gemensamt ansvar for uppgiften.

(rad) (kolumn)
Aldrig Matematik
1-3 génger/ termin Svenska
1-2 ginger/ manad Engelska
1-2 ganger/ vecka So-dgmnen
3—4 ganger/ vecka No-dmnena
Dagligen Idrott

Bild



12. Uppskatta hur ofta du anvénder dig av Kooperativa par- och smégruppsarbeten* inom
nedanstidende arbetsmetoder. For att se samtliga arbetsmetoder dra 1 rullgardinen under
alternativen till hdger. Samma svarsalternativ 4r mdojligt pa samtliga rader (ett eller fler
svar per rad).

*kooperativa smagruppsarbeten = 3 eller fler elever per grupp. (rad)

Aldrig (kolumn)
Séllan Skrivuppgifter
Ibland Muntliga uppgifter
Ofta Liasuppgifter
Alltid Probleml6sning
Begreppstraning
Spel
Lekar
Drama

DEL 3 - KONSTRUKTION AV GRUPPER OCH GRUPPSAMMANSATTNING

Det hdr avsnittet behandlar frégor om hur du som Iérare skapar kooperativa
smdgrupper samt hur du férbereder och utformar smdagruppsarbeten bland
dina elever.

13. Har dina elever trdnat pa att arbeta 1 grupp innan de borjar arbeta med metoden

Kooperativt smagruppsarbete*? (endast ett svar)

Kooperativa smagruppsarbeten® = 2 elever eller fler som arbetar tillsammans i en grupp for att 16sa en
gemensam uppgift och utveckla nya kunskaper. Men for att kunna 16sa uppgiften maste samtliga deltagare
bidra med sin kunskap och ta gemensamt ansvar for uppgiften.

Ja
Nej
Ibland

14. Hur ménga elever per grupp ar vanligast vid Kooperativa sméigruppsarbeten i din
klass? Endast ett svarsalternativ 4r mdjligt att markera. (endast ett svar)

2 elever

3 elever

4 elever

5 elever

6 elever eller fler



15. Rangordna hur du vanligen skapar grupper nér eleverna ska arbeta i Kooperativa sma-
grupper. Ddr 1 motsvarar sdllan och 4 vanligen. Siffrorna fir bara anges en géng. (endast
ett svar per fraga)

(rad)

Eleverna placeras i tillfélliga grupper utifran vilka som &r narvarande den lektionen/ dagen
grupparbetet ska paborjas.

Eleverna lottas till slumpmaissigt sammansatta grupper vid varje arbetstillfélle/ gruppar-
bete.

Eleverna placeras i forutbestimda formella grupper, i vilka de arbetar tillsammans under
en kortare tidsperiod t.ex. inom nagot/ndgra arbetsomraden.

Eleverna placeras 1 forutbestimda kooperativa basgrupper, i vilka de arbetar tillsammans
under en lidngre tid (manader eller hela terminen) och 6ver flera arbetsomraden.

(kolumn)

1 Séallan
2
3

4 Vanligen

16. Vilken av foljande gruppsammanséttningar anvénder du dig oftast av i din undervis-
ning med Kooperativa smagruppsarbeten? Endast ett svarsalternativ dr mojligt att mar-
kera. (endast ett svar)

Gruppsammanséttningen bestér oftast av elever pa samma kunskapsniva.
Gruppsammanséttningen bestér oftast av elever pa olika kunskapsnivéer.

Jag anvdnder mig av bada alternativen lika ofta.

17. Hur upplever du att det dr att skapa grupper och gora gruppsammansittningar till
Kooperativa smagruppsarbeten? (endast ett svar)

1 Svart

2

3

4 Enkelt



18. Rangordna alternativen utifran vad du anser dr viktigast for att skapa en god struktur i
ett Kooperativt smagruppsarbete, dar 1 &r minst viktigt och 3 viktigast. (endast ett svar per
fraga)

(rad) (kolumn)

Bestdmda roller (t.ex. uppmuntrare,
hjilpare, sekreterare, ordfordelare,

1 = Minst viktigt
berittare). inst viktig

Tydlig arbetsgéng (Hur eleverna ska gé
till viga for att utfora uppgiften).

Bestdmda ansvarsomraden/ arbetsupp-
gifter (vem som ska gora vilken uppgift
och vad).

3 = Viktigast

19. Hur upplever du att det &r att skapa struktur 1 Kooperativa smigruppsarbeten? (endast
ett svar)

1 Svart
2

3

4 Enkelt

20. Vilket av dessa tva alternativ i uppgiftens utformning tycker du dr viktigast for att ele-
verna ska lyckas med ett Kooperativt smigruppsarbete? Endast ett svarsalternativ dr mdj-
ligt att markera. (endast ett svar)

Uppgiften kréiver att eleverna maste samverka* for att lyckas med uppgiften (*=eleverna

behdver varandra).

Uppgiften ger eleverna mojlighet att fordela arbetet mellan sig 1 gruppen.

DEL 4 - BEDOMNING & KUNSKAPSUPPFOLINING

Detta avsnitt behandlar fragor om vad du som larare tycker ar viktigast att bedéma nar
du undervisar med kooperativa smagrupper. Hur du som larare féljer upp elevers kun-
skapsinldarning samt hur du bedémer elevernas amneskunskap.



21. Vilket syfte ér viktigast med de Kooperativa smagruppsarbeten som du utfor i din
klass? Rangordna alternativen dér 1 ar minst viktigt och 4 viktigast. (endast ett svar per
rad)

(rad)
Att eleverna utvecklar sina &mneskun- (kolumn)
skaper.

) ) 1 = minst viktig
Att eleverna utvecklar sina demokratiska

formagor.

& 2
Att eleverna utvecklar sina sociala for-
mégor. 3

Att eleven utvecklar sina sprakliga for-

R 4 = viktigast
magor.

22. Nér brukar du vanligtvis bedoma och ge aterkoppling pé elevernas kunskaper och fr-
digheter sd att de vet vad de behover trdna mer pa? Endast ett svarsalternativ dr mojligt att
markera. (endast ett svar)

Efter ldrargenomgang med uppfoljningsfragor om dmnet

Under lektionens géng

Efter avslutat arbetspass (t.ex. exitfragor)

Efter varje avslutat/ redovisat Kooperativt par- och/eller smagruppsarbete

Vid specifika kartldggnings tillfillen under terminen (t.ex. &mnesprov, nationellt bedom-

ningsstdd, nationella prov)

23. Hur brukar du vanligtvis formellt bedoma elevens individuella @mneskunskaper och
insats vid Kooperativa smédgruppsarbeten? Endast ett svarsalternativ 4r mdojligt att mar-
kera. (endast ett svar)

Eleverna far individuellt omdome utifran egen prestation.
Eleverna far individuellt omdome utifrdn gruppens prestation.

Bada alternativen ovan.



24. Hur ofta redovisar dina elever sina Kooperativa par- och smégruppsarbeten pa foljande
vis? Samma svarsalternativ ar mojligt att markera pa samtliga rader. (ett eller fler svar per
rad)

(rad) (kolumn)

Aldrig Individuell inldmning
Séllan Gruppinldmning

Ibland Individuell presentation
Ofta Gruppresentation
Alltid

25. Vilken av foljande utmaningar anser du ar storst ndr du ska bedoma utfallet av
Kooperativa smigruppsarbeten? Endast ett svarsalternativ ar mojligt att markera. (endast
ett svar)

Avgora vilken elev som har gjort vad.
Avgora om alla elever deltagit och bidragit kunskapsmissigt till uppgiften.

Avgora vilka kunskaper varje enskild elev besitter.

DEL 5 - DINA ERFARENHETER

Detta avsnitt behandlar fragor om din lararroll och de kunskaper som du besitter om
kooperativa smagrupper. Det behandlar ocksa vilka upplevelser du har av att leda
kooperativt smagruppsarbete samt dina erfarenheter av kooperativa smagruppsarbeten
som arbetssatt.

TA STALLNING
Hur forhaller du dig till pastdendena nedan? Ta stallning till pastaendena genom att mar-
kera den siffra/ det alternativ som 6verensstimmer med dina upplevelser.

26. Kooperativt smagruppsarbete har utvecklat mina elevers &mneskunskaper. (endast ett
svar)

1 Haller inte alls med

2

3

4 Héller fullstindigt med



27. Kooperativt smagruppsarbete har utvecklat mina elevers sociala fardigheter. (endast
ett svar)

1 Héller inte alls med

2

3

4 Héller fullstindigt med

28. Kooperativt smigruppsarbete har utvecklat mina elevers demokratiska fardigheter.
(endast ett svar)

1 Héller inte alls med

2

3

4 Héller fullstindigt med

29. Kooperativt smagruppsarbete har utvecklat mina elevers sprakliga fardigheter. (endast
ett svar)

1 Haller inte alls med

2

3

4 Héller fullstindigt med

30. Hur ofta kdnner du att dina generella kunskaper inom Kooperativt larande* och dess
arbetsmetoder éar tillrdckliga for att regelbundet kunna anvindas i undervisningen? Endast

ett svarsalternativ dr mdjligt att markera. (endast ett svar)

*Kooperativt lirande = elever arbetar tillsammans i par eller grupper om minst 3 elever, i vilka de samarbe-
tar for att na individuella och gemensamma dmneskunskaper samt utveckla sprakliga, demokratiska och so-
ciala formégor.

Aldrig
Séillan
Ibland
Ofta
Alltid



31. Hur upplever du att det ar att leda Kooperativa smagruppsarbeten i de tidigare dren?
(endast ett svar)

1 Svért

2

3

4 Enkelt

32. Hur upplever du att Kooperativt smagruppsarbete fungerar som arbetsmetod i1 de tidiga
skoldren? (endast ett svar)

1 Daligt

2

3

4 bra

OPPNA SVAR
Foljande tre fragor bestar av fragor med 6ppna svar dar jag 6nskar ta del av dina erfaren-

heter och kunskaper med egna ord.

33. Vilka tre saker anser du &r viktigast for att ge eleverna goda forutsattningar for ett val-

fungerande Kooperativt par- eller smigruppsarbete™?
Kooperativt par- och smagruppsarbete® = 2 elever eller fler som arbetar tillsammans i en grupp for att 16sa
en gemensam uppgift och utveckla nya kunskaper.

Svar:

34. Om en ldrare som &r nyfiken pé att borja anvéinda sig av Kooperativt smagruppslé-
rande 1 arskurs 1-3 skulle fraga dig vilka de tva storsta utmaningarna inom Kooperativt
smagruppsldrande dr ndr man ar ny pa omradet, vad skulle du svara hen da? Vilka tva fall-
gropar bor hen se upp med i borjan?

Svar:

35. Om du skulle 4 mdjlighet att ge tv4 tips till en ldrare som vill borja anvdnda sig av
Kooperativt smigruppsldrande i1 sin undervisning i arskurs 1-3, vilka tips skulle du dd ge
hen?

Svar:



Ovrigt
Har finns mojlighet att ldimna ytterligare information och synpunkter som du anser kan
vara till nytta for denna studie.

Svar:

Stort tack for din medverkan!

Jag ar verkligen tacksam for att du tog dig tid att besvara denna enkat. Dina svar kommer

ha betydelse for undersdkningens kvalitet.

PS. Gl6om inte att klicka pa knappen skicka in nedan.

Varma halsningar

Jenny



BILAGA 3. Paminnelse av enkadten

Du kanske har missat min enkat?

Har du som larare arbetat med
Kooperativt larande?
Jag s6ker nagra fler deltagare till min enkdt om kooperativa
smagruppsarbeten i
Forskoleklass t.o.m. arskurs 3.

Lank till enkaten: https://forms.gle/of9W5dgNv6zoUj8x6

Tack pé forhand!
/Jenny

Bild fran: Free Kagan Strategies Cliparts



BILAGA 4. Fragebatteri till enkdten

FRAGEBATTER WHEBB-ENKAT — KOOPERATIVT LARANDE

BEGREPP DEFINITION VAD JAG VILL OMRADE FRAGEBATTERI FRAGA/ SVAR
VETA




Tillampning av KL

Pavisande av kunskaper
i KL dess arbetssatt,
strategier och principer
samt omsattande av
dem i praktiken

Upplevelse av att
undervisa m. KL

Lararerfarenhet av KL

Utmaningar

Upplevda svarigheter

Lararnas
Kunskaper

Utmaningar kring
organisering,
genomforande
och bedémning
av KL

Lararnas kunskaper
om KL

Lararnas
kunskaper i och av att
organisera KL

Lararnas kunskaper i
och av att genomféra

Lararnas kunskaper i
och av att bedéma

DEL 2 — ARBETSSATT

DEL 3 - KONSTRUKTION AV
GRUPPER OCH
GRUPPSAMMANSATTNING

DEL 4 - BEDOMNING &
KUNSKAPSUPPFOLINING

DEL 5 - DINA
ERFARENHETER

Arbetar lararna med KL?

P4 vilka satt och hur arbetar
de med KL?

Fraga: 7-11, 13-18, 20-24,
33-35, Gvrigt

Vilka fragor fangar
utmaningar att tex
organisera

Fraga: 22-25, 30-32, 34-35,
ovrigt

Vilka fragor fangar
utmaningar i lararnas
kunskaper?

Fraga 22-25, 30-32, 34-35,
ovrigt

Vilka fragor fangar
kunskaper i att bedoma?
Fraga 22-25, 30, 34-35,
ovrigt




BILAGA 5. Exempel pa tematisk kodning av enkéatresultat

Fraga 33.) Vilka saker anser du &r viktigast for att ge eleverna goda forutsittningar for ett

vélfungerande Kooperativt par- eller smagruppsarbete? (n=29)

1.) Strukturer och rutiner "Struktur”

"Strukturer”

“Tydlig strukturer pad lektionernas gang”

“Tydlighet i strukturen, att tidigt trina barnen pd struk-
turerna”

“Tydlighet, vad hur och varfor vi gor saker”

“Att trdna bit for bit in i strukturen. Fokusera pd att bli
trygga med en struktur innan man testa nésta”

“Att man har tydliga strukturer och strategier”
“Rutiner, tydlig struktur”

“Igenkdnningen i strukturen dr viktig.”

“Fordela arbetsuppgifterna”

“Att man modellerar for eleverna, gor t och y-kort”
2.) Samarbete, sociala 6vningar och roller "Samarbetsfdrdigheter”

“Samtala om hur det syns att vi samarbetat, lyssnar pd

>

varandra, turas om i arbetet osv.’
...att vara lyhord for gruppkonflikter och ldra ele-
verna losa konflikter.”

"Trina samarbete”

“Roller”

” Sociala évningar”

“Var en relationsbyggare”

“Arbeta med samarbetsfirdigheter”

“Stottar eleverna i pararbetet/smagruppsarbetet”

"Att jag kér ut HUR man samarbetar effektivt”

3.) Klassrums- och gruppklimat "Uppmuntran”

"Att det dr en lugn, trygg miljé i klassrummet”

“Léigg upp arbetet sd att behévs”

“Fira framgdng”

“Arbeta fram en teamkdnsla med hejarop och ddir man
hyllar varandras framgangar”

“Att ldta eleverna vara delaktiga i arbetssdttet”
“Tydligt klassrumsklimat”

"Bygg en gemenskap i klassen. Hylla olikheter.”
“Tilldtande klimat i klassen”

1

“Tillatande miljo for barnens olikheter.’




4.) Mal och férvantningar

“Att jag ger bra dterkoppling till eleverna och
att de far tydliga gemensamma mal”
“Tydlighet vad som forvintas”

”Uppfoljning av pararbetet”

“Eleverna mdste veta vad som forvintas av
dem ndr de gar in i ett grupparbete”

“Var tydlig med de sociala mdlen”

"Tydliga kunskapsmdl och sociala mal”

Jag som ldrare dr tydlig med uppgiftens mal
och genomforande”

“Mal”

”Ge mycket feedback och uppmuntran”

"Vad dr malet”

" Aterkoppling”

° s

“Rdtt niva

5.) Gruppsammansattningar

“Borja med smd korta samarbeten sd att ele-
verna far chans att lyckas”

“Att grupperna dr vil sammansatta”

“Fasta smdgrupper som eleverna kdinner sig
trygga i over tid.”

“jobba med olika kompisar”™

"Vilj inte largrupper efter sociala fardigheter/
kompisar.”

“inte for stor kunskapsskillnad”

"Gruppsammansdttning”

6.) Tid och talamod

Tid”
“chans att forsoka mdnga gdanger”

“Arbetssdttet kraver talamod”




