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1. Sammanfattning

Denna studie syftar till att ge en fördjupad kunskap kring vilka metoder läromedel förespråkar

för ökad läsförståelse i ämnet svenska för årskurs 3. Studien omfattar en innehållsanalys av två

läromedel i svenska som används i årskurs 3. Resultatet har diskuterats utifrån tidigare

forskning och den sociokulturell teoribildningen. Utgångspunkt utifrån innehållsanalysen kunde

fyra beskrivningskategorier identifieras dessa är nivå frågor, läsförståelsestrategier,

sociokulturellt perspektiv och kunskapskraven i årskurs 3 i svenska. Resultatet visar att

läromedlen följer läroplanens kunskapskrav till viss utsträckning och att båda läromedlen är

ensidig i spridningen angående nivå frågor och läsförståelsestrategier.

Nyckelord: innehållsanalys, kunskapskrav, läromedel, läsförståelse, lässtrategier
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2. Inledning

Genom hela skolgången möter elever texter av olika slag och med skiftande svårighetsgrad. I

läroplanen för svenskämnet står det att elever ska undervisas i hur de använder lässtrategier för

att förstå och tolka text (SFS, 2010). Trots detta visar forskning att detta inte genomförs i den

utsträckning som Westlund, (2013) Skolverket, (2012a) önskar, vilket möjligen kan vara en

förklaring till Sveriges sjunkande siffror i internationella undersökningar om läsförståelse.

År 2001 deltog Sverige för första gången i PIRLS, Progress in International Reading Literacy

Study (PIRLS). PIRLS är en internationell studie som undersöker läsförmågan hos elever i

årskurs 4. 2011 blev det tydligt att det skett en försämring av elevers läsförståelse (Skolverket,

2012b). I analysen av PIRLS framgår det att de svenska elevernas resultat har sjunkit sedan

början av 2000-talet. Vilket är en utveckling som inte är i linje med övriga OECD-länderna

(Skolverket, 2012b). I den senaste undersökningen 2016 av PIRLS presterade Sverige bättre

resultat än 2011, det är en förbättring men Sverige var inte ensam med att förbättra sitt resultat

(Skolverket, 2017).  Sverige ligger fortfarande lägre än genomsnittet för EU- och

OECD-länderna när det kommer till hur många undervisningstimmar i veckan som går till

lässtrategier (Skolverket, 2017).

Denna utveckling blir problematisk utifrån att det i dagens skola och samhälle ställs höga krav

på läs- och skrivförmåga för att de ska ha möjlighet att ta del av det stora informationsflödet

som finns. Om elever ska kunna förbättra sin läsförståelse och bli goda läsare, behöver vi lärare

fundera på bland annat vilka metoder som läromedel använder för att öva på läsförståelse.

Genom min erfarenhet som dyslektiker vet jag hur viktig det är med läsförståelse, det är mer än

bara kunna läsa, det handlar om att förstå det du läser och kunna sätta sig i texten. Läromedlens

har en sort betydelsen för att arbeta med läsförståelse. Det finns lite forskning kring hur

läsförståelse tränas i läromedel och hur de är kopplad till läroplanen. Därför kommer detta

examensarbete fokusera på läromedel i ämnet svenska i årskurs 3. Genom att identifiera och

analysera de olika arbetsuppgifterna hoppas studien bidra till ökad kunskap om hur

läsförståelse tränas i läromedel och hur integreras läsförståelsen i läromedlen så att elever får

möjlighet att utveckla sin förmåga att bli en god läsare.

2.1 Syfte och frågeställning

Denna studie syftar till att övergripande fördjupa kunskaperna om vilka metoder läromedel för

årskurs 3 förmedlar för ökad läsförståelse.

a) Vilka metoder förmedlar dessa läromedel för ökad läsförståelse?

b) Hur är dessa läromedel integrerade för att motsvara kunskapskraven i läsförståelse i

svenska för årskurs 3?
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3. Bakgrund

Skolverket (2017) belyser i kunskapsöversikt gjord 2016, betydelsen av att elever ges möjlighet

att utveckla förmågan att kritiskt kunna läsa, förstå, tolka och förhålla sig till olika sorters texter.

God läsförståelse menar Skolverket påverkar möjligheterna att utvecklas i sitt lärande i samtliga

skolämnen över tid. Enligt PIRLS 2016 ligger Sverige under genomsnitten till skillnad från

andra EU- och OECD-länderna, när det kommer till hur många undervisningstimmar i veckan

som går till lässtrategier (Skolverket, 2017).

3.1 Styrdokument

I detta avsnitt kommer läroplanen och mer de specifika kunskapskraven att presenteras.

Det krävs en utvecklad läsförståelse för att kunna ta till sig information genom olika texter.

Skolverket (2017) beskriver att det är skolans ansvar att elever behärskar svenska språket efter

grundskolan. Lärarens ansvar är att stödja varje elevs utveckling och anpassa undervisningen

därefter så att alla elever får förutsättningar till en utvecklad läsförståelse (Skolverket, 2018). I

läroplanens centrala innehåll för svenska så ingår undervisning om lässtrategier och det är en

viktig del för elevers läsutveckling.

I slutet av årskurs 3 finns det mål som elever ska ha uppnått,  kunskapskrav. I kunskapskraven

för årskurs 3 i svenska finns detta citat om läsförståelse:

“Eleven kan läsa bekanta och elevnära texter med flyt genom att använda lässtrategier på ett i

huvudsak fungerande sätt. Genom att kommentera och återge några för eleven viktiga delar av

innehållet på̊ ett enkelt sätt visar eleven grundläggande läsförståelse. Dessutom kan eleven föra

enkla resonemang om tydligt framträdande budskap i texterna och relatera detta till egna

erfarenheter” (Skolverket, 2018, s. 263).

I denna studie har innehållsanalys gjorts av två läromedel och där har fokus bland annat legat

på att studera om läromedlen integrerats med kunskapskraven i svenska i årskurs 3 inom

läsförståelse.

4. Teori

I detta avsnitt presenteras den teoretisk referensram och delar som är relevant för min analys av

läromedel. Det som presenteras är de sociokulturell syn på lärande, läromedels

betydelse,läromedlens roll i undervisning att beskrivas, läsprocessen, läsförståelse,

läsförståelsestrategier och undervisning om läsförståelsestrategier.

4.1 Teori: En sociokulturell syn på lärande

Den som grundlade tankar på lärande ur ett sociokulturellt perspektiv var Lev Vygotskij

(Vygotskij, 1978) som levde och verkade i början på och mitten på 1900-talet (Dysthe, 2003).

Enligt Vygotskijs (1978) teori sker lärandet genom deltagande i en gemenskap och det

grundläggande i läroprocesserna är språket och kommunikationen i interaktion med andra

människor (Säljö, 2000). Det är genom kommunikation med andra som vi människor formas,

utvecklas och lär.

Inom det sociokulturella perspektivet menas att olika artefakter medierar kunskap. Vilket

innebär att en individs omvärld formas av den kultur och de redskap som finns tillgängliga

2



(Säljö, 2000). Ett exempel är  mellan lärare och elev. Berg (2011) menar att kunskap förmedlas

genom fysiska och intellektuella verktyg. Läromedel som läraren använder kan därför ses som

ett fysiskt medierande verktyg, det vill säga ett fysiskt förmedlande verktyg. Berg beskriver att i

skolan behöver fokus vara på både vilken kunskap som ska förmedlas och hur den medieras.

4.2 Läromedels betydelse

I detta avsnitt så är det läromedel som står i fokus, här kommer definitionen av läromedel att tas

upp men även vilken roll läromedel har i interaktion med andra samt i undervisningen. .

Enligt Skolverket (2015) finns det inget officiellt fastställd definition av läromedel, läromedel

kan ses som redskap för undervisningen. I en rapport gjord av Skolverket (2006) definieras

läromedel som de som lärare och elever använder för att elever ska nå målen i ämnet. Alltså det

är elevers måluppfyllelse som är det som avgör om ett läromedel betraktas som ett läromedel

eller inte. Dahl (2015) definierar läromedel på ett liknande sätt i sin avhandling, läromedel är

som ett verktyg som används i undervisning av lärare och elever för att nå målet i de ämnet.

Genom att det inte finns någon officiellt fastställd definition av läromedel så har jag utgå ifrån

Dahl definition av läromedel i min studie.

Ges elever möjlighet att samtala om och uttrycka sin förståelse, även om den är fåordig och

outvecklad, så utvecklas dialogen med andra (Dysthe, 2003). Dysthe menar att denna utveckling

är betydligt mer omfattande än om eleven hade arbetat enskilt med samma material. Således är

det i den sociala interaktionen som lärandet når sin fulla potential.

4.2.1 Läromedlens roll i undervisningen

I rapporten gjord av Skolverket (2006) framställs att läromedel har en stor roll i undervisningen

och framför allt i ämnet svenska, eftersom där har läromedel störst inflytande. För att

åskådliggöra undervisningens mål och för att hålla elever engagerade så används läromedel som

en riktningsgivare för det innehåll som behandlas.

Läromedlens plats i undervisningen har till stor del att göra med lärarens pedagogiska grundsyn

(Hägerfelth, 2004). Reichenberg (2000) skriver i sin avhandling hur läromedel har en

dominerande roll i undervisningen spelar en stor roll i elevers vardag. Reichenberg lyfter fram

lärarens ansvar av valet för vilka läromedel som ska användas. Därför menar Reichenberg att

lärare måste göra en undersökning av läromedel. Reichenberg anser att läromedel borde

granskas av staten såväl språkligt som fackdidaktiskt innan den får börja användas i

undervisning.

Läromedel som håller en hög kvalitet utgör en tydlig innehållsmässig avgränsning och ställer

själva lärandebegreppet i centrum. Läromedel som har gestaltade övningar ger goda

förutsättningar för lärare att inrikta sig på att utöva undervisning (Oates, 2014)

I en undersökning gjord av Lärarnas Riksförbund (2014) framkom att 8 av 10 lärare anser att

valet av läromedel ligger hos lärarna. Lärarna uppger att de antingen inte har tillräckligt med tid

eller ingen tid alls för att kvalitetsgranska, värdera och välja läromedel. Läromedelsmarknaden

är idag omfattande, Harrie (2012) menar att detta ytterligare komplicerar valet och gör det mer

tidskrävande. Det stora utbudet gör att det blir svårare att få en tydlig överblick och det krävs

olika typer av kvalitetssäkring för analoga och digitala läromedel (Af Sandeberg, J 2021).

Calderon (2015) belyser att åren 1938 till 1974 inspekterades alla läromedel av staten för att



kvalitetsgranska mot läroplanen. År 1991 togs förhandsgranskningen av läromedel bort och

därför är det nu upp till varje enskild lärare att granska läromedlen som används (Calderon,

2015).

Calderon (2015) hävdar att i användningen av läromedel behöver läraren vara medveten om

didaktiska val fortfarande krävs för att säkerställa en gynnsam undervisning och för att

läromedlet inte ska påverka undervisningen negativt. Englund (2011) lyfter fram att många

lärare motiverar användningen av läromedel genom att läromedelsförfattare är medvetna om

läroplanens krav utifrån ämnesmål och centralt innehåll. Englund fortsätter med att lärarna blir

trygga genom att de vet att läromedlet följer läroplanen.  Englund betonar att läromedlen fyller

ett praktiskt behov som arbetsredskap i klassrummet, vilket leder till en gemenskap mellan

lärare och eleven.

En granskning av Skolinspektionen (2016) visade att det är i samspel med andra som eleven

bäst utvecklar sin förmåga att läsa på, mellan och bortom raderna. Westlund (2012) nämner att

det finns olika nivå frågor, på ytan, under ytan och på djupet. Det granskningen visade med att

läsa på, mellan och bortom raderna är likvärdigt med det Westlund beskriver med nivå frågor.

En annan granskning gjord av Skolinspektionen (2015) kom fram till slutsatsen att fler samtal

mellan lärare och elever kring texterna i läromedlen för att utveckla läsförståelsestrategier.

4.3 Läsprocessen

Innan jag presenterar innehållsanalysen av läromedel beskrivs först de olika processer elever

behöver gå igenom för att bli en god läsare, i studie kallas den för läsprocessen.

Det finns tre språknivåer som elever går igenom för att lära sig läsa, den fonologiska nivån, den

semantiska nivån och den grammatiska nivån (Fridolfsson 2008).

Den fonologiska nivån handlar om att koppla samman ljud till bokstav, för att kunna göra detta

så krävs en fonologisk medvetenhet. Den semantiska nivån handlar om ord och frasers

betydelse och samband mellan olika ord och det är under denna nivå som eleven samlar på sig

ett ordförråd. Ordförrådet byggs upp som mest under de första skolåren men slutar aldrig att

växa. Den grammatiska nivån handlar om de grammatiska regler som finns för hur vi böjer

orden (Fridolfsson, 2008).

Bråten (2008) påpekar att läsare kan identifiera de enskilda ljuden och ljuda samman dessa till

en enhet, till ett ord, alltså den fonologiska nivån. Denna process behöver vara automatiserad,

alltså ske utan alltför stor ansträngning och utan alltför många fel.  Även Elbro (2004) bedömer

att en utvecklad avkodningsförmåga innebär att läsaren snabbt och utan ansträngning lär sig

känna igen orden.

Även Elbro (2004) beskriver att avkodning är för läsflytet beroende av automatisering. Det är

viktigt att eleven uppnår en viss automatisering är viktigt eftersom den som lär sig läsa bara har

en viss mängd energi och uppmärksamhet för denna kognitivt utmanande uppgift (Elbro,

2004). Görs studier på elever under de första skolåren menar Bråten (2008) att

avkodningsförmågan och läsförståelsen har ett mycket starkt samband. Om eleven tvingas lägga

mycket fokus på avkodning så innebär det till mindre tid till läsförståelse (Bråten, 2008).

Efter den iakttagelsen bedömer Bråten (2008) att bristande förmåga till avkodning är den

avgörande orsaken till en försämrad läsförståelse i de tidiga skolåren. Wolff (2009) beskriver i
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sin forskning att det är först i mellanstadiet som läsningen tar en annan riktning. Då handlar det

om att läsa för att lära och under de tidigare skolåren fokuseras mer på avkodning. Det kan vara

en orsak till att elever med lässvårigheter upptäcks först i mellanstadiet.

Efter att eleven har gått igenom alla språknivåer och automatiserat avkodningen betyder det att

eleven tekniskt sett kan läsa. Fridolfsson (2008) nämner sex komponenter eller förutsättningar

för att uppnå läsförståelse, dessa är: 1. Alla språknivåer, fonologiska, semantiska och

grammatiska. 2. Avkodning 3. Läsförståelse 4. Motivation 5. Lärarens engagemang,

erfarenhet och kompetens 6. Förkunskaper med sig från förskolan.

Den första komponenten handlar om att eleven har gått igenom alla språknivåer, fonologiska,

semantiska och grammatiska. Avkodning bygger på den fonologiska nivån. Som Bråten (2008)

och Elbro (2004) beskriver är det viktigt att ordavkodningen är automatiserad, då att eleven kan

fokusera på att förstå textens innehåll, så att läsförståelse utvecklas. Fridolfsson (2008)

beskriver att elevens motivation och inställning till läsning också är en komponent. Eleven är

ofta motiverade att lära sig att läsa när de börjar skolan. Om avkodningen och automatiseringen

går långsamt fram så kan eleven tappa intresse för läsning. Det är här nästa komponent kommer

in, läraren.

Lärarens engagemang, erfarenhet och kompetens spelar en stor roll för att eleven ska kunna

lära sig läsa. Fridolfsson (2008) menar att lärarens intention under elevens första skolår är att

eleven ska bli läsare. Lärare som är duktiga på att lära elever läsa och skriva, har en god tillgång

till material som gynnar den litterära utvecklingen. Deras klassrum har tillgång till en mängd

böcker av olika genrer och svårighetsgrad. Det finns även olika material som stimulerar elevers

skriv- och läslust. Fridolfsson argumenterar för att i den dagliga undervisningen läggs mycket

fokus på läsaktiviteter och högläsning. För att utvecklas till en god läsare behöver läraren vara

medveten om att eleven behöver träna mycke läsning och att det finns utrymme i

undervisningen för detta. Lärarens kompetens är en viktig faktor i undervisningen för

läsinlärning. Eftersom lärarens kunskap och erfarenhet gör stor betydelse för  läsutvecklingen

för elever. Den sista komponenten som Fridolfsson tar upp handlar om vad elever har för

förkunskaper med sig från förskolan. Barn i förskolan är som mest påverkbara för

språkstimulans under de första åren, därför är förskollärares arbete med talspråksutvecklingen

viktig. Det är även på förskolan som barnen kan bli nyfikna över läsning och bokstäver genom

högläsning och boksamtal (Fridolfsson, 2008).  Dessa komponenter eller förutsättningar som

Fridolfsson nämner är viktiga för att eleven ska få en bra start i sin läsutvecklingen.

Läsförståelse är ett begrepp som är brett det är därför angeläget att läraren kan tydliggöra vad

de menar när de pratar om elevens läsförståelse, framhåller Fridolfsson (2008). Westlund,

(2012) lyfter fram läsförståelse där tidigare kunskaper, motivation och olika strategier ingår.

4.4 Betydelse för att förstå en text

Att bli en god läsare är komplicerat och det behövs flera komponenter för att komma dit.

Läsning handlar inte bara om att kunna avkoda och ha ett läsflyt, det handlar också om att

förstå det du läser. Några av dessa verktyg elever använder för att förstå en text kommer nu att

presenteras.

En god läsförståelse innebär att läsaren sammanför, tolkar information och idéer ur den lästa

texten menar Paris et al., (1983) och Westby, (2005). Duktiga läsare förstår texten på flera olika



nivåer. Förståelsen som är bokstavlig men de kan även reflektera över dolda budskap eller

underliggande mening. I den dagliga skolpraktiken brukar det benämnas som elevens förmåga

att läsa mellan raderna. Denna förmåga att förstå författarens avsikter är avgörande för en god

läsförståelse anser Westby, (2005)

För att få en mer djup och komplex förståelse för den lästa texten anser Paris et al. (1983) att

läsaren måste ha förmågan att skapa mentala representation av det fenomen som texten

beskriver. Paris menar att detta förutsätter att textens innehåll kan integreras med det läsaren

redan känner till, det vill säga läsarens bakgrundskunskap. Gough, Hoover och Peterson, (1996)

påstår att när en läsare gör ett antagande om det som är outtalat använder läsaren sin

bakgrundskunskap för att konstruera ett urval av meningarna och texternas betydelse. Cain et

al., (2004) menar att kvalitén på dessa antaganden är beroende av läsarens allmänbildning.

Desto större bakgrundskunskap en läsare har desto djupare blir förståelsen av den lästa texten

eftersom läsaren kan komplettera den lästa texten med den tidigare kunskapen.

Stanovich, (1986) kunde i en studie identifiera att elever som hade svårt att läsa redan från

skolstart hade en långsammare utveckling över tid både sett till läsutveckling och läsmotivation.

Konsekvensen av att läsningen gick långsamt var att dessa elevers ordförråd och läsförståelse

utvecklades sakta. De skickliga läsarna förstärktes av sina framgångar vilket ökade deras

motivation till vidare lästräning. Stanovichs, (1986) slutsats var att skolan behövde verka för att

alla elever läser både mycket och varierad text för att utveckla sin språkliga förmåga och lyckas i

sitt skolarbete.

En god läsare innebär också att du har en god läsförståelse för att förstå texter. Det finns olika

strategier för att förstå en text som elever kan använda sig av under läsningen.

4.5 Olika strategier för att förstå en text

Läsförståelse är som tidigare nämnt en komplex förmåga. För att utveckla läsförståelse kan olika

strategier användas. Läsförståelse utvecklas olika beroende på vem läsaren är, syftet med

läsningen, vilka texter som läses och i vilka sammanhang läsningen sker (Skolverket, 2016).

Utöver dessa komponenter i läsförståelsen beskrivs vidare betydelsen av läsarens engagemang.

Den goda läsaren använder sig av flera olika lässtrategier för att förstå en text den läser, vilket

förstärker utvecklingen av de befintliga förmågorna samt utvecklingen av nya. Enligt Bråten,

(2008) är läsförståelse beroende av både den tolkning och det meningsskapande som sker i

mötet med texten. I studier gjorda av Dunston, (2002) har det visat sig att en läsare med

välutvecklad förmåga oftast har tre faser i bearbetning av en text. Den inledande fasen innebär

att läsaren gör en föreställning om vad texten kommer att handla om, med andra ord en hypotes

om handlingen samt en reflektion om vad som redan läsaren känner till om ämnet. Under

läsningen av texten görs små uppehåll för att kunna reflektera över texten innehåll och

eventuella oklarheter. Detta kan leda till att delar av texten läses om. Slutligen anser Dunston,

(2002) att efter läsningen reflekterar en god läsare över textens innehåll samt hur det lästa kan

förstås i andra sammanhang. En god läsare uppvisar således en hög grad av metakognition i sin

läsning, vilket betyder att läsaren är medveten om sitt lärande.

I sin studie konstaterar även Lau, (2006) de aktiviteter som föregår själva läsningen till

exempel, ställa hypoteser över det som texten handla om, förmågan att identifiera och tolka

huvudteman samt se olikhet i de strategier för övervakning av läsning är det som skiljer starka
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och svaga läsare åt. De strategier läsaren använde för att komma runt något de inte förstod.

Dessa olika strategier var mest välutvecklade hos den grupp som var goda läsare. Lau, (2006)

kunde också konstatera att de goda läsarna nyttjade en variation av olika strategier under

läsprocessen för att hjälpa sin förståelse. De mest nyttjade strategierna hos goda läsarna var

enligt Lau, (2006) aktivering av tidigare kunskap och möjligheten att läsa mellan raderna. I

motsats läste de svagare läsarna i högre utsträckning texten ord för ord, utan att använda några

identifierbara strategier.

Bråten, (2008) för även ett liknande resonemang. Han utgår från fyra grundstrategier i

läsförståelse, vilka han benämner minnesstrategier, struktureringsstrategier,

elaboreringsstrategier och övervakningsstrategier. Inledningsvis är minnesstrategierna

viktiga för att kunna gå tillbaka och repetera texten. Struktureringsstrategierna, beskriver hur

läsaren strukturerar och kopplar samman den information som finns i den lästa texten.

Elaboreringsstrategier behövs för att bearbeta textinformation och slutligen

övervakningsstrategier som har till uppgift att kontrollera och bedöma textens innehåll under

själva läsningen. Dessa strategier menar Bråten används omedvetet och automatiserat av goda

läsare.

I en liknande studie av Botsas och Padeliadu, (2003) undersöktes elevens metakognitiva

lässtrategier samt om dessa skiljde sig åt mellan goda och svaga läsare. Det Botsas och

Padeliadu, (2003) studerade var aktiviteter där läsaren planerar sin läsning, bedömer texten

utifrån titeln, verbaliserar sina strategier, övervakar sin förståelse samt styr och reglerar sin

läsprestation för att den ska bli bättre. Botsas och Padeliadu, (2003) kunde konstatera att de

goda läsarna använde sig av betydligt fler metakognitiva lässtrategier än de som hade en svagare

läsförståelse.

Westlund, (2012) menar att goda läsare är mycket aktiva när de läser. De använder sig av

tekniker och strategier där de förutspår vad som ska hända, ställer frågor till sig själva och

skapar inre bilder av det som de läser. Det innebär att goda läsare har en föraning om vad som

ska hända i en berättelse. Goda läsare har också förmågan att skifta mellan olika strategier

beroende på innehållet i texterna (Westlund, 2012). Svaga läsare menar Westlund  känner sig

ofta inte lika motiverad att läsa och undviker därför läsning. Det kan ofta vara svårt för svaga

läsare att hitta den information som är viktig för att förstå och sammanfatta budskapet av det

lästa. Istället, menar Westlund letar en svag läsare gärna efter bilder som kan ge ledtrådar om

innehållet.

Sammantaget ställs det höga krav på läs- och skrivförmågan på elever i dagens samhälle vilket

ställer krav på att skolan arbetar systematiskt med att identifiera elever som visar tecken på en

lägre språklig förmåga och en långsammare läsinlärning samt lägre läsförståelse. Utan detta

arbete riskerar annars elever, och i synnerhet lågpresterande elever, hamna i en ond cirkel där

de kan utveckla ett motstånd till läsning som förstärker den redan låga språkliga förmågan

(Reichenberg, 2008). Detta visar således också på betydelsen av att lärare har arbetssätt och

metoder för att kunna undervisa elever om olika läsförståelsestrategier.

I detta avsnitt har nu olika forskare lyft fram sina åsikter om olika strategier som goda läsare

använder för att kunna förstå den text de läser. Många av forskarna nämner samma strategi

men använder olika namn, de beskriver strategier om att förutspå vad som kommer att hända i

texten, ställa frågor till texten, skapa inre bilder, repeterar texten och bearbetar informationen i

texten.  I nästa avsnitt kommer de strategier som använts i studien att presenteras.



4.5.1 Undervisning om läsförståelsestrategier

Här presenteras arbetssätt och metoder som lärare kan använda sig av för att lyfta fram

läsförståelsestrategier. De läsförståelsestrategier och nivå frågor som har använts i metoden

redovisas också här.

De flesta lärare är idag medvetna om att olika strategier behövs för att förstå en text (Westlund,

2013). RT-modellen (Reciprocal teaching) är de mest använda och refererade modeller för att

utveckla läsförståelse. Den består av flera strategier och beskrivs av Palinscar och Brown,

(1984). Modellen beskriver fyra olika strategier som elever bör få möjlighet att lära sig: 1) att

kunna förutspå handlingen och göra antaganden om vad som kommer att hända, 2) att kunna

reflektera och ställa frågor genom hela lärprocessen, 3) att kunna bringa klarhet i det som de

inte förstår, 4) att kunna sammanfatta den lästa texten innan de avslutar.

Westlund (2012) beskriver även att det finns olika nivåer på frågor. Några frågor kan du hitta

svaret till direkt i texten, dessa frågor kallar Westlund för “på ytan”-frågor. Westlund fortsätter

med att det finns andra frågor som kräver mer eftertanke. Läsaren behöver aktivera sina egna

bakgrundskunskaper och söka ledtrådar på olika ställen eftersom svaret inte finns att hitta

direkt i texten. Läsaren behöver även dra egna slutsatser och läsa mellan raderna dessa kallar

Westlund för “under ytan-frågor”. Den sista nivån  är livsfrågor om oss själva, med dessa

livsfrågor ska läsaren använda sig av sina tidigare kunskaper och erfarenheter för att kunna

besvara frågan. De syftar till att väcka tankar hos läsaren som i sin tur ska koppla texten till sig

själv, andra texter eller omvärlden dessa frågor kallar Westlund för “på djupet”-frågor.

Studien har använt sig av Palinscar och Brown (1984) läsförståelsestrategier och Westlund

(2012) nivå frågor för att kategorisera och analysera läsförståelseuppgifterna i läromedlen.
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5. Metod och material

I följande avsnitt kommer studiens metod att presenteras. Avsnittet beskriver studiens

urvalsförfarande, materialbeskrivning, innehållsanalys och etiska hänsynstaganden.

5.1 Urval

De läromedel som jag har analyserats har jag valt utifrån min tidigare praktik och

arbetserfarenheter från olika skolor. Dessa läromedel är två aktuella material som används på

ett flertal skolor. Ord & Äventyr och ABC-klubben valdes för att de är från två olika förlag, de är

två vanliga förekommande läromedel som jag har sett i ett flertal klassrum. De har ett liknande

upplägget med en arbetsbok och en läsebok som finns i olika läsnivåer beroende på hur långt

eleven har kommit i sin läsning. Böckerna är riktade till elever i årskurs 3 i ämnet svenska. Jag

har valt läromedel från årskurs 3 eftersom att i slutet av läsåret i årskurs 3 ska elever uppnå

kunskapskrav enligt läroplanen.

5.2 Materialbeskrivning

Läromedlet Ord & Äventyr är skriven av Eva Malm från förlaget Gleerups och innehåller en

läsebok och en arbetsbok (Gleerup, 2022). Läseboken är skriven av Katarina Genar och

illustrerad av Anna Sjölin. Läseboken finns i två nivåer utifrån vilken läsförmåga eleven har. Det

är ett läromedel som kom ut 2021 och riktar sig till elever i årskurs 1-3 i svenska. Det är

arbetsboken som tillhör årskurs 3, Ord & Äventyr 3, jag analyserar i denna studie.

Arbetsboken Ord & Äventyr 3, består av 112 sidor och 262 uppgifter. Uppgifterna fokuserar på

läsförståelse som är kopplad till läseboken även att läsa och skriva olika texttyper. Språklära,

stavning, ordförråd och mängdträning finns också med i arbetsboken. Arbetsuppgifterna i min

studie som handlar om läsförståelse är tydligt markerade. Uppgifterna är kopplade till kapitlet

ur läseboken eleven har läst. Dessa uppgifter var utformade på olika sätt såsom, svara med en

hel mening, eller eleven ska läsa 5 meningar som beskriver olika händelser därefter ska eleven

numrera meningarna utifrån händelseförloppet från läseboken. Ett annat exempel på en

arbetsuppgift kunde vara att eleven skulle läsa flera påstående och kryssa i en ruta om

påståendet var sant eller falsk utifrån vad eleven hade läs i läseboken.

Läromedlet ABC-klubben är skriven av Mats Wänblad, Maria Rydkvist och Sara Persson och

illustrerad av Catharina Nygård, utgiven av förlaget Natur & Kultur (Natur & Kultur (2022).



Läromedlet innehåller en läsebok och en arbetsbok, läseboken finns i tre olika nivåer beroende

på elevers läsförmåga.

Läromedlet kom ut 2013, som är till ämnet svenska för Fk-åk 3. I denna studie analyserar jag

arbetsboken som tillhör årskurs 3 den heter, Nyckeln till skatten.

Arbetsbok Nyckeln till skatten, består av 112 sidor och 216 uppgifter. Arbetsboken är vändbar

med två framsidor, från ena hållet utvecklar elever sin läsning och skrivning, med hjälp av

läseböckerna så finns det läsförståelseuppgifter och skrivuppgifter där elever bland annat tränar

att skriva egna texter i de olika texttyperna de möter i läseboken. Elever möter även övningar för

alfabetisk ordning, ordbildning och stavning. Från andra hållet i arbetsboken arbetar elever mer

på djupet med olika moment som kallar för Språknycklar. Där får elever arbeta med olika typer

av texter med hjälp av olika läsförståelsestrategier. De får även träna på att skriva olika typer av

texter.

5.3 Innehållsanalys

Studien har utgått från innehållsanalys som är en kvantitativ metod för att analysera tryckta

dokument (Bryman, 2011). Kodning är en viktig del i innehållsanalys därför skapas ett

kodningsschema och en kodningsmanual för att kunna kategorisera arbetsuppgifterna i de två

läromedlen, för att sedan kunna svara på forskningsfrågorna (Bryman, 2011). Denscombe

(2018) lyfter att en viktig aspekt gällande innehållsanalys är att ta ut delar ur sin kontext, därför

är utvalda textavsnitt en del av läromedlet. Detta innebär att textavsnittet inte speglar hela

innehållet i läromedlen.

Kodningsschemat (bilaga 1) utgår ifrån studiens forskningsfrågor Vilka metoder förmedlar

dessa läromedel för ökad läsförståelse? Hur är dessa läromedel integrerade för att motsvara

kunskapskraven i läsförståelse i svenska för årskurs 3? För att besvara frågorna så har ett

kodningschemat skapas och består av 4 kategorier, 1. nivå frågor, 2. läsförståelsestrategier, 3.

teori: samtala med andra, 4. kunskapskrav. Enligt Bryman (2011) ska all information som rör

studien föras in i kodningsschemat, i denna studie är det dessa 4 kategorier.

Första kategorin nivå frågor beskriver Westlund (2012) att det finns olika nivåer på frågor och

det är utifrån hennes beskrivning av underrubrik som jag har utgått ifrån, alltså på ytan-frågor,

under ytan-frågor och på djupet-frågor. I studien har alla dessa nivåer nämnas som nivå frågor

som en sammanfattning.

Andra kategorin är läsförståelsestrategier där har jag utgått ifrån Palinscar och Brown, (1984)

fyra olika strategier att kunna förutspå handlingen och göra antaganden om vad som

kommer att hända, att kunna reflektera och ställa frågor genom hela lärprocessen, att

kunna bringa klarhet i det som de inte förstår samt att kunna sammanfatta den lästa

texten innan de avslutar.

Den tredje kategorin gäller Teorin: Sociokulturella perspektivet som i fortsättningen att

refereras till Samtala med andra. Teorin bygger på Lev Vygotskij (Vygotskij, 1978) syn om

att lärandet  sker i ett socialt samband med andra människor.

Den fjärde kategoriseringen handlar om hur kunskapskraven i ämnet svenska för årskurs tre

som är kopplat till läsförståelse. Kunskapskraven är hämtade från läroplanen och kursplanen för

svenska (Skolverket, 2018) till viss del med hjälp av kommentarmaterialet (Skolverket, 2017)
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eftersom där förklaras vilket textinnehåll som kan kopplas till läsförståelse, det handlar om vad

som förväntades av elever i årskurs 3. Dessa fyra kunskapskrav användes vid kategoriseringen:

att använder lässtrategier för att förstå och tolka en text, att kommentera och återge

några viktiga delar av innehållet, att föra enkla resonemang om tydligt framträdande

budskap i texten och att relatera till egna erfarenheter.

Varje läromedel antecknas på två separata kodningsscheman. Schemat går ut på att kategorisera

arbetsuppgifterna i läromedlens arbetsböcker utifrån läsförståelse. Till varje läromedel

antecknas vilken sida uppgiften finns på, vilken läsförståelsestrategi eleven förväntades

använda, vilken nivå frågan ligger på, vilka kunskapskrav som är kopplade till uppgiften och

egna anteckningar.

Kodningsmanual (bilaga 2) skapas till personer som ska göra kodningen, i manualen finna alla

kategorier som används (Bryman, 2011). För att underlätta kategoriseringen så har varje

kategoris underrubrik fått en siffra. Kategorin läsförståelsestrategier består av fyra strategier.

Varje strategi tilldelades en siffra, 1. förutspå, 2. reflektera och ställa frågor, 3. bringa klarhet

och 4. sammanfatta. Om en uppgift passar in på strategin förutspå skrivs siffran 1 i

kodningschemat.

Nästa kategori nivå frågor består av 3 nivåer, 1. På ytan 2. Under ytan och 3. På djupet, de

tilldelades också siffror. Kategorin Teori: Sociokulturella perspektivet består av 1. Samtala med

andra. Kategorin Kunskapskrav består av fyra krav, 1. förstå och tolka, 2. Kommentera och

återge, 3. Enkla resonemang, 4. Relatera. Varje arbetsuppgift kopplades till ett av kraven och

den siffran som motsvarar de skrivs in i kodningsschemat. Det är dessa siffror som Bryman

(2011) benämner som koder och de motsvarar de olika underrubriker.

5.4 Genomförande

I detta avsnitt presenteras genomförande av datainsamlingen.

Studien analyserar läsförståelse i arbetsböckerna, Ord & Äventyr och Nyckeln till skatten. Alla

arbetsuppgifter i båda läromedlen har analyserats med användning av kodningsschemat.

Markeringar utifrån vilken underrubrik uppgifterna tillhör. Alla uppgifter har  markerats med

vilket kunskapskrav som övas för att nå kravet.

Bedömning för nivå frågorna går till på följande vis: uppgiften läses och handlar frågan om vem,

vad, var eller vilka så görs bedömning att det är en på ytan-fråga. Svaren i dessa uppgifter hittas

bokstavligt i texten. När uppgiften handlar om varför eller hur  görs bedömning att det är en

under ytan-fråga eftersom svaret inte går att hitta direkt i texten, eleven förväntas kunna läsa

mellan raderna. När eleven förväntades koppla samman texten till sina egna erfarenheter, görs

bedömning att det är en på djupet-fråga.

Förväntas det att eleven skulle förutspå vad som ska hända i texten så bedöms den som

läsförståelsestrategi förutspå. Handlar uppgiften om att eleven ska svara på uppgiften genom att

förklara hur eleven tror någonting har hänt bedöms den som strategin, reflektera och ställa

frågor. Förväntades det att eleven ska svara på en uppgift som handlade om att förklar

någonting som hade hänt i texten, bedöms den som strategin, bringa klarhet. När uppgiften

handlade om att eleven skulle sammanfatta eller återberätta vad som hade hänt i en text så

bedöms den strategin som, sammanfatta.



I vissa fall kan en uppgift både bedömas som en nivå fråga och en läsförståelsestrategi, detta är

ett exempel på en sådan uppgift.

“Sigge och Teddy talar om vad de ska köpa för pengarna. Vad är det för pengar de pratar om?”

(Andersson & Sjölund, 2013, s. 28). Uppgiften handlar om att eleven ska bringa klarhet i vad det

är för pengar som killarna talar om, eleven förväntas att använda strategin bringa klarhet.

Uppgiften frågar efter vad de ska köpa för pengarn och är det en vad fråga så går svaret att hitta

mer bokstavligt i texten, därför görs bedömningen att det också är en på ytan-fråga.

Om uppgiften refererar till att eleven ska diskutera eller reflektera med en annan elev så bedöms

den som till kategorin teorin. Eftersom teorin utgår ifrån de sociokulturella perspektivet som

belyser att det är genom sociala sammanhang med andra som lärande sker.

Utifrån vilket kunskapskrav eleven tränar på att uppnå, markeras de på alla uppgifter. Samma

sak görs med läsförståelsestrategierna och kunskapskraven. Jag utgår ifrån beskrivning av nivå

frågor, läsförståelsestrategier, teori och kunskapskrav och analyser vilken kategori respektive

uppgift tillhör.

Uppgifter som är svåra att kategorisera noterar jag och för att senare går tillbaka för att jämföra

med liknande uppgifter som hade ett tydligare innehåll för att säkerhetsställa kategoriseringen.

I läromedlet Ord & Äventyr är uppgifterna utformade med flera frågor i en uppgift. Uppgift ett

består av tre frågor, exempel fråga a, fråga b och fråga c. Dessa typer av uppgifter förekommer

upprepade gånger, jag gör bedömningen att varje fråga räknas som en egen uppgift för att

kunna kategorisera frågorna. För att varje uppgift ska hamna i rätt kategori så analyseras

läromedlen flera gånger för att säkerhetsställa detta. Det kvantitativa resultatet från

kodningsschemat och hur uppgifterna är utformade redovisas i resultatet.

5.6 Etiska hänsynstagande

Studien har utgått från God forskningssed för humanistisk- och samhällsvetenskaplig forskning

(Vetenskapsrådet, 2017). Min studie handlar om läromedelsanalys som inte involverar

människor eller personlig information. Jag har lagt stor vikt vid att ha ett tydligt syfte och har

formulerat intressanta och forskningsbara frågor. Genom valet av innehållsanalys som metod

har frågorna kunnats besvaras. Materialet har präglas av systematisk och kritisk analys av den

insamlade datan. Datan har att redovisats och argumentation formuleras klart och med en tydlig

slutsats. Studiens helhet dokumenteras och redovisas utifrån klarhet, ordning och struktur

(Vetenskapsrådet, 2017).

Utifrån mina forskningsfrågor har jag i min roll som forskare upprätthållit en så opartisk roll

som möjligt när jag har beskrivit läromedlen och analyserat dem.
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6. Resultat

I följande avsnitt kommer studiens resultat att presenteras. Avsnittet beskriver resultatet utifrån

de två forskningsfrågorna, Vilka metoder förmedlar dessa läromedel för ökad läsförståelse?

Resultatet presenteras på följande vis, kategorin nivå frågor presenteras först från de båda

läromedlen med ett stapeldiagram och exempel på arbetsuppgift. Kategorin

läsförståelsestrategier som presenteras med hjälp av ett stapeldiagram även här kommer

arbetsuppgifter från båda läromedlen att lyftas fram. Kategorin teorin: sociokulturella

perspektiv presenteras med hjälp av ett stapeldiagram också här kommer arbetsuppgifterna från

båda läromedlen att lyftas fram.

Andra forskningsfrågan Hur är dessa läromedel integrerade för att motsvara kunskapskraven

i läsförståelse i svenska för årskurs 3? presenteras med hjälp av ett stapeldiagram och exempel

på arbetsuppgifter elever möter i läromedlen. Slutligen presenteras en sammanfattning av hela

resultatet.

6.1 Vilka metoder förmedlar dessa läromedel för ökad

läsförståelse?

För att kunna besvara på studiens första frågeställning så görs en sammanställning utifrån

kategorierna nivå-frågor, läsförståelsestrategier och teorin det sociokulturella perspektivet, från

de båda läromedlen. Det redovisas i form av stapeldiagram.

6.1.1 Nivå frågor

Utifrån läromedlet Nyckeln till skatten och Ord & Äventyr så görs en analys på

läsförståelse uppgifterna och hur frågorna är formulerade. Är arbetsuppgiften en på

ytan-fråga, under ytan-fråga eller på djupet-fråga.



Figur 1: Visar på spridningen av nivå frågorna i läromedlet Nyckeln till Skatten.

Figur 2: Visar spridningen av nivå frågorna i läromedlet Ord & Äventyr.

Utifrån stapeldiagrammen från de båda läromedlen så visar det att på ytan-frågor är den

formulering på läsförståelsefrågor som förekommer flest gånger i de båda läromedlen. Under

ytan-frågor finns i de båda läromedlen men inte i lika stor utsträckning som på ytan-frågor,
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skillnaden är inte markant. Det som sticker ut mest från de båda läromedlen är att på

djupet-frågor, det finns det endast två frågor av i Nyckeln till skatten och inget i Ord & Äventyr.

För att tydliggöra hur kategoriseringen har gått till mer noggrant så kommer nu 3

arbetsuppgifter vardera från de båda läromedlen att presenteras. Den första nivå frågorna är på

ytan-frågor och den handlar om att svaren finns i texten. Det som identifierar dessa uppgift är

att frågan handlar om vem, vad, var och vilka.

Som står att kan läsa i Nyckeln till skatten:

“Astas grupp kom på rätt svar. Vilket var det?” (Andersson & Sjölund, 2013, s. 30)

Eller som exemplet från arbetsboken Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Vad gör Lasse, Dima och Ville innan de går till gästrummet?” (Malm, 2021, s.10)

Eftersom båda frågorna frågar om antingen vilket eller vad så gjordes bedömningen att de är på

ytan-frågor. Dessa typer av uppgifter förekommer mest i de båda arbetsböckerna. Uppgifterna

variera från att elever skulle svara med en hel mening, ett ord, sätta rätt x i rätt svar av tre

förslag eller besvara sant eller falskt frågor.

Under ytan-frågor är den andra nivå formuleringen och den handlar om varför och hur, svaret

på frågan finns inte direkt i texten och det kan finnas flera svar som är rätt.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Bea ville helst vara ensam en stund efter skolan. Varför?”(Andersson & Sjölund, 2013, s.32)

Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Varför kunde inte Eriz följa med till Lasse?” (Malm, 2021, s.34)

Eftersom denna frågan handlar om varför så bedöms de som en under ytan-fråga, eleven

behöver läsa mellan raderna eftersom svaret inte finns direkt i texten. Det är inte uttryckt i

texten varför Bea vill vara ensam efter skolan. Frågeformuleringar av denna karaktär är den som

förekom näst flest gånger. Elever förväntades att svara med hel mening till dessa frågor.

En sista nivå fråga på djupet-frågor handlar om elevens erfarenheter som de kopplar till

texten. I läromedlet Nyckel till skatten fanns det två sådan uppgifter och i Ord & Äventyr inga.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Bea ville helst vara ensam en stund efter skolan. Varför?”(Andersson & Sjölund, 2013, s.32)

Detta är en under ytan-fråga som förekommer tidigare men följdfrågan är en på djupet fråga.

“Berätta vad du helst gör efter skolan.” (Andersson & Sjölund, 2013, s.32)

Nu förväntas det att eleven kan reflektera och relatera till texten, sådana frågor bedöms som en

på djupet-fråga.

6.1.2 Läsförståelsestrategier

Den andra kategorin som analys för att svara på den första forskningsfrågan är

läsförståelsestrategier. Stapeldiagrammen visar att alla läsförståelsestrategier finns i de båda

läromedlen. Flest av alla arbetsuppgifter i båda läromedlen är kopplade till

läsförståelsestrategier att kunna reflektera och ställa frågor genom hela lärprocessen. De

andra strategierna finns med till i en liten utsträckning.



Figur 3: Visar spridningen på läsförståelsestrategier i läromedlet Nyckeln till skatten.

Figur 4: Visar spridningen på läsförståelsestrategier i läromedlet Ord & Äventyr.

För att tydliggöra hur analys av arbetsuppgiften gått till av de båda läromedlen, så kommer en

presentation av arbetsuppgifter som har kopplats till alla läsförståelsestrategier att presenteras.

Strategin att kunna förutspå handlingen och göra antaganden om vad som kommer att

hända, ger eleven fria händer att fantisera om vad de tror kommer att hända. Det finns inget fel

svar på dessa frågor.
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Som står att kan läsa i Nyckeln till skatten:

“Vad tror du att det fanns bakom dörren?” (Andersson & Sjölund, 2013, s.35)

Eller som exemplet från arbetsboken Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Vad tror du att fjädertjuvarna ska använda fjädrarna till?” (Malm, 2021, s.55)

I arbetsböckerna så är det denna strategi som de förväntades att elever skulle använda sig av.

Strategin att kunna reflektera och ställa frågor genom hela lärprocessen, där förväntades

det av elever att fundera och reflektera.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Hur kan polisen veta att Astra och Cesar inte är inblandade i inbrottet?” (Andersson & Sjölund,

2013, s.26)

Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Varför får inte Dima och Ville gå upp till det gamla klassrummet?” (Malm, 2021, s.38)

Eleven behöver ställa frågor till texten och leta efter ledtrådar i texten men även reflektera över

det eleven nyss har läst.

Av alla frågor som har analyserats var så majoriteten av uppgiften kopplad till

läsförståelsestrategi reflektera och ställa frågor i båda läromedlen.

Arbetsuppgifter där eleven förväntas sig att använda strategin att kunna bringa klarhet i det

som de inte förstår, var den andra strategin som förekom näst flest gånger med ändå ett fåtal

uppgifter.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Yngve ber alla närvarande i gläntan att inte berätta om den här kvällen för någon. Varför?”

(Andersson & Sjölund, 2013, s.39)

Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Varför tror du att det ligger en fjäder på bänken där Safira satt?” (Malm, 2021, s.96)

Här förväntades det av eleven att kunna svara med hel mening och på de viset bringa klarhet i

det som är otydligt och inte framkommer så bokstavligt i texten.

Det förväntas även av eleven att de med egna ord skulle kunna sammanfatta den lästa texten

innan de avslutar eller återberätta en text de tidigare läst.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Vad hände i kapitlet? Använd bilderna och nyckelorden. Träna dig på att återberätta

händelseförloppet. Berätta sedan för någon.” (Andersson & Sjölund, 2013, s.10) Uppgiften

består av tre bilder och tolv nyckelord som eleven kan använda sig av för att träna på

läsförståelsestrategier att sammanfatta kapitlet.

Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Skriv din sammanfattning. Ta hjälp av stödorden.” (Malm, 2021, s. 89) Uppgiften före

handlade om att återberätta och det står i den uppgiften att de ska repetera tillsammans i

klassen vad som hände i kapitel 20 och 21 vad som hände. Sedan ska de själva skriva sin egen

sammanfattning men hjälp av stödorden först, sedan, därefter, sist och kommer att hända.

6.1.3 Teori: Sociokulturella perspektivet

Den tredje kategorin som analyseras för att svara på den första forskningsfrågan är från Teorin

sociokulturella perspektivet på lärande. Stapeldiagrammen visar antalet uppgifter i båda

läromedlen där elever får möjlighet att samtala med andra.



Figur 5: Visar spridningen på teorin: samtala med andra i läromedlet Nyckeln till skatten.

Figur 6: Visar spridningen på teorin: samtala med andra i läromedlet Ord & Äventyr.

I det båda läromedlen finns uppgifter där eleven ska resonera och diskuterar med en annan elev.

Stapeldiagrammen visar att i läromedlet Nyckeln till skatten så finns det fyra gånger fler

uppgifter än i Ord & Äventyr.
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Som står att kan läsa i Nyckeln till skatten:

“ Titta på bilden och fundera tillsammans över vad som kan ha hänt.”(Andersson & Sjölund,

2013, s.37)

Uppgiften beskriver att eleven ska diskutera med en annan elev om vad de tror kommer att

hända.

Eller som exemplet från arbetsboken Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Arbeta i par. Jämför Henny och Helmer. Vilka skillnader finns mellan dem? Vilka likheter?”

(Malm, 2021, s.90)

I denna uppgift förväntas det av elev att kunna diskutera med en annan elev om vilka likheter

och skillnader Henny och Helmer har.

6.2 Hur är dessa läromedel integrerade för att motsvara

kunskapskraven i läsförståelse i svenska årskurs 3?

För att kunna besvara studiens andra frågeställning så har en sammanställning utifrån

kategorin kunskapskrav gjorts från de båda läromedlen. Det kommer att redovisas i form av

stapeldiagram. Stapeldiagrammen kommer att visa antalet arbetsuppgifter som handlar om de

olika delarna i kunskapskraven för årskurs 3 i svenska, i de båda läromedlen.

Figur 7: Visar spridningen på kunskapskraven i läromedlet Nyckeln till skatten.



Figur 8: Visar spridningen på kunskapskraven i läromedlet Ord & Äventyr.

I de båda läromedlen så har fokus varit på de arbetsuppgifter som handlar om läsförståelse och

utifrån detta analyserat vilket kunskapskrav i svenska i årskurs 3 motsvarar den här uppgiften.

Kunskapskrav att använder lässtrategier för att förstå och tolka en text, innehåller frågor

där det förväntas att eleven ska söka efter svaret i berättelsen och svara med egna ord. Dessa

frågor var det som dominerade de båda läromedlen utifrån kunskapskraven i årskurs 3 i

svenska.

Som står att kan läsa i Nyckeln till skatten:

“Sigge och Teddy talar om vad de ska köpa för pengarna. Vad är det för pengar de pratar om?”

(Andersson & Sjölund, 2013, s. 28)

Eller som exempel från arbetsboken Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Varför tog Safira fjädern från Lasse utan att fråga om lov?” (Malm, 2021, s.96)

Kunskapskravet att kommentera och återge några viktiga delar av innehållet, handlar om

uppgifter där eleven förväntas summera eller återberätta viktiga delar från texten. Detta är

någonting som förekommer sällan i båda arbetsböckerna men det finns ändå med.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Berätta om fällan som polisen gillrade.” (Andersson & Sjölund, 2013, s. 51)

Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Skriv din sammanfattning. Ta hjälp av stödorden.” (Malm, 2021, s.89) Uppgiften före handlar

om att återberätta och det står i den uppgiften att de ska repetera tillsammans i klassen vad som

hände i kapitel 20 och 21 vad som hände. Stödorden eleven har hjälp av är: först, sedan,

därefter, sist, kommer att hända.

Kunskapskravet att föra enkla resonemang om tydligt framträdande budskap i texten,

handlar om att eleven själv ska fundera och formulerar vad eleven själv tror. I arbetsboken
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Nyckeln till skatten förekommer näst flest uppgifter om att öva på detta för att nå

kunskapskravet. I Ord & Äventyr förekommer detta kunskapskrav näst flest gånger men med en

större antal uppgifter än Nyckeln till skatten.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Vad tror du hände med skatten?” (Andersson & Sjölund, 2013, s. 30)

Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Vad tror du att fjädertjuvarna ska använda fjädrarna till?” (Malm, 2021, s.55)

Kunskapskravet Att relatera till egna erfarenheten, handlar om att elever skulle jämföra sig

själv med händelsen i berättelsen, om de själva har varit med om någonting liknande. I de båda

läromedlen så förekommer detta minst gånger.

Nyckeln till skattens arbetsbok:

“Berätta om ett eget barndomsminne för en kamrat.” (Andersson & Sjölund, 2013, s.13)

I kapitlet berättas om att de hittade ett fynd och detta väckte barndomsminnen hos Cesars

morfar.

Ord & Äventyrs arbetsbok:

“Vad kan man göra om man får hemlängtan? Skriv två tips.” (Malm, 2021, s.99 ) I kapitlet är det

någon som ska sova över hos en kompis och de kan ibland vara jobbigt eftersom man längtar

hem.

6.3 Sammanfattning av resultatet

I detta avsnitt presenteras en sammanfattning av resultatet, utifrån kategorierna nivå frågor,

lässtrategier, teori och kunskapskrav från läromedlen Nyckeln till skatten och Ord & Äventyr.

Resultatet från nivå-frågorna visar att på ytan-frågor dominerar av läsförståelsefrågor alltså

elever tränar mest att svara på frågor som är enkla att hitta i texten. Under ytan-frågorna finns

med i de båda läromedlen men i en större utsträckning i läromedlet Ord & Äventyr. Det som

resultatet visar som är mest avvikande är att på djupet-frågor finns det endast två

arbetsuppgifter och dessa uppgifter finns i läromedel Nyckeln till skatten.

I kategorin läsförståelsestrategier så visar resultatet att strategin reflektera & ställa frågor

dominerar i de båda läromedlen. De andra strategierna finns men är i minoritet i de båda

läromedlen. Bringa klarhet är den strategi som elever förväntas näst flest gånger i båda

läromedlen. Strategierna förutspå och sammanfatta förväntas att användas minst gånger.

Resultatet från teorin sociokulturellt perspektiv där elever ska samtala med andra elever för

att lösa arbetsuppgiften, fanns det en markant skillnad i de båda läromedlen. Nyckeln till

skatten hade 4 gånger fler uppgifter än Ord & Äventyr.

Resultatet visar att alla delarna ur kunskapskravet för svenska i årskurs 3 som fokuserar på

läsförståelse finns med i de båda läromedlen. Det som är avvikande är att kunskapskravet som

handlar om att kommentera och återge och relatera har färst arbetsuppgifter. Där de

förväntas av elever att öva på för att nå kunskapskraven, det är samma resultat i de båda

läromedlen. Enkla resonemang är det som skiljer de två läromedlen åt, eftersom det finns

väsentligt fler arbetsuppgifter i Nyckeln till skatten än i Ord & Äventyr. I de båda läromedlen är

det förstå och tolka, som har dubbelt så många arbetsuppgifter än de andra.

Sammanfattningsvis så visar resultatet av läromedlen att de är snarlika i hur de är utformade

gällande nivå frågor, läsförståelsestrategier och kunskapskrav.



7. Diskussion

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat, inledningsvis diskuteras resultatet i förhållande till

tidigare forskning, teori sociokulturellt perspektiv, syfte och frågeställningar. Avslutningsvis

presenteras en kortare slutdiskussion samt förslag på vidare forskning.

7.1 Vilka metoder förmedlar dessa läromedel för ökad

läsförståelse?

I detta avsnitt diskuteras resultatet från den första forskningsfrågan. De presenteras utifrån de

två kategorierna nivå frågor och läsförståelsestrategier.

7.1.1 Diskussion om resultatet från nivå frågorna &

läsförståelsestrategierna.

Resultatet visar att formuleringen av läsförståelsefrågor i läromedlen visas ensidigt eftersom

resultatet av på ytan-frågor är det som tränas mest i båda läromedlen. Westby (2005) lyfter

fram att duktiga läsare förstår texter på olika nivåer, förståelse som är både bokstavlig men

också reflekterar över dolda budskap eller en underliggande mening. Det elever får träna på i
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dessa läromedel är att förstå texten på ett bokstavligt sätt genom att svara på frågor som går att

hitta i texten. Resultatet visar också på att elever får träna på reflekterande frågor som har

bedömts som under ytan-frågor. Dunsten (2002) bygger vidare på Westby och menar att efter

läsningen reflekterar en god läsare, de reflekterar också på hur texten kan förstås i andra

sammanhang. I läromedlen finns det uppgifter där elever ska reflektera och fundera själva,

alltså under ytan-frågor. Resultatet visar också på att på djupet-frågor tränas i enbart i ett av

läromedlen Nyckeln till skatten. Det var två uppgifter som kunde bedömdes som på

djupet-frågor i läromedlet, dessa uppgifter handlar om att eleven förväntas kunna relaterat till

texten genom sina erfarenheter. På djupet-frågor var den underkategori som hade färst

uppgifter av alla nivå frågor.

I kunskapskravet för årskurs 3 i svenska så står det att eleven “Använder lässtrategier för att

förstå och tolka en text” (Skolverket, 2018 s.263) det nämns inte vilka läsförståelsestrategier

som eleven ska använda. I mitt resultat har jag använt mig av dessa strategier, att kunna

förutspå handlingen och göra antaganden om vad som kommer att hända, att kunna

reflektera och ställa frågor genom hela lärprocessen, att kunna bringa klarhet i det

som de inte förstår samt att kunna sammanfatta den lästa texten innan de avslutar.

Resultatet av olika läsförståelsestrategierna som handlar om läsförståelse i läromedlen är

ojämnt fördelade över strategierna. Resultatet från de båda läromedlen är som tidigare nämnt

ensidigt. Eftersom den strategi som återkommer flest gånger och som förväntas användas av

eleven är att kunna reflektera och ställa frågor genom hela lärprocessen. De andra

strategierna förekommer men i ett fåtal uppgifter.

7.2 Hur är dessa läromedel integrerad för att motsvara

kunskapskravet i läsförståelse i svenska för årskurs 3?

I detta avsnitt redovisas resultatet från andra forskningsfrågan. De kommer att presenteras

utifrån kategorin kunskapskrav.

7.2.1 Diskussion om resultatet från kunskapskravet

Englund (2011) lyfter fram att många lärare använder läromedel eftersom läromedelförfattaren

är medveten om läroplanens krav. Detta ger lärarna en förvissning om att läromedlen

tillgodoser kunskapskraven från läroplanen (Englund, 2011). Studien angående kunskapskraven

visar i mitt resultat att läromedelsförfattare inte är medveten om läroplanens krav, för

kunskapskraven i årskurs 3. Studiens resultat visar en marginell spridning på alla delarna i

kunskapskravet. Båda läromedlen är kopplade till läroplanen men spridningen är inte likvärdigt

representerad. Resultatet visar på att använder lässtrategier för att förstå och tolka en text

dominerar i de båda läromedlen och de andra kunskapskrav att kommentera och återge

några viktiga delar av innehållet, att föra enkla resonemang om tydligt framträdande

budskap i texten och att relatera till egna erfarenheter är representerad med ett fåtal

uppgifter.

Dahl (2015) beskriver att läromedel är ett verktyg som används i undervisningen av läraren och

elever för att nå målet i ämnet. Om läraren enbart använde dessa läromedlen som ingår i min

studie så kommer elever inte att uppnå kunskapskraven.

Reichenberg (2000) beskriver hur läromedel har en dominerande roll i undervisningen och att

det är lärarens ansvar att välja vilken läromedel som ska användas. Reichenberg fortsätter med

att läraren måste göra en granskning av läromedlet, för att säkerställa att läromedlen fyller de



krav som ställs utifrån läroplanen  I en undersökning gjord av Lärarnas Riksförbund (2014)

framkom det att 8 av 10 lärare lyfter fram att det är lärarens val att välja läromedlen. I

undersökningen nämns även att de inte har tillräckligt med tid eller ingen tid alls för att

kvalitetsgranska, värdera och välja läromedel. Min erfarenhet stämmer med Lärarnas

Riksförbund att tidsbrist och ekonomiska resurser gör att läraren inte får möjlighet att ha

huvudansvaret att välja läromedel.

7.3 Teoridiskussion

Det sociokulturella perspektivet utgår från Lev Vygotskijs (1978) teori att lärande sker genom

social gemenskap och i denna läroprocess är språket och kommunikationen mellan andra

människor det grundläggande (Säljö, 2000). Säljö fortsätter beskriva att medierad kunskap

innebär att elevens omvärld formas av de redskap som finns tillgängliga, exempelvis mellan

lärare och elev. Berg (2011) beskriver att kunskap förmedlas genom fysiska och intellektuella

verktyg. Läromedlet som läraren använder kan därför ses som ett fysiskt medierande verktyg.

Berg fortsätter att beskriva att i skolan behöver fokus vara på både vilken kunskap som ska

förmedlas och hur den medieras.

Dysthe (2003) nämner att elever som ges möjlighet att samtala och uttrycka sin förståelse

utvecklas i dialog med andra. Dysthe fortsätter att nämna att denna utveckling är betydligt mer

omfattande än om eleven hade arbetat enskilt med samma stoff. Mitt resultat visar på att elever

vid de flesta tillfällen använder sig av egen reflektion. Min studie visar på att samtala och föra

dialog sker vid ett fåtal uppgifter, läromedlen i min studier är inte utformade för att gynna

samtal och dialog. Vilka konsekvenser får elever som använder sig av dessa ensidiga läromedel?

7.4 Metoddiskussion

Det finns ett stort utbud av läromedel och det är upp till läraren att bestämma vilka läromedel

de vill använda sig av. Det finns ingen central granskning av läromedel idag därför vill jag göra

en innehållsanalys av läromedlen. Jag vill få en bredare inblick i hur dessa läromedel är

utformade och i vilken utsträckning de är kopplade till läroplanen. Jag väljer en kvantitativ

forskningsansats med syfte att analysera olika arbetsuppgifter som gynnar elevers läsförståelsen

i dessa arbetsböcker.

Valet av innehållsanalys beskrivas på ett tydligt sätt och samtidigt påvisa hur urval och kodning

genomförts, detta gör att arbetet blir upprepningsbart (Bryman, 2011). Genom alla metodval så

finns det alltid risker, i denna studie identifierades risken att dra ohållbara slutsatser. För att i

möjligaste mån undvika detta har stort fokus varit att upprätta ett så tydligt kodningsschema

som möjligt. Metodvalet var tidskrävande eftersom jag fick läsa om de båda arbetsböckerna vid

ett flertal tillfällen. Under analysarbetet fick jag återkommande att kontrollera att allt material

fanns med i analysen och att kodningen stämde.  Jag höll en så opartiskt roll som möjligt under

analysarbetet. Bedömning över vilka arbetsuppgifter som är kopplade till läsförståelse gjordes

av mig. Analys över vilka uppgifter som bedömdes som nivå frågor, läsförståelsestrategier eller

teorin gjordes också av mig. Det kan ses som en nackdel av innehållsanalysen för det är utifrån

min bedömningen av kategorisering och analysering som jag kom fram till detta resultatet.

I mitt förarbete för att hitta en passande metod läste jag om Brymans kvantitativa metoder där

han förespråkade om innehållsanalysen. Utifrån beskrivningen av innehållsanalys blev valet

enkelt. Genom kodningen så kunde jag få fram ett tydligt resultat som i sin tur svarade på mina

forskningsfrågor.

24



7.5 Slutdiskussion & Vidare forskning

Första forskningsfrågan: Vilka metoder förmedlar dessa läromedel för ökad läsförståelse? I

min studie har jag åskådliggjort detta med stapeldiagram. Resultatet visade att det inte förekom

någon stor spridning på nivå frågor och läsförståelsestrategier i de båda läromedlen som jag har

använt mig av i min studie. I de båda kategorierna så visar resultatet att en av nivå frågorna och

läsförståelsestrategierna förekommer mer än de andra delarna. Önskvärt vore att uppgifterna

vara mer likvärdigt representerade i arbetsböckerna. Med en varierad träning så ökar

möjligheten för eleven till att uppnå en god läsförståelse och bli god läsare.

Andra forskningsfrågan: Hur är dessa läromedel integrerade för att motsvara kunskapskraven

i läsförståelse för svenska i årskurs 3? Även detta har åskådliggjorts med stapeldiagram. Mitt

resultat visar att alla delar från kunskapskravet finns i båda läromedlen. En kategori var

dominant medan de andra fanns i en marginell utsträckning. Jag anser att en likvärdig

fördelning på alla 4 delar från kunskapskravet i min studie skulle ge elever större möjlighet att

träna för att nå kunskapskraven i årskurs 3 i läsförståelse.

Englund (2011) beskrev tidigare att lärare känner sig trygga med vetskapen om att

läromedelsförfattare är medveten om läroplanens krav. Utifrån min analys så är författarna

medvetna om delarna i läroplanen men inte helhetens betydelse av att uppnå en god

läsförståelse.

Sammanfattningsvis så hävdar båda läromedelsförfattarna att de utgår ifrån läroplanen. Utifrån

min analys så representeras kategorierna ojämnt i arbetsuppgifterna vilket riskerar att leda till

en bristfällig läsförståelse hos elever. Om Sverige ska kunna förbättra elevers läsförståelse så att

resultatet i PIRLS undersökningen förändras till det bättre så är min slutsats att dessa läromedel

behöver kompletteras, med ett rikare utbud från läroplanens kunskapskrav.

Syftet med studie är att få fördjupa kunskaperna om vilka metoder läromedel för årskurs 3

förmedlar för ökad läsförståelse. Detta är en liten studie på två läromedel. Det hade varit

önskvärt att gjort en bredare undersökning om vilka läromedel som skolorna i en kommun

använder i årskurs 3 i ämnet svenska, utifrån de kunnat gjort en sammanställning på vilka

läromedel som förekommer mest och utifrån de gjort samma undersökning. Det hade varit

önskvärt men på grund av min dyslexi som gör att allting tar längre tid fick jag nöja mig med ett

mindre urval. Studien syfte har uppfyllts genom att identifierat vilka metoder dessa två

läromedel förmedlar för att öka läsförståelsen och hur integrerade är arbetsuppgifterna för att

motsvara kunskapskravet i svenska i årskurs 3 för läsförståelsen. Genom detta har jag fått

djupade kunskaper om hur läsförståelse är kopplade till dessa läromedel och läroplanen. Jag har

fått en ögonöppnare till att inte helt och hållet förlita mig på läromedlen, eftersom jag inte vet

hur de granskas och för vilket syfte. Det finns ekonomiska aspekter och bristande tid som gör att

läromedel som läraren har tillgång till inte uppfyller behoven för att eleven ska uppnå

kunskapskraven för att eleven ska bli en god läsare. Vidare forskningen säger att de är genom

sociala sammanhang vi lär oss bäst. Min studie visar att det finns ytterst få möjligheter till att

elever får samtala, resonera och föra dialog.

7.5.1 Vidare forskning

Det vore intressant att studera fler läromedel i ämnet för att se om det här är allmängiltig för fler

läromedel. Om det är så, hur kan det då skapas läromedel som bättre tillgodoser

kunskapskraven från läroplanen.



En annan intressant aspekt att forska vidare om är Fridolfsson (2008) 6 komponenter för att

uppnå läsförståelse 1. Alla nivåerna, fonologiska, semantiska och grammatiska. 2.

Avkodningen 3. Läsförståelsen 4. Motivation 5. Lärarens engagemang, erfarenhet och

kompetens 6. Förkunskaper med sig från förskolan. Har elever inte fått alla dessa

förutsättningar så kan det påverka inlärning och förmågan till att bli som en god läsare. Det är

också genom dessa komponenter som vi som lärare kan arbeta för att ge elever en så bra grund

för att utvecklas till goda läsare.
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9. Bilagor

Bilaga 1: Kodningsschema

Läromedel:

Sida: Nivå frågor Läsförståelses Kunskapskrav Teori
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trategier

Bilaga 2: Kodningsmanual

Nivå frågor:

1. På ytan

2. Under ytan

3. På djupet
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Läsförståelsestrategier:

1. Att kunna förutspå handlingen och göra antaganden om vad som kommer att hända

2. Att kunna reflektera och ställa frågor genom hela lärprocessen

3. Att kunna bringa klarhet i det som de inte förstår

4. Att kunna sammanfatta den lästa texten innan de avslutar

Teori: Sociokulturella perspektivet:

1. Samtala med andra

Kunskapskrav:

1. Använder lässtrategier för att förstå och tolka en text

2. Att kommentera och återge några viktiga delar av innehållet

3. Att föra enkla resonemang om tydligt framträdande budskap i texten

4. Att relatera till egna erfarenheter


