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Sammanfattning 
Trots att det inte råder konsensus bland biologer om huruvida det går att förklara mänskligt 

beteende med hjälp av evolution, finns ett antal teorier och modeller inom olika 

forskningsfält som avser att göra just detta. Filosofin är inget undantag. Inom metaetiken 

används evolutionsbiologi för att formulera en evolutionär undergrävande förklaring. Detta 

skeptiska epistemologiska verktyg används för att visa att om evolutionen, på något sätt, har 

påverkat människans moral, så kan vi inte ha sann rättfärdigad tro i moraliska frågor. 

En pågående debatt om den evolutionära undergrävande förklaringen handlar 

om hur mycket empiriska detaljer den evolutionära undergrävande förklaringen kan avkrävas. 

Med den här uppsatsen vill jag undersöka hur filosofer som skriver om den evolutionära 

undergrävande förklaringen använder evolutionsbiologi, samt hur mycket evolutionsbiologi 

som krävs för att den evolutionära undergrävande förklaringen ska vara giltig. Jag kommer 

att argumentera för att det går att identifiera tre svårigheter med att använda evolutionsbiologi 

för att formulera ett filosofiskt verktyg.  

Abstract 
Although there is no consensus among biologists as to whether human behaviour can be 

explained by evolution, there are a number of theories and models in different fields of 

research that aim to do just that. Philosophy is no exception. In metaethics, evolutionary 

biology is used to formulate an evolutionary debunking explanation. This skeptical 

epistemological tool is used to show that if evolution has, in some way, affected human 

morality, then we cannot have true justified belief in moral matters. 

An ongoing debate about the evolutionary debunking explanation is about how 

much empirical detail the evolutionary debunking explanation can demand. With this paper, I 

want to examine how philosophers writing about the evolutionary debunking explanation use 

evolutionary biology, as well as how much evolutionary biology is required for the 

evolutionary debunking explanation to be valid. I will argue that it is possible to identify 

three difficulties in using evolutionary biology to formulate a philosophical tool.  
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1. Inledning 
Den evolutionära undergrävande förklaringen är ett epistemologiskt verktyg som används 

inom metaetiken, när frågan om huruvida vi kan ha sann rättfärdigad tro i moraliska frågor 

diskuteras. Det finns en mängd olika varianter av undergrävande förklaringar, evolutionära 

och andra (Franzén, Moberger och Risberg 2012, 128-133). Det som gör de varianter av den 

undergrävande förklaringen jag kommer att skriva om evolutionära, är en empirisk premiss 

som får stöd av fakta om evolution (Rio 2021, 7447). I den här texten kommer jag 

fortsättningsvis att använda förkortningen EUF för den evolutionära undergrävande 

förklaringen. Förkortningen kommer att innefatta samtliga av de varianter av EUF som 

förekommer i uppsatsen.  

Trots att EUF är ett skeptiskt verktyg, så behöver den som använder verktyget 

inte nödvändigtvis inta en metafysisk skeptisk position med avseende på moral: att använda 

det epistemologiska, skeptiska verktyget EUF behöver inte leda till att en måste acceptera 

metafysisk moralisk skepticism, nihilism (Sinnott-Armstrong 2006, 44). EUF kan användas 

för att argumentera för konstruktivism (Street 2006, 152), en form av idealiserad 

subjektivistisk teori (Franzén, Moberger och Risberg 2012, 129), vilken mycket kortfattat går 

ut på att moral är något subjektivt (Franzén, Moberger och Risberg 2012, 34). Det går att 

använda EUF för att förklara varför vi tror att vi har rätt när vi gör moraliska 

ställningstaganden (Street, 2006), eller för att visa varför människor tenderar att vara eniga i 

moraliska frågor (Sinnott-Armstrong 2006, 40). Det är också möjligt att argumentera för att 

EUF i själva verket inte undergräver att vi kan ha sann rättfärdigad tro i moraliska frågor, 

utan endast utgör en utmaning för vissa filosofer som hävdar att vi kan det (FitzPatrick 2015, 

889). 

Oavsett hur EUF används, är det vanligt att ställa upp argumentet i två delar: en 

empirisk och en epistemologisk del. Andrew del Rio (2021, 7447) gör detta tydligt och jag 

inleder därför med en översättning av Rios sätt att regimentera EUF: 

 

1) Epistemologisk premiss: om vår metod för att forma moraliska omdömen inte är beroende 

av sanning, eller är beroende av sanning av en slump, så kan inte våra moraliska omdömen 

utgöra kunskap. 

2) Empirisk premiss: Eftersom vår metod för att forma moraliska omdömen har påverkats av 

evolutionen, så är våra moraliska omdömen inte beroende av sanning, eller beroende av 

sanning av en slump. 
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3) Inga av våra moraliska omdömen utgör kunskap (Rio 2021, 7447). 

I denna uppsats tittar jag på hur och hur mycket evolutionsbiologi filosofer som 

skriver om EUF använder. En sak som kan komma att ha betydelse i sammanhanget är vad de 

respektive filosoferna använder verktyget EUF för att visa, till exempel med avseende på 

metafysiska frågor om moral. Huvudfokus för uppsatsen är dock själva EUF och de båda 

premisserna som leder fram till förklaringens slutsats.  

Jag kommer att argumentera för att det är möjligt att identifiera tre svårigheter 

som uppstår när EUF ska formuleras. Den första svårigheten är att om filosofernas 

grundläggande förståelse för hur evolutionen fungera är bristfällig, riskerar det att försvaga 

den undergrävande förklaringen. Denna första svårighet riskerar även att gå ut över 

diskussionen om hur mycket empiriska detaljer EUF kan avkrävas. Den andra svårigheten 

handlar om skillnaden mellan att påstå att evolutionen har påverkat förekomsten av en 

specifik egenskap och att förklara förekomsten av en specifik egenskap med hjälp av 

evolutionen. Den tredje och sista svårigheten jag kommer att redogöra för är att det inte råder 

konsensus bland biologer om huruvida det är möjligt eller lämpligt att använda 

evolutionsbiologi för att förklara mänskligt beteende.  

Den tredje och sista svårigheten är vad som gör att jag anser att det är relevant 

att studera hur evolutionär den undergrävande förklaringen är. Med andra ord, att det är 

relevant att ta reda på om det verkligen är evolutionsbiologi filosofer som skriver om EUF 

använder. Om det är så att EUF kräver specifika fakta om evolution, kan det dels ge upphov 

till filosofiska diskussioner inom olika fält, till exempel apropå hur vi ska se på människan 

som biologisk organism i förhållande till andra organismer, men framför allt kan användandet 

av evolutionsbiologi för att förklara mänskligt beteende ifrågasättas.  

Med den här uppsatsen avser jag alltså att undersöka hur filosofer använder sig 

av evolutionsbiologi inom metaetiken, samt argumentera för att svårigheter kan uppstå när 

filosofer gör detta. Innan jag redovisar min undersökning, vill jag mycket kort nämna att det 

skulle gå att vända på och modifiera frågeställningen: filosofin har påverkat och påverkar 

evolutionsbiologins utformning. Ur ett bredare och historiskt perspektiv har biologin påverkat 

filosofin och vice versa. I den här texten har jag valt att göra en skarp avgränsning mellan de 

två olika disciplinerna. Huruvida det är möjligt, eller lämpligt, tycker jag att det är rimligt att 

ifrågasätta.  
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2.Avgränsning 

2.1.Vetenskapsfilosofi och biologins filosofi 
Inom vetenskapsfilosofin finns ett relativt nytt forskningsfält, inriktat mot biologi. Eftersom 

ämnet biologi är mångfacetterat, finns ett brett spektrum av filosofiska teorier om biologins 

olika delar. En av delarna, evolutionen, har en särskild underkategori inom 

vetenskapsfilosofin inriktad mot biologi (Odenbaugh, Griffiths 2020).  

Med den här uppsatsen avser jag att undersöka hur filosofer som skriver om 

metaetik använder sig av evolutionsbiologi och om det påverkar det metaetiska 

resonemanget. Jag har valt att begränsa undersökningen genom att utgå ifrån 

evolutionsbiologin i förenklad form, men ändå så nära som möjligt som den lärs ut till 

biologistudenter på grundnivå idag (Björklund 2005; Campbell et al 2018). Denna 

begränsning innebär att jag inte kommer att använda mig av filosofiska resonemang och 

teorier om själva evolutionsbiologin.  

Med ett par exempel på vad biologins filosofi, närmare bestämt på vad 

filosofiska teorier om evolution, handlar om vill jag visa varför jag har valt att utgå ifrån 

själva evolutionsbiologin, snarare än från biologins och evolutionens filosofi. 

Är evolutionens olika delar en summa av olika krafter, liknande Newtons 

rörelselagar inom mekaniken, något dynamiskt (Odenbaugh, Griffiths 2020)? Eller bör vi se 

på evolutionen som enbart statistisk, som en person försedd med ögonbindel som drar upp 

bollar ur en urna (Walsh, Lewins och Ariew 2002, 453)? Det här är ett exempel på en 

pågående debatt inom vetenskapsfilosofin med inriktning mot biologi och evolution. 

Debatten handlar om hur evolutionen, ur ett filosofiskt perspektiv, fungerar (Odenbaugh, 

Griffiths 2020).  

En annan filosofisk diskussion om evolution inom fältet vetenskapsfilosofi 

handlar om vad som går att förklara med hjälp av selektion (Pust 2004). Selektion, eller 

naturligt urval i vardagligt tal, är en av tre pelare som bär upp den grundläggande teorin om 

evolution (Björklund 2005, 15). Jag kommer att återkomma till detta i nästa avsnitt.  

En del av debatten handlar om huruvida det går att förklara varför en specifik 

individ har en specifik egenskap med hjälp av selektion. Vissa vetenskapsfilosofer menar att 

det inte är möjligt att förklara varför en specifik individ har en specifik egenskap med hjälp 

av selektion, medan andra menar att det är möjligt. Joel Pust (2004, 765) anser till exempel 

att trots att denna debatt har liten betydelse för forskningen inom evolutionsbiologi, så är den 

viktig för filosofer som använder sig av selektion: om det inte går att förklara varför en 
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specifik individ har en specifik egenskap med hjälp av selektion, så går det inte att påstå att 

selektion kan förklara varför människan har vissa specifika egenskaper.   

Pust (2004, 767) kombinerar ståndpunkten att selektion inte kan förklara 

uppkomsten av specifika egenskaper hos specifika individer med Kripkes teori om 

ursprunglig essentialism, det vill säga att en organism nödvändigtvis har de föräldrar den har: 

en specifik individ hade inte kunnat existera om individen haft andra föräldrar än den har. 

Denna kombination gör att Pust (2004, 767) kan förneka att selektion kan förklara varför en 

specifik organism har en specifik egenskap. Däremot kan selektion förklara varför det 

existerar en organism som har en specifik egenskap enligt Pust (2004, 766). 

Det kan verka uppenbart att den filosofiska diskussionen om vad som kan 

förklaras med hjälp av selektion är en viktig del av diskussionen om EUF, men det behöver 

inte vara så: det är skillnad på att 1) påstå att något har påverkats av selektion och att 2) något 

kan förklaras med hjälp av selektion. En skillnad mellan de två påståendena är att 1) lämnar 

utrymme för att även andra saker än selektion kan ha påverkat till exempel förekomsten av en 

specifik egenskap (Street 2006, 114). Den här distinktionen kommer jag att ha anledning att 

återkomma till senare i texten. 

 

3.Metod 
Jag kommer att titta närmare på tre filosofiska texter om EUF av Sharon Street, Benjamin 

Fraser och William FitzPatrick. Att jag har valt ut dessa verk beror på att jag tror att de 

respektive texterna innehåller tillräckligt tydliga resonemang om hur evolutionsbiologin 

används och hur mycket av själva evolutionsbiologin som behövs för att det metaetiska 

resonemanget ska kunna fullföljas. Verken går att läsa mot en bakgrund av grundläggande 

evolutionsbiologi, utan att själva evolutionen och hur den fungerar behöver diskuteras 

filosofiskt. Det skulle vara möjligt att använda olika filosofiska resonemang om själva 

evolutionen när de metaetiska resonemangens förhållande till evolutionsbiologin studeras, 

men detta skulle göra syftet med den här uppsatsen alltför brett.  

För att undersöka hur filosoferna använder sig av evolutionsbiologi samt om 

detta påverkar deras respektive metaetiska resonemang kommer jag att använda ett begränsat 

källmaterial (Björklund 2005; Campbell et al 2018) som förklarar evolutionens grunder ur ett 

naturvetenskapligt perspektiv. Källorna är utvalda för att de så mycket som möjligt ska likna 

den grundläggande teorin om evolution som lärs ut vid grundutbildningar i biologi idag. 
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Samtidigt behöver de vara såpass grundläggande att även en humaniorastudent som jag själv 

kan förstå och förklara evolutionens grunder med hjälp av dem.  

 

4.Innehåll 
Inledningsvis kommer jag att, utifrån det begränsade urvalet av naturvetenskapliga källor, 

kortfattat gå igenom evolutionens grunder. Till detta avsnitt hör korta redogörelser för varför 

jag vill undersöka huruvida bildspråk och synen på tid påverkar hur filosofer skriver om 

evolutionen. Som avslutning på uppsatsens första del kommer jag att ta upp skillnaden på 

begreppen ”bra” och ”gynnsam” eller ”fördelaktig”, i bemärkelsen att något är evolutionärt 

bra/gynnsamt/fördelaktigt. 

Ett separat avsnitt behandlar begreppet evolutionär psykologi och förklarar detta 

begrepp ur ett evolutionsbiologiskt perspektiv.  

Min undersökning av hur evolutionsbiologi används när EUF redovisas 

kommer att inledas med en redogörelse av själva grunden för den undergrävande 

förklaringen. Sedan kommer jag att bryta upp EUF i två delar, samt titta närmare på de 

respektive delarna: en empirisk del och en epistemologisk.  

Jag kommer att bibehålla uppdelningen mellan den empiriska och den 

epistemologiska delen av EUF när jag undersöker hur filosoferna använder evolutionsbiologi 

och hur mycket evolutionsbiologi som krävs för att deras respektive resonemang ska kunna 

fullföljas. 

Avslutningsvis kommer jag att argumentera för att det är möjligt att identifiera 

tre svårigheter som uppstår när filosofer använder evolutionsbiologi för att fullfölja ett 

metaetiskt resonemang.  

 

5.Evolutionsbiologi: teori och begrepp 
De filosofer som skriver om EUF och vars verk jag studerar i den här texten redovisar inte 

några grundläggande fakta om evolution. Huruvida vissa av filosoferna förutsätter att läsaren 

redan är bekant med begreppsvärlden går att spekulera i. Eftersom jag har för avsikt att 

undersöka hur olika filosofer använder sig av själva evolutionsbiologin, kommer jag att 

inleda med en kort sammanfattning av evolutionens grunder och några specifika begrepp och 

uttryck. De specifika begreppen och uttrycken är viktiga, eftersom det riskerar att ske en 
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betydelseglidning beroende på om begreppen används i en evolutionsbiologisk eller filosofisk 

kontext.  

Evolutionen kan sägas bestå av två delar: fakta och teori. Fakta i form av till 

exempel fossil, teorier om de mekanismer som utgör evolutionen, det som sker när något 

evolverar. Fakta och empiri samspelar inom evolutionsforskningen (Björklund 2005, 14). Ett 

annat sätt att benämna evolutionens två delar är att kalla dem för mönster och process. 

Mönstret syns i data från forskning inom biologi, geologi, fysik och kemi. Processen är 

mekanismerna som orsakar det observerade mönstret av förändringar (Campbell et al 2018, 

501). 

Den teoretiska delen, eller processen, den som förklarar hur evolutionen 

fungerar, vilar på tre stycken grundpelare: variation, selektion och ärftlighet (Björklund 2005, 

15). Dessa tre grundpelare kan utgöra tre premisser, som tillsammans med en kort 

bakgrundsinformation och en slutsats utgör grunden för evolutionsbiologin. Jag lånar Mats 

Björklunds sätt att ställa upp den grundläggande teorin: 

 

Bakgrundsfakta 

1. Alla organismer har möjlighet till en exponentiell tillväxt. 

2. Det finns en begränsad mängd resurser i naturen. 

 

Premisser 

1. Individer inom en population skiljer sig åt sinsemellan. 

2. Individer inom en population med egenskaper som gör att de får mer resurser än 

andra får fler avkommor. 

3. Egenskaper är till viss del ärftliga. 

 

Slutsats 

Individer med ”gynnsamma” egenskaper blir överrepresenterade i nästa generation – vi 

har fått en evolutionär förändring (Björklund 2005, 16).  
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Premiss 2 handlar om selektion, eller ”naturligt urval” (Björklund 2005, 17). 

Noterbart är alltså att selektion anses vara en av tre grundpelare för evolutionsbiologin. Något 

annat värt att notera är att slutsatsen är en nödvändig följd av premisserna. Samtliga tre 

premisser kan studeras empiriskt (Björklund 2005, 18). 

 

5.1.Bildspråk 
Inom ämnet filosofi används ofta metaforer och liknelser för att förklara filosofiska 

resonemang. Det är vanligt förekommande även inom biologin. Metaforerna och bildspråket 

ska, när de används om evolution ur ett biologiskt perspektiv, inte tolkas som något annat än 

ett sätt att förkorta en text och göra den mera läsbar: en evolutionsbiolog som använder 

begrepp som ”väljer”, ”tänker”, ”bestämmer sig för” och liknande använder i regel dessa 

begrepp metaforiskt (Björklund 2005, 21). Det här blir tydligare när en text handlar om träd 

än när den handlar om människor, men värt att komma ihåg är att många däggdjur och fåglar 

har förmågan att till exempel göra rationella val, så i vissa fall har metaforerna mer 

verklighetsförankring (ibid.). 

Jag kommer att ha anledning att återkomma till bildspråk, analogier, liknelser 

och metaforer eftersom filosofernas användning av dessa kan påvisa ett slags 

översättningsproblem som uppstår mellan evolutionsbiologin och filosofin. Jag vill undersöka 

huruvida bildspråket används av filosoferna på ett sätt som gör att det sker en förskjutning 

vad gäller grundläggande fakta om evolution.  

 

5.2.Tid 
Samtliga filosofer vars texter studeras i den här uppsatsen använder vid någon punkt i sina 

resonemang evolutionen som om den är något som har skett, eller har påverkat arten 

människa. Mer korrekt, ur ett evolutionsbiologiskt perspektiv, är att evolutionen har pågått 

mycket länge och pågår just nu (Campbell et al 2018, 508). Evolutionen har påverkat, och 

påverkar, arten människa.  

Om evolutionen (felaktigt) tolkas av filosoferna som något som har hänt, istället 

för något som har hänt, händer och högst troligt kommer att fortsätta hända, kan det öppna 

upp för kritik. Ett exempel är att två av de filosofer vars texter jag ska undersöka skriver om 

människans förfäder och syftar då på stenåldersmänniskor, jägare och samlare (Fraser 2014; 

FitzPatrick 2015). Faktum är att våra närmaste släktingar är arter som fortfarande existerar 
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och går att studera: orangutanger, gorillor, schimpanser, bonoboer och människor ingår i 

gruppen hominider, eller människoapor (Björklund 2005, 201). 

 

5.3.Är det som är fördelaktigt också bra? 
I den grundläggande evolutionära teorins slutsats används begreppet ”gynnsamma”. När jag i 

den här texten skriver om evolutionsbiologi, kommer jag fortsatt att använda begreppen 

”gynnsamt” eller ”fördelaktigt” om något som är en evolutionär fördel. Detta i kontrast till att 

använda begreppet ”bra”.  

Den grundläggande teorin om evolution medför vissa implikationer: 

evolutionen har inget mål (Björklund 2005, 19); evolution sker inte för att gynna artens bästa, 

utan den sker för att individer med vissa egenskaper i en viss tid råkade ha gynnsamma 

egenskaper (Björklund 2005, 20), men individer evolverar inte, utan populationer gör det 

(Campbell et al 2018, 508). 

Sammanfattningsvis är det vanligaste synsättet inom grundläggande 

evolutionsbiologi idag att evolutionen sker slumpmässigt (Björklund 2005, 20). Det innebär 

att det är svårt att säga huruvida något är ”bra” eller ”dåligt” ur en evolutionär synpunkt, om 

dessa begrepp används så som när de laddas med värde när en talar om etik. Därför kommer 

jag att använda ”gynnsamt” eller ”fördelaktigt”, för att göra detta så tydligt som möjligt.  

Trots att evolutionen sker slumpmässigt, går det att studera till exempel 

selektion empiriskt, eftersom det finns ett orsakssamband mellan evolutionär framgång och 

specifika egenskaper (Björklund 2005, 105). Så långt inte särskilt svårbegripligt. Det är när 

begreppet genetisk drift, som är motsatsen till selektion, kommer på tal, som vi behöver 

stanna upp ett ögonblick. Genetisk drift är ett begrepp som används om små, slumpmässiga 

förändringar i en population. Betydelsen av den genetiska driften är omdiskuterad, men 

mycket förenklat så är den av liten evolutionär betydelse. Det beror på att ju mindre 

population, desto mer påverkar den genetiska driften. Eftersom man tror att de flesta 

populationer är och har varit stora, så är genetisk drift av marginell betydelse (Björklund 

2005, 107). 

Det gäller alltså att komma ihåg att när uttryck som ”selektionstryck” används, 

så ska trycket i sammanhanget, ur en evolutionsbiologisk synvinkel, inte förstås som något 

som styr evolutionen mot ett specifikt mål. Det går att studera orsakssambandet, men det 

finns inget strömlinjeformande, eller sökande efter ett mål i form av perfektion.  
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5.4.Evolutionär psykologi 
Av de redogörelser för EUF som förekommer mest frekvent i litteraturen, har jag valt ut 

Sharon Streets. Street (2006, 112) inleder sitt resonemang med ett förbehåll: förutsatt att 

evolutionen fungerar så som Street tänker sig, så är det filosofiska resonemanget som följer. 

Så, hur föreställer sig Street att evolutionen fungerar?  

Det inledande förbehållet går ut på att även om Street (2006, 112) avser att 

använda så okontroversiella, väl underbyggda resonemang om evolution som möjligt, 

kommer det att vara spekulationer, vilka ibland faller in i det vetenskapliga fält som brukar 

kallas evolutionär psykologi. Ett problem med det här är att undvika fallgropar. Street (2006, 

113) redogör inte närmare för fallgroparna, men nämner en: att anta att varje observerad 

egenskap hos en art är ett resultat av selektion. 

Jag har valt att titta på hur filosoferna förhåller sig till och använder 

evolutionsbiologin. Samtidigt verkar det finnas en risk att i alla fall Streets resonemang flyter 

över i evolutionär psykologi. Så vad är det? Jag kommer att förklara begreppet ur ett 

evolutionsbiologiskt perspektiv.  

Att det går att hitta ett samband i nutid mellan mänskligt beteende och miljön 

människorna lever i är högst otroligt. Det beror på att det nutida mänskliga beteendet är ett 

resultat av selektion. Mänskliga beteenden formades i en miljö där nutidens människas 

förfäder levde (Björklund 2005, 216). Vad är det för skillnad på det här synsättet och hur en 

evolutionsbiologi resonerar? 

Inom den evolutionära psykologin tänker en sig att det som har selekterats är 

olika psykologiska mekanismer, inte specifika beteenden. En tänker sig också att det finns 

domänspecifika mentala organ: de delar som har evolverat för att ”fixa” olika evolutionära 

problem (Björklund 2005, 216). Den evolutionära psykologins modell har tre steg: 

 

1. Definiera ett ”beteendemässigt problem” (till exempel barn som har mycket svårt att vara 

utan sina föräldrar). 

2. Försöka bestämma hur det ”beteendemässiga problemet” kan ha uppstått i den miljö där 

det först utvecklades (till exempel under stenåldern). 

3. Utveckla en modell för hur olika informationsproblem måste lösas (till exempel hur många 

barn som behöver studeras och hur man utvärderar olika egenskaper hos dem) (Björklund 

2005, 217). 
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Det här är alltså en modell för att först utveckla ytterligare en modell, för hur 

”individer borde bete sig”, vilken sedan kan testas empiriskt (Björklund 2005, 217) Kanske 

kan ett exempel göra det tydligare: 

 

Det är väl känt att vissa barn har mycket svårt att skiljas från sina föräldrar även kortare 

stunder, och även långt upp i åren. Detta har tolkats som en form av otrygghet, men 

den evolutionära psykologiska förklaringen är däremot att detta är helt naturligt och 

hade en fitnessfördel [evolutionär fördel] under den tid vi rörde oss vida kring och då 

vi hade många fiender i form av rovdjur (Björklund 2005, 217). 

 

Barn som höll sig nära sina föräldrar överlevde i större utsträckning än de barn 

som inte gjorde det. Denna psykologiska mekanism selekterades i en helt annan miljö än vad 

vi människor befinner oss i idag. Att det är en psykologisk mekanism som selekterats 

förklarar varför fenomenet förekommer idag.  

Det här är mycket riktigt, som Street (2006, 113) implicerar, snårigt och 

spekulativt. Samtidigt vill jag undersöka om det är så att andra filosofer som skriver om EUF 

bitvis använder sig av evolutionär psykologi, ibland i tron att det är evolutionsbiologi. Det 

behöver inte, men skulle kunna, påverka det filosofiska resonemanget.  

Kritik kan riktas mot del 2 i den evolutionära psykologiska modellen: även om 

det skulle stämma att människans beteende formats av selektion långt tillbaka i tiden, är det 

mycket svårt att gissa exakt hur det fungerade. Det beror helt enkelt på att vi idag vet mycket 

lite om hur den miljö såg ut som våra förfäder levde i för tiotusentalstals år sedan. Ett annat 

problem är att modellen inte tar hänsyn till människans förmåga att överföra beteenden 

mellan sig, den kulturella överföringen (Björklund 2005, 217).  

 

6.Den evolutionära undergrävande förklaringen 
Det är moraliskt rätt att ta hand om sina barn. Men varför är det rätt? Är det för att det är sant 

att det är rätt att ta hand om sina barn?  

EUF går mycket kortfattat ut på att visa att det inte går att ha rättfärdigad sann 

tro i moraliska frågor: det finns ingen koppling mellan våra moraliska värderingar och 

sanning. Likt hur biologer förklarar evolutionen, ställer filosofer upp EUF i delar, oftast två 

huvuddelar, varav en epistemologisk och en empirisk. Detta redovisas i avsnitt 1. Däremot 



  
 

  13 
 

anser olika filosofer att EUF implicerar eller visar olika saker, vilket också nämns i avsnitt 1. 

Sharon Street (2006, 109) till exempel, tänker sig EUF som ett dilemma för en moralisk 

realist. Dilemmat uppstår när den moraliska realisten ska förklara kopplingen mellan hur 

evolutionen har påverkat arten människas moraliska attityder och de oberoende moraliska 

sanningar som en moralisk realist tänker sig finns. Street menar (ibid.) att realisten har två 

val: att förneka eller att godta att den finns en koppling. Att (1) förneka kopplingen skulle 

leda till det skeptiska antagandet att inga av människans värderande attityder har med hur 

arten har evolverat att göra. Om kopplingen istället (2) godtas, måste realisten anta att de 

individer som ”prickade” de oberoende moraliska sanningarna gynnades i den evolutionära 

processen. Kortfattat skulle (1) innebära problem när det ställs mot EUFs epistemologiska 

premiss; (2) är oacceptabelt på vetenskapliga grunder enligt Street (ibid.): här är det den 

empiriska premissen som ställer till det för realisten.  

Vad som skulle hända om realisten väljer (1) redovisar Street (2006, 121) i form 

av en analogi: det skulle vara som att besluta sig för att segla till Bermuda, men låta båtens 

kurs styras av vindriktning och tidvatten. Liksom vindens riktning inte har något att göra med 

seglatsens mål, så har evolutionens eventuella påverkan på våra värderande attityder inte 

någon koppling till sanning. När Street (2006, 129) redogör för (2) kommer hon in på ett 

argument för EUF vilket delas med flera andra filosofer. Argumentet går ut på att EUF är att 

föredra framför andra verktyg som används i diskussionen om huruvida vi kan ha kunskap i 

moraliska frågor, eftersom det är mer sparsam, ger mer klarhet, samt ges bättre stöd av fakta 

(Campbell, 2003, rubrik 5). 

Street (2006, 126-127) jämför vad hon kallar för spårningsredogörelsen och 

adaptiv länkredogörelsen, varav det senare är att föredra (Street 2006, 129). 

Spårningsredogörelsen är den position som realisten behöver inta om det finns en koppling 

mellan hur arten människa har evolverat och dess värderande attityder. Evolutionen har helt 

enkelt ”prickat” de oberoende sanningar om moral som människan som art behövt för att 

fortleva (Street 2006, 125). Det här, menar Street (2006, 126), måste läggas fram som en 

vetenskaplig förklaring till varför människor tenderar att ha vissa värderande attityder snarare 

än andra, och kan därför ställas mot alla andra sådana förklaringar. 

Adaptiv länkredogörelsen är en av dessa alternativa förklaringar. Street (2006, 

127) förklarar att adaptiv länkredogörelsen handlar om att människor tenderar att ha vissa 

värderande attityder snarare än andra var evolutionärt fördelaktigt för att de utformade 

adaptiva länkar mellan människans förfäders omständigheter och deras respons på dessa 

omständigheter. Dessa adaptiva länkar gjorde att förfäderna agerade, reagerade, kände och 
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trodde på sätt som var evolutionärt fördelaktiga. Ett exempel på en adaptiv länk är reflexen 

att dra bort sin hand från en varm yta som riskerar att bränna en. Även om det är skillnad på 

denna reflex och en värderande attityd, menar Street (2006, 128) att båda respektive 

egenskaper kan ha samma praktiska poäng: de ska få en organism att reagera på 

omgivningen, att ge respons på ett adaptivt sätt.  

Detta ställer Street (ibid.) i motsättning till att människor tenderar att ha vissa 

värderande attityder för att de är sanna, vilket spårningsredogörelsen implicerar. 

 

6.1.Den empiriska premissen 
Jag kommer först att titta på Streets (2006, 113) redogörelse för den empiriska delen av EUF, 

närmare bestämt hur hypotesen att selektion har haft enormt inflytande över innehållet i 

människans värderande attityder läggs fram. Hypotesen, påpekar Street (2006, 113-114), 

säger inte att det inte finns andra mekanismer som har inverkat på människans värderande 

attityder. Dels kan de ha påverkats av andra evolutionära funktioner, som genetisk drift, dels 

av mekanismer som inte är evolutionära, till exempel sociala eller kulturella sådana. 

Streets (2006, 114) sätt att ställa upp den empiriska premissen skiljer sig från 

till exempel Rios; istället för att använda det vidare begreppet evolution, används det smalare 

selektion. Jag kommer att återkomma till skillnaden och huruvida den är viktig för det 

filosofiska resonemanget. Alltså, en av flera, men ändå en mycket viktig, faktor för att 

förklara varför människor tenderar att ha vissa värderande attityder är selektion. Street (ibid.) 

flaggar för att hennes beskrivning av evolutionen är idealiserad och förenklad i följande 

redogörelse: att en organism har värderande attityder som främjar dess överlevnad borde vara 

en evolutionär fördel. Därför är det rimligt att anta att evolutionen har påverkat människans 

värderande attityder.  

Det finns en obegränsad variation vad gäller människans värderande attityder. 

Samtidigt finns det också mönster, som går att följa över tid, genom olika kulturer, där vissa 

specifika värderande attityder återfinns. Det, menar Street (2006, 115), kan 

evolutionsbiologin ge en kraftfull förklaring till: just dessa värderande attityder som 

framträder i mönster över tid är de attityder som gynnade överlevnad och reproduktion. Här 

menar Street att selektion kan förklara varför människor tenderar att ha lika värderande 

attityder över tid, oberoende av plats och kultur. Jag tror att om Street hade utgått ifrån det 

bredare begreppet evolution hade det även varit möjligt att förklara variationen (Fraser 2014, 

470). Jag kommer att återkomma till detta i avsnitt 7.1. 
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Sammantaget menar Street (2006, 117) att de specifika över tid vanligt 

förekommande attityderna är precis de attityder en hade förväntat sig skulle ha uppkommit, 

förutsatt att människans värderande attityder har påverkats av selektion. Street (ibid.) 

använder detta som ett bevis för att selektion är en av flera saker som påverkat människans 

värderande attityder. Ytterligare ett bevis är enligt Street (ibid.) den kontinuitet som går att 

finna mellan de värderande attityder som människor tenderar att ha lika och mer 

grundläggande värderande tendenser som finns hos andra djur, särskilt de djur som är 

närmast släkt med människan.  

En central del i Streets (2006, 114) resonemang handlar om något som kallas 

proto-egenskaper. Det är dessa egenskaper, som är ett slags förstadium till, eller förutsättning 

för att kunna ha värderande attityder vilka Street menar är det som har påverkats av selektion 

med avseende på människans moraliska värderingar. Jag kommer att återkomma till denna 

del av Streets (2006, 118) version av EUF, samt hur Street problematiserar sitt eget 

resonemang genom att påminna läsaren om att för att selektion av en egenskap ska kunna ske, 

måste denna egenskap vara genetiskt ärftlig i avsnitt 7.1.  

Det är inte rimligt att anta att specifika värderande attityder har påverkats av 

selektion enligt Street (2006, 119): det bästa sättet att förklara hur selektion påverkar 

människans värderande attityder är att det sker indirekt. Däremot finns en direkt påverkan på 

de mer grundläggande värderande tendenserna, som finns även hos andra djur. Dessa 

grundläggande egenskaper, vilka har selekterats, påverkar människans värderande attityder, 

indirekt (Street, 2006, 120). Med andra ord att det är ytterst osannolikt att selektion har 

påverkat huruvida människor har specifika värderande attityder, till exempel huruvida en 

människa anser att P är moraliskt rätt, eller att P är moraliskt rätt i en given situation förutsatt 

att Q och så vidare.  Däremot är det oklart huruvida Street menar att selektion har gjort att 

människan och andra djur kan ha (1) själva funktionen, egenskapen att kunna ha värderande 

attityder (vilket är vad jag har tolkat de redan omnämnda proto-egenskaperna som), eller (2) 

vissa specifika, grundläggande värderande attityder. Det blir (o)tydligt när Street (2006, 119) 

använder exempel, vilka jag inte tror ska tolkas metaforiskt: Street beskriver en 

grundläggande värderande attityd med hjälp av en fågel, som upplever någon slags 

motivation, vilken ”drar” fågeln mot att vilja mata sin avkomma. En mer sofistikerad variant 

av en sådan grundläggande värderande attityd skulle kunna finnas hos schimpanser, i form av 

en motivation och kanske en emotionell eller proto-emotionell upplevelse av att vissa 

beteenden är eftersträvansvärda i vissa specifika situationer.  
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Selektion har alltså ett indirekt inflytande på människans värderande attityder 

enligt Street (2006, 120). Street (ibid.) understryker att det finns olika saker som påverkar 

våra värderande attityder och kan göra att de fullt utvecklade värderande attityderna är 

fundamentalt annorlunda än de mer grundläggande egenskaperna som har selekterats.  

 

6.1.1.Empiriska detaljer 

Frågan om hur mycket empiriska detaljer EUF kräver handlar delvis om den förenklade bild 

av evolutionen som bland andra Street (2006. 113) använder för att stödja argumentet. Vissa 

menar att de empiriska detaljerna egentligen inte har särskilt stor betydelse i den filosofiska, 

metaetiska diskussionen (Baras, 2020, 575), medan andra (Fraser 2014, 457) menar att 

debatten om evolutionära undergrävande förklaringar har en tendens att abstrahera bort från 

relevanta empiriska detaljer.  

Fraser (2014, 472) tittar på ett brett spektrum av filosofer med olika ingångar 

till EUF. Sammanfattningsvis går Frasers tes ut på att visa följande: det finns anledning att tro 

att vår förmåga att ha moraliska omdömen är otillförlitlig och att vi inte kan ha sann 

rättfärdigad tro i moraliska frågor. Fraser (2014, 457) intresserar sig för den empiriska delen 

av EUF och menar att det finns fyra villkor som behöver uppfyllas för att en kognitiv 

förmåga som påverkats av evolution ska vara tillförlitlig. Jag kommer att sammanfatta 

Frasers redogörelser för de respektive villkoren så att det blir så tydligt som möjligt vad de är 

tänkta att visa: 

 

1) Miljövillkoret: kognitiva mekanismer som är tillförlitliga i vissa miljöer kan vara 

otillförlitliga i andra. Om en kognitiv mekanism ska anses vara tillförlitlig, behöver den 

operera i en miljö som liknar den var mekanismen ursprungligen evolverade (Fraser 2014, 

461). 

2) Informationsvillkoret: det är kostsamt att ha en hjärna, att samla in och processa relevant 

information. Om en kognitiv mekanism som har evolverat ska sägas vara tillförlitlig, får inte 

kostnaden av att ha rätt överstiga kostnaden av att ha fel. Då skulle en ”billigare”, mer 

felbenägen mekanisk ha selekterats (Fraser 2014, 462). 

3) Misstagsvillkoret: Ibland kan det vara mer fördelaktigt att ha fel på ett mindre kostsamt 

sätt, för att undvika att ha fel på ett mer kostsamt sätt. Asymmetriska felkostnader kan 
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generera selektion för systematisk partiskhet i en mekanism för trosuppfattningar (Fraser 

2014, 462). 

4) Spårningsvillkoret: om en kognitiv mekanism som har evolverat ska anses vara tillförlitlig, 

så måste den antingen spåra relevanta sanningar, eller så måste det finnas anledning att tro att 

mekanismen spårar de relevanta sanningarna, trots att den inte selekterades för att göra det 

(Fraser 2014, 464). 

 

Villkoren är varken nödvändiga eller tillräckliga enligt Fraser (2014, 461): om 

de inte uppfylls är det inte rimligt att anta att evolverade kognitiva omdömen är tillförlitliga. 

Vad exakt som menas med ”tillförlitlig” anser jag är oklart: Fraser förklarar det inte närmare. 

Däremot hänvisar Fraser (2014, 460) till filosofen Alvin Goldmans bok Epistemology and 

cognition. Eftersom det är den empiriska delen av EUF som ska undersökas, kommer jag att 

följa Frasers upplägg och inte gå in närmare på epistemologin. Däremot tror jag att en kort 

sammanfattning av Goldmans teori kan vara på sin plats, eftersom det troligtvis gör det 

lättare att förstå Frasers resonemang. 

Goldmans tankar sorteras in under det epistemologiska fältet reliabilism. Det är 

en teori om rättfärdigande av kunskap, som säger att det är tillförlitligheten hos processen 

som har orsakat trosuppfattningen som avgör huruvida någon har rättfärdigad kunskap. Det 

handlar vidare om vad som gör att en trosuppfattning är rättfärdigad, snarare än om på vilka 

grunder den är rättfärdigad (Goldman, Beddor 2021). 

Fraser (2014, 464) utgår ifrån att människan som idag befinner sig i den 

moderna världen har en hjärna anpassad för stenåldern. Det som saknas för att miljövillkoret 

ska kunna uppfyllas är ett sätt att bestämma när två miljöer är tillräckligt lika (Fraser 

2014,465). Fraser (2014, 466) menar vidare att det är de första tre villkoren om miljö, 

information och misstag som är förbisedda i debatten om EUF. Det fjärde har diskuterats 

desto mer. Det fjärde villkoret känns troligtvis igen av läsaren: det liknar Streets dilemma för 

den moraliska realisten. Däremot använder Fraser detta villkor på ett annorlunda sätt än vad 

Street gör.  

Det är framför allt ett av de två alternativen i det fjärde villkoret som intresserar 

Fraser (2014, 476): om en kognitiv mekanism som har evolverat ska anses vara tillförlitlig, så 

måste det finnas anledning att tro att mekanismen spårar relevanta sanningar, trots att den 

inte selekterades för att göra det. Fraser tittar på ett argument mot Streets analogi om 
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seglatsen till Bermuda: sannolikheten att vi av en slump hamnar i Bermuda kan vara låg, men 

det betyder inte att sannolikheten för huruvida vi vet att vi hamnat där, förutsatt att vi kan 

känna igen den specifika platsen, också är låg. EUF är undergrävande endast om analogin 

innehåller ”falska Bermudas”, omöjliga att skilja från verkliga Bermuda (Fraser 2014, 468). 

Fraser (2014, 468) menar att EUF är kompatibel med den senare varianten av analogin: det är 

här de empiriska detaljerna får betydelse. Flera förklaringar av EUF, bland andra Streets, 

utgår ifrån att våra moraliska omdömen ska hjälpa till att motivera beteenden som är 

gynnsamma för vår arts överlevnad. Vi har med andra ord anledning att tro att vi har rätt i 

moraliska frågor.  

 

6.2.Den epistemologiska premissen 
När Street (2006, 109) går vidare från den empiriska delen av EUF och presenterar realistens 

dilemma, tittar hon först på de två alternativen som realisten har: att förneka, eller att erkänna 

att det finns en koppling mellan hur människan som art har evolverat och oberoende 

sanningar om moral. Sedan går Street igenom tre stycken invändningar mot den version av 

EUF hon själv redogör för: en värdenaturalistisk invändning, en biproduktshypotes, samt en 

invändning som utgår ifrån det dåliga med smärta som en påstådd oberoende sanning.  

Realistens första alternativ, att förneka att det finns en koppling mellan hur 

selektion har påverkat våra värderande attityder och oberoende moraliska sanningar, lämnar 

realisten i en skeptisk slutsats enligt Street (2006, 122): att erkänna att selektion har påverkat 

men förneka kopplingen till oberoende sanningar leder tillbaka till analogin med seglatsen till 

Bermuda (Street 2006, 121). Om våra värderande attityder, som har påverkats av selektion, 

av en slump lyckats pricka de oberoende sanningarna om moral, skulle det inte bara vara 

extremt osannolikt med tanke på den mängd logiskt möjliga attityder och sanningar som 

finns, utan också häpnadsväckande bekvämt för realisten, enligt Street (2006, 122). 

Apropå realistens andra alternativ, att godta kopplingen och anamma 

spårningsredogörelsen, ställer Street (2006, 132) ett antal frågor: varför tenderar vi människor 

att bedöma vår överlevnad som värdefull? Varför tenderar människor att se allvarligare på 

dödandet av andra människor, än dödandet av växter eller andra djurarter? Varför tenderar vi 

att bedöma vår plikt gentemot våra egna avkommor som större än plikten gentemot 

främlingar? Adaptiv länkredogörelsen kan enligt Street ge ett bättre svar på frågorna än vad 

spårningsredogörelsen kan. De av våra förfäder som hade dessa värderande attityder och som 

reagerade gentemot omgivningen utefter dessa attityder fick större möjlighet till 
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reproduktion. Det är tydligt, menar Street (ibid.), varför varelser som värdesätter sin egen 

överlevnad klarade sig bättre än de som inte gjorde det.  

Spårningsredogörelsens förklaring skulle, enligt Street (2006, 132), istället lyda: 

det är sant att vår överlevnad är värdefull; det är sant att vi har speciella plikter gentemot våra 

egna avkommor; det är sant att det är allvarligare att döda en annan människa än vad det är 

att döda en växt eller ett djur av en annan art. Här kan det vara på sin plats att påminna sig om 

att selektion har påverkat människans värderande attityder indirekt enligt Street (2006, 117): 

Street menar att de specifika över tid vanligt förekommande attityderna är precis de attityder 

en hade förväntat sig skulle ha uppkommit, förutsatt att människans värderande attityder har 

påverkats av selektion. Däremot uttrycker Street inte att de specifika värderande attityderna 

fullt ut kan förklaras med hjälp av selektion, eller att de har påverkats av selektion i direkt 

mening.  

Sammanfattningsvis har anledningen till att realisten hamnar i dilemmat Street 

(2006, 135) lägger fram med själva realismens essens att göra. Om det finns värderande 

sanningar som är oberoende av våra värderande attityder, så är det enda sättet för en realist 

som både erkänner att selektion har påverkat människans värderande attityder och undviker 

att se selektionens påverkan som vilseledande att anamma spårningsredogörelsen. Att ge upp 

tanken på att de objektiva sanningarna har spårats, medför att realisten istället behöver anta 

att selektion antingen har vilselett oss, eller att det inte finns någon koppling mellan selektion 

och människans värderande attityder. Det sistnämnda alternativet gör att realisten är tillbaka 

vid dilemmats första del.  

 

6.2.1.Det dåliga med smärta 

Av de tre invändningar mot EUF Street (2006, 122) går igenom, har jag valt att fokusera på 

den tredje och sista, som handlar om det dåliga med smärta som en påstådd oberoende 

sanning (Street 2006, 144). Det beror på att jag tror att Streets resonemang kring 

invändningen visar hur hon använder evolutionsbiologi för att formulera den epistemologiska 

delen av EUF.  

Street (2006, 146) definierar smärta på följande sätt: smärta är en förnimmelse 

sådan att varelsen som upplever den oreflekterat antar att förnimmelsen talar för att göra vad 

som skulle undvika, minska eller stoppa den. När Street (2006, 144) redogör för hur en 

moralisk realist skulle resonera kring smärta så skulle denne hävda att den evolutionära 

förklaringen till att vi känner smärta är att de saker som orsakar oss smärtan är dåliga för vår 
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förmåga att reproducera. Smärtan i sig är dålig, oavsett våra värderande attityder gentemot 

den, menar realisten enligt Street (ibid.). Relationen mellan det evolutionära och den 

oberoende sanningen i sammanhanget är att evolutionen har påverkat oss så att vi upplever 

smärta vid vissa specifika tillfällen och att smärtan i sig är dålig, oberoende av våra attityder 

(Street 2006, 145). 

För att bemöta realisten, börjar Street (2006, 145) med att påtala att dilemmat 

som uppstår av EUF hjälper oss att se att det dåliga med smärta i själva verket är beroende av 

våra värderande attityder. Street förklarar att hon kommer att utgå ifrån att begreppet ”smärta 

är dåligt” syftar på att smärta är dåligt för den individ hos vilken smärtan har uppstått. Street 

(2004, 119) knyter an till proto-egenskaperna och ”dragningskraften” hos till exempel fågel 

som matar sin avkomma: det är samma mekanism som åsyftas med avseende på smärta. 

Detta kombineras med definitionen av smärta som en förnimmelse sådan att varelsen som 

upplever den oreflekterat antar att förnimmelsen talar för att göra vad som skulle undvika, 

minska eller stoppa den. Om en varelse har en förnimmelse som den inte, oreflekterat, 

upplever en motivation eller ”dragningskraft” att undvika minska eller stoppa, så är den 

förnimmelsen inte smärta (Street 2006, 146). 

Street (2004, 146) använder en analogi för att visa vad ”smärta” syftar på 

sammanhanget: på samma sätt som ”Julias kärlek” kan referera till personen Romeo, till 

skillnad från att referera till Romeo och Julias kärlek till honom, så kan ”smärta” referera till 

förnimmelsen, som är objektet vilket den oreflekterade attityden är riktad mot, i motsats till 

att referera till förnimmelsen plus den oreflekterade värderande reaktionen. Dock är den 

oreflekterade värderande reaktionen ett nödvändigt element i upplevelsen av smärta: på 

samma sätt som Julias kärlek är vad som gör Romeo till hennes kärlek, så är en varelses 

negativa oreflekterade värderande reaktion gentemot en förnimmelse i alla fall en del av vad 

som gör förnimmelsen till smärta (Street 2006, 147). Att acceptera denna definition av 

smärta, det vill säga att smärtan består av två element, en förnimmelse och en oreflekterad 

värderande reaktion gentemot förnimmelsen, betyder inte att en automatiskt behöver 

acceptera att det går att separera de två elementen, enligt Street (2006, 147). Men, i ett fall 

där till exempel en person som har har ont och som får en medicin som gör att personen har 

kvar samma känsla, men inte längre lider av den, går de två elementen att separera (ibid.): om 

en förnimmelse av smärta slutar att vara objektet för en negativ oreflekterad reaktion, så 

upphör förnimmelsen att vara smärta (Street 2006, 148). 

Det här, menar Street (2006, 148), gör att en realist som anser att smärta är 

dåligt oberoende av våra attityder ställs inför ett liknande dilemma som EUF. Om realisten 
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förkastar Streets definition av smärta, medför det att det är möjligt att individer, eller arter, 

lika gärna skulle kunna ha den oreflekterade reaktionen att främja smärta (ibid.). Om realisten 

istället godtar Streets definition av smärta och samtidigt vidhåller att smärta är något dåligt 

oberoende av våra attityder, måste realisten anamma någon slags spårningsredogörelse, enligt 

Street (2006, 151). Jag kommer att återkomma till Streets diskussion om smärta som något 

objektivt dåligt i avsnitt 7.2, då jag kommer att undersöka hur fakta om evolution används när 

den epistemologiska delen av EUF formuleras.    

 

6.2.2.Ett dilemma - eller en utmaning? 

EUF används av bland andra Street (2006) för att argumentera mot att människors moraliska 

ställningstaganden har någon relation till sanning: EUF behöver inte tala mot att det existerar 

fakta om moral (Sinnott-Armstrong 2006, 44), men en moralisk realist behöver förklara hur 

det är möjligt att människor kan greppa oberoende fakta om moral om det är sant att 

evolutionen har påverkat människans värderande attityder (Street 2006, 109). 

 I artikeln Debunking evolutionary debunking of ethical realism argumenterar 

William FitzPatrick (2015, 888) för det ena av två alternativ för realisten vilka Street lägger 

fram (se avsnitt 6): att om evolutionen har påverkat människans värderande attityder, så kan 

människan ”pricka” till exempel oberoende fakta om moral. FitzPatrick (2015, 884) tittar på 

den epistemologiska delen av EUF och argumenterar för att den inte håller, eftersom den 

bygger på starka antaganden om människans tro i moraliska frågor, vilka har svagt stöd av 

vetenskapen. EUF beskrivs inledningsvis av FitzPatrick (2015, 885) såhär: vi människor har 

selektion ”att tacka” för de grundläggande mentala mekanismer som gör att vi kan ha 

moraliska omdömen. Oavsett om det är den specifika förmågan att ha moraliska omdömen, 

eller något mer generell funktion som vi använder för samma syfte, så är det vad som gynnat 

våra förfäder jägarna och samlarna i den miljö de levde i som har format denna funktion.  

FitzPatrick (2015, 886) menar att om våra värderande attityder är ett resultat av 

selektion, så betyder inte det att vi själva inte kan utveckla dem: genom träning kan vi 

utveckla pålitliga sanningsspårande kognitiva förmågor. FitzPatrick (ibid.) exemplifierar med 

att människor kan ha förmågan att veta att vatten och H2O är samma sak och att det är en 

metafysisk nödvändighet. Den mentala förmågan att kunna veta det här är ett resultat av 

evolution, men det finns ingen evolutionär funktion som gör att vi kan spåra metafysiska 

nödvändigheter. För jägare och samlare var det oviktigt att kunna spåra metafysiska 
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nödvändigheter: om någon jägare eller samlare mot förmodan funderade över detta, är det 

högst otroligt att det gav någon reproduktiv fördel.  

För realisten, menar FitzPatrick (2015, 887), räcker det med att den finns 

generella kognitiva funktioner som är ett resultat av selektion. Dessa kognitiva funktioner kan 

vi nutidsmänniskor utveckla i rika kulturella kontexter, med träning i relevanta metoder för 

att få sann rättfärdigad kunskap inom ett specifikt fält. Den teoretiska bördan för realisten är 

inte ny: hen måste, metafysiskt och epistemologiskt, förklara hur den förfinade processen för 

att tar reda på sanningar om moral fungerar. EUF utgör inget hinder för detta.  

Det är anmärkningsvärt, menar FitzPatrick (2015, 889), att vi människor 

använder våra kognitiva förmågor så framgångsrikt. Att de mentala förmågorna som hjälpte 

vissa stenåldersmänniskor att ”ut-reproducera” sina kamrater har lett till att nutidsmänniskan 

kan använda avancerade och sofistikerade analytiska metoder för att greppa till exempel 

komplexa matematiska problem. Eftersom det är så, är det inte särskilt långsökt att tänka sig 

att detta även gäller i moraliska frågor: att förmågor som evolverat, som används i rätt sorts 

kulturell kontext, kan göra att vi kan förstå att rasdiskriminering och stening av offer för 

våldtäkt är orättvist och ondskefullt, att sådana handlingar inte är delar av ett bra 

samhällssystem och därför inte bör utföras.  

EUF är inte undergrävande för realismen i allmänhet, utan kan snarare ses som 

en utmaning för vissa realister, enligt FitzPatrick (2015, 889). Att ta hänsyn till den 

evolutionära bakgrunden med avseende på grundläggande förmågor som har med moraliska 

ställningstaganden att göra kan tvinga realisten att, när hen utvecklar den epistemologiska 

teorin med avseende på moral, se till att denna överensstämmer med vetenskapliga 

förklaringar av den sorts förmågor människan har fått som ett resultat av evolution.  

FitzPatrick (2015, 890) bygger ett argument som kallas för en stark version av 

EUF för att undersöka hur selektion har påverkat innehållet i våra trosuppfattningar. 

FitzPatrick kritiserar den första premissen, att oberoende fakta om moral inte kan förklara 

våra moraliska trosuppfattningar. Detta skulle innebära att alla moraliska trosuppfattningar 

kan förklaras med kausalitet, orsakssamband som är oberoende av moraliska sanningar, 

oavsett om dessa sanningar existerar eller inte (FitzPatrick 2015, 891). Möjligheten att 

moraliska trosuppfattningar är ett resultat av selektion och därför kan förklaras enbart av 

kausala kedjor är attraktivt för de som redan har förnekat moralisk realism av andra orsaker, 

menar FitzPatrick (2015, 893). En sådan möjlighet, evolutionär eller av något annat slag, 

undergräver inte automatiskt realismen: möjligheten undergräver realismen endast om den är 

faktiskt sann.  
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Argumentet att EUF skulle vara mer sparsam än realismen faller, eftersom 

realisten ju tror att det finns objektiva sanningar om moral som påverkar i alla fall vissa 

moraliska trosuppfattningar. Att det skulle vara mer sparsamt att förklara våra moraliska 

trosuppfattningar i andra termer är helt enkelt inte sant. FitzPatrick (2015, 893) anser inte att 

evolutionsforskningen kan stötta ett såpass starkt påstående som att oberoende fakta om 

moral inte kan förklara våra moraliska trosuppfattningar, om vi inte börjar med att implicit 

förneka realismen av andra anledningar.  

Det är inte särskilt konstigt, enligt FitzPatrick (2015, 894), att en process som är 

oberoende av fakta om moral, till exempel selektion, har gett oss människor egenskaper som 

när de förfinas gör att vi kan pricka fakta om moral. När selektion sker hos intelligenta 

varelser, så kan vi förvänta oss att resultatet av selektionen blir adaptiva psykologiska 

mekanismer, som främjar samarbete, social harmoni och stabilitet. I en parentes nämner 

FitzPatrick (ibid.) att det också går att förvänta sig otäckare psykologiska mekanismer, som 

selektivt fusk, mindre vänligt bemötande av utomstående och liknande. 

Vår moraliska tro att vi bör ta hand om våra avkommor kan vara påverkad av, 

och därför delvis förklarad av, selektion, menar FitzPatrick (2015, 898). Det är ”darwinistiskt 

uppenbart” varför denna funktion har selekterats. Samtidigt är detta kompatibelt med att det 

är sant att det är rätt att ta hand om sina avkommor. Det kan finnas både en evolutionär 

förklaring och goda grunder att tro att det är rätt att ta hand om sina avkommor. Att den 

evolutionära förklaringen överlappar förklaringen att vi har goda grunder att tro något är 

inget problem för realisten. Så länge vår tro åtminstone delvis är ett resultat av vad vi har god 

anledning att tro, för att det vi tror är sant, är sammanträffandet i sammanhanget inget 

problem. Det här gör att en förespråkare av EUF inte kan komma runt problemet genom att 

ändra premissen om huruvida vår tro i moraliska frågor har något med oberoende sanningar 

om moral att göra (FitzPatrick 2015, 898). FitzPatrick (2015, 899) anser att påståendet att en 

bör ta hand om sina barn inte går att tvivla på om det inte finns bevis för antingen att 

anledningarna att tro det inte har goda grunder, eller att anledningarna att tro det inte har 

något att göra med att det finns goda grunder för trosuppfattningen.  

 

7.Hur använder sig filosoferna av evolutionsbiologi? 

7.1.Den empiriska premissen under lupp 
Att EUFs empiriska premiss, vilken återges i avsnitt 1 av den här uppsatsen, kräver fakta om 

evolution är rimligt att anta. Frågan är hur mycket fakta om evolution som krävs: räcker det 
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att konstatera att människans värderande attityder, på något sätt, har påverkats av 

evolutionen? Eller behöver en filosof förklara hur evolutionen har påverkat människans 

värderande attityder om hen vill använda EUF? Om det sistnämnda krävs, är det i så fall 

möjligt? 

Av de filosofer vars texter om EUF jag undersöker, är Street (2006, 117) den 

enda som använder andra djur än människan i själva argumentationen för att använda 

verktyget EUF. Fler filosofer (FitzPatrick 2016, 434; Pust 2004) skriver om andra djur, men 

då används de i metaforer. Jag tror att ett sätt att läsa Street är att tänka sig att hon kort och 

gott liknar människan vid andra djur. Jag är inte säker på att det är vad Street har för avsikt att 

göra.  

Street (2006, 115) ställer upp ett antal punkter med värderande attityder, vilka 

följer det mönster hon menar talat för att människans värderande attityder har påverkats av 

selektion (se avsnitt 6.1). Den första punkten, att något främjar ens överlevnad är en 

anledning att ha en positiv värderande attityd gentemot det, har en uppenbar förklaring utifrån 

ett evolutionärt perspektiv enligt Street (ibid.). För att göra det tydligare ställer Street upp 

motsatser till punkterna (Street 2006, 116). Punkt ett är fortfarande relativt enkel att förklara. 

Med resten av punkterna blir det mer invecklat, vilket Street (2006, 116) medger. Jag tänker 

därför tittar närmare på två av punkterna.  

 

(2) Att något skulle främja intresset hos en familjemedlem är en anledning att göra det. 

(4) Att någon har behandlat en väl är en anledning att behandla den personen väl (Street 

2006, 115). 

Street (2006, 116) använder begreppen släktskapsselektion, för att förklara 

punkt (2), och ömsesidig altruism, för punkt 4. Det är oklart huruvida de här begreppen är 

nödvändiga för Streets version av EUF. Eftersom jag tror att många filosofer skulle hålla med 

Street om att punkterna, däribland (2) och (4), representerar värderande attityder som 

människor tenderar att ha i hög utsträckning, tänker jag titta närmare på Streets föreslagna 

förklaring till förekomsten av dem.  

Släktskapsselektion är, mycket förenklat, ett sätt att visa varför altruism kan 

vara evolutionärt fördelaktigt. Det är en ekvation, där släktskap är en av variablerna. Altruism 

är alltid kostsamt, ur en evolutionär synvinkel, sett till individen. När släktskap förs in, ställs 

kostnaden för altruism mot släktskapet och kan uppvägas av det. Om graden av släktskap är 

0,5 (vilket en tänker sig att det är hos syskon), så måste vinsten av ett altruistisk beteende 
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vara minst dubbelt så stor som kostnaden. Om släktskapet sjunker, ökar kravet på att det 

altruistiska beteendet måste vara gynnsamt (Björklund 2005, 123). Den här ekvationen 

används för att förklara och förutsäga olika djurs sociala beteenden (Björklund 2005, 123). 

Ett exempel som går att förklara med teorin om släktskapsselektion är uppkomsten av sociala 

insekter, vilka i hög utsträckning inte reproducerar sig, utan istället hjälper till att ta hand om 

sina släktingars avkommor (Björklund 2005, 122). 

Ömsesidig altruism används vanligtvis för att förklara altruism mellan 

människor som inte är släkt med varandra (Campbell et al 2018, 1243). Teorin kan sorteras in 

under fältet sociobiologi, som tillsammans med flera andra modeller, till exempel evolutionär 

psykologi, är metoder och teorier för att förklara mänskligt beteende ur en evolutionär 

synvinkel (Björklund 2005, 214). Ömsesidig altruism är ovanligt och har inte observerats i 

hög utsträckning hos andra arter än människor. Hos våra närmaste släktingar finns dock 

exempel på ömsesidig altruism: till exempel hos schimpanser, som anses ha stabila sociala 

grupper, verkar individer som inte är släkt med varandra hjälpa varandra (Campbell et al 

2018, 1243). Denna teori bygger på att altruismen är just ömsesidig: den riktas mot individer 

som det är troligt att en kommer att träffa igen och så länge motparten besvarar handlingen. 

Två andra exempel på observerade beteenden hos djur som kan förklaras med ömsesidig 

altruism är blodsugande fladdermöss som delar med sig av blod och primater som hjälper 

varandra med pälsvård (ibid.). 

Det är möjligt att tolka Streets (2006, 114) resonemang om proto-egenskaper på 

olika sätt. Det liknar resonemanget som förekommer inom den evolutionära psykologin (se 

avsnitt 5.4.), men jag anser att det är möjligt att det finns en skillnad mellan det och Streets 

tankar, nämligen tidsaspekten. Street (2006, 117) skriver det inte rakt ut, men jag tror att hon 

implicerar att samma proto-egenskaper, själva förutsättningen för att kunna ha värderande 

attityder, finns hos fler djur än människor. Om det är så, skulle det kunna medföra att proto-

egenskaperna kan ha utvecklats mycket tidigare än vad till exempel de psykologiska 

mekanismerna inom den evolutionära psykologin antas ha gjort. Att jag skriver samma och 

inte linkande proto-egenskaper hänger ihop med den tredje pelaren i grunden för 

evolutionsbiologin, vilken Street (2006, 118) använder för att problematisera sitt eget 

resonemang: för att selektion av en egenskap ska kunna ske, måste denna egenskap vara 

genetiskt ärftlig. 

Jag tror att Streets (2006, 119) sätt att förklara värderande attityder, till exempel 

genom fågeln som ”dras mot” att mata sin avkomma, kan göra att läsaren fokuserar på den 

specifika egenskapen. Däremot är jag inte säker på att Street bokstavligt talat menar att det är 
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den specifika handlingen, i det här fallet att mata fågelungen, som är det som är relevant med 

avseende på moral och selektion. Det kan vara själva ”dragningskraften” som är viktig; själva 

motivationen, den värderande attityden, har selekterats.  

Om det är vissa specifika grundläggande värderande attityder Street menar när 

hon använder exemplen från djurvärlden, så anser jag att det är möjligt att Street får svårare 

att förklara variation med avseende på värderande attityder. Ett exempel på hur problemet 

kan uppstå ur en evolutionsbiologisk synvinkel: alla genetiskt ärftliga egenskaper påverkas 

inte av selektion. Även om en egenskap är genetiskt ärftlig, så kan inte selektion ske om alla 

individer i en population har egenskapen (Campbell et al 2018, 508). Samtidigt är det som 

sagt inte helt klart exakt hur specifika Street (2006, 118) tänker sig att de grundläggande 

värderande attityderna skulle vara: Street påpekar att det kan framstå som om hon menade att 

det först uppkom en funktion av att kunna ha värderande attityder hos våra förfäder och att 

selektion sedan påverkade tendenser att ha vissa värderande attityder snarare än andra. Men 

det är inte troligt att det var så våra värderande attityder evolverade, framför allt inte i den 

ordningen, menar Street (ibid.).  Det här är en svårighet med den förenklade bilden av 

evolutionen som Street använder anser jag. Street (2006, 118) menar att ett fullt utvecklat 

värderande omdöme, ett reflekterande och med språk uttryckt omdöme, samt förmågan att 

resonera kring och ifrågasätta ett sådant omdöme, är en relativt sent utvecklad evolutionär 

egenskap. Vissa av de över tid och mellan kulturer vanligt förekommande moraliska 

omdömena, vilka Street implicerar kan förekomma i förenklade varianter hos andra djur, till 

exempel ”dragningen” mot att vilja ta hand om den egna avkomman, måste ha utvecklats 

mycket tidigare än vad människans förmåga att ha värderande attityder har. 

Street (2006, 120) rundar av sitt resonemang kring den empiriska delen av EUF 

med ett, ur evolutionsbiologisk synvinkel, snårig tankegång. Föreställ dig, skriver Street, att 

vi människor hade evolverat som lejonen, eller bonoboerna, eller de sociala insekterna. Med 

det här tankeexperimentet vill Street (ibid.) visa hur de grundläggande värderande 

tendenserna påverkar människans mer utvecklade värderande attityder. Om vi hade evolverat 

som lejonen, så hade de grundläggande värderande tendenserna påverkat våra moraliska 

trosuppfattningar indirekt. Eftersom Street (ibid.) skriver om specifika beteenden, som att 

lejonhannar kan döda ungar som inte är deras egna avkommor och att lejonhonorna 

accepterar detta, uppstår återigen frågetecken kring exakt vad proto-egenskaperna är för 

något: är det specifika värderande attityder, eller förmågan att kunna ha värderande attityder? 

Jag tror att ett problem med det här resonemanget är att Street, åtminstone 

indirekt, spekulerar i hur andra arter förhåller sig till sina och andra individers handlingar. Jag 
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kan inte med säkerhet slå fast detta, men jag tror att det är kontroversiellt, ur ett biologiskt 

perspektiv. Dessutom är jag inte säker på att det är möjligt att använda evolutionsbiologi för 

att resonera på det här sättet. Det som har skett har skett slumpmässigt och det går att studera 

empiriskt. Däremot är jag mycket tveksam till huruvida det går att använda 

evolutionsbiologin till att spekulera i vad som hade kunnat ske, på det sättet som Street gör.  

En annan svårighet anser jag är att det är oklart exakt hur Street vill använda 

andra arter i sin text. Street beskriver lejonen, bonoboerna och de sociala insekterna som 

fundamentalt annorlunda än människorna, med avseende på grundläggande värderande 

attityder. Samtidigt verkar i alla fall delar av tesen baseras på likheter mellan människor och 

andra arter och framför allt våra närmaste släktingar, vilka bland andra är bonoboer. 

 

7.1.1.Mer empiriska detaljer 

Om det är så att Streets förenklade bild av evolutionen vållar problem för EUF, är det då 

möjligt att Frasers fokus på empiriska detaljer kan stärka den empiriska premissen? Hur 

mycket koppling Frasers fyra villkor har till evolutionsbiologi är för mig svårt att avgöra. 

Fraser (2014, 461; 462-63) hänvisar till forskning inom socialpsykologi och heuristik, 

kognitionsvetenskap, antropologi, psykologi samt olika filosofiska teorier om medvetande, 

epistemologi och biologi. Det finns referenser till evolutionsbiologi, men endast med 

avseende på det fjärde villkoret, då sammankopplat med teorier om människans tendens att 

ha religiös tro. Däremot är det tydligt att Fraser (ibid.) avser att visa att kognitiva mekanismer 

som evolverat inte kan vara tillförlitliga, om de inte uppfyller de fyra villkoren. 

Men, vad menar Fraser när begreppen ”kostnad”, ”dyrt” och ”billigt” används? 

Vad består kostnaden i och vad dras den av från? Handlar det om något som liknar till 

exempel hypotesen om släktskapsselektion? För att försöka reda ut detta gör jag först ett 

nedslag i Frasers källor och läser texten han refererar till angående att hjärnor är kostsamma 

(Sage 2004; Fraser 2014, 462). I texten som Fraser referera till görs det skillnad på två olika 

typer av tillförlitlighet: fitnesstillförlitlighet och sanningstillförlitlighet (Sage 2004, 97). Det 

förstnämnda hämtas från biologin och innebär att en mekanism är tillförlitlig i bemärkelsen 

att den bidrar till fitness, eller med andra ord, är evolutionärt gynnsam. Det senare är ett 

filosofiskt, epistemologiskt påstående om en kognitiv mekanism som tillförlitligt genererar 

sann tro (Sage 2004, 98). 

Om det är så att Fraser har blandat ihop, eller rentav slagit samman, dessa två 

typer av tillförlitlighet, anser jag att det blir tydligare vad de fyra villkoren som Fraser ställer 

upp är tänkta att visa. Samtidigt går det att se på kostnaden i sammanhanget ”det är kostsamt 



  
 

  28 
 

att ha en hjärna” och ”det kan vara dyrt/billigt, dyrare/billigare att ha rätt/fel” ur ett 

ytterligare, evolutionsbiologiskt perspektiv: påståendet om att det är dyrt att ha en hjärna 

handlar oftast, i en evolutionsbiologisk kontext, om hur mycket energi hjärnan “kostar”. Alla 

djur har en begränsad energibudget. Det medför att en stor hjärna till exempel, ”kostar” en 

förhållandevis stor andel av den totala energibudgeten (Lunds universitet 2015). 

Om det är så att Fraser kan ha tolkat bildspråket alltför bokstavligt i en 

evolutionär kontext, eller direktöversatt mellan de olika typerna av tillförlitlighet, så kan det 

finnas anledning att tro att själva evolutionens grundfunktion har misstolkats av Fraser. Till 

exempel kretsar Frasers resonemang kring individer och hur kostnaden av att ha fel påverkar 

dem: individer evolverar inte, utan populationer gör det (Campbell et al 2018, 508). Den 

evolutionära kostnaden borde inte påverka individen på det sätt som Fraser skriver fram.  

Det första villkoret, som Fraser kallar miljövillkoret, går ut på att om en 

kognitiv mekanism som är ett resultat av selektion ska kunna sägas vara tillförlitlig, behöver 

mekanismen operera i en miljö som är lik den ursprungliga (Fraser 2014, 461). Det här liknar 

resonemanget kring den evolutionära psykologins modell och borde därför gå att ifrågasätta 

på samma vis. Samtidigt är det själva tillförlitligheten hos den kognitiva mekanismen som 

Fraser lägger tyngdpunkten vid. Eftersom denna tillförlitlighet inte förklaras närmare, vet jag 

inte om kritiken mot den evolutionära psykologin går att använda mot det första av Frasers 

villkor. Fraser (2014, 461) använder inte begreppet evolutionär psykologi, utan hänvisar till 

forskning i heuristik. 

En likhet mellan Frasers resonemang och det som förekommer inom den 

evolutionära psykologin är fokuset på problem: hjärnan vi begåvats med ska lösa olika 

problem som uppstår i miljön vi befinner oss i. Det går naturligtvis att diskutera om det är ett 

problem att det till exempel finns barn som har mycket svårt att vara utan sina föräldrar. Men 

problemformuleringen i den evolutionära psykologins modell är tydlig. Modellen är till för 

att förklara varför det till exempel finns barn som har mycket svårt att vara utan sina 

föräldrar. Fraser, å andra sidan, fokuserar helt och hållet på tillförlitlighet. Om miljön är det 

som från början har påverkat selektion för vissa kognitiva egenskaper, så är det troligtvis 

rimligt att miljön också kan påverka hur dessa egenskaper fungerar nu. Samtidigt finns det, 

enligt evolutionsbiologin, ingen ”poäng” med egenskaper som har selekterats, annat än att de 

råkade vara gynnsamma. Vi nutidsmänniskor finns så att säga bara i den miljö vi råkar 

befinna oss i och våra genetiskt nedärvda egenskaper fungerar som de gör. Jag anser att 

Fraser skulle behöva precisera tillförlitligheten och vad exakt som skulle göra våra kognitiva 

egenskaper otillförlitliga i en miljö alltför olik den där egenskaperna selekterades.  
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Detsamma gäller för det andra villkoret, angående information. Fraser (2014, 

465) menar att för att villkoret ska kunna studeras, behöver en först bestämma vilken typ av 

moraliska sanningar som våra evolverade moraliska funktioner ska spåra. Om fakta om moral 

är non-naturalistiska, så vet inte Fraser vilket typ av information som skulle ligga till grund 

för våra moraliska omdömen. Därför fokuserar Fraser (ibid.) på möjligheten att moraliska 

fakta är naturalistiska: om det vore så, skulle det inkludera information om andra individers 

avsikter och intressen, samt konsekvenserna av handlingar. Det i sin tur skulle göra att när en 

ska samla moraliskt relevant information, så påverkas kostnaden av insamlingen av hur andra 

individer hanterar information om miljön. Här anser jag att kopplingen mellan kostnaden för 

att samla och hantera information och tillförlitligheten blir något oklar. Det beror på att 

Fraser inte förklarar vad ”kostsamt” betyder. Ur ett evolutionsbiologiskt perspektiv så borde 

förklaringen lyda att det är de minst kostsamma mekanismerna som har selekterats, vilket 

Fraser (2014, 472) också påpekar. Då borde inte mekanismens tillförlitlighet, oavsett om 

sanningar om moral är naturalistiska eller non-naturalistiska, spela någon roll. Fraser (ibid.) 

vill få ut något mer än till exempel resultatet av Streets resonemang om kopplingen mellan 

våra moraliska omdömen och sann rättfärdigad tro: att vi faktiskt inte bör tro på våra 

moraliska omdömen. Frågan är var i själva processen som Fraser beskriver det är som 

kostnaden uppstår och hur detta kopplas till tillförlitligheten.  

En annan aspekt av Frasers (2014, 465) tolkning av möjligheten att fakta om 

moral är naturalistiska och att det skulle medföra att information om andra individers avsikter 

och intressen skulle påverka kostnaden för insamlandet av moraliskt relevant information är 

frågan om hur det individuella perspektivet hänger ihop med det evolutionära. Ett exempel 

som skulle kunna orsaka problem med Frasers resonemang är en samling studier av den 

mänskliga hjärnan, som visserligen orsakat kontroverser angående detaljer, men som 

tillsammans ger en bild av vad som händer i våra hjärnor när vi tar moraliska beslut 

(Campbell 2003, rubrik 5).  

Människans tänkande kan delas upp i två delar: system 1 är snabbt, 

undermedvetet, automatiskt, intuitivt, och styrt av känslor; system 2 är långsamt, medvetet, 

övervägt, reflekterande och inte känslostyrt. Olika typer av experiment och studier av 

aktiviteten i våra hjärnor visar att deontologiska moraliska ställningstaganden, alltså när en 

tar ställning i en moralisk fråga bortsett från konsekvenserna av ens ställningstagande, styrs 

av system 1. Konsekvetialistiska moraliska ställningstaganden styrs av system 2. System 2 

anses vara mindre primitivt än system 1, ur ett evolutionärt perspektiv (ibid.). Samtidigt 

borde det vara den typ av ställningstaganden som gör i system 1 som är relevanta för Frasers 
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resonemang, eftersom dessa anses vara mer primitiva och därför, mycket förenklat, bör vara 

mekanismer som det är rimligt att anta har påverkats av evolutionen. System 2 borde vara det 

system där vi tar ställning till information om andra individers intressen och avsikter. Ur en 

evolutionär synvinkel kvarstår frågan exakt var kostnaden uppstår: menar Fraser att frågan är 

huruvida det är evolutionärt ”värt det” att ”ta kostnaden” av att ta hänsyn till andra individers 

avsikter, för individen som ställs inför att behöva ta ställning i en moralisk fråga? Hur denna 

kostnad skulle mätas med avseende på en organisms totala energibudget är en fråga jag inte 

har utrymme att försöka reda ut. Vad jag vill visa är att beroende på hur Fraser har tolkat 

begreppen, kan det vara så att filosofi och biologi flyter ihop, vilket innebär att det sker en 

betydelseglidning när Fraser använder begreppen ”kostnad”, ”dyrt” och ”billigt”.  

När det gäller Frasers fjärde villkor är det inte helt klarlagt var exakt 

tyngdpunkten ligger, eftersom resonemanget glider iväg från själva tillförlitligheten: vad det 

är som gör att våra moraliska omdömen inte är tillförlitliga är mer otydligt med avseende på 

den fjärde villkoret. En sak som skulle kunna göra det tydligare är att Fraser (2014, 469) 

påminner om att alla människor delar ”evolutionär historia”: att många människor har samma 

moraliska värderingar kan utifrån EUF inte vara ett argument för att vi skulle spåra och 

pricka moraliska sanningar. Fraser (ibid.) nämner också att Streets resonemang implicerar att 

det är specifik tro i vissa specifika moraliska frågor som har selekterats, vilket i sin tur gör att 

Street får svårt att förklara variation med avseende på tro i moraliska frågor. Själva konceptet 

moral, att vissa saker är moraliskt obligatoriska, förbjudna, tillåtna, dygdiga, onda och så 

vidare, verkar vara gemensamt för många individer och populationer, över tid, mellan 

kulturer. Det gäller däremot inte innehållet, exakt vad som är moraliskt obligatoriskt eller 

förbjudet. Ett misstag flera anhängare och kritiker av EUF gör, enligt Fraser (2014, 470), är 

att de inte uppmärksammar skillnaden på att 1) förklara varför vi tenderar att göra vissa 

specifika moraliska ställningstaganden snarare än andra och 2) att förklara varför vi har en 

tendens att göra moraliska ställningstaganden över huvud taget.  

Jag är som tidigare nämnts inte lika säker som Fraser på att Street menar att det 

är specifika moraliska värderingar som har selekterats. Jag anser att Frasers resonemang på 

ett sätt blir smalare än till exempel Streets, eftersom Fraser inte ser till några alternativa, 

evolutionära och andra, förklaringar till människans moraliska omdömen. Samtidigt är det 

inte helt klarlagt: Fraser (2014) använder omväxlande begreppen selektion och evolution när 

de fyra villkoren formuleras. Jag tror att det är selektion Fraser syftar på, men om villkoren 

skulle kunna handla om genetisk drift till exempel, anser jag att förklaringen av 

tillförlitligheten blir ännu viktigare.  
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7.1.2.Hur mycket empiriska detaljer behövs? 

Behöver en åberopa empiriska detaljer i en debatt om metaetik? Hur mycket fakta om 

evolutionsbiologi behövs för att EUF ska kunna fullföljas?  

Ett sätt att svara på dessa frågor kan vara: det enda en biolog egentligen kan 

säga om en mekanism som antas ha påverkats av selektion, är att mekanismen sannolikt är 

evolutionärt gynnsam (Baras 2020, 587). Räcker det för att tala för att vi inte kan ha sann 

rättfärdigad tro i moraliska frågor, förutsatt att selektion, på något sätt, har påverkat 

människans moral? Jag kommer, med FitzPatricks hjälp i avsnitt 7.2.1, att återkomma till 

denna sista fråga och hur den kan påverka den epistemologiska delen av EUF.  

 

7.2.Den epistemologiska premissen under lupp 
Den epistemologiska delen av EUF är vad som gör verktyget undergrävande, till exempel för 

en moralisk realist, som menar att det finns fakta om moral vilka är oberoende av våra 

attityder: EUF kan visa att ett villkor för kunskap, sann rättfärdigad tro, inte är uppfyllt med 

avseende på människans moraliska värderingar (Rio 2021, 7447). När Street (2006, 109) 

ställer upp dilemmat för realisten (se avsnitt 6), användes sparsamt med fakta om evolution. 

Däremot ger Streets (2006, 146) diskussion om det dåliga med smärta som en påstådd 

oberoende sanning (se avsnitt 6.2.1.) upphov till frågetecken kring hur Street tänker sig att 

evolutionen fungerar och vad som går att förklara med hjälp av evolution.  

Den första frågan uppstår när Street skriver om ”dragningskraften” som 

motiverar en varelse att undvika, lindra eller stoppa smärta: en schimpans, eller en 

grizzlybjörn, skriver Street (2006, 146), kan ha en emotionell eller proto-emotionell 

upplevelse av ett beteende som ”fordrande” eller som om det ”talar för” något beroende på 

omständigheterna. I diskussionen om smärta, så saknas ett element som finns med i Streets 

(2006, 114) resonemang om moral och selektion, nämligen att det är möjligt att det finns fler 

mekanismer utöver selektion, både evolutionära och andra, som kan ha påverkat och påverkar 

människans värderande attityder. Streets (2006, 146) definition av smärta som en 

förnimmelse sådan att varelsen som upplever den oreflekterat antar att förnimmelsen talar för 

att göra vad som skulle undvika, minska eller stoppa den. gäller många eller de flesta djur, 

eftersom många eller de flesta djur kan ha oreflekterade värderingar. Frågan som uppstår är: 

hur vet vi varför en varelse reagerar som den gör på en specifik förnimmelse? Är det möjligt 

att vi ”förmänskligar” till exempel ett djur när vi observerar ett beteende och tänker ”den här 
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varelsen förnimmer smärta och reagerar för att lindra, undvika eller stoppa förnimmelsen”, 

medan det är möjligt att varelsen i själva verket riktar sin oreflekterade värdering mot något 

helt annat och, till exempel, för att använda Streets begrepp, ”dras mot” detta? Om det är 

möjligt, skulle det innebära att Streets resonemang om smärta försvagas. Det behöver 

däremot inte gå ut över diskussionen om proto-egenskaper och värderande attityder med 

avseende på människans moral om det är själva dragningskraften som är relevant (till skillnad 

mot vad dragningskraften drar varelsen mot, vilket är vad som är relevant för resonemanget 

om smärta) för att denna diskussion ska kunna fullföljas (Street 2006, 119).  

Ett problem med Streets definition av smärta är att FitzPatricks (2015, 886) tes 

om att träning i relevanta metoder kan hjälpa oss människor att utveckla pålitliga 

sanningsspårande kognitiva förmågor (se avsnitt 6.2.2.) skulle kunna användas för att 

argumentera mot tesen. Det finns situationer där människor upplever smärta, men ändå inte 

gör något för att undvika, minska eller stoppa den. Ett exempel: när vi tatuerar oss. Med 

utgångspunkten att en tatuering inte är en del av en nödvändig medicinsk behandling, eller ett 

självskadebeteende för att lindra psykisk smärta, borde smärtan som en person som tatuerar 

sig förnimmer inte vara smärta enligt Streets (2006, 146) definition. Det är rimligt att anta att 

få människor som har tatuerat sig skulle gå med på att förnimmelsen av att tatuera sig inte är 

smärta. Samtidigt gör den som blir tatuerad inget för att undvika, minska eller stoppa 

smärtan. En förklaring till att den som tatuerar sig härdar ut, skulle kunna vara att personen 

kan resonera kring den upplevda smärtan. Streets (2006, 114, 146) definition av smärta ger, 

till skillnad från hennes resonemang kring vad som påverkat våra värderande attityder, inget 

utrymme för denna typ av förklaring. En person som tatuerar sig upplever inte smärta enligt 

Streets definition. 

Jag anser att Streets diskussion om det dåliga med smärta som en oberoende 

sanning riskerar att försvagas, framför allt eftersom Street (2006, 145) hänvisar tillbaka till 

diskussionen om de värderande attityder och proto-egenskaper som stödjer EUFs empiriska 

premiss och att dessa kan visa att smärta är beroende av våra värderande attityder. När Street 

(2006, 113) förklarar att EUFs empiriska premiss inte utesluter att andra mekanismer än 

selektion, både evolutionära och kulturella, kan ha påverkat människans värderande attityder, 

bör detta stärka hennes resonemang och försvåra för den moraliska realist som vill bemöta 

det. Däremot bör resonemanget om smärta försvagas, eftersom Streets definition av smärta 

inte lämnar något utrymme för att andra faktorer än selektion har påverkat vår värderande 

attityd gentemot smärta.  
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7.2.1.Behöver den moraliska realisten evolutionsbiologin för att kunna förkasta EUF? 

Om Streets diskussion om det dåliga med smärta som en påstådd oberoende sanning 

försvagas av hennes sätt att använda evolutionen, kanske den epistemologiska delen av 

hennes version av EUF inte är särskilt stark? Kan det vara så som FitzPatrick (2015, 889) 

menar, vilket återges mer detaljerat i avsnitt 6.2.2, att EUF inte är undergrävande för en 

moralisk realist, utan endast utgör en utmaning för vissa moraliska realister? Hur använder i 

så fall FitzPatrick evolutionen för att förklara varför EUF inte kan sägas vara undergrävande? 

I en utläggning om huruvida jägare och samlare funderade på metafysik, 

smyger FitzPatrick (2015, 886) in en bisats som jag anser kan vara värd att notera: selektion 

designade inte våra kognitiva förmågor för att kunna spåra metafysiska nödvändigheter: det 

var lika irrelevant för stenåldersmänniskan som realistens moraliska sanningar hade varit.  

När FitzPatrick (2015, 899) tar sig an den premiss i Streets argument som 

handlar om att selektion har haft enormt inflytande på våra värderande attityder, så väljer 

FitzPatrick att blanda begreppen evolution och selektion, genom att plocka ihop argumentet 

ur olika delar av Streets text. Värt att komma ihåg är att när Street (2006, 113) lägger fram 

argumentet i detalj är det selektion Street syftar på, samt att det är möjligt att andra faktorer, 

evolutionära och kulturella eller sociala, också har inverkat. FitzPatrick (2015, 900) väljer 

vidare att tolka Streets premiss som om den framlade att innehållet i våra förfäders 

värderande attityder har påverkats av selektion. Jag är som tidigare nämnt inte helt övertygad 

om att det är så Street menar och vill påminna om att hon skriver att selektionens inverkan på 

människans värderande attityder bäst förstås som indirekt (Street 2006, 119). Det här skulle 

kunna göra att FitzPatricks (2015, 900) anmärkning på Streets resonemang faller platt: 

FitzPatrick påtalar att det inte framgår hur djupt eller brett evolutionen har påverkat 

nutidsmänniskornas moraliska trosuppfattningar. Street förnekar inte att det finns andra saker 

än selektion som har påverkat och påverkar våra moraliska trosuppfattningar, men FitzPatrick 

verkar tolka hennes resonemang på det sättet. 

FitzPatrick är inne på det spår som Street förkastade, apropå hur den 

evolutionära processen med avseende på värderande attityder har gått till: att selektion har 

påverkat varför människor tenderar att ha vissa värderande attityder snarare än andra. Vår 

moraliska tro att vi bör ta hand om våra avkommor kan vara påverkad av, och därför delvis 

förklarad av, selektion (FitzPatrick 2015, 898). FitzPatrick (2015, 897) menar att till exempel 

främlingsfientlighet, mycket förenklat, är något som är direkt påverkat av selektion. Med 

hjälp av träning i relevanta metoder kan nutidsmänniskan ifrågasätta främlingsfientligheten. 
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Svårigheten, ur en evolutionsbiologisk synvinkel, blir hur FitzPatrick tänker på 

de värderande attityder som har selekterats – varför har de selekterats? Fungerade de i jägar-

och samlarsamhällen, ifrågasattes de inte då? Hur ska vi kunna veta det? FitzPatrick menar 

att de moraliska sanningar som realisten antar existerar inte var relevanta för 

stenåldersmänniskorna. Varför inte? Fanns de här sanningarna inte innan träningen i 

relevanta metoder för att spåra dem startade, eller kunde jägarna och samlarna inte greppa 

dem? Hur vet vi det? Street (2006, 133) anser att det med hjälp av evolutionsbiologi och 

adaptiv länkredogörelsen går att ge en lovande förklaring till människors tendens att behandla 

andra individer olika, baserat på grupptillhörighet: att denna värderande tendens gynnades av 

selektion, eftersom den gjorde att individer som prioriterade att vara vänlig mot och hjälpa 

andra individer baserat på släktskap gynnades. 

Om vi antar att Street har rätt i att det finns någon slags grundläggande 

egenskap, vilken är genetiskt ärftlig och indirekt påverkar våra moraliska ställningstaganden, 

så blir även tidsaspekten problematiks för FitzPatrick: tidsspannet mellan 

stenåldersmänniskor och nutidsmänniskor är ur en evolutionär synvinkel mycket kort. Vi 

borde inte kunna ha egenskaper idag som är fundamentalt annorlunda i en hypotetisk 

jämförelse med jägarna och samlarna, om det är selekterade egenskaper vi menar. Street 

fokuserar på de värderande attitydernas evolutionära funktion: att de främjar arten människas 

överlevnad. Den vida utbredningen av vissa värderande attityder är något som talar för att det 

är något som varit evolutionärt fördelaktigt. På samma sätt som FitzPatrick menar att EUF 

kan vara tilltalande för någon som redan har förnekat moralisk realism av andra anledningar, 

så borde ett liknande argument kunna utformas mot FitzPatricks eget argument: Street påstår 

helt enkelt inte det FitzPatrick menar att Street gör, med avseende på hur selektion har 

påverkat innehållet i våra moraliska trosuppfattningar.  

 

8.Slutsats 
Med den här uppsatsen var mitt mål att undersöka hur evolutionär den undergrävande 

förklaringen egentligen är. Frågan är långt ifrån besvarad. Det skulle vara möjligt att både 

bredda och smalna av undersökningen. En stor och kontroversiell frågeställning, som skulle 

kräva minst en egen uppsats, är frågor om skillnader och likheter mellan människan och 

andra arter ur olika filosofiska perspektiv. Ett sätt att smalna av undersökningen skulle kunna 

vara att studera EUF mot bakgrund av en specifik del av evolutionsbiologins grunder, till 
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exempel att för att selektion av en egenskap ska kunna ske, måste den vara genetiskt ärftlig, 

eller att evolution inte sker på individnivå.  

Vad jag anser mig ha kommit fram till är att det finns ett antal svårigheter med 

att använda evolutionsbiologi för att utforma ett filosofiskt, metaetiskt verktyg. Jag kommer 

att avsluta min uppsats med att redogöra för tre av dessa svårigheter.  

Den första svårigheten handlar om hur filosoferna förhåller sig till evolutionen 

och hur de föreställer sig att den fungerar. Här spelar bildspråk, metaforer och synen på tid 

roll. Det handlar även om synen på individer kontra populationer och arter, samt om huruvida 

evolutionen har ett syfte och ett mål eller inte. 

Ett konkret exempel på ett problem jag anser mig ha identifierat uppstår om 

filosofer, förutsatt att det är evolutionsbiologi de utgår ifrån när EUF formuleras, omväxlande 

använder begreppen evolution och selektion. Även när det smalare begreppet selektion 

används, kan problem uppstå om begreppet inte förklaras. Det blir otydligt hur filosoferna 

föreställer sig att evolutionen fungerar. Detta medför att den undergrävande förklaringens 

empiriska premiss riskerar att tappa kraft. Detta gäller förespråkare av användandet av EUF 

som epistemologiskt verktyg inom metaetiken. Kritiker kan komma att ställas inför ett 

liknande problem: kritiken som riktas mot den empiriska premissen riskerar att tappa kraft 

om den baseras på en felaktig grundläggande förståelse av hur evolutionen fungerar.  

Om det är så att filosofer som skriver om EUF använder till exempel 

evolutionär psykologi för att stödja den undergrävande förklaringens empiriska premiss, i 

kontrast till att använda de fakta och teorier som ligger till grund för evolutionsbiologin, så 

behöver detta inte nödvändigtvis påverka huruvida EUF är giltig ur ett filosofiskt perspektiv. 

Samtidigt uppstår frågan om hur evolutionär den undergrävande förklaringen egentligen är. 

Eftersom kritik kan riktas mot den evolutionära psykologins modell utifrån ett 

evolutionsbiologiskt perspektiv, kan det vara så att filosofernas förståelse av hur till exempel 

selektion fungerar inte blir korrekt om de blandar evolutionär psykologi och 

evolutionsbiologi, eller enbart utgår ifrån evolutionär psykologi. Det här är 

sammanfattningsvis något jag anser försvårar diskussionen om hur mycket empiriska detaljer 

EUF kan avkrävas. Det beror helt enkelt på att det riskerar att bli oklart vilken typ av 

empiriska detaljer som åsyftas: är det evolutionsbiologi eller evolutionär psykologi som 

används? Är det evolution, eller selektion som ska diskuteras? Utifrån vilket perspektiv? Att 

göra som Baras (2020, 587) till exempel, att argumentera för att empiriska detaljer är 

irrelevanta för diskussionen om EUF genom att hänvisa till vad en biolog kan säga om en 

mekanism som är resultatet av selektion, kan göra själva argumentet verkningslöst om det 
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används mot en version av EUF som har formulerats utifrån evolutionär psykologi, med hjälp 

av vetenskapsfilosofi inriktad mot biologi, eller utifrån en blandning av olika discipliner.  

Både Street och FitzPartick (Street 2006, 122; FitzPatrick, 2015, 893) redogör 

för häpnadsväckande sammanträffanden i deras respektive motparters resonemang om EUF. 

FitzPatrick (2015, 893) menar till exempel att det inte är särskilt konstigt att en som redan 

förkastat moralisk realism av andra orsaker anser att EUF är ett bra verktyg för att undersöka 

huruvida vi kan ha sann rättfärdigad tro i moraliska frågor. Det är möjligt att en anledning till 

att dessa sammanträffanden uppstår är att filosoferna använder sig av själva 

evolutionsbiologin på olika vis. Eftersom jag själv inte har studerat evolutionsbiologi, är jag 

inte tillräckligt kunnig för att med säkerhet kunna slå fast att de filosofer vars texter studeras i 

den här uppsatsen har skräddarsytt själva förståelsen av evolutionen för att passa deras 

respektive diskussioner om EUF. Däremot kan jag konstatera att det finns skillnader i hur de 

olika filosoferna anser eller tror att evolutionen fungerar.  

Svårighet nummer två hänger ihop med den första och har nämnts tidigare: det 

är skillnad på att påstå att något har påverkats av selektion och att något kan förklaras med 

hjälp av selektion. Det är inte ett kontroversiellt påstående att den mänskliga egenskapen att 

gå på två ben har påverkats av selektion. Däremot rådet det inte konsensus bland biologer om 

varför tvåbentheten har selekterats (Björklund 2005, 209).  

Det skulle vara möjligt att invända mot detta påstående och hävda att jag borde 

ha studerat denna fråga ur ett filosofiskt perspektiv. Detta på grund av att den 

vetenskapsfilosofiska diskussionen om vad som går att förklara med hjälp av selektion blir 

relevant när filosofer avser att förklara hur evolutionen har påverkat våra värderande attityder 

och att jag därför borde ha använt mig av denna diskussion i min uppsats. Jag anser att till 

synes små begreppsliga skillnader är relevanta: är det evolution, eller selektion som ska 

användas för att förklara varför vi har de värderande attityder vi har? Biologi, eller 

evolutionär psykologi? Behöver filosoferna förklara hur selektion har påverkat våra 

värderande attityder, eller räcker det med att de påstår att selektion har påverkat dem och 

sedan förklarar hur selektion fungerar utifrån den naturvetenskapliga, evolutionsbiologiska 

modellen? Är det evolutionsbiologi som filosoferna avser att använda, anser jag att det går att 

problematisera huruvida filosofiska diskussioner om vad som kan förklaras med hjälp av 

selektion verkligen är relevanta.  

Det tredje och sista problemet med filosofers användande av evolutionsbiologi 

när det metaetiska verktyget EUF ska formuleras som jag har identifierat är att det inte heller 

råder konsensus bland biologer om huruvida det går att studera människans beteende inom 
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ramen för evolutionsbiologin (Björklund 2005, 212). Jag tar mig friheten att spekulera i att en 

anledning till att det inte råder konsensus kring huruvida mänskligt beteende kan eller bör 

studeras med hjälp av evolutionsbiologi kan vara att ur ett evolutionsbiologiskt perspektiv är 

människan tveklöst en organism bland andra organismer. Det är inte nödvändigtvis så att alla 

biologer är överens om att människan har någon form av särställning i förhållande till andra 

organismer (Björklund 2005, 201). Trots det så anser jag att det bör vara svårt, både för 

biologer och för filosofer, oavsett om de anser att människan har en särställning i förhållande 

till andra organismer eller inte, att argumentera för att denna särställning kan diskuteras när 

människan studeras utifrån ett evolutionsbiologiskt perspektiv. Med den här uppsatsen vill jag 

belysa att skillnaden mellan att använda evolutionsbiologi, sociobiologi eller 

vetenskapsfilosofi med inriktning mot biologi kan påverka det filosofiska resonemanget när 

EUF formuleras. Att använda specifika begrepp och förklaringsmodeller som används inom 

evolutionsbiologin om människor skulle kunna skapa problem och ge upphov till 

diskussioner inom olika filosofiska fält, men den allvarligaste svårigheten med avseende på 

hur EUF formuleras anser jag är att evolutionsbiologier inte är överens om att det över huvud 

taget är möjligt. Jag anser att det skulle vara möjligt att diskutera huruvida det är möjligt eller 

lämpligt att använda evolutionsbiologi för att formulera ett verktyg tänkt att användas inom 

metaetiken på flera olika filosofiska plan. För att dessa diskussioner ska vara möjliga anser 

jag att det behöver vara klarlagt hur evolutionär den undergrävande förklaringen är.  
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