
 

 

  

 

 

 

 

Självständigt arbete på grundnivå (kandidatexamen), 15 hp  

Handledare: Giovanni Fort 

Vt 2022   
 

 

 

“Quelle frasi sono il nostro 

latino”: Idioletti, 
linguacultura e realia in 

Lessico Famigliare di Natalia 

Ginzburg  
Analisi contrastiva di un campione 

rappresentativo di due versioni 

svedesi e della versione originale  
  

Annika Christerson 

 
 
 
 



 

 

 

 

Abstract 
In this thesis a comparison is being made between two different translations into Swedish of 

the Italian novel Lessico famigliare by Natalia Ginzburg from 1963. The first translation 

(Familjen) was published in 1981 and was made by Ingalisa Munck and the second 

(Familjelexikon) was made by Johanna Hedenberg and published in 2021. Due to the limited 

scope of the project, samples to be studied based on qualitative analysis have been chosen 

from the source text. The main focus has been on the strategies employed by the translators 

when it comes to culturespecific elements, how they have chosen to deal with dialects and 

idiolects in the novel, and how they have chosen to deal with foreign words in the text. 

Some other aspects have also been taken into account, such as rhythm and structure of the 

text for instance. One aim has been to see if it were possible to discern to what extent, on 

the basis of the chosen strategies, the translated texts could be considered as adapted to the 

receiving culture (strategy of acceptability) or as preserving the languageculture of the 

source text. However, great attention has also been directed towards other factors such as 

differences due to the time span between the two translations or the individuality of the 

translator. 

 The analysis has shown that both of the translators show tendencies to move between 

the above-described attitudes toward the original text, but that the translation by Munck 

from 1981 shows less adherence to the original text and a more open attitude to freer 

translation alternatives. The most obvious example of this is the total restructuring of 

portions of the source text, reconstruction of sentences and formation of new paragraphs. 

The translation by Hedenberg demonstrates a will to adhere the source text in all these 

respects, sometimes also replicating its musicality, rhythm and alliterations. However, as 

shown by the comparison between individual examples, elements of the two attitudes can 

be found in both translations. It is not possible to reach a full conclusion based on a 

qualitative analysis.  

 Furthermore, the rendition of foreign words suggests that the translators have been 

working with different types of model readers in mind: Munck with a reader that values the 

mixing of languages in the novel and the rendering of the bourgeoise Italian culture of the 

Levi family (and/or with a greater comprehension of French) and Hedenberg with a reader 

with a greater interest in understanding the text without being disturbed by elements of 

French in the dialogue – and/or with a lesser knowledge of the French language. 

 Based primarily on the treatment the word “negro”, observations were made about the 

ageing of translations and the taboos they can reveal in a specific culture.   
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1. Introduzione, Presentazione argomento 
Lo scopo di questa tesina è esaminare e confrontare due traduzioni svedesi del romanzo 
italiano Lessico Famigliare di Natalia Ginzburg, specificamente riguardo al lessico, alla 
fraseologia e agli idioletti dei personaggi, ma anche nella resa dei realia e della linguacultura 
italiana. Non sarà prioritario spostare principalmente l'attenzione sulla differenza tra 
strategie traduttologiche. L'obiettivo primario sarà invece mettere in evidenza scelte 
traduttologiche dovute a distanza cronologica e l’individualità delle traduttrici. È 
principalmente in connessione con la traduzione di dialetti e forestierismi che verranno 
discusse eventuali strategie traduttologiche individuabili nei metatesti. 
 
Un dibattito nei giornali svedesi durante l’estate 2021 sull’ultima traduzione in svedese del 
libro, uscita nel 2021, rende l’analisi ulteriormente rilevante. Nonostante sia stata molto 
lodata, la recente ritraduzione di Johanna Hedenberg è anche stata messa in dubbio. Il tema 
della discussione era la resa della parola “negro” e di altre espressioni collegate con essa. Il 
dibattito vivace ha messo in evidenza la difficoltà di tradurre un testo così denso di 
formulazioni particolari, modi di dire, dialetti italiani ed idioletti. È evidente che la Ginzburg 
ha usato la lingua per caratterizzare i suoi personaggi. Risulta dunque interessante 
paragonare le due traduzioni svedesi per vedere come le due traduttrici hanno risolto 
questo dilemma e discutere perdite, ed eventuali aggiunte, nelle due versioni.  

1.1 Questioni da affrontare 

1. Quali fattori sono alla base delle scelte traduttologiche che hanno fatto le traduttrici 

per rendere in svedese il lessico, la fraseologia e gli idioletti che servono per 

caratterizzare i personaggi del romanzo?  

 

2. Ci sono delle strategie traduttologiche individuabili nei metatesti per quanto riguarda 

i realia italiani culturospecifici ed i forestierismi? Ci sono altri aspetti o differenze 

evidenti tra i metatesti? Se sì – quali potrebbero essere le ragioni? 

 

3. Quali dominanti sarebbe possibile individuare nelle traduzioni rispetto al prototesto - 
e nella seconda traduzione rispetto alla prima? 
 

3.1 Ipotesi di fondo 
1. L’ipotesi è che per quanto riguarda il lessico, la fraseologia e gli idioletti, non avrà 

senso parlare in termini assoluti della differenza tra strategie traduttologiche di 

adeguatezza o di accettabilità. Un testo così denso potrebbe essere tradotto in 

diversi modi efficaci. Lavorare con un testo che contiene dialetti comporta molte 

scelte per il traduttore: dovrebbe tradurre con la lingua standard o con dialetti della 

cultura ricevente? E per quanto riguarda modi di dire ed espressioni particolari, 

idioletti dei personaggi nel romanzo: esistono espressioni funzionalmente equivalenti 

(ma non simili) nella cultura ricevente? Se un personaggio ha inventato parole o 

espressioni, come tradurle? Lessico famigliare contiene molto dialogo, anche con 

forme dialettali/colloquiali/substandard, e ha come un argomento il modo in cui la 

linguacultura crea una famiglia. Il testo è molto aperto per interpretazione. 
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L’ipotesi è che le differenze tra le due traduzioni dipendono da questo aspetto 

specifico del prototesto e anche per via della distanza cronologica tra le due 

traduzioni e per l’individualità delle traduttrici piuttosto che dalla adozione 

sistematica di strategie traduttologiche diverse. 

 

2. Poiché la traduzione della Munck ha quarant’anni e fu scritta prima che tutti avessero 

accesso a internet, ci si può attendere che la sua traduzione di realia italiani 

culturospecifici o mostri un atteggiamento più centrifugo (strategia di accettabilità), 

o che sia stata costretta ad aggiungere un apparato paratestuale più ampio rispetto 

alla Hedenberg. Per quanto riguarda i forestierismi, il francese è la lingua straniera 

usata di più nella famiglia Levi. In Svezia oggi, il francese non viene insegnato su larga 

scala nella scuola superiore. Negli anni Ottanta, la situazione era diversa, anche se 

non molto. Prima della seconda guerra mondiale il tedesco aveva precedenza, poi 

(adesso) l’inglese con il francese sempre al terzo posto.1 Sulla base di questo si 

potrebbe presumere che la scelta di tradurre o meno i forestierismi francesi possa 

dipendere dal tipo di lettore modello diverso che la traduttrice ha in mente. La scelta 

potrebbe anche essere influenzata dall’importanza che la traduttrice attribuisce allo 

home language e all’ambiente colto della famiglia Levi.  

Il testo in Lessico famigliare è molto denso, le frasi sono spesso lunghe. In questo 
caso ci si possono aspettare soluzioni diverse a seconda che la traduttrice mostri un 
atteggiamento che tende verso accettabilità e rende il metatesto più scorrevole - 
forse più idiomatico - o uno, che tende verso adeguatezza.  
Ci sono motivi di presumere che la Munck mostrerà un atteggiamento più libero 
rispetto al testo originale. Negli anni ‘50 ha tradotto in svedese dall’italiano raccolte 
di racconti sul prete Don Camillo dell’autore Giovannino Guareschi. Certi episodi 
sono stati omessi, alcuni paragrafi sono stati abbreviati, alcune frasi sono anche stati 
abbreviate e commenti esplicativi sono stati aggiunti al testo.2  
Per quanto riguarda la Hedenberg, ci sono motivi di presumere che mostrerà un 

atteggiamento più filologico e una voglia di stare vicino al testo originale. In 

un’intervista ha affermato che una buona traduzione dovrebbe rimanere il più vicino 

possibile al testo originale in svedese idiomatico. Aggiunge che il traduttore deve 

mostrare rispetto per il prototesto.3  

Per quanto riguardo le differenze grammaticali tra le lingue, specificamente il modo 
in cui la Ginzburg usa il tempo verbale “imperfetto indicativo”, ci si può aspettare che 
l’effetto scompaia nelle traduzioni svedesi perché la lingua svedese non esprime 
quell’aspetto del tempo passato. 
  

 
1 Rolf Ferm, & Per Malmberg, (red.), Språkboken: en antologi om språkundervisning och språkinlärning, Statens 

skolverk, Stockholm, 2001, p. 10.  
2 Cecilia Schwartz: ”Inga-Lisa Munck” in Lars (red.), Svenskt översättarlexikon [Elektronisk resurs], Södertörns 

högskola, Huddinge, 2009- www.oversattarlexikon.se/ ultimo accesso 2022-05-05. 
 
3 Anna Enquist: “Ferranteöversättaren Johanna Hedenberg om upphovsrätten”, 2019-18-02 Patent och 
registreringsverket, prvbloggen.se /ultimo accesso 2022-04-26 

http://www.oversattarlexikon.se/
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Si può presumere che ci saranno più traduzioni inefficaci nel metatesto della Munck,  
scritto prima di internet e del facile accesso a dati contestuali. 

 
3. Sulla base del titolo del romanzo, la dominante più forte di Lessico famigliare 

dovrebbe sempre essere il fatto che la lingua parlata in una famiglia contribuisce a 
creare la famiglia. Il libro è una descrizione di come quel processo ha luogo, e di 
come si manifesta.  

 
Per quanto riguarda le sottodominanti, o i temi meno rilevanti, i giudizi possono 
differire. Si può supporre che un lettore svedese si interessi per la cultura italiana, la 
storia italiana, la cultura di una famiglia borghese colta a Torino durante la seconda 
guerra mondiale – e che le scelte traduttive che hanno fatto le traduttrici rispecchino 
un lettore modello che, in momenti diversi e con progetti editoriali diversi, non 
necessariamente sarà lo stesso. Di conseguenza, le loro sottodominanti possono 
differire. Il testo è così aperto ad interpretazioni, contiene molti temi importanti ed è 
un’opera d’arte letteraria. Si potrebbe immaginare che le traduttrici abbiano scelto di 
dare priorità ad aspetti diversi. 
 

2. Metodo e restrizioni 
Una lettura simultanea ed analitica delle tre versioni testuali è necessaria al fine di fare un 
confronto tra le due traduzioni svedesi del romanzo Lessico Famigliare e la versione italiana, 
mettendo a fuoco specificamente la gestione nelle traduzioni svedesi del lessico, la 
fraseologia dei personaggi, l’idioletto, i forestierismi ed i realia. 
Considerando lo scopo e la portata di questa tesina è stato necessario discernere e 
selezionare per il commento un campione qualitativo di esempi di traduzioni di espressioni, 
modi di dire e usi della lingua, a partire dai primi personaggi nel romanzo per analizzare il 
lavoro dalle due traduttrici. La stessa cosa vale per i realia ed i forestierismi: scelte di esempi 
significativi sono state operate per lasciare spazio ad analisi e commento di tipo 
primariamente qualitativo, e non quantitativo. A causa del tempo limitato e delle dimensioni 
del progetto non è stato possibile analizzare la totalità del testo, dedicando più spazio ad 
analisi qualitative. Il campione di esempi è stato portato dal prototesto intero, e diversi 
criteri sono stati utilizzati per il campione di analisi. 
Per quanto riguarda lingua e dialetto, sono state confrontate le traduzioni delle espressioni 
più tipiche dei personaggi, espressioni che spesso vengono ripetute nel testo. Sono anche 
state paragonate la maggior parte dalle traduzioni delle frasi marcatamente dialettali, con 
l’ambizione di rispecchiare gli idioletti di personaggi importanti nel libro e anche di 
paragonare le soluzioni traduttologiche siccome la traduzione di dialetti pone un problema 
particolare ed è aperta a soluzioni diverse.   
 
Poiché il ritmo del testo e la musicalità dell’originale spesso sono stati apprezzati e 
commentati dai critici, anche questo aspetto è talvolta stato discusso in connessione con gli 
esempi esaminati, ma non ha guidato il campione di analisi.  
 
Nel caso dei forestierismi, il criterio chiave era la “differenza di traduzione”.  L’intenzione è 
stata di confrontare le traduzioni divergenti per scoprire eventuali differenze tra i lettori 
modello nei metatesti.  



 

7 
 

 
Anche per quanto riguarda i realia sono stati scelti esempi in cui le traduzioni differiscono in 
modo degno di commento, tralasciando il dato quantitativo della percentuale di rese 
convergenti e divergenti. Lo stesso vale in gran parte per le altre espressioni esaminate, la 
maggior parte delle quali si trova nei dialoghi. Infatti, non sono i realia che pongono la sfida 
più grande per un traduttore di questo libro, ma l’insieme di elementi di lingua caratteristica 
per personaggi diversi: l’aura lessicale che consiste nelle espressioni tipiche, il dialetto, i 
forestierismi che usano i personaggi, ma anche il modo particolare in cui l’autrice utilizza la 
lingua (ritmo, musicalità, l’uso insolito dell’imperfetto). L’intenzione è stata di trovare un 
giusto equilibrio tra i diversi tipi di esempi. 
 
Con l’aiuto dei concetti e della teoria della traduzione, il prototesto è stato analizzato allo 
scopo di discernere temi, dominanti, sottodominanti, cronòtopi e lettore modello italiano e 
svedese.  
Il campione di esempi di traduzioni sarà esposto, descritto e sottoposto a una discussione. 
Per quanto riguarda la traduzione degli idioletti in Lessico famigliare sarà utile la ricerca di 
Denise Formica e Mirna Cicioni in Monash University linguistics papers dove le autrici fanno 
un confronto tra le rese di questo aspetto in due versioni inglesi e suggeriscono l’uso del 
concetto di “intercultures” o punti di sovrapposizione culturale (points of cultural overlap) di 
Pym.4  
Johanna Hedenberg, la traduttrice della traduzione in svedese più recente, è stata contattata 
per un’intervista in cui lo scopo è stato scoprire eventuali restrizioni imposte dell’editore, 
nonché richiedere commenti sul processo traduttologico, per vedere se la autoanalisi della 
traduttrice conferma i risultati di quella qui condotta.  
 

2.1  L’invecchiamento delle traduzioni 

I valori denotativi di una parola rimangono spesso più o meno gli stessi mentre i valori 
connotativi variano nel tempo, nello spazio, e nella cultura personale e collettiva.5 Il 
traduttore tenta di ricreare l’aura espressiva dei personaggi di un libro. Mentre il prototesto 
rimane lo stesso, la lingua cambia. Per ricreare il mondo soggettivo del libro, le relazioni tra 
autore modello e personaggi in diversi momenti nel tempo, occorre un lessico parzialmente 
differente. Ciò significa che nonostante siano sincronicamente efficaci, le traduzioni 
diacronicamente invecchiano. La “opera di mediazione storica, geografica, ideologica, 
culturale e psichica” del traduttore “lascia inevitabilmente un impronta”, come dice Osimo.6 
Le occorrenze di invecchiamento del testo sono quindi molteplici se si confrontano le due 
traduzioni svedesi di Lessico famigliare. La formulazione seguente potrebbe essere un 
esempio:” Anche i motivi per cui si picchiavano tanto, Alberto e Mario, erano futili, come 
futili erano i motivi per cui esplodevano le collere di mio padre”, scrisse la Ginzburg.7 
“Orsakerna till att Alberto och Mario pucklade på varandra så förskräckligt var lika 

 
4 Denise Formica & Mina Ciconi: “Translating idiolects: Natalia Ginzburg’s Lessico famigliare” Monash University 
Linguistics Papers, volume five, number one. 2006 
5 Bruno Osimo: Manale del traduttore, 2011 (Milano: Hoepli) p. 156.  
6 Ibid., p. 80.  
7 Natalia Ginzburg: Lessico famigliare, 2014 (Torino: Einaudi) p. 33. 
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obetydliga som orsakerna till min fars vredesutbrott” (Munck).8 ”Albertos och Marios 
slagsmål utlöstes av struntsaker, precis som fars raseriutbrott” (Hedenberg).9   
“Pucklade på varandra” oggi in svedese sembra goffo, fuori moda e comico; non si dice così, 
suona come qualcosa da un vecchio film. Infatti, quando il verbo “puckla” viene definito nel 
SAOB, l’esempio nella spiegazione viene dal 1948.10 Comunque, c’è naturalmente anche la 
possibilità che la traduzione non sia riuscita, che la traduttrice abbia scelto un’espressione 
svedese che non funziona perché aggiunge un effetto buffo che non c’è nel testo originale. 
Difatti, al contrario, “picchiarsi” in italiano è un’espressione neutra.11  
Ma non si può dire che un testo più vecchio sempre sembri più obsoleto di uno più recente. 
L’invecchiamento della traduzione vale spesso per le parole in lingua parlata, lingua 
colloquiale. “Senti, ti, stupida, senti questo com’è bello”, disse il fratello Silvio a Lidia quando 
erano giovani.12 “Hör du, din dumbom, hör du så vackert det här är?” ha tradotto la 
Munck.13 ”Lyssna nu din tossa, hör vad vackert”, ha tradotto la Hedenberg.14 
” Tossa” appartiene a un registro familiare, meno diffuso della parola ”dumbom” nelle varie 
regioni della Svezia.15 ”Dumbom” appartiene allo svedese standard ed anche oggi è comune 
dappertutto. Può darsi, quindi, che “dumbom” resista meglio ai cambiamenti temporali.  
Tuttavia, anche questo potrebbe essere un esempio di una traduzione non equivalente: la 
sostituzione di una parola informale/colloquiale (“stupida”) con una parola meno 
informale/più colloquiale, meno comune (“tossa”).  
Il traduttore lascia la sua impronta, tradurre è un lavoro creativo – ma anche lo sviluppo 
culturale nella società diventa visibile quando si confrontano traduzioni dello stesso testo 
verso una stessa lingua ma in epoche diverse. Si possono intuire le antipatie dei singoli 
traduttori, “i tabù sociali, le influenze storico-culturali, le mode lessicali”.16  
Un esempio in cui si può vedere come influenze dal dibattito politico odierno hanno reso 
inappropriata una parola concerna il modo di esprimersi quando si parla di persone di 
diverse razze o etnie. Nel 1981 la Munck traduce “Quella pigra aveva occhi lunghi da 
araba”17 con “Den lata hade ovala orientaliska ögon”.18 La Hedenberg scrive (più in linea con 
l’originale) “Den loja systern hade mandelformade ögon som en arabisk kvinna”.19  
 
In Svezia oggi non si parla di una persona come “orientalisk” secondo Tobias Hübinette, 
dottore di ricerca in coreanologia. Sostiene che concetti come “Orienten”, “oriental” e 
“orientalisk” sono problematici e“fortemente obsoleti”. Dichiara che dovrebbero essere 

 
8 Natalia Ginzburg: Familjen, trad. sv. di Inga Lisa Munck. 1981 (Stoccolma: Brombergs förlag) p. 50. 
9Natalia Ginzburg: Familjelexikon, trad. sv. di Johanna Hedenberg. 2020 (Stoccolma: Albert Bonniers förlag) p. 
40. 
10 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) puckla på (tryckår 1955): ”Då pucklar man på varandra med ord och 
ibland med handpåläggning. SvD(A) 1948, nr 152, s. 10.” 
11 Zingarelli 2011 
12 Ginzburg 2014, p. 35.  
13 Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 54. 
14 Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 43. 
15 Svenska Akademiens ordbok (SAOB)” tossa= (vard.) nedsättande, om kvinna som beter sig l. handlar l. talar 
på ett dumt l. enfaldigt sätt, toka; ofta i skämts. l. förtroligt tilltal; jfr TOSA” (tryckår 2006). 
16 Osimo 2011, p. 80.  
17 Ginzburg 2014, p. 119. 
18 Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 177 
19Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 132. 

https://www.saob.se/source/mr.php?id=8184
https://www.saob.se/artikel/?unik=T_2071-0097.uf24
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sostituiti da “Asien”, “asiat” e “asiatisk” perché hanno anche significati sprezzanti che 
parlano di razzismo e di colonialismo.20  
 
Il problema è che si riferisce a valori connotativi, non denotativi. Secondo il glossario della 
lingua svedese Svensk Ordbok, “orientalisk” è “qualcosa che ha da fare con Orienten, cioè 
l’Asia oltre all’ex Unione Sovietica, inclusa (talvolta) l’Africa nordorientale.” 21 
 
L’esempio mostra come le parole che sono usate da persone diverse (ricercatori, scrittori, 
traduttori) anche talvolta siano scelte con influenza politica. Hübinette si descrive lui stesso 
come “ricercatore, dibattitore, attivista”.22  
 
Pertanto, le ritraduzioni risultano ogni tanto in metatesti astorici, privati del contesto 
diacronico. Talvolta ci si può chiedere se si tratti di traduzioni, o di “correzioni”.  
 
Comunque, l’esempio più flagrante di invecchiamento causato dai cambiamenti nella società 
si mostra nella mediazione ideologica della parola “negro”: a questo vocabolo e al dibattito 
successivo viene quindi assegnato un passaggio separato nella tesina: 7.2.   
 

3. L’autrice, il romanzo e le traduttrici 
Un breve brano con informazioni sull’autore, il romanzo e le traduttrici servirà per meglio 
contestualizzare il lavoro.  

3.1 Natalia Ginzburg 

Natalia Ginzburg (1916-1991) - scrittrice, drammaturga, traduttrice e politica italiana - nasce 
a Palermo, l’ultima di cinque fratelli. Il padre fu Giuseppe Levi, scienziato illustre triestino 
ebreo e la madre Lidia Tanzi, milanese, cattolica: le figure due hanno dei ruoli 
importantissimi in Lessico famigliare. La famiglia si trasferì a Torino quando Natalia era 
ancora bambina e la maggior parte del suo romanzo è ambientato qui. Il padre professore fu 
un noto antifascista.  
Nel 1938 Natalia Levi sposò Leone Ginzburg (1909-1944), letterato ebreo e antifascista 
italiano di origine russa. Lo seguì in esilio nell’Abruzzo nel 1944 e quando si spostarono a 
Roma nello stesso anno il marito (partecipante alla Resistenza) fu arrestato e torturato dai 
tedeschi – Leone morì in carcere; tutto questo viene raccontato nel libro senza molti 
commenti. Anche il secondo matrimonio con l’anglista Gabriele Baldini (1919-1969) è 
brevemente menzionato.  
Lessico famigliare, pubblicato nel 1963, è il libro più famoso della Ginzburg e fu quello con 
cui vinse il premio Strega.   
Nel 1946 la Ginzburg tradusse La strada di Swann; la prima parte di A la recherche du temps 
perdu: Du côté de chez Swann, un’opera significativa per il romanzo Lessico famigliare.23 
 

 
20 Tobias Hübinette: “Institutionen för orientaliska språk vägrar byta namn till institutionen för asiatiska språk”, 
Dagens forskning 13/14 2002, ultimo accesso Orientalistik 2.pdf (tobiashubinette.se) 2022-03-03 
21 Svensk ordbok svenska.se ultimo accesso 2022-04-27 
22 Tobias Hübinette: ”Reflektioner kring vad jag har lyckats åstadkomma hittills vad gäller några av de frågor 
som jag har drivit genom åren” (tobiashubinette.wordpress.com) ultimo accesso 2022-04-27 
23 Tutti i dati sull’autrice sono stati presi dall’articolo: "Natalia Ginzburg." (italiadonna.it). 10 nov 2021. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Scrittrice
https://it.wikipedia.org/wiki/Drammaturgo
https://it.wikipedia.org/wiki/Traduzione
https://it.wikipedia.org/wiki/Politica
https://it.wikipedia.org/wiki/Italia
http://www.tobiashubinette.se/orientalister.pdf
https://tobiashubinette.wordpress.com/2022/02/26/reflektioner-kring-vad-jag-har-lyckats-astadkomma-hittills-vad-galler-nagra-av-de-fragor-som-jag-har-drivit-genom-aren/
https://tobiashubinette.wordpress.com/2022/02/26/reflektioner-kring-vad-jag-har-lyckats-astadkomma-hittills-vad-galler-nagra-av-de-fragor-som-jag-har-drivit-genom-aren/
http://www.italiadonna.it/public/percorsi/biografie/f090.htm
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3.2 Lessico famigliare 
Lessico famigliare è un romanzo autobiografico, ma la scrittrice non è molto presente e lo 
spiega così nella prefazione del libro:  
Non avevo molta voglia di parlare di me. Questa difatti non è la mia storia, ma piuttosto 
/…/la storia della mia famiglia.24 
Il testo deve essere considerato una vera sfida da tradurre, visto che giustamente “la parola 
è protagonista assoluta” o “tematica portante”.25   
 
La prima parte del racconto è caratterizzata da una sensazione di presenza marcata, di vita 
vissuta attraverso gli occhi del bambino che racconta e vede senza giudicare o avere 
opinioni. La voce del narratore matura mentre Natalia si avvicina all’età adulta durante lo 
scoppio della Seconda guerra mondiale, ma continua comunque prevalentemente a 
registrare senza dare molti giudizi.  
 
Il nucleo del romanzo, il suo “argomento”, è costituito dalla famiglia di Natalia, gli amici, la 
vita in casa, i modi di dire ed esprimersi dei membri della famiglia. Il linguaggio tipico per i 
protagonisti ritorna, viene ripetuto; così forma una rete e crea un ritmo che tiene insieme la 
storia.  
 

3.3  Ingalisa Munck, traduttrice 

Ingalisa Munck (1905-1986) lavorò per più di tre decenni come redattrice e traduttrice per la 
casa editrice Albert Bonnier. Tradusse da molte lingue (l’inglese, il francese, il norvegese, il 
tedesco) ma dagli anni cinquanta si occupò principalmente di letteratura italiana. Viaggiò 
molto in Italia ed ebbe diversi contatti con amici italiani anche in Svezia per mantenere la 
sua competenza linguistica. Durante quel periodo tradusse i racconti sul parroco Don Camillo 
dell’autore Giovannino Guareschi. Come già è stato menzionato, quelle traduzioni dalla 
Munck dei testi di Guareschi si distinguono per essere molto alterate rispetto al testo di 
partenza: aggiungeva esplicitazioni e cambiava radicalmente le strutture delle frasi. È 
possibile che un desiderio di adattare i libri comici al pubblico svedese abbia influenzato la 
strategia traduttologica, ragiona Cecilia Schwartz in Svenskt översättarlexikon.26 
Dopo il pensionamento in 1965, la Munck ritornò formalmente all’università e studiò tra 
l’altro la lingua italiana. Negli anni Sessanta e Settanta La Munck ricevette molti incarichi 
prestigiosi e tradusse dal francese e dall’italiano, un lavoro per il quale fu molto apprezzata – 
un esempio è la traduzione (insieme a Anne Marie Hansen) nel 1979 di La Storia, capolavoro 
di Elsa Morante. Curiosamente, la traduzione del 1981 di Lessico famigliare di Natalia 
Ginzburg invece, fu severamente criticata dal critico letterario e conoscitore dell’Italia Göran 
Börge. Scrisse che la traduzione della Munck non era idiomatica, che era distorta, piena di 
errori e mancava del ritmo e tono del testo originale.27  
Nell’articolo di Cecilia Schwartz su Ingalisa Munck in Svenskt översättarlexikon la Schwartz 
modifica la critica di Börge. A suo parere, deve essere particolarmente difficile tradurre quel 
romanzo - e per la maggior parte la traduzione della Munck infatti funziona molto bene. 

 
24 Ginzburg 2014, Avvertenza 
25 Mari Kleiva Nilsen (2014): “Dio che voce”: il ruolo del linguaggio in Famiglia e Borghesia di Natalia Ginzburg. 
Mastergradsoppgåve i italiensk litteratur. Universitetet i Bergen, p. 1. 
26 Cecilia Schwartz: ”Inga-Lisa Munck” in Lars (red.), Svenskt översättarlexikon [Elektronisk resurs], Södertörns 

högskola, Huddinge, 2009- www.oversattarlexikon.se/ ultimo accesso 2022-05-05. 
27 Ibid. 

http://www.oversattarlexikon.se/
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Sottolinea la buona scelta di rendere in svedese neutro il dialogo in dialetto. Comunque, in 
quei brani dove la Ginzburg mostra una competenza stilistica particolarmente marcata, la 
traduzione non le rende giustizia, afferma la Schwartz. Nel 1985 la Munck è stata premiata 
con “Svenska Akademiens översättarpris”.28 
 

3.4  Johanna Hedenberg, traduttrice 

Johanna Hedenberg è una traduttrice molto esperta che oltre all’italiano traduce anche in 
svedese dal francese, dallo spagnolo e dall’olandese. Ha fatto la traduttrice dagli anni ’90 e 
dal 2009 traduce principalmente romanzi. Negli ultimi anni ha tradotto libri di Elena 
Ferrante, Italo Calvino e Silvia Avallone, per citarne alcuni.29 
La Hedenberg è molto consapevole della dimensione creativa del lavoro della traduttrice. In 
un’intervista sul blog del Patent och registreringsverk svedese30, spiega perché anche il 
lavoro del traduttore merita il diritto d’autore: giacché traducendo si crea un’opera nuova. 
Pensa che una buona traduzione dovrebbe seguire il testo originale il più fedelmente 
possibile in svedese idiomatico. Non le piacciono sostituzioni delle ripetizioni, riformulazioni, 
o altre strategie di accettabilità. Dice che il lettore del metatesto dovrebbe avere 
un’esperienza simile a quella del lettore del prototesto.31  
In altre parole, si potrebbe dire che la strategia preferita della Hedenberg è trovare 
l’equivalenza funzionale, situazionale - proposta dal teorico J.C. Catford e citato da Osimo: 
“Le voci della source language e del target language /…/ possono funzionare nella stessa 
situazione. Nella traduzione totale, i testi o le voci della source language e del target 
language sono equivalenti traduttivi quando sono intercambiabili in una data situazione”.32 
Osimo aggiunge che è meglio rendersi conto che la traduzione perfetta non esiste, anche a 
causa del residuo e l’aggiunta, sempre presente. Osimo, come la Hedenberg, sottolinea 
l’aspetto creativo del lavoro del traduttore e sottolinea l’importanza di formazione culturale, 
oltre che linguistica.33 
 

4. Teoria 
4.1 Traducibilità  

Osimo descrive il concetto di “traducibilità” come “la possibilità di sostituzione strutturale e 
culturale o funzionale e semantica, oltre che espressiva, degli elementi linguistici del 
prototesto con quelli del metatesto”34. Nello studio della traduzione è un fatto risaputo che 
non esistono equivalenze segno-segno, né tra due lingue naturali, né all’interno della stessa 
lingua.35  

 
28 Ibid. 
29 Översättarcentrum: ”Johanna Hedenberg”, www.oversattarcentrum.se /ultimo accesso 2021-12-08 
30 “Ufficio brevetti e marchi” 
31 Anna Enquist: “Ferranteöversättaren Johanna Hedenberg om upphovsrätten”, 2019-18-02 Patent och 
registreringsverket, prvbloggen.se / ultimo accesso 2021-11-14 
32 Osimo 2011, p.158. 
33 Ibid, p. 159. 
34 Osimo 2011, p 320. 
35 Ibid., p. 63-75. 
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Jakobson ha affermato che qualsiasi linguaggio illimitato può essere tradotto in qualsiasi 
linguaggio illimitato, nonostante la traducibilità venga fortemente influenzata dal contesto 
culturale delle lingue, il che significa che il traduttore deve agire come mediatore culturale.36  
Poiché le lingue naturali sono in continua evoluzione e le connotazioni delle parole non solo 
cambiano ma differiscono anche tra gli individui, il numero di soluzioni e scelte per 
effettuare una traduzione interlinguistica è quasi infinito. Quindi, le due traduzioni in 
svedese della Munck e della Hedenberg inevitabilmente differiscono. Una conseguenza è che 
il contenuto, i significati del metatesto, si trasformerà un po’ con ogni traduzione, fatto che 
rende interessante confrontare traduzioni diverse dello stesso prototesto.  
Pertanto, non è solo una questione di scegliere il vocabolo più adatto. Un altro aspetto della 
traducibilità è che si tratta anche di tenere conto del non-detto, dell’implicito culturale.37 
Ingalisa Munck e Johanna Hedenberg hanno scelto la loro rispettiva strategia traduttologica 
secondo un’idea di un lettore modello con un certo grado di interesses e conoscenza della 
cultura italiana. Quest’idea ha influenzato le scelte traduttive.  
“Un testo particolarmente ricco di significati connotativi e caratterizzato da una struttura 
stilistica complessa comporta un residuo molto cospicuo”.38 Un testo autobiografico della 
Ginzburg che ha come argomento la cultura e la lingua della famiglia dell’autrice deve essere 
molto “ricco di significati connotativi” su un livello personale. Siccome le vicende si 
sviluppano durante un periodo molto drammatico della storia italiana, i significati 
connotativi per un lettore italiano aumentano ulteriormente. Logicamente, anche la 
conoscenza della cultura italiana da parte della traduttrice influenzerà in modo significativo il 
lavoro.  
Oltre a questo, ci sono tanti esempi di dialetto ed anche di idioletti nel dialogo del romanzo, 
di registri diversi (linguaggio formale e informale), di poesia e talvolta di giochi di parole - 
che complicano notevolmente il lavoro del traduttore.  
Dunque, un livello avanzato di traducibilità caratterizza il romanzo Lessico famigliare e un 
traduttore deve procedere con cautela.  È la difficoltà “di sostituzione strutturale e culturale 
o funzionale e semantica, oltre che espressiva, degli elementi linguistici del prototesto con 
quelli del metatesto”39 che complica le cose. 

4.2 Traduzionalità 

Il lettore empirico conosce probabilmente che sta leggendo un’opera tradotta, ma fino a che 
punto se ne rende conto? Il termine traduzionalità di Popovic esprime la “relazione 
comunicativa nella catena di comunicazione tra l’autore del prototesto e il ricevente del 
metatesto”. 40 Un testo pieno di realia che viene tradotto con alta adeguatezza al prototesto 
comporta che la traduzionalità diventi alta. Il lettore riceve accesso alla cultura altrui. Se il 
traduttore si impegna per rendere le cose culturospecifiche del prototesto più adattate alla 
cultura ricevente, la traduzionalità diventa bassa perché il lettore non percepisce il testo 
originale sottostante la traduzione. Inoltre, “più una traduzione viene semplificata, o 
adattata all’ambiente della cultura ricevente, meno è filologica”.41  

 
36 Osimo 2011., p. 35 e 59. 
37 Osimo 2020, p. 48. 
38 Osimo, 2011, p. 154-155.  
39 Osimo, p. 320 
40 Ibid. 
41 Ibid., p. 104-106. 
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4.3 Home language 
Il filosofo statunitense Willard van Orman Quine ha osservato che la lingua parlata di una 
famiglia a casa esprime una concezione del mondo particolare, molto simile ma non identica 
alla versione parlata fuori casa, la lingua nativa. Quine chiama la lingua parlata in famiglia 
“home language” e sostiene che il bambino quando cresce deve imparare a tradurre tra i 
due codici, per “recuperare un sistema di corrispondenze segni-oggetti simile, ma diverso, 
da quello di casa”. Il bambino impara che i segni possono avere molti significati, che possono 
essere polisemici, e che il linguaggio e la visione del mondo sono collegati.42   
Poiché il romanzo Lessico famigliare descrive la vita in una famiglia attraverso la descrizione 
di come i membri si parlavano, il termine “home language” sarà utile per discuterne in 
questo elaborato.  
 

4.4  Idioletto 
“Idioletto” o “aura espressiva”, secondo Bruno Osimo, “indica le peculiarità stilistiche ed 
espressive di un parlante (reale o immaginario) o di un piccolo gruppo”.43 Osimo osserva 
anche che è molto difficile tradurre una lingua parlata in un’altra lingua parlata. L’idioletto 
non consiste solamente di parole tipiche, ma di modi di dire, di frasi, di un “aura lessicale del 
personaggio”. Qui il traduttore deve essere molto attento dichiara Osimo (con riferimento al 
semiologo estone Peeter Torop), perché non si tratta solo del lessico o delle espressioni - ma 
piuttosto di un modo di percepire la realtà.44 
Un traduttore deve trovare un modo di trasferire l’idioletto dei personaggi, e anche 
dell’autore, alla cultura ricevente; di ricreare la relazione tra i personaggi e l’autore modello 
con la lingua di arrivo nella cultura ricevente. Questo processo comporta all’invecchiamento 
delle versioni perché non è mai possibile riprodurre la relazione tra i personaggi e l’autore di 
un libro con l’autenticità dell’originale.45  

4.5  Realia - definizione 

“Realia” è un vocabolo dal latino medievale che significa “le cose reali”. I traduttori lo usano 
per descrivere “cose materiali culturospecifiche” – cioè cose che non hanno una 
corrispondenza esatta nella cultura ricevente di una traduzione.46 Osimo ha constatato che si 
può paragonare una traduzione di un testo, il metatesto, a una metafora del prototesto. 
Questa osservazione è particolarmente rilevante quando si tratta di realia. Osimo fa 
riferimento a Vlahov e Florin e scrive che il traduttore deve rallentare e mostrare cautela 
particolare nelle sue scelte di strategie traduttologiche di queste cose e fenomeni che non 
sono in realtà traducibili da una cultura ad un’altra, perché non esistono delle equivalenze. Si 
tratta di oggetti, concetti, cibi – cose, parole, elementi che sono tipici per un popolo, un 
certo paese, un luogo – la vita quotidiana, la sua cultura o la storia. In altre parole, si tratta di 
elementi culturali che sono così ‘normali ed evidenti’ che non ci si pensa, che sono invisibili 
alla cultura in cui esistono.47  
Esistono, comunque, strategie con le quali il traduttore può aiutare il lettore e rendere il 
testo tradotto comprensibile. Osimo ha fatto una lista di varie rese possibili di diversi 

 
42 Osimo 2011, p. 59-60.  
43 Ibid., p. 284. 
44 Ibid., 2011, p. 160-161. 
45 Ibid.  
46 Osimo 2011, p. 111-112; p. 305. 
47 Ibid. 
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elementi di realia. Ecco le dieci categorie stabilite da Osimo (nei casi in cui non sono presenti 
note esplicative a piè di pagina l’esempio sarà discusso più avanti nel testo):48   

1. Trascrizione carattere per carattere – come quando la Hedenberg mantiene la parola 

“mezzorado” anche nel metatesto mentre la Munck la traduce con un omologo 

svedese. 

2. Trascrizione secondo le regole di pronuncia della cultura della lingua di arrivo.  

3. Creazione di un neologismo o calco nella cultura ricevente – quando la Hedenberg 

traduce “non fate sbrodeghezzi” con “inget slabber”, una parola che non esiste in 

svedese.  

4. Creazione di un traducente appropriante nella cultura ricevente – quando la Munck 

traduce “voi fate bordello di tutto” con “ni gör bordell av allting” e crea una frase 

incomprensibile in svedese. Poiché la Hedenberg declina la parola “mezzorado” come 

un vocabolo svedese (il mezzorado = mezzoradon) si può dire che questa strategia è 

stata applicata anche qui.  

5. Uso di un altro vocabolo della cultura emittente spacciato per forma originaria 

dell’elemento di realia.   

6. Esplicitazione del contenuto – quando sia la Munck che la Hedenberg traducono 

“fontina” con “fontinaost”. 

7. Sostituzione con un omologo locale del fenomeno della cultura emittente: quando la 

Hedenberg traduce “minestra in brodo” con la sola parola “buljong”. 

8. Sostituzione con un omologo generico/internazionale del fenomeno della cultura 

emittente: “L’argenteria al Monte di Pietà” è stata tradotta con la sola parola 

“pantbanken” da sia la Munck che la Hedenberg.  

9. Aggiunta di un aggettivo per aiutare a individuare l’origine dell’elemento di realia: la 

Hedenberg traduce “i gruppi di Giustizia e Libertà” con “Rättvisa och Frihets 

antifascistiska grupper”.  

10. Traduzione contestuale – si tiene conto del significato globale della frase nel testo, 

non di una parola. Esempio: “Cuccù! per farmi mangiare tutto il mio!”, dice la nonna 

paterna. La Munck traduce l’espressione con “Det trodde ni! För att bli av med allt 

jag hade!” e la Hedenberg con ”Jojo! Så att jag skulle ha blivit av med allt!”; 

espressioni che catturano il senso, cioè che la nonna non voleva risposarsi e quindi 

perdere le sue ricchezze.49  

4.6 Mistranslation, o “Categoria zero” 
Involontariamente, talvolta sorgono situazioni di fraintendimenti. Quando il traduttore 
traduce un prototesto in un metatesto con un significato denotativo diverso del testo 
d’origine, si può parlare di una “mistranslation”.50 Non c’è nessuna categoria per questo 
fenomeno nella lista di Osimo. Dunque, il termine/la categoria che viene usato qui per le 
scelte di traduzione inefficaci o inspiegabili sarà “categoria zero”. La rilevanza di questo 
termine per le traduzioni qui paragonate verrà spiegata insieme ad altri aspetti, come 
residuo/aggiunta, ritmo e suddivisione del testo nella sezione 7.8.  

 
48 Ibid., p. 112-113.  
49 Ginzburg 2014, p. 9; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 17; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 16. 
50 Osimo 2011, p. 296.  
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4.7 Linguacultura 
Linguacultura è un termine introdotto per descrivere ciò che è dato per scontato in una 
cultura, ciò che “tutti sanno”; il sottointeso comune – l’implicito culturale. Una lingua 
consiste non solo in grammatica e lessico, contiene anche una conoscenza comune e dei 
valori comuni per tutti che fanno parte della cultura dove nasce. È la linguaultura che 
talvolta crea delle difficoltà per un traduttore perché è ‘invisibile’, un traduttore deve 
studiare non solo un’altra lingua ma anche la cultura collegata con essa. Tradurre significa 
anche fare una mediazione culturale tra culture diverse; considerare quale parte del 
messaggio possa richiedere più attenzione.51  
Quella parte, sottointesa nella cultura emittente, viene chiamata “il “non-detto” da Umberto 
Eco. Eco scrive che “significa non manifestato in superficie, a livello di espressione: ma è 
appunto questo non-detto che deve venir attualizzato a livello di attualizzazione del 
contenuto”. Quello processo “richiede movimenti cooperativi attivi e coscienti da parte del 
lettore”.52  
Esempio: Lessico famigliare è un romanzo ricco di nomi di persone importanti nella storia e 
cultura italiana. Nessun dato o anno viene menzionato nel libro. Il lettore deve o conoscere 
bene quell’epoca della storia d’Italia, o farsi aiutare dal redattore e dal traduttore con un 
apparato paratestuale in cui viene spiegato il contesto, oppure in qualche modo scoprirlo 
autonomamente.  
Un altro esempio è l’uso di linguaggio informale e dialetti nei dialoghi, ma di italiano 
standard nei brani dove il narratore (un io narrante) sta raccontando gli eventi al suo lettore 
sconosciuto - che deve capire che il padre non parlerebbe nello stesso modo al lavoro coi 
colleghi. Inoltre, il traduttore deve trovare un modo di esprimere l’atmosfera familiare in 
casa nella lingua ricevente.  

4.8  Forestierismi 
Forestierismi sono parole, locuzioni e altre forme linguistiche in una lingua che sono prese 
da una lingua straniera.53 Tutti i membri della famiglia Levi avevano una buona conoscenza 
della lingua francese, la ammiravano, e sapevano parlare e leggere in francese. Il Piemonte 
non è lontano dalla Francia e la famiglia aveva amici francesi: quindi, ci sono esempi di 
parole e frasi straniere – soprattutto in francese - nel romanzo.  

4.9  Residuo ed aggiunta 

La comunicazione è un processo molto complicato. Ogni testo è fin dall’inizio un risultato di 
una traduzione dalla lingua interna mentale alla lingua parlata e poi scritta dalla parte dello 
scrittore. Il lettore che poi legge in lingua originale fa la sua interpretazione personale del 
senso/significato. Ci sono ampie possibilità di interpretazioni diverse. C’è sempre una parte 
del messaggio che non raggiunge il destinatario (il residuo) ed il destinatario trova sempre 
delle parti nel messaggio che l’emittente non intendeva (l’aggiunta).54  
Poiché non esiste equivalenza segno-segno (parola-parola) ed ogni testo comporta degli 
impliciti culturali, un traduttore deve essere anche creativo. Ogni traduzione è una visione 
personale del prototesto dal traduttore. Quindi, qualche significato viene sempre perso, e 
qualche significato viene sempre aggiunto. Osimo ha constatato che “la traduzione è 

 
51 Osimo 2011, p. 35-37.  
52 Umberto Eco: Lector in fabula – La cooperazione interpretativa nei testi narrativi, 1995 (Milano: Bompiani) p. 
51.  
53 www.treccani.it/vocabolario/forestierismo/ ultimo accesso 2021-11-17 
54 Osimo 2011, p. 15-16.  
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incremento del senso” e allo stesso tempo che “è restringimento, diminuzione del senso”. Ci 
sono delle diversità ineludibili.55   
 

5. L’analisi traduttiva  
Per poter elaborare la propria strategia traduttiva di un romanzo il traduttore deve prima 
consciamente o inconsciamente fare un’analisi del testo. Deve chiedersi per quali motivi un 
lettore anonimo della lingua di partenza sceglierebbe il libro e poi riflettere su quali possano 
essere i motivi per un lettore della lingua di arrivo. Il processo comporta di identificare gli 
impliciti culturali ed i realia nella linguacultura, ma anche trovare i temi e fare ipotesi su 
dominanti e sottodominanti per i due tipi di lettore modello che ha postulato. Si deve 
decidere quanto del contesto ci si può aspettare che il lettore conosca in anticipo, cioè 
decidere quanto si dovrebbe eventualmente aiutare il lettore (e come), senza perdere 
troppo del prototesto. Quali elementi saranno i potenziali residui?   
Ci sono vari concetti e termini che sono utili in questo processo.   

5.1  Cronòtopo 
Con l’aiuto del termine “cronòtopo” il traduttore esamina il testo dal punto di vista culturale: 
studia dove, quando ed in quale cultura è stato prodotto. Stabilire il cronòtopo topografico 
lo aiuta a studiare ed analizzare il tempo ed il luogo dell’intreccio, stabilire il cronòtopo 
psicologico gli permette di descrivere il mondo soggettivo dei personaggi e l’uso del termine 
cronòtopo metafisico lo mette in grado di esaminare la mentalità o la concezione 
dell’autore.56   

5.2  Tema, dominanti e sottodominanti 
Stabilire il tema ed i motivi di un testo aiuta il traduttore a determinare le dominanti e le 
sottodominanti. L’importante è trovare la caratteristica essenziale del testo, l’argomento più 
rilevante. Il traduttore basa la sua strategia traduttiva su questa individuazione, che anche 
dipende da che tipo di lettore modello si ha in mente.57  

5.3  Lettore modello 
Il lettore modello o lettore implicito è il destinatario immaginato dall’autore a cui il suo testo 
è rivolto.58   
Non è certo che il lettore modello del traduttore coincida con l’astrazione, il lettore modello 
immaginato, postulato dall’autore del prototesto. Generalmente si dà il caso opposto. Il 
traduttore ripete il processo dell’autore quando ha visualizzato il suo lettore astratto; un 
lettore capace di attualizzare pienamente il testo nel suo contenuto potenziale. Inoltre, un 
traduttore deve calcolare le differenze tra la cultura emittente e la cultura ricevente, e 
creare una strategia traduttiva per affrontare possibili problemi. C’è bisogno di un apparato 
paratestuale? Di una pre- o postfazione? Di una biografia, notizie storiche, altre 
spiegazioni?59   

5.4  Accettabilità e adeguatezza: strategie traduttologiche 
Punto di vista ed atteggiamento da parte del traduttore influenzeranno il suo lavoro quando 
sta cercando di rendere il prototesto accessibile in una nuova cultura. A seconda se il 

 
55 Ibid., p. 74. 
56 Ibid., p. 160 e p. 273.  
57 Ibid., p. 161-162. 
58 Ibid., p. 290. 
59 Ibid., p. 116-119.  
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traduttore vuole aiutare il lettore a comprendere il più possibile il metatesto o se vuole fare 
una traduzione del prototesto il più filologica possibile, mostra atteggiamenti diversi. Il 
primo mira all’accettabilità e il secondo all’adeguatezza. Se mostra troppa accettabilità per la 
cultura ricevente e riformula, spiega, esplica eccetera, rischia di cancellare l’identità del 
testo originale. Troppa adeguatezza rispetto alla identità della cultura emittente, rischia di 
rendere difficile il metatesto per il lettore della cultura ricevente (il lettore empirico). 
L’integrità del testo è mantenuta ma il metatesto è meno comprensibile nel suo nuovo 
contesto culturale, ove produce un effetto di straniamento, assente nel contesto originario. 
La maggior parte delle traduzioni si trovano da qualche parte tra i due poli costituiti da 
questi due approcci.60  
La scelta della strategia dipende molto da quale residuo il traduttore individua nel testo, 
quali elementi culturali decide di lasciare perdere e per quali decide di trovare strategie per 
evitare il residuo, o trasferire il messaggio, seppur in forme alterate. Quelle scelte a loro 
volta dipendono dall’analisi del testo: dai cronòtopi, temi, dominanti e sottodominanti – e 
da quale tipo di lettore modello ha individuato il traduttore.  
 

6. Analisi traduttologica di Lessico famigliare 
6.1 Cronòtopi 

Quando si parla della distanza in tempo e spazio si usa il termine cronòtopo topografico. 
Considerando che un lettore modello svedese non coincide mai con un lettore modello 
italiano, c’è sempre una distanza cronotopica da colmare quando si traduce tra le due 
lingue. Lessico famigliare è il racconto autobiografico molto personale dell’autrice Natalia 
Ginzburg (1916-1991). La storia si svolge durante la sua infanzia e giovinezza a Torino in una 
famiglia di origine ebraica-cattolica (non religiosa) ed antifascista, fino al secondo 
matrimonio della Ginzburg ed il suo trasferimento a Roma.  
Cronòtopo topografico: Siamo nell’Italia settentrionale negli anni 1925-1950 circa. Il contesto 
storico è importante perché questi sono anni molto turbolenti in Europa prima, durante e 
dopo la Seconda guerra mondiale. Durante quei tempi nacque la repubblica italiana e le 
tracce delle numerose polemiche politiche tra falangi di sinistra e destra presenti nel 
romanzo rimangono anche ai nostri giorni. Dunque, il cronòtopo topografico deve essere 
particolarmente importante per il lettore modello italiano.   
Cronòtopo psicologico: Il racconto è autobiografico. La Ginzburg racconta la sua storia, 
descrive i suoi ricordi da un punto di vista personale. Lei è molto consapevole del fatto che 
tutte le esperienze e le memorie sono soggettive – quindi, chiama il suo racconto “un 
romanzo” invece di autobiografia. Lo esprime così: Benché tratto dalla realtà, penso che si 
debba leggerlo come se fosse un romanzo: e cioè senza chiedergli nulla di più, né di meno, di 
quello che un romanzo può dare.61 Dice infatti che è impossibile scrivere un’autobiografia, 
che il genere è un’impossibilità. 
Cronòtopo metafisico: Nel romanzo la Ginzburg sottolinea l’importanza delle parole, dice che 
sono le frasi, il lessico, che uniscono una famiglia, che creano una memoria comune per tutti 
i suoi membri – e che creano la loro visione del mondo fin da giovani.62 Esprime una visione 
del mondo dove le parole, lo “home language” di una famiglia sono la famiglia, che il 

 
60 Osimo 2011, p. 106-108.; Osimo 2020, p. 71-75.  
61 Ginzburg 2014, Avvertenza. 
62 Ginzburg 2014, p. 20.  
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linguaggio non è solo un mezzo per trasportare informazione e comunicare, ma è un 
contenitore di cultura, di parole con significanze particolari solo per loro, di amore, di ricordi 
e di sentimenti. Inoltre, comunica l’idea che attraverso la lingua siamo tutti 
indissolubilmente legati alle persone con cui siamo cresciuti.    
Non si parla di alcuna pratica religiosa nel libro ma si parla spesso di etica e morale; giusto e 
sbagliato. Questo indica una concezione della vita secondo la quale siamo responsabili delle 
nostre azioni e di opporci al male qui ed ora, senza l’aiuto di un Dio punitore.  

6.2 Temi 
- La lingua in famiglia come cultura e memoria collettiva, la lingua come l’essenza di 

una famiglia 

- La famiglia ed i loro amici come un coro di voci ricorrenti 

- La memoria – come vengono svegliati un mondo interiore, scene, la vita passata - con 

l’aiuto di frasi e parole chiave (delle madeleines proustianane) 

- La soggettività della memoria – un esempio: l’io narrante riporta alcune frasi che 

ricorda come caratteristiche di un lontano parente e commenta che non ricorda 

nient’altro di quella persona63. 

- Il modo in cui una famiglia si adatta agli eventi storici mentre il nucleo, l’essenza, 

rimane lo stesso 

6.3 Dominanti e sottodominanti – il lettore modello italiano 
Visto che ogni testo viene letto e ricevuto in modo diverso da lettori diversi, si capisce che è 
molto probabile che un lettore modello italiano che legge Lessico famigliare e un lettore 
modello svedese non apprezzeranno il romanzo per le stesse ragioni. La loro dominante (o le 
loro rispettive dominanti) potrebbe differire, i lettori daranno valore ad aspetti differenti. 
Non solo perché fanno parte di culture diverse, ma poiché “ogni testo ha un’importanza 
diversa, e per motivi diversi, a seconda di chi ne fruisce”, come dichiara Osimo.64  

- L’impatto degli eventi storici e politici su una famiglia italiana durante questo 

periodo: il lettore sente il tono del romanzo gradualmente cambiare quando gli amici 

spariscono, diventano fascisti o hanno troppa paura del governo per restare amici 

della famiglia Levi – la famiglia si sentiva sempre più sola. Anche il padre eccentrico lo 

sente, il suo atteggiamento irascibile sembra gradualmente più vano ed impotente. 

Era il loro “costume di vita che sembrava fosse stato spazzato via dalla terra”.65 Lo si 

vede anche nel modo in cui sono entrate alla casa Ginzburg “nuove parole”, 

simbolizzando i nuovi tempi (“compromettente”, “perquisizione”, “sorvegliata” 

eccetera).66 (cronòtopo topografico) 

 

- È anche un romanzo di formazione. La Ginzburg cresce, affronta delle avversità, 

prova gioia e dolore e si rende conto che la famiglia non la può proteggere, in fin dei 

conti, tutti devono cavarsela da soli.67 (cronòtopo psicologico) 

 
63 Ibid. p. 17. 
64 Osimo 2020, p. 66. 
65 Ginzburg 2014, p.78. 
66 Ibid, p. 92 
67 Ginzburg 2014, p. 158: “Pensai allora per la prima volta nella mia vita che non c’era per me protezione 
possibile, che doveva sbrogliarmela da sola” ecc. 
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- Una dominante è il ritmo della prosa; la struttura ritmica. Le frasi e le parole che 

vengono ripetute, che ritornano e creano quel ritmo. Il testo assomiglia a un pezzo di 

musica con ritornelli e strumenti musicali o voci diversi. Il padre, Giuseppe Levi, e la 

madre, Lidia, sono i solisti più importanti. “Che asino”, “sempia che sei”, “nuovo 

astro che sorge” o “non voglio gentilezze!”, lui esclama; “ma no Beppino” o “mi 

stufo”, “sono stufa!”, “oh, povera Lidia!” lei ripete – esempi delle loro tantissime 

espressioni tipiche. In altre parole: la famiglia ed i loro amici come un coro di voci 

ricorrenti. Questo artificio letterario trasporta l’idea di continuità, di persone che si 

adattano solo in superficie. L’espediente letterario è utilizzato per esprimere un 

codice morale (cronòtopo metafisico). 

 

- Inoltre, le espressioni e modi di dire che sono ripetuti in quel modo hanno valori 

connotativi, intratestuali. Contengono rimandi intratestuali. Creano un senso di 

sicurezza, di familiarità, quando rivengono anche dopo tutti gli eventi catastrofali 

durante la guerra. Cambia tutto ma il nucleo della famiglia resta sempre uguale. Cioè 

- la lingua in famiglia come cultura e memoria collettiva, la lingua come l’essenza di 

una famiglia (cronòtopo metafisico). 

 

- La memoria – come vengono svegliati un mondo interiore, scene, la vita passata - con 

l’aiuto di frasi e parole chiave (cronòtopo psicologico). 

 

- Si parla spesso di etica e morale; giusto e sbagliato. Questo indica una concezione 

della vita secondo la quale siamo responsabili delle nostre azioni e di opporci al male 

qui ed ora, senza l’aiuto di un Dio punitore (cronòtopo metafisico). 

 

- Curiosità per la Ginzburg, la sua famiglia, i suoi amici e tutti gli intellettuali che aveva 

intorno a sé (cronòtopo topografico). 

 

- Una sottodominante per un lettore italiano deve essere la funzione 

emotiva/espressiva. Appartiene all’implicito culturale la conoscenza degli eventi 

drammatici a Roma durante la fine della Seconda guerra mondiale, l’occupazione 

tedesca, il film “Roma, città aperta”, ed il destino di Leone Ginzburg, il primo marito 

di Natalia (Levi) Ginzburg. La lingua asciutta, precisa, non emotiva (quasi distaccata) 

quando l’autrice racconta di questo crea un contrasto che sottolinea il senso di un 

trauma personale che è anche collettivo, nazionale. (cronòtopo linguistico).  

 

6.4 Lettore modello italiano versus lettore modello svedese? 
Il lettore modello italiano per la Ginzburg sembra semplicemente essere una persona 
italiana colta, istruita, con conoscenza della storia, la politica, la letteratura e la cultura 
italiana.  
 
Ma chi potrebbe essere il lettore modello svedese di quel libro? Come hanno riflettuto la 
Munck negli anni Ottanta, e la Hedenberg nel 2021? Questo dipende tra l’altro da quali 
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dominanti hanno individuato e, forse più importantemente, dall’ordine delle dominanti e 
sottodominanti che hanno scelto. Inoltre, quando due traduttrici traducono lo stesso libro, 
c’è sempre la possibilità che abbiano fatto scelte diverse e che queste scelte possano essere 
individuate nei loro testi. Ordini diversi tra le dominanti possono aver dato origine a 
differenze nei metatesti.  
 
Alcune ipotesi su questo lettore modello svedese per entrambe le traduzioni e le dominanti 
che potrebbero influenzare la sua voglia di leggere Lessico famigliare possono essere fatte su 
un livello generale. L’analisi mostrerà se il lettore modello prefigurato dalle traduttrici abbia 
comportato differenze. 
 

- Curiosità per la cultura italiana e la “sceneggiatura” italiana come un modo di 
viaggiare nella fantasia (cronòtopo topografico). 
 

- Curiosità per la classe borgese colta italiana, la vita degli intellettuali in Italia durante 
gli anni Quaranta. (cronòtopo topografico) – dunque, diventerà importante per un 
traduttore di imitare la lingua in famiglia nella lingua di arrivo.  

 
- La lingua in famiglia come cultura e memoria collettiva, la lingua come l’essenza di 

una famiglia, come contenitore di una visione del mondo comune (cronòtopo 

metafisico). Anche qui imitare e ripetere espressioni tipiche diventerà importante per 

un traduttore.  

 

- La memoria – come vengono svegliati un mondo interiore, scene, la vita passata - con 

l’aiuto di frasi e parole chiavi (cronòtopo psicologico). Di nuovo, rispecchiare ed 

imitare il linguaggio tipico diventerà centrale.  

- L’impatto degli eventi storici e politici su una famiglia italiana durante questo periodo 
(cronòtopo topografico). 
 

- La voglia di leggere un romanzo di formazione, l’interesse per l’uomo in senso più 
universale. (cronòtopo psicologico). 
 

- Norme etiche e morali (cronòtopo metafisico). 
 
Il linguaggio che crea una famiglia è importante, è senza dubbio il tema più importante di 
Lessico famigliare, ma quanto è importante per il lettore modello svedese il ritmo della 
prosa, la struttura del testo? Quanto conta il cronòtopo psicologico: l’interesse per la 
Ginzburg, gli eventi veri e le persone storiche?  
 
Quale lettore modello e quali dominanti la Munck abbia trovato si può solo indovinare 
secondo le sue strategie traduttologiche.  
 
Nel caso della Hedenberg però, lei ha avuto la cortesia di rispondere ad alcune domande 
sull’argomento. Non ha analizzato il romanzo della Ginzburg prima del suo lavoro di 
traduzione. Tuttavia, legge sempre il prototesto una o (spesso) due volte prima di iniziare a 
tradurre. Rilegge qualche parte e fa delle ricerche sul contenuto con lo scopo di capire il 
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meglio possibile il testo prima di cominciare di lavorare. Non riflette consciamente su quali 
cose potrebbero essere più o meno importanti per un lettore italiano o un lettore svedese. 
Comunque, quando legge e rilegge sta sempre annotando tema, stile narrativo, espressioni 
ripetute, scene chiave eccetera. In quel modo opera una qualche forma di analisi inconscia.68   
 
Inoltre, quando la Hedenberg ha studiato l’italiano all’Università di Göteborg negli anni 
Novanta non esisteva quasi nessuna forma di translation studies in Svezia; quindi, lei è 
autodidatta. Tuttavia, ha insegnato traduzione in corsi di francese all’università di Uppsala e 
anche per TÖI.69 A suo parere, la formazione dei traduttori generalmente dovrebbe essere 
più incentrata sul lavoro pratico e meno sulla teoria.70  
 
 

  

 
68 Johanna Hedenberg: Intervista a mezzo di posta elettronica in data 2022-01-24, vedi appendice 12.1 
69 Tolk- och översättarinstitutet – Scuola di formazione di traduttori e interpreti 
70 Hedenberg, 2022-03-02 
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7. Traduzioni di modi di dire, parole ed espressioni prescelti per 
l’analisi 

Ingalisa Munck (IM) = 1; Johanna Hedenberg (JH) = 2 
 

7.1 La resa di idioletti  

7.1.1 Giuseppe Levi, padre 

• “Non fate sbrodeghezzi” dialetto triestino.71 

1. ”Var inte såna grisar” (lingua colloquiale comune in tutta Svezia) 

2. “Inget slabber”; anche ”som ni slabbrar”: l’uso della parola non comune in 

svedese segna che si tratta di un modo di dire personale anche se l’indicazione 

geografica viene persa. Secondo SAOB ”slabbra i sig” può significare ”slafsa, 

slafsa i sig”. ”Slabber” non esiste con questo senso in svedese standard. Tuttavia, 

l’espressione si verifica in alcune parti del paese, in lingua colloquiale con il 

significato ”sladder” eller ”pladder” 72.  

 

• “Non fate potacci”; “sempio” 73; dialetto triestino 

1. “Slafsa inte i er”; “fåne” (lingua parlata comune) 

2. “Inget söleri”; “stolle” (lingua parlata comune, l’indice di un ambiente geografico 

sparisce in entrambi esempi) 

 

• “Un ‘negro’ era, per mio padre, chi aveva modi goffi, impacciati e timidi, chi si vestiva 

in modo inappropriato, chi non sapeva andare in montagna, chi non sapeva le lingue 

straniere. Ogni atto o gesto nostro che stimava inappropriato, veniva definito da lui 

‘una negrigura’. – Non siate dei negri! Non fate delle negrigure! -ci gridava 

continuamente. La gamma delle negrigure era grande. Chiamava ‘una negrigura’ 

portare, nelle gite in montagna, scarpette da città; attacar discorso, in treno o per 

strada/…/” “roba da negri”; “da negri”. 74 

1. “negrer”, En “neger” var för min far en person som…”negerfasoner”, ”-Bär er 

inte åt som negrer!” 

2. ”grobianer”, En ”grobian” var enligt far…”grobianfasoner”, ”-Sluta upp med de 

där grobianfasonerna!” 

Queste traduzioni diverse vengono discusse in dettaglio in una sezione separata di seguito. 
Comunque, si può già notare che con l’uso della parola “grobian”, il cronòtopo topografico 
viene perso.   

• “’una demente’ o ’quella demente della Natalina” “‘è una demente’”75 

 
71 Ginzburg 2014, introduzione da Cesare Segre, p. VII: definisce anche come dialetto triestino le parole: 
sempio, sempiezzi, negro, negrigura, babe, sgarabazzi, sbrodeghezzi, malignazzo. 
72 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) slabbra; slabber (tryckår 1976). 
73 Per” sbrodeghezzi”, ”potacci” e ”sempio”, vedi Ginzburg 2014, p. 3; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 7; 
Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 9. 
74 Ginzburg 2014, p. 3f, 11, 12; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 8,18, 20; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 
9f, 16, 16. 
75 Ginzburg 2014, p. 5, 70; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 10, 105; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 11, 80. 
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1. “den där tossan Natalina” Traduzione con locuzione informale, un po’ ridicolo 

(fuori modo). Più tardi nella storia traduce invece: “den där galna Natalina”; “den 

galna människan” – modo di dire (insulto) ancora comune oggi. 

2. “den där galna Natalina” Traduzione più filologica che corrisponde meglio al tono 

del padre. Più tardi nella storia traduce invece: “den där vansinniga Natalina”; 

“Hon är tokig”. 

Sembra importante quando si traduce mantenere le stesse espressioni e non variarle, nella 
lingua del padre, per trasmettere e comunicare al lettore il suo idioletto (un linguaggio 
spesso scientifico). In questo caso, nessuna delle traduttrici ha scelto di rispecchiare il 
prototesto – cioè c’è una perdita di denotazione. “Demente” in italiano è un termine 
medico, utilizzato da Giuseppe Levi in modo colloquiale. 

• “/…/ e diceva che la Frances ‘sapeva più fare’, cioè sapeva trovare bei mobili e belle 

tazze, sapeva come si arreda una casa, e come si serve il tè”.76 

1. /…/och han sade att Frances ’kunde bättre’, det vill säga förstod sig på att hitta 

vackra möbler och vackra koppar, hon visste hur man inreder ett hem och hur 

man serverar te. 

2. /…/ och han sa att Frances ’kunde sina saker’, vilket betydde att hon kunde 

konsten att hitta vackra möbler och koppar, inreda ett hem och servera te.  

Giuseppe Levi parla di una famiglia molto influenzata dalla cultura francese e usa in italiano 
un’espressione molto collegata con gente con una bella conoscenza di questa cultura: 
“sapeva più fare” echi l’espressione “savoir faire”, una sfumatura che viene persa nelle 
traduzioni svedesi. Alternativi potrebbero essere traduzioni con “och han sa att Frances 
hade mer “savoir faire” o forse ”och han sa att Frances ‘sapeva più fare’, alltså hade mer av 
det franska ’savoir faire’” – per meglio mantenere la connessione francese.  

 

• “/…/si arrabbiava e diceva che facevamo ‘il teatrino e che eravamo incapaci di 

occuparci di cose serie.’”77 

1. “/…/blev han arg och sade att vi spelade ‘struntteater’ och att vi var oförmögna 

att ägna oss åt allvarligare saker” 

2. “/…/blev han arg och sa att vi var ‘teatraliska’ och inte klarade av att ägna oss åt 

allvarliga saker.” 

Teatrino non significa teatrale (teatralisk, dvs “uppstyltad, överdriven, förkonstlad”78 JH), ma 
è il diminutivo di “teatro”79. Significa il teatro delle marionette, una cosa ridicola, non seria.80 
La traduzione è un esempio della strategia zero, con perdita e aggiunta inefficaci. Quindi, la 
traduzione “struntteater” di IM sembra capirne il significato e l’intenzione/tono del padre 
meglio. L’espressione viene ripetuta dal padre con le stesse parole in italiano (“sempre a fare 
il teatrino”). IM lo traduce allora con “ni bara spelar teater” e JH traduce “att ni alltid ska 

 
76 Ginzburg 2014, p. 13; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 21, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 19.  
77 Ginzburg 2014, p. 24; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 38.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 32 
78 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) teatralisk (tryckår 2003). 
79 Zingarelli 2011. 
80 www.treccani.it/vocabolario/teatrino/ visitato 2022-04-25 
 



 

24 
 

vara så teatraliska”.81 In questo caso, la Hedenberg mantiene la stessa espressione e quindi 
rispecchia l’aurea espressiva del padre, la Munck introduce un piccolo cambiamento non 
presente nel prototesto.  

• “/…/delle cose che gli piacevano, diceva che facevano bene, e che ‘eccitavano la 

peristalsi’”.82 (frase ricorrente nel prototesto) 

1. “/…/ att de ‘puffade på peristaltiken’”. 

2. ”/…/ att de ’stimulerade tarmrörelserna’”. 

La parola “peristaltik” esiste in svedese ma è molto insolito e sembra scientifico – in linea 
con l’originale in italiano e l’aura lessicale del padre (come nel caso della parola 
“demente”).83 Qui, la Munck è riuscita meglio a catturare il senso dell’idioletto di Giuseppe 
Levi ma il testo diventa più difficile per il lettore (soluzione adeguante).  

• “Cos’ha Terni con Mario e Paola da ciuciottare? – diceva mio padre a mia madre. – 

Stanno sempre lí in un angolo a ciuciottare. Cosa sono tutti quei fufignezzi? I 

fufignezzi erano, per mio padre, i segreti /…/”84 

1. “-Vad har Terni att tissla med Mario och Paola om? sade far till mor. De sitter 

alltid där i ett hörn och tisslar. Vad är det här för hemlighetsmakeri? För far var 

det bara hemlighetsmakerier och han tålde inte att se folk försjunkna i 

samtal/…/” 

2. ”’Varför håller Terni på och tisslar sådär med Mario och Paola? sa far till mor. ’De 

sitter alltid i ett hörn och tisslar och tasslar. Vad har de för fuffens för sig?’ 

Fuffens var för far detsamma som hemligheter /.../” 

”Fuffens” (Hedenberg) appartiene ad un registro molto familiare e porta le stesse 
connotazioni che il padre dà alla parola “fufignezzi”.85 “Hemlighetsmakeri” è un vocabolo 
dello svedese standard e non esprime né la familiarità né l’idioletto del padre. Inoltre, le 
parole “fuffens” e “fufignezzi” hanno un’attraente somiglianza sonora.   

7.1.2 Livia Levi, madre 

•  “L’è le, l’è le, l’è la sorella della mia cagna!”86 

1. “Det är ju…det är ju…det är ju systern till min hund!” 

2. ”Den dära, den dära, ho´ är syster till min hunn!” Imitazione di dialetto con 

effetto un po’ goffo.  

La Levi ama i giochi di parole, le ripetizioni, i ritmi belli. Le due traduttrici hanno mantenuto 
la sua abitudine di ripetersi ma la soluzione della Munck sembra piú elegante. L’imitazione di 
dialetto della Hedenberg crea un effetto impacciato o rozzo. Entrambe le traduzioni perdono 
anche il fatto che la madre dice “cagna” (= tik, hynda) e non “hund”.  

 
81 Ginzburg 2014, p. 25; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 40; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 33.  
82 Ginzburg 2014, p. 26; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 38; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 32. 
83 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) peri-staltik ”rörelse i tarmkanalen” (tryckår 1952). 
84 Ginzburg 2014, p. 48; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 72; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 56. 
85 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) ”fuffens ” (vard.) skälmstycke, streck, spratt, puts, konster, ”spektakel”; 
äv. (med mera nedsättande bet.): ofog, ”rackartyg”, (fula) manipulationer, (tjuv)-knep. 
” (tryckår 2926). 
86 Ginzburg 2014, p. 15; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 24.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 21. 
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• ” Alberto non aveva smesso di essere, nel linguaggio di mia madre, ‘un barabba’ e un 

’mánfano’, parola che non so bene cosa volesse dire/…/”87 

1. “Enligt mors sätt att uttrycka sig hade Alberto inte upphört att vara ’en buse’ och 

en lurifax. Det var ord som jag inte visste så väl vad de egentligen betydde /…/” 

2. “Fastän Alberto hade tagit studenten var han på mors språk fortfarande ’en 

lymmel’ och en ’maruffel’, ett ord som jag aldrig riktigt förstått vad det betyder.” 

“Lurifax” è molto più comune rispetto a “maruffel” nello svedese di oggigiorno, ed è legato 
al verbo “lura”. Quando la voce narrante, l’autrice Natalia Ginzburg, dice che anche oggi non 
sa che cosa significhi la parola mánfano, questo indica che la parola nel testo originale debba 
essere molto insolita. “Maruffel” è molto insolito, ma esiste nello svedese, e così 
corrisponde meglio alla parola mànfano del dialetto toscano.88 

• “Ma guarda che brutta ‘vegia’ che son diventata! -diceva infilandosi il cappello 

davanti allo specchio /…/”89 

1. “Men titta en sån ful ’gumma’ jag har blivit! sade hon när hon tog på sig hatten 

framför spegeln /…/” 

2. ”’Men titta vilken gammtant jag har blivit’ sa hon när hon satte på sig hatten 

framför spegeln /…/” 

La parola ”gammtant” appartiene a un dialetto svedese settentrionale e potrebbe sembrare 
un po’ fuori posto in questo contesto– specialmente senza le virgolette. “Vegia” nel dialetto 
milanese non è così differente dalla parola italiana “vecchia”. “Gumma” oggi porta 
connotazioni del mondo delle fiabe. Alternative che significano “donna invecchiata” 
potrebbero essere “tant” o, forse meglio, “käring” (donna invecchiata brutta), ma 
traducendo così si perderebbe che nel prototesto Lidia usa una parola dialettale. 

7.1.3 Il Barbison, zio Perego 

• “Quello lo mangeremo mi e ti doman matina”. Lidia, mi e ti che sem la chimica, de 

cosa spussa l’acido solfidico? El spussa de pet. L’acido solfidico spussa de pet.”90 

1. “Det där äter jag och du imorgon bitti.” ”Lidia, jag och du som kan kemi, hur 

luktar svavelsyra? Den luktar prutt. Svavelsyra luktar prutt.” 

2. ”Det där äter vi opp i mörrn, du och jag”. ”Lidia, du och jag kan ju litt om kemi, så 

vad luktar vätesulfid som? Det stinker fjärt. Vätesulfid stinker fjärt. 

7.1.4 La zia Celestina, moglie del Barbison 

• “Ti te vedet quel pan lí? L’è tutta barite”.91 

1. “Ser du brödet där? Det är bara barium”.  

2. ”Sir du brö’t där? Det är fullt av barium”.  

Le frasi dello zio Barbison e sua moglie Celestina vengono tradotte con l’uso di dialetto in 
svedese dalla Hedenberg. L’intenzione della Hedenberg è stata di suggerire l’uso di dialetto 
attraverso l’utilizzo di espressioni antiquate o regionali, ma non di usare alcun dialetto 

 
87 Ginzburg 2014, p. 76; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 114.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 87. 
88 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) maruffel = ”(starkt vard.) drummel, lymmel, ’lurk’, i sht använt ss. 
okvädingsord” (tryckår 1943); Zingarelli 2011:”mànfano /…/ 3 (tosc. fig.)  Persona furba”. 
89 Ginzburg 2014, p. 126; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 187; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 140. 
90 Ginzburg 2014, p. 16; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 25f.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 22f. 
91 Ibid. 
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particolare. Il dialetto porta connotazioni della vita contadina (cosa che anche la Hedenberg 
sospetta)92 e l’effetto è goffo e un po’ rozzo. Comunque, ha voluto dare l’impressione vaga 
del senso di dialetto, di marcare una differenza rispetto alla lingua standard. In altre parole, 
ha avuto una strategia chiara.93 
Parlando di sua madre, La Ginzburg racconta che “il milanese veniva a mescolarsi nel suo 
parlare, quando raccontava ricordi d’infanzia”, dunque, il lettore capisce che la lingua nel 
testo originale deve essere quella influenzata dal dialetto.94   

7.1.5 La nonna Pina, nonna materna 

Nel prototesto le sue repliche sono rese in dialetto milanese. IM ha tradotto in un tipo di 
svedese colloquiale/lingua parlata, mentre JH ha scelto un dialetto che dà associazioni alla 
Svezia centrale (un senso che viene confermato dall’intervista dove la Hedenberg menziona 
il dialetto “dalsländska” come fonte di ispirazione).95  

• “tuti i dì ghe ghe n’è una, tuti i dì ghe ghe n’è una,la Drusilla ancuei l’a rompú gli 

ociai”.96 

1. “Var eviga dag ä de då nåt, var eviga dag ä de då nåt, Drusilla har slått sönder 

glasögona igen.” 

2. ”Vareviga dag är det nå’gart, vareviga dag är det nå’gart, i dag tog Drusilla sönder 

brillera”.  

7.1.6 La nonna Dolcetta,– farmor (IM) o mormor (JH)? 

• “Il xè fresco” “Cossa gà oggi la nostra Rosina, che no la xè del suo solito umor?” 97; 

1. “Det är färskt”; “Vad är det med vår Rosina i dag som inte är på sitt vanliga 

humör?” 

2. “Dä va farskt”; “Hur står det te med vår Rosina i dag, hon är då se’nte lik!” 

IM: svedese senza nessun’indicazione di dialetto, JH: quasi svedese colloquiale. Non sembra 
del tutto chiaro nel prototesto se si tratti della nonna materna o nonna paterna di Giuseppe 
Levi e le traduttrici svedesi hanno fatto scelte diverse, perché “nonna” è un realia.98 La 
informazione manca. C’è un esempio di implicito culturale presente in italiano ma non in 
svedese.   

7.1.7 Cesare Pavese 

• ”lui, della politica, se ne infischiava”; ”Me ne infischio!”; “se ne infischiava”; “me ne 

infischio!; Me ne infischio delle proposte!””99 

1. ”politiken, den gav han fasen i”; “Det ger jag katten i!”; ”gav katten i det” ”Jag ger 

tusan i det!”; Jag ger tusan i förslag!” 

 
92 Hedenberg 2022-01-24, vedi appendice 12.2 
93 Hedenberg 2022-01-24, appendice 12.2 
94 Ginzburg 2014, p. 14. 
95 Ibid. 
96 Ginzburg 2014, p. 17; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 28; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 24. 
97 Ginzburg 2014, p. 19; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 30; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 26. 
98 Per tradurre “nonna” in svedese si deve conoscere la parentela: nonna paterna = farmor; nonna materna = 
mormor 
99 Ginzburg 2014, p. 111-113, p. 136; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 165-167, p. 202; Ginzburg, (trad. 
Hedenberg) 2021, p. 124-125, 150-151. 
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2. ”politiken, den gav han fanken i”; ”Det där ger jag fanken i!”; gav fanken i det”; ”Jag 

ger fanken i dem”; ”Jag ger fanken i alla förslag” 

Traduzioni con espressioni omologhe locali ma IM non ha riportato la frase uguale quando 
ha tradotto. L’aura espressiva di Cesare Pavese nel prototesto sparisce. È chiaro che la 
Hedenberg si è sforzata di mantenere l’espressione tipica dell’autore.  

7.1.8 La zia Cecilia – moster (IM) o faster (JH) 

• “E cossa g’avevate a pranzo, risi o pasta? -Pasta, -aveva risposto mia madre. -Bon che 

non avevate risi, perché sennò chissà che lunghi ch’el diventava.”  

Leggendo il prototesto non è del tutto chiaro se si tratti di una zia materna (IM) o 
paterna (JH). Anche “zia” è un realia; la informazione manca e le traduttrici hanno 
tradotti in modi diverse.100 

1. “Och vad hade ni till middag, ris eller spagetti? -Spagetti, hade min mor svarat. -

Bra att ni inte hade ris, för hur ’långt’ (överkokt) riset annars hade blivit är inte 

gott att veta.” 

2. ”Vad skulle ni ha äti då, risotto eller pasta? ’Pasta’, svarade mor. ’Tur det, annars 

hade det blitt rena gröten’”. 

IM spiega lo scherzo, JH cambia la parola “risi” con “risotto” che probabilmente è il vero 
significato ma non è la traduzione letterale – due esempi di esplicitazione dove un traduttore 
secondo la definizione di Osimo rende esplicito nel metatesto elementi che sono impliciti nel 
prototesto.101 
 

7.1.9 La Frances, una vicina in montagna 

• “Parlava d’una sua cognata ch’era in Argentina/…/rifacendole il verso: Commo no!”, 

(la frase più tardi viene ripetuta nel prototesto).102 

1. La Munck mantiene l’espressione in italiano nel metatesto: “/…/och härmade 

henne och sade - Commo no!” 

2. La Hedenberg traduce “/…/och härmade henne: ‘Nej vättu vad!’” 

Nel metatesto della Munck il lettore capisce che qui c’è un’espressione italiana non 
traducibile (soluzione adeguante). Nel testo di JH il lettore è tenuto all’oscuro. “Vättu” non 
ha niente a che fare con l’italiano parlato in Argentina e nel metatesto si capisce solo che la 
cognata parla in maniera non standard (atteggiamento accettabile).  

7.2 La parola con la ‘n’ e ciò che è stato perso 
Il dibattito del trattamento della parola “negro” nella traduzione di Johanna Hedenberg è 
cominciato il 26 di maggio nell’estate del 2021 con un articolo della scrittrice freelance 
Margareta Flygt. Osserva che è una vera sfida tradurre testi scritti in altri tempi con altri 
valori. Comunque, dice la Flygt, la sostituzione della parola “negro”con “grobian” cambia 
troppo il romanzo e produce una perdita grave. L’antifascista Giuseppe Levi usava 
espressioni razziste su persone con idee diverse da lui, indipendente dal colore della pelle. 
Traduzioni con parole come “grobian” producono un effetto innocuo, un po’ divertente, non 

 
100 Ginzburg 2014, p. 16; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 26.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 23. 
101 Osimo 2011, p. 281. 
102 Ginzburg 2014, p.109; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 162; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 121 f.  
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presente nell’originale. Al di là di questo, la Hedenberg ha fatto una traduzione brillante del 
romanzo, secondo la Flygt.103 
Questa osservazione della Flygt sulla aura espressiva di Giuseppe Levi sembra corretta. Era 
un uomo irascibile, e quando si trattava di inventare insulti, molto fantasioso. La cultura e 
ciò che era tabù erano molto diversi rispetto ad oggi in Svezia. Il professor Levi scherzava 
spesso su razza, genere, religione o nazionalità – anche su sé stesso. Ecco un esempio del 
suo modo di parlare di Leone Ginzburg: “è molto brutto. Si sa, gli ebrei son tutti brutti. -E tu? 
disse mia madre, -tu non sei ebreo? -Difatti anch’io son brutto, -disse mio padre”. Anche 
Adriano Olivetti, il fidanzato (poi marito) della sorella Paola si esprimeva in modo che oggi 
sembra obsoleto: “Adriano, invece, usava parlar bene dei mezzo-sangue, che erano, diceva, 
le migliori persone. Fra i mezzo-sangue, quelli che gli piacevano di più erano i figli di padre 
ebreo e madre protestante, com’era lui stesso”104 
La parola “negro” nel medesimo periodo in cui si ambienta il romanzo della Ginzburg anche 
in svedese non aveva connotazioni negative. L’esempio più ovvio della cultura svedese è il 
fatto che il padre di Pippi Calzelunghe, Efraim Calzelunghe, nella edizione del libro del 1945 
era un “negerkung” (re dei negri) ma nelle edizioni oggi è un “söderhavskung” (re dei mari 
del sud).105 Il dibattito del trattamento della parola in “Familjelexikon” mostra che è 
considerata così difficile da gestire che non solo bambini, ma nemmeno gli adulti, 
dovrebbero secondo i più venire esposti ad essa.   
La Hedenberg è d’accordo con la Flygt – anche lei pensa che una dimensione del testo viene 
persa quando si cambiano le parole e lascia il testo originale senza informare il lettore. 
Dichiara che oggi si tende ad adattare testi antichi all’uso della lingua, delle opinioni e dei 
valori del nostro tempo in modo anacronistico.106 Suggerisce di risolvere il problema 
secondo il modello di una traduzione inglese: aggiungere note informative che spiegano il 
contesto a piè di pagina alle parole “negro” e “negroism”.107 Infatti, era completamente 
convinta che “neger” e “negerfasoner” fossero le migliori traduzioni per “negro” e 
“negrigura” in un testo svedese – combinati con note sulla dimensione ebraica a piè di 
pagina.108  
Il motivo per cui La Hedenberg non ha seguito la strada proposta da lei stessa è che la casa 
editrice non pensava che fosse possibile usare la parola “negro” in nessuna forma. Dopo una 
discussione, la Hedenberg accettava di usare la sostituzione (“grobian”), proposta da lei 
stessa.109 Un’intervista con la Hedenberg mostra che anche Elisabeth Åström, l’autrice della 
prefazione dell’edizione svedese più recente, ha influenzato la soluzione traduttologica. 
Aveva visto che la parola “negro” era presente nell’ultima traduzione del libro in inglese e ha 
dichiarato che “avrebbe avuto problemi” se la traduzione avesse seguito il modello inglese. 
Anche il redattore letterario è stato coinvolto nella controversia. Quindi, c’era molta 
pressione sulla libertà della Hedenberg.110 

 
103 Margareta Flygt: ”N-ordet har städats bort när Natalia Ginzburgs klassiker ges ut på svenska”, 
Sydsvenskan.se, 2021-05-26 
104 Ginzburg 2014, p. 80; 83.  
105 Hanna Glansholm: ”Pippi långstrump, 70 år - blir aldrig stor”, Litteraturmagazinet.se 2015-05-20. Ultimo 
accesso 2022-04-29. 
106 Johanna Hedenberg: ”Läsarna klarar sig utan den omsorgen”, Sydsvenskan.se, 2021-07-06 
107 Johanna Hedenberg: ”N-ordet och det som försvann” 2021-06-29, Sydsvenska dagbladet 
108 Johanna Hedenberg:” Changing words- changing history – Translating offensive language in 20th century 
literature”, Counterpoint no. 6, 2021 
109 Hedenberg, Sydsvenskan.se 2021-06-29 
110 Hedenberg 2021-01-24, appendice 12.1. 
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La strategia applicata, difesa dalla editrice Johanna Haegerström, è stata un tipo di tentativo 
di sostituzione con un omologo generico del fenomeno per rendere il testo più accettabile 
per il lettore.111 Dice che ha pensato che fosse più necessario trovare un’altra parola che 
potesse tradurre il significato dell’invettiva del padre piuttosto che fare una traduzione 
lessicale. Sostiene che c’è un fondo razzista nel fatto che il padre usava proprio questa 
parola, ma che non la usava collegata al colore della pelle o l’origine etnica - la usava 
piuttosto come uno dei suoi tanti insulti.  Difende la sua opinione riferendosi al fatto che la 
dominante non è il significato denotativo lessicale della parola. Sostiene che oggigiorno non 
sia possibile usare quella parola offensiva e razzista senza offendere.112  
Si può osservare che con questo modo di ragionare sia possibile cambiare qualsiasi 
espressione in testi tradotti da qualsiasi testo d’origine – ma quanto rilevante diventa allora 
il metatesto per il lettore? Soprattutto quando non si esplica o almeno non si descrivono gli 
“aggiustamenti” in qualche modo. La Haegersten non riflette sul fatto che sta parlando di 
una traduzione di un testo di un altro tempo ed un altro luogo e che questo anche è una 
dominante per il lettore della traduzione (cronòtopo topografico).  
 
Si può anche notare che la Haegersten sostiene che la parola “negro” è un equivalente per 
l’invettiva “babian”. In svedese, “babian” significa una persona molto, molto sgraziata e 
rozzo. È un insulto grave.113 
 
Un’altra obiezione che fa la Hedenberg è che se assumiamo che i lettori non siano capaci di 
leggere testi antichi senza filtri, stiamo sottovalutando la loro intelligenza. In aggiunta, più 
adattiamo il passato al presente, più diventa difficile capire la storia.114 
 
 

Un’altra possibilità, in linea con il clima del dibattito in Svezia oggi, potrebbe essere 
mantenere il vocabolo offensivo con un messaggio di avvertimento in qualche forma. Questa 
scelta la ha operata Marie Pettersson della casa editrice Ellerströms, quando ha pubblicato il 
romanzo Extension du domaine de la lutte di Michel Houellebecq nel 2021.115 La soluzione 
assomiglia molto alla pratica di mettere messaggi di avvertimenti sotto certi dipinti nel 
Museo Nazionale d’arte a Stoccolma - una pratica confusionaria e poco chiara, secondo la 
giornalista Paulina Neuding.116 Tutto questo rivela molto dei “tabù sociali” in Svezia oggi, che 
vengono estesi talvolta in maniera acritica anche a tempi e luoghi diversi. .  
Denise Formica e Mirna Cicioni, ricercatrici di traduttologia, hanno comparato due traduzioni 
in inglese di Lessico famigliare e discusso fra l’altro soluzioni diverse nel trattamento della 
parola in questione. Le strategie sono:  

1. Traduzione filologica combinata con trascrizione: prima traduce “negro”/”negroes”, 

poi mette la parola in italiano tra virgolette: “negrigura” ecc.: “Don’t be ‘negroes’, 

don’t do those negrigure, he shouted at us endlessly”.(I.M. Low,1967, riveduta 1984) 

 
111 Termine usata dall’autrice, non la Haegerström 
112 Haegerström, Johanna: Därför bytte vi ut n-ordet 2021-07-01, Sydsvenska dagbladet 
113 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) grobian, tryckår 1929): ” om rå o. ohyfsad person, grovhuggare, lurk, 
tölp; ngn gg med tanke på det yttre, om stor o. grov människa, åbäke”. 
114 Hedenberg, Counterpoint no. 6, 2021 
115 L’editrice chiama il messaggio di avviso un ”triggervarning”: Marie Pettersson: ”Därför valde vi att varna för 
n-ordet”, Sydsvenska Dagbladet, 2021-07-07.  
116 Paulina Neuding: “Tack för uppsträckning, Nationalmuseum”, Svenska Dagbladet, 2021-11-28 
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2. Sostituzione con una parola considerata come equivalente: “half-wits” e “yahoos (J. 

Woolf, 1997) 

La Formica e la Cicione affermano che le due soluzioni producono un residuo: il marcatore 
culturale, cioè l’identità ebraica, visibile secondo loro nella versione italiana. Sostengono che 
esiste “a relevant cultural/affective intercultural space”: yiddish. Il termine “interculture” 
deriva da Anthony Pym e significa “punti di sovrapposizione culturale”. Suggeriscono che la 
parola yiddish “zhlob” dobrebbe trasportare le connotazioni culturali desiderati e dare un 
effetto simile al testo originale. Cioè, sottolineano l’importanza della funzione di questa 
parola, che è di identificare il padre Giuseppe Levi.117 
Il loro argomento si basa sul fatto che l’origine della parola “negro” nell’idioletto del 
professor Levi apparteneva alla comunità ebraica con origine spagnolo (significando “triste” 
o “sfortunato”) ed era molto comune in dialetti giudeo-italiani.118 
 
Incidentalmente, lo stesso problema sorge come prima con “grobian”: la sostituzione della 
Formica e della Cicione ha come conseguenza non intenzionale che dichiarano che “negro” è 
un equivalente di un insulto molto grave.  
 

Quando, nell’intervista con la Hedenberg, è stata posta la domanda se lei vede la parola 
“zhlob” come una possibilità in questo contesto, ha risposto che la proposta è interessante, 
ma in base alle sue informazioni, l’origine dell’uso delle parole in questione non è yiddish, 
ma spagnolo ladino/sefardita. Cioè, l’uso della parola “zhlob” sarebbe linguisticamente 
scorretto. Comunque, il problema il più grande con la proposta delle ricercatrici americane è, 
secondo la Hedenberg, che si tratta di una parola che la maggior parte dei lettori 
probabilmente non conosce prima. Un argomento per usare “neger” e “negerfasoner” è 
precisamente che l’uso avrebbe avuto lo stesso effetto sul lettore svedese che sul lettore 
italiano – che probabilmente raramente conosce la connessione ebraica.119  
 

Oggi, le parole “negro” e “neger” sono certamente estrane alla lingua quotidiana – in 
svedese, ma anche in italiano, secondo la Hedenberg. Commenta che la parola è caricata in 
modo molto diverso rispetto al tempo in cui si svolge il romanzo.120 La sua affermazione è 
confermata dal dizionario treccani.it. Il vocabolo in italiano ha due significati: (1) è una forma 
antica per “nero” e (2) gruppi etnici che vivono in Africa e alcune parti dell’Asia. Il dizionario 
aggiunge: “Nell’uso attuale, negro (corrisp. all’angloamer. nigger) è avvertito o usato con 
valore spreg.”.121 
Comunque, l’editore italiano (Einaudi) ha scelto di ripubblicare ogni volta il testo originale 
nel suo complesso senza alterazioni o modificazioni. Sembrano esserci differenze culturali 
che significano che il vocabolo al momento, in una traduzione dall’italiano allo svedese o 
all’inglese, possa quasi essere considerato come realia. Con il suo due significati, la parola 
non sembra ancora così carica con connotazioni solo negative in Italia come in Svezia. È in 
uso. Una ricerca sull’internet mostra che si verifica la parola in nomi di hotel e ristoranti 

 
117 Denise Formica & Mina Ciconi: “Translating idiolects: Natalia Ginzburg’s Lessico famigliare” Monash 
University Linguistics Papers, volume five, number one. 2006 
118 Ibid. 
119 Hedenberg, Intervista 2022-01-24, appendice 12.1. 
120 Hedenberg 2021-06-29 
121 www.treccani.it/vocabolario/negro/ visitato 2022-04-29. 
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(“Hotel Ristorante Del Negro” a Sutrio in Friuli-Venezia-Giulia; “Il Negro”, un ristorante a 
Vado Ligure in Liguria). Inoltre, la parola fa parte di espressioni comune come “negroni” (il 
cocktail) e “negro amaro” (vitigno) o nomi – la città di Lagonegro in Basilicata, per esempio.  
Nel romanzo, la Ginzburg descrive che il padre usava la parola in molti modi per esprimere 
cose diverse (“un ‘negro’ era, per mio padre, chi aveva modi goffi, impacciati e timidi 
/…/”).122 Questa descrizione cambia significato quando si sostituisce la parola a cui si fa 
riferimento. Non ha senso spiegare che cosa intendesse il padre con la parola “grobian” se 
l’uso della parola non era insolito. Giuseppe Levi usava la lingua in modo individuale ed 
originale. Un altro esempio del suo idioletto è la parola “asino”. Anche in questo caso 
l’autrice si vede obbligata di spiegare, poiché il professore utilizzava la parola in modo 
inconsueto: “’asino’ voleva dire, nel linguaggio di mio padre, non un ignorante, ma uno che 
faceva villanie o sgarbi”.123  
Tutto sommato, il modo di gestire che ha proposto Johanna Hedenberg – ma senza avere 
l’opportunità di farlo lei stessa – sembra essere il modo che meglio rispecchia il prototesto: 
cioè tradurre la parola in svedese, mantenerla tra virgolette ed aggiungere una nota 
esplicativa dove il contesto storico/ebraico viene descritto.  
 
Nel giornale Counterpoint per “the European council of literary translator’s association” la 
Hedenberg ha chiarito il suo punto di vista e discusso gli eventi descritti qui sopra. Ha 
affrontato soprattutto due fattori: i diritti del lettore di conoscere l’originale ed il rispetto 
per la letteratura. Commenta che la tendenza ad adattare testi non politicamente corretti è 
un percorso pericoloso anche se fatto con le migliori intenzioni e affronta il fatto che 
potrebbe essere sostenuta sia da forze progressiste che reazionarie.124    
 

7.3 Traduzioni di idioletti e dialetti – Svezia rispetto al mondo anglofono 
Secondo Osimo, Il traduttore deve cercare di ricreare nella cultura ricevente l’aura 
espressiva dei personaggi, i suoi campi lessicali caratteristici.125 Una sfida speciale per il 
traduttore è rappresentata dalla resa dei dialetti. La traduzione con dialetti della cultura 
ricevente rischia di dare un effetto comico e disorientare il lettore che sa che sta leggendo 
un libro in un’altra lingua ma forse non conosce il dialetto utilizzato nel metatesto.126  
Denise Formica e Mirna Cicioni hanno messo a fuoco anche il problema con la resa di dialetti 
in Lessico famigliare. Strategie diverse sono visibili nelle versioni inglesi:  

3. Traduzione con l’uso di inglese colloquiale con gergo degli anni Sessanta e Settanta 

(I.M. Low,1967, riveduta 1984) 

4. Traduzione con l’uso di dialetti inglesi dalla regione Yorkshire (J. Woolf, 1997) 

Secondo la Formica e la Cicioni, nessuna scelta è molto riuscita. Ragionano come Osimo 
quando dicono che tradurre il dialetto in una lingua con dialetto in un’altra crea un rischio di 
dare un effetto divertente involontario oltre al pericolo di confondere il lettore. Sostengono 
che il traduttore crea problemi per il lettore che sono più importanti che la perdita delle 

 
122 Ginzburg 2014, p.3. 
123 Ibid, p.6.  
124 Johanna Hedenberg:” Changing words- changing history – Translating offensive language in 20th century 
literature”, Counterpoint no. 6, 2021 
125 Osimo 2011, p. 161. 
126 Ibid., p. 193. 
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connotazioni geografiche. Espressioni gergali tipiche per un tempo rischiano di invecchiare; 
può darsi che il lettore non le conosca.127  
La Formica e la Cicioni optano per una traduzione con una lingua neutra, una lingua 
standard. Ritengono che una mediazione culturale permetta di riprodurre il sottotesto (sub-
text), cioè gli effetti del prototesto. Fanno riferimento a Ernst-August Gutt che ha formulato 
a ‘principle of relevance’ che richiede che la traduzione trasmetta tutte le informazioni 
adeguate e rilevanti al lettore “with a minimal processing effort”. 128  
Tale strategia può essere individuata nella traduzione di JH della battuta con la madre Livia, 
la zia Cecilia e il risotto: “Bon che non avevate risi, perché sennò chissà che lunghi ch’el 
diventava” “annars hade det blitt rena gröten” (nonostante il colloquiale “blitt”): l’effetto del 
gioco di parole (subtext) è mantenuto con il suddetto “minimal processing effort” per il 
lettore (principio di rilevanza). 
La strategia che disturba il meno possibile il lettore è conosciuta con il termine 
“domestication”(la strategia contraria viene detta “foreignisation”). Dato che il ruolo del 
linguaggio – cioè la creazione di sotto-testi (“sub-texts”) – è cruciale per Lessico famigliare, 
secondo la Formica e la Cicioni, questa strategia è la più adatta.129  
“Domestication” ha l’effetto di rendere il testo più accettabile per il lettore, cioè è un 
risultato di una strategia traduttologica di accettabilità.  
Nell’intervista del 2022-01-24, la Hedenberg ha spiegata la sua intenzione con l’uso di 
dialetto nel dialogo. Ha voluto ricreare tratti obsoleti, suggerire lingua parlata in dialetto ma 
non un dialetto specifico e anche segnalare differenza rispetto alla lingua standard.130 
 

Per quanto riguarda l’aura lessicale, l’idioletto, di un personaggio, la ripetizione di 
espressioni e parole tipiche è importantissima anche in una traduzione. Se il lettore del 
metatesto non incontra quella funzione della lingua presente nel prototesto, la funzione 
dell’idioletto viene persa nel metatesto. Come è stato dimostrato qui sopra (vedi la parola 
“demente”, per esempio) questo talvolta è accaduto in entrambe le traduzioni. Comunque, 
l’impressione generale è che la Hedenberg in questo campione di esempi abbia utilizzato 
una strategia più coerente (vedi “teatrino” o “se ne infischiava”).  
 
Anche le tipiche espressioni antiquate, che appartengono a un dialetto antico o locale ma 
fanno parte del lessico tipico di una persona, pongono sfide per un traduttore. Si vede che la 
Munck ha scelto una strategia secondo la quale formulazioni di questo tipo più sovente sono 
state tradotte con svedese standard: sbrodeghezzi – var inte sådana grisar; mànfano – 
lurifax; fufignezzi – hemlighetsmakeri; vegia – gumma.  La strategia è anche stata 
particolarmente lodata da Cecilia Schwartz in Svenskt översättarlexikon.131  
 
La Hedenberg con molta immaginazione ha trovato espressioni svedesi antiquate: 
sbrodeghezzi – slabber/slabbra; mànfano – maruffel; fufignezzi – fuffens; vegia – gammtant. 
Nella maggior parte dei casi, è riuscita a ricreare nel metatesto la funzione dell’idioletto: di 
segnalare modi di dire comici, fuori moda ma caratteristici del personaggio.  

 
127 Formica & Cicioni 2006, p. 20 f. 
128 Ibid, p. 19. 
129 Ibid, p. 20. 
130 Hedenberg 2022-01-24, appendice 12.1. 
131 Schwartz, Cecilia: “Inga-Lisa Munck” in Svenskt Översättarlexikon; www.oversattarlexikon.se, ultimo accesso 
2022-05-05 

http://www.oversattarlexikon.se/
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L’intervista con la Hedenberg del 2022-01-24 conferma che ha cercato di ricreare per un 
lettore la sensazione di una parola comica e speciale con la sua traduzione della parola 
“sbrodeghezzi”.132 
 
Le due traduttrici hanno risolto il problema dell’espressione della vicina Frances “commo no” 
in modi diversi. Mentre la Munck semplicemente ha lasciato l’italiano nel testo svedese, la 
Hedenberg ha scelto di tradurre con un dialetto nella lingua ricevente (“nej vättu vad”). La 
soluzione della Hedenberg mantiene il tono comico e mostra che la cognata si esprimeva in 
modo buffo. Comunque, il lettore ovviamente sa che l’originale deve essere qualcosa di 
totalmente differente. Può darsi che il testo diventi più scorrevole per il lettore in questo 
modo. D’altra parte, può anche darsi che il lettore si fermi e si chieda quale espressione sia 
cambiata – in tal caso l’espressione richiede “processing effort” dal lettore e crea delle 
difficoltà.   
 

7.4 Realia 

7.4.1 Realia etnografici 

• Ingalisa Munck spiega l’importanza di alcuni fenomeni, concetti e persone italiani 

come “La Stampa” (“borgerlig tidning”), Adriano Olivetti, Giulio Einaudi, Cesare 

eccetera in un apparato paratestuale con note alla fine del libro. Non c’è né 

prefazione né postfazione.  

• Nella traduzione di Johanna Hedenberg c’è solo una prefazione su qualche pagina 

dell’autrice Elisabeth Åsbrink dove la Åsbrink spiega brevemente il contesto molto 

generale intorno alla Ginzburg ed il Lessico famigliare. 

• La Munck ha avuto delle difficoltà con la traduzione delle parole “nonna” e “zia” – 

che sono realia e mancano di informazioni di cui avrebbe bisogno un traduttore in 

svedese – vedi le sezioni 7.1.6 e 7.1.8. 

 

• Fontina133  

1. Fontinaost   

2. Fontinaost - Aggiunta di un omologo generico esplicativo in entrambi casi.  

 

• ” Il soprannome che aveva mio padre da studente, era Pom, che voleva dire 

pomodoro, per via dei suoi capelli rossi”. 

1. ”Far hade på grund av sitt röda hår fått öknamnet Tom som betydde tomat.” 

 ” Sostituzione con un omologo locale del fenomeno della cultura emittente”. Il lettore non si 
ferma, il gioco di parole funziona in entrambe lingue ma la cultura italiana rimane invisibile. 
Un caso di “domestication”, la soluzione optata da Formica e Cicioni (vedi parte precedente 
7.3).    

2. “Det smeknamn far fått som student var Pom, som stod för pomodoro, tomat, 

och syftade på hans röda hår”.  

 
132 Hedenberg 2022-01-24, appendice 12.1. 
133 Ginzburg 2014, p. 4; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 8; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 10. 
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Traduzione adeguante vicino all’originale, “trascrizione carattere per carattere”. Il lettore 
rimane conscio del fatto che sta leggendo una traduzione ma si ferma un po’.  

• Voi fate bordello di tutto. In questa casa si fa bordello di tutto, diceva sempre mia 

nonna, intendendo dire che, per noi, non c’era niente di sacro; frase rimasta famosa 

in famiglia, e che usavamo ripetere/.../134 

1. “Ni gör bordell av allting. I det här huset gör man bordell av allting, sade min 

farmor alltid och menade därmed att för oss fanns det inget som var heligt”.  

Traduzione incomprensibile in svedese (categoria zero). Eventuale tentativo di adeguatezza, 
di stare vicino al prototesto, che rende illeggibile il metatesto. Forse la Munck ha pensato 
che l’espressione appartenesse all’idioletto della nonna e che la traduzione in svedese poco 
idiomatico fosse giustificata dal fatto che l’autrice spiega il senso dell’espressione. Altrimenti 
potrebbe essere un tentativo di una traduzione secondo la categoria quattro di Osimo: 
“Creazione di un traducente appropriante nella cultura ricevente”. 

2.  ”Det är rena cirkusen. I det här huset är allting uppåt väggarna, sa farmor alltid, 

och menade med det att inget var heligt för oss”.  

La strategia è “sostituzione con un omologo locale del fenomeno della cultura emittente e 
cambiamento in un’espressione significativa per la famiglia. Il significato è mantenuto ma 
non il senso ripetitivo. Importante, perché la frase ricompare uguale più tardi nella storia. 
Questa volta viene tradotto da JH con “Det är uppåt väggarna”, una formulazione 
impersonale, più generale dell’originale “In questa casa…”, effetto simile alla prima 
traduzione “Det är” per “Voi fate”135 

• “uno zio materno, che era chiamato il Barbison”136 

1. “en morbror, som kallades Skäggman” 

2. ”en morbror, som kallades Knävelborren” 

Tentativi di traduzione con un omologo locale. Il vocabolo” Knävelborr” è una parola 
vecchia, fuorimoda, e significa, anche scherzosamente, “baffi grandi all’insù”137. La scelta di 
usare la parola potrebbe causare problemi per la maggior parte dei lettori svedesi oggi, ma 
se si usa internet il significato è facile da trovare.  

• “Mezzorado” (la Ginzburg da l’esplicazione lei stessa “era latte acido…”)138 

1. “Filbunken” 

2. “Mezzoradon”  

IM traduce con un omologo locale in svedese mentre JH mantiene il vocabolo italiano e fa 
una trascrizione carattere per carattere. Poiché declina il vocabolo come una parola svedese 
si potrebbe anche parlare di una “creazione di un traducente appropriante nella cultura 
ricevente”. 

 
134 Ginzburg 2014, p. 9; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 15.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 15. Bordello 
con il significato “luogo pieno di confusione e disordine”. Zingarelli 2011.  
135 Ginzburg 2014, p. 23, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 29.  
136 Ginzburg 2014, p. 15; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 25; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 22. 
137 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) knävelborr: ” (numera bl. skämts. l. arkaiserande) skägg på överläppen, 
mustasch; i sht om stor, rakt utstående l. uppvriden mustasch” (tryckår 1936). 
138 Ginzburg 2014, p. 28; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 43.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 35 
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• “/…/e la Paola, facendo al mattino la sua stanza, ricantava con triste voce di gatto 

pezzi d’opera e le canzoni che aveva sentito da mia madre.”139 

1. “/…/och när Paola gjorde i ordning sitt rum på morgnarna sjöng hon med sorgsen 

och jamande röst de operastycken och sånger som hon hade hört mor sjunga. 

2. ”/…/och när Paola plockade undan i sitt rum på morgnarna sjöng hon med ett 

slags sorgsen kattröst stycken ur operor och sånger som hon hade lärt sig av mor.” 

Il prefisso ”ri-” in ”ricantavo” viene perso nelle traduzioni. La Munck sostituisce “voce di 
gatto” con un omologo locale: in svedese si può dire “jamade” di una pessima cantante.140 La 
Hedenberg traduce l’espressione italiana “voce di gatto” parola per parola (non si dice così 
in svedese) ma aggiunge un’esplicitazione: “ett slags” per aiutare il lettore – strategia a metà 
strada tra accettabilità e adeguatezza. 

• “Minestra in brodo”141 

1. “buljong med makaroner” 

2. “buljong” 

Sostituzione con un omologo locale in svedese ma con perdita di parte del contenuto e 
anche del fatto che l’autrice nell’originale ha inteso un piatto tipico italiano.142  

• “/…/con la loro bambinaia Assunta, a quale aveva un grembiale bianco e calze 

bianche di filo di Scozia/…/”143 

1. “/…/tillsammans med sin barnjungfru Assunta, som hade vitt förkläde och vita 

strumpor av blankt lingarn/…/” 

2. ”med sin barnflicka Assunta, som hade ett vitt förkläde och vita strumpor av 

merceriserat bomullsgarn/…/” 

La traduzione di IM appartiene alla categoria zero. Non è efficace, perché “si dà usualmente 
il nome di f. di Scozia a un ritorto di cotone makò a due fili, mercerizzato.”144 Comunque, 
l’uso di una traduzione come “merceriserat” probabilmente non chiarisce il significato per la 
maggior parte dei lettori. Una possibilità altrettante adeguante sarebbe stata di mantenere il 
termine filo di scozia (“strumpor av filo di scozia-bomull”, o di “filo di scozia-garn”), visto che 
una ricerca su internet mostra che il termine viene usato commercialmente l’autunno 2021 
anche in Svezia.145  

• “Alberto portava anche, a volte, l’argenteria al Monte di Pietà /…/” 146 

1. “Ibland tog Alberto också bordssilvet till pantbanken /…/” 

2. “Ibland gick Alberto också med delar av familjesilvret till pantbanken /…/” 

Sostituzione con un omologo locale del fenomeno della cultura emittente e perdita 
dell’implicito culturale italiano. Monte di Pietà significa “monte dei pegni” ma porta con 

 
139 Ginzburg 2014, p. 36; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 55.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 43 
140 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) jama (tryckår 1934 
141 Ginzburg 2014, p. 39; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 60; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p 47. 
142 Zingarelli 2011: Minestra: “1. Vivanda di riso o pasta, in brodo con verdura e legumi o cotta in acqua, scolata 
e condita: m. asciutta, in brodo. /.../2. (est) Primo piatto” 
143 Ginzburg 2014, p. 41; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 62 Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p 49. 
144 www.treccani.it/vocabolario/filo1. 2021-10-31 
145 Piccolo esempio: se.zoovillage.com/eton/filo-di-scozia-t-shirt. Ultimo accesso 2021-06-05 
146 Ginzburg 2014, p. 57; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 87.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p.66 
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probabilità anche connotazioni culturali per un lettore italiano come associazioni al film 
famoso “Ladri di biciclette” (1948) di Vittorio de Sica, per esempio.147 

• “Mio padre, lui, fumava come un turco”148 

1. “Far rökte som en skorsten” 

2. ”Far rökte själv som en borstbindare” 

Sostituzione con espressioni equivalenti. IM a tradotto a un omologo generico 
(anglosassone) e JH a un omologo locale, svedese. Il lettore non ha nessun’idea che non si 
tratti di traduzioni filologiche. 

• “Poi temeva che lo portassero, se era malato, dagli stregoni.”149 

1. “Han var också rädd för att de skulle ta honom till en klok gubbe, om han blev 

sjuk”. Un po’ piú avanti nel testo IM traduce” stregone” con “häxmästare” e poi 

ancora con “klok gubbe”. 

2. ”Sedan var han orolig för att de skulle ta honom till häxdoktorer om han blev 

sjuk”. (traduce sempre ”stregone” con la parola ”häxdoktor”) 

”Stregone” porta connotazioni di popoli primitivi, da “sciamano” e quindi la paura dello 
straniero.150. “Häxdoktor” probabilmente funziona in modo simile; comunque, secondo 
SAOB, il vocabolo non esiste in svedese. Sostituzioni possibili ma probabilmente meno 
efficaci sono “häxmästare” o “medicinman”. “Klok gubbe” è una traduzione adattiva che fa 
pensare all’antica società contadina svedese. La traduzione di IM introduce un cambiamento 
non esistente nell’originale e la strategia è sostituzione con un omologo locale. La strategia 
di JH è sostituzione con omologo internazionale, dal mondo anglosassone (“witch doctor”). 

• “/…/una casa bassa, vechiotta, che guardava sui viali del corso.”151 

1. “/…/ett långt [sic], ålderstiget hus, som låg utmed alléerna på corson.” 

2. ”…/ett lågt och omodernt hus med utsikt över boulevardernas alléer.” 

La parola ”corson” non esiste in svedese ma segnala al lettore che si tratta di un testo 
tradotto dall’ italiano. La strategia è “creazione di un traducente appropriante nella cultura 
ricevente”. L’introduzione di un vocabolo di origine francese (“boulevarderna”) funziona ma 
potenzialmente dà connotazioni non volute. Strategia: sostituzione con un omologo 
internazionale o almeno più generale. Un’alternativa se si volesse mantenere la lingua 
svedese potrebbe essere “huvudgatan”. Altre volte anche la Hedenberg mantiene la parola e 
la declina come in svedese: “de möttes, Mario och Alberto, på corson” o “när han mött 
Mario med Ginzburg på corson”.152 

• “- Chi è quel figlio d’un cane che s’è messo a fumare? – Sono io papà, -rispose la nota 

voce leggera; e tutti risero.”153 (il fratello Alberto si trova nella classe del padre 

professore) 

 
147 Monte di Pietà = “Istituto destinato a concedere prestiti (anche minimi) a miti condizioni, con garanzia di 
pegno su cose mobili.” www.treccani.it/ enciclopedia/monte-di-pieta, 2021-10-31.  
148 Ginzburg 2014, p. 67; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 100.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 76. 
149 Ginzburg 2014, p. 72; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 107.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 82. 
150 www.treccani.it/vocabolario/stregone. 2021-11-01; Zingarelli 2011 
151 Ginzburg 2014, p. 75; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 112; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 85. 
152 Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 91 e 95.  
153 Ginzburg 2014, p. 77; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 115; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 87. 

http://www.treccani.it/vocabolario/stregone.%202021-11-01
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1. “- Vad är det för en skurk som ger sig till att röka här? – Det är jag, pappa, svarade 

den välkända, obesvärade rösten. Och alla skrattade.” 

2. “’Vad är det för son till en fähund som ger sig till att röka här?’ ’Det är jag, pappa’, 

svarade den välbekanta, lätta rösten, och alla skrattade.” 

“Skurk” come ha tradotto la Munck è una sostituzione con un omologo locale. La Hedenberg 
ha tradotto l’insulto in un’invettiva svedese molto simile (omologo locale). La traduzione 
della IM rovina la battuta (perché non ha scritto “son till en skurk”) e non fa capire al lettore 
che il padre insulta sé stesso. “Cane” può funzionare come insulto anche in svedese, ma di 
solito si presenta con un prefisso come in “fähund”.154 Dunque, non è certo che “cane” in 
questo contesto deve essere considerato come realia – ma la soluzione della Munck indica 
che lei ha considerato la parola in quel modo. 

• “-Com’è deprimente questa Miranda! diceva Alberto. – Tu mi deprimi! Tu mi tarpi le 

ali!” (Miranda era sua moglie)155 

1. “Så deprimerande hon är, den här Miranda! sade Alberto. Du slår ner mig! Du 

klipper vingarna av mig!”’ 

2. ”’Vad deprimerande det är att höra på Miranda!’ sa Alberto. ’Du gör mig 

deprimerad! Du kväver mig!’” 

La Munck ha tradotto “tu mi deprimi” con “du slår ner mig”, che è poco idiomatico in 
svedese. Poi ha tradotto la locuzione italiana in un equivalente svedese -anche questo non 
molto comune. La Hedenberg ha scelto un’altra strategia: dapprima ha fatto una traduzione 
letterale più idiomatica che ripete come nell’originale, e poi ha sostituito la locuzione italiana 
con un altro modo di dire svedese con contenuto simile. Una terza possibilità più adeguante 
ma forse non così scorrevole potrebbe essere ”du gör mig vingklippt”.156   

• “Quando io dissi a mia madre che avrei lasciato Torino e sarei venuta a stare a Roma, 

mia madre ne ebbe un grande dispiacere. - Mi porti via i miei bambini! -disse. -Ma 

guarda che cagna che sei!”157 

1. “När jag sade till mor att jag skulle lämna Turin och bosätta mig i Rom tyckte hon 

att det var mycket tråkigt. - Du tar mina barn ifrån mig, sade hon. Du är allt fin 

du!” 

2. ”När jag berättade för mor att jag skulle lämna Turin och bo permanent i Rom 

blev hon mycket besviken. ’Du tar mina barn ifrån mig! sa hon. ’Din lilla ragata!’” 

Le traduttrici hanno sostituito l’espressione italiana con equivalenti svedesi con funzioni 
simili. Un'altra possibilità sarebbe quella di tradurre con un’invettiva svedese che mantenga 
il riferimento italiano tipico per il cane: “fähund”, ma in questo caso, per la Hedenberg, la 
parola avrebbe creato connotazioni intratestuali col dialogo in classe di Giuseppe Levi (vedi 
sopra).158 Forse può anche preferibilmente essere applicato agli uomini.  

 
154 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) hund: bildl. om person. — jfr BLOD-, BOND-, BÄLG-, DYNG-, FALSK-
, FYLL-, FÄ-, HEDNA-, LAT-, LORT-, LUS-, LÖGN-, MORD-, SKAM-, SKULE-, SNÅL-, SOVEL-, SVIN-HUND m. fl 
(tryckår 1932) 
155 Ginzburg 2014, p. 160; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 237; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 176 
156 Vedi Svenska Akademiens ordbok (SAOB) vingklippa (tryckår 2017) 
157 Ginzburg 2014, p.183; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 272; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 201. 
158 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) fä- hund: (i sht vard.) i överförd anv., ss. uttr. för förakt, förargelse l. 
dyl., om person: ”nöt”, ”kreatur”; vanl. för att beteckna ngn antingen som i högre grad dum l. obildad l. 

https://www.saob.se/artikel/?unik=B_3141-0131.PO1N#U_B3141_216660
https://www.saob.se/artikel/?unik=B_3723-0190.bG63#U_B3723_142999
https://www.saob.se/artikel/?unik=B_4693-0108.DM1S
https://www.saob.se/artikel/?unik=D_2401-0094.T429#U_D2401_44446
https://www.saob.se/artikel/?unik=F_0001-0219.87q1#U_F1_231061
https://www.saob.se/artikel/?unik=F_0001-0219.87q1#U_F1_231061
https://www.saob.se/artikel/?unik=F_1761-0144.XM38#U_F1761_121024
https://www.saob.se/artikel/?unik=F_2023-0006.4Dvt#U_F2023_6210
https://www.saob.se/artikel/?unik=H_0593-0023.2u44#U_H593_7364
https://www.saob.se/artikel/?unik=L_0225-0172.fQLj#U_L225_123753
https://www.saob.se/artikel/?unik=L_1039-0092.F9DW#U_L1039_33517
https://www.saob.se/artikel/?unik=L_1039-0395.HS44#U_L1039_202687
https://www.saob.se/artikel/?unik=L_1757-0118.H1Nt#U_L1757_73178
https://www.saob.se/artikel/?unik=M_1261-0278.F8z2#U_M1261_94659
https://www.saob.se/artikel/?unik=S_03445-0024.HgQg#U_S3445_27105
https://www.saob.se/artikel/?unik=S_05205-0100.54iO#U_S5205_87268
https://www.saob.se/artikel/?unik=S_08241-0088.157D#U_S8241_49180
https://www.saob.se/artikel/?unik=S_08875-0237.86iq#U_S8875_209895
https://www.saob.se/artikel/?unik=S_14945-0329.anJw#U_S14945_224949
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Alexander Katourgi ha discusso le possibilità di tradurre la parola inglese “bitch” (“cagna”) in 
svedese. Ha commentato che una traduzione diretta in cui la parola “hynda” viene usata, 
senza dubbio sarebbe una traduzione molto visibile. Sostiene che è molto comune tradurre 
“bitch” con “slyna” ma aggiunge che non è affatto idiomatico. Secondo Katourgi una parola 
dovrebbe essere trovata con la stessa intensità dell’originale, e il suo suggerimento è 
l’espressione “jävla as”.  Un vantaggio con essa, secondo lui, sarà che l’espressione perde la 
sua aura misogina.159 In altre parole, Katourgi propone una traduzione non filologica e 
anacronistica che adatterebbe il metatesto ai valori di oggi. 
“Bitch” e “cagna” hanno significati denotativi equivalenti, ma non portano le stesse 
connotazioni. Comunque, è interessante considerare i pensieri di Katourgi sulla parola 
“hynda”. La invettiva esiste in svedese, ma è considerata molto più volgare nel rispetto alla 
parola italiano.160 Quindi, Katourgi probabilmente ha ragione nelle sue pretese che sarebbe 
una traduzione molto visibile. Inoltre, oggi è molto antiquata ed è difficile calcolare come 
reagirebbe un lettore svedese.  

• “Anche lei dava pranzi di cinquanta, sessanta invitati. C’era il gelato caldo, il gelato 

freddo. Si mangiava molto bene!”161 

1. “Också hon gav middagar för femti, sexti gäster. Det fanns varm glass, kall glass. 

Man åt mycket gott!” 

2. “Hon hade också bjudningar för femtio, sextio personer. Det var mousse och 

glass. Vi åt gott!” 

“Varm glass” dà al lettore la sensazione che sia un dolce italiano e la opportunità di cercare 
che tipo di cibo è, perché l’espressione inconsueta ha un effetto di straniamento. “Mousse” 
è un omologo generico/internazionale, di origine francese (in linea di “boulevard”), che non 
fa sentire che si tratta di un dolce tipico della cucina italiana.  

7.4.2 Realia politici e sociali 

• Irredentista162 

1. Irredentista, nota a piè di pagina riferendo alla lista con spiegazioni in note alla 

fine del libro. 

2. Irredentista - Termine usato senza spiegazione.  

 

• La Vandea163 

1. ‘Vandea’ marcata con asterisco riferendo alla lista con note alla fine del libro 

dove il termine viene spiegato.  

2. “La Vandée” JH trasforma l’italianizzazione della parola nel prototesto a una 

parola più francese e la lascia senza commento. 

 

 
obildbar: drummel, ”åsna”, l. ock (i senare utvecklad anv.) som rå o. blottad på moraliska hänsyn: ”as”, fähund. 
(tryckår 1926)  
159 Alexander Katourgi 2020: Svenskan går bananer – En bok om översättningar som syns (Umeå: LYS), p. 121 ff. 
160 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) hynda = ”(vulg.) i överförd anv., ss. skymfligt tillmäle till l. skymflig 
benämning på kvinna, förr äv. på mansperson” (tryckår 1932) 
161 Ginzburg 2014, p. 184; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 278; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 205. 
162 Ginzburg 2014, p. 8; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 14; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 14. 
163 Ginzburg 2014, p. 8; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 14f; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 14. 
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• Bissolati, Turati, Olivetti, Salvatorelli, Rossi ecc. – nomi di persone famose nella storia 

e politica italiana sono menzionati nel prototesto senza commenti. IM spiega 

l’importanza nell’apparato paratestuale, JH né commenta né spiega.  

 

• “i gruppi di Giustizia e Libertà”164 

1. “grupperna ‘Rättvisa och Frihet” 

2. “Rättvisa och Frihets antifascistiska grupper i Turin” 

La Munck non spiega niente, mentre la Hedenberg aggiunge un aggettivo non esistente nel 
prototesto per chiarire il contesto per il lettore.  
 

7.5 Trattamento di realia – discussione 
È interessante confrontare le due soluzioni traduttologiche del vezzeggiativo “Pom” per 
Giuseppe Levi. La Munck ha fatto una traduzione in linea con il punto di vista della Formica e 
della Cicioni, una soluzione orientata sulla cultura ricevente: una cosiddetta “domestication” 
con traduzionalità bassa. La Hedenberg ha fatto il contrario quando ha mantenuto il “Pom” 
dell’originale, una traduzione adeguata. Nell’intervista del 2021-01-24, la Hedenberg ha 
spiegato la sua scelta. Scrive che le sembrava strano sostituire nomi autentici in un romanzo 
autobiografico. Ha pensato che quella strategia funzionasse anche perché la Ginzburg spiega 
il vezzeggiativo nel testo originale. In ogni caso, non pensa che dovrebbe aver inserito una 
spiegazione o aggiunto qualcosa.165   
 
Johanna Hedenberg è molto consapevole del ruolo che il linguaggio ha in Lessico famigliare e 
l’importanza di ricreare ripetizioni caratteristiche – eppure come la traduzione di “voi fate 
bordello di tutto” mostra, non sempre segue la sua convinzione. Nell’intervista a mezzo di 
posta elettronica scrive che ha pensato che è stato importante tradurre “le parole della 
famiglia” e i modi di dire ricorrenti di certe persone nello stesso modo in tutto il testo.166 Le  
differenze tra quelle espressioni tipiche che la Hedenberg ha creato nel metatesto non sono 
grandi. Non cambiano i significati dei modi di dire, ma cambiano la loro importanza nel testo, 
perché nel prototesto, creano continuità. Quelle frasi trasportano l’idea che certe cose non 
cambiano mai.   
 
Anche alla Munck manca una strategia evidente per le ripetizioni – a volte ripete 
un’espressione (la traduzione di “bordello di tutto”), a volte ne cambia un’altra (“stregone”). 
 
“Infatti, la ripetizione è talmente frequente, sia nella narrativa sia nella saggistica, che è 
lecito considerarla la figura retorica prediletta della scrittrice”, sostiene Mari Kleiva Nilsen 
nella sua tesi in cui discute “il ruolo del linguaggio” in due altre opere dalla Ginzburg, 
paragonandole con Lessico famigliare.167 
Sia la Munck che la Hedenberg hanno tradotto “il Barbison” con una parola svedese con un 
significato simile per mantenere la funzione di un vezzeggiativo giocoso. Mentre la Munck ha 
inventato un vocabolo che significa “uomo con barba” (simile a “barbison”) la Hedenberg ha 
trovato una parola svedese antiquata con il significato “grandi baffi all’insù”. Ha 

 
164 Ginzburg 2014, p. 80; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 120; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 91. 
165 Hedenberg 2021-01-24, appendice 12.1. 
166 Ibid 
167 Kleiva Nilsen 2014, p. 66. 
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commentato che ha scelto la parola “knävelborr” perché concorda con la informazione che 
ha ricevuto che “barbison” non significa “barba”, ma “baffi”.168 Dunque, ha scelto un’altra 
strategia rispetto al caso con “Pom”/”pomodoro”. Le due soluzioni sono esempi di tentativi 
di rendere il testo più accettabile per il lettore, che non può con certezza indovinare quale 
sia il nome nel prototesto, ma può capire che ha a che fare coi peli del viso o la barba.  
 
Nel caso del “mezzorado”, la Munck ha tradotto con un vocabolo equivalente: la parola 
svedese per il predecessore dello yoghurt; mentre la Hedenberg ha mantenuto il vocabolo 
italiano ma declinato come una parola svedese. La prima soluzione è una traduzione 
accettabile, e la seconda una traduzione adeguante. Il “mezzorado” della Hedenberg 
concorda con la spiegazione dell’autrice e ha l’effetto che il lettore si rende conto che è una 
parola particolare del lessico del padre che significa qualcosa di insolito.  
 
Quando la Hedenberg traduce l’espressione italiana “voce di gatto” parola per parola ma 
aggiunge l’esplicitazione: “ett slags” per aiutare il lettore – segue una strategia a metà strada 
tra accettabilità e adeguatezza. Comunque, quando mantiene l’espressione italiana in 
svedese, segnala al lettore che l’originale è un’espressione idiomatica italiano per una 
pessima cantante. In ogni caso la Hedenberg ha seguito una strategia adeguante con rispetto 
per l’originale che non suona del tutto idiomatica in svedese.  
La parola “buljong” (usata sia dalla Munck che la Hedenberg) come traduzione per “minestra 
in brodo” mostra un atteggiamento che tende verso l’accettabilità e il lettore non si rende 
conto che sta leggendo un testo tradotto dall’italiano.  
 
La Munck ha fatto una traduzione meno efficace (categoria zero) nel caso di “filo di scozia” 
(“blankt lingarn”) Il risultato è stato un metatesto scorrevole che non crea problemi per il 
lettore che non sospetta niente. La soluzione della Hedenberg, “merceriserat bomullsgarn”, 
espressione molto insolita, cattura il significato denotativo ma potrebbe disturbare il lettore. 
La domanda è perché non ha scelto la stessa strategia che ha usato traducendo “il 
mezzorado”? Cioè lasciare la parola dell’originale, “filo di scozia”. 
 
In certi casi traduzione con un omologò locale è necessaria. “Monte di Pietà” sarebbe 
incomprensibile in un testo svedese. Dunque, le due traduttrici hanno usato il termine 
“pantbanken” che significa un’istituzione svedese dello stesso tipo, funzionalmente. 
 
In svedese non si dice “fumare come un turco”. In Svezia, si fuma come “uno scopettaio” 
(borstbindare), o come si dice anche in inglese - “un camino” (skorsten). Le traduzioni 
rendono i metatesti accettabili per il lettore che può presumere che espressioni simili siano 
usate in italiano per fumatori come in svedese. In altre parole – entrambe le traduzioni 
creano una perdita.  
 
Per il termine “stregone”, la Hedenberg è stata creativa e ha trovato una parola che in 
svedese non esiste (“häxmästare”), ma che tutti hanno un’idea di che cosa significhi perché 
esiste un equivalente in inglese. A differenza della Munck, la Hedenberg è anche stata 
coerente e ha usato la stessa parola in tutto il testo.  

 
168 Hedenberg 2022-01-24, appendice 12.1. 
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Sostituire la parola “corso” con un vocabolo di origine francese come “boulevard” (la 
Hedenberg) non significa una soluzione né accettabile, né adeguante. La connessione 
italiana scompare nello stesso tempo in cui emergono connotazioni francesi: le città svedesi 
che hanno dei “boulevarder” sono anche chiamate “lilla Paris”; Kristianstad e Norrköping per 
esempio. Inoltre, contrariamente alle sue stesse convinzioni, la Hedenberg non è stata 
coerente. A volte ha mantenuto la parola italiana “corso” nel metatesto ma -come anche la 
Munck – la declina come una parola svedese: “corson” e crea un traducente appropriante 
con atmosfera italiana.  
 
Una strategia simile, inclinata verso l’accettabilità del testo per il lettore, può essere 
individuata dietro la scelta di tradurre “gelato caldo” con una parola internazionale d’origine 
francese come “mousse” (la Hedenberg). “Varm glass” (la Munck) probabilmente sembra 
strano per il lettore svedese, ma lo rende consapevole del fatto che il prototesto appartiene 
a una cultura diversa (strategia adeguante).  
 
A volte è stato possibile mantenere una metafora come nel caso di “cane”/”fähund” (la 
Hedenberg). Dunque, non è certo che “cane” in questo contesto deve essere considerato 
come realia – ma la soluzione della Munck indica che lei ha considerato la parola così. Altre 
volte, come nell’esempio con “tu mi tarpi le ali” – tradotto con “du kväver mig” (“tu mi 
soffochi”) - la Hedenberg segue la stessa strategia, ovvero cambia una metafora che 
potrebbe funzionare - ma non sembra del tutto idiomatica - in entrambe le lingue. Il motivo 
probabilmente risiede nel fatto che ha considerato l’espressione come realia e pensato che 
“du klipper mina vingar” /”gör mig vingklippt” fosse meno idiomatico che “du kväver mig”. 
I modi di dire “du är allt fin du” (IM) o ”din lilla ragata” (JH) come sostituzioni per la tipica 
invettiva italiana ”cagna” funzionano, ma creano una perdita che consiste nel contesto 
italiano e l’uso della invettiva “cagna” in quella cultura. Katourgi ha paragonato con il mondo 
anglofono dove l’invettiva “bitch” viene usato. Katourgi ha constatato che la parola “hynda” 
oggi è considerata obsoleta. Inoltre, un confronto con la definizione del dizionario SAOB in 
svedese mostra che il vocabolo ha connotazioni volgari che non ha in italiano. Sembra che la 
strategia delle due traduttrici di evitare una traduzione lessicale sia stata la più efficace.  
 
Per quanto riguarda i realia politici e sociali, la Munck (o il suo redattore) ha ritenuto 
necessario fornire al lettore informazioni contestuali con l’aiuto di note. Durante il suo 
lavoro con la traduzione, la Hedenberg non ha pensato che ci fosse bisogno di spiegazioni su 
persone o concetti. Tuttavia, in retrospettiva ha capito da reazioni di lettori del romanzo che 
tale aiuto mancava.169  
 
Anche il critico letterario Margareta Flygt ha dichiarato che sarebbe stata utile per un lettore 
della versione svedese più recente la lista di personaggi che è stata fornita in altre traduzioni 
del romanzo.170 
 

7.6 Foresterismi  

La famiglia Levi al centro del romanzo è una famiglia colta, con visione internazionale. 
Questa percezione del mondo si mostra anche nel suo “home language” quando mescola la 

 
169 Hedenberg 2021-01-24, appendice 12.1. 
170 Flygt 2021-05-26 
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lingua madre italiana con espressioni e parole straniere, prevalentemente francesi. Infatti, 
Giuseppe Levi chiamava stupido quello che “non sapeva le lingue straniere”.171 Sempre 
quando tornava da un viaggio portava con sé dei romanzi polizieschi in altre lingue (di solito 
inglese o tedesco, più tardi leggeva anche Simenon in francese), “sembrandogli forse meno 
frivolo leggere quei romanzi in una lingua straniera”.172 

• “Voialtri che fate tanti sbrodeghezzi, se foste a una table d’hôte in Inghilterra, vi 

manderebbero subito via.”173  

1. ”Ni som är såna grisar, om ni satt vid ett table d’hôte i England, skulle ni bli 

utkörda med detsamma.” IM mantiene l’espressione francese così come la parola 

in corsivo. 

2. ”Om ni satt på en restaurang i England skulle ni åka ut ögonaböj, som ni 

slabbrar.”  

JH non mantiene l’espressione francese, la sostituisce con un omologo generico o 
internazionale del fenomeno (restaurang). Probabilmente per renderla più accettabile al 
lettore, ma perde un aspetto personale del modo di parlare del padre, la sua prospettiva 
internazionale – dunque, un aspetto del suo idioletto. Lo stile corsivo del testo originale 
serve anche a segnalare al lettore che la parola è particolare.  

• ”negli chalêt”, ”ai tavolini degli chalêt” 174 

1. ”i alphyddorna”; ”vid borden i alphyddorna” 

2. ” i en alpstuga”; “på alpstugornas uteserveringar” – in entrambi casi: sostituzione 

con un omologo locale 

 

• “/…/ perché trovava che era, nel vivere, un poseur” 175 

1. “/…/ för han tyckte att Terni var en poseur i sitt sätt att leva” - IM mantiene la 

parola francese in stile corsivo 

2. “/…/ eftersom han tyckte att han i sitt privatliv var en posör” JH traduce la parola 

francese senza lo stile corsivo 

 

• Alla recherche du temps perdu; la petite phrase176 

1. “På spaning efter den tid som flytt”; la petite phrase:  Soluzione ibrida 

contraddittoria 

2. Alla recherche du temps perdu; la petite phrase: mantiene il francese e lo stile 

corsivo 

 

• “Aveva messo in musica alcune poesie di Paul Verlaine: Les feuilles mortes e altre 

ancora.”177 

 
171 Ginzburg 2014, p. 3. 
172 Ibid., p. 51. 
173 Ginzburg 2014, p. 3; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 7.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 9. 
174 Ginzburg 2014, p. 4; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 9.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 10. 
175 Ginzburg 2014, p. 14; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 23, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p 20. 
176 Ginzburg 2014, p. 14, 54; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 23, 82; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p 20, 
63. 
177 Ginzburg 2014, p. 35; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 53; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p 43. 
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1. “Han hade satt musik till några dikter av Paul Verlaine, ’Les feuilles mortes’ och 

några till.” Tradurre senza mantenere stile corsivo.  

2. ”Han hade tonsatt dikter av Paul Verlaine, Sång om hösten och flera andra.” 

Contradittorio: tradurre, ma ha mantenuto lo stile corsivo.  

• ”Si scordavano, in genere, di portargli l’’eau chaude’, ou portargli la marmellata/…/ (il 

padre ordinava la collazione alle cinque di mattina in viaggio in Francia)178 

1. “Vanligtvis glömde de att ta med ’eau chaude’, eller marmelad åt honom.” 

2. ”Oftast glömde hotellpersonalen bort l’eau chaude, det heta vattnet, eller så 

glömde de marmeladen /…/”. 

JH aiuta il lettore e traduce il francese del prototesto mentre IM non lo fa. Questa volta la 
Hedenberg ha aggiunto lo stile corsivo che non esiste nel prototesto.  

• ”usava dire di sé /…/ Nigra sum, sed formosa”179 

1. ”brukade hon säga om sig själv: ’Nigra sum, sed formosa.” (Jag är mörk men 

vacker.)” – IM spiega anche nell’apparato paratestuale che la frase viene dal 

“Cantico dei Cantici”. 

2. ”brukade hon säga om sig själv: ’Nigra sum, sed formosa.” – Dunque, JH non 

aiuta il lettore in alcun modo con l’espressione latina. 

 

• “Mia madre/…/faceva/…/molti solitaires”.180 

1. ”Mor/…/lade hon många patienser, solitaries.” IM mantiene la parola francese in 

stile corsivo.  

2. ”Mor /…/lade hon många patienser”. Traduzione senza stile corsivo.   

Il vocabolo italiano “solitario” significa “patiens” in svedese; però, la parola usata dalla 
Ginzburg è “solitaires”, cioè un’espressione marcatamente francese.  

• “Mia madre, quando veniva in Abruzzo a trovarci, portava sempre con sé un tub, 

perché là non esistevano bagni /…/181 

1. “När mor kom till Abruzzerna för att hälsa på oss, hade hon alltid en sorts 

badbalja med sig /…/.  

2. ”När mor hälsade på oss i Abruzzerna tog hon alltid med en stor badbalja /…/. 

Tutte due le traduttrici sostituiscono la parola inglese tipica per lo home language della 
famiglia Levi e rimuovono la formattazione in corsivo. 

• Quando la Ginzburg rende le parole di Mario (il fratello che ama la Francia e vi si 

trasferisce) la frase è scritta in francese, ma non in stile corsivo. In questo caso, le 

due traduttrici rendono la frase in stile corsivo. La Munck aggiunge anche la 

traduzione svedese tra parentesi:182 

1. “Elle pleure, il faut lui donner sa tètèe! (Hon gråter, du måste ge henne bröstet!) 

sade han upprymt till sin fru.” 

 
178 Ginzburg 2014, p. 99; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 148; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 111. 
179 Ginzburg 2014, p. 119; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 177; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 133. 
180 Ginzburg 2014, p. 123; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 183; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 137. 
181 Ginzburg 2014, p. 141; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 210; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 156. 
182 Ginzburg 2014, p. 154; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 228; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 170. 
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2. “Elle pleure, il faut lui donner sa tètèe! sa han upphetsat till sin fru.” 

 

• ” -Vieni, diceva alla Paola, - andiamo dalla Maria Cristina! avrei voglia di farmi un bel 

tailleur”183 

1. “-Kom, sade hon till Paola, vi går till Maria Cristina! Jag skulle vilja skaffa mig 

en snygg dräkt!” 

2. ”’Kom så går vi till Maria Cristina!’ sa hon till Paola. ’Jag vill sy upp en snygg 

dräkt!’” 

Tutte due le traduttrici traducono la parola francese tipica per lo home language della 
famiglia Levi. Anche Paula, la sorella di Natalia, utilizza quella parola, parlando con sua 
madre. Il lettore non può sapere che la parola non era scritta in italiano nel prototesto e che 
la famiglia Levi mescolava il francese con l’italiano in quel modo.  
 

7.7 Strategie per tradurre le parole straniere - discussione 
Il lettore modello svedese di JH non conosce certe espressioni francesi o la poesia di Verlaine 
in francese - ma conosce l’opera di Marcel Proust con il titolo originale in francese. Perché? 
L’intervista mostra che la traduttrice crede che non si possa presumere che il francese oggi 
in Svezia sia una lingua molto conosciuta, almeno non come all’epoca in cui è stato scritto il 
romanzo. D’altra parte, ritiene che sia importante seguire il testo originale il più da vicino 
possibile. Dichiara che si deve decidere come fare da caso a caso. Continua spiegando che 
anche perché il francese era così presente tra persone colte in Italia in quei tempi, ha 
cercato di ottenere un certo equilibrio, traducendo certe frasi e lasciando altre in lingua 
originale, come un modo di segnalare al lettore che è in effetti il testo francese di Proust (per 
esempio) che Natalia sta leggendo, e non una traduzione. Tiene anche in considerazione che 
quell’opera di Proust più tardi nella vita avrà un significato particolare per la Ginzburg.184   
Su quello sfondo sembra contradittorio tradurre “l’eau chaude” ma non l’espressione latina 
“nigra sum, sed formosa”. Poche persone conoscono il latino in Svezia oggi.  
 
La Munck, trent’anni prima, scelse un’altra strategia anche per le espressioni francesi nel 
prototesto. Lo studio della lingua francese nella scuola comunale in Svezia era forse un po’ 
più comune a quei tempi, ma il motivo per la sua scelta di mantenere la lingua originale nella 
maggior parte dei casi potrebbe anche essere un altro. Può darsi che abbia ritenuto 
(consapevolmente o meno) che un dominante per il romanzo è lo home language 
internazionale di questa famiglia e gli idioletti di queste persone - il cronòtopo linguistico. In 
tal caso una traduzione lascerebbe una perdita indesiderata.   
Anche se la Hedenberg commenta che poche persone in Svezia oggi conoscono il francese, 
non aiuta il lettore con una traduzione delle frasi in francese dal fratello Mario – ma La 
Munck lo fa. L’impressione è che non esista una strategia evidente per la gestione dei 
forestierismi in nessuno dei casi. Comunque, la Munck talvolta con una nota rende il testo 
più comprensibile per il lettore. 
 

Ogni tanto la strategia per una traduzione non sembra totalmente chiara. Perché tradurre la 
parola “chalêt”? Non sembra difficile da capire e mostra come ci si esprimeva a quei tempi. Il 

 
183 Ginzburg 2014, p. 164; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 244; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 181. 
184 Hedenberg 2024-01-24, appendice 12.1. 
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cambiamento della parola table d’hôte che apparteneva all’idioletto del padre e la 
sostituzione delle parole “solitaires” e “un tailleur”, frequenti nell’idioletto della madre”, 
creano residui in modo simile.  
 
In conclusione, si può constatare che dovrebbe essere pratico decidere una strategia per la 
gestione dei forestierismi prima di iniziare a tradurre un testo, specialmente uno in cui la 
lingua in famiglia è un dominante forte. Un modo per procedere potrebbe essere di studiare 
il modo in cui la Ginzburg ha utilizzato testo corsivo e delle virgolette. Sembra che il corsivo e 
le virgolette siano usati in modi simili alle espressioni “per mio padre” o “nel linguaggio di 
mia madre”, cioè per indicare che l’autrice sta rendendo un particolare modo di parlare per 
quella persona (idioletto). 
 

7.8 Altri aspetti: residui, aggiunti, scelte inefficaci, ritmo e struttura 

• Già nella “Avvertenza” della Ginzburg troviamo che le differenze grammaticali tra 

l’italiano e lo svedese hanno prodotto delle diversità nelle traduzioni. Nonostante 

esista il congiuntivo nella lingua svedese, oggi non viene quasi mai utilizzato – ma 

forse non era così negli anni ’80. “Benché tratto dalla realtà, penso che si debba 

leggerlo come se fosse un romanzo”, scrive la Ginzburg.185  

1. ”Fastän boken har hämtat sitt stoff ur verkligheten tror jag att den bör läsas som 

om den vore en roman” 

2. ”Men trots att den bygger på verkligheten anser jag att den bör läsas som en 

roman”.  

Senza il congiuntivo nel metatesto di JH scompare il tono riflessivo e l’esitazione che viene 
espressa con le parole “penso che si debba” e “come se fosse” e che la Munck coglie con 
“tror jag” e “som om den vore”.  

• È già stato commentato che Ingalisa Munck è stata criticata per la sua traduzione e 

che le sue traduzioni a volte sono state inefficaci. Ogni tanto il suo testo sembra 

anche un po’ goffo, non idiomatico. Alcuni esempi possono illustrare questa 

dichiarazione.  

1. “passamontagna” – “anorak” (IM) – “skidmasker” (JH)186 

2. ”il nonno Parente” – ”hennes farfar” (IM) – “hennes morfar” (JH)187 

3. ”in quelle case isolate” – ”så bortom all ära och redlighet” (IM) – ”i de ensliga 

husen” (JH)188 

4. ” Le amiche di mia madre si chiamavano, nel linguaggio di mio padre, ‘le babe’”- 

“käringar” (IM); “pladdermajorna”. La Munck probabilmente non avrà saputo che 

la parola appartiene al dialetto triestino e significa “donna, specialmente quelle 

che chiacchierano tanto”.189 Ha scelto di tradurre in una parola dallo svedese 

 
185 Ginzburg 2014, Avvertenza (senza numerazione della pagina); Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 6, Ginzburg, 
(trad. Hedenberg) 2021, p. 7. 
186 Ginzburg 2014, p. 4, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 9, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 10.  
187 Ginzburg 2014, p. 8; 74, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 14; 111, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 15; 
85.  
188 Ginzburg 2014, p. 10, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 17, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 16. 
189 Dizionario del dialetto triestino - TuttoTrieste.net, ultimo accesso 2021-11-11. 

http://www.tuttotrieste.net/dizionario-del-dialetto-triestino/
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parlato che “donna, spec. vecchia” che è il significato della parola bàba che si trova 

nello Zingarelli.190 

 

5. “Era sempre irrequieto, com’era stato da ragazzo, e beveva continuamente dei 

caffè. Fumava continuamente, a sorsate, senza aspirare, sempre come se bevesse 

la sigaretta”. IM: “Han var en orolig människa, liksom han hade varit som pojke. 

Och han drack ständigt kaffe. Han rökte i ett kör. Små, korta bloss, utan att dra 

halsbloss. Det verkade som om han drack upp cigaretten.”191 

Frasi tagliate a pezzi, formulazioni maldestre. Non ripete la parola “continuamente” che la 
Ginzburg ha usato in relazione alle sue cattive abitudini. La soluzione di JH suona molto più 
scorrevole, mentre anche riesce a mantenere la struttura delle frasi. Inoltre, mantiene la 
ripetizione della parola “continuamente”: “Han var rastlös, precis som han hade varit som 
barn, och drack kaffe hela tiden. Han rökte hela tiden, i djupa drag, utan att andas, som om 
han drack cigaretten.”192  

6. ”La Frances veniva a sedersi /…/aveva ancora la racchetta nella sua custodia, la 

testa stretta in un elastico bianco.” IM: “Frances kom och satte sig på en bänk /…/. 

Hon hade ännu racketen i fodralet och ett gummiband knutet runt huvudet.” JH: 

”Frances kom och satte sig på en bänk/…/ hon hade fortfarande racketen i 

fodralet och ett vitt pannband runt huvudet.”193 

Il significato denotativo di “elastico bianco”, “gummiband”, che ha usato la Munck non è 
formalmente errata, ma non si dice così in svedese. È più probabile che l’autrice si riferisca a 
una fascia per la testa, come ha tradotto la Hedeberg.  

• ”capelli/…/pettinati in un alto casco rigonfio”194 

1. ”kammad till en hög, hjälmliknande valk” Esplicitazione con l’aggiunta di ”valk”, un 

certo tipo di pettinatura che non viene menzionata nel prototesto. 

2. ” uppkammat i en hög frisyr” Traduzione con espressione più generale, meno 

specifica, l’immagine di “un casco” scompare. 

 

• Ritmo, suddivisioni del testo: IM divide il testo in modo nuovo e crea nuovi brani, così 

crea un nuovo ritmo non coerente con l’originale. Questo si riscontra in tutto il testo; 

ecco un piccolo esempio: “/…/mio padre, irredentista, aveva inutilmente cercato di 

convincerla a vendere quei titoli austriaci. Mia nonna usava dire ‘la mia disgrazia’ 

alludendo a quella perdita di denaro”, una frase nel flusso del testo di Ginzburg. 195 

1. IM crea una nuova suddivisione dopo “austriaci”. 

2. JH mantiene il flusso di testo del prototesto nel metatesto.  

 

 
190 Ginzburg 2014, p. 11, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 20, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 18, 2021-12-
13; Zingarelli 2011 
191 Ginzburg 2014, p. 101, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 150. 
192 Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 113. 
193 Ginzbugr 2014, p. 109, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 161 f.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 120.  
194 Ginzburg 2014, p. 7; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 13.; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 13. 
195 Ginzburg 2014, p. 8; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 14; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 14.  
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• Lo schema si ripete continuamente; un altro esempio: nel flusso del prototesto della 

Ginzburg si trova la frase commovente riguardante il padre delle amiche dell’autrice: 

“S’era ammalato ed era entrato all’ospedale israelitico, portandosi dietro un pollo, 

che sperava gli lasciassero cucinare. Era morto solo, perché le figlie erano, una in 

Africa dove s’era sposata, e l’altra, quella risoluta, a Roma, dove studiava legge.”196 

1. IM non solo crea una suddivisione dopo “cucinare”, ma crea una nuova divisione 

prima del paragrafo successivo che cambia la struttura del testo in modo drastico 

e così sottolinea l’importanza della frase. 

2. JH mantiene il flusso del testo originale.  

 

• Ritmo, frasi lunghe o brevi197 

1. IM crea un nuovo ritmo e trasforma frasi lunghe del prototesto a frasi brevi 

svedesi. 

2. JH mantiene il ritmo dell’originale con le frasi lunghe.  

 

• Si sente talvolta nel metatesto della Hedenberg anche una volontà di imitare la 

musicalità del prototesto. Altro esempio (oltre a quelli già citati): “La sua voce 

diventava allora un rumoroso ronzio, nel quale noi potevamo distinguere assai bene 

molte parole: fra cui la parola ‘cocotte’, che c’era sempre in quegli scherzettini 

ottocenteschi /…/”198 

1. “Hans röst blev då som ett ljudligt sorl i vilket vi tämligen väl kunde urskilja vissa 

ord som ’kokott’. Det fanns alltid med i hans småskämt i artonhundratalsstil 

/…/”. 

2. Då blev hans röst till ett bullrigt brummande, i vilket vi tydligt uppfattade många 

ord, bland annat ordet ’kokott’, som alltid fanns med i de där 

artonhundratalshistorierna /…/.  

La frase lunga è mantenuta da JH e l’allitterazione “rumoroso ronzio” è imitata con “bullrigt 
brummande”. 

• Anche in altri casi la Hedenberg è qualche volta riuscita a ripetere un’allitterazione 

creata dalla Ginzburg: ha tradotto “scivolare nel corridoio e sgusciare via dalla porta” 

con “förskrämt smyga genom korridoren och smita ut genom ytterdörren” – cioè 

“scivolare” e “sgusciare” sono diventati “smyga” e “smita”.199 

 

• Piccola tendenza di JH ma non di IM di evitare ripetizioni presenti nel prototesto. Le 

parole “mania” e “è arido, molto arido” (tante volte, dal padre, in riferimento a 

Franco Rasetti) vengono ripetute nel testo italiano.200 

 
196 Ginzburg 2014, p. 121; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 179; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p.  
197 Si compari per esempio Ginzburg 2014, p. 8 la frase lunga che comincia con “Non c’era però fra i ritratti…” 
con le traduzioni Ginzburg, (trad. Munck) 1981 p. 15 e Ginzburg 2014 p. 14 f. Lo schema si ripete 
continuamente.  
198 Ginzburg 2014, p. 28, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 43, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 35. 
199 Ginzburg 2014, p. 11, Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 20, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 18. 
200 Ginzburg 2014, p. 43 f., 109; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p 65ff., 161; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, 
p. 51f, 121. 
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1. IM traduce parola per parola: ripete che aveva quella “mani” e che era 

“fantasilös, ytterst fantasilös”.   

2. JH traduce “hade dille på” e poi ”mani”; “han är torr, en riktig torrboll” scrive 

Hedenberg, introducendo una variazione dell’espressione del padre.  

Vedi anche la discussione riguardante l’idioletto di Giuseppe Levi e la parola “demente” 
sopra. 

7.9 Altri aspetti – discussione 

L’osservazione di Osimo sulla situazione quando una lingua manca di una categoria 
grammaticale, che verrà discussa nel brano 7.10 sull’uso dell’imperfetto, vale anche quando 
si parla del congiuntivo; presente nell’italiano ma non nello svedese: “il suo significato si può 
tradurre in questa lingua con mezzi lessicali/…/È più difficile restare fedeli all’originale 
quando si traduce verso una lingua che dispone di una certa categoria grammaticale da una 
lingua che manca di tale categoria”.201  
Il piccolo esempio dall’avvertenza della Ginzburg dove le due traduzioni differiscono, mostra 
che ci sono delle sfumature nel prototesto italiano che rischiano di andare perse se il 
traduttore non si sforza di esprimerle con mezzi lessicali in svedese.   
Lessico famigliare è un romanzo molto ricco di personaggi. Nel testo compaiono parenti di 
generazioni lontane e non sempre la parentela è del tutto chiara. Non sorprende che talvolta 
la Munck abbia interpretato l’albero genealogico della famiglia Levi in modo diverso della 
Hedenberg, specialmente senza l’aiuto dell’internet. La stessa mancanza di informazioni 
disponibili potrebbe essere una delle ragioni per alcune altre delle sue traduzioni inefficaci.  
La Munck ha deciso di modificare la struttura del testo in modo fondamentale. Ha cambiato 
il ritmo del testo con nuove divisioni delle frasi e nuove suddivisioni – e il risultato è che si 
perde l’impressione creata dal testo originale di una bambina che racconta senza fiato, la 
sensazione che trasmette il contenuto del testo nella prima parte del libro.  
L‘intervista con la Hedenberg mostra che la tendenza osservata nel suo testo di mantenere e 
in alcuni casi anche di imitare la musicalità in una certa misura, di riprodurre il ritmo e la 
struttura del Lessico famigliare, è stata il risultato di un lavoro consapevole. La Hedenberg 
afferma che sempre cerca di mantenere la lunghezza di frasi, il ritmo e la struttura di un 
testo originale quando sta traducendo. Dice anche che questo è stato particolarmente 
importante traducendo Lessico famigliare perché infatti pensa che il ritmo sia un elemento 
chiave nel libro. Ha anche cercato di riprodurre le allitterazioni nel miglior modo possibile – 
come è stato mostrato (“rumoroso ronzio” – “bullrigt brummande” per esempio). La 
Hedenberg sostiene che le sembrerebbe strano se testi diversi tradotti da un certo 
traduttore ricevessero la stessa struttura e che le rispettive differenze scomparissero.202 
 

A volte non sembra chiaro perché ci si sono aggiunte o residui, nel caso della pettinatura alta 
come un casco, per esempio. Perché non mantenere la metafora? Cioè tradurre 
“hår/…/kammat till en hög hjälm”? Evocherebbe probabilmente un’immagine simile anche 
per un lettore svedese. 
 

Tenendo in conto che l’azione traduttiva non è mai neutra, la tentazione di JH talvolta di 
“abbellire” il testo e variare le espressioni ripetute nel testo originale un poco è 
comprensibile ma crea un piccolo residuo. Comunque, si parla di eccezioni e non di regola. 

 
201 Osimo 2011, p. 57. 
202 Hedenberg 2021-01-24, appendice 12.1. 
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La Formica e la Cicioni ragionano di quelle espressioni ripetute dei vari membri della famiglia 
e degli amici. Sostengono che quelle frasi, ripetute nonostante i cambiamenti storici drastici 
in quei tempi, danno al testo un senso importante di continuità e anche per questa ragione 
non devono essere alterate. È una sfida mantenerle, ma rappresentano una strategia di 
coesione dell’autrice. La loro importanza non è il loro significato denotativo, ma la creazione 
di una rete, la loro capacità di collegare e unire.203 
 

7.10 L’uso dell’imperfetto 
In italiano, l’aspetto del verbo fornisce informazioni addizionali sull’azione. I tempi perfettivi 
indicano azioni concluse: il passato prossimo/remoto, il futuro anteriore, il passato remoto, 
ed i trapassati. Quando l’azione dura, viene presentata nel suo svolgimento o viene ripetuta, 
si usa i tempi imperfettivi: presente, imperfetto, futuro semplice.204  
In svedese, quella distinzione tra passato prossimo e imperfetto non esiste. La forma verbale 
per esprimere delle azioni nel passato (il preterito) non indica se l’azione è stata ripetuta, 
durativa o compiuta.  
Osimo discute le implicazioni per il lavoro del traduttore quando una lingua manca di una 
categoria grammaticale. Fa riferimento a Jakobson che dichiara che “il suo significato si può 
tradurre in questa lingua con mezzi lessicali/…/È più difficile restare fedeli all’originale 
quando si traduce verso una lingua che dispone di una certa categoria grammaticale da una 
lingua che manca di tale categoria”.205  
La discussione della traduzione di tempi verbali è di particolare interesse per un’analisi del 
romanzo Lessico famigliare. Il fatto che quel libro “è dominato dall’imperfetto” è stato 
commentato e talvolta discusso. Nella prefazione di Cesare Pavese alla edizione italiana del 
2010, Pavese sostiene che la Ginzburg usa la forma verbale in modo molto consapevole per 
dare l’aria di ripetizione anche ad atti ed eventi non ripetuti. “i personaggi /…/sembrano 
assumere con questo trattamento tratti marionettistici”.206 Pavese vede le frasi ed 
espressioni caratteristiche dei personaggi (che nomina “‘attributi epici’”) come un 
“procedimento parallelo”. Inoltre, la tecnica con parole ed espressioni ricorrenti viene 
utilizzata nelle descrizioni dei personaggi quando compaiono nel romanzo. Si può parlare di 
“Leitmotive”, secondo Pavese.207   
L’uso dell’imperfetto in Lessico famigliare è anche stato commentato dal critico e docente 
universitario Domenico Scarpa in sua postfazione della stessa edizione: “Cronistoria di 
‘Lessico famigliare’”. Si riferisce a Luigi Fontanella quando mette in evidenza il tratto di gioco 
che quello espediente letterario conferisce al testo:  
“il primo tempo (l’imperfetto) /…/inserita in una situazione presente risulta efficace nel 
punteggiare la dinamica psicologica o proiettiva, ancorché inserita in una situazione 
presente, sia concomitante al tempo reale d’evento e relativa (tra)scrittura, sia come fase 
puramente immaginativa; mettiamo, quella che usano i bambini nei loro giochi, nell’ambito 
di un presente figurato in cui l’azione sia però trasposta in una sorta di ‘passato’ già 
codificabile /…/ tramite appunto la finzione della rappresentazione (‘tu compravi queste cose 
/…/). 208  

 
203 Formica e Cicioni 2006, p. 18.  
204 Osimo 2011, p. 201-202.  
205 Osimo 2011, p. 57. 
206 Cesare Segre: “Introduzione” in Ginzburg 2014, p. VI. 
207 Ibid, p. VII-VIII. 
208 Domenico Scarpa: “Cronistoria di ‘Lessico famigliare’”, in Ginzburg 2014, p. 207. 
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Frasi e parole fisse possono essere trasportate traducendo il prototesto italiano in un 
metatesto svedese, ma come fare con il senso di ripetizione portato dall’aspetto verbale 
dell’imperfetto?  
L’autore e critico Maxim Grigoriev ha discusso il problema in connessione a Lessico 
famigliare. Afferma che un effetto simile può essere ottenuto in svedese usando parole 
come “brukade” o “det hände att” o con complimenti circostanziali di tempo (“ofta” 
eccetera). Commenta l’utilizzo dell’imperfetto e il tratto di “gioco dei bambini” e sottolinea 
l’aurea di un mondo immaginario, senza tempo, che la forma verbale dà al testo.209 
Aggiunge che la preferenza per questa forma verbale che si usa per esprimere la ripetizione 
mette in risalto la vita quotidiana, le cose “insignificanti”. Conclude che questo 
atteggiamento è caratteristico per Lessico famigliare, in cui importanti avvenimenti storici 
fanno da sfondo alla vita in famiglia.210  

• Raccontando la storia di un’estate particolare in cui la famiglia affittò una piccola 

casa in montagna l’autrice utilizza l’imperfetto per raccontare eventi puntuali: “Non 

so come avremmo fatto senza i libri di Frinco /…/diceva mia madre al termine di 

quell’estate”. Perché “diceva” e non “disse”? Comunque, la “violazione delle norme” 

diventa invisibile in svedese: “sade” (IM), “sa” (JH).211 

 

• La madre, Lidia Levi, ama raccontare storie della sua infanzia e gioventù: “Un giorno 

/…/. D’un tratto una delle bambine s’era staccata dalla fila, correndo ad abbracciare 

un cane che passava; lo abbracciava, e diceva /…/”. In svedese i verbi sono 

semplicemente tradotti “kramade” e “sade”/”sa” e l’associazione al mondo delle 

fiabe (“c’era una volta…”) scompare.212  

Quando ho chiesto a Johanna Hedenberg sulle eventuali difficoltà di tradurre l’aspetto 
verbale dell’imperfetto e trasportare al metatesto l’indicazione che l’azione è stata ripetuta, 
durativa o compiuta, ha risposto che non lo vede come un problema. Traducendo le lingue 
romanze in svedese si incontra questo problema tutto il tempo ma ci sono delle soluzioni – 
come aggiungere “brukade” in combinazione con l’infinitivo quando l’azione è ripetuta, per 
esempio.213   
 

7.11 Tradurre l’imperfetto – discussione 

Forse un lettore svedese può capire questa “aura di mondo immaginario” o senso di 
atemporalità commentato da Pavese, Scarpa e Ginzburg nei casi in cui la soluzione indicata 
dalla Hedenberg con (per esempio) “brukade” viene adoperata. Il problema sorge quando 
l’uso della forma verbale non segue le regole grammaticali convenzionali. Guardando gli 
esempi di traduzioni di frasi dove l’uso dell’imperfetto nel prototesto non è convenzionale, si 
vede che l’aspetto sparisce senza tracce nel metatesto svedese. Il lettore non si rende conto 
della dimensione inconsueta, la dimensione extratemporale creata dall’autrice.  
 

 
209 Maxim Grigoriev: “’Det är ju carpandue!’”, Axess, nr 7, 2021. www.axess.se/artiklar/det-ar-ju-carpandue 
210 Ibid. 
211 Ginzburg 2014, p. 10 f., Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 17, Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 18.  
212 Ginzburg 2014, p. 15; Ginzburg, (trad. Munck) 1981, p. 24; Ginzburg, (trad. Hedenberg) 2021, p. 21.  
213 Johanna Hedenberg: Intervista a mezzo di posta elettronica in data 2022-01-24, appendice 12.1. 
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8. Strategie traduttologiche: Munck versus Hedenberg 
“Ogni versione, a seconda del modo in cui il traduttore decide di farsi carico di ciò che non è 
possibile trasporre direttamente nella lingua o cultura ricevente, del ‘residuo intraducibile’, 
mette in risalto alcuni aspetti e ne tace, ahimè, altri. In altre parole, ogni versione differisce 
dalle altre soprattutto per il contenuto (denotativo, ma soprattutto connotativo e stilistico) 
che il traduttore ha deciso di sacrificare in nome della comunicabilità, della ‘trasportabilità’ 
del testo in questione”.214 Questa affermazione di Osimo è un buon punto di partenza per 
fare una analisi breve delle strategie traduttologiche della Munck e la Hedenberg. Cosa 
distingue l’una dall’altra? 
Con tutta probabilità un lettore svedese oggigiorno non conosce la storia e la politica italiana 
nella misura in cui è sottointeso nella traduzione di Johanna Hedenberg. La sua strategia 
traduttologica (e quella della sua casa editrice) che non ha considerato di chiarire meglio il 
contesto – non solo storico ma anche linguistico, risulta o in una lettura senza comprensione 
di certi concetti come “irredentista”, oppure come l’importanza nella storia italiana di certe 
figure storiche - o in una lettura interrotta dalla ricerca di informazioni.   
L’apparato paratestuale con le note alla fine del libro nella edizione del 1981 della Munck 
non è molto esteso; consiste di quattro pagine. È variegato e spiega l’importanza di persone 
famose (Bissolati, Pavese,Turati ecc.), di termini (irredentista, Vandea) e concetti come la 
citazione del Cantico dei cantici. Risparmia tempo per il lettore, sebbene neanche esso dica 
nulla sull’ambiente linguistico molto particolare in cui si trovava la Ginzburg quando stava 
crescendo. Anche la Hedenberg in retrospettiva pensa che sarebbe stato utile fornire una 
lista di persone o maggiori informazioni: soprattutto sulla lingua - ma anche su certi concetti. 
Dichiara che nonostante la prefazione della Åsbrink dia una buona immagine della cultura 
italiana e della Ginzburg, sarebbe stato meglio scegliere uno scrittore con maggiore 
conoscenza della lingua e la letteratura italiana.215  
In molti esempi, entrambe le traduttrici hanno scelto di tradurre gli impliciti culturali con una 
sostituzione con un omologo locale: barbison, minestra, Monte di Pietà per esempio. 
L’impressione generale è tuttavia che la Hedenberg ha scelto una strategia che tende più 
verso l’adeguatezza e che la Munck ha lavorato per eliminare gli ostacoli per il lettore e 
creato un testo con più bassa traduzionalità che tende più verso l’accettabilità. Si possono 
guardare gli esempi Pom- pomodoro, il mezzorado e la voce di gatto.  
 
Talvolta la Hedenberg ha mostrato una tendenza a dare al metatesto un’impressione 
francese: La Vandée, boulevarder, mousse. La strategia è in linea con la presenza forte di 
quella lingua di casa Levi. Ha creato un’aggiunta che consiste di un rafforzamento dei tratti 
francofili della famiglia. 
 
Quando si tratta della traduzione di forestierismi, nessuna strategia coerente è evidente nei 
metatesti. Nell’intervista del 2021-01-24 con la Hedenberg, dichiara che in generale decide 
“caso per caso” come gestire con lingua straniera in un testo. Aggiunge che in Svezia, oggi, 
non molte persone sanno il francese. Inoltre, il francese è piuttosto simile all’italiano e deve 
essere più facile da comprendere per un lettore italiano. Menziona anche il fatto che il 
francese in quei tempi era parte naturale dell’ambiente colto a Torino. L’intervista mostra 
che la Hedenberg ha pensato molto sulla gestione dei forestierismi in Lessico famigliare, su il 

 
214 Osimo 2011, p. 80. 
215 Hedenberg 2022-01-24, appendice 12.1. 
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lettore modello ed il contesto.216 Ciò nonostante, l’impressione creata dal metatesto è un 
po’ contradittoria. Perché aiutare il lettore con la traduzione dell’espressione “eau chaude”, 
ma non con la frase in latino “nigra sum, sed formosa”? 
 
La Munck, invece, ha lasciato i forestierismi nelle lingue originali nella maggior parte dei casi. 
Può darsi che abbia ritenuto (consapevolmente o meno) che una dominante per il romanzo 
sia lo home language internazionale di questa famiglia e gli idioletti di queste persone. In tal 
caso una traduzione lascerebbe una perdita indesiderata e la strategia traduttologica della 
Munck – ma non della Hedenberg - in questo caso tende verso l’adeguatezza.   
 
L’analisi evidenzia che la traduzione della Hedenberg segue il ritmo e la struttura del 
prototesto e persino in certi casi è riuscita ad imitare la musicalità del testo originale e a 
mantenere delle allitterazioni. L’intervista conferma che l’impressione è il risultato di un 
lavoro consapevole. Qui le traduzioni differiscono notevolmente. Nell’intervista del 2021-01-
24, la Hedenberg ha spiegato che certi traduttori ritengono che si dovrebbe creare una prosa 
più “svedese” o idiomatica.217 Sembra molto probabile che il metatesto della Munck con 
frasi tagliate e una nuova struttura rispecchi quel punto di vista.    
 

9. Discussione finale 
1. Quali fattori sono alla base delle scelte traduttologiche che hanno fatto le traduttrici 

per rendere in svedese il lessico, la fraseologia e gli idioletti che servono per 

caratterizzare i personaggi del romanzo?  

Ipotesi: Il romanzo ha come argomento il modo in cui la linguacultura crea una famiglia e 
contiene linguaggio in molte forme. Un testo così denso potrebbe essere tradotto in diversi 
modi efficaci. 
L’ipotesi è che le differenze tra le due traduzioni dipenda da questo aspetto specifico del 
prototesto e anche per via della distanza cronologica tra le due traduzioni e per 
l’individualità delle traduttrici piuttosto che per strategie traduttologiche diverse.  
Lavorare con un testo che contiene dialetti comporta molte scelte per il traduttore: si 
dovrebbe tradurre con la lingua standard o con dialetti della cultura ricevente? E per quanto 
riguarda modi di dire ed espressioni particolari, idioletti dei personaggi nel romanzo: 
esistono espressioni equivalenti (ma non simili) nella cultura ricevente? Se un personaggio 
ha inventato parole o espressioni, come tradurle? Lessico famigliare contiene molto dialogo, 
anche con forme dialettali/colloquiali/substandard, e ha come un argomento il modo in cui 
la linguacultura crea una famiglia.  
Cosa significa un atteggiamento accettabile o adeguante quando si parla di idioletti e 
dialetti? È chiaro che IM e JH hanno scelto strategie diverse, ma non è facile dire quale 
strategia renda il testo il più scorrevole o rimanga più vicina al prototesto: tradurre in 
svedese standard o con un dialetto svedese, per esempio. Si può, però, supporre che un 
dialogo scritto in dialetto in svedese sia la scelta che fa rallentare il lettore e chiedersi come 
sia il testo originale. Questo significa che la strategia di JH ha l’effetto sul lettore il più vicino 
all’originale? Il lettore sa, per esempio, che Lidia Levi viene da Milano e indovina 
probabilmente che lei parla un dialetto italiano settentrionale. Ma non solo.  

 
216 Ibid. 
217 Ibid. 
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Un dialogo in dialetto trasporta anche l’informazione che il parlante si esprime in modo 
provinciale/regionale – non standard. Questa informazione raggiunge il lettore svedese con 
l’uso di un dialetto nella traduzione. Comunque, lo fa al costo di un effetto goffo e 
possibilmente rende la lettura difficile da comprendere per alcune persone. In Italia, i dialetti 
regionali sono presenti sempre e dappertutto e differiscono spesso considerevolmente 
dall’italiano standard. Non è il caso della Svezia. Non si vede quasi mai dialetto scritto in 
romanzi svedesi. In Italia l’uso di dialetti in romanzi è comune; in libri scritti da autori come 
Andrea Camilleri, Silvia Avallone, Elena Ferrante o Stefania Auci, per esempio.  
Una soluzione a metà strada potrebbe essere tradurre in svedese con l’uso di linguaggio 
colloquiale non regionale, in linea con la strategia usata dalla Munck (e lodata da Cecilia 
Schwartz in Svenskt översättarlexikon) - quando non semplicemente traduce anche il dialogo 
in dialetto italiano in svedese standard e rende il dialetto nel prototesto invisibile.  
Un problema particolare per la Hedenberg è stata la gestione della parola “negro”. Il fatto 
che la sua traduzione della parola (“grobian”) abbia suscitato dibattito sui giornali mostra 
che il vocabolo è quasi un tabù in Svezia oggi. La Hedenberg ha dichiarato che nel suo lavoro 
come traduttrice si sforza di rispecchiare il prototesto, di mostrare rispetto al testo originale. 
In questo caso non è stato possibile rispecchiare il testo originale e la Hedenberg è stata 
costretta a trovare soluzioni alternative contro la sua convinzione. I valori connotativi di 
quella parola sono più negativi, secondo la sua casa editrice. Chissà come sarà la situazione 
quando sarà ora di una nuova traduzione in svedese di Lessico famigliare? 
Nel prototesto la Ginzburg ha fatto capire che per lei è stato molto, molto importante 
rendere in modo esatto le espressioni, le parole, i modi di dire – cioè l’idioletto, l’aura 
espressiva – dei personaggi. Ha utilizzato formulazioni come “fufignezzi erano, per mio 
padre”, “nel linguaggio di mia madre”, “diceva sempre mia nonna, intendendo dire che”. La 
lingua parlata in casa è lo home language della famiglia Levi ed esprime la sua visione del 
mondo che la scrittrice ha voluto immortalare.  
 
Per ricreare l’aura espressiva, l’idioletto, dei personaggi è necessario di ripetere esattamente 
le loro espressioni tipiche. Nessuna delle traduttrici ha seguito quel principio senza 
deviazioni. La Munck ha tradotto la parola “demente” che usa il padre sempre parlando della 
Natalina con “tossan”, “den där galna” e “den galna människan”, mentre la Hedenberg ha 
scelto le espressioni “den där galna”, “den vansinniga” e “tokig”, per esempio. Se il lettore 
del metatesto non incontra campi lessicali caratteristici e un’aura espressiva tipica dei 
personaggi, la funzione della lingua di identificare le persone, presente nel prototesto, viene 
indebolita. Comunque, in entrambi metatesti si parla di eccezioni e non di regola. 
 
All’aura espressiva di un personaggio appartiene anche il lessico caratteristico. Con il 
campione di esempi di idioletto, è stato dimostrato che le traduttrici hanno avuto strategie 
diverse per la gestione di certe parole antiquate, spesso dialettali - ma insolite. La Munck ha 
tradotto in svedese standard mentre la Hedenberg si è sforzata di trovare espressioni che 
appartengano alla lingua svedese ma che siano obsolete e che possano riprodurre anche 
l’effetto comico. Perché?  
 
È probabile che le soluzioni diverse siano risultati di analisi diversi del romanzo, e che le 
traduttrici hanno avuto in mente sottodominanti e lettore modello differenti. Si può 
presumere che la Munck abbia immaginato un lettore che non ha voluto rallentare per 
riflettere sul periodo in cui il romanzo fu scritto. Quindi, non è stato necessario trovare frasi 
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che rispecchiano quelle connotazioni. La strategia della Hedenberg, invece, suggerisce che 
ha individuato l’asse diacronico come una sottodominante importante per il suo lettore 
modello.  
 
Anche i realia appartengono talvolta all’idioletto. Nella famiglia Levi, c’era una frase che 
sempre diceva la nonna e che è rimasta famosa e che sempre usavano ripetere: “voi fate 
bordello di tutto”. Poiché la Ginzburg sottolinea che la famiglia sempre ripeteva la frase e 
spiega che cosa la nonna intendeva dire con l’espressione, deve essere importante tradurre 
quella formulazione con una formulazione uguale ogni volta che è presente anche nel 
metatesto. La Munck ha trovato un’espressione simile al testo originale ma inefficace in 
svedese – comunque, la ripete quasi alla lettera in modo simile al prototesto (ni gör bordell 
av allting). La Hedenberg, invece, varia l’espressione. Qui sorge un piccolo residuo che 
consiste nella funziona della frase ripetuta per unire e caratterizzare la famiglia Levi. 
 
Tutto sommato si può dire che sì, il prototesto è una vera sfida per un traduttore e le 
differenze tra i metatesti della Munck e la Hedenberg non dipendono solo dalla distanza 
cronologica (quaranta anni) e dall’individualità delle traduttrici. Ci sono delle espressioni che 
non hanno equivalenze ovvie in svedese come “la Frances ‘sapeva più fare’”, “fare il 
teatrino”, “se ne infischiava”, “lo stregone”, “cagna” o “il Barbison”. Possono essere tradotti 
in svedese in molti modi diversi, anche con il medesimo tipo di strategia.   
 
Si può anche constatare che certe differenze sono certamente un risultato della distanza in 
tempo e spazio. Il trattamento della parola “negro”, per esempio. L’individualità della 
traduttrice ha influenzato la traduzione degli idioletti.  
 
 

2. Ci sono delle strategie traduttologiche individuabili nei metatesti per quanto riguarda 

i realia italiani culturospecifici ed i forestierismi? Ci sono altri aspetti o differenze 

evidenti tra i metatesti? Se sì – quali potrebbero essere le ragioni? 

Ipotesi: la Munck rende i realia con strategie più accettabili per il lettore ed è stata costretta 
a spiegare maggiormente il contesto italiano; i forestierismi in francese sono stati trattati in 
modo che dipende dal lettore modello della traduttrice o da che peso si è dato allo home 
language e all’ambiente colto della famiglia Levi; la struttura del prototesto viene 
rispecchiata se la traduttrice mostra un atteggiamento tendente all’adeguatezza.  
A causa del suo lavoro precedente, ci sono motivi di presumere che la Munck mostrerà un 
atteggiamento più libero rispetto al testo originale. Per quanto riguarda la Hedenberg, ci 
sono motivi di presumere che mostrerà un atteggiamento più filologico e una voglia di stare 
vicino al testo originale. Si può presumere che ci saranno più traduzioni inefficaci nel testo 
della Munck, scritto prima di internet e della facilità di accesso a informazioni accessorie. 
L’effetto ginzburgiano dell’imperfetto scompare, non è stato possibile trovare strategie 
traduttologiche per esprimerlo.  
 
Non c’è da stupirsi che l’ipotesi sia stata confermata nel caso del bisogno più grande di un 
apparato paratestuale in un testo che ha più quarant’anni. Comunque, malgrado l’arrivo di 
internet, l’analisi ha mostrato che anche oggi sarà utile aiutare il lettore di Lessico famigliare 
in quel modo. Il romanzo è pieno di contesto sottointeso, nomi storici, cose, eventi 
menzionati ma non spiegati. Per quanto concerne i realia culturospecifici, la Munck più 
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spesso (ma non sempre) della Hedenberg ha scelto una strategia che ha reso invisibile la 
cultura italiana, con tendenza di accettabilità (“Pom”, “mezzoradon”, “kattröst”, 
“merceriserat”). La Hedenberg sembra di voler guardare l’elemento culturospecifico ma a 
volte ha aggiunto una sfumatura francese (“la Vandée”, “mousse”, “boulevarder”).  
Quando si tratta di tradurre forestierismi in francese, nessuna strategia chiara è coerente 
risulta evidente nelle traduzioni. Comunque, la Munck ha mantenuto la lingua originale nella 
maggior parte dei casi. Forse la ragione sta nel fatto che abbia ritenuto (consapevolmente o 
meno) che una dominante per il romanzo è lo home language internazionale di questa 
famiglia e gli idioletti di queste persone. L’ipotesi che la Munck abbia tradotto in modo più 
libero non è stata confermata quando si parla specificamente dei forestierismi.  
 
La Munck ha anche mostrato una voglia di aiutare il lettore con informazione supplementari 
(vedi l’esempio con la frase in latino) – cioè una tendenza a metà strada tra adeguatezza ed 
accettabilità.  
 
Il trattamento dei forestierismi della Hedenberg dà un’impressione più contradittoria. In 
alcuni casi ha tradotto espressioni italiane in un modo che suggerisce un’atmosfera francese 
che non c’è nel prototesto: “La Vandée”, “boulevarder”, “mousse”; ma non sempre. 
L’espressione “sapeva più faire” ha tradotto con “kunde sina saker”, invece di usare 
l’espressione comune francese che rispecchierebbe meglio la lingua della famiglia Levi. 
Inoltre, ha tradotto certe espressioni francesi in svedese, ma non ha tradotto una frase in 
latino.  
 
Tuttavia, il metatesto della Hedenberg dà l’impressione che la traduttrice pensasse che fosse 
meglio per il lettore capire tutto, piuttosto che rispecchiare accuratamente l’intera 
l’atmosfera colta - ma difficile da capire - di una famiglia che facilmente mescolava parole ed 
espressioni straniere con la sua lingua madre. In altre parole – un atteggiamento tendente 
verso accettabilità con elementi di adeguatezza.  Questa impressione è stata confermata 
dall’intervista con la Hedenberg218. 
 
L’ipotesi che il lettore modello scelto dalla traduttrice abbia influenzato la strategia 
traduttologica nel caso dei forestierismi è anche stato confermato dalla stessa intervista con 
la Hedenberg, in cui ha dichiarato che ha riflettuto sulla conoscenza bassa del francese in 
generale in Svezia oggi. Anche pensieri sull’ambiente colto della famiglia Levi hanno 
influenzato il suo lavoro. In altre parole, ha considerato l’ambiente borghese come una 
dominante del testo, ma è stata limitata dalla conoscenza bassa del francese presso il suo 
lettore modello svedese.  
  
La Hedenberg nel suo metatesto è stata sensibile al ritmo del prototesto, ma anche alla 
musicalità, al suono di certe parole o combinazioni di parole (sbrodeghezzi - slabber, 
scivolare e sgusciare via - smyga och smita, fufignezzi - fuffens). Questa strategia mostra 
rispetto per il prototesto e una volontà di adeguatezza – proprio come è stato supposto 
nell’ipotesi iniziale. Un atteggiamento simile, di essere vicino all’originale, ha influenzato la 
scelta di tradurre “Pom” /” Pomodoro”. Un po’ contradittoria sembra quindi la scelta di 
tradurre “il Barbison” invece di spiegare l’umorismo con una nota a piè di pagina. 

 
218 Hedenberg 2021-01-24, appendice 12.1. 
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L’impressione in generale è che il metatesto della Hedenberg segue molto da vicino il 
prototesto in molti aspetti ma particolarmente per quanto riguarda ritmo e struttura. 
Per quanto riguarda le differenze grammaticali tra lo svedese e l’italiano e più precisamente 
le forme verbali che non esistono o sono usate in svedese, non è stato possibile di 
individuare strategie traduttologiche esplicite e coerenti. In modo più generale si può 
solamente constatare che ci sorge un residuo nel metatesto, particolarmente quando 
l’autrice non ha seguito le regole grammaticali italiane per ottenere un effetto speciale. 
Quell’effetto scompare nel metatesto.  
 
Insomma – i due aspetti dell’ipotesi sono stati confermati nel riguardo all’atteggiamento 
generale delle traduttrici con l’eccezione dei forestierismi - e l’analisi ha mostrato che anche 
traduzioni in svedese moderne del Lessico famigliare, nell’era di internet, trarrebbero 
beneficio da un’attenta contestualizzazione.  
 

3. Quali dominanti sarebbero possibile individuare nelle traduzioni rispetto al 
prototesto - e nella seconda traduzione rispetto alla prima?  
 
Ipotesi: Il dominante più importante sarà la stessa dell’originale: che la lingua parlata 
in una famiglia crea il legame che unisce la famiglia - ma che le sottodominanti delle 
traduzioni differiscono. Il testo è così aperto per interpretazioni, contiene molti temi 
importanti ed è un’opera d’arte letteraria Si potrebbe immaginare che le traduttrici 
abbiano scelto di dare priorità ad aspetti diversi. 

 
Si scopre spesso che le traduttrici hanno cercato di rispecchiare l’aspetto polifonico del 
romanzo, le voci ricorrenti, le espressioni ripetute e le aure espressive dei personaggi. Non 
sempre in modo inequivocabilmente efficace, ma si vede che l’ambizione c’è. In altre parole, 
come anticipato: il tema centrale e la dominante più forte è la lingua in famiglia – nella 
edizione italiana ed in entrambe le versioni svedese. Ne consegue anche che viene imitato il 
processo “proustiano” attraverso il quale un mondo interiore, scene, la vita passata – 
vengono portati in vita con l’aiuto di certe frasi o parole chiave. 
 
Un romanzo non solo consiste nella storia che viene raccontata, consiste anche di tutti i 
tentativi che sono presenti o meno per aiutare il lettore a meglio capire il suo contesto: 
note, pre- o postfazione eccetera. L’edizione italiana di Lessico famigliare mostra che una 
dominante per il lettore italiano senza dubbio è tutto il contesto storico-culturale del 
romanzo, ma anche il contesto personale della scrittrice – Natalia Ginzburg. Le edizioni 
svedesi mostrano il contrario – il contesto è stato considerato interessante solo in modo 
molto generale o almeno superficiale, nonostante la prefazione della Åsberg (quattro 
pagine) o la postfazione con note della edizione del 1981 (quattro pagine).  
 
Non è possibile parlare della città di Roma durante l’occupazione tedesca negli anni 
Quaranta senza evocare connotazioni che per un lettore italiano o un conoscitore della 
cultura italiana fanno pensare a scene storiche drammatiche, tragiche, ed al caos che ha 
preceduto la formazione della repubblica italiana. In quel periodo nasce anche il 
neorealismo, movimento culturale nella storia del cinema italiano. Sembra che due capo 
lavori del film neorealista siano particolarmente presenti nel romanzo: “Ladri di biciclette” 
(in cui il Monte di Pietà ha un ruolo simbolico) e “Roma, città aperta” (in cui personaggi 
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vengono torturati e fucilati per essere coinvolti con il movimento della Resistenza -giusto 
come accade a Leone Ginzburg).  
 
Questo è solo un esempio – il libro è pieno di ambientazione anche culturale 
importantissima per lo sviluppo della cultura italiana – una dominante o sottodominante per 
il lettore modello italiano: la casa editrice Einaudi, la famiglia Olivetti, politici con grande 
influenza come Benedetto Croce, eccetera. Le pre- e postfazioni dettagliate della edizione 
italiana la più recente confermano quanto affermato  
 
Una dominante per il lettore italiano sarà anche la vita borghese colta in una città 
settentrionale in quegli anni. La Ginzburg riproduce lo home language e mescola l’italiano 
con espressioni e parole straniere e commenta che suo padre chiamava stupido chi “non 
sapeva le lingue straniere”. Nel prototesto ci sono delle citazioni in francese e anche una in 
latino – tutti senza traduzioni in italiano. L’analisi del campione di esempi ha mostrato che le 
traduttrici mancano di strategie esplicite e coerenti per la gestione dei forestierismi. Il 
risultato è che il lettore perde un po’ l’atmosfera internazionale della famiglia. Non sembra 
che quella atmosfera, quello home language, sia stato considerato una dominante fortissima 
durante il lavoro per tradurre il testo. Non è raro che l’espressione francese sia stata 
tradotta in svedese, e il fatto che la famiglia quotidianamente usasse espressioni in un'altra 
lingua risulta meno evidente rispetto al prototesto (vedi “un tailleur”, “tub”, “chalêt”). 
Tuttavia, la Munck spesso ha mantenuto la lingua originale. Questo indica che la abbia 
pensato una dominante più importante rispetto alla Hedenberg.  
 
Nel metatesto della Munck, la struttura, il ritmo e la musicalità del prototesto non sono stati 
imitati – a differenza del metatesto della Hedenberg in cui tutti questi elementi sono più o 
meno visibili. Questo indica sottodominanti diverse.    
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10. Commento conclusivo 
Poiché per questo elaborato è stato scelto con criteri qualitativi un campione di esempi e 
non il testo intero, o un campione di natura quantitativa, non si può parlare di un risultato 
conclusivo dell’analisi, ma di tendenze o indicazioni. Una via per approfondire il confronto 
tra le due traduzioni svedesi di Lessico famigliare sarebbe di concentrare un’analisi su un 
unico argomento o fenomeno tra quelli qui discussi e di paragonare i testi nella loro 
interezza.  
Il confronto tra i due metatesti ha ribadito il fatto che ogni testo è rivolto a un lettore e che il 
lettore modello di una traduzione non è il medesimo del prototesto – e che ogni traduttore 
viene influenzato dalla sua visione del lettore modello.  
Ci sono sempre delle distanze da colmare per un traduttore: il parametro diacronico, il 
parametro diatopico e delle linguaculture, per fare alcuni esempi. Poiché tradurre un testo 
da una lingua ad un'altra significa anche una mediazione culturale, per un traduttore 
svedese forse sarebbe interessante e potenzialmente di aiuto di vedere soluzioni adottate in 
aldtre lingue germaniche come l’inglese. Come gli esempi dei trattamenti delle parole 
“negro” e “cagna” in questo caso hanno suggerito, un confronto con altre lingue può servire 
ad approfondire l’analisi e talvolta a indicare soluzioni diverse.      
Confrontare due traduzioni di un romanzo che ha come argomento principale “la lingua” è 
stato particolarmente interessante e ha ribadito la veridicità della affermazione che tradurre 
è un atto creativo e che il traduttore sempre investe sé stesso nel metatesto – più o meno 
visibilmente. Ha anche evidenziato la necessità di fare nuove traduzioni che siano in effetti 
nuove interpretazioni, nuovi occhiali culturali che non di rado mettono a nudo i tabù dei 
tempi e la tendenza astorica applicarli ad altri.    
Anche l’atteggiamento del traduttore verso adeguatezza o accettabilità appartiene 
all’implicito culturale di un contesto e di una persona. Può darsi che le tendenze diverse che 
compaiono nelle traduzioni della Munck e della Hedenberg siano in parte dovute al passare 
del tempo, ma risulta evidente, anche dalla trattazione proposta in questo lavoro, la 
presenza anche di altri fattori indipendenti dalla distanza cronologica nel determinare le 
differenze osservate.  
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12. APPENDICE: intervista via mail a Johanna Hedenberg 
 

12.1 Domande 2022-01-24 

 
Imperfetto 

- En aspekt som du möter i ditt arbete är svenskans avsaknad av förmågan att med olika 

verbformer uttrycka repetitiv/pågående handling och punktmässig, enstaka händelse. Det 

talas ibland om hur Ginzburg använt imperfetto om mycket som händer i barndomen, att det 

ger intryck av ett barn som fantiserar (io facevo il padre e tu la madre…). Har du tänkt mycket 

på den dimensionen av texten, om/hur den går att förmedla till en svensk läsare på något 

vis? Skapade den problem? Hur kan man som översättare till svenska hantera frågan? 

Dialekt 
- Hur resonerade du när du skulle översätta dialoger på dialekt av modern Livia Levis 

milanesiska släktingar? (Il Barbison, la nonna Pina, la nonna Dolcetta t.ex)  

- Vilka svenska dialekter har du inspirerats av? (jag gissar på östgötska?) 

- Ville du framhäva, uttrycka eller signalera något särskilt när det gäller de personer som talar 

dialekt i romanen; geografisk härkomst? Utbildning? Annat? 

- Ordet ”slabbrar” är uttrycksfullt och jag upplever det som lite av samma art som 

”sbrodeghezzi” – hur fann du det? 

- Har du reflekterat över att här finns en viss ljudmässig överensstämmighet  

- I den engelska översättningen från 1997 har Judith Woolf även använt brittiska dialekter. Har 

det inspirerat dig, eller läste du ingen annan översättning parallellt/under ditt arbete som du 

kunde jämföra eller förhålla dig till? 

- Har du läst Ingalisa Muncks svenska version från 1981 nu eller tidigare? Tankar om den i så 

fall? 

- Knävelborre eller Skäggman (Munck): hur resonerade du när du att ersätta/översätta ”il 

Barbison”? Det måste ha varit svårt? 

Paratexter, förord/efterord/kontextualisering - ordet ”neger” och debatten 
- Är du nöjd med förordet, kontexualiseringen av texten som hjälp till den svenske läsaren 

eller hade du velat tillägga något som ev. hjälp till läsaren att förstå romanen i sitt kulturella, 

tidsmässiga sammanhang? Den italienska utgåvan innehåller t.ex. ett resonemang i förordet 

om faderns/moderns dialekter och även idiolekter  

- Hade man kunnat tänka sig att översätta det italienska förordet av Cesare Segre från 2010, 

eller tycker du inte att det hade tillfört så mycket för en svensk läsare? 

- Jag har hittat två anglosaxiska forskare som föreslår användning av yiddish när det gäller det 

laddade n-ordet: ”zhlob” skulle det då bli. Vad tycker du om det förslaget? 

Franska 
- Du väljer ibland att översätta franska begrepp, table d’hôte, chalêt, Poseur – men inte t.ex. 

titeln eller meningen ur boken av Proust: Alla recherche du temps perdu; la petite phrase, 

dock översätter du Verlaine: Sång om hösten”. Är det tvivel på franska-kunskaper i dagens 

Sverige som styrt? 
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- Marios fåtaliga repliker på franska översätter du inte alls? 

Annat 
- Du valde att inte översätta Pom/pomodoro utan kompletterade med förklaring istället för att 

översätta Tom/tomat (Munck). Hur gick dina tankar bakom den strategin?  

- Hade du önskat tillägga en lista över ord, namn och begrepp i boken som i översättningen 

från 1981 eller tycker du att berättelsen klarar sig bra/bättre utan? 

- Textmassan i originalet är tät, vilket du har behållit men Ingalisa Munck ändrade i sin 

översättning från 1981. Hon gjorde nya styckeindelningar och intrycket är luftigare, mera 

lättillgängligt. Var det viktigt för dig att återge originalets läsbarhet/uttryck? 

- Jag upplever det som att du försökt fånga originalets rytm, känslan av ett flöde, genom att 

behålla de långa meningarna som inte är typiska för svensk prosa men som ligger nära 

originalet. De gör texten mer svårläslig, dock. Stämmer det? Hur gick dina tankar? 

- Du speglar ibland allitterationer som finns i originalet: smyga och smita, bullrigt brummande 

(rumoroso ronzio) osv – jag tänker att det är avsiktligt? 

- Förutom ”n-ordet”, minns du om där var där något moment i boken som du upplevde som 

särskilt besvärligt att hitta rätt översättning till svenska för, där du kände att originalets 

mening riskerade försvinna? 

- Ingalisa Munck och du har översatt ordet ”nonno/a” och ”zio/a” olika och jag tyckte också 

som läsare av den italienska texten att det var svårt att veta vad som var rätt. Hur lyckades 

du hålla rätt på alla släktskap? 

- Annan tanke eller kommentar, svårighet kring arbetet med denna roman eller annat du vill 

berätta om? 
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12.2 Risposte 2022-01-24 
 
Svar på frågorna om nyöversättningen av Familjelexikon 
En inledande kommentar: Ingalisa Muncks översättning lyckades jag tyvärr inte få tag i 
antikvariskt. Jag lånade hem den från bibliotek under arbetet men har den alltså inte hemma 
och har inte kunnat titta i den nu, vilket förstås hade varit bra. Om vi diskuterar vidare eller 
jag ska komplettera svaren på något sätt kan jag eventuellt låna den igen eller ta fram den på 
Kungliga biblioteket. 

Imperfetto  
Jag har faktiskt inte arbetat så mycket specifikt med den aspekten och inte upplevt den som 
ett direkt problem. Som du skriver är det ju en strukturell skillnad som man i mindre eller 
större utsträckning stöter på i all översättning från romanska språk till svenska och jag tycker 
att det brukar lösa sig ganska naturligt, t.ex. genom att man ibland lägger in ett ”brukade” + 
infinitiv. Överhuvudtaget låg textens svårigheter inte så mycket i grammatik och syntax som i 
ordförrådet. Som jag återkommer till uppfattade dock jag rytmen som mycket viktig. 
Visserligen försöker jag alltid tänka på rytmen i en text, men här lade jag ner extra mycket tid 
och möda på den. Och det är möjligt att verben, beskrivningen av förfluten tid, har spelat in i 
rytmen, men i så fall har jag arbetat mer intuitivt med det, utan någon speciell strategi. 

Dialekt 
Min allmänna inställning till dialekt är att det är väldigt svårt, nästan omöjligt att återge på ett 
riktigt bra sätt, och personligen är jag glad om jag slipper göra det. Samtidigt tycker jag inte 
att det är tillfredsställande att bara negligera dialektinslag och översätta neutralt som en del 
gör, jag anser att man bör försöka markera dem på något sätt. Jag har inte tittat på Judith 
Woolfs översättning, så jag kan inte uttala mig om den. Att använda befintliga dialekter kan 
kanske fungera i dramatik, och det finns kongeniala lösningar, som när översättaren Nils-Börje 
Storbom valde en specifik finlandssvensk dialekt för den finska i översättningen av Väinö 
Linnas s.k. polstjärnetrilogi – men det är ju ett specialfall eftersom svenskan är ett levande 
språk i Finland. Annars ser jag nackdelar med att använda befintliga, tydligt igenkännbara 
dialekter. Precis som anakronismer innebär att saker blir historiskt malplacerade, blir det 
geografiskt malplacerat om läsarna får associationer till vissa trakter eller regionala särdrag i 
det egna landet.  
Jag har (precis som i andra böcker med dialektinslag som jag översatt, t.ex. några texter av 
Italo Calvino och Donatella Di Pietrantonios roman “Den återlämnade flickan”; Ferrantes 
Neapelkvartett innehåller ju däremot tvärtemot vad många tror knappt någon dialekt alls) 
snarast försökt antyda dialekt genom vissa regionala, ålderdomliga och/eller talspråkliga 
markörer. Därmed kan jag inte säga att jag inspireras av någon särskild svensk dialekt. Min 
intention är inte heller att konstruera en eller flera ”dialektmallar”, utan att använda sådant 
som förekommer i rätt många dialekter, som öppna vokaler, sammandragningar av stavelser, 
konsonantförändringar etc. Och att utifrån orden och meningarna i originalet försöka se vad 
som fungerar, hur jag kan förändra ”standardöversättningen” i varje enskilt fall. 
Enligt vad jag har fått fram finns det ord och fraser med ursprung både i Milano och mer 
allmänt i Lombardiet, i Veneto och Trieste. Men jag har alltså inte systematiskt använt drag 
för att skilja de olika dialekterna från varandra. Om dialekt hade använts mer genomgående 
hade jag antagligen behövt göra det – men å andra sidan vet jag inte om jag hade tackat ja till 
att översätta en bok som till stor del består av dialekt, jag uppfattar det som alltför svårt. Och 
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det är väl av förklarliga skäl inte heller så vanligt, författare som använder mycket dialekt 
utestänger ju rätt många originalläsare, åtminstone i ett land som Italien där dialekterna är så 
särspräglade. Att ”dialektfärga” ett språk utan att det blir alltför konstigt är en balansgång, 
och därför blir nog ofta dialektdimensionen nedtonad i en översättning. Det har den helt klart 
blivit här, och vissa fraser är också mer nedtonade nu än i de tidigare versionerna. Jag kan 
tyvärr inte rekonstruera hela processen, men jag tror att jag både ändrade vissa saker innan 
jag levererade till redaktören och sen ändrade något mer efter våra diskussioner. Till exempel 
funderade jag över om jag kunde göra något med personliga pronomen för att återge ”ti e mi” 
som används på ett par ställen, men till slut blev det ändå “du och jag”. 
Så på din fråga om jag vill signalera något särskilt, utbildning eller annat, kan jag nog bara svara 
att jag vill ge en vag dialektkänsla, markera skillnad från standardspråket. Effekten blir inte 
exakt densamma som för läsaren av originalet, och det är möjligt att de svenska 
dialektmarkörerna blir lite mer ”bonniga”. Men jag såg ingen annan framkomlig väg, och jag 
skulle ändå gissa att flera av fraserna låter rätt exotiska eller ganska udda även för italienare 
som inte är väl bekanta med dialekterna.  
Jag har ju nämnt några dialektmarkörer som jag tycker är användbara, och som konkreta 
exempel kan jag ta Knävelborrens och hans frus repliker på s. 24 i översättningen. Där har jag 
valt ”[äter] opp i mörrn” i stället för “upp i morgon”, alltså bytt vokaler och dragit ihop det 
sista ordet. På s. 26 har jag ändrat substantivändelsen och låtit ett n försvinna i ”tännera” och 
”brillera” för ”tänderna” och ”brillorna” (som jag också valt i stället för det mer samtida och 
standardpräglade ”glasögon”). Och i meningen om dessa glasögon/brillor har jag använt en 
konsonantförändring som säkert finns i flera dialekter men som jag själv känner från 
dalsländska (som min pappa och en del släkt på hans sida pratade): att l blir r eller närmast 
försvinner. Det vill säga att ”fult” blir ”furt” eller att ”Är du galen?” blir ”Är du ga’rn?” ”Gart” 
betyder här alltså ”galet”. Det är möjligt att inte alla läsare uppfattar det, men jag tycker inte 
att det gör så mycket i så fall, det väsentliga är att det ger en känsla av något negativt och en 
dialektprägel. 
När det gäller Barbison betyder det enligt den information jag fått fram inte skägg utan 
mustasch(er). Och då valde jag helt enkelt ett lite mer udda ord för det. 
”Sbrodeghezzi” är nog det enskilda ord som jag ägnat mest tid åt att hitta en bra motsvarighet 
till, jag prövade flera alternativ och ändrade fram och tillbaka utan att bli nöjd. Det är ett av 
de ord som oftast verkar komma upp när italienska läsare relaterar till Lessico famigliare, ett 
ord man minns för att det låter roligt och speciellt. Det kommer ju också direkt i bokens 
inledning, där det är viktigt att sätta tonen, och sen återkommer det ett par gånger som 
faderns föraktfulla omdöme om vissa konstnärers tavlor och behöver fungera där också. 
”Sölande” och ”slabbande” är väl mest naturligt men alltför neutralt, och efter flera vändor 
och även diskussioner med redaktören föll jag alltså för ”slabber” (det är ju mest substantivet 
jag använder, verbet förekommer bara en gång). Det betyder egentligen närmast ”pladder” 
(det finns t.ex. i SAOB), men i och med kopplingen till ”slabbande” tycker jag ändå att det 
fungerar. Jag ville också gärna ha ett ord med r, och jag blev mycket glad när en recensent, 
Hanna Nordenhök i Expressen, nämnde just det ordet och också beskrev språket i 
översättningen som ”smattrande” och lade fokus på ljud och rytm – det tyckte jag var det 
mest träffsäkra och finaste omdöme jag kunde få. 

Paratexter, förord/efterord/kontextualisering - ordet ”neger” och debatten 
Jag tycker att Elisabeth Åsbrinks förord är bra – det ger en god bild av Natalia Ginzburgs person 
och författarskap och den historiska kontexten – men också att det hade varit värdefullt att 
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ha med något mer om språket. Tror dock att det hade varit svårt att använda en rak och 
obearbetad översättning av Cesare Segris förord. I Italien har man ju en lite annan, mer 
akademisk tradition, med ofta både långa förord och efterord till klassiker (i den utgåva av 
originalet som jag har finns också en ”Cronistoria” av Domenico Scarpa på över trettio sidor). 
Det skulle antagligen bli för tungt för en svensk publik. Å andra sidan är det tråkigt att man i 
Sverige är så rädd för allt som skulle kunna uppfattas som torrt eller ge lite motstånd. Man 
hade med fördel kunnat välja en förordsförfattare som var speciellt insatt i italienska språket 
och litteraturen, i stället för att som nu en känd svensk författare (om än med koppling till och 
god kännedom om judisk historia och kultur) och den internationellt kända författaren Rachel 
Cusk för förordet till Små dygder. 
Dessutom hade det ju varit möjligt att ta upp de s.k. n-orden i förordet ifall de hade använts. 
Det finns förresten en sorts koppling mellan förordet och n-ordsfrågan. Jag hade inte fått 
någon information alls om förord, utan fick veta att Elisabeth Åsbrink skulle skriva det när jag 
höll på med min slutredigering före leverans till redaktören. Då hade hon sett att ”negro” 
förekom i den senaste engelska översättningen och undrade hur vi skulle göra i den svenska 
översättningen, för om vi gjorde på samma sätt skulle hon få problem, som hon uttryckte det. 
Det förmedlades till mig via förlaget som hon vänt sig till, jag hade aldrig någon direktkontakt 
med henne. Men det var så min diskussion med förlaget initierades. Det fanns visserligen en 
viss tidsmarginal för min deadline, men deadline för förordet låg tidigare och jag kände därför 
en ganska stark press att försöka hitta en lösning snabbt. Det blev också lite som att jag var 
tvungen att anpassa mig till förordsförfattaren lika mycket som till förlaget, vilket kändes 
märkligt. Även om diskussionen med förlaget inte hade skett då, utan senare, skulle deras 
inställning förstås ha varit densamma och det hade säkert slutat på samma sätt, men jag 
upplevde alltihop som ganska olustigt. Och det bidrog kanske till att jag ville skriva artiklarna 
sen, att jag på något sätt ville ”försvara” det jag hade tänkt och tyckt och det jag upplevt som 
ett ingrepp i mitt arbete. 
Förslaget på jiddischordet ”zhlob” är intressant, det har jag inte sett. Jag tycker dock att det 
finns två problem med det. Dels språkhistoriskt: ”negrigura” och den annorlunda 
användningen av ”negro” kommer enligt vad jag har förstått inte från jiddisch utan från 
ladino/sefardisk spanska. Dels och framför allt för att det är ett ord som man får anta att de 
flesta läsare inte är bekanta med sedan tidigare. Ett av argumenten för att använda ”neger” 
och ”negerfasoner” är ju att det ska få samma effekt som på italienska läsare, som nog ofta 
inte känner till den judiska kopplingen  

Franska 
När det gäller ord, fraser, hela meningar eller stycken på andra språk i en text tycker jag att 
man behöver göra avvägningar från fall till fall. Som du gissar tycker jag inte att man kan utgå 
ifrån att så många svenska läsare behärskar franska i dag som tidigare, t.ex. när boken skrevs. 
Samtidigt tycker jag i princip att man ska ligga så nära originalet man kan utan att det blir 
oidiomatiskt eller konstigt, och om något är svårt eller obegripligt för många läsare av 
originalet är det rimligt att det är det även för läsarna av översättningen. Jag tror inte att alla 
moderna italienska läsare förstår franska väl, men språket ligger trots allt närmare italienskan. 
Och i den miljö som skildras var franskan ett rätt naturligt inslag, åtminstone i bildade kretsar, 
Turin och trakterna runtomkring ligger ju helt nära franska gränsen och det framgår att de 
t.ex. brukade åka skidor i Frankrike. Jag har försökt uppnå balans genom att översätta vissa 
saker och låta andra stå. När det gäller originaltiteln till På spaning efter den tid som flytt 
funderade jag en del och diskuterade med redaktören. Å ena sidan kändes det lite dumt, på 
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gränsen till snobbigt, att använda den franska titeln när verket är översatt till svenska och ett 
av litteraturhistoriens mest kända. Men det finns en viktig poäng med att behålla den – det är 
ett sätt att visa att det just är det franska originalet de läser, som ju inte är så gammalt då och 
som Natalia Ginzburg senare kommer att översätta. Det är en översättargärning hon är känd 
för, och den nämns även i förbigående senare i boken, när modern frågar: ”När kommer din 
Proustöversättning ut?” (s. 205). På samma sätt tycker jag att ”la petite phrase” fungerar som 
en markör eller påminnelse om att de läser på franska, och det är också en kort fras som inte 
kräver så mycket språkkunskaper. Men sen har jag alltså gjort lite olika från fall till fall för att 
uppnå balans, och översatt andra titlar eller enstaka ord. När det handlar om Mario 
understryks det ju hela tiden att han ”har blivit så fransk”. Det hade i mina ögon blivit konstigt 
att t.ex. skriva att byborna bjöd hem honom ”för att dricka vitt vin” när det står ”le vin blanc” 
på franska och inom citattecken i originalet.  

Smeknamnet Pom  
Jag har som sagt inte tillgång till Muncks översättning nu, och jag minns visserligen att hon 
hade översatt Pom med Tom, men jag minns inte exakt hur formuleringen med tomat såg ut. 
Jag har för mig att jag funderade lite på samma lösning innan jag sett att Munck använde den. 
Man kan förstås tycka att det är kongenialt att det går att göra ett smeknamn också av det 
svenska ordet, men jag valde ändå att använda originalnamnet, eftersom det är en utpräglat 
självbiografisk bok där nästan alla namn är autentiska. (I författarens förord låter det som om 
alla är det, men familjen Lopez och ett par till är faktiskt utbytta). Fadern Giuseppe Levi är en 
verklig person som på sin tid hade en framstående ställning i Italien, och då tycker jag att det 
blir märkligt att hitta på ett annat namn åt honom. Nackdelen är förstås att jag då behöver ta 
med det italienska ordet, men jag tycker att det är ett relativt litet ingrepp – och det förklaras 
också i originalet att Pom kommer från ”pomodoro”; jag skulle nog inte ha lagt in en förklaring 
som innebar en utvikning/ett tillägg. 

Behovet av en lista över ord och begrepp, personförteckning eller liknande 
Jag tänkte inte så mycket på detta under arbetets gång, kanske för att jag var så ”inne” i boken 
och främst strävade efter att alla biografiska, litterära och andra referenser skulle bli rätt 
återgivna – det krävdes mycket research – och i möjligaste mån självförklarande. Jag 
uppfattade det nog inte heller som så många gestalter att hålla reda på, den innersta 
familjekretsen är trots allt rätt begränsad, men det kan ha berott på att jag jämförde med 
Ferrantes Neapelkvartett, där det ju verkligen är många personer att hålla reda på och där jag 
gjorde en personförteckning precis som i originalet. I efterhand har jag dock förstått att det 
kanske hade varit bra med en personförteckning, har hört flera läsare säga att de hade lite 
svårt att hålla ordning på namnen. Och möjligen förklaringar till några begrepp och 
företeelser. 
Styckeindelning, meningslängd, rytm och speciella svårigheter 
Jag brukar försöka bibehålla originalets struktur om det inte finns något särskilt skäl till att 
förändra den. Det innebär inte att jag aldrig styckar upp en lång mening eller någon gång slår 
ihop två korta meningar, eller kan ändra styckeindelningen på något ställe om t.ex. redaktören 
föredrar det. Som med allt annat innebär det många avvägningar. Men jag strävar alltså efter 
att behålla meningarnas längd och originalets rytm. Det här kan man ha olika åsikter om, 
somliga tycker att man bör ”stycka upp” mer för att åstadkomma en mer ”svensk” prosa. Jag 
menar tvärtom att man bör återspegla källspråkets struktur och egenheter så långt möjligt 
utan att det blir oidiomatiskt eller alltför otympligt. (Dessutom finns det individuella 
variationer mellan olika författare. De flesta författare jag har översatt från italienska och 
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franska har haft ett språk med längre meningar och lite mer invecklad syntax, men jag har 
också översatt bl.a. Silvia Avallone som använder många korta meningar och ett syntaktiskt 
enklare språk. Jag tycker att det vore väldigt konstigt om läsarna inte kunde se någon skillnad 
på hennes och andra författares språk och stil i mina översättningar. Jag anser också att det 
oftast går att översätta långa meningar och ändå få ett bra flyt. Ferrantes Neapelkvartett 
beskrivs t.ex. ofta som böcker med ett ganska lättläst och litterärt ”enkelt” språk. Men de 
innehåller många långa meningar och inte minst rätt många långa inskjutna parenteser. För 
att få texten flytande har jag fått ”stuva om” ganska mycket, det är tidsödande men inte alls 
omöjligt.)  
I Familjelexikon uppfattade jag som sagt rytmen som mycket viktig, ett bärande element i 
boken och något av det som gör den bra. Så jag har arbetat mycket med den och jag tror att 
det som skiljer min översättning från Muncks och där jag förhoppningsvis har tillfört något 
handlar just om rytmen (och om noggrannhet med ”familjeorden”) snarare än en allmän 
”modernisering” av texten. Jag har också försökt återge allitterationer och liknande så gott 
det gick. 
Något av det svåraste, eller i alla fall mest tidsödande, var översättningen av olika rim, verser 
etc. När jag översätter dikter eller verser av något slag försöker jag så långt det går använda 
samma antal stavelser och behålla rytmen. Samtidigt som det förstås måste vägas mot 
innehållet. Några få rader som ”La vecchia zitella / senza mammella” som föder ett barn vred 
och vände jag t.ex. på väldigt länge. Jag hade också problem med ”il baco del calo del malo” 
som Mario återkommande säger. Jag har för mig att Munck hade något i stil med ”en mask i 
en vask” och sen något med ”slask” eller ”slusk”. Det är ingen dum lösning eftersom det är en 
sorts nonsensramsa som går ut på att man byter vokaler, och den ligger delvis närmare 
originalet betydelsemässigt (”baco” betyder ju ”mask”). Min översättning kan verka märklig i 
jämförelse. Men det jag ville åstadkomma var en fras som pekar fram mot ett snuskigt slut 
som man ska kunna ana. För det är det Marios ramsa gör även om han inte hinner dit, 
eftersom fadern gormar åt honom att han inte ska använda fula ord. När man tar sig igenom 
vokalerna från den ursprungliga frasen via ”il beco del chelo del melo” och ”il bico del chilo 
del milo” slutar det ju med ”il buco del culo del mulo”. Min tanke är alltså att gå från ”rovornas 
rov” och ”rävarnas räv” till ”rövarnas röv”. Inte riktigt lika vulgärt, men åtminstone i samma 
härad. Och alla kanske inte fattar det, men i ärlighetens namn fattade jag inte heller vitsen 
förrän jag försökte hitta något om ramsan, så det är ju inte sagt att alla originalläsare gör det. 
Översättningen har också blivit mer explicit än originalet, i och med att jag har med 
“rövarnas …” medan Ginzburg aldrig skriver ut ”il buco” eller något mer i den frasen. 
Släktorden var som du anar inte heller lätta att få ordning på. Att vi på svenska är så exakta i 
valet mellan mormor/farmor, farbror/morbror osv. ställer ju ofta till problem i översättningar, 
även från andra språk. Jag har mer än en gång kontaktat en författare för att reda ut släktskap. 
Ibland spelar det kanske ingen större roll, när en person nämns mer i förbigående i en roman, 
och det är ju också information som inte blir så exakt för originalläsaren. Men framför allt när 
det handlar om verkliga personer är jag mån om att det ska vara korrekt. Här kunde jag ju inte 
vända mig till författaren, men Ginzburg kom från rätt kända släkter, flera av dem adliga, och 
jag lyckades hitta ett slags sajter med släktlinjer för olika personer. (Här är t.ex. farmoderns 
sida: https://www.geni.com/people/Emma-Perugia-Levi/6000000036289997958  som ledde 
mig vidare till ”nonno Parente” som var farmoderns morfar. Och som kuriosa är här en av 
mina arbetsanteckningar om en kusin: ”Trodde först att Margherita Sarfatti (född Grassini), 
författaren till Mussolinibiografin, som nämns på s. 94–95 var ett kusinbarn till Giuseppe Levi. 
Men kusin stämmer: hon var dotter till Emma Levi Grassini, som i sin tur var dotter till 

https://www.geni.com/people/Emma-Perugia-Levi/6000000036289997958
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Giuseppe Isach Levi ’Nonno Pesce’ och syster till Giuseppes far Michele Levi (Emma Levi var 
alltså Giuseppes faster).”) Jag var också osäker på om ”figli” i vissa fall betydde ”barn” eller 
enbart ”söner” när det gällde familjens bekanta. Men där hade jag hjälp av Sandra Petrignanis 
utmärkta biografi La corsara, som också var till hjälp för detaljer i miljöer och annat. 
Övrigt – Om Muncks översättning, nyöversättningar generellt m.m. 
Det här var min första nyöversättning och det kändes lite ovant och nervöst. Snart insåg jag 
dock att jag måste betrakta den som vilken översättning som helst, jag kan inte arbeta på 
något annat sätt. Men det är klart att man behöver ta ställning till hur man vill förhålla sig till 
den tidigare översättningen. Jag har hört översättare säga att man inte bör titta på den gamla 
översättningen överhuvudtaget för att inte färgas av den, och de flesta anser nog att man inte 
bör titta på den förrän i efterhand. Jag lånade Muncks översättning (som jag inte hade läst 
tidigare) ganska tidigt i arbetet men tittade då bara på ett par saker, som just inledningen och 
översättningen av de s.k. n-orden (dock först efter att jag själv kände mig rätt klar över att jag 
helst ville behålla dem). När jag sen hade min första version färdig och gick igenom min 
översättning mot originalet jämförde jag mycket.  
I ett samtal om nyöversättning på Akademin Valand häromåret sa en översättare att hon 
egentligen inte alls hade velat titta på den gamla översättningen, men att hon fick ett slags 
tvångstankar om att texterna skulle vara väldigt lika och att hon därför till slut ville kontrollera 
att de inte var det. Jag kan på sätt och vis förstå det, men samtidigt vänder jag mig mot tanken 
att man nästan skulle behöva välja annorlunda lösningar för sakens skull. Det är nog naturligt 
att en hel del saker blir likadana eller likartade. Men varje översättning är ju resultatet av 
oändligt många små avvägningar och val och skillnaden syns kanske ofta mer på en 
övergripande nivå än genom nedslag i vissa detaljer. Jag känner mig också helt främmande för 
tanken på att inte alls titta på den tidigare översättningen, det hade i mitt fall känts helt fel. 
Jag har oftast det jag kallar en ”parallellöversättning”, jag skaffar en översättning till något 
annat språk (ofta nederländska) av det jag ska översätta. De översättningarna läser jag aldrig 
rakt igenom, men jag tycker att det är bra att kunna se hur någon annan har löst problem och 
tolkat svårtolkade passager, det är lärorikt och ibland har jag hjälp av det. Och på sätt och vis 
är det samma sak med den tidigare svenska översättningen, det är en av många möjliga 
översättningar som det är intressant att jämföra med. 
När jag jämförde med Muncks översättning såg jag att vissa lösningar var likadana, men ofta 
skilde sig översättningarna åt, när det gällde själva ”familjeorden” men också som du 
konstaterat i syntax och rytm. Jag uppfattade det också som att Munck inte hade varit riktigt 
lika konsekvent. Själv såg jag det som viktigt att de bärande ”familjeorden” och olika uttryck 
som återkom hos vissa personer översattes på samma sätt genomgående. Men det är förstås 
mycket enklare med modern ordbehandling där man lätt kan söka och ersätta, något som hon 
ju inte kunde göra. Ett enstaka ord eller uttryck, jag minns nu inte vilket men det var inget 
”familjeord” eller ”bärande element”, tyckte jag att hon hade översatt bättre. Då använde jag 
det. Vilket förstås skulle kunna ses som att jag ”stal” från den gamla översättningen, men jag 
delar alltså inte uppfattningen att man måste hitta på något annat enbart för att 
översättningarna ska skilja sig åt. Detta var ett undantag och målet med översättningen bör 
ändå vara att den ska bli så bra som möjligt.  
Den enda översättning till ett annat språk som jag tittade på var den senaste översättningen 
till engelska, från 2017, av den amerikanska översättaren och författaren Jenny McPhee. Det 
hade varit bra att titta på fler, men jag inte riktigt tid och utrymme till det. Däremot försökte 
jag läsa en hel del både om Ginzburg och hennes författarskap och om olika aspekter på 
Lessico famigliare , däribland om översättningar till andra språk. Jag vet t.ex. att ”negro” 
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tidigare har översatts på andra sätt (som förläggaren Johanna Haegerström också påpekade i 
Sydsvenskan). Och jag har sett intervjuer med Jenny McPhee där hon resonerar runt ordval 
och annat. Att hon hade valt ”negro” och ”negroism” bidrog också till min vilja att behålla 
orden, jag tänkte att om det gick att använda i en engelsk översättning, i USA där de här 
frågorna är så känsliga, borde det fungera i en svensk – och särskilt om man använde hennes 
lösning med en not eller kanske ett förord. 
 

Johanna Hedenberg 
 

12.3 Domande e risposte 2022-02-28 

 
Svar på ytterligare frågor om nyöversättningen av Familjelexikon 
 
Analyserade du Lessico famigliare innan du började arbeta med översättningen, dvs 
funderade över teman, vad som kan tänkas vara viktigast för en eventuell italiensk/svensk 
läsare? Brukar du arbeta på det viset, eller hur går själva processen till? 

Som jag uppfattar det kan man grovt dela in översättningsprocessen i två kategorier. En del 
översättare börjar arbeta direkt utan att läsa igenom originalet och gör en snabb 
råöversättning som de sen arbetar om flera/många gånger. Kanske kan man säga att de 
arbetar utifrån och in: först möter de texten förutsättningslöst, som ”vanliga” läsare, och får 
överblick utan att dröja vid detaljer, för att sen fördjupa sig. Själv gör jag tvärtom. Jag läser 
alltid boken minst en gång innan jag börjar översätta, gärna två, och noterar ganska mycket. 
Sen arbetar jag mig långsamt igenom texten: oftast läser jag om ett avsnitt (ett eller flera 
kapitel eller några sidor) i taget, gör all eller mesta möjliga research och funderar igenom en 
del formuleringar utifrån pappersboken innan jag sätter mig vid datorn för den ”egentliga 
översättningen”. Jag försöker alltså få allt så klart som möjligt i första versionen. Naturligtvis 
går jag sen igenom noga mot originalet och putsar på detaljer, mycket upptäcker jag efter 
hand och vissa problem går inte att lösa förrän i sista minuten. Men mitt mål är att ha 
uppfattat och förstått så mycket som möjligt av texten före själva översättningen, att liksom 
smälta och behärska den så gott jag kan innan jag överför den – man skulle kunna säga att jag 
i motsats till ”råöversättningsmetoden” strävar efter att arbeta inifrån och ut. Det innebär 
dock ingen systematisk analys enligt vissa parametrar eller utifrån en särskild teori. Jag ställer 
inte den typ av frågor du nämner, som vad som är viktigast för läsarna av originalet respektive 
översättningen. Men i det jag noterar vid genomläsningen ingår allt från tematik till 
berättarstruktur och stildrag, nyckelscener, återkommande ord och uttryck osv. Så det beror 
lite på vad du menar med analysera. 
 

Ingick översättningsteori när du läste italienska?  
 
Nej. Jag läste italienska i början av 90-talet (vid Göteborgs universitet) när det knappt fanns 
några rena översättarutbildningar i Sverige, och som de flesta översättare i äldre generationer 
och många i min egen är jag självlärd i yrket. Min utbildning består av en kombination av 
enstaka kurser i olika språk, litteraturvetenskap och nordiska språk (och jag har utvidgat den 
genom åren, i min ursprungliga fil kand-examen fanns bara franska, italienska läste jag kort 
efteråt och spanska och nederländska långt senare). Däremot har jag faktiskt undervisat lite 
på översättarutbildningar, först på översättarprogrammet i franska i Uppsala för nästan tio år 
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sen och häromåret på en delkurs på TÖI (med studenter i både franska, spanska och 
italienska). De kurser jag hade i Uppsala var tämligen praktiska och ”hantverksmässiga”, med 
olika översättningsuppgifter och diskussioner om konkreta problem och lösningar. TÖI-kursen 
hette visserligen ”Översättning i teori och praktik”, men där hade studenterna tidigare läst en 
del översättningsteori och hade också rena teorikurser parallellt, och min uppgift var också 
där främst att leda diskussioner om och ge dem feedback på konkreta översättningsövningar. 
Jag måste dock säga att jag känner mig ganska kluven till översättningsteori och jag tvekade 
till att tacka ja när jag fick frågan om TÖI-kursen. Jag har förstås läst in en del teori på egen 
hand inför undervisningen. Det har varit intressant och jag tycker att det bra att 
översättaryrket har stärkts både genom utbildningar och framväxandet av 
översättningsvetenskap som ett akademiskt fält. Men samtidigt uppfattar jag den mesta teori 
som jag kommit i kontakt med som ganska abstrakt och inte så användbar i yrkesutövandet, 
och jag tycker att översättarutbildningarna borde lägga huvudvikten på det praktiska och 
mindre på teori. 
 
 
Hade du några direktiv från förlaget när det gäller översättningen förutom diskussionen av 
n-ordet, arbetade du i övrigt ganska fritt i förhållande till dem? 
 
Nej. Som jag tidigare berättat om kom n-ordsdiskussionen upp sent i arbetet. Ingenting hade 
sagts om detta eller om andra ord eller om att texten skulle moderniseras på något speciellt 
sätt. På det viset var det precis som en ”förstagångsöversättning” – jag fick ett uppdrag utan 
några riktlinjer. 
 
Johanna Hedenberg 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


