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Abstract 

 

The purpose of this essay is to investigate two different cases of reburial of Sámi human 

remains in Sweden, these being the reburial of Soejvengeele “the shadow man” in 

Tärnaby 2002, whose grave was excavated in 1950 by ethnologist Ernst Manker. The 

second case consist of the reburial in Lycksele 2019 of human remains of about 25 

individuals which were excavated in 1950-51 by Västerbottens museum under the 

guidance of Karl Cajmatz. The essay aims to recognize the differences and similarities in 

how the cases have been handled by the authorities, museums and organisations involved. 

Another aim of this paper is to navigate the discourse regarding questions of ethical 

research of indigenous human remains, and what role archaeology has played in the 

historical context of power imbalance between the Sámi indigenous society and the 

Swedish State.  

 

 

Förord 

 

När jag sommaren 2019 skulle gå vandringsleden upp till Atoklimpen i Tärnaby och 

precis tagit mig över trädgränsen piskade regnet så hårt i ansiktet att det inte längre gick 

att fortsätta. Det enda jag kunde göra var att vända om och gå hela långa promenaden ner 

till bilen igen. Jag åkte därifrån med en känsla av att jag blivit nekad men mitt intresse för 

berget sinade inte. När jag två år senare satt som praktikant på kontoret på Ebbe 

Lieberathsgatan hos Världskulturmuseets samlingsavdelning fick jag höra om 

återbegravningen som skett just intill Atoklimpen 2002. I och med det började uppsatsen 

ta form.  

Jag vill ta tillfälle att tacka de som hjälpt och väglett mig i denna uppsats, däribland 

Adriana Muñoz, min handledare på Världskulturmuseet som först väckte mitt intresse för 

repatrieringsfrågan. Tack till Adriana Aurelius, doktorand på Umeå Universitet och Jens 

Heinerud på Västerbottens Museum som båda bistått stort med material för uppsatsen. 

Tack till min handledare Peter Holmblad och vänner som stöttat.  
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Centrala begrepp: 

 

Ackja – En ackja är en samisk öppen släde som kunde användas som transportmedel 

under vintertid och dras av ren. Den har också påträffats i många samiska gravar vilket 

visar att den varit väldigt betydelsefull 

 

Antropologi – Antropologi är den vetenskapliga studien av människan. Den berör 

mänskligt beteende, biologi, lingvistik, kulturer och samhällen.  

 

FN:s konvention och deklaration – En konvention är juridiskt bindande för de stater 

som undertecknat och ratificerat konventionen. En deklaration är ett moraliskt 

ställningstagande och en viljeyttring av världssamfundet, den är däremot inte bindande 

juridiskt för FN:s medlemsstater. Deklarationer kan antas av generalförsamlingen som i 

vissa fall senare utvecklas till konventioner. 

 

Komparativ anatomi – Komparativ anatomi beskriver den jämförande studien av olika 

arter och djur men under 1800-och 1900-talet applicerades den på människor för att klassa 

in dem i olika raser.  

 

Kraniometri – Kraniometri var ett sätt att mäta skallar, specifikt kraniet på människan. 

Metoden användes under 1800-talet och början på 1900-talet då det var populärt att 

försöka rättfärdiga idéer om människans olika raser via vetenskapliga metoder.  

 

Lappby – I denna uppsats refereras det stundvis till vad som förut brukade kallas för en 

”lappby”. Idag är det en förlegad term och istället används ordet sameby.  

 

Mänskliga kvarlevor – Mänskliga kvarlevor refererar till det etnologiska och 

arkeologiska material i samlingar på museer och institutioner som består av lämningar 

från människor. Det kan handla om hela skelett eller om delar av skelett. 

 

Repatriering – Repatriering är en process för återbördande av föremål eller kvarlevor 

från individer till deras ursprungliga fyndplats eller ort. Föremålen kan ha funnits i 

samlingar på museum eller andra institutioner. En repatriering är ofta förknippat med ett 

försoningsarbete där stater och urfolksgrupper får möjlighet att göra upp om ett smärtsamt 

förflutet.  

 

Sejte – Sejte är ett samiskt kultföremål. Det kan vanligtvis vara en stor sten med ovanlig 

form men finns även exempel som består av mindre stenar, klippor eller träfigurer. Sejtar 

påträffades i naturen och var symboliska för den andevärld som den samiska religionen 

trodde på. Man kunde offra vid sejten för att få lyckosam jakt eller fiskfångst. 

 

Urfolk – Urfolk, även kallat ursprungsfolk, är en benämning som avser etniska 

folkgrupper som bebott ett geografiskt område innan landsgränser har dragits. 

Urfolksgrupper har ofta ett eget språk, kultur och seder som skiljer sig från andra grupper. 
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I Sverige är samer både minoritetsgrupp och urfolk. Urfolk definieras även ofta av att de 

vid tidigare tillfälle varit koloniserade av en stat.  

 

Urfolks rättigheter – Med urfolks rättigheter menas de särskilda rättigheter 

urfolksgrupper har genom FN:s deklaration om ursprungsfolkens rättigheter. 

Deklarationen avser att urfolkgrupper som tidigare varit koloniserade ska ha rätt till 

resurser för att bland annat kunna bevara sitt språk och kulturarv. 

 

Återbegravning – Återbegravning är när man begraver mänskliga kvarlevor på nytt, 

antingen på samma plats de grävdes upp eller närliggande symbolisk plats i de fall där 

ursprungsplatsen är okänd 

 

Återbördande – Återbördande innebär att ge tillbaka, i denna kontext att föremål som 

insamlats oetiskt återges till den plats de kom ifrån eller till de folkgrupper som har 

anknytningar till föremålet.  

 

Förkortningar: 

RAÄ – RAÄ är en förkortning för Riksantikvarieämbetet. 

 

SHM – SHM är förkortning för Statens Historiska Museer. 

 

UNDRIP – United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Svensk 

översättning: FN:s deklaration om ursprungsfolkens rättigheter.  

 

VBM – VBM är förkortning för Västerbottens Museum.  
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1. Inledning 

 

Den arkeologiska utgrävningen är ett begrepp som motsätter sig självt. För att lära sig om 

forntiden måste arkeologen i princip förstöra det som ska undersökas genom att gräva upp 

det och riskera att gå miste om värdefull information. Återbegravning är ett begrepp som 

än mer tänjer på våra gränser av vad som anses vara rimlig praxis – varför ska vi gräva ner 

det som vi arbetat så hårt för att frammana och bevara?  Här skapas en konfrontation där 

den ena sidan grundar sig i det vi lärt oss av arkeologiska teorier och paradigm som bildats 

över det senaste århundradet. Den andra grundar sig i något som inte går att definiera eller 

mäta lika tydligt, den kollektiva identiteten och en mörkare period i arkeologin och den 

antropologiska forskningen historia vars konsekvenser lever kvar än idag. Det kulturella 

identitetsskapandet är inte något som är lätt att avfärda men kan forskningsvärlden som 

den ser ut idag förväntas stå till svars för tidigare oförrätter? Samisk arkeologi och samisk 

förhistoria har länge varit ett kontroversiellt ämne både inom den akademiska såväl som 

den populärvetenskapliga världen. Det samiska har oftast definierats genom att särskiljas 

som “det andra” i förhållande till svensk arkeologi (Ojala 2014:173).  

Det kan även ifrågasättas om man bör dra kopplingar mellan etniska grupper idag och 

källmaterial som kan vara tusen år gammalt, då detta implicerar en statisk syn på hur 

kulturer och grupper utvecklas. Att lägga beslag på benämningar gällande forntidens 

grupperingar som dyker upp i forskningsrapporter eller historiska källor kan även vara 

missvisande för identitetsbildandet. Detta eftersom beteckningarna kan ha sin grund i vitt 

skilda anledningar så som redskapstyper, fångst-eller jaktmetoder eller helt enkelt 

administrativa etiketter. Grupper som är benämnda efter sin geografiska utbredning 

behöver inte heller nödvändigtvis ha etniska släktskap till varandra (Lundmark 2014:12).  

Mänskliga kvarlevor har olika innebörd beroende på vem man frågar. För en arkeolog 

eller antropolog representerar kvarlevorna en källa för information om platser och 

människor, utveckling och en sorts nyckel i en större kontext. Men kvarlevorna 

representerar även människan de kom från, dess ursprung och liv.  

 

 

1.1. Syfte  

 

Tydliga motpoler existerar inom diskursen gällande repatriering av arkeologiska fynd 

vilka bottnar i frågor om tillgängliggörandet av kulturarv, forskningsvärde, konservering 

såväl som statens och museers roll i urfolks rättigheter från ett historiskt perspektiv. Syftet 

med denna uppsats är att undersöka hur processen ser ut i samband med repatriering och 

återbegravning av mänskliga kvarlevor. I min undersökning utgår jag från två tidigare fall 

av återbegravning av samiska mänskliga kvarlevor i Sverige, Soejveneelle 2002 (RAÄ 

Tärna 195:1) & Lycksele 2019 (RAÄ Lycksele 342:1) samt den information om 

processerna som finns tillgänglig från parterna som varit delaktiga. Det kan handla om 

myndigheter, regeringen, sametinget eller organisationer. Genom att granska denna 

information hoppas jag kunna identifiera skillnader och/eller likheter i hur fallen hanterats 

och utvecklats. Tidsspannet mellan återbegravningarna är 15 år och under denna tid har 

det tillkommit ny lagstiftning, främst Museilagen 2017 FN:s deklaration om 
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ursprungsfolkens rättigheter från 2007. Ett annat syfte med uppsatsen är att se om dessa 

förändringar har påverkat hanteringen av de för denna uppsats aktuella 

repatrieringsärendena.  

Repatriering är ett väl omtalat men också känsligt ämne där många perspektiv och åsikter 

både kraschar och möts. Uppsatsen ämnar navigera denna diskurs och ge utrymme för 

vidare diskussion relaterat till framtida förhållningssätt för repatrieringsärenden.  

 

 

 1.2. Problemformulering  

 

Vad händer när fynd från arkeologiska utgrävningar hamnar i rampljuset för 

repatrieringsfrågor? Repatrieringsfrågan är i sig inget nytt då det sedan 1970-talet 

förekommit krav på repatriering och återbördande av både rituella föremål och mänskliga 

kvarlevor från världens urfolk. I Sverige är dock frågan på många sätt ett ämne i tidigt 

stadie gällande diskurs, policy och hantering. Få fall av återbegravning existerar i Sverige, 

däribland begravningsceremonin i Lycksele 2019 där 25 individer återbegravdes på sin 

ursprungliga gravplats Gammplatsen (Raä Lycksele 342:1).Ett annat exempel är 

återbegravningen av Soejvengelle (“skuggmannen” på sydsamiska) som begravdes 2002 

intill Atoklimpen i Tärna fjällmark (Raä Tärna 195:1). Repatriering behöver dock inte 

alltid innebära återbegravning. I vissa fall, så som för kranierna från Rounala kyrkogård i 

Torne lappmark vilka 2009 deponerades hos Ajtté svenskt fjäll-och samemuseum i 

Jokkmokk, ligger fokuset mer på samernas ägandeskap över delar av sitt kulturarv. Trots 

att kranierna är deponerade, på ett sätt utlånade, till Ajtté så förvaltas de fortfarande av 

Historiska museet och ägs av svenska staten.  

Ännu mindre underlag finns tillgängligt gällande repatriering och återbördande av 

ceremoniella föremål från museer och institutioner till urfolksgrupper. Personligen kom 

jag ej i kontakt med detta först hösten 2021 då jag gjorde Statens Museer för Världskultur 

i Göteborg. Där jag fick ta del av information gällande ett repatrieringskrav från Ajtté. Det 

gällde en sejte som är ett samiskt heligt föremål vilken tillhörde en av museets samiska 

samlingar. Begäran kom in 2020 och är till min vetskap fortfarande under behandling.  

 

 

1.3. Frågeställningar  

 

1) Hur har processen sett ut från att krav om återbördande av mänskliga kvarlevor 

framställts fram till det att aktuellt material har återbegravts och ärendet avslutats 

gällande:  

 Återbegravningen av Soejvengelle i Tärnaby 2002 

 Återbegravningen i Lycksele 2019 

 

2) Hur har hanteringen av dessa två fall påverkats av debatten om repatriering, 

lagstiftning, internationella konventioner och riktlinjer?  
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2. Teoretisk utgångspunkt, metodik och källkritik  

 

 2.1. Teori och metodik 

 

Den teoretiska tolkningsramen för detta arbete handlar på ett större plan om att undersöka 

ett fenomen som berör föremål från arkeologiska utgrävningar som fötts ur en historia av 

skeva maktförhållanden mellan urfolk och stat. Uppsatsen kommer därför beröra 

antropologi, den kolonialistiska etnologin och arkeologihistoria. Jag vill granska hur 

forskningsvärde kontra försoningsarbete värderas och diskuteras i samband med 

återbegravningar och hur detta tar sig uttryck i utvecklingen och hanteringen av 

repatriering och återbegravning. I själva undersökningen granskar jag olika 

repatrieringsärenden för att se hur de hanteras på statliga museer. Jag anser även att det är 

viktigt att redogöra för samarbetet mellan de berörda parterna, alltså mellan museum och 

hemställande part vilket i dessa fall utgörs av olika sameföreningar. Syftet är att se hur 

dessa representanter för olika världar och tankesätt möts och interagerar. Med mina 

frågeställningar hoppas jag kunna se samband, likheter och olikheter hos fallen. Samtidigt 

vill jag inkludera fler röster och perspektiv för att analysera hur repatriering diskuteras och 

vilka motiv som förs fram på olika plan i vetenskapliga artiklar och media.  

Min metodteori har jag grundat främst i två olika källor, Bill Gillhams “Case Study 

Research Methods” från 2001 samt “Grundad Teori – Teorigenerering på empirisk grund” 

av Jan Hartman även skriven 2001. Uppsatsen består av fallstudier av tre olika 

repatrieringsärenden. Själva materialet utgörs av blandat arkiverat material, 

brevkorrespondens, undersökningsrapporter, litteratur, protokoll, ärendeförteckningar och 

vetenskapliga artiklar. Jag har även utfört intervjuer i insamlingsfasen för arbetet. Dessa 

kommer inte redogöras för i undersökningsdelen men har bidragit stort till min egen 

förståelse av ämnet. Då jag söker förstå ett fenomen som grundar sig i olika gruppers 

tankar, åsikter och föreställningar om repatriering och återbegravning tillämpar jag en 

induktiv metodik som ofta används i hermeneutiska kvalitativa undersökningar (Hartman 

2001:25). Den induktiva metoden skiljer sig från den deduktiva. Den sistnämnda inleds 

med en bestämd hypotes som sedan ska kunna rättfärdigas eller avfärdas via mätbara 

observationer och annan data så som statistik. Inom induktivismen vänder man snarare på 

formeln och utgår från tillgängligt material samt det man “upptäcker” på vägen, teorin får 

således formas medan undersökningen pågår (Hartman 2001:23-25). För att en induktiv 

undersökning ska klassas som vetenskaplig måste den följa vissa regler vilka något 

förenklat kan beskrivas i tre steg. Den bör inledas med en planering av arbetet där 

frågeställningen formuleras, samt att man bestämmer hur frågan ska besvaras, d.v.s. vilket 

material man vill använda, hur datainsamlingen ska se ut hur urvalet av information ska gå 

till m.m. Sedan samlas data in enligt den tidigare planeringen. I insamlandet är det viktigt 

att ha ett öppet förhållningssätt och inte har en förutfattad mening om vad fenomenet som 

undersöks har för betydelse, olika tolkningar ska kunna ta plats. Detta för att undvika att 

aktivt söka material som ska ge ett särskilt resultat då det insamlandet ska ledas av en 

frågeställning och inte en hypotes. Det sista steget är analysen av det insamlade materialet 

där man försöker finna svar på sin fråga i det empiriska materialet vilket innebär de 

processer, information och kontext man insamlat (Hartman 2001:25-26).  
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Gillham beskriver en liknande metod anpassat för fallstudier men benämner den som en 

“naturalistisk” kvalitativ metod. Den naturalistiska approachen lägger fokus på att 

kvalitativa data ska ge innebörd till resultaten samt hur olika processer kan leda till lika 

eller olika utfall. Med denna metod är det även viktigt att undvika generaliseringar utan 

man måste istället försöka förstå kontexten. Detta gäller både för att förstå specifika data 

men även för att se hur kontexten påverkar människors beteende och handlingar (Gillham 

2001:5–8).   

I insamlandet av material till uppsatsen har jag försökt förhålla mig till dessa metoder i 

största möjliga mån men har även tillåtit mig själv vissa undantag från metoden. 

Inledningsvis ville jag förankra arbetet i litteratur för att kunna skapa en stadig grund att 

stå på och för detta har jag använt mig av Umeå universitetsbiblioteks sökfunktion för att 

söka material i olika databaser. För att hitta litteratur och artiklar som är av relevans för 

mina frågeställningar har jag använt sökord både på engelska och svenska för att kasta ut 

ett så stort nät som möjligt, så som: “reburial”/”återbegravning”, 

“repatriation”/”repatriering”, “indigenous rights”/”urfolks rättigheter” samt sökord som är 

inriktade mot de fallen jag undersöker. Exempelvis “Tärnaby”, “Lycksele” i kombination 

med ovan nämnda sökord. Detta resulterade i en variation av högt och lågt, avhandlingar, 

vetenskapliga artiklar och debattartiklar i tidskrifter. Samma metod användes för att söka 

efter artiklar i media och detta genererade både radioprogram, intervjuer och 

nyhetsartiklar. Med undantag i en del fack-och kurslitteratur har mitt material till stor del 

bestått av digitala källor, däribland hemsidor tillhörande Riksantikvarieämbetet och 

Sametinget. Jag har tagit kontakt med olika museer, Västerbottens museum, Historiska 

Museet, Ájtte och Norrbottens museum för att hitta det mer “svåråtkomliga” materialet så 

som brevkorrespondens, handlingar om beslutsfattande och tidigare rapporter. De 

intervjuer jag genomfört har även dessa följt liknande mallar så som induktiv teori. Syftet 

med intervjuerna har varit att ställa få frågor men som öppnar upp för en mer fri dialog 

och inte begränsar intervjuobjektet till att bara bekräfta tidigare uppfattningar.  

Styrkorna med dessa metoder är att de tillåter att undersöka situationer eller fenomen som 

inte är lika tydliga eller lätta att “ta på”. Hur mäter man exempelvis någons idé eller 

tolkning? En kvalitativ undersökning gör det möjligt att redogöra för och gå på djupet i en 

grupperings gemensamma föreställningsvärld och skapa förståelse för varför fenomenet 

existerar genom att undersöka de processer som lett fram till företeelsen. En nackdel med 

metoden är att det vid insamling av information är lätt att ta in för mycket material och 

skapa en allt för stor arbetsbörda. Detta var något jag själv upplevde i uppsatsens 

inledande fas då materialet kändes oändligt. Därför är det viktigt att begränsa sitt omfång 

och gå tillbaka till frågeställningarna allt eftersom (Hartman 2001:25).  

 

 

2.2. Begränsningar och källkritik  

 

Till mina fallstudier har jag valt att hålla mig till ärenden inom Sverige, då det är mest 

aktuellt för mina frågeställningar och inom ramen för de svaren jag söker. I uppsatsens 

bakgrundskapitel kommer dock olika internationella exempel av arkeologi och 

repatriering behandlas då jag personligen anser det vara relevant för att visa på ett större 
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perspektiv. Det är även av intresse att se hur frågan hanteras olika i förhållande till 

lagstiftningen och den utveckling som sker inom området. Ytterligare begräsningar för 

detta arbete är att de fall som valts ut kan uppvisa någon form av tydlig ärendeförteckning 

och händelseförlopp. Det är även fördelaktigt om fallen är avslutade, d.v.s. att ett beslut 

har tagits som antingen resulterat i repatriering eller deponering.  

Jag har valt att undersöka ärenden som berör återbegravningar av samiska kvarlevor då 

dessa ofta hamnar i centrum för debatter om kulturarv och exemplifierar frågor om urfolks 

rättigheter. Frågor som är aktuella världen över. I dagsläget finns inga rapporterade fall i 

Sverige gällande repatrieringskrav av samiska föremål från utgrävningar. Däremot har jag 

i förarbetet för denna uppsats intervjuat Kerstin Andersson (Gällivare sameförening) som 

sedan 2019 arbetat med Gällivare Kommun och sametinget. Hemställan kommer beröra 

ett stort fyndmaterial från offerplatsen Unna Saiva (Raä Gällivare 227:1) vilket grävdes 

upp 1915 av Gustaf Hallström och idag finns i Historiska museets arkivsamling. Även om 

intervjun var informativ gällande det förarbete som krävs för att framställa ett 

repatreringskrav blir det svårt att inkludera i arbetets undersökningsdel då jag främst vill 

undersöka hur processen ser ut efter att ett krav på repatriering har mottagits och hur 

återbegravning kan hanteras. Jag har även fått möjlighet att intervjua Nils Harnesk och 

Åsa Lindgren från Norrbottens Museum för att få veta mer om utgrävningarna och 

fyndmaterialet från den samiska kyrkogården i Silbojokk (Raä Arjeplog 4232) i Arjeplogs 

kommun. Arbetet med Silbojokks gravar har pågått sedan 2003 då det uppmärksammades 

att gravplatsen tog stor skada från damningen av Sädvajaure och risken var hög att 

kvarlämningarna skulle erodera bort. Utgrävningarna har därav klassats som ett sorts 

räddningsuppdrag. Lindgren som är nuvarande projektledare uppgav i intervjun att det 

redan kommit in frågor om repatriering av skelettmaterialet, av vilket det mesta är i 

väldigt skört och bräckligt skick. Materialet från utgrävningarna förvaras nu i museets 

arkiv (Lindgren, muntlig uppgift 2022). Att granska undersökningarna och hanteringen av 

fyndmaterialet från Silbojokk skulle dock bli komplicerat då arbetet inte är avslutat utan 

pågår i skrivande stund.  

 

 

3. Bakgrund och tidigare forskning  

 

Den samiska historien i Sverige är lång och komplicerad, dels beroende på bristande 

historiska källor, dels av att mycket av den tidiga källhistoria som finns tillgänglig är 

skriven av partiska författare med en uteslutande syn på det samiska samhället. I nutid 

finns dock historiker och forskare som tagit sig an att tolka och gå igenom de snåriga 

processer som lett till samernas tillstånd i dagens samhälle, bland annat Lennart 

Lundmark, Daniel Lindmark, Olle Sundström och Carl Gösta Ojala för att nämna några 

(Lundmark 2014, Lindmark & Sundström 2017, Ojala 2014). I detta kapitel redogörs det 

för några exempel ur samernas historia som är relevanta för att förstå den maktobalans 

som länge existerat mellan Sápmi, Kronan och svenska staten och varför frågor gällande 

samernas kulturarv ofta beskrivs som kontroversiella.  
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3.1 Vad är Sápmi? 

 

Samer klassas som ett av världens urfolk enligt FN:s definition, då de tillhör en folkgrupp 

som levt i och har en historisk kontinuitet med ett geografiskt område och som tillhör ett 

land redan innan kolonisation, erövring eller fastställandet av landets nuvarande gränser. 

Samerna har även behållit en del av sina egna seder, sociala, kulturella och politiska 

institutioner (Martinéz Cobo 1986; Lundmark 2014:7). Sápmi är ett samlingsnamn för det 

land som samerna lever i, vilket innefattar Nordnorge, Sverige, Finland samt på 

Kolahalvön i Ryssland. Men Sápmi är mer än bara ett geografiskt område, det innebär 

även en språklig och kulturell gemenskap. Det är svårt att avgöra exakt hur många samer 

som bor i Sápmi, då det finns olika kriterier för vad det innebär att vara same. Idag 

uppskattas samernas antal till mellan 70 000 och 135 000 personer. Denna siffra kan 

fördelas med ca 2 000 samer i Ryssland, ca 9 000 i Finland, ca 20 000 i Sverige och 

mellan 40 – 60 000 samer i Norge, enligt FN:s regionala informationskontor för 

Västeuropa (UNRIC 2022). Sametinget anger en liknande summa på ca 80 000 – 100 000 

samer i världen, samt mellan 20 000 – 40 000 samer i Sverige, det stora omfånget är på 

grund av att man inte genomför folkräkningar på etnisk grund varpå siffrorna är mer 

osäkra (Sametinget 2021).  

 

 

Figur 1. Karta över Sápmis utsträckning och de aktuella lokalerna Raä Tärna 195:1 

(Soejvengelle) samt Raä Lycksele 342:1 (Gammplatsen). Karta Loeffler 2022.  

 

 

Samernas traditionella näring har länge varit fiske, jakt, slöjd och hantverk men oftast 

kopplas de ihop med renskötseln. Majoriteten av samer idag försörjer sig dock på andra 

sätt så som jordbruk, turism eller andra yrken. Ca 2500-3000 samer i Sverige bedriver 
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renskötsel för skinn- och köttproduktion som främsta inkomstkälla. Utav detta är 

fjällrenskötseln den dominerande näringsgruppen, där renarna under somrarna vistas på 

högfjällen och i skogsland på vintern. Under vår och höst vistas renarna där emellan. Det 

finns även en form av skogsrenskötsel vilken är mer stationär i skogslandet under året 

(Lundmark 2014:7; Sametinget 2021). I Sverige finns fem samiska dialekter som även 

refereras till som “samiska språk”; Nordsamiska som talas främst norr om Luleälvs 

dalgång, Sydsamiska som talas i Jämtland och Västerbotten, samt lulesamiska, 

pitesamiska och umesamiska. Sedan Sveriges regering beslutade att ratificera Europas 

stadga om landsdels-eller minoritetsspråk år 2000 klassas samiska som ett minoritetsspråk 

som har rätt till extra skydd och resurser (Utrikesdepartementet SÖ 2000:3).  

Varför är återbegravning viktigt för samerna? Svaret på den frågan är invecklad. 

Arkeologin kan förse oss med viss information om förkristna gravskick och riter men 

svaret kan även härledas tillbaka till religion, kultur och historia. Samernas tidiga religion 

kan beskrivas som naturreligion och har likt andra ursprungsfolk en stark koppling till 

miljön. Naturen ansågs vara besjälad och människan levde i samspel med natur, djur och 

andar. Respekt och vördnad till sina förfäder var även viktigt, då de ansågs leva vidare i en 

annan dimension, skriver Åsa Virdi Kroik på Sametingets digitala informationscenter 

Samer.se. Virdi Kroik är doktorand i religionshistoria på Uppsala Universitet och har 

under en lång tid forskat om samisk religion. Mycket information om praktiserandet av 

den samiska religionen har dock gått förlorad i och med kristnandet av samerna. Många 

religiösa föremål beslagtogs för att hindra samerna att utöva sin tro då det ansågs som 

hedniskt och i opposition till kristendomen. Ett särskilt föremål som förbjöds var 

nåjdtrumman, vilken användes för att konversera med både gudar, de avlidna och förfäder. 

De tidiga historiska källor som finns kvar från 1600 och 1700-talet skrevs till stor del av 

präster och kyrkoherdar. Under denna period fanns det en tydlig målsättning att konvertera 

samerna till kristendomen, därför är det viktigt att ha i åtanke att uppgifter från samer 

under denna tid kan vara angivna under pressade förhållanden för att inte riskera 

förföljelse från kyrkan (Virdi Kroik 2022). Vördnaden till sina förfäder och samhörigheten 

med naturen lever i stor grad kvar inom Sápmi. En avhandling som synliggör detta är 

"Samer och livets slut - kunskap om traditioner för att utveckla framtidens vård" från 2021 

där Lena Kroik (Umeå Universitet) genomför ett antal delstudier av individuella intervjuer 

och gruppdiskussioner med samer för att ta reda på mer om deras tankar om döden och 

vad de anser är viktigt vid livets slut. Undersökningens deltagare bestod av blandat män 

och kvinnor mellan 25–84 år gamla från olika geografiska- och språkområden och från 

diverse yrkesliv och utbildning. Resultaten från studierna visade att närvaron av 

“storfamiljen”, direkta familjemedlemmar, släktingar och vänner och det samiska sociala 

nätverket hade stor vikt. Anknytningen till landskapet och naturen samt att få bli begravd i 

närhet till tidigare generationer ansågs vara betydelsefullt. Även samiska immateriella 

uttryck så som jojken, språket och psalmer på samiska visade sig vara viktiga (Kroik 

2021:24–42).  

Sametinget själva konstaterar att det finns stor betydelse i att samiska mänskliga kvarlevor 

ska få vila i jorden istället för att förvaras i ett arkiv på en svensk institution och att denna 

betydelse inte bör underskattas (Sametinget 2022).  
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3.2 Samisk historia   

 

Den samiska arkeologin har som tidigare nämnts länge särskilts från det svenska. Vår 

uppfattning om samisk forntid har samtidigt blivit påverkad av en nord- och sydlig 

uppdelning. Det har påpekats av flera forskare att denna kategorisering till stor del har sin 

grund i en svensk nationell självbild där landets södra delar ofta ses som center för 

utveckling och att innovation sprider sig från syd till norr. Denna föreställning kan vara 

orsaken till att nordlig historiebildning och identitetsbildning marginaliserats eller 

ignorerats i forskning samt påverkat vår uppfattning av samisk forntid och dess 

geografiska indelningar (Ojala 2014; Loeffler 2005). Arkeologer har på senare tid väckt 

förslag om en mer regional indelning i norra Sverige och motsatt sig uppfattningen om en 

homogen historisk utveckling. Här finns exempel som Per H. Ramqvist som förespråkar 

en mer regional fördelning i Norrland vilket medför större variationer av utveckling och 

en möjlighet att se interaktioner och kontakter med andra regioner både i och utanför norra 

Sverige (Ramqvist 2007).  

Generellt finns lite information om Norrlands utveckling i mån av historiska/skriftliga 

källor före 1500-talet. Men från och med att Sveriges krona tar över skattningen av 

lappmarkerna på mitten av 1500-talet får vi en bild av vad som då kallades lappbyarnas 

geografiska lägen, dess ekonomi och samhällsorganisation. Av rekonstruerade kartor från 

kronans skattelistor kan man avläsa att lappbyarna hade en rundad form. Detta indikerar 

att samernas ekonomi inte kan ha bestått av storskalig tamrenskötsel då de i sådana fall 

hade behövt vara anpassade efter renhjordarnas rörelsemönster. Lappbyarna hade alltså 

behövt ha en långsmal form likt samebyarna har idag. Under senare delen av 1500-talet 

och 1600-talet hade samerna en relativt lätt årlig skattebörda, till skillnad från bönder och 

nybyggare som var tvungna att betala extraskatter för att finansiera diverse svensk 

krigsföring. Vid denna tid var beskattningsrätt och territorialrätt motsvarigheter, 

innebärande att den som tog ut skatt från ett område automatiskt ansågs behärska det. 

Eftersom kronan beskattade lappmarken ansågs de samer som levde där vara “kronans 

lappar” (Lundmark 2014:22-25).  

I och med att Europas ekonomi växte ökade efterfrågan av pälsverk inom den europeiska 

skinnmarknaden. Detta ledde till att samernas ekonomiska ställning förbättrades vilket 

resulterade i en markant folkökning. I sinom tid sattes större press på resurser så som vilt 

och fisk vilket det samiska fångstsamhället var beroende av. I samband med en 

skattehöjning i början av 1600-talet försämrades samernas möjligheter att försörja sig 

ytterligare, därefter blev den småskaliga renskötseln ohållbar. Det gick inte att försörja sin 

familj och samtidigt betala skatt. Många samer började därför gå över till en mer 

storskalig rennomadism där tamrenen utgjorde den största basresursen (Lundmark 

2014:32). För vidare läsning om rennomadismens dynamik finns även Roger Kvists 

forskningsrapport från 1987, “Rennomadism och Samhällsförändring - Studier i samisk 

historia 1695 – 1860" publicerad av Umeå Universitet.  

På slutet av 1600-talet började kronan beskatta en lappby som en helhet istället för att 

beskatta individuella familjeenheter. Samerna fick därför utse en egen “lapplänsman” som 

fick fördela skatten för sin by vilken även samlade in skatten och överlämnade till fogden 

när det var tid för marknad. Denna form av lappskatt var officiellt i bruk fram till 1928, 
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även om den inte tillämpades lika konsekvent från mitten av 1800-talet (Lundmark 

2014:34). Från mitten av 1600-talet dyker termen “lappskatteland”, ibland “skattefjäll” för 

Jämtland-Härjedalens lappmarker, upp i domstolsprotokoll och myndigheters 

förteckningar. Lappskattelanden tillhörde individuella samefamiljer eller mindre 

släktgrupper, vilka hade ensamrätt till de resurser som fanns att utnyttja på markerna. Vid 

tvister om markerna kunde samerna vända sig till två olika rättsinstanser, den första 

bestående av en samisk domstol för varje lappby. Beslut som fattades i den samiska 

domstolen kunde sedan överklagas till häradsrätten. Denna instans bestod av samiska 

nämnder vilka representerade flera lappbyar (Lundmark 2014:35-37). Under senare delen 

av 1600-talet och större delen av 1700-talet kom påtryckningar från högadeln om att 

skattebönder och “skattlappar” endast kunde äga sin mark om de hade bevis på att den 

inköpts från kronan. Om bevis saknades klassades böndernas gårdar som kronohämman 

respektive “kronans allmänning” för samernas marker. I tvister mellan samer och 

nybyggare som blivit tillåtna av landshövding att flytta in i lappmarkerna var kronan dock 

relativt frånvarande och lämnade ofta fallen till att stridas mellan länsstyrelsen och 

häradsrätten (Lundmark 2014:40-41).  

På detta sätt fortsatte samernas rättigheter till land att minska. Till skillnad från 

koloniseringens snabba framryckning i vilda västern skedde det snarare administrativt, pö 

om pö i utdragna tvistemål mellan bönder, nybyggare och samer. I de flesta fallen 

gynnades bönder och nybyggare då besluten i slutändan låg i länsstyrelsens eller 

landshövdingens händer. “Små” överträdelser på samernas jakt-och fiskerätter blev 

alltmer vanliga och snåriga förordningar om bete, nybyggen och jordbruk ledde i många 

fall till att samer behövde överge sina visten.  

 

 

3.3. Den fysiska antropologin i Sverige  

 

Under 1800-talet växte sig den komparativa anatomin stor som forskningsprincip, med 

andra ord läran om att mänsklig variation och kvalitéer kunde baseras på distinkta raser 

vilka kunde innefatta positiva eller negativa egenskaper. Den svenska forskaren Anders 

Retzius (1796-1860) som under 30 år var inspektor på Karolinska Institutet i Uppsala var 

en av de forskare inom kraniometrin som bidrog allra mest till att ge “vetenskaplig” 

auktoritet till idéer om den egna rasens överlägsenhet. Retzius huvudengagemang var 

utvecklingen av begreppet skallindex vilket kunde mätas ut på ett kranium för att fastställa 

om det kunde klassificeras som dolikocefal (långskallig) eller brakycefal (kortskallig), 

samt ett mellanting kallat mecofecal. Den germanska “rena” rasen ansågs vara 

långskalliga, medan samer bland andra folkgrupper, var exempel på en kortskallig ras 

(Ghelichkhan 2008). Retzius studerade även kranier från fyndplatser tillhörande stenålder 

och järnålder och kom till slutsatsen att den svenska befolkningen mestadels bestått av 

långskallar även om viss rasblandning förekommit. Slutsatsen kommer dock från ett 

fyndmaterial på endast 20 kranier, vilket för Retzius räckte för att konstatera att 

bronsålderns svenskar bestod av dolikocefaler (Ghelichkhan 2008). Ett återkommande 

fenomen inom rasbiologin var att variationer och skillnader i resultat av mätningarna alltid 

kunde förklaras som ett undantag till regeln om lång-och kortskallighet. Istället för att 
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komma fram till att själva grundidén var felaktig försökte man hitta andra förklaringar. 

Exemplar som tillhörde de kortskalliga raserna hade ett högt samlingsvärde och Anders 

Retzius hade ett stort intresse för “de lappska” skallarna och vände sig vid ett antal 

tillfällen till Lars Levi Laestadius, Karesuandos kyrkoherde, för att bistå honom i 

insamlingen av kranier från samiska kyrkogårdar. Retzius ansåg dock att kranier från 

kyrkogårdar inte kunde bekräftas som absolut samiskt och ber vid ett tillfälle Laestadius 

om hjälp att skicka ett kranium från ett lik av ett nyfött samiskt barn. I bevarad 

brevkorrespondens mellan de två beskriver Laestadius svårigheterna i att skära halsen av 

ett barnlik (SVT 2002). Laestadius återberättar i ett annat brev att en “kärring” från en av 

de samebyar som besöktes fick nys om vad som försiggick, och frågade hur det skulle 

påverka uppståndelsen för de begravda om deras huvuden var avlägsnade och så långt bort 

från kroppen (SVT 2002).  

Intresset för de samiska skallarna fortsatte hålla i sig och insamlandet från kyrkogårdar, 

offerplatser och andra samiska gravplatser/lokaler förekom in på 1900-talet. Detta var i 

takt med att Sverige fortsatte ligga i framkant inom den systematiska rasbiologin, inte 

minst med Herman Lundborg (1868-1943) vars populärvetenskapliga forskning hade stort 

inflytande över rasbiologins utveckling i det samtida Tyskland. Lundborg var även den 

första föreståndaren för Statens Institut för rasbiologi, vilket grundades 1922 på uppdrag 

av ett riksdagsbeslut 1921 (Broberg 1995:11). Institutet hade som officiell arbetsuppgift 

att rasbiologiskt utreda Sveriges olika släkter och befolkningsgrupper för att avgöra dess 

utvecklingsmöjligheter, biologin kontra miljöns påverkan på individen, 

ärftlighetsförhållanden för sjukdomar och förespråka rashygien (Nationalencyklopedin 

2022). Institutet jobbade för att kategorisera Sveriges “raser” vilket bland annat 

genomfördes med fotograferingar och mätningar och inte minst av samerna. År 1958 

ersattes institutet av Institutionen för medicinsk genetik och kopplades till Uppsala 

universitet. En stor samling av fotoalbum finns kvar på Uppsala universitetsbibliotek då 

det arkiverades 1981. Samlingen består av 105 album varav 30 avbildar samer. Det 

arkiverade materialet tillhör allmänna handlingar och biblioteket är därför skyldiga att 

göra dem tillgängliga för allmänheten om det begärs. Biblioteket jobbar med digitalisering 

för att minska slitaget av fotografierna vilket har lett till att många av bilderna har hamnat 

på nätet. Detta har på senare år kritiserats och en större debatt har inletts om 

tryckfrihetsförordning och vad i arkiv som borde vara tillgängligt för allmänheten eller ej 

(Laestadius 2015; Olofsson 2021).  

Dessa idéer om samernas nedärvda sämre tillstånd låg till grund för uppfattningar om 

samerna som ett ”lågutvecklat” folk som trängde in i det svenska samhället. Samerna 

beskrevs som slöa, klenmodiga och oförmögna att klara sig själva i civilisationen. 

Rennomadismen blev de nya ”naturliga” tillståndet för samer och de ansågs höra hemma i 

vildmarken. Utöver lagar om rennäringens utformning, varav första bestämmelsen kom 

1886 genom lag (1886:38) angående de svenska lapparnes rätt till renbete i Sverige), 

utvecklades en politik med slagordet ”lapp ska vara lapp” vilken gick ut på att samerna 

skulle begränsas till lappmarkerna. Fram till 1913 fanns ett antal olika skolalternativ för 

samiska barn, men efter en reform samma år fick staten ansvar över samernas skolgång 

och nomadskolor inrättades i Norrbotten, Västerbotten och Jämtland. Skolorna var 

kringvandrande under sommaren och fasta under vintern och i de flesta nomadskolor fick 
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barnen sova i så kallade hushållskåtor för att inte vänja sig av med den nomadiska 

livsstilen. Barnen skulle lära sig traditionell samisk livsstil och framförallt renskötsel men 

undervisningen bedrevs på svenska och samiskan användes endast som ett ”hjälpspråk”, 

förutsatt att läraren kunde samiska (Lundmark 2014:185 & 187).  

 

 

3.4. Tidigare forskning  

 

Redan på 1600-talet och 1700-talet kan man identifiera en trend av insamlande och 

utställande av samiska föremål hos skandinaviska aristokrater, kungahus och 

vetenskapsmän. Det var inte ovanligt att “artefakterna” kunde sprida sig utomlands. Detta 

var en del av en allmäneuropeisk insamlingskultur med grunder i en kolonial ideologi där 

liknelser kan dras mellan hur Europas länder agerade i Afrika, Nord- och Sydamerika 

under samma tidsålder. Många samiska föremål fördes till större städer där de 

inkluderades i etnologiska samlingar. Ett faktum är att majoriteten av den kvarvarande 

samiska materiella kulturen idag inte påträffas inom Sápmis gränser eller i ägo av samiska 

organisationer utan finns på de större nationella muséerna i Stockholm, Oslo, Köpenhamn 

och Helsingfors (Nordin & Ojala 2020:533-534)  

År 2000 beslutade Ajtté Svenskt fjäll-och samemuseum i samarbete med Sametinget att 

utföra en sorts förundersökning för att fylla kunskapsluckan om hur mycket samiskt 

kulturellt och mänskligt material från svenskt område som befann sig i samlingar på 

museer och institutioner i Sverige och Europa. Projektet finansierades av Sametingets 

kulturråd och Europeiska kommissionens strukturmål 1 Norra Norrland vilket var ett stöd 

från Europiska kommissionen för att utveckla regionen i norra Norrland under åren 2000-

2006 (Europeiska kommissionen 17/09/2004). Rapporten för projektet publicerades 2005 

och skrevs av Gunilla Edbom på Ajtté svenskt fjäll-och samemuseum. Där konstateras det 

att projektets syfte inte var att skapa en fullständig inventering av allt samiskt material i 

samlingar utan snarare skapa en inblick i samlingarna, dess omfång och innehåll samt ge 

förslag på hur man kan arbeta vidare med frågor om återbördande (Edbom 2005:3).  

Projektet bestod av att enkäter skickades ut till museer och institutioner i Sverige och 

Europa, samt sameföreningar, samegårdar, hembygdsföreningar och fornminnesföreningar 

i Sverige. Redovisningen av resultaten visade att i Sverige fanns de största samiska 

kulturhistoriska samlingarna på Nordiska museet, Ájtte och Länsmuseerna i Norr-och 

Västerbotten. Det spekulerades även att stora samlingar fanns på Världskulturmuseet i 

Göteborg samt Silvermuseet i Arjeplog och Jamtli i Östersund. Dessa hade dock ej svarat 

på enkäten (Edbom 2005:31). Av de museer och institutioner som svarade på enkäten (9 

av 51) hade 18 procent samiskt humanosteologiskt material, innebärande skelett och 

kranier. Resultaten från de europeiska museer och institutioner som svarade på enkäten, 

43 av 84, d.v.s. 51 procent visade att större samiska samlingar fanns på Danmarks 

Nationalmuseum, Völkerkunde i Hamburg och Dresden, Museum of European Cultures i 

Berlin och Museum of Ethnology i Leiden i Holland. Samlingarnas innehåll bestod i 

största mån av bruksföremål, husgeråd samt dräkter och dräkttillbehör. Vissa museer hade 

även angett musikinstrument och leksaker i sina svar. I undersökningen utfördes även 

besök till ett urval av museerna där det visade sig att en del missförstånd hade skett vid 
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typologiserande av föremålen. Till exempel hade religiösa föremål så som nåjdtrummor 

och andra bruksföremål klassats som instrument (Edbom 2005:32).  

För vidare läsning finns även uppföljningsrapporten från 2007 “Recalling Ancestral 

Voices – Repatriation of Sámi Cultural Heritage” skriven av Sanna Kuoljok på Ájtte 

svenskt fjäll-och samemuseum. Rapporten redogör grundligare för vad de samiska 

samlingarna på museer och institutioner samt hembygdsföreningar innehåller såväl som 

resultat från fler museer som kontaktats/inte svarade på den ursprungliga enkäten. Vad 

gäller humanosteologiskt material konstateras det att tretton museer i Sverige har 

arkeologiskt skelettmaterial med sannolikt samiskt ursprung och 5 museer/institutioner har 

samiska kvarlevor som kommer från anatomiska samlingar. Kuoljok redovisar även för de 

anatomiska så kallade “skallsamlingar” som innehåller samiska kranier (Kuoljok 

2007:11).  

Det är viktigt att nämna att trots att mycket av de mänskliga kvarlevorna som idag finns i 

arkeologiska samlingar på museer inte nödvändigtvis har insamlats av arkeologer eller i 

och med arkeologiska utgrävningar. Den fascination för “naturfolk” som spred sig från 

1800-talet och framåt var i hög grad ett populärt ämne inom etnologin trots att den idag 

kopplas till arkeologi. Däremot kan det vara svårt att särskilja olika vetenskaper inom det 

humana och samhällsvetenskapliga forskningsämnet under det tidiga 1800-talet. 

Gränserna mellan arkeologi, etnologi och andra principer inom kulturforskningen var inte 

lika skarpa som vi uppfattar dem idag (Ehn & Löfgren 1996:18). Från sekelskiftet har 

forskningsprinciperna blivit mer grundade men det kan exempelvis debatteras huruvida 

Ernst Mankers arbete bör klassas som etnologiskt eller arkeologiskt då han var anställd på 

Nordiska museet som etnograf men utförde utgrävningar med arkeologiska metoder för att 

förvärva föremål (Nordiska museet 2021). 

 

 

4. Förhållningssätt till repatriering  

 

Samiska krav på repatriering och återbördande kan tolkas som del av en större global 

utveckling av att urfolk begär rätten till att få definiera och bestämma över sig själva. På 

ett internationellt plan har dessa krav utmanat traditionell forskning och tvingat forskare 

att på nytt överväga hur man förhåller sig till mänskliga kvarlevor vad gäller insamling, 

förvaring, studerande och utställning. Med detta kapitel vill jag synliggöra vissa 

intressekonflikter kring återbegravning men även redogöra för hur repatriering behandlas 

internationellt samt vilka sorters konventioner och lagar man måste förhålla sig till i 

återbegravningsprojekt.  

 

 

4.1.  Arkeologiska perspektiv i debatt 

 

En artikel som belyser olika förhållningssätt till repatriering är “Beforska eller Begrava?” 

skriven av Staffan Eng vilken publicerades i Populär Arkeologi 2020. Där diskuteras 

repatrieringsfrågan i efterdyningarna av återbegravningen i Lycksele 2019, och innefattar 

intervjuer med arkeologen Liv Nilsson Stutz, vid Linnéuniversitet, samt 
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osteologiprofessorn Elisabeth Iregren vid Lunds universitet. Stutz uppger i intervjun att 

hon anser repatriering vara ett betydelsefullt redskap för grupper som tidigare varit 

koloniserade att få tillbaka möjligheten att definiera sin egen historia och kultur. Likväl är 

det en möjlighet för museer och forskare ”[…] att göra upp med sin egen historia”. Med 

detta syftar Stutz på den fysiska antropologin och gravplundring som mycket av det 

samiska skelettmaterial som idag finns kvar i museisamlingar har sitt ursprung i. Hon 

menar att samtidigt som skelettmaterialet kan ha högt vetenskapligt värde går det inte att 

rättfärdiga kvarhållandet på grund av dess oetiska insamling (Eng 2020:30).  

Staffan Eng berättar om ett kontroversiellt fall av en återbegravning 2005, där kraniet från 

den polsk-judiske invandraren Levin Dombrowsky hamnat hos den anatomiska 

institutionen i Lund i en samling av självmördare efter han tog sitt liv i häktet 1879. På 

begäran av Judiska församlingen i Malmö lämnades kraniet över och år 2005 fick 

Dombrowsky en religiös begravning. Vissa ansåg att detta överlämnande skedde för 

snabbt och lättvindigt, däribland Elisabeth Iregren som anmälde utlämnandet till 

Justitieombudsmannen. Efter en utredning visade det sig att universitetets rektor i och med 

överlåtandet utlämnat statlig egendom utan tillstånd och att beslutet borde avgjorts av 

regeringen (JO 2007-02-12 dnr 2955-2005).  

Utöver detta lyfter Eng problematiken i att genomföra en religiös återbegravning när det 

omöjligen går att veta med säkerhet om Levin Dombrowsky faktiskt var religiös eller inte. 

Iregren anser att många beslut om återbegravningsärenden gjorts av personer som saknar 

tillräcklig kunskap om materialets forskningsvärde och att samma riktlinjer bör gälla för 

alla oavsett religion, etnicitet, ålder eller dödsorsak. De samlingar som har det högsta 

vetenskapliga värdet är samlingar från ett och samma område, då dessa kvarlevor gör det 

möjligt att bevisa teorier om hela populationer, enligt Iregren (Eng 2020:30 - 31). 

Exempelvis kunde Elisabeth Iregren tillsammans med arkeologen Inger Zachrisson på 

1990-talet bevisa att det redan för tusen år sedan fanns samer i Härjedalen (Vivallen Raä 

Tärna 181 & 896) vilket fram till dess förnekats av forskare. Detta gjordes genom att 

jämföra samiska anatomiska samlingar i Helsingfors och Oslo med kvarlevor som 

utgrävdes i Härjedalen i början på 1900-talet. Denna sorts kunskap hade inte varit möjlig 

att framkalla om kvarlevorna hade återbegravts (Eng 2020:31). 

Även om Liv Nilsson Stutz och Elisabeth Iregrens perspektiv på repatriering skiljer sig åt, 

har de båda en gemensam ståndpunkt. Nämligen att tydligare lagstiftning kring hantering, 

förvaltning och återbördande av mänskliga kvarlevor är en nödvändighet och att Sveriges 

myndigheter har halkat efter i repatrieringsfrågan (Eng 2020:29-31).  

En annan arkeolog som förespråkar ett kritiskt förhållningssätt till återbegravning är 

Asgeir Svestad, som framställer sina åsikter i artikeln ”Caring for the dead? An alternative 

perspective on Sámi reburial” vilken publicerades 2019 i den tvärvetenskapliga tidskriften 

Acta Borealia. Svestad fokuserar mindre på de etiska aspekterna av repatriering och 

återbegravning som procedur och försoningsredskap. Han placerar istället fokus på 

materialitet, det vill säga den innebörd vi ger icke-levande ting. Han ställer sig frågan om 

respekt för de döda alltid är likställt med vårdandet av kvarlevor eller om de kan innebära 

olika saker. Med detta menar Svestad att många återbegravningar inte visar tillräckligt 

mycket hänsyn till den individ som blir begravd på nytt utan att dess kvarlevor istället får 

agera som en sorts upprättelsesymbol för de levande. Bristen på hänsyn kan till exempel ta 
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sig uttryck i att en gravs ursprungliga gravskick inte bejakas utan förbises till förmån för 

de levandes önskemål. Asgeir Svestad anser att det är arkeologens uppgift att bidra med 

sin kunskap och ta reda på så mycket som möjligt om individen för att kunna utföra en 

passande begravning (Svestad 2019:27-28).  

I artikeln diskuteras olika återbegravningsärenden där det ovannämnda temat betonas. 

Bland dessa ärenden finns även ärendet Soejvengeelle,”skuggmannen” i Tärnaby 2002. 

Svestad validerar återbegravningen som ett exempel på gott samarbete mellan arkeologer, 

ortsbefolkning och myndigheter, men ställer sig kritisk mot vissa aspekter av projektet. 

Bland annat beslutet om att placera den nya graven under jord, när den vid Ernst Mankers 

utgrävning påträffades ovan jord vilket även överensstämmer med samtida samiska 

gravskick (Heinerud 2004:7-9). Beslutet, vilket redogörs för i denna uppsats 

undersökningskapitel, togs för att förhindra att graven skulle utsättas för framtida skada. 

Svestad ifrågasätter detta då han anser att en naturlig del av graven och kvarlevornas gång 

är att förfalla och ser inte varför detta ska motverkas (Svestad 2019:37). En annan 

synpunkt i artikeln är att graven lades ovanpå ett renskinn, vilket inte heller förekom vid 

Mankers utgrävning eller i den nya undersökningen som utfördes 2001 i samband med 

återbegravningsprojektet (Heinerud 2004).  

 

 

4.2. Internationella förhållningssätt  

 

4.2.1. Norge 

 

Norge har till skillnad från Sverige mer tydliga nationella policys och processutveckling 

gällande repatriering av samiska ceremoniella föremål och mänskliga kvarlevor. 2008 

etablerades den Nationella Kommitteen för Forskningsetik av Mänskliga Kvarlevor 

(Skjelettutvalget på norska). Denna bildades av Utdannings- og Forksningsdepartementet 

(Utbildning-och Forksningsdepartementet) på förslag av Oslo Universitet och Den 

nasjonale forsknigsetiske komité for medisin og helsefag (Nationella forskningsetiska 

kommitteen för medicin och hälsa). Kommitteen arbetar för att utvärdera etiska aspekter 

av forskning där källmaterialet består av mänskliga kvarlevor som finns i offentliga 

museers samlingar, men även det material som grävs upp i och med arkeologiska 

undersökningar. Kommitteen gav år 2013 ut etiska riktlinjer, och forskare som vill 

använda mänskliga kvarlevor i undersökningar uppmanas att presentera projektet till 

kommitteen för utvärdering (Skjelettutvalget 2019).  

Norge har ett eget Sameting som grundades 1987 i samband med Sameloven 1987 nr 56 

(The Sami Act), som ger Norges samer auktoritet att bestämma i frågor gällande skydd, 

praktiserande och utveckling av deras språk, kultur och levnadssätt. Detta innefattar 

hanteringen av samiska kulturella föremål. Norge har även ratificerat International Labor 

Originations (ILO) konvention nr 169 om ursprungsfolk och stamfolk i självstyrande 

länder, vilket ger samerna större äganderätt och besittningsrätt till det land de traditionellt 

har bebott och brukat. Sverige har i dagsläget inte ratificerat ILO nr 169 på grund av att de 

ännu inte ansetts uppfylla förpliktelser i konventionen gällande äganderätt till mark 

(Kommittédirektiv 1997:103).   
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4.2.2. Finland 

 

I Finland, liksom i Sverige och Norge, har det också förekommit utgrävningar av 

kyrkogårdar och gravplatser med samisk koppling för att bistå med kranier och skelett till 

fysisk antropologisk forskning och samlingar under slutet av 1800 och början på 1900-

talet, såväl som en stor insamlingskultur av samiska kulturella föremål (Kataja 2021:5). 

Vid Helsingfors Universitet finns stora samlingar av samiska kulturella föremål men även 

en stor anatomisk samling av samiska mänskliga kvarlevor. Finlands sameting heter 

Sámediggi och finns sedan 1996 inskrivna i Finlands grundlag. Innan dess fanns Sámi 

Parlamenta som var verksamma från 1973. Sámediggi är ett politiskt, offentligrättsligt och 

juridiskt organ som är självstyrande och därför inte tillhör någon statlig myndighet. 

Däremot lyder det under Justitieministeriets förvaltningsområde. Sámediggi för samernas 

talan i frågor om språk, kultur och deras rättigheter som ursprungsbefolkning. Likt 

Sametinget i Sverige kan Sámediggi ta initiativ, ge förslag och göra uttalanden till 

myndigheterna om ovanstående ärenden (Finska Sámediggi 2022). Likt Sverige har 

Finland inte heller ratificerat ILO 169 men röstade för United Nations Declaration on 

Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP) 2007, vilken bland annat medför att 

ursprungsbefolkningar ska ha rätt att förvalta sitt eget kulturarv (UNDRIP 2007 Artikel 11 

& 12).  

Till skillnad från Norge har Finland inget forskningsråd som specificerar sig för etik 

gällande forskning om mänskliga kvarlevor. Det bör däremot nämnas att Finlands 

Nationalmuseum gjort stora ansträngningar för att repatriera föremål och mänskliga 

kvarlevor både internationellt och nationellt. Exempelvis återförandet 2020 av Mesa 

Verde samlingen bestående av kvarlevor från 20 individer och 28 artefakter som insamlats 

från ursprungstammar i Colorado, USA, vilket resulterade i en återbegravning i september 

2020 (Finlands Nationalmuseum 2020). År 2021 repatrierade även museet sin samiska 

samling på över 2,200 föremål till Siida som likt Ájtte är ett samiskt museum, natur-och 

kulturcenter. I arbetet inför repatrieringen betonades vikten av att samer själva ska få 

kontroll över att framföra sitt kulturarv, och den 1 juni 2022 öppnade utställningen 

Enâmeh láá mii párnááh - These lands are our children på Siida som del av deras 

permanenta utställningar (Siida 2020).  

 

 

4.2.3. USA 

 

USA har federal lagstiftning från 1990 genom Native American Graves Protection and 

Repatriation Act (NAGPRA) vilken konstaterar att statliga organisationer och institutioner 

har skyldighet att återbörda “kulturella föremål”, mänskliga kvarlevor, gravgåvor, 

religiösa föremål, och föremål som kan kopplas till kulturarv till ättlingar och/eller 

anknutna amerikanska urfolkstammar. Projekten är statligt finansierade och USA:s 

Inrikesminister har rätt att utfärda civilrättsliga straff för de museer, institutioner och 

organisationer som misslyckas att agera i samordning med NAGPRA.  
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NAGPRA etablerar även urfolkstammars rätt till återbördande av alla eventuella kulturella 

föremål som framkommer i arkeologiska utgrävningar som utförs på stammarker eller 

offentliga statliga marker. Exempelvis nationalparker. Lagen sträcker sig inte till fynd från 

utgrävningar på privatägd mark, men kan appliceras ifall föremålen hamnar i ägo hos en 

institution som finansieras statligt. NAGPRA fastställer också att det är olagligt att 

bedriva handel med ursprungsamerikanska mänskliga kvarlevor utan äganderätt eller om 

de förvärvats på sätt som motstrider lagen. En sådan dom kan leda till upp till 12 

månaders fängelsestraff samt böter på uppemot 100,000 amerikanska dollar (NAGPRA 

1990 §3002 - § 3013) 

Sedan NAGPRA infördes har den blivit kritiserad av forskare och arkeologer som menar 

på att den hämmar möjligheter till framtida forskning om Nordamerikas förhistoria. Ett 

väl omtalat fall som exemplifierar tydliga intressekonflikter är repatrieringen av 

Kennewick-mannen 2017, där debatter om mannens datering och härkomst resulterade i 

en utdragen rättstvist mellan forskare och ett antal amerikanska urfolksstammar (Burke 

Museum 2017).  

 

 

4.2.4. Australien 

 

Australien har ingen officiell lagstiftning gällande repatriering och återbördande av 

mänskliga kvarlevor, men ett statligt finansierat program finns för att stödja museer, 

institut och organisationer i återbördandet av mänskliga kvarlevor från aboriginer och 

torressundöbor. Programmet kallas för The International Repatriation Program (IRP) och 

är ett utskott till Department of Communication and the Arts. 2011 etablerade Australiens 

regering även en policy för repatriering av ursprungsfolks mänskliga kvarlevor och 

heliga/kulturella föremål, vilken uppdaterades 2016. Där konstateras det att “The 

Australian Government supports the repatriation of ancestral remains and secret sacred 

objects to their communities of origin to help promote healing and reconciliation” 

(Australian Government Policy on Indigenous Repatrition 2016). “Secret sacred objects” 

refererar till det stora mörkerantal av föremål tillhörande aboriginer och torresundssöbor 

som under 18-och 1900-talet fördes ut ur Australien för att hamna i samlingar på museer, 

institutioner eller hos privata samlare.  

 

 

 4.3. Konventioner, lagstiftning och riktlinjer 

 

I dagens läge finns det ett antal olika konventioner, lagar och riktlinjer som kan brukas när 

det gäller hantering och återbegravning av mänskliga kvarlevor. Det finns dock en stark 

koncensus hos både den aktivistiska och forskar/antikvariska världen att tillräckligt tydlig 

nationell lagstiftning saknas inom detta område. Nedanför kommer det redogöras för de 

konventioner, etiska riktlinjer och lagar som är relevanta för museer och institutioner i 

Sverige när det handlar om att navigera hanteringen av mänskliga kvarlevor i arkiv och 

utställning men främst i relation till repatreringsärenden.  
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4.3.1. FN:s deklaration om ursprungsfolkens rättigheter  

 

Den 13 september 2007 antogs FN:s urfolksdeklaration UNDRIP av FN:s 

generalförsamling med en majoritet av 144 stater som röstade för och 4 som röstade mot: 

Australien, Canada, Nya Zeeland och USA, samt 11 stater som inte röstade. Deklarationen 

handlar om internationella rättigheter specifikt för urfolksgrupper och grundar sig i en 

diskrimineringsfråga som till stor del har sitt ursprung i västvärldens kolonialstyre då 

urfolk världen över har blivit tvångsförflyttade, assimilerats och på olika sätt utsatts för 

diskriminering. UNDRIP är vad som kallas en “aspirerande” deklaration vilket innebär att 

den inte är juridiskt bindande men etablerar en grund för stater att stå på när frågor om 

urfolks rättigheter ska hanteras. Deklarationen är till för att stadfästa internationella 

principer och reflekterar nationers engagemang i att fortgå i en specifik riktning.   

Urfolksdeklarationen består av 24 “grundtankar” och 46 artiklar. Utav dessa är artikel 11 

och 12 av störst relevans för denna uppsats då de handlar om urfolks rätt till att praktisera 

och återuppliva sitt kulturarv. I artikel 11 §1 konstateras detta vilket innebär “[…] the 

right to maintain, protect and develop the past, present and future manifestations of their 

cultures, such as archaeological and historical sites, artefacts, designs, ceremonies, 

technologies and visual and performing arts and literature.” (UNDRIP 2007). Andra delen 

av artikel 11 innefattar att stater bör bistå med effektiva sätt att realisera detta. Det kan till 

exempel innebära återbördande av både materiell såväl som immateriell egendom som 

tagits utan samtycke eller i direkt överträdelse med deras lagar, traditioner och seder 

(UNDRIP 2007 Artikel 11 §2).  

Artikel 12 uttrycker bland annat att urfolk har rätt till att bibehålla, beskydda och privat ha 

tillgång till att bruka sina religiösa och kulturella lokaler. De har även rätt till bruket och 

kontrollering av sina ceremoniella föremål samt rätt till repatriering av sina mänskliga 

kvarlevor. Enligt UNDRIP ska nationer jobba för att möjliggöra tillgängligheten och/eller 

repatriering av de ceremoniella föremål och mänskliga kvarlevor som finns i statens ägo 

genom rättvisa och transparenta metoder utvecklade i samarbete med berörda 

urfolkgrupper (UNDRIP Artikel 12 §2).  

 

 

4.3.2. The International Council of Museums  

 

The International Council of Museums (ICOM) grundades 1946 och är en internationell 

ideell organisation för museer och museianställda. ICOM är ett utskott av UNESCO och 

agerar som rådgivare i museifrågor. De utför även expertuppdrag och ger ut publikationer. 

ICOM:s ställningstagande till kulturarv är att det tillhör alla. Så här formuleras det i deras 

senast uppdaterade stadgar: “Culture and heritage belong to everyone and access to it in 

all its forms – tangible and intangible – is a human right. Protection of culture and the 

natural world is a moral duty of individuals, communities and governments, regional and 

national. Governments support heritage because of the benefits that it brings – for 

example, the economic dividend of cultural tourism, the potential for international 
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relations and projection of prestige or the support for ideas of identity.” (ICOM 2016-

2022)  

Museer som leds utav ICOM:s etiska riktlinjer bör enligt stadgarna agera mer 

uppmärksamt på etiska aspekter av museets arbete, vare sig det gäller miljömedvetenhet 

och hållbarhet eller frågor om proveniens, det vill säga föremålens ursprung/insamling och 

en ansvarsmedveten hantering av föremålens kontext. De riktlinjer som finns relaterar 

dock mest till föremål som museerna har för avsikt eller håller på att förvärva. I den 

svenska översättningen av riktlinjerna från 2011 konstateras det att museer inte bör 

förvärva föremål “[…] när det finns rimliga skäl att tro att deras förvärvande eller 

omhändertagande inneburit icke-auktoriserad, ovetenskapligt fältarbete eller avsiktlig 

förstörelse eller skadegörelse av minnesmärken, arkeologiska eller geologiska områden 

[…]. Inte heller bör förvärv ske om landområdets ägare eller den som bebor det, eller de 

myndigheter som berörs, inte har blivit underrättade om fynden.” (ICOM 2011). Museer 

bör även ta hänsyn till att kulturellt känsligt material så som samlingar av mänskliga 

kvarlevor endast bör förvaras om det kan ske säkert och hanteras respektfullt. Detta måste 

även ske i överensstämmelse med yrkesmässiga principer och med de 

trosföreställningar/intressen som kan finnas hos det samhälle och etniska/religiösa grupper 

där föremålen har sitt ursprung (ICOM 2011).  

Gällande permanenta avyttringar, d.v.s. avlägsnande av föremål från samlingar genom 

exempelvis överföring, utbyte, försäljning eller återlämnande till ursprungslandet är 

riktlinjerna inte lika tydliga. ICOM konstaterar att alla museer bör ha riktlinjer som 

“definierar vedertagna metoder” (ICOM 2011) gällande detta, men tar inte upp mer än att 

tydlig dokumentation måste föras av alla de beslut som berör avyttringen samt fortsatt 

återkoppling av föremålens tillstånd efter att de lämnat museet. I förhållande till om ett 

museum får en begäran från ursprungsamhällen av att dra tillbaka föremål av kulturell 

och/eller religiös betydelse intygar ICOM att museer måste hantera en sådan begäran 

skyndsamt och med känslighet och respekt”. I samma stycke nämns det att begäran om 

återlämnande av material som stämmer in på dessa kriterier borde hanteras på liknande 

sätt, och att museet måste kunna redogöra för en tydlig process av hur ett sådant ärende 

bör behandlas (ICOM 2011) Detta utvecklas dock något i paragraf 6.3 om återlämnande 

av kulturföremål. Där står det att om museet har juridisk möjlighet borde det snabbt 

ansvara för och vidta åtgärder för att samarbeta med urfolksgrupper som begärt 

återlämnande. Däremot gäller detta enbart om det kan bevisas att föremålet har exporterats 

eller överförts på ett sätt som inte är i enlighet med nationella och internationella 

konventioner, och “[…] som kan visas vara del av landets eller folkets kultur- eller 

naturarv […]” (ICOM 2011).  

 

 

4.3.3. Museilagen   

 

Museilagen (2017:563) innehåller bestämmelser om det allmänna museiväsendet vilket 

innefattar statliga museer, regionala museer, kommunala museer och “andra museer i vars 

styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer än hälften av antalet ledamöter är utsedda av 

stat, kommun eller region.”. Lagen består av 12 paragrafer som berör ändamål, 
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ansvarsförmedling, publik verksamhet, kunskapsuppbyggnad, förvaltning av samlingar 

samt samverkan och spridning i Sverige.  

Vad gäller återbördande och repatriering av föremål från museers samlingar är 10 § 

museilagen, om förvaltning av samlingar, mest relevant. Där konstateras det att det är upp 

till regeringen att meddela föreskrifter till statligt ägda museer angående överlåtandet av 

föremål från deras samlingar, då den sortens material tillhör statens lösa egendom. 

Museilagen har inga specifika bestämmelser i relation till repatriering av föremål med 

kulturell eller religiös innebörd men enligt 11 § museilagen ska museer och 

museihuvudmän “[…] samverka i syfte att ge alla tillgång till museernas samlade resurser, 

bland annat genom att ställa ut föremål ur de egna samlingarna till varandras förfogande”. 

Detta kan användas för att förespråka deponering. Det vill säga när objekt är inlånade på 

museum på obestämd tid.  

 

 

4.3.4. Riksantikvarieämbetets riktlinjer 

 

I och med att förväntningarna på museers medvetenhet och förmåga att navigera 

repatrieringskrav allt jämt ökar har Riksantikvarieämbetet på uppdrag av regeringen 

utvecklat riktlinjer som ska kunna användas som vägledning och stöd för museer i 

återlämnande ärenden. Arbetet resulterade i två olika stöddokument: “God 

samlingsförvaltning - stöd för museer i återlämnandeärenden” samt “God 

samlingsförvaltning - stöd i hantering av mänskliga kvarlevor i museisamlingar” 

(Riksantikvarieämbetet 2020). RAÄ fick uppdraget i samband med regeringens 

proposition “Kulturarvspolitik” (Proposition 2016/17:116),  

Stöddokumentet för repatrieringsärenden är avgränsat till föremål som förvärvats till 

samlingar i modern tid men detta innefattar förvärv från 1800-talet och framåt. 

Dokumentet är framtagen i samråd med Sametinget och Sveriges centrala 

museimyndigheter men museer i mindre skala, institutioner och andra sakkunniga har 

även bidragit till framställningen. Ett grundläggande mål med dokumentet är att agera som 

referensram för museer att framställa egna policydokument för hanteringen av repatriering 

(Riksantikvarieämbetet 2020:5). Riksantikvarieämbetet förespråkar i största mån en 

respektfull dialog, öppenhet, transparens, opartiskt och sakligt agerande samt att museer 

måste försäkra sig om att ansvariga för ärendet inte har personliga kopplingar som kan 

innebära risk för jäv (Riksantikvarieämbetet 2020:14). I dokumentet läggs även stor vikt 

på proveniensforskning, vilket innebär att ett föremåls historia och ägande följs från det att 

föremålet upptäcktes/tillverkades fram till nutid. Due diligence är ett begrepp som ofta 

dyker upp i detta sammanhang. Med detta menas att en noggrann granskningsprocess av 

föremålets historia bör ske innan beslut tas om föremålet, vare sig det gäller inköp, förvärv 

eller återbördande (Riksantikvarieämbetet 2020:15).  

Vad gäller återbegravning och gravsättning uppger RAÄ att vederbörande museum bör ta 

beslut tillsammans med den part som framställt kravet. Detta beslut bör innefatta hur 

processen ska genomföras, vilka sorters tillstånd måste sökas och vem/vilka som bör åta 

sig ansvaret. Det kan bland annat gälla tillstånd för arkeologisk undersökning, 

provtagning, gravöppning och återställande av fornlämning. I dessa frågor ska man ta sin 
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utgångspunkt i kulturmiljölagen, begravningslagen och begravningsförordningen, varav 

de sistnämnda är som mest relevanta vid gravsättning av mänskliga kvarlevor 

(Riksantikvarieämbetet 2020:20-21). Stöddokumentet avslutas genom att presentera 

tydliga och detaljrika riktlinjer för vad ett museums policydokument borde innehålla, allt 

från kommunikation, kostnader, arbetsrutiner för utställningar, bedrivande av forskning 

och provtagning till avyttringsmetoder och beslutsprocesser (Riksantikvarieämbetet 

2020:25-26).  

 

 

4.3.5. Sametingets ställningstagande 

 

I en motion till Sveriges riksdag föreslår Sametinget att ett etiskt råd bör bildas som kan 

agera som ett rådgivande organ för etiska frågor gällande förvaring och hantering av 

samiska mänskliga kvarlevor (2020/21:166). Sametinget anser även att regeringen bör 

ställa sig bakom kravet på att åtgärder borde vidtas för att genomföra en ordentlig 

identifiering av samiska kvarlevor följt av repatriering. Denna motion hänvisar till ett krav 

från 2007 av en genomgående identifiering av allt samiskt skelettmaterial som finns i 

samlingar hos statliga museer i Sverige i kombination med repatriering till de områden där 

materialet ursprungligen kommer ifrån. I samma motion ställer Sametinget krav på 

djupgående proveniensforskning om hur museerna har tillskansat sig materialet till 

samlingarna d.v.s. om detta skett via gravöppningar eller på andra sätt (Sametinget 2007). 

Motionen kom efter att ett antal institutioner år 2006 fick i uppdrag av regeringen att 

inventera sina samlingar med mänskliga kvarlevor från världens ursprungsbefolkningar. 

Detta uppdrag refereras i ett PM från Sametinget 2007 (Sametinget 2007 dnr 120/06). I en 

hemställan av Statens Historiska Museum till Regeringskansliet från 2009, gällande 

överföring av äganderätt till Sametinget av ett kranium från Lycksele, refereras även till 

samma regeringsuppdrag 2006 (SHM 2009). Detta regeringsuppdrag är dock inte längre 

tillgängligt för läsning via Regeringskansliets offentliga databas.  

Sametingets ställningstagande till återbegravning kopplas även till samiska sociala 

traditioner där döden och begravning är en viktig händelse, något som även nämnts 

tidigare i uppsatsen i och med Lena Kroiks avhandling från 2021. Sametinget yrkar även 

på att det i och med Sveriges antagande av FN:s urfolksdeklaration 2011 har staten 

folkrättsliga förpliktelser gentemot det samiska folket, och belyser särskilt artikel 12, 1-2: 

 

1) “Indigenous peoples have the right to manifest, practise, develop and teach their 

spiritual and religious traditions, customs and ceremonies; the right to maintain, 

protect, and have access in privacy to their religious and cultural sites; the right to 

the use and control of their ceremonial objects; and the right to the repatriation of 

their human remains.” 

 

2) “States shall seek to enable the access and/or repatriation of ceremonial objects 

and human remains in their possession through fair, trans- parent and effective 

mechanisms developed in conjunction with indigenous peoples concerned.”  

(UNDRIP 2011 Artikel 12:1-2) 
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5. Undersökning: Två fallstudier av återbegravningar i Sverige 

 

5.1. Återbegravningen vid Atoklimpen i Tärnaby 2002, RAÄ Tärna 195:1 

 

5.1.1. Bakgrund 

 

År 1950 utfördes en utgrävning av en hällgrav av Ernst Manker som då var anställd av 

Nordiska Museet i Stockholm. Graven är lokaliserad intill Atoklimpen, ett samiskt heligt 

berg dit människor länge vallfärdat för att offra, några mil från nuvarande skidorten 

Tärnaby. Utgrävningen var en del av Nordiska museets Lappmarksundersökningar och 

benmaterial från graven fördes därför till Stockholm för vidare analys och undersökning. I 

en intervju mellan Riksantikvarieämbetet och Jens Heinerud, chef för 

kulturmiljövårdsavdelningen på Västerbottens Museum, uppges att Manker i ett brev till 

Nils Axelsson, som deltog vid utgrävningen, gett sitt skriftliga utlåtande om att materialet 

skulle återföras till platsen efter undersökningarna (Heinerud 2021). Detta skedde dock 

inte utan benmaterialet blev kvar i Stockholm. Först på Nordiska museet, sedan 

Etnografiska Museet och till sist överfördes det till Historiska Museet 1973 (Edbom 

2005:27; Ojala 2014:180).  

År 1999 tog sameföreningen Vadtejen Saemiej Sijte i Tärnaby kontakt med Historiska 

museet för att göra en formell förfrågan om att materialet skulle återlämnas till den 

ursprungliga gravplatsen. År 2000 tog Historiska museet ett beslut att återbörda materialet 

tillsammans med ett erbjudande att utföra ytterligare grundanalyser av benmaterialet innan 

det skickades till Tärna. Beslutet innefattade även att en arkeologisk undersökning skulle 

ske innan repatriering var möjlig. Syftet med en sådan undersökning var att samla in så 

mycket kunskap som möjligt om gravens kontext och datering (Edbom 2005:27). Då en 

undersökning och möjlig återbegravning innebar att en registrerad fornlämning skulle 

behöva rubbas/förstöras hamnade ärendet i Länsstyrelsens händer. Länsstyrelsen gav i sin 

tur Västerbottens Museum uppdraget att genomföra undersökningen.  

 

 

5.1.2. Ernst Manker och Västerbottens Museums arkeologiska undersökningar  

 

Mankers undersökning 1950 visade att hällgraven var ca 125 cm bredd och 205 cm lång. 

På gravens botten påträffades ett lager av näver, rester av ett ackjabord samt benen från 

den individ som legat begraven. Tidigare uppgifter från etnologen O.P. Petterson anger att 

några pojkar vid slutet av 1800-talet öppnat graven och hittat en träkista, en kniv och en 

yxa som de sedan ska ha tagit med sig därifrån (Fries 1995; Manker 1961) Delar av 

skelettet samt en andel näverstycken togs som tidigare nämnt med till Stockholm för att 

undersökas vidare. Resultat av de osteologiska analyserna angav att skelettet tillhörde en 

samisk man på 160 cm som dött vid 30-40 års ålder (Manker 1961).  

Resultaten från undersökningen 2001, som utfördes av Jens Heinerud och Andreas 

Stångberg, representant från Vadtejen Saemiej Sijte, visade att graven ändrat utseende vid 
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ett flertal tillfällen. Med hjälp av Mankers noteringar, avbildningar och fotografier från 

utgrävningen 1950 kunde det konstateras att bl.a. stenhällarna hade flyttats från att varit 

placerade ovanpå graven till att vara resta runtom den. Heinerud drog slutsatsen att 

hällarna efter 1950 inte placerats tillbaka i sin ursprungliga position utan lämnats vid sidan 

av (Heinerud 2004:7; Manker 1961:157). Sköra bitar av näver ska ha påträffats i graven 

2001 men på grund av dess dåliga skick kunde de inte tas tillvara. Inget trämaterial 

framkom vilket förklarades med teorin att graven legat så pass exponerad efter 1950 att 

näver-och trämaterial eventuellt kan ha förmultnat. Heinerud uppger även att en 

“märkvärdig omständighet” är att varken näver eller stycket av ackja-bord som fördes ner 

tillsammans med benmaterialet idag kan lokaliseras på Historiska Museet. En C-14 analys 

utfördes på benmaterialet innan undersökningen vilken visade på en datering runt mitten 

av 1400-talet. Detta var anmärkningsvärt då man tidigare trott att graven varit mycket 

yngre. Undersökningen kunde även konstatera att mannen legat placerad ovan jord med 

hällarna över sig vilket stämmer överens med samtida samiska hällgravar (Heinerud 

2004:7-9).  

Fyndmaterialet från 2001 inkluderade enligt Heinerud (2004:9) följande:  

 

1) En skafthålsyxa “av historisk typ”, innebärande att den saknar tillräckligt tydliga 

attribut för en exakt datering. Yxan har en tillplattad egg samt mindre skador i 

nacken.  

 

2) En smalbladig kniv med “relativt kort och kraftig tånge”. Heinerud misstänker att 

knivens kan dateras till 1400-talet e.Kr. eller senare, vilket han grundar i Inger 

Zachrissons typologi från 1976. 

 

3) 14 mynt påträffades längs med gravens kanter och/eller inkilade mellan gravens 

stenhällar. Två av mynten är äldre än 1920, tio av dem från 1960-70-talet, och två 

från 1980.  

 

4) De skelettdelar som återstod i graven bestod främst av mindre delar av ben, bland 

annat från bäckenet, revbenen, kotor mm. Utöver detta fann man även nio stycken 

tänder. 

 

 

5.1.3. Krav på återbördande och Historiska Museets beslut 

 

Genom kontakt med huvudregistrator Morgan Mark på Historiska museet har jag fått 

följande information om processen.  

År 1999 tog Vapsten sameförening kontakt med Nordiska museet då uppfattningen var att 

kvarlevorna fanns kvar där. I den arkiverade brevkorrespondensen berättar Sigrid 

Stångberg som var ordförande för Vadtejen Saemiej Sijte, att det kommit in förfrågningar 

från medlemmar i föreningen om det är möjligt att återföra kvarlevorna till Tärnaby. 

Föreningen motiverar sin begäran med att platsen är förknippad med många traditioner 

och att det skulle kännas bra om man kunde återställa graven så gott som möjligt till sitt 
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ursprungliga utseende. Ärendet vidarebefordrades till Historiska museet. I 

brevkorrespondens mellan Heidi Henriksson vid nordiska museet och Inger Zachrisson 

vid Historiska museet hälsar Henriksson att hon ”med varm hand lämnar [jag] över 

ärendet åt dig att stångas med (Henriksson 1999).  

Ett år senare besvarade Historiska Museet Vapsten och återger en del information om 

skelettet, bland annat resultaten från den osteologiska undersökning som utfördes 1961 av 

Nils-Gustaf Gejvall (längd, ålder, kön på skelettet). Anita Knape, dåvarande enhetschef på 

Historiska Museet, uppger i brevet att de på egen bekostnad kan erbjuda att utföra en ny 

osteologisk analys. Denna analys skulle kunna ge ytterligare information om eventuella 

sjukdomar, DNA, C-14-datering och diet. Med hjälp av detta skulle man kunna skapa en 

bredare kontext av skelettet och graven, däribland tidsåldern, kön, släktskap och vilka 

matvanor personen haft (Knape 2000).  

Knape uppmanar även Vapsten att vid ett sammanträde diskutera återbegravning och 

“med stöd av ett beslutsprotokoll begära att en återbegravning sker, eftersom det var ett 

löfte från Manker.” Utifrån denna respons utger Historiska museet en positiv inställning 

till en eventuell återbegravning, då de både uppmanar och vägleder Vapsten i de 

nödvändiga processerna för att återbegravning ska kunna ske (Knape 2000). 

2002 var den arkeologiska och osteologiska undersökningen utförd och Länsstyrelsen tog 

beslutet att benen från hällgraven kunde återbegravas. Ett planeringsmöte hölls den 23:e 

mars i Tärnaby mellan sameföreningen, Jens Heinerud samt representanter från 

Länsstyrelsen Västerbotten och Ájtte. Vid detta möte bestämdes det när och på vilket sätt 

återbegravningen skulle ske. Då man ville undvika framtida skaderisk och minska 

lättillgängligheten för allmänheten att påverka graven togs beslutet att kvarlevorna skulle 

grävas ner och säkras med tyngre stenhällar placerade ovanpå graven. Sameföreningen 

ansåg att kvarlevorna tillsammans med gravgåvor skulle placeras i en ackja och som 

tidigare nämnts läggas på renskinn. Denna skulle därefter täckas över med näver, 

stenhällar och jord. Ett rekonstruktionsförslag togs fram, vilken grundade sig på Mankers 

förslag för hur graven ursprungligen kunde ha sett ut. Detta bestod av en “hällgrav med ett 

mittås av en trästock vilande på två gavelhällar med uttag för mittåsen” (Heinerud 

2004:2), varpå stenhällar lutades mot stocken så att det bildade ett tak över ackjan. Detta 

beslut grundade sig som nämnts på Mankers teori men hade även stöd i undersökningen 

2001 där den ena av gavelhällarna påträffades samt tidigare fornminnesinventeringar i 

området där andra liknande gavelhällar registrerats. Den 11 oktober 2002 utfördes till slut 

återbegravningen av kvarlevorna från Soejvengeelle, inklusive de fynd som hittades 2001, 

samt rekonstruktionsarbetet av graven. Hur själva ceremonin utformades omnämns inte i 

den intervju som tidigare nämnts mellan RAÄ och Jens Heinerud mer än de detaljer som 

redan beskrivits samt att ackjan transporterades till fots av två medlemmar ur 

sameföreningen. I intervjun beskriver Heinerud ceremonin som ” […] en mycket fin och 

värdig återbegravning” (Heinerud 2004:2; Heinerud 2021). I en annan intervju från 2018 

utförd av Karin Engman för den digitala tidningen Förr och nu i norr, berättar Anders 

Axelsson, medlem i Vapsten Sameförening, om ceremonin och dess betydelse för 

sameföreningen. Axelsson var en drivande figur inom repatrieringsprojektet men är även 

släkting till Nils Axelsson som mottog brevet innehållande Mankers försäkran om 

kvarlevornas återkomst. I intervjun nämns det som Heinerud beskriver tre år senare. Inget 
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mer djupgående om ceremonin uppges men Axelsson konstaterar att han uppfattar det som 

att alla involverade varit nöjda med ceremonin (Engman 2018). 

 

 

5.2. Återbegravningen i Lycksele 2019, RAÄ Lycksele 342:1 

 

5.2.1. Lokalens historiska innebörd  

Mellan år 1607 och 1799 användes den gamla kyrkliga gravplatsen på Öhn i Lycksele, 

även känt som “Gammplatsen” i talspråk. Idag ett rekreationsområde. Utöver gravplats var 

Gammplatsen även ett sorts kyrkligt center då det hölls ting, bedrevs marknad samt 

skatteindrivning. Under 1600-talet omfattades samer från Vindel-, Ume-, och 

Ångermanälven av Lyckseles kyrkplikt vilket innebar att ett stort antal människor från 

sydliga samiska områden årligen färdades till Lycksele. Platsen har dock en historia som 

föregår den kristna kopplingen, då arkeologiska undersökningar av härdar från 

kåtagrunder visar på att Gammplatsen kan ha brukats som vinterviste för samer redan från 

14-1500-talet, möjligtvis ända sedan medeltid (Rydström 2007).  

 

 

5.2.2. Utgrävningar och händelseförlopp 

 

Området uppläts år 1948 av landskommunen till Lycksele Hembygdsgille för att utvecklas 

och förvaltas. Riksantikvarieämbetet krävde då att en arkeologisk undersökning skulle 

genomföras eftersom området var klassat som fornlämningsområde. Undersökningen 

utfördes av Västerbottens länsmuseum under åren 1950-51 med ledning av dåvarande 

länsantikvarie Karl Cajmatz. Kyrkofullmäktige i Lycksele bidrog även med 

medel/finansiering eftersom man ville lokalisera den gamla gravplatsen. När 

undersökningarna avslutats sammanställdes fyndmaterialet, därefter skickades fyra hela 

skelett samt ett 30-tal kranier till Stockholm för vidare undersökning tillsammans med en 

andel textilfragment som skulle analyseras (Aurelius 2019:8). 

Arkivmaterial från Västerbottens museum och Riksantikvarieämbetet som relaterar till 

utgrävningarna, frakten av fyndmaterialet och dess tillstånd, presenteras av Natalie Göktas 

i hennes uppsats ”Ser man människor eller ser man kvarlevor?” från 2017. Följande 

information är hämtat därifrån: En fem sidor lång förteckning på vilket material som 

skickades ner inkluderades i försändelsen från Lycksele till Riksantikvarieämbetet (dnr 

265/50, refererad i Göktas 2017:35). Ett kvitto på att Riksantikvarieämbetet och SHM 

mottagit lämningarna finns även som bevis från bevarad brevkorrespondens (dnr 4187/50, 

se bilaga 2). Cajmatz kontaktade även Nils-Gustaf Gejvall som då var chefsosteolog vid 

historiska museet och bad honom ta sig an undersökningarna av skeletten vilket Gejvall 

tackade ja till. I detta brev skriver Cajmatz specifikt vad som har skickats, vad som ligger i 

vilka lådor, hur de är kategoriserade samt information om det material han valt att inte 

skicka med (dnr 263/50, refererad i Göktas 2017:35). I det avtal som signerades av 

Cajmatz och RAÄ uttrycks det skriftligt att materialet efter undersökning skall återbördas 

till Lycksele. Likt fallet med Soejvengeelle var det inte det som skedde utan kvarlevorna 

blev kvar i Stockholm. Från tillgänglig brevkorrespondens blir det tydligt att flera forskare 
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har intresserat sig för benen och en sorts “rundgång” sker av ansvarstagande och 

utlovande av materialet. År 1952 skriver exempelvis Cajmatz igen till Gejvall för att 

förhöra sig om benen, varpå han får svaret att Gejvall var under intrycket att han kunde ha 

kvar lämningarna en längre period då Ernst Manker utlovat detta (dnr 74/52 & 84/52, 

refererad i Göktas 2017:36). Även Bertil Lundman som hade kopplingar till rasbiologiska 

institutet i Uppsala intresserade sig för materialet (Aurelius 2019:8; Göktas 2017:34-37).  

 

 

5.2.3. Det försvunna materialet upptäcks & återbördas 

 

Ärendet med lämningarna från Lycksele blev liggande fram till 2004 då ett åtgärdsförslag 

presenterades från Västerbottens museum om att fynden från utgrävningen 1950-51 bör 

lokaliseras (Göktas 2017:37). 2011 kontaktade Västerbottens museum (VBM) Historiska 

museet (HM) och inledde ett arbete med att söka upp samlingarna. Sex backar återfanns 

på museets magasin i Tumba i Stockholm. Historiska museet erbjöd sig att personligen 

lämna över backarna till VBM när de hade möjlighet att resa till Stockholm. Det tog 

ytterligare 2 år innan VBM hade möjlighet att hämta materialet. 2013 informerade HM att 

de hittat ytterligare benmaterial som tillhör samlingen. Detta resulterade i att totalt 25 

kartonger med material till sist hamnade på VBM. Enligt uppgifter hämtade från en 

tidigare intervju utförd av Natalie Göktas (Umeå Universitet) med Susanne Sundström, 

kulturmiljöpedagog på VBM, kom materialet i kartonger med lock på, och det antogs att 

benmaterialet som refererades bestod av djurben från en utgrävning av Åsele kyrkstad 

(Göktas 2017:37). Här kan läsas in att man under åren gått miste om den detaljerade 

innehållsförteckning som ursprungligen bifogades med samlingen. När VBM utrett att det 

handlade om den “förlorade” samlingen från Lycksele tog de kontakt med Lycksele 

församling inom Svenska kyrkan samt Liksjuon Sámiensiäbrrie (Lycksele sameförening) 

för att se om de ville påbörja en hemställan av samlingen vilket sameföreningen tackade ja 

till (Aurelius 2019:8). Då en andel benmaterial fortfarande saknades från den samling som 

skickades ner till Stockholm från början drog projektet ut ytterligare två år innan de sista 

lämningarna kunde lokaliseras. 2018 tillsattes en arbetsgrupp för att inleda 

repatrieringsärendet.  

Styrgruppen bestod av Lycksele sameförening (LSS), Sametinget, Södra Lapplands 

Pastorat (SLP), Lycksele kommun och VBM. Denna grupp hade som mål att navigera 

repatrieringsärendet vad gällde finansiering, kollektiva mål, ceremonins upplägg med 

mera. En rapport över repatrieringsprocessen skriven av Adriana Aurelius 2019 ger en 

ingående beskrivning av arbetet. I projektansökan till kulturrådet formulerades projektets 

syfte så här: 

"Repatriering av mänskliga kvarlevor ska ske i ett helhetskoncept där Liksjuon 

Sámiensiäbrrie: Lycksele samiska förening, Svenska kyrkan, Västerbottens museum, 

Länsstyrelsen i Västerbotten, civilsamhället och Lycksele kommun tillsammans ska 

genomföra en sammanhållen process inför repatrieringen i Lycksele vid ceremonin den 9 

augusti. Arbetet kommer att fungera som ett pilotprojekt för hela processen kring en 

repatriering där arbetet kan delas in i det antikvariska: marköppning och deaccession, det 

sociala arbetet: försoningsprocesser samt ceremoni vid återbördandet av kvarlevorna. 
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Arbetet under 2019 i Lycksele bidrar till att räta ut de frågetecken som finns kring regler 

och ansvarsområden vid repatrieringar och kan därigenom bli en modell för kommande 

repatrieringar." (Aurelius 2019:13) 

Ett huvudbegrepp i projektet med återbegravningsceremonin i Lycksele var försoning. I 

detta sammanhang handlade det om att öppna upp kommunikation mellan staten och 

Sapmi för att komma till insikt om den graden av skada som har skett samt att skapa ett 

föredöme för hur framtida repatrieringsprojekt kan hanteras. Detta ärende är även det 

första i Sverige som ägt rum efter att Museilagen trätt i kraft 2018 och visar hur den 

sortens lagstiftning kan tillämpas i praktiken vad gäller föremål i statligt ägda samlingar. 

Transparens i projektets utveckling var även viktigt. Stora insatser lades på 

informationsspridning i samhället med särskilt fokus på att nå ut till det samiska 

lokalsamhället då det ansågs att samer kunde bli mer berörda av arbetet. Detta 

genomfördes via kommunala minoritetssamordnare, Facebooksidor till sameföreningar i 

Västerbotten, Svenska Samers Riksförbunds (SSR:s) nyhetsbrev och Svenska kyrkans 

samiska råd. Information har även spridits via rikstäckande medier så som lokaltidningar, 

Sveriges Radio, Dagens Nyheter, SVT och TV 4 (Aurelius 2019:25).  

Eftersom återbegravningen innefattande marköppning av Gammplatsen krävdes 

arkeologiska insatser. Tillåtelse för marköppning söktes hos Länsstyrelsen vilket var 

nödvändigt i och med att Gammplatsen är klassad som fornlämning och är skyddad av 

kulturmiljölagen. Västerbottens museum fick i uppdrag att hantera det arkeologiska och 

antikvariska arbetet som var kopplat till projektet, detta inkluderade georadarundersökning 

av Gammplatsen, marköppning/deaccession. VBM hade även ansvar över det osteologiska 

arbetet vilket innefattade besiktning och provtagning av de mänskliga kvarlevorna samt 

paketering, transport och överlämning (Aurelius 2019:55).  

Georadarundersökningen utfördes i juni 2019 för att identifiera passande områden på 

Gammplatsen för marköppning. Kriterierna för detta var en yta med få eller inga 

gravplatser. Resultatet från undersökningen låg sen till underlag för var man skulle slå upp 

ett schakt. Själva marköppningen ägde rum den 7 augusti av arkeologer från VBM. Ett 

schakt på 4 kvadratmeter och 0,8 m djup anrättades och grävdes ut för hand. Ett mindre 

antal mänskliga kvarlevor påträffades i och med utgrävningen vilka dokumenterades och 

omhändertogs för att senare överlämnas tillsammans med de ursprungliga kvarlevorna 

från 1950. Lycksele kommun bistod med bevakning dygnet runt från att marköppningen 

inleddes till att marken grävdes igen. För att förhindra insyn stängslades området in och 

täcktes för. Syftet med detta var att bibehålla integritet och visa respekt för de döda 

(Aurelius 2019:34,55).  

 

 

5.2.4. Återbegravningsceremonin  

 

Den 9 augusti ägde själva återbegravningsceremonin rum. En egen kommitté för 

planeringen av ceremonin skapades bestående av en representant från Svenska kyrkan, en 

från Lycksele Sameförening och projektledaren. Dessa valdes då det ansågs viktigt att de 

som stod bakom organiserandet representerade de som blev närmast berörda av projektet. 

På detta sätt var det lätt för berörda organisationer att ha möjlighet att själva påverka 
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ceremonins utformning och även kunna säga ifrån om något inte kändes bra eller krockade 

med diverse högtider och traditioner. Ceremonin delades upp i tre delar, ankomsten, 

överlämnandet till de levande medmänniskorna och till sist överlämnandet till jorden. 

Dessa processer förkroppsligades genom att skapa tre rum vilka skiljdes åt genom 

lövbågar som symboliserade portar. Ankomsten bestod av att representanter från 

Västerbottens Museum ankom vid entrén till Gammplatsen och hade med sig de 

mänskliga kvarlevorna i näveraskar, i askarna låg även föremål som tillvaratogs vid 

utgrävning 1950 och som tolkats som personliga ägodelar till de som legat begravda. 

Askarna placerades på bårar och en sång jojkades som hade kunnat förekomma på 

marknaden medan de som begravdes levde. Detta var signalen för att museet skulle 

släppas in på Gammplatsen. Det var viktigt för att symbolisera att insläppet skedde på 

ortsbefolkningens villkor. Tåget leddes sen av fanbärare med samiska och svenska flaggan 

och stavbärare som agerade som funktionärer för att indikera när och vad som skulle ske, 

på så vis kunde ceremonin fortgå under tystnad och utan avbrott (Aurelius 2019:31-32). 

Den andra delen av ceremonin ägde rum inne på den gamla marknadsplatsen område. 

Denna del skulle manifestera att de döda upphörde att vara fynd och blev människor igen. 

Juridiskt sett överlämnades förvaltarskapet av kvarlevorna till Lycksele sameförening och 

sametinget som företrädare för det samiska folket, de döda blev på så sätt “fria” från 

museets ägandeskap (Aurelius 2019:31). Flera olika jojkar framfördes för att välkomna de 

döda hem till sina ursprungliga marker. Olika talare höll tal, Lycksele kommunstyrelses 

vice ordförande, biskopen i Luleå stift och Sametingets ordförande. De uttryckte sina 

känslor av sorg, besvikelse och smärta inför det som hänt och många bad även om ursäkt 

till de döda (Aurelius 2019:31).  

Tåget fortsatte sedan genom den sista lövbågen för att färdigställa ceremonin med 

överlämnandet till jorden. Askarna sänktes ner i den uppgrävda marken och efteråt 

jojkades “Biejvvie” (Solen) för att hedra livet på jorden både för de levande och döda. Det 

skapades även möjligheter för enskilda individer eller grupper som ville delta och uttrycka 

sina egna känslor eller ritualer inom ceremonin. Kyrkogården var därför öppen för alla 

som ville visa vördnad. Flera individer skänkte egna gravgåvor eller tillägnade jojk och tal 

till de som begravts. Även fast insatser gjordes för att undvika trängsel och uppehåll då 

funktionärerna hade som uppdrag att lotsa besökare genom kyrkogården visade sig detta 

vara svårt då vissa besökare tog upp mycket av tiden. I och med detta var det många som 

inte fick chans att delta och istället fick lämna sina gåvor utanför kyrkogårdsmuren 

(Aurelius 2019: 32-33). 
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6. Slutsats och diskussion 

 

6.1. Frågeställning 1.  

 

Hur har processen sett ut från att krav om återbördande av mänskliga kvarlevor 

framställts fram till det att aktuellt material har återbegravts och ärendet avslutats?  

 

Vad gäller likheter och olikheter mellan de två fall jag har granskat kan det konstateras att 

olikheterna är flera. Återbegravningen i Tärnaby 2002 och på Gammplatsen i Lycksele 

2019 skiljer sig åt på många sätt varav de största skillnaderna handlar om struktur, 

kunskap och engagemang. Ceremonin i Lycksele hade onekligen ett större offentligt 

engagemang vilket kan ha olika orsaker. Dels involverade projektet ett större fyndmaterial 

med kvarlevor från ett 25-tal individer medan projektet i Tärnaby bestod av begravning av 

en enskild individ. Återbegravningen tog även plats på en mer tätbefolkad ort. Lyckseles 

belägenhet med närhet till större vägar med anknytningar till Norr- och Västerbotten 

gjorde också ceremonin tillgänglig för fler som ville delta. En stor orsak kan även ligga i 

planering och förberedande arbete. Med tanke på Lyckseleceremonins utbredning och 

högre antal beståndsdelar krävdes ett mer strukturerat upplägg. Något annat som lades 

stort fokus på var förankringen projektet skulle ha i det samiska samhället. Detta tar sig 

uttryck i till exempel bildandet av styrgruppen bestående av representanter från Lycksele 

sameförening, Sametinget, Södra Lapplands pastorat, Lycksele kommun och 

Västerbottens museum. Kommunikationen av processen via kommunala 

minoritetssamordnare, Facebooksidor till sameföreningar, nyhetsbrev från Svenska 

Samers Riksförbund och Svenska Kyrkans samiska råd visar även att frågan om 

transparens har tagits på stort allvar.  

Återbegravningen av Soejvengeelle i Tärnaby var ett mindre och inte lika kostsamt 

projekt. Detta kan dels bero på att det som tidigare nämnts endast involverade kvarlevorna 

från en person, dels att projektet hade störst betydelse för en mindre grupp individer, d.v.s. 

sameföreningen Vadtejen Samiej siijte som framställde begäran om återbördande. Att det 

offentliga engagemanget inte var lika stort säger naturligtvis inget om återbegravningens 

innebörd utan kan snarare ha sin orsak i att spridningen av nyheter och information inte 

var lika lättillgänglig åren 1999-2002 som den är idag i och med sociala medier samt att 

det inte var ett behov som sameföreningen uttryckte. Av denna orsak kan 

återbegravningen i Tärnaby beskrivas som en mer ”personlig” ceremoni även om 

ansträngningar gjordes i samband med Lyckseleceremonin för att alla som ville skulle 

kunna uttrycka sig individuellt.  

En stor likhet med fallen kan härledas till institutioners brist på hänsyn och respekt för 

samernas vilja gällande kvarlevorna vid de tillfällen gravarna grävdes upp, vilket följdes 

av ett oaktsamt förfarande som resulterade i att samlingarna föll i glömska. I båda fallen 

fördes lämningarna från fyndplatsen med en uttalad försäkran om att de skulle återvända, 

vilket inte skedde. Även om vi inte vet vad som skett med benen från Tärnaby under den 

period de befunnit sig i Stockholm är det inte otänkbart att de i likhet med benen från 

Lycksele varit föremål för anatomisk forskning. Detta på grund av att det rör sig om 
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samma tidsperiod samt att Ernst Mankers namn även kan kopplas till rundgången av 

benmaterialet från Lycksele mellan forskare och intressenter.  

Om man jämför tidsåtgången för repatrieringarna Lycksele och Tärnaby visar arbetet med 

Lycksele en markant längre process. Detta kan som tidigare nämnts relatera till skillnader 

i samlingarnas storlek men kan även härledas till att fler enheter var involverade och 

samarbete på en större skala krävdes inför Lycksele-projektet. 

 

 

6.2. Frågeställning 2  

 

Hur har hanteringen av dessa två fall påverkats av debatten om repatriering, 

lagstiftning, internationella konventioner och riktlinjer?  

 

Denna frågeställning i uppsatsen anser jag har varit svårast att besvara. Även om det kan 

konstateras att det i rapporteringen av Lyckselefallet har funnits en närvaro och 

medvetenhet kring konventioner och riktlinjer i större grad än vad det gäller 

återbegravningen i Atoklimpen så kan det vara svårt att dra slutsatsen att detta är en direkt 

konsekvens av konventioner, lagar och riktlinjer. Det kan istället handla om att de 

inblandade haft ett större engagemang i det symboliska värdet av upprättelse som 

repatriering kan innebära, samt att större resurser lagts på förankringsprocessen. 

Lagstiftning är naturligtvis en viktig del genom att det utgör en signal för ämnets 

legitimitet men innebär inte alltid att det leder till den effekt som lagstiftningen önskar. 

Det krävs också kunskap, medvetenhet och en vilja att driva ärenden framåt.  

Att Lyckselerepatrieringen fick större uppmärksamhet hos allmänheten kan säkerligen 

kopplas till att debatten om återbegravning, repatriering och frågor om urfolks rättigheter i 

stort har växt under de senaste 20 åren. Vad avser intressekonflikter inom museala och 

arkeologiska kretsar skulle det kunna argumenteras för att arbetet med Tärnaby kan ha 

tagit större hänsyn till ett arkeologiskt perspektiv och möjligheten att utöka kunskap om 

graven, i och med den genomgående undersökningen som utfördes inför 

återbegravningen. Anledningar till detta kan härledas till att hällgraven vid Atoklimpen 

saknade lika tydlig kontext som gravarna vid Gammplatsen i Lycksele. Projektet 

involverade även färre parter vilket kan ha lett till att beslut om undersökning och 

osteologisk analys var lättare och mindre tidskrävande att komma överens om.  

 

 

6.2.1. Museilagen  

 

Museilagen får endast en indirekt betydelse för frågan om hur återbegravningar ska ske 

genom att det i lagstiftningen uttalas att det är upp till regeringen att meddela föreskrifter 

vad avser överlåtande av föremål från statliga museisamlingar. I övrigt kan det konstateras 

att det saknas bestämmelser om repatriering.  

Möjligen kan de mer generella bestämmelserna gällande ändamålet med lagen ha 

påverkan på hur återbegravningar ska hanteras, till exempel att verksamheten ska bidra till 

samhällets utveckling genom att främja kunskap, kulturupplevelser och fri åsiktsbildning, 
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enligt 4 § Museilagen (2017:563). Även bestämmelsen om att alla ska ha tillgång till 

museernas samlade resurser genom att låna ut föremål till andra museer via deponering 

kan ha betydelse för repatrieringsärenden. 

 

 

6.2.2. UNDRIP 

 

Efter att ha studerat processen med återbegravningen i Lycksele är det min uppfattning att 

denna deklaration och specifikt artikel 11-12 har påverkat hanteringen av ärendet. I 

deklarationstexten uttrycks det tydligt att stater bör bistå med effektiva sätt att realisera 

återbördande av såväl materiell som immateriell egendom, i fall där överträdelser skett av 

ursprungsgruppers lagar, traditioner och seder. Hanteringen i Lyckselefallet och kanske 

främst arbetet inför själva ceremonin visar att staten i det ärendet tagit ett sådant ansvar. 

Särskilt artikel 12 kan påverkat hanteringen i ärendet där nationer uppmanas att 

möjliggöra tillgängligheten och/eller repatriering av ceremoniella föremål och mänskliga 

kvarlevor som finns i statliga samlingar (UNDRIP 2007 Artikel 12 § 2). Det är svårt att 

med stor säkerhet uttala sig om effekten av innehållet i deklarationen men det kan ändå 

konstateras att hanteringen i Lyckselefallet har följt de uppmaningar som anges i de 

aktuella texterna. 

 

 

6.2.3. Riktlinjer 

 

ICOM:s etiska riktlinjer får en begränsad betydelse för hanteringen av de två 

återbegravningarna då de främst relaterar till föremål som museer har för avsikt eller är i 

process att förvärva. När det gäller samlingar av mänskliga kvarlevor och kulturellt 

känsligt material anges att de endast bör förvaras om det kan ske säkert och hanteras 

respektfullt. Det anges även att förvaringen måste ske i överrensstämmelse med de 

trosföreställningar och/eller intressen som kan finnas hos det samhälle och etnisk/religiösa 

grupper där föremålen har sitt ursprung (ICOM 2011). Det senare uttalandet kan möjligen 

ha inneburit att förankringsprocessen förstärkts men en sådan slutsats är även den svår att 

dra då mina fallstudier bearbetar återbördande av föremål från statliga samlingar och inte 

enbart förvaring.  

Sametingets ståndpunkter vad avser återbegravning har säkert haft relevans för 

utformningen av återbegravningsceremonin i Lycksele, då de varit delaktiga i hög grad 

både vad gäller styrelse och kommunikation. Jämförelsevis har Sametinget inte haft lika 

stort deltagande i ärendet i Tärnaby. Detta kan förklaras med de anledningar som tidigare 

tagits upp, bland annat skillnader i återbegravningarnas skala och inkluderande av 

allmänheten. Eftersom Riksantikvarieämbetets riktlinjer inte kom ut förrän efter de båda 

fallen avslutats anser jag inte att det är relevant att diskutera fallen med utgångspunkt i 

dessa.   
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6.3. Allmän diskussion  

 

För arbetet har jag utgått från en grundad teori för fallstudier och strävat efter att förhålla 

mig till en induktiv metod där uppsatsens syfte fått utvecklas i och med det material jag 

insamlat. En utmanande del av uppsatsen har varit att bland annat att förhålla sig till en 

viss metodik och att komma ihåg att ha den som referenspunkt under arbetets gång. Något 

annat som utgjorde svårigheter var att i arbetets inledande fas sålla mellan material och att 

hitta rätt tema att fokusera på. Min inledande plan var exempelvis att granska 

regeringsbeslut vad gäller repatrieringsärenden tills jag insåg att detta inte alls fanns 

tillgängligt i den grad jag först trodde. Medan jag i största möjliga mån har försökt sträva 

efter att använda förstahandskällor har detta ibland utgjort svårigheter då mycket av mitt 

material består av intervjuer utförda av andra. Exempelvis har information om 

fyndmaterialet från Lycksele och dess tillstånd hämtats från en andrahandskälla, vilket kan 

utgöra en svaghet med uppsatsen.  

Något jag personligen ansett intressant med arbetet är att jag fått större kunskap om 

samernas historia i Sverige, något som inte är så allmänt känt utanför historieforskares och 

Sápmis gränser. När samernas historia diskuteras blir det ofta mycket fokus på samerna 

som offer, och medan jag anser detta vara berättigat i och med den historiska kontexten av 

maktutövande av statliga myndigheter, så har jag reflekterat över att det inte talas lika 

mycket om den samiska kulturen i sig. Om den samiska kulturen och tidiga historia i 

Sverige skulle vara mer allmänt känd kanske det skulle leda till en större förståelse och 

samtal när olika intressen möts vad avser repatriering av samiska mänskliga kvarlevor.  

Samtidigt anser jag det omöjligt som arkeolog att inte förhålla sig till diskussionen kring 

urfolks rättigheter och vilja att få kontrollera hanteringen av sitt eget kulturarv. Jag tror att 

ett införstående och humant förhållningssätt till faktumet att forskning av samiska 

mänskliga kvarlevor är något som kan väcka starka känslor hos det samiska samhället är 

nödvändigt. Dessa känslor och åsikter är värda att ta i beaktande, och om man strävar efter 

samarbete kan man öppna upp möjligheter för ny forskning.  

Så som redan framhävts av andra arkeologer samt av andra som är aktiva inom 

repatrieringsfrågan så är bristen på tydlig lagstiftning något som måste åtgärdas. Medan 

riktlinjer och policybrev hos statliga museer kan vara effektiva utgör de inte en tillräckligt 

stabil grund för hur repatrieringsärenden ska hanteras, och jag kan hålla med Elisabeth 

Iregren i att samma regler bör gälla för all hanteringen av mänskliga kvarlevor, oavsett 

tillhörighet (Eng 2020:31). Om det fanns tydligare regler att implementera skulle 

repatrieringsärenden kunna hanteras mer effektivt och med en bestämd tidsram. Om detta 

vore tillgängligt för museer skulle det kunna undvikas att vissa ärenden blir liggande i 

flera år medan andra bearbetas i hast. Likt andra myndigheter bör även museer arbeta 

utefter en likabehandlingsprincip.  
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7. Sammanfattning  

 

Syftet med denna undersökning var att granska de processer som leder fram till 

repatriering och återbegravning av samiska mänskliga kvarlevor vilka tillhört arkeologiska 

samlingar. Genom att studera återbegravningen av Soejvengeelle i Tärnaby 2002 (Raä 

Tärna 195:1) och Gammplatsen i Lycksele 2019 (Raä Lycksele 342:1) kan det avläsas att 

myndigheter möter krav på återbegravning med och utan svårigheter. Det finns både 

likheter och olikheter mellan hur fallen har behandlats varav de största skillnaderna 

grundar sig i offentligt engagemang, struktur och hur mycket tid som krävdes för att 

färdigställa projekten. Olikheterna i processutvecklingen kan dock synliggöra samma 

företeelse vilken är att utvecklingen av repatrieringsfall till stor del är beroende på vems 

händer ärendet landar i på myndigheterna. Återbegravningar kan ha stor betydelse för de 

människor som har en koppling till den person vars grav har skändats och hanteringen av 

processer i detta slag bör inte avgöras beroende på vem som får saken på sitt bord. Detta 

kan tolkas som en konsekvens av bristande lagstiftning, där tydliga regler saknas. 

Repatrieringsärenden har i dagsläget inte någon bestämd tidsram för hantering utöver 

rekommendationerna om en skyndsam process från RAÄ:s riktlinjer, vilka för övrigt 

publicerades efter båda fallen avslutats.  
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