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Sammendrag
Även om den samtida forskningen förlägger Nya testamentets kanonisering från 300-talet och framåt fortsätter
100-talet att spela en viktig roll i diskussionerna kring kanonbildningen i den tidiga kyrkan. I denna artikel ges en kort
forskningshistorisk bakgrund till diskussionen rörande Nya testamentets kanonisering för att sedan belysa vad som
kan utläsas om Nya testamentets kanoniska status hos några inflytelserika kristna 100-talsprofiler.
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Abstract
Although most contemporary research places the canonization of the New Testament in the fourth century and
onwards, the second century continues to play a significant part in the discussion on canon formation in the early
church. This article gives a brief history of research on the discussion concerning the canonization of the New Testa-
ment and continues by discussing what can be known concerning the canonical status of the New Testament among
some influential second-century writers.
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Inledning
Den process som ledde till Nya testamentets kanonisering är på många sätt höljd i dunkel.
Trots omfattande forskningsinsatser är det inte mycket som kan fastslås med säkerhet om
denna process. I denna artikel vill jag ge en översikt över forskningsdiskussionen rörande
den nytestamentliga kanon under 100-talet. Även om senare tids forskning pekat på att det
nog inte går att tala om en egentlig kanon förrän en bit in på 300-talet,1 är det andra århund-
radet ofta centrum för debatten kring vilka processer som ledde fram till kanon.2 I denna

1. Jfr. Harry Y. Gamble, «The New Testament Canon: Recent Research and the Status Quaestionis», i The Canon
Debate (red. L. M. McDonald och J. A. Sanders; Peabody: Hendrickson, 2002), 267–94; Leslie Baynes, «The
Canons of the New Testament», i The Blackwell Companion to the New Testament (red. D. E. Aune; Oxford: Wiley-
Blackwell, 2019), 90–100.

2. Jfr. Einar Thomassen, «Some Notes on the Development of Christian Ideas about a Canon», i Canon and Cano-
nicity: The Formation and Use of Scripture (red. E. Thomassen; Köpenhamn: Museum Tusculanum, 2010), 9–28.
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artikel vill jag ge en översikt över den nytestamentliga kanons status på 100-talet genom att
belysa dess funktion hos tre inflytelserika kristna skriftställare: Irenaeus av Lyon, Klemens
av Alexandria och Serapion av Antiokia. Dessa skriver alla vid 100-talets slut i geografiskt
skilda delar av den kristna världen. Artikeln kommer också att diskutera den nytestamentliga
kanons relation till Markion av Sinope. Detta eftersom han i tidigare forskning beskrivits
som en del av anledningen till att kyrkan kände ett behov av att tydligare definiera kanon.
Redan på förhand bör framhållas att ingen av dessa talar explicit om en nytestamentlig
kanon.3 Vår diskussion baseras därför på deras användning av de nytestamentliga texterna
och söker utröna huruvida dessa ansågs vara del av någon sorts auktoritativ textsamling.
Kanon är i detta skede ett svårdefinierat begrepp, men jag väljer att definiera kanon som en
klart avgränsad samling av auktoritativa texter.4

Forskningshistorisk bakgrund
En milstolpe i kanonforskningen är Theodore Zahns noggranna studie av den nytestament-
liga kanon. Zahn menar att ett Nytt testamente bestående av (åtminstone) de fyra evange-
lierna och tretton Paulusbrev kan beläggas redan vid det första århundradets slut (80–110
e.Kr.).5 De flesta forskare menar dock att denna tes är alltför optimistisk.6 Även förhål-
landevis konservativa forskare som Bernhard Weiß medgav redan vid 1800-talets slut att
kanoniseringsprocessen måste ha fortsatt en bit in på 300-talet.7 Den mest betydelsefulla
utmaningen av Zahns teser kom emellertid från Adolf von Harnack som menade att den
nytestamentliga kanon definierades på 100-talet som en reaktion mot heretiska rörelser
såsom markionism och gnosticism.8 Detta överensstämmer också väl med tesen att murato-
riekanon härstammar från ca 200 e.Kr. Denna förklaringsmodell har sedan legat till grund
för såväl Hans von Campenhausen som andra inflytelserika författare som diskuterat denna
fråga.9 Tesen att den nytestamentliga kanon var en reaktion mot heresier, inte minst marki-
onismen, kan vidare stödjas av att muratoriefragmentet avfärdar ett antal skrifter på grund
deras kopplingar till olika heretiska grupperingar. Denna syn på den nytestamentliga kanons
tillkomst har blivit något av ett standardnarrativ för kanonbildningen.10 Det är dock viktigt

3. Joseph Verheyden, «Authoritative Texts and How to Handle Them: Some Reflections on an Ambiguous Concept
and Its Use in Second-Century Christian Literature», i Christianity in the Second Century: Themes and Develop-
ments (red. J. C. Paget och J. Lieu; Cambridge: University Press, 2017), 188–99, påpekar att det är anmärkningsvärt
att det inte tycks finnas någon metareflektion över texternas auktoritativa status, trots att de är så viktiga för den
tidiga kyrkan.

4. Ett problem med mycket av den tidigare kanonforskningen är avsaknaden av en fungerande begreppsdefinition.
Bara för att en text citeras eller används betyder detta inte att den per automatik tillskrivs vad vi idag kallar kano-
nisk status.

5. Theodor Zahn, Grundriss der Geschichte des neutestamentlichen Kanons: Eine Ergränzung zu der Einleitung in das
Neue Testament (Leipzig: Deichert, 1904), 41. Denna bygger på idem., Geschichte des neutestamentlichen Kanons,
2 band (Erlangen och Leipzig: Deichert, 1888–1890).

6. Det mest namnkunniga undantaget från denna konsensus är David Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testa-
ments: Eine Untersuchung zur Entstehung der Christlichen Bibel (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996).

7. Jfr Bernhard Weiß, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament (Berlin: Wilhelm Hertz, 1886), 21–111.
8. Adolf von Harnack, Die Entstehung des Neuen Testaments und die wichtigsten Folgen der neuen Schöpfung (Leipzig:

Hinrichs, 1914), se även Wilhelm Michaelis, Einleitung in das Neue Testament: Die Entstehung, Sammlung und
Ueberlieferung der Schriften des Neuen Testaments (Bonn: BEG, 1946), 341–48.

9. Hans von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, (BHT 39; Tübingen: Mohr, 1968); James A.
Brooks, «Clement of Alexandria as a Witness to the Development of the New Testament Canon», SecCent 9
(1992): 41–55. Se också i viss utsträckning Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin, Deve-
lopment, and Significance (Oxford: Clarendon, 1987), 75–112.

10. Se Harry Y. Gamble, The New Testament Canon: Its Making and Meaning (Philadelphia: Fortress, 1985), 59–66.
Även Jörg Frey, «Die Herausbildung des biblischen Kanons im antiken Judentum und frühen Christentum», Das
Mittelalter 18 (2003): 7–26, DOI: https://doi.org/10.1524/mial.2013.0002, understryker Markions betydelse för
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att hålla i åtanke att Harnacks tes var kontroversiell redan när den kom och att muratorie-
kanons bevisvärde hade ifrågasatts redan i slutet av 1800-talet.11

Harnacks kanonteori är behäftad med ett antal betydande problem. Dels är den i hög
grad beroende av att muratoriefragmentet dateras till det sena hundratalet. Detta är en
svaghet eftersom ett flertal forskare argumenterat för att detta fragment bör dateras betydligt
senare.12 Fragmentet har alltså inte det avgörande bevisvärde som det ofta tillskrivits. Utöver
själva dateringsfrågan är det också oklart hur pass representativt fragmentet kan anses vara
för sin tid.13 Vidare är själva idén om en fixerad kanon kopplad till framväxten av någon
sorts Frühkatholizismus.14 Detta samtidigt som modern forskning alltmer ifrågasatt bilden
av en renlärig Großkirche som försvarar sig mot allehanda heresier och i kölvattnet av Walter
Bauers forskning börjat förstå den tidiga kyrkan som tämligen mångfaldig.15 På 1990-talet
påpekade Bart Ehrman att det är anakronistiskt att tala om ortodoxi på 100-talet och före-
slog att man istället bör tala om proto-ortodoxi.16 Sedan dess har dock även detta begrepp
ifrågasatts eftersom indelningen i proto-ortodoxa och andra kristna förvanskar förståelsen
av den kristna rörelsen på 100-talet, som vid denna tid var ett komplext nätverk av grupper
med stor teologisk variation.17 Förutsättningarna för en enhetlig kanon finns helt enkelt inte

kanonformeringen samtidigt som han erkänner att kanoniseringen var en lång process. Denna standardfram-
ställning kan också återfinnas hos Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das
Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter (Berlin: de Gruyter, 1975), 774–86; Eduard Lohse,
Die Entstehung des Neuen Testaments, 5:e uppl. (Stuttgart: Kohlhammer, 1991); Raymond E. Brown, An Intro-
duction to the New Testament (New York: Doubleday, 1997), 14–15; Donald A. Carson och Douglas J. Moo, An
Introduction to the New Testament, 2:a uppl. (Grand Rapids: Zondervan, 2005), 732–33; och i viss utsträckning
hos Petr Pokorný och Ulrich Heckel, Einleitung in das Neue Testament: seine Literatur und Theologie im Überblick
(Tübingen: Mohr Siebeck, 2007), 69–74; och Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to
the Early Christian Writings (Oxford: University Press, 2008), 11–12. Det finns också undantag såsom Werner G.
Kümmel, Einleitung in das Neue Testament (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1973), 420–53, som lämnar öppet för en
lång, komplex och icke-enhetlig kanoniseringsprocess; samt Wilhelm Schneemelcher, «Haupteinleitung», i Neu-
testamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, 2 vols. (red. E. Hennecke och W. Schneemelcher; Tübingen:
Mohr, 1959), 1:1–38; Andreas Lindemann, «Wie geschrieben steht? Zur theologischen Bedeutung von Schriftbe-
weisen», i Normative Erinnerung: Der biblische Kanon zwischen Tradition und Konstruktion (red. C. Landmesser
och A. Klein; Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014), 19–50. Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testa-
ments, har föreslagit att en «slutredaktion» av Nya testamentet ägde rum under 100-talet, men detta tycks helt ha
gått de skriftställare som diskuteras i denna artikel förbi.

11. Se Martin Rese, «Harnack und Overbeck über die Entstehung des Kanons des neuen Testaments: Ein leider ver-
gessener Streit aus dem vorletzten Jahrhundert», i The Biblical Canons (red. J.-M. Auwers och H. J. de Jonge; BETL
163; Leuven: Peeters, 2003), 619–625. Overbecks kritik återfinns i Franz Overbeck, Zur Geschichte des Kanons,
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1880), 71–142.

12. A. C. Sundberg, «Towards a Revised History of the New Testament Canon», i Studia Evangelica 4, (red. F. L. Cross;
Berlin: Akademie-Verlag, 1968), 1:152–161; idem., «Canon Muratori: a Fourth-Century List», HTR 66 (1973):
1–41, DOI: https://doi.org/10.1017/s0017816000003011; Geoffrey M. Hahneman, The Muratorian Fragment and
the Development of the Canon (Oxford: Clarendon, 1993; Clare K. Rothschild, «The Muratorian Fragment as
Roman Fake», NovT 60 (2018): 55–82, DOI: https://doi.org/10.1163/15685365-12341590. En kritik av sendate-
ringen och argumentation för den traditionella dateringen finns hos Joseph Verheyden, «The Canon Muratori:
A Matter of Dispute», i The Biblical Canons, 487–556. Ett avvikande anslag finns hos Jonathan J. Armstrong,
«Victorinus of Pettau as the Author of the Canon Muratori,» VC 62 (2008): 1–34, DOI: https://doi.org/10.1163/
157007208x255099, som daterar fragmentet till 200-talet.

13. Jfr Bart D. Ehrman, «The New Testament Canon of Didymus the Blind», VC 37 (1983): 1–21, DOI:
https://doi.org/10.1163/157007283x00016. Ehrman påpekar att även den kanon som återfinns i Athanasios påsk-
brev säger mer om dennes personliga preferenser än om vad som faktiskt användes i hans församling.

14. Denna koppling görs mycket tydlig hos Carl August Credner, Geschichte des Neutestamentlichen Kanon (red. G.
Volkmar; Berlin: Georg Reimer, 1860).

15. Walter Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum (BHT 10; Tübingen: Mohr, 1964).
16. Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological Controversies on the Text

of the New Testament (New York: Oxford University Press, 1993).
17. Jfr David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity (Cambridge: Harvard University

Press, 2010); idem., «Early Christian Lies and the Lying Liars Who Wrote Them: Bart Ehrman’s Forgery and Coun-
terforgery», JR 96 (2016): 378–390, DOI: https://doi.org/10.1086/686567; John-Christian Eurell, «Rehabilitating
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på plats förrän på 300-talet.18 Eftersom 100-talet ofta framhålls som särskilt avgörande för
det som skulle komma att bli den nytestamentliga kanon finns emellertid goda skäl att ge en
översikt över den nytestamentliga kanons status på 100-talet.

Skrift och kanon hos tre inflytelserika skriftställare
Låt oss nu behandla våra tre utvalda exempel på skriftställare från det sena 100-talet och dis-
kutera i vilken utsträckning de kan tänkas indikera den eventuella existensen av en nytesta-
mentlig kanon. Att dessa skriftställare använder texter som idag är en del av Nya testamentet
är självklart, men frågan är huruvida det finns någon indikation att dessa skriftställare är
medvetna om en avgränsad samling av skrivet material som kan förstås som en tidig version
av den nytestamentliga kanon.

Låt oss först diskutera Irenaeus av Lyon (c. 130–202 e.Kr.). I motsats till Papias av Hiera-
polis, som vid 100-talets början föredrog muntlig tradition från «en levande och förblivande
röst» (z Vwsh" fwn 'h" ka ;i meno Vush"; Hist. Eccl. 3.39.4) snarare än böcker, talar Irenaeus spe-
cifikt om trovärdigheten hos de fyra evangelier som idag är en del av Nya testamentet (Haer.
3.1.1–2). För Irenaeus är de fyra evangelierna en betydelsefull och allmänt accepterad helhet
(jfr Haer. 3.11.7–8).19 Det finns alltså goda skäl att anta att samlingen med fyra evangelier
var i någon mån (proto)kanonisk. Irenaeus anklagar valentinianerna för att äga fler evang-
elier än det egentligen finns (Haer. 3.11.9) och indikerar således att det finns en korpus med
accepterade texter. Samtidigt bör inte alltför långtgående slutsatser dras ur detta, eftersom
Irenaeus primära mål är att avfärda valentinianernas skrifter snarare än att argumentera för
en avgränsad kanon.20 Irenaeus bekymrar sig inte primärt för vilka texter som ska ses som
auktoritativa, utan vinnlägger sig framför allt om att skrift tolkas korrekt i största allmän-
het (Haer. 5.20.2). Han förfäktar att skrifterna ska tolkas i enlighet med den undervisning
som traderats genom kyrkans presbyterer snarare än av heretikerna. För Irenaeus är skriften
endast auktoritativ när den tolkas i linje med kyrkans (dvs. den kyrka som Irenaeus iden-
tifierar sig med) tradition (jfr Haer. 3.11.9; 3:12.12; 3.14.4).21 När skriften tolkas korrekt är
den utan motsägelser och fel, men vi finner ingen närmare definition av vilka böcker som
ingår i skriftkanon (Haer. 2.28.1–3). Det bör anmärkas att Irenaeus faktiskt talar om en
kanon, men utan att koppla detta begrepp till skrift. För Irenaeus har kanon att göra med
sanningen själv (Haer. 2.28.1).22 Han talar visserligen om ett gammalt och ett nytt förbund
(testamentum) i samband med att han citerar ur såväl Gamla som Nya testamentet (Haer.
4.91.3), men det vore anakronistiskt att hävda att han därigenom anspelar på en kristen
kanon i två delar.23 Det är dock tydligt att Irenaeus har någon form av begrepp om vad som

Some Early Christian Heretics: The Rhetoric of Heresy and Diversity in the Second Century», ETL 98 (2022):
313–330, DOI: https://doi.org/10.2143/ETL.98.2.3290793

18. Jfr. George Aichele, «Canon, Ideology, and the Emergence of an Imperial Church», i Canon and Canonicity, 45–65.
19. Angående ursprunget till samlingen med fyra evangelier, se Theo K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum

viergestaltigen Evangelium (WUNT I/120; Tübingen: Mohr Siebeck, 1999).
20. Irenaeus angriper särskilt Sanningens evangelium, inte bara för att det är nytt, utan primärt för att det inte är i

linje med kyrkans lära och de andra evangelierna.
21. Se Norbert Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irenäus von Lyon: Zur Charakteristik der Systeme

(Salzburg: Pustet, 1966), 69–79.
22. Eric Osborn, Irenaeus of Lyons (Cambridge: University Press, 2001), 145, påpekar att Irenaeus talar om en «san-

ningskanon» som innefattar såväl skrift som tradition, men även enskilda skrifter omnämns som «troskanon.»
Termen kanon används emellertid inte om de nytestamentliga skrifterna förrän på 300-talet, jfr Christoph Mark-
schies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen: Prolegomena zu einer Geschichte der antiken
christlichen Theologie (Tübingen: Mohr Siebeck, 2007), 221.

23. Det är möjligt att Irenaeus härleder denna terminologi från Heb 8, även om Irenaeus i allmänhet inte tycks
använda Hebreerbrevet i någon högre utsträckning.
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kan kallas skrift. Detta inkluderar Gamla testamentet, evangelierna och några Paulusbrev.
Han argumenterar emellertid inte för någon kanonavgränsning utan framhåller snarare att
böcker och tradition har större vikt än karismatiska utlåtanden och det han ser som speku-
lativ övertolkning. Irenaeus är således ett gott exempel på skriftens ökade betydelse i kyrkan
samtidigt som han är av ringa värde i fråga om utvecklingen av en avgränsad nytestament-
lig kanon.

Låt oss nu gå vidare och diskutera Klemens av Alexandria (c. 150–c. 215 e.Kr.). Klemens
citerar flitigt ur ett brett spektrum av tidigkristna texter och är avgörande för vår kunskap
om ett antal texter som i övrigt gått förlorade. Klemens tycks vidare vara bekant med kon-
ceptet «evangelium och apostel» som ofta tillskrivs Markion och jämför detta med indel-
ningen i lag och profeter (Strom. 6.11.88).24 Han talar också om två testamenten och gör
klart att han syftar på textsamlingar (jfr Strom. 3.6.54; 5.6.38; 4.21.134).25 Trots detta är det
uppenbart att han inte talar om tydligt avgränsade kanoniska textsamlingar, utan snarare de
teologiska system som kallas det gamla och det nya förbundet. Klemens klassificerar alltså
skrifter som förkristna och kristna men antyder inte att han ser några kristna skrifter som
kanoniska medan andra inte är det.26 Även om det hade gått att bevisa att Klemens hade
en tydligt avgränsad nytestamentlig kanon (vilket är högst osannolikt i ljuset av den breda
palett av texter som han citerar på ett likartat sätt som de texter som ingår i vårt Nya tes-
tamente) skulle den framstå som oväsentlig för Klemens, som fokuserar på den tradition
som överlämnats till honom från apostlarna. För egen del har han fått del av denna tradi-
tion genom mänsklig tradering snarare än genom skrifter (jfr Strom 1.1.11–12). Klemens
gör förvisso en tydlig avgränsning mellan fyrevangeliesamlingen och Egypterevangeliet
(Strom. 3.13.93), men härleder inte detta till de fyra evangeliernas kanoniska status, utan det
faktum att denna samling är en del av traditionen.27 Klemens talar förvisso om en «kanon»,
men åsyftar då kyrkans auktoritet och inte en avgränsad, auktoritativ skriftsamling (Strom.
7.16.105, 7.17.41). Han skriver även om en «sanningens kanon» (Strom. 7.16.94) och en
«trons kanon» (Strom. 4.15.98). Om Klemens var bekant med en tydligt avgränsad skrift-
kanon tillskrev han själv inte denna avgränsning någon särskild betydelse. I ljuset av den
vikt Klemens lägger vid tidigkristna texter i allmänhet är det osannolikt att han skulle vara
okunnig om en nytestamentlig kanon om en sådan avgränsad samling fanns i omlopp på
hans tid.

Låt oss slutligen vända oss till Serapion av Antiokia (biskop 190–211 e.Kr.). Serapion är
inte lika känd och inflytelserik som Irenaeus och Klemens, men de små fragment som åter-
står av hans skrifter är av största vikt för att förstå kanonsituationen vid sent 100-tal. Genom
Eusebios får vi kännedom om Serapions möte med Petrusevangeliet och ett fragment ur en
bok han skrivit om detta evangelium.

Men vi, mina bröder, tar emot både Petrus och de andra apostlarna som Kristus själv. Men de

oäkta skrifter som getts ut i deras namn förkastar vi av erfarenhet ty vår tradition är inte sådan.

När jag var hos er tänkte jag att ni alla höll er till den rätta tron och utan att läsa igenom det

24. Det bör dock framhållas att Klemens talar om «apostlar och evangelium», alltså i motsatt ordning. Detta indikerar
att Klemens gör en lös jämförelse snarare än en beskrivning av kanonstruktur.

25. Jfr Brooks, «Clement of Alexandria», 49–50.
26. Edgar J. Goodspeed, The Formation of the New Testament (Chicago: The University of Chicago Press, 1926),

87–88, påpekar att den bredd av tidigkristna texter som Klemens citerar på ett liknande sätt som (vad som senare
kom att kallas) Nya testamentet indikerar att Klemens sannolikt inte använde sig av en avgränsad kanon.

27. Se även Strom. 3.9.63.
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evangelium som de lade fram under Petrus namn sade jag att det får läsas om ingenting annat

oroar er. Men när jag nu fått veta att deras sinne gömmer sig i en heresi skall jag skynda mig att

komma till er. Vänta mig därför snart, bröder. Vi vet vilken heresi Markianos28 tillhörde, han

som motsade sig själv och inte förstod vad han talade, något som ni kan fatta av det som skrivits

till er. Vi fick låna detta evangelium av sådana som använt det, alltså efterföljarna till dem som en

gång började; vi kallar dem doketer. Markianos flesta tankar tillhör denna lära. Vi läste igenom

evangeliet och fann att det mesta är Frälsarens rätta lära, men vissa saker avviker och dem har vi

antecknat åt er.29

Denna text innehåller flera saker som är av kanonhistoriskt intresse. För det första är det att
Serapion inledningsvis tillät Petrusevangeliet att läsas i församlingen en indikation på att det
inte fanns en fixerad kanon böcker som fick eller inte fick läsas i församlingen, utan detta
utvärderades i varje enskilt fall.30 Serapion menar att Petrus och de andra apostlarnas ord
väger lika tungt som Kristi egna ord, medan han förkastar pseudepigrafi. Petrusevangeliet
hade tydligen en viss spridning i området, eftersom Serapion kunde få tag på ett exemplar att
studera, trots att det inte hade någon bredare användning i församlingen.31 Själva titeln «Pet-
rusevangeliet» antyder att texten gjorde anspråk på att vara en ögonvittnesskildring och om
denna text är samma som det Petrusevangelium som finns i Akhmîmfragmenten är Petrus
textens berättarröst. Serapions initiala reaktion på en okänd men ändå i någon mån spridd
text som gjorde apostoliska anspråk var att tillåta att den lästes. Detta speglar en situation där
ett flertal texter fanns i omlopp lokalt, medan andra fanns i omlopp över ett större geogra-
fiskt område. Det finns inget som tyder på att kyrkan såg detta som något problem. Serapion
fördömer inte texten förrän han finner teologiska problem med den. Hans kritik mot Pet-
rusevangliet är inte att det inte är en del av en kanonisk skriftsamling som används i kyrkan,
utan att det inte är i linje med den teologiska tradition han menar sig ha ärvt från apostlarna.

Ingen av dessa tre kristna skriftställare antyder att de känner till en kanonisk samling
nytestamentliga skrifter. En samling av fyra evangelier förefaller vida spridd, men gör på
intet sätt exklusiva anspråk. Irenaeus och Klemens ser helt klart skriften som en viktig källa
till kristen teologi, men den är endast auktoritativ när den tolkas i linje med vad de håller för
att vara apostolisk tradition. Likaledes invänder Serapion inte mot användandet av en för
honom okänd text förrän han konstaterat att den inte är i linje med apostolisk tradition. Den
negativa inställningen till pseudepigrafi är förvisso intressant, men det enda sätt på vilket

28. Även om Markianos är okänd för oss idag, var han uppenbarligen välkänd i Serapions miljö. Det är frestande
att förstå detta som en referens till Markion, men Gustave Bardy, Eusèbe de Césarée: Historie Ecclésiastique, Livres
V–VII (Paris: Cerf, 1955), 103, n. 7, menar att denna koppling är ogrundad. Faktum kvarstår emellertid att Mar-
kianos var välkänd och har ett snarlikt namn, så den möjliga kopplingen till Markion kan inte fullt avskrivas.

29. Citat ur Om det så kallade Petrusevangeliet av Serapion av Antiokia i Eusebios Hist. Eccl. 6.12.3–6. Här citerat efter
Olof Andréns översättning.

30. Jag menar att C. E. Hill, «Serapion of Antioch, the Gospel of Peter, and a Four Gospel Canon», i Studia Patristica
45 (red. J. Braun, A. Cameron, M. Edwards och M. Vinzent; Leuven: Peeters, 2010), 337–342, inte är övertygande
när han argumenterar att Serapion genast insåg att Petrusevangeliet var pseudepigrafiskt. Med tanke på att Sera-
pion förkastar all pseudepigrafi vore det märkligt om han tillät ett pseudepigrafiskt evangelium att läsas om han
redan från början insett att det var pseudepigrafiskt. Petrusevangeliets litterära beroende av synoptikerna kan
möjligen ha fått det att framstå som autentiskt, jfr Paul Foster, The Gospel of Peter: Introduction, Critical Edition
and Commentary (Leiden: Brill, 2010), 119–146. Vidare bör det framhållas att det att tillåta läsning av en text i
församlingen är ett omfattande erkännande av en text, eftersom detta är det sätt på vilket texter förmedlades till de
flesta troende, jfr Harry Gamble, «Literacy, Liturgy, and the Shaping of the New Testament Canon», i The Earliest
Gospels: The Origins and Transmission of the Earliest Christian Gospels—The Contribution of the Chester Beatty
Gospel Codex P45, (red. C. Horton; London: T&T Clark, 2004), 27–39.

31. Att Petrusevangeliet inte användes brett framgår av Serapions ovetskap om texten.
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han bedömer Petrusevangeliets äkthet är att jämföra det med de traditioner han själv har
ärvt. Det är således osannolikt att Serapion kände till någon form av kanonlista som kunde
ha väglett honom i fråga om Petrusevangeliet.32 När tidigkristna skriftställare talar om en
kanon talar de i allmänhet inte om en avgränsad samling av auktoritativa texter, utan om
kristen tradition.33

Markions betydelse
Markion av Sinope († c. 160 e.Kr.) tillhör en tidigare del av 100-talet än de hittills behandlade
skriftställarna. Trots detta har han tidvis utmålats som avgörande för formeringen av den
nytestamentliga kanon. I Harnacks framställning av kanoniseringsprocessen är Markion
den som mer eller mindre uppfinner konceptet kanon och därmed tvingar den renläriga
kyrkan att presentera sin motkanon som senare kom att bli Nya testamentet.34 Att tala om
Markions version av Lukasevangeliet kombinerad med tio Paulusbrev som en kanon är
emellertid en anakronism.35 Markions skriftsamling hade inget monopol ens bland marki-
oniterna själva.36 Markions val av något som liknar vårt Lukasevangelium innebär inte nöd-
vändigtvis att han medvetet förkastade den allt mer populära samlingen av fyra evangelier,
utan skulle också kunna bero på att han var fostrad i en miljö där endast detta evangelium
användes.37 I vilket fall som helst skulle han komma att behöva försvara sitt evangelium i en
kontext där samlingen av fyra evangelier blev allt mer populär.38 Vad gäller pastoralbreven,

32. Även om det är möjligt att argumentera att Serapion såg Petrusevangeliet som uppbyggligt trots att det var icke-
kanoniskt, är detta ytterst osannolikt. Serapion är tydlig i sin uppfattning att pseudepigrafi är förkastligt, och hans
ursprungliga bejakande av texten antyder att han fann det sannolikt att Petrusevangeliet på något sätt var kopplat
till Petrus.

33. Se Bengt Hägglund, «Die Bedeutung der «regula fidei» als Grundlage theologischer Aussagen», ST 12 (1958):
1–44, DOI: https://doi.org/10.1080/00393385808599786.

34. Jfr Adolf von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott: Eine Monographie zur Geschichte der Grundle-
gung der katholischen Kirche (Leipzig: Hinrichs, 1921), 244; John Knox, Marcion and the New Testament: An Essay
in the Early History of the Canon (Chicago: The University of Chicago Press, 1942), 19. Denna tankegång är explicit
redan hos B. F. Westcott, A General Survey of the History of the Canon of the New Testament during the First Four
Centuries (Cambridge: MacMillan & Co, 1855), 353–354.

35. Se Enrico Norelli, «Markion und der Biblische Kanon», i Markion und der Biblische Kanon/Christian Literature
and Christian History (red. C. Markschies; Hans-Lietzmann-Vorlesungen 11/15; Berlin: de Gruyter, 2016), 1–28.

36. Se Hahneman, The Muratorian Fragment, 90–93.
37. Se Sebastian Moll, The Arch-Heretic Marcion (WUNT I/250; Tübingen: Mohr Siebeck, 2010), 90. Det är osanno-

likt att fyrevangeliesamlingen hade utvecklats när Markion var ung, eftersom det finns skäl att datera Lukasevang-
eliet till 100-talets början, jfr Richard I. Pervo, Dating Acts: Between the Evangelists and the Apologists (Santa Rosa:
Polebridge, 2006); Knut Backhaus, «Zur Datierung der Apostelgeschichte: Ein Ordnungsversuch im chronologi-
schen Chaos», ZNW 108 (2017): 212–58, DOI: https://doi.org/10.1515/znw-2017-0009. Det bör också anmärkas
att ett antal forskare menar att det kanoniska Lukasevangeliet är en i någon mån reviderad version av Markions
evangelium, jfr Albrecht Ritschl, Das Evangelium Marcions und das kanonische Evangelium des Lucas (Tübingen:
Osiander, 1846) (även om denne senare kom att ta avstånd från denna hållning i «Über den gegenwärtigen Stand
der Kritik der Synoptischen Evangelien», Theologische Jahrbücher 19 (1851): 480–538); John Knox, Marcion and
the New Testament: An Essay in the Early History of the Canon (Chicago: The University of Chicago Press, 1942);
Joseph B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle (Columbia: University of South Carolina Press,
2006); Matthias Klinghardt, Das älteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, 2 vols. (TANZ
60; Tübingen: Francke, 2015).

38. Se Ulrich Schmid, «Marcions Evangelium und die neutestamentlichen Evangelien: Rückfragen zur Geschichte
und Kanonisierung der Evangelienüberlieferung», i Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung: Vorträge
der internationalen Fachkonferenz zu Marcion, gehalten vom 15.–18. August 2001 in Mainz (red. G. May och K.
Greschat; TU 150; Berlin: de Gruyter, 2002), 67–78. Se även T. C. Skeat, «Irenaeus and the Four-Gospel Canon»,
NovT 34 (1992): 194–199, DOI: https://doi.org/10.1163/156853692x00212; idem., «The Origins of the Christian
Codex», ZPE 102 (1994): 263–268; idem., «The Oldest Manuscript of the Four Gospels», NTS 43 (1997): 1–34,
DOI: https://doi.org/10.1017/s0028688500022475. Se även Graham N. Stanton, «The Fourfold Gospel», NTS
43 (1997): 317–346, DOI: https://doi.org/10.1017/s0028688500016933. Detta motsäger slutsatserna hos C. H.
Roberts and T. C. Skeat, The Birth of the Codex (Oxford: University Press, 1983), 66.
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som inte var en del av Markions brevsamling, menar Zahn att Markion inte exkluderade
dem för att de var förfalskningar, utan av andra skäl.39 Mer sannolikt än att Markion för-
minskade en befintlig samling av tretton Paulusbrev är dock att han använde och redigerade
en befintlig samling av tio Paulusbrev.40 R. Joseph Hoffman har gått så långt att han förfäk-
tar att pastoralbreven i själva verket är en reaktion mot Markion.41 Detta är emellertid inte
särskilt sannolikt med tanke på att senare tiders markioniter använde pastoralbreven för att
underbygga sina läror.42 Den samling av tio Paulusbrev som Markion använde kan anses
protokanonisk på samma sätt som samlingen med fyra evangelier som vi tidigare diskute-
rat. Den var en viktig samling texter som hade en väsentlig spridning men gjorde på inget
sätt de exklusiva anspråk som inbegrips i kanonbegreppet. Markions skriftsamling är inte
en kanon i den bemärkelse att den omfattar de texter som är auktoritativa för markioniter
och utesluter övriga texter, utan bör snarare ses som en samling av kärntexter som vägleder
tolkningen av andra texter i linje med markionitisk teologi. Vidare tyder alltså forskningen
på att Markion är en vidareförmedlare av en texttradition han själv fått ta del av, snarare än
en skapare av en egen skriftsamling.43

Två frågeställningar som fått stort utrymme i kanonforskningen är huruvida Markion
faktiskt skapade en egen kanon och om därutöver den «ortodoxa» motreaktionen ledde till
Nya testamentets kanonisering. Irenaeus hävdar förvisso att Markion använde en förvans-
kad version av Lukasevangeliet och klippte bort delar av Paulusbreven (Haer. 1.27.2), men
det är fullt möjligt att det som Irenaeus höll för att vara förvanskningar primärt rörde sig
om texttolkningar som han menade var illegitima.44 Våra källor till Markion är polemiska
och vad som är en legitim tolkning av en text är ofta i betraktarens öga. När Markions Paulus
kallas «förvanskad» är detta ett värderande omdöme som uttrycker missnöje med hans tolk-
ning utan att nödvändigtvis föra oss närmre Markions exeges.45 Även om Markions Anti-
teser inte har bevarats är det möjligt att dessa användes som en introduktion som föreskrev
hur Markions skriftsamling skulle tolkas.46

Markion var ingalunda ensam om att revidera bibliska texter. Tatianus är mest känd för
sin evangelieharmoni Diatesseron, men lär också ha ägnat sig åt en revidering av Paulusbre-
ven (Eusebios Hist. Eccl. 4.29.6).47 I likhet med Markion var Tatianus en tid verksam i Rom
men ansågs sedan vara heretiker i väst (Irenaeus Haer. 1.28.1; Klemens Strom. 3.3.12; Euse-

39. Zahn, Geschichte, 1:634–637.
40. Se Ulrich Schmid, Marcion und sein Apostolos: Rekonstruktion und historische Einordnung der marcionitischen Pau-

lusbriefausgabe (ANT 25; Berlin: de Gruyter, 1995), 294–296; Moll, The Arch-Heretic Marcion, 88. Dock menar
John Barton, Holy Writings, Sacred Text: The Canon in Early Christianity (Louisville, KY: Westminster, 1997), 41,
att detta är spekulativt.

41. R. Joseph Hoffmann, Marcion: On The Restitution of Christianity: An Essay on the Development of Radical Paulinist
Theology in the Second Century (Eugene: Wipf and Stock, 2016), 281–305.

42. Se Hahneman, Muratorian Fragment, 93–94.
43. Se John Barton, «Marcion Revisited», i The Canon Debate, 341–54.
44. Se Judith M. Lieu, Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the Second Century (Cambridge:

University Press, 2015), 269.
45. Schmid, Marcion und sein Apostolos, 254–255, menar att Markions redaktion av Paulusbreven primärt bestod i ett

avlägsnande av teman som kopplade Kristus till Gamla testamentets skapargud. Han nämner mer specifikt «den
Stichworten ’Abraham’ und Israel sowie zum Gericht nach den Werken und zur Schöpfungsmittlerschaft Christi.»

46. Se Eric W. Scherbenske, «Marcion’s Antitheses and the Isagogic Genre», VC 64 (2010): 225–279, DOI:
https://doi.org/10.1163/157007210x498655.

47. Angående Diatesseron, se William L. Petersen, Tatian’s Diatesseron: Its Creation, Dissemination, Significance and
History in Scholarship (VCSup 25; Leiden: Brill, 1994). Angående Tatianus arbete med Apostolos, se Arthur
Vööbus, Early Versions of the New Testament (Stockholm, 1954), 27–31; och idem., Studies in the History of the
Gospel Text in Syriac: New Contributions to the Sources Elucidating the History of the Traditions II. With an Appen-
dix: The Discovery on New Sources for the Archaic Text of the Book of Acts (Leuven: Peeters, 1987), 181–230.
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bios Hist. Eccl. 4.29).48 Han ansågs emellertid inte vara heretisk i den syriska kyrkan.49 Dia-
tesseron spreds och översattes tämligen brett, trots att också den redigerar sina källtexter för
att ge uttryck för Tatianus teologiska perspektiv.50 Den stora spridningen av Tatianus redi-
gerade bibeltext är en indikation på att det inte är revideringen av texterna som sådan som
ansågs vara ett problem. Problemet uppstod snarare när dessa texter användes för att hävda
en teologisk position som ansågs heretisk. Christoph Markschies gör väl i att anmärka att
inget tyder på att Markion hade ambitionen att skapa en kanon, allt vi vet är att han redige-
rade en viss textkorpus.51 I detta avseende är Markion och Tatianus alltså lika. Insamling och
redigering av texter tycks i sig ha varit oproblematiskt. Den springande punkten var huru-
vida teologin ansågs vara i linje med det som majoriteten ansåg vara apostolisk tradition.

Avslutande diskussion
Denna genomgång av skriftställare från det sena 100-talet har visat att skriften förvisso var
viktig, men också understrukit att det saknas belägg för en avgränsad nytestamentlig kanon
som utmärker sig i relation till andra tidigkristna skrifter. Texter utvärderas individuellt i
relation till hur väl de överensstämmer med vad som anses vara apostolisk tradition. Sam-
lingen av fyra evangelier stod tydligen högt i kurs, men von Campenhausens slutsats att
denna samling konsoliderades som en reaktion mot Markion saknar belägg.52 Avgränsade
textsamlingar återfinns förvisso hos Markion (och Tatianus), men inte på det exklusiva sätt
som kännetecknar en kanon. Det sena hundratalets skriftställare har förvisso en idé om
en korpus av normativ litteratur, men detta är inte liktydigt med att en dylik definierad
skriftsamling faktiskt existerade.53 Redan Johannes Leipoldt hade nog rätt när han hävdade
att konflikten kring Markion säkerligen var en faktor som bidrog till att en nytestamentlig
kanon så småningom kom att bildas, men den varken är den enda eller ens den viktigaste
bidragande orsaken till detta.54 Det finns inga belägg för att konflikten med Markion eller
någonting annat ledde till formeringen av en avgränsad kristen kanon under 100-talet. Den
apostoliska traditionen var kyrkans primära kanon och varje enskild text värderades och
tolkades mot denna.

Det går alltså inte att tala om en nytestamentlig kanon på 100-talet i egentlig mening
även om kristna texter lästes och traderades, bland annat en viktig samling med fyra evang-
elier. Det närmaste vi kommer är de samlingar som återfinns hos Markion och Tatianus.
Kanonkonceptet som sådant är sekteristiskt. För att den kristna kyrkan ska kunna producera
en nytestamentlig kanon måste den först utvecklas till någon form av proto-ortodoxi, och
denna utveckling kan inte beläggas under 100-talet. Vissa skriftställare talar visserligen om
en kyrklig kanon på olika sätt, men ingen av dem använder denna term för att beskriva en
avgränsad, auktoritativ samling texter.55

48. Vööbus, Early Versions, 3.
49. Arthur Vööbus, Studies in the History of the Gospel Text in Syriac (Louvain: Durbecq, 1951), 22.
50. Se Vööbus, Early Versions, 15–22. Det bör även framhållas att Diatesseron tycks ha använts även av markionistiska

grupper, se Robert P. Casey, «The Armenian Marcionites and the Diatesseron», JBL 57 (1938): 185–194, DOI:
https://doi.org/10.2307/3259748.

51. Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie, 253.
52. Campenhausen, Entstehung, 201. Se också diskussion i Lee Martin McDonald, The Biblical Canon: Its Origin,

Transmission, and Authority (Peabody: Hendrickson 1995), 323–342.
53. E. C. Blackman, Marcion and His Influence (London: SPCK, 1948), 23.
54. Johannes Leipoldt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 2 vols. (Leipzig: Hinrichs, 1907–1908), 1:267–268.

Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie, 260, påpekar mycket riktigt att Markons betydelse för skapandet
av Nya testamentets kanon blev tydligt överdriven under det föregående seklet.

55. Se Heinz Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen Kanonbegriffs (Berlin: de Gruyter, 1998).
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