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Sammendrag

Aven om den samtida forskningen forligger Nya testamentets kanonisering frin 300-talet och framdt fortsitter
100-talet att spela en viktig roll i diskussionerna kring kanonbildningen i den tidiga kyrkan. I denna artikel ges en kort
forskningshistorisk bakgrund till diskussionen rérande Nya testamentets kanonisering for att sedan belysa vad som
kan utldsas om Nya testamentets kanoniska status hos ndgra inflytelserika kristna 100-talsprofiler.
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Abstract

Although most contemporary research places the canonization of the New Testament in the fourth century and
onwards, the second century continues to play a significant part in the discussion on canon formation in the early
church. This article gives a brief history of research on the discussion concerning the canonization of the New Testa-
ment and continues by discussing what can be known concerning the canonical status of the New Testament among
some influential second-century writers.
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Inledning

Den process som ledde till Nya testamentets kanonisering dr pa manga satt holjd i dunkel.
Trots omfattande forskningsinsatser dr det inte mycket som kan fastslds med sikerhet om
denna process. I denna artikel vill jag ge en 6versikt dver forskningsdiskussionen rérande
den nytestamentliga kanon under 100-talet. Aven om senare tids forskning pekat pa att det
nog inte gdr att tala om en egentlig kanon forran en bit in pd 300-talet,! 4r det andra d&rhund-
radet ofta centrum for debatten kring vilka processer som ledde fram till kanon.2 I denna

1. Jfr. Harry Y. Gamble, «The New Testament Canon: Recent Research and the Status Quaestionis», i The Canon
Debate (red. L. M. McDonald och J. A. Sanders; Peabody: Hendrickson, 2002), 267-94; Leslie Baynes, «The
Canons of the New Testament», i The Blackwell Companion to the New Testament (red. D. E. Aune; Oxford: Wiley-
Blackwell, 2019), 90-100.

2. Jfr. Einar Thomassen, «Some Notes on the Development of Christian Ideas about a Canony, i Canon and Cano-
nicity: The Formation and Use of Scripture (red. E. Thomassen; Képenhamn: Museum Tusculanum, 2010), 9-28.
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artikel vill jag ge en 6versikt 6ver den nytestamentliga kanons status pa 100-talet genom att
belysa dess funktion hos tre inflytelserika kristna skriftstillare: Irenaeus av Lyon, Klemens
av Alexandria och Serapion av Antiokia. Dessa skriver alla vid 100-talets slut i geografiskt
skilda delar av den kristna virlden. Artikeln kommer ocksa att diskutera den nytestamentliga
kanons relation till Markion av Sinope. Detta eftersom han i tidigare forskning beskrivits
som en del av anledningen till att kyrkan kidnde ett behov av att tydligare definiera kanon.
Redan pd forhand bor framhdllas att ingen av dessa talar explicit om en nytestamentlig
kanon.? Vér diskussion baseras darfor pa deras anvindning av de nytestamentliga texterna
och soker utrona huruvida dessa ansdgs vara del av ndgon sorts auktoritativ textsamling.
Kanon dr i detta skede ett svardefinierat begrepp, men jag viljer att definiera kanon som en
klart avgransad samling av auktoritativa texter.*

Forskningshistorisk bakgrund

En milstolpe i kanonforskningen dr Theodore Zahns noggranna studie av den nytestament-
liga kanon. Zahn menar att ett Nytt testamente bestdende av (dtminstone) de fyra evange-
lierna och tretton Paulusbrev kan belidggas redan vid det forsta drhundradets slut (80—110
e.Kr.).5 De flesta forskare menar dock att denna tes ér alltfor optimistisk.6 Aven forhal-
landevis konservativa forskare som Bernhard Weif medgav redan vid 1800-talets slut att
kanoniseringsprocessen maste ha fortsatt en bit in pa 300-talet.” Den mest betydelsefulla
utmaningen av Zahns teser kom emellertid fran Adolf von Harnack som menade att den
nytestamentliga kanon definierades pa 100-talet som en reaktion mot heretiska rorelser
sdsom markionism och gnosticism.® Detta 6verensstimmer ocksé vidl med tesen att murato-
riekanon hiarstammar fran ca 200 e.Kr. Denna forklaringsmodell har sedan legat till grund
for sdvdl Hans von Campenhausen som andra inflytelserika forfattare som diskuterat denna
fraga.” Tesen att den nytestamentliga kanon var en reaktion mot heresier, inte minst marki-
onismen, kan vidare stodjas av att muratoriefragmentet avfirdar ett antal skrifter pa grund
deras kopplingar till olika heretiska grupperingar. Denna syn pa den nytestamentliga kanons
tillkomst har blivit ndgot av ett standardnarrativ for kanonbildningen.!? Det dr dock viktigt

3. Joseph Verheyden, «Authoritative Texts and How to Handle Them: Some Reflections on an Ambiguous Concept
and Its Use in Second-Century Christian Literature», i Christianity in the Second Century: Themes and Develop-
ments (red. J. C. Paget och J. Lieu; Cambridge: University Press, 2017), 188-99, pdpekar att det dr anmérkningsvirt
att det inte tycks finnas ndgon metareflektion dver texternas auktoritativa status, trots att de ar sa viktiga for den
tidiga kyrkan.

4. Ett problem med mycket av den tidigare kanonforskningen ir avsaknaden av en fungerande begreppsdefinition.
Bara for att en text citeras eller anvinds betyder detta inte att den per automatik tillskrivs vad vi idag kallar kano-
nisk status.

5. Theodor Zahn, Grundriss der Geschichte des neutestamentlichen Kanons: Eine Ergrinzung zu der Einleitung in das
Neue Testament (Leipzig: Deichert, 1904), 41. Denna bygger pa idem., Geschichte des neutestamentlichen Kanons,
2 band (Erlangen och Leipzig: Deichert, 1888—1890).

6. Det mest namnkunniga undantaget fran denna konsensus 4r David Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testa-
ments: Eine Untersuchung zur Entstehung der Christlichen Bibel (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996).

7. Jfr Bernhard Weif3, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament (Berlin: Wilhelm Hertz, 1886), 21-111.

8. Adolfvon Harnack, Die Entstehung des Neuen Testaments und die wichtigsten Folgen der neuen Schopfung (Leipzig:
Hinrichs, 1914), se dven Wilhelm Michaelis, Einleitung in das Neue Testament: Die Entstehung, Sammlung und
Ueberlieferung der Schriften des Neuen Testaments (Bonn: BEG, 1946), 341-48.

9. Hans von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, (BHT 39; Tiibingen: Mohr, 1968); James A.
Brooks, «Clement of Alexandria as a Witness to the Development of the New Testament Canon», SecCent 9
(1992): 41-55. Se ocksa i viss utstrackning Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin, Deve-
lopment, and Significance (Oxford: Clarendon, 1987), 75-112.

10. Se Harry Y. Gamble, The New Testament Canon: Its Making and Meaning (Philadelphia: Fortress, 1985), 59-66.
Aven Jorg Frey, «Die Herausbildung des biblischen Kanons im antiken Judentum und frithen Christentum», Das
Mittelalter 18 (2003): 7-26, DOI: https://doi.org/10.1524/mial.2013.0002, understryker Markions betydelse for
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att halla i dtanke att Harnacks tes var kontroversiell redan nir den kom och att muratorie-
kanons bevisvirde hade ifragasatts redan i slutet av 1800-talet.!!

Harnacks kanonteori dr behiftad med ett antal betydande problem. Dels dr den i hog
grad beroende av att muratoriefragmentet dateras till det sena hundratalet. Detta dr en
svaghet eftersom ett flertal forskare argumenterat for att detta fragment bor dateras betydligt
senare.!? Fragmentet har alltsa inte det avgorande bevisvirde som det ofta tillskrivits. Utover
sjdlva dateringsfragan dr det ocksd oklart hur pass representativt fragmentet kan anses vara
for sin tid.13 Vidare idr sjdlva idén om en fixerad kanon kopplad till framvixten av ndgon
sorts Frithkatholizismus.'# Detta samtidigt som modern forskning alltmer ifragasatt bilden
av en renlérig GrofSkirche som forsvarar sig mot allehanda heresier och i kélvattnet av Walter
Bauers forskning borjat forstd den tidiga kyrkan som timligen méngfaldig.!> Pa 1990-talet
papekade Bart Ehrman att det dr anakronistiskt att tala om ortodoxi pd 100-talet och fore-
slog att man istéllet bor tala om proto-ortodoxi.'® Sedan dess har dock dven detta begrepp
ifrdgasatts eftersom indelningen i proto-ortodoxa och andra kristna forvanskar forstaelsen
av den kristna rorelsen pa 100-talet, som vid denna tid var ett komplext nitverk av grupper
med stor teologisk variation.!” Forutsittningarna for en enhetlig kanon finns helt enkelt inte

kanonformeringen samtidigt som han erkédnner att kanoniseringen var en ldng process. Denna standardfram-
stallning kan ocksd aterfinnas hos Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das
Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viiter (Berlin: de Gruyter, 1975), 774-86; Eduard Lohse,
Die Entstehung des Neuen Testaments, 5:¢ uppl. (Stuttgart: Kohlhammer, 1991); Raymond E. Brown, An Intro-
duction to the New Testament (New York: Doubleday, 1997), 14—15; Donald A. Carson och Douglas J. Moo, An
Introduction to the New Testament, 2:a uppl. (Grand Rapids: Zondervan, 2005), 732-33; och i viss utstrickning
hos Petr Pokorny och Ulrich Heckel, Einleitung in das Neue Testament: seine Literatur und Theologie im Uberblick
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2007), 69-74; och Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to
the Early Christian Writings (Oxford: University Press, 2008), 11-12. Det finns ocksé undantag sisom Werner G.
Kummel, Einleitung in das Neue Testament (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1973), 420-53, som limnar 6ppet for en
lang, komplex och icke-enhetlig kanoniseringsprocess; samt Wilhelm Schneemelcher, «Haupteinleitungy, i Neu-
testamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 2 vols. (red. E. Hennecke och W. Schneemelcher; Tiibingen:
Mohr, 1959), 1:1-38; Andreas Lindemann, «Wie geschrieben steht? Zur theologischen Bedeutung von Schriftbe-
weisen», i Normative Erinnerung: Der biblische Kanon zwischen Tradition und Konstruktion (red. C. Landmesser
och A. Klein; Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014), 19-50. Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testa-
ments, har foreslagit att en «slutredaktion» av Nya testamentet d4gde rum under 100-talet, men detta tycks helt ha
gétt de skriftstillare som diskuteras i denna artikel forbi.

11. Se Martin Rese, «Harnack und Overbeck iiber die Entstehung des Kanons des neuen Testaments: Ein leider ver-
gessener Streit aus dem vorletzten Jahrhundert», i The Biblical Canons (red. J.-M. Auwers och H. J. de Jonge; BETL
163; Leuven: Peeters, 2003), 619-625. Overbecks kritik dterfinns i Franz Overbeck, Zur Geschichte des Kanons,
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1880), 71-142.

12. A. C. Sundberg, «Towards a Revised History of the New Testament Canony, i Studia Evangelica 4, (red. F. L. Cross;
Berlin: Akademie-Verlag, 1968), 1:152-161; idem., «Canon Muratori: a Fourth-Century List», HTR 66 (1973):
1-41, DOT: https://doi.org/10.1017/s001781600000301 1; Geoffrey M. Hahneman, The Muratorian Fragment and
the Development of the Canon (Oxford: Clarendon, 1993; Clare K. Rothschild, «The Muratorian Fragment as
Roman Fake», NovT 60 (2018): 55-82, DOI: https://doi.org/10.1163/15685365-12341590. En kritik av sendate-
ringen och argumentation for den traditionella dateringen finns hos Joseph Verheyden, «The Canon Muratori:
A Matter of Dispute», i The Biblical Canons, 487-556. Ett avvikande anslag finns hos Jonathan J. Armstrong,
«Victorinus of Pettau as the Author of the Canon Muratori,» VC 62 (2008): 1-34, DOI: https://doi.org/10.1163/
157007208x255099, som daterar fragmentet till 200-talet.

13. Jfr Bart D. Ehrman, «The New Testament Canon of Didymus the Blind», VC 37 (1983): 1-21, DOL
https://doi.org/10.1163/157007283x00016. Ehrman papekar att &ven den kanon som aterfinns i Athanasios pask-
brev siiger mer om dennes personliga preferenser dn om vad som faktiskt anvindes i hans forsamling.

14. Denna koppling gors mycket tydlig hos Carl August Credner, Geschichte des Neutestamentlichen Kanon (red. G.
Volkmar; Berlin: Georg Reimer, 1860).

15. Walter Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (BHT 10; Ttibingen: Mohr, 1964).

16. Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological Controversies on the Text
of the New Testament (New York: Oxford University Press, 1993).

17. Jfr David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity (Cambridge: Harvard University
Press, 2010); idem., «Early Christian Lies and the Lying Liars Who Wrote Them: Bart Ehrman’s Forgery and Coun-
terforgery», JR 96 (2016): 378-390, DOI: https://doi.org/10.1086/686567; John-Christian Eurell, «Rehabilitating
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pd plats forrdn pd 300-talet.!® Eftersom 100-talet ofta framhalls som sdrskilt avgorande for
det som skulle komma att bli den nytestamentliga kanon finns emellertid goda skil att ge en
oversikt 6ver den nytestamentliga kanons status pa 100-talet.

Skrift och kanon hos tre inflytelserika skriftstéllare

Lt oss nu behandla véra tre utvalda exempel pa skriftstillare fran det sena 100-talet och dis-
kutera i vilken utstrdckning de kan tdnkas indikera den eventuella existensen av en nytesta-
mentlig kanon. Att dessa skriftstéllare anvinder texter som idag dr en del av Nya testamentet
ar sjalvklart, men fragan dr huruvida det finns ndgon indikation att dessa skriftstéllare ar
medvetna om en avgransad samling av skrivet material som kan forstas som en tidig version
av den nytestamentliga kanon.

Lat oss forst diskutera Irenaeus av Lyon (c. 130-202 e.Kr.). I motsats till Papias av Hiera-
polis, som vid 100-talets borjan foredrog muntlig tradition frén «en levande och forblivande
rost» (§0MG @wYNG Kl pevovong; Hist. Eccl. 3.39.4) snarare in bocker, talar Irenaeus spe-
cifikt om trovirdigheten hos de fyra evangelier som idag dr en del av Nya testamentet (Haer.
3.1.1-2). For Irenaeus dr de fyra evangelierna en betydelsefull och allmént accepterad helhet
(jfr Haer. 3.11.7-8).1% Det finns alltsa goda skal att anta att samlingen med fyra evangelier
var i ndgon man (proto)kanonisk. Irenaeus anklagar valentinianerna for att dga fler evang-
elier dn det egentligen finns (Haer. 3.11.9) och indikerar saledes att det finns en korpus med
accepterade texter. Samtidigt bor inte alltfor ldngtgaende slutsatser dras ur detta, eftersom
Irenaeus primdra mal dr att avfirda valentinianernas skrifter snarare dn att argumentera for
en avgrinsad kanon.2? Irenaeus bekymrar sig inte primart for vilka texter som ska ses som
auktoritativa, utan vinnlagger sig framfor allt om att skrift tolkas korrekt i storsta allmén-
het (Haer. 5.20.2). Han forfaktar att skrifterna ska tolkas i enlighet med den undervisning
som traderats genom kyrkans presbyterer snarare dn av heretikerna. For Irenaeus ar skriften
endast auktoritativ ndr den tolkas i linje med kyrkans (dvs. den kyrka som Irenaeus iden-
tifierar sig med) tradition (jfr Haer. 3.11.9; 3:12.12; 3.14.4).2! Nir skriften tolkas korrekt ar
den utan motsigelser och fel, men vi finner ingen narmare definition av vilka bocker som
ingar i skriftkanon (Haer. 2.28.1-3). Det bor anmirkas att Irenaeus faktiskt talar om en
kanon, men utan att koppla detta begrepp till skrift. For Irenaeus har kanon att géra med
sanningen sjalv (Haer. 2.28.1).22 Han talar visserligen om ett gammalt och ett nytt forbund
(testamentum) i samband med att han citerar ur sdvil Gamla som Nya testamentet (Haer.
4.91.3), men det vore anakronistiskt att hdavda att han ddrigenom anspelar péd en kristen
kanon i tva delar.23 Det dr dock tydligt att Irenaeus har ndgon form av begrepp om vad som

Some Early Christian Heretics: The Rhetoric of Heresy and Diversity in the Second Century», ETL 98 (2022):
313-330, DOI: https://doi.org/10.2143/ETL.98.2.3290793

18. Jfr. George Aichele, «Canon, Ideology, and the Emergence of an Imperial Church», i Canon and Canonicity, 45—65.

19. Angdende ursprunget till samlingen med fyra evangelier, se Theo K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum
viergestaltigen Evangelium (WUNT 1/120; Ttibingen: Mohr Siebeck, 1999).

20. Irenaeus angriper sirskilt Sanningens evangelium, inte bara for att det dr nytt, utan primért for att det inte ar i
linje med kyrkans lira och de andra evangelierna.

21. Se Norbert Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irendius von Lyon: Zur Charakteristik der Systeme
(Salzburg: Pustet, 1966), 69—-79.

22. Eric Osborn, Irenaeus of Lyons (Cambridge: University Press, 2001), 145, papekar att Irenaeus talar om en «san-
ningskanon» som innefattar savil skrift som tradition, men dven enskilda skrifter omnidmns som «troskanon.»
Termen kanon anvinds emellertid inte om de nytestamentliga skrifterna forrin pa 300-talet, jfr Christoph Mark-
schies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen: Prolegomena zu einer Geschichte der antiken
christlichen Theologie (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 221.

23. Det dr mojligt att Irenaeus hirleder denna terminologi fran Heb 8, dven om Irenaeus i allmadnhet inte tycks
anvinda Hebreerbrevet i ndgon hogre utstrickning.
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kan kallas skrift. Detta inkluderar Gamla testamentet, evangelierna och ndgra Paulusbrev.
Han argumenterar emellertid inte f6r ndgon kanonavgrinsning utan framhéller snarare att
bocker och tradition har storre vikt dn karismatiska utlaitanden och det han ser som speku-
lativ 6vertolkning. Irenaeus ér saledes ett gott exempel pa skriftens 6kade betydelse i kyrkan
samtidigt som han &r av ringa virde i fraga om utvecklingen av en avgrinsad nytestament-
lig kanon.

Lét oss nu ga vidare och diskutera Klemens av Alexandria (c. 150—c. 215 e.Kr.). Klemens
citerar flitigt ur ett brett spektrum av tidigkristna texter och dr avgorande for var kunskap
om ett antal texter som i ovrigt gatt forlorade. Klemens tycks vidare vara bekant med kon-
ceptet «evangelium och apostel» som ofta tillskrivs Markion och jamfor detta med indel-
ningen i lag och profeter (Strom. 6.11.88).24 Han talar ocksd om tvd testamenten och gor
klart att han syftar pd textsamlingar (jfr Strom. 3.6.54; 5.6.38; 4.21.134).25 Trots detta dr det
uppenbart att han inte talar om tydligt avgridnsade kanoniska textsamlingar, utan snarare de
teologiska system som kallas det gamla och det nya forbundet. Klemens klassificerar alltsd
skrifter som forkristna och kristna men antyder inte att han ser ndgra kristna skrifter som
kanoniska medan andra inte ir det.26 Aven om det hade gitt att bevisa att Klemens hade
en tydligt avgransad nytestamentlig kanon (vilket d4r hogst osannolikt i ljuset av den breda
palett av texter som han citerar pd ett likartat sitt som de texter som ingdr i vart Nya tes-
tamente) skulle den framstd som ovisentlig for Klemens, som fokuserar pd den tradition
som overldmnats till honom fran apostlarna. For egen del har han fatt del av denna tradi-
tion genom mansklig tradering snarare dn genom skrifter (jfr Strom 1.1.11-12). Klemens
gor forvisso en tydlig avgransning mellan fyrevangeliesamlingen och Egypterevangeliet
(Strom. 3.13.93), men hirleder inte detta till de fyra evangeliernas kanoniska status, utan det
faktum att denna samling ér en del av traditionen.2” Klemens talar forvisso om en «kanon»,
men asyftar da kyrkans auktoritet och inte en avgrinsad, auktoritativ skriftsamling (Strom.
7.16.105, 7.17.41). Han skriver 4ven om en «sanningens kanon» (Strom. 7.16.94) och en
«trons kanon» (Strom. 4.15.98). Om Klemens var bekant med en tydligt avgransad skrift-
kanon tillskrev han sjilv inte denna avgriansning ndgon sirskild betydelse. I ljuset av den
vikt Klemens lagger vid tidigkristna texter i allmdnhet dr det osannolikt att han skulle vara
okunnig om en nytestamentlig kanon om en sddan avgrinsad samling fanns i omlopp pa
hans tid.

Lét oss slutligen vinda oss till Serapion av Antiokia (biskop 190-211 e.Kr.). Serapion &r
inte lika kind och inflytelserik som Irenaeus och Klemens, men de sma fragment som ater-
stdr av hans skrifter dr av storsta vikt for att forsta kanonsituationen vid sent 100-tal. Genom
Eusebios fir vi kinnedom om Serapions méte med Petrusevangeliet och ett fragment ur en
bok han skrivit om detta evangelium.

Men vi, mina broder, tar emot bade Petrus och de andra apostlarna som Kristus sjilv. Men de
odkta skrifter som getts ut i deras namn forkastar vi av erfarenhet ty vér tradition ar inte sddan.

Nir jag var hos er tinkte jag att ni alla holl er till den rétta tron och utan att ldsa igenom det

24. Det bor dock framhallas att Klemens talar om «apostlar och evangeliump, alltsa i motsatt ordning. Detta indikerar
att Klemens gor en 19s jamforelse snarare dn en beskrivning av kanonstruktur.

25. Jfr Brooks, «Clement of Alexandria», 49-50.

26. Edgar J. Goodspeed, The Formation of the New Testament (Chicago: The University of Chicago Press, 1926),
87-88, papekar att den bredd av tidigkristna texter som Klemens citerar pa ett liknande sitt som (vad som senare
kom att kallas) Nya testamentet indikerar att Klemens sannolikt inte anvinde sig av en avgridnsad kanon.

27. Se dven Strom. 3.9.63.
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evangelium som de lade fram under Petrus namn sade jag att det fir ldsas om ingenting annat
oroar er. Men ndr jag nu fétt veta att deras sinne gdmmer sig i en heresi skall jag skynda mig att
komma till er. Vinta mig dirfor snart, broder. Vi vet vilken heresi Markianos?® tillhorde, han
som motsade sig sjilv och inte forstod vad han talade, ndgot som ni kan fatta av det som skrivits
till er. Vi fick lana detta evangelium av sddana som anvint det, alltsa efterfoljarna till dem som en
gdng borjade; vi kallar dem doketer. Markianos flesta tankar tillhor denna ldra. Vi ldste igenom
evangeliet och fann att det mesta ér Frilsarens rétta lira, men vissa saker avviker och dem har vi
antecknat 4t er.2?

Denna text innehdller flera saker som ar av kanonhistoriskt intresse. For det forsta ar det att
Serapion inledningsvis tilldt Petrusevangeliet att l4sas i forsamlingen en indikation pd att det
inte fanns en fixerad kanon bocker som fick eller inte fick ldsas i forsamlingen, utan detta
utvdrderades i varje enskilt fall.3 Serapion menar att Petrus och de andra apostlarnas ord
vdger lika tungt som Kristi egna ord, medan han forkastar pseudepigrafi. Petrusevangeliet
hade tydligen en viss spridning i omradet, eftersom Serapion kunde fd tag pa ett exemplar att
studera, trots att det inte hade ndgon bredare anvindning i forsamlingen.3! Sjilva titeln «Pet-
rusevangeliet» antyder att texten gjorde anspréak pa att vara en 6gonvittnesskildring och om
denna text d&r samma som det Petrusevangelium som finns i Akhmimfragmenten &r Petrus
textens berittarrost. Serapions initiala reaktion pa en okdnd men dnda i nagon mén spridd
text som gjorde apostoliska ansprdk var att tilldta att den ldstes. Detta speglar en situation dar
ett flertal texter fanns i omlopp lokalt, medan andra fanns i omlopp 6ver ett storre geogra-
fiskt omrdde. Det finns inget som tyder pd att kyrkan sdg detta som ndgot problem. Serapion
fordomer inte texten forran han finner teologiska problem med den. Hans kritik mot Pet-
rusevangliet dr inte att det inte 4r en del av en kanonisk skriftsamling som anvinds i kyrkan,
utan att det inte dr i linje med den teologiska tradition han menar sig ha drvt frdn apostlarna.

Ingen av dessa tre kristna skriftstillare antyder att de kdnner till en kanonisk samling
nytestamentliga skrifter. En samling av fyra evangelier forefaller vida spridd, men gor pé
intet sdtt exklusiva ansprdk. Irenaeus och Klemens ser helt klart skriften som en viktig killa
till kristen teologi, men den dr endast auktoritativ niar den tolkas i linje med vad de haller for
att vara apostolisk tradition. Likaledes invinder Serapion inte mot anvindandet av en for
honom okind text forrdn han konstaterat att den inte ér i linje med apostolisk tradition. Den
negativa instillningen till pseudepigrafi dr forvisso intressant, men det enda sitt pa vilket

28. Aven om Markianos dr okidnd for oss idag, var han uppenbarligen vilkind i Serapions miljo. Det ér frestande
att forstd detta som en referens till Markion, men Gustave Bardy, Euseébe de Césarée: Historie Ecclésiastique, Livres
V-VII (Paris: Cerf, 1955), 103, n. 7, menar att denna koppling dr ogrundad. Faktum kvarstir emellertid att Mar-
kianos var vilkdnd och har ett snarlikt namn, sa den mojliga kopplingen till Markion kan inte fullt avskrivas.

29. Citat ur Om det sd kallade Petrusevangeliet av Serapion av Antiokia i Eusebios Hist. Eccl. 6.12.3—6. Hir citerat efter
Olof Andréns oversittning.

30. Jag menar att C. E. Hill, «Serapion of Antioch, the Gospel of Peter, and a Four Gospel Canony, i Studia Patristica
45 (red. J. Braun, A. Cameron, M. Edwards och M. Vinzent; Leuven: Peeters, 2010), 337-342, inte dr 6vertygande
nér han argumenterar att Serapion genast insag att Petrusevangeliet var pseudepigrafiskt. Med tanke pé att Sera-
pion forkastar all pseudepigrafi vore det mirkligt om han tillit ett pseudepigrafiskt evangelium att lisas om han
redan fran borjan insett att det var pseudepigrafiskt. Petrusevangeliets litterdra beroende av synoptikerna kan
mojligen ha fatt det att framstd som autentiskt, jfr Paul Foster, The Gospel of Peter: Introduction, Critical Edition
and Commentary (Leiden: Brill, 2010), 119-146. Vidare bor det framhéllas att det att tillita ldsning av en text i
forsamlingen ér ett omfattande erkdnnande av en text, eftersom detta dr det sitt pd vilket texter formedlades till de
flesta troende, jfr Harry Gamble, «Literacy, Liturgy, and the Shaping of the New Testament Canonv, i The Earliest
Gospels: The Origins and Transmission of the Earliest Christian Gospels—The Contribution of the Chester Beatty
Gospel Codex P45, (red. C. Horton; London: T&T Clark, 2004), 27-39.

31. Att Petrusevangeliet inte anvindes brett framgar av Serapions ovetskap om texten.
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han bedomer Petrusevangeliets dkthet dr att jamfora det med de traditioner han sjilv har
arvt. Det dr saledes osannolikt att Serapion kéinde till nagon form av kanonlista som kunde
ha viglett honom i frdga om Petrusevangeliet.32 Nir tidigkristna skriftstillare talar om en
kanon talar de i allmdnhet inte om en avgransad samling av auktoritativa texter, utan om
kristen tradition.33

Markions betydelse

Markion av Sinope (1 ¢. 160 e.Kr.) tillhor en tidigare del av 100-talet 4n de hittills behandlade
skriftstdllarna. Trots detta har han tidvis utmalats som avgorande for formeringen av den
nytestamentliga kanon. I Harnacks framstillning av kanoniseringsprocessen dr Markion
den som mer eller mindre uppfinner konceptet kanon och dirmed tvingar den renliriga
kyrkan att presentera sin motkanon som senare kom att bli Nya testamentet.34 Att tala om
Markions version av Lukasevangeliet kombinerad med tio Paulusbrev som en kanon ér
emellertid en anakronism.3> Markions skriftsamling hade inget monopol ens bland marki-
oniterna sjdlva.3¢ Markions val av ndgot som liknar vért Lukasevangelium innebdr inte nod-
vandigtvis att han medvetet forkastade den allt mer populidra samlingen av fyra evangelier,
utan skulle ocksa kunna bero pa att han var fostrad i en miljé dar endast detta evangelium
anviandes.37 [ vilket fall som helst skulle han komma att behova forsvara sitt evangelium i en
kontext dir samlingen av fyra evangelier blev allt mer populir.38 Vad giller pastoralbreven,

32. Aven om det 4r mojligt att argumentera att Serapion sg Petrusevangeliet som uppbyggligt trots att det var icke-
kanoniskt, dr detta ytterst osannolikt. Serapion ir tydlig i sin uppfattning att pseudepigrafi ir forkastligt, och hans
ursprungliga bejakande av texten antyder att han fann det sannolikt att Petrusevangeliet pa ndgot sitt var kopplat
till Petrus.

33. Se Bengt Higglund, «Die Bedeutung der «regula fidei» als Grundlage theologischer Aussagen», ST 12 (1958):
1-44, DOL: https://doi.org/10.1080/00393385808599786.

34. Jfr Adolf von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott: Eine Monographie zur Geschichte der Grundle-
gung der katholischen Kirche (Leipzig: Hinrichs, 1921), 244; John Knox, Marcion and the New Testament: An Essay
in the Early History of the Canon (Chicago: The University of Chicago Press, 1942), 19. Denna tankegdng ir explicit
redan hos B. F. Westcott, A General Survey of the History of the Canon of the New Testament during the First Four
Centuries (Cambridge: MacMillan & Co, 1855), 353-354.

35. Se Enrico Norelli, «Markion und der Biblische Kanon», i Markion und der Biblische Kanon/Christian Literature
and Christian History (red. C. Markschies; Hans-Lietzmann-Vorlesungen 11/15; Berlin: de Gruyter, 2016), 1-28.

36. Se Hahneman, The Muratorian Fragment, 90-93.

37. Se Sebastian Moll, The Arch-Heretic Marcion (WUNT 1/250; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 90. Det dr osanno-
likt att fyrevangeliesamlingen hade utvecklats niar Markion var ung, eftersom det finns skil att datera Lukasevang-
eliet till 100-talets borjan, jfr Richard L. Pervo, Dating Acts: Between the Evangelists and the Apologists (Santa Rosa:
Polebridge, 2006); Knut Backhaus, «Zur Datierung der Apostelgeschichte: Ein Ordnungsversuch im chronologi-
schen Chaos», ZNW 108 (2017): 21258, DOI: https://doi.org/10.1515/znw-2017-0009. Det bor ocksd anmirkas
att ett antal forskare menar att det kanoniska Lukasevangeliet dr en i ndgon man reviderad version av Markions
evangelium, jfr Albrecht Ritschl, Das Evangelium Marcions und das kanonische Evangelium des Lucas (Tiibingen:
Osiander, 1846) (iven om denne senare kom att ta avstdnd fran denna hallning i «Uber den gegenwirtigen Stand
der Kritik der Synoptischen Evangelien», Theologische Jahrbiicher 19 (1851): 480-538); John Knox, Marcion and
the New Testament: An Essay in the Early History of the Canon (Chicago: The University of Chicago Press, 1942);
Joseph B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle (Columbia: University of South Carolina Press,
2006); Matthias Klinghardt, Das dlteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien, 2 vols. (TANZ
60; Tibingen: Francke, 2015).

38. Se Ulrich Schmid, «Marcions Evangelium und die neutestamentlichen Evangelien: Riickfragen zur Geschichte
und Kanonisierung der Evangelientiberlieferung», i Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung: Vortrdige
der internationalen Fachkonferenz zu Marcion, gehalten vom 15.—18. August 2001 in Mainz (red. G. May och K.
Greschat; TU 150; Berlin: de Gruyter, 2002), 67-78. Se dven T. C. Skeat, «Irenaeus and the Four-Gospel Canon»,
NovT 34 (1992): 194-199, DOT: https://doi.org/10.1163/156853692x00212; idem., «The Origins of the Christian
Codex», ZPE 102 (1994): 263-268; idem., «The Oldest Manuscript of the Four Gospels», NTS 43 (1997): 1-34,
DOI: https://doi.org/10.1017/s0028688500022475. Se dven Graham N. Stanton, «The Fourfold Gospel», NTS
43 (1997): 317-346, DOI: https://doi.org/10.1017/s0028688500016933. Detta motsiger slutsatserna hos C. H.
Roberts and T. C. Skeat, The Birth of the Codex (Oxford: University Press, 1983), 66.



https://doi.org/10.1080/00393385808599786
https://doi.org/10.1515/znw-2017-0009
https://doi.org/10.1163/156853692x00212
https://doi.org/10.1017/s0028688500022475
https://doi.org/10.1017/s0028688500016933

104  JOHN-CHRISTIAN EURELL

som inte var en del av Markions brevsamling, menar Zahn att Markion inte exkluderade
dem for att de var forfalskningar, utan av andra skil.3® Mer sannolikt dn att Markion for-
minskade en befintlig samling av tretton Paulusbrev dr dock att han anviande och redigerade
en befintlig samling av tio Paulusbrev.40 R. Joseph Hoffman har gatt sd ldngt att han forfak-
tar att pastoralbreven i sjdlva verket dr en reaktion mot Markion.#! Detta dr emellertid inte
sarskilt sannolikt med tanke pd att senare tiders markioniter anvinde pastoralbreven for att
underbygga sina ldror.4?> Den samling av tio Paulusbrev som Markion anvinde kan anses
protokanonisk pd samma sitt som samlingen med fyra evangelier som vi tidigare diskute-
rat. Den var en viktig samling texter som hade en visentlig spridning men gjorde pa inget
sitt de exklusiva ansprdk som inbegrips i kanonbegreppet. Markions skriftsamling &r inte
en kanon i den bemairkelse att den omfattar de texter som &r auktoritativa for markioniter
och utesluter dvriga texter, utan bor snarare ses som en samling av kidrntexter som vagleder
tolkningen av andra texter i linje med markionitisk teologi. Vidare tyder alltsa forskningen
pd att Markion ér en vidareférmedlare av en texttradition han sjélv fatt ta del av, snarare dn
en skapare av en egen skriftsamling.43

Tvé fragestdllningar som fétt stort utrymme i kanonforskningen dr huruvida Markion
faktiskt skapade en egen kanon och om ddrutover den «ortodoxa» motreaktionen ledde till
Nya testamentets kanonisering. Irenaeus havdar forvisso att Markion anvinde en forvans-
kad version av Lukasevangeliet och klippte bort delar av Paulusbreven (Haer. 1.27.2), men
det dr fullt mojligt att det som Irenaeus holl for att vara forvanskningar primért rorde sig
om texttolkningar som han menade var illegitima.4# Vara kallor till Markion dr polemiska
och vad som ir en legitim tolkning av en text ar ofta i betraktarens 6ga. Nar Markions Paulus
kallas «forvanskad» dr detta ett virderande omdome som uttrycker missnoje med hans tolk-
ning utan att nddvindigtvis fora oss ndrmre Markions exeges.*> Aven om Markions Anti-
teser inte har bevarats dr det mojligt att dessa anviandes som en introduktion som foreskrev
hur Markions skriftsamling skulle tolkas.4®

Markion var ingalunda ensam om att revidera bibliska texter. Tatianus dr mest kidnd for
sin evangelieharmoni Diatesseron, men lar ocksa ha dgnat sig dt en revidering av Paulusbre-
ven (Eusebios Hist. Eccl. 4.29.6).47 I likhet med Markion var Tatianus en tid verksam i Rom
men ansags sedan vara heretiker i vist (Irenaeus Haer. 1.28.1; Klemens Strom. 3.3.12; Euse-

39. Zahn, Geschichte, 1:634-637.

40. Se Ulrich Schmid, Marcion und sein Apostolos: Rekonstruktion und historische Einordnung der marcionitischen Pau-
lusbriefausgabe (ANT 25; Berlin: de Gruyter, 1995), 294-296; Moll, The Arch-Heretic Marcion, 88. Dock menar
John Barton, Holy Writings, Sacred Text: The Canon in Early Christianity (Louisville, KY: Westminster, 1997), 41,
att detta dr spekulativt.

41. R.Joseph Hoffmann, Marcion: On The Restitution of Christianity: An Essay on the Development of Radical Paulinist
Theology in the Second Century (Eugene: Wipf and Stock, 2016), 281-305.

42. Se Hahneman, Muratorian Fragment, 93-94.

43. Se John Barton, «Marcion Revisited», i The Canon Debate, 341-54.

44. Se Judith M. Lieu, Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the Second Century (Cambridge:
University Press, 2015), 269.

45. Schmid, Marcion und sein Apostolos, 254-255, menar att Markions redaktion av Paulusbreven primért bestod i ett
avldgsnande av teman som kopplade Kristus till Gamla testamentets skapargud. Han nimner mer specifikt «den
Stichworten’Abraham’ und Israel sowie zum Gericht nach den Werken und zur Schopfungsmittlerschaft Christi.»

46. Se Eric W. Scherbenske, «Marcion’s Antitheses and the Isagogic Genre», VC 64 (2010): 225-279, DOIL:
https://doi.org/10.1163/157007210x498655.

47. Angéende Diatesseron, se William L. Petersen, Tatian’s Diatesseron: Its Creation, Dissemination, Significance and
History in Scholarship (VCSup 25; Leiden: Brill, 1994). Angdende Tatianus arbete med Apostolos, se Arthur
Voébus, Early Versions of the New Testament (Stockholm, 1954), 27-31; och idem., Studies in the History of the
Gospel Text in Syriac: New Contributions to the Sources Elucidating the History of the Traditions II. With an Appen-
dix: The Discovery on New Sources for the Archaic Text of the Book of Acts (Leuven: Peeters, 1987), 181-230.
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bios Hist. Eccl. 4.29).48 Han ansags emellertid inte vara heretisk i den syriska kyrkan.*® Dia-
tesseron spreds och Oversattes tamligen brett, trots att ocksd den redigerar sina killtexter for
att ge uttryck for Tatianus teologiska perspektiv.>® Den stora spridningen av Tatianus redi-
gerade bibeltext dr en indikation pa att det inte dr revideringen av texterna som sddan som
ansags vara ett problem. Problemet uppstod snarare nir dessa texter anvindes for att havda
en teologisk position som ansdgs heretisk. Christoph Markschies gor vil i att anmairka att
inget tyder pa att Markion hade ambitionen att skapa en kanon, allt vi vet 4r att han redige-
rade en viss textkorpus.>! I detta avseende d4r Markion och Tatianus alltsd lika. Insamling och
redigering av texter tycks i sig ha varit oproblematiskt. Den springande punkten var huru-
vida teologin ansdgs vara i linje med det som majoriteten ansag vara apostolisk tradition.

Avslutande diskussion

Denna genomgdng av skriftstéllare frdn det sena 100-talet har visat att skriften forvisso var
viktig, men ocksad understrukit att det saknas beldgg for en avgransad nytestamentlig kanon
som utmadrker sig i relation till andra tidigkristna skrifter. Texter utvdrderas individuellt i
relation till hur vil de 6verensstimmer med vad som anses vara apostolisk tradition. Sam-
lingen av fyra evangelier stod tydligen hogt i kurs, men von Campenhausens slutsats att
denna samling konsoliderades som en reaktion mot Markion saknar beldgg.>? Avgriansade
textsamlingar aterfinns forvisso hos Markion (och Tatianus), men inte pé det exklusiva sitt
som kdnnetecknar en kanon. Det sena hundratalets skriftstillare har foérvisso en idé om
en korpus av normativ litteratur, men detta ar inte liktydigt med att en dylik definierad
skriftsamling faktiskt existerade.>> Redan Johannes Leipoldt hade nog rétt nar han hiavdade
att konflikten kring Markion sikerligen var en faktor som bidrog till att en nytestamentlig
kanon sa smdningom kom att bildas, men den varken 4r den enda eller ens den viktigaste
bidragande orsaken till detta.>* Det finns inga beldgg for att konflikten med Markion eller
nagonting annat ledde till formeringen av en avgransad kristen kanon under 100-talet. Den
apostoliska traditionen var kyrkans primira kanon och varje enskild text virderades och
tolkades mot denna.

Det gar alltsd inte att tala om en nytestamentlig kanon pd 100-talet i egentlig mening
dven om kristna texter ldstes och traderades, bland annat en viktig samling med fyra evang-
elier. Det nirmaste vi kommer dr de samlingar som aterfinns hos Markion och Tatianus.
Kanonkonceptet som sddant dr sekteristiskt. For att den kristna kyrkan ska kunna producera
en nytestamentlig kanon maste den forst utvecklas till ndgon form av proto-ortodoxi, och
denna utveckling kan inte beldggas under 100-talet. Vissa skriftstéllare talar visserligen om
en kyrklig kanon pé olika sitt, men ingen av dem anvinder denna term for att beskriva en
avgransad, auktoritativ samling texter.>>

48. Voobus, Early Versions, 3.

49. Arthur Voobus, Studies in the History of the Gospel Text in Syriac (Louvain: Durbecq, 1951), 22.

50. Se Voobus, Early Versions, 15-22. Det bor dven framhallas att Diatesseron tycks ha anvénts dven av markionistiska
grupper, se Robert P. Casey, «The Armenian Marcionites and the Diatesseron», JBL 57 (1938): 185-194, DOI:
https://doi.org/10.2307/3259748.

51. Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie, 253.

52. Campenhausen, Entstehung, 201. Se ocksd diskussion i Lee Martin McDonald, The Biblical Canon: Its Origin,
Transmission, and Authority (Peabody: Hendrickson 1995), 323-342.

53. E. C. Blackman, Marcion and His Influence (London: SPCK, 1948), 23.

54. Johannes Leipoldt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 2 vols. (Leipzig: Hinrichs, 1907-1908), 1:267-268.
Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie, 260, papekar mycket riktigt att Markons betydelse for skapandet
av Nya testamentets kanon blev tydligt 6verdriven under det féregaende seklet.

55. Se Heinz Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen Kanonbegriffs (Berlin: de Gruyter, 1998).
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