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Abstract 

This dissertation analyses historical-cultural change in Sweden during the nineteenth and twentieth centuries.  The 

study focuses on historical narratives concerning the eighteenth-century epoch called the Age of Liberty and the 

subsequent reign of Gustav III. The overarching aim has been to study these narratives within a Swedish national 

historical culture from the 1870s to the 1990s. Three different arenas are examined in which history has been 

mediated in society: the historical research arena, the history textbook arena and history-mediating texts published 

in the press, what is here referred to as the press arena. The dissertation analyses the relationship between the 

mediation within these arenas, how this relationship has changed over time, and how they have taken part in 

influencing the overall image of the Age of Liberty and Gustav III's reign. The theoretical framework is largely 

based on history didactical perspectives concerning historical culture and the mediation of history. A two-pronged 

analytical method has been applied consisting of a hermeneutic analysis of mediation and a narrative analysis. 

This study shows that the three arenas are the most homogeneous in relation to each other during the period from 

the 1870s up until the 1920s. The historical culture is dominated by two main narratives during this period. One is 

a conservative, royalistic state idealist narrative, where the Age of Liberty functions as a cautionary tale about the 

dangers of party rule and a weak monarchy. The other narrative is a prodemocratic anti-Gustavian narrative, 

originating from the works of Anders Fryxell. However, this narrative is absent from the textbook arena, where 

the state idealist narrative is completely dominant. But overall, there is high level of temporal consistency between 

the three arenas during this time. This changes from the 1920s onwards, when the arenas drift apart and become 

more heterogeneous in relation to each other. As the arenas become more genre-specific, their roles as platforms 

for history mediation consequently begin to diverge. Which arena narratives are conveyed in, gradually attains 

greater importance for the historical-cultural communication. 

From the 1960s onwards, a Lagerrothian pro-parliamentary, prodemocratic narrative, which primarily originates 

from the research arena, becomes prominent in textbooks and press, but not as prominent in historical research. In 

this narrative, the Age of Liberty is presented as the precursor of the sound democratic, parliamentary system 

known in contemporary times, with people's rule, social equality, and without royal interference. The reign of 

Gustav III is described as an obstacle standing in the path of desirable social and political development. The 

narrative consolidates democratic ideals in its contemporary context by highlighting parliamentary and democratic 

traditions in the nation’s history. By the end of the twentieth century, the Lagerrothian narrative dominates both 

the textbook arena and the press arena. The shift from one dominant narrative to another suggests that the political 

applicability of research narratives in different times has a strong impact on historical cultural change within the 

framework of the nation. The study also shows that the most dominant narrative has not shifted chronologically 

from an old narrative to a newer one. Rather, the shift has been from one dominant narrative direction to another, 

while both have been mediated simultaneously for decades. It is concluded in the study that the view of a “lag” 

between historical research and other arenas must be nuanced and placed in the context of specific historical 

narratives. 

Keywords: Historical culture, history mediation, narratives, historiography, Age of Liberty, Gustav III 
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Kapitel 1  

Frihetstiden och Gustav III i en svensk historiekultur 

 

Under de epoker då Sverige har tagit stora steg mot vidgad individuell frihet – frihetstiden på 1700-

talet med framför allt tryckfriheten, senare delen av 1800-talet med folkrörelserna, samt demokratins 

genombrottsår på 1900-talet – har liberala idéer varit vägledande.1 

 

Citatet ovan kommer från Lars Leijonborgs bok Nya frihetstiden, vilken utkom år 1999. I boken 

förkunnas att det svenska samhället nu ska gå in i en ny tid där det liberala arvet ska föras 

vidare. Med i bilden finns en berättelse om den gamla frihetstiden 1719–1772. Den samtida 

politiska argumentationen bygger på ett minne av frihetstiden som grunden för samma 

demokratiska, frihetliga och jämlikhetsinriktade inslag som anses förmånliga att föra vidare i 

samtiden.2 Partipolitiska och parlamentariska tendenser under frihetstiden blir därför viktiga att 

lyfta fram, de individuella fri- och rättigheterna som stadgades under perioden likaså. 

Gustaviansk tid utelämnas däremot ur Leijonborgs berättelse, tråden plockas istället upp igen 

under det sena 1800-talet. 

Men detta är inte det enda narrativet om frihetstiden. Adelns stärkta ställning och 

maktmissbruk, den utbredda korruptionen och rikets inre splittring, är faktorer som andra 

författare har lyft fram i sin historieförmedling.3 Ett fokus på dessa faktorer alstrar ett annat 

minne av perioden och placerar in den i en helt annan berättelse om Sveriges förflutna. I en 

upplaga av en av 1900-talets mest använda läroböcker har eleverna kunnat läsa: 

 

Under större delen av [frihetstiden] övervakades tryckfriheten med stränghet [...] Rikets ständer kunde 

icke fela, hette det, och sedan deras beslut en gång voro fattade, krävdes ”lydnad och tystnad”. Det 

fanns ingen gräns för deras makt än deras eget godtycke.4  

 

Den grundsyn som erhålls av frihetstiden blir ofta avgörande för synen på Gustav III:s 

efterföljande maktövertagande och regeringstid. Kungens tid vid makten skulle kunna uppfattas 

som en period vilken starkt motverkande en frihetstida demokratiseringsprocess. Andra skulle 

 
1 Leijonborg, Lars, Nya frihetstiden: om makten över våra liv, Ekerlid, Stockholm 1999, s. 28. 
2 Leijonborg 1999, s. 22, 28–29. 
3 Roberts, Michael, Frihetstiden: Sverige 1719–1772, Tiden, Stockholm 1995, s. 155–156; Hedenborg, Susanna, 

& Kvarnström, Lars, Det svenska samhället 1720–2006: böndernas och arbetarnas tid, 3. uppl., 

Studentlitteratur, Lund 2009, s. 145–160. 
4 Odhner, Clas Theodor & Hildebrand, Emil, Lärobok i fäderneslandets historia samt grunddragen av Danmarks 

och Norges historia för gymnasiet. [2], Nya tiden, 4. uppl., Norstedt, Stockholm 1918, s. 145. 
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snarare hävda att det var han som ökade möjligheterna för en demokratisering, genom sina 

frisinnade och egalitära reformer. Detta gjorde han även genom att hålla tillbaka adeln, via den 

sedermera kända ståndsutjämningen i anslutning till förenings- och säkerhetsakten år 1789.5 

Kontrasten mellan frihetstidens parlamentariska men samtidigt korrumperade inslag och 

Gustav III:s despotiska men samtidigt ståndsutjämnande regeringstid, har skapat vitt skilda 

narrativ. Här är en kamp situerad, en kamp om minnet av Sveriges 1700-tal. 

 

Forskningsproblemet: historienarrativ, historiekulturell förändring och 

historiekulturella arenor 

I denna studie utforskas ett historiedidaktiskt problemkomplex som rör hur historiska epoker 

framställs och presenteras i olika tider. Det centrala koncept som forskningsproblemet relaterar 

till är historiekultur, vilket avser det sammanlagda, kommunikativa bruket av historia i ett 

samhälle, eller av en specifik grupp i ett samhälle.6 

Historiedidaktisk forskning har i regel inriktat sig mot olika områden. Många forskare har 

inriktat sig mot studiet av historieämnet i skolan, dess läromedel, undervisningsformer och 

bedömning.7 Andra har fokuserat på historieförmedling utanför skolans värld; där politiker, 

förbund, filmskapare eller museer har bidragit till att avbilda och revitalisera det förflutna.8 

Ibland har berättelserna skärskådats; de meningsskapande eller identitetsstärkande aspekterna, 

ibland dess av betydelse för nationen.9 Vid sidan av detta har ofta historieforskningen studerats, 

med dess skolbildningar, riktningar och vetenskapliga kunskapsproduktion.10 Ambitionen med 

föreliggande studie är att studera en väsentligt större del av det historiekulturella landskap som 

medborgarna i samhället befinner sig i. Mitt mål är att beskriva och analysera en svensk 

nationell historiekultur i en bredare tappning, där både akademin, skolan och de offentliga 

debatterna ingår. 

 
5 Lönnroth, Erik, Den stora rollen: kung Gustaf III spelad av honom själv, Norstedt, Stockholm 1986; 

Hedenborg & Kvarnström 2009, s. 317–328. 
6 För en mer utvecklad definition, se vidare under Teoretiskt ramverk.  
7 Se exempelvis: Holmén, Janne, Den politiska läroboken: bilden av USA och Sovjetunionen i norska, svenska 

och finländska läroböcker under kalla kriget, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 2006. 
8 Se exempelvis: Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider: bruk av och debatter om svensk historia från 

sekelskifte till sekelskifte, Nordic Academic Press, Lund 2001; Ludvigsson, David, The historian-filmmaker’s 

dilemma: historical documentaries in Sweden in the era of Häger and Villius, Acta Universitatis Upsaliensis, 

Uppsala 2003.  
9 Se exempelvis: Danielsson Malmros, Ingmarie, Det var en gång ett land: berättelser om svenskhet i 

historieläroböcker och elevers föreställningsvärldar, Agering, Höör 2012. 
10 Se exempelvis: Gunneriusson, Håkan, Det historiska fältet: svensk historievetenskap från 1920-tal till 1957, 

Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala universitet, Uppsala 2002.  
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Beskrivningar av perioden som omfattar frihetstiden och Gustav III:s regeringstid har valts 

ut för att undersöka hur den nationella historiekulturens inre svängningar har sett ut under 1800- 

och 1900-talen. I föreliggande studie kommer mötet mellan medborgarna och 1700-

talshistorien att undersökas och hur detta möte har sett ut under de efterföljande två seklen. För 

att studera hur ”historia” framställs och konceptualiseras inom en historiekultur, måste historia 

konkretiseras till ett fenomen som går att studera och är av betydelse att studera. I denna studie 

är historienarrativ eller berättelser den kommunikativa manifestering som är föremål för 

granskning. Historienarrativ är inte statiska, utan skiftar i takt med historiekulturell förändring. 

Detta har ledsagat mitt forskningsintresse i riktning mot studiet av hur denna förändring har sett 

ut, när den har skett och vilka dess konsekvenser har varit. Avsikten är att studera 

historiekulturell förändring i ljuset av historienarrativen, för att genom detta skapa en större 

förståelse för faktorer och förhållanden som påverkar den historia som medieras i samhället i 

olika tider. Utgångpunkten är således att analysen av berättelserna om frihetstiden och Gustav 

III:s regim kan användas för att studera en övergripande historiekulturell förändring på nationell 

nivå. Genom en granskning av när berättelser om denna tidsperiod har förmedlats 

(berättelsernas plats i ett sammanhang) och hur berättelser om tidsperioden har förmedlats 

(berättelsernas roll, funktion och mening), kan nya insikter genereras vad beträffar ett större 

nationellt historiekulturellt sammanhang. 

Historiska berättelser genereras ständigt. I samtiden finns ett oupphörligt behov av historisk 

orientering för att få ett grepp om det förflutna och det förflutnas relation till samtiden.11 Detta 

leder till att historiska berättelser frodas inom och mellan samhällets olika sfärer, där 

berättelserna kan användas i olika syften och för att uppnå olika mål. De kan användas för att 

legitimera politiska reformer eller praxis, ibland för att stärka identiteter, ibland för att splittra 

gemenskaper eller kritisera samtida samhällselement.12 Det finns med andra ord olika typer av 

berättelser. Berättelserna kan följa historiens gång i kronologisk ordning genom att orientera 

sig framåt, men de kan även ta avstamp i samtiden och orientera sig bakåt.13 Berättelsernas 

funktion och de historiska perspektiv som karakteriserar berättelserna är centrala aspekter för 

att förstå hur en historiekulturs karaktär kan förändras över tid. Studien bygger på antagandet 

att historieförmedling alltid har en kulturell potential och särskilt en politisk potential. 

 
11 Rüsen, Jörn, Berättande och förnuft: historieteoretiska texter, Daidalos, Göteborg 2004a, s. 112–113, 119–

121. 
12 Rüsen, Jörn, “Tradition: a principle of historical sense-generation and its logic and effect in historical culture”, 

History and Theory 51, nr 4, 2012, s. 51–54. 
13 Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, i Karlsson, Klas-Göran, & Zander, Ulf 

(red.), Historien är nu: en introduktion till historiedidaktiken, Studentlitteratur, Lund 2004a, s. 41–43. 
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Genom dessa kännetecken avslöjar berättelserna om det förflutna mycket om samtiden, 

eftersom förmedlingen av berättelserna speglar en stor del av den samhälleliga kulturen. 

Behoven av berättelser ökar ofta i tider av hastig förändring, när minnet av det förflutna inte 

längre överensstämmer med samtidens omständigheter.14 Den temporala prägeln kan dessutom 

vara särskilt tydlig i anknytning till omdebatterade perioder, där en intensifierad kamp om 

historiskt tolkningsföreträde kan leda till allt intensivare historiska omskrivningar. 

Historiekulturella förändringar har ofta förståtts som avhängiga de kulturella och politiska 

kontexter som varit rådande vid tidpunkten för historieförmedlingen i fråga.15 Min analys tar i 

hög grad avstamp i just det temporala. I denna studie undersöks historienarrativens 

utgångspunkter, ämnen, vinkling och budskap, samt hur relationen ser ut mellan dessa narrativ 

och den kontext som de förmedlas inom. Det ska förtydligas att det är en bred och omfångsrik 

förståelse av historienarrativ som åsyftas i relation till den typ av ”förändring” som studeras. 

Den förändring som här är föremål för granskning inbegriper både historienarrativens sakliga 

kunskapsinnehåll, men också dess aktualisering, relevans, innebörd och mening. 

Den svenska nationella historiekultur som undersöks är i sig bestående av olika sektioner 

där historien förmedlas, vilka här benämns som historiekulturella arenor. Exempel på 

historiekulturella arenor i samhället är dagspressen och andra offentliga medier och 

debattforum, akademin, museer och skolundervisning. Den gemensamma nämnaren för dessa 

är att samtliga av dem är skådeplatser för historieförmedling och kollektiv historisk erinran.16 

Inom de historiekulturella arenorna kan det förmedlas ett eller flera historienarrativ, vilka på så 

vis får olika mängd exponering i olika tider. Detta leder in till den komparativa komponenten 

av forskningsproblemet rörande vilket förhållande en historiekulturs olika förmedlingsarenor 

har till varandra. I avhandlingen analyseras relationen mellan textuell historieförmedling inom 

tre olika förmedlingsarenor som alla har haft ett betydande inflytande på nationell nivå. 

Genom att granska en historiekulturs inre dynamik kan förändringar i historieförmedlingen 

spåras i form av ”trender” eller faser i olika tider och inom olika arenor. Ett annat viktigt 

fokusområde är därför hur förmedlingen av historienarrativ har förändrats inom olika 

historiekulturella arenor, hur narrativens karaktär har förändrats inom arenorna, samt vad detta 

säger om arenornas relation till varandra i olika tider. Föreliggande studie ämnar belysa hur 

relationen har sett ut mellan läromedlen och de linjer som funnits i den samtida 

historieforskningen om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Relationen mellan dessa 

 
14 Rüsen 2004a, s. 120. 
15 Lindberg, Bo, ”Ära och nytta”, i Artéus, Gunnar & Åmark, Klas (red.), Historieskrivningen i Sverige, 

Studentlitteratur, Lund 2012, s. 10–11; Karlsson 2004a, s. 21–27. 
16 Jfr: Rüsen 2004a, s. 150. 



16 

 

jämförs sedan med samtida historieförmedling i presstexter för att se om och när denna 

historieförmedling överensstämmer eller avviker från övriga arenor. Denna komparativa 

granskning av arenorna kan sedan visa om det funnits dominerande huvudberättelser inom den 

nationella historiekulturen och vilka eventuella skiften som kan ha skett mellan sådana 

berättelser över tid. Kartläggningen ska förstås som en triangulering av historiekulturell 

förändring i anslutning till historieforskning, historieundervisning och offentliga presstexter. 

Som ett led i analysen, uppmärksammar studien även de historiska konceptualiseringarnas 

interagerande med olika kulturella och politiska sfärer i samhället. Ett delmål är därför att 

försöka utröna hur det splittrade minnet av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid har 

samspelat med de samtida politiska och kulturella strömningarna i samhället. I detta avseende 

har relationen mellan samtidens politiska och kulturella behov och historienarrativens 

förändringar en förklarande funktion i studien. Vidare har socialhistoriska, kulturhistoriska och 

arbetarhistoriska trender under den andra halvan av 1900-talet styrt historieforskning och 

historiedebatter i olika riktningar, vilket också har modifierat, kompletterat och i vissa fall 

transformerat eller raserat synen på traditionella historiska epoker. I en nationell historiekultur 

har ofta en stringent, koherent berättelse om nationens framväxt varit den mest gångbara 

berättelsen. Frågan blir då vad frihetstiden och Gustav III:s regeringstid har fyllts med för 

innehåll och betydelse inom ramen för en sådan nationell huvudberättelse. 

  

Studiens utformning, syfte och frågeställningar 

Studien har som utgångspunkt att skeenden och epoker i det förflutna utgör en levande del av 

en nationell historiekultur i formen av narrativ. Studiens övergripande syfte är att undersöka 

historienarrativ om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid som förmedlats inom en svensk 

nationell historiekultur från 1870-talet fram till 1990-talet. Inom ramen för detta, fördjupar sig 

undersökningen även i hur förändringen av dessa berättelser kan förstås i relation till en 

övergripande nationell historiekulturell förändring. Denna studie granskar följande tre arenor 

där historia har förmedlats i samhället: 

1. Historieforskning (forskningsarenan) 

2. Historieläroböcker (läroboksarenan) 

3. Offentliga presstexter (pressarenan) 

 

De tre kategorierna av källmaterial är utvalda för att representera respektive historiekulturell 

arena. De tre arenorna utgörs av tre olika genrer av historieförmedlande publikationer. Ett 

särskilt fokus läggs på att undersöka relationen mellan dessa arenor och hur de sinsemellan har 
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inverkat på minnet av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid i olika tider. Studien får därmed 

en intertextuell och komparativ ansats där framställningarna inom de olika arenorna analyseras 

i relation till varandra. Målet med denna ansats är att analysera hur och när de historiska 

konceptualiseringarna omvärderas och granska vilken roll de olika historiekulturella arenorna 

spelar i förmedlingen av denna övergripande omvärdering. Detta sker genom att lyfta in 

texterna från de olika förmedlingsarenorna i en större kommunikativ kontext. Genom att ställa 

läroböckerna, den historievetenskapliga utvecklingen och pressen i relation till varandra, kan 

deras framställningar förstås utifrån nya perspektiv. De dragkamper och den polemik som kan 

ha funnits mellan den offentliga, politiska sfären, den utbildningspolitiska sfären och den 

akademiska sfären ska här blottläggas och analyseras. 

Studiens ingång till det historiekulturella forskningsfältet är genom att studera frihetstiden 

och Gustav III:s regeringstid som ett narrativt ”fall”. Genom detta fall har en förbestämd period 

av intresse valts ut och studiens utgångspunkt är att undersöka hur berättelserna om denna 

period har tagit sig uttryck i historiekulturen. Narrativen följs sedan genom olika 

historieförmedlande forum och i olika tider. Viktigt i det sammanhanget är att dessa narrativ 

inte kan generaliseras över på en nationell historiekultur i stort, men studiet av narrativen kan 

däremot ge insikt i förutsättningarna som dikterar villkoren för omvärderingen av 

historienarrativ i samhället. Studien är troligen för liten för att vara representativ för en hel 

nationell svensk historiekultur under 130 år, men studien är samtidigt nog omfattande för att 

exemplifiera trender i historiekulturens rörelseriktningar vad beträffar de tre arenorna som 

behandlas. 

Studiens undersökningsperiod är förhållandevis lång med en tidsavgränsning från år 1870 

fram till 1990-talet. Syftet med att ha ett långt perspektiv på narrativen inom samtliga 

undersökningsområden är att erhålla en överblick av förändringarna och den historiekulturella 

utvecklingen. De stora och inflytelserika forskningsstudierna tenderar även att ha några år 

mellan sig vilket leder till att snäva undersökningsperioder inte tjänar något syfte om 

ambitionen är att studera just forskningens relation till övriga arenor. Även studiet av 

skiftningar i läromedel och offentlig historieförmedling i pressen kopplad till en viss historisk 

period motiverar en bred forskningsansats samt en lång undersökningsperiod. Historiekulturella 

studier av denna art tjänar på att anknyta till den av Annalesskolan myntade kategorin ”longue 

durée”, för att på så vis kunna möta de empiriska anspråken rörande historiekulturell 

förändring.17 

 
17 Guldi, Joanna & Armitage, David, The history manifesto, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 

34–37, 117–125. 



18 

 

Politiska och kulturella behov under undersökningsperiodens gång är en viktig kontextuell 

faktor. Ett för studien särskilt intressant politiskt behov är förvaltandet av det demokratiska 

arvet. Mot bakgrund av den demokratiseringsprocess som det svenska samhället genomgår från 

1870-talet och framåt, är det av intresse att utforska vilken roll de olika 1700-talsepokerna 

tillskrivs under denna period. År 1866 avskaffas ståndsriksdagen och Sverige går in i en ny era 

av utveckling mot parlamentarism och utvidgad rösträtt. Några av de viktiga steg som tas i 

parlamentarisk riktning i slutet av 1800-talet är statsrådets emancipation från kungamakten, 

regeringschefsämbetets befästande, och därtill partiväsendets konsoliderande.18 Alla dessa 

parlamentariska förändringar genererade nya samtida beröringspunkter med företeelser som 

präglade frihetstiden. År 1870 är enligt min mening också ett bra riktmärke för när 

professionaliseringen av historikerskrået har nått upp till en nivå som gör att historikerna kan 

betitlas som just historiker.19 Allt detta gör sammantaget år 1870 till en passande tidpunkt för 

att börja studera minnet av epokerna utifrån de premisser som ramar in föreliggande studie. 

Ett specifikt slutdatum för undersökningsperioden har samtidigt undvikits eftersom 

förutsättningarna ser olika ut beroende på de historiekulturella arenornas olika kontexter. Flera 

nya forskningsområden expanderar under 1990-talet och början av 2000-talet vilket är ett av 

argumenten för att slutpunkten för undersökningsperioden har fått bli en ungefärlig sådan. Det 

väsentliga har varit att inkludera det historiska innehåll som ligger närmast den klassiska 

epokindelningen med frihetstiden och gustaviansk tid. Denna tematik lever delvis kvar i den 

nya forskning som kommer i slutet av seklet, exempelvis den nya vågen av kulturhistorisk och 

rättshistorisk forskning. Men för att studien inte ska bli för omfattande, kapas 

undersökningsperioden strax innan sekelskiftet 2000. Genom att benämna slutpunkten ”1990-

talet” håller jag därmed öppet för att inkludera läroböcker och pressartiklar från 1990-talet, och 

därtill viktiga titlar inom den historiska forskning som är mest intressant för studien, utan att 

samtidigt behöva inkludera allt det historiska stoff som är sammanfogat med de 

forskningstrender som kommer i slutet av 1990-talet. Strax efter sekelskiftet publiceras också 

flera betydande titlar inom den forskning som specifikt inriktar sig mot frihetstidens politiska 

historia, men även denna forskning har alltså exkluderats med hänvisning till studiens omfång. 

Skälen till detta hänger också samman med kontexterna som är förbundna med de två andra 

historiekulturella arenorna. I läromedelsstudien har det varit av intresse att granska läroböcker 

som utgivits i samband med nya läroplaner. 1994 års läroplan har därmed fått fungera som ett 

 
18 Nyman, Olle, Parlamentarismen i Sverige: huvuddragen av utvecklingen efter 1917, 6. uppl., 

Medborgarskolan, Stockholm 1966, s. 9–10. 
19 Här avses professionalism i förbindelse med det strukturella och kulturella snarare än det kognitiva. Bo 

Lindberg för en diskussion om detta. Se: Lindberg 2012, s. 9–10. 
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bra riktmärke för läromedelsstudiens slutfas. I presstudien har presstexternas och 

pressdebatternas sakinnehåll varit centralt och olika former av jubileum och minnesdagar har 

varit ett återkommande tema bland dessa. Det har därav varit av intresse att inkludera 

minnesdagen för Gustav III:s dödsdag år 1992, vilket då var exakt 200 år sedan. Sammantaget 

gör studiens heterogenitet och omfång att det optimala slutdatumet för undersökningsperioden 

varierar och detta är huvudargumentet för en ungefärlig slutpunkt. 

 

Frågeställningar 

Sammanfattningsvis relaterar studien till tre övergripande problemområden: 1) historienarrativ 

om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid under 1800- och 1900-talet, 2) hur förändringen 

av dessa historienarrativ kan förstås i relation till förändringen av en svensk, nationell 

historiekultur, 3) hur relationen har sett ut mellan tre olika historiekulturella arenor inom en 

svensk nationell historiekultur. Det syfte som inledningsvis ställdes upp kan utifrån dessa 

utgångspunkter preciseras genom att brytas ned till följande forskningsfrågor: 

- Vilka typer av historienarrativ om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid förmedlas i 

historisk forskning, historieläroböcker och offentliga presstexter från 1870-talet fram 

till 1990-talet? 

- Hur förändras historieförmedlingen över tid inom respektive historiekulturell arena? 

- Hur ser relationen ut mellan de historiekulturella arenornas historieförmedling och hur 

förändras arenornas relation till varandra över tid? 

- Hur kan förändringar i historienarrativen om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid i 

dessa arenor förstås i relation till historiekulturell förändring i Sverige från 1870-talet 

fram till 1990-talet? 

 

Begreppsförklaringar 

Betydelsen av ”frihetstiden” och ”Gustav III:s regeringstid” har här kronologiskt blivit låst till 

att avse den historiska perioden 1719–1792. Jag väljer att enbart ta med Gustav III:s 

regeringstid och inte den resterande delen av det som ofta refereras till som den gustavianska 

tiden. Denna avgränsning är dels gjord med hänsyn till studiens omfång, dels på grund av 

narratologiska skäl som rör hur epokerna ofta har beskrivits hänga samman. Frihetstidens slut 

har ofta beskrivits i förbindelse med Gustav III. Epokernas innebörd i fråga om historisk 

periodisering blir således styrt av en kronologisk indelning som förekommit i svensk 

historieskrivning och historieförmedling under undersökningsperioden. Analysen håller 
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givetvis öppet för att epokindelningen i sig kan förändras eller tappa sin betydelse, men studiens 

fokus ligger på bilden av en 1700-talsperiod i ljuset av dessa två övergripande konceptioner.  

Det är också viktigt att begrunda det sätt som epokerna i sig är avhängiga 

historieskrivningen på ett konceptuellt och epistemologiskt plan. Själva föreställningen om 

existensen av en ”frihetstid” är i sig en historiekulturell produkt som till stor del är 

sammanställd av eftervärldens subjektiva historieuppfattningar.20 I analysen av 

historieforskningen studeras exempelvis forskning som av andra har förståtts som forskning om 

frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Det är viktigt att bejaka denna avgörande 

relativiserande aspekt och omfamna den distans som den frammanar. Inget av detta är 

emellertid ett problem för studiens empiriska anspråk, då dessa är inriktade mot just 

konceptualiseringar av historia, både från författarnas och läsarnas sida. Det faktum att dessa 

konceptualiseringar till en viss grad är konstruktioner är ingalunda ett problem. Begreppet 

”frihetstiden” får därför ingen bestämd användning i studien då det har brukats och fyllts med 

olika betydelse i olika tider samt inom olika arenor. Istället får benämningen ”frihetstiden”, 

precis som ”Gustav III:s tid”, funktionen som diskursiv markör i granskningen och blir i sig ett 

analysredskap. Av skrivtekniska och funktionella skäl tvingas jag emellertid att använda 

”frihetstiden” också som en deskriptiv term i vissa sammanhang, exempelvis här i inledningen, 

men vill då samtidigt betona det faktum att det är ett relativt och föränderligt begrepp. 

 

Studiens betydelse 

Den huvudsakliga vetenskapliga relevansen för studien är förbunden med kartläggningen av 

historiekulturell förändring på makronivå genom studiet av berättelser om specifika epoker. 

Detta gör studien till ett förhållandevis sällsynt och samtidigt omfattande bidrag till det 

historiedidaktiska forskningsfältet. Komparationen mellan historieforskning, 

historieundervisning och offentliga presstexter gör att studien bidrar med nya perspektiv och en 

fördjupad förståelse för förutsättningar och villkor som inverkar på historiekulturell förändring. 

Undersökningen av relationen mellan skolundervisning, forskning och historieförmedling i 

 
20 Värt att notera är emellertid det faktum att begreppet ”frihetstiden” inte enbart är en efterhandskonstruktion 

såsom ”vikingatiden” eller ”medeltiden”, utan förekom under perioden 1719–1772, men givetvis med allehanda 

betydelse och innebörd. Se vidare: Wolff, Charlotta, ”Pro Patria et Libertate: frihetsbegreppet i 1700-talets 

svenska politiska språk,” Historisk Tidskrift för Finland 92, nr 1, 2007, s. 37–39; Wolff, Charlotta, ”Aristocratic 

republicanism and the hate of sovereignty in 18th-century Sweden”, Scandinavian Journal of History 32, nr 4, 

2007, s. 359; Hallberg, Peter, Ages of Liberty: social upheaval, history writing, and the new public sphere in 

Sweden, 1740–1792, Stockholm Studies in Politics, 92, Stockholms universitet, Stockholm 2003, s. 2; Nordin, 

Jonas, Frihetstidens monarki: konungamakt och offentlighet i 1700-talets Sverige, Atlantis, Stockholm 2009, s. 

12. Se även: Svenska Akademiens ordbok (SAOB) www.saob.se, sökning: “Frihets-tid” 
<https://www.saob.se/artikel/?seek=frihetstid&pz=2#U_F1319_228814> Hämtad: 2019–05–01. 

http://www.saob.se/
https://www.saob.se/artikel/?seek=frihetstid&pz=2#U_F1319_228814
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pressen utgör även studiens huvudsakliga samhällsrelevans. Undersökningen ger insikter kring 

hur denna relation har sett ut i det förflutna och även hur den kan komma att se ut i framtiden, 

vilket i sin tur kan motivera en samhällsdiskussion om hur en sådan relation ska betraktas. 

Vidare bidrar studien med didaktiska kunskaper som rör historieförmedlingens karaktär och 

historienarrativens förändring över tid, vilket även bör sättas in i ett större samhällsperspektiv 

och tillskrivas betydelse för förståelsen av historiemediering i vårt förflutna, samtid och framtid.  

Relevansen består dock inte enbart i fördjupandet av förståelsen för historiekulturell 

förändring och de nya kunskaperna om relationen mellan arenorna. Samhällsrelevansen består 

även i synliggörandet av konfliktlinjerna mellan olika historienarrativ om 1700-talsepokerna; 

vilka aspekter som blivit omstridda, samt vilket eller vilka narrativ som varit mer utbredda än 

andra. Denna kunskap i kombination med insikten om skolundervisningens, forskningens och 

pressens roller i relation till varandra, bidrar till en form av kulturell självförståelse. Förståelse 

för den historiekulturella omvärderingsprocessen och den plats och innebörd som frihetstiden 

och Gustav III har haft inom historiekulturen, kan också generera en dos av kulturell självkritik 

inom ramen för nationen. Här åsyftas inte minst insikter kring hur denna del av den nationella 

historien har anpassats på olika sätt för att blidka nationalistiska behov och en nationell 

självkänsla, även under 1900-talets senare år. Här åsyftas även hur berättelser om epokerna har 

samspelat med föreställningar om demokratiseringsprocessen i Sverige. Vidare kan allt detta 

förhoppningsvis leda till ytterligare reflektion kring hur bilden av nationens historia framträder 

och förändras i olika tider.  

 

Teoretiskt ramverk 

Här följer en genomgång av det teoretiska ramverk och de centrala teoretiska begrepp och som 

används i studien. I avsnittet presenteras initialt de mest centrala och övergripande teoretiska 

begrepp som brukas för att rama in och förstå det fenomen som studeras. Dessa begrepp är: 1) 

historiekultur, 2) historieförmedling, 3) historienarrativ och 4) historiekulturella arenor. Sedan 

följer en redogörelse över vad som avses med det specifika begreppet 5) nationella 

historienarrativ och hur detta förhåller sig till en nationell historiekultur. Dessa fem begrepp 

fångar sammantaget det övergripande teoretiska ramverket. I studien nyttjas sedan ett 

kategoriserande ramverk där historienarrativen förstås utifrån deras egenskaper och funktioner. 

Detta ramverk består i sin tur av tre delar: Den första delen är en uppdelning av historiekulturen 

i olika dimensioner, den andra delen består av en uppdelning utifrån en narratologisk typologi 

och den tredje delen är en uppdelning utifrån de historiska tolkningsperspektiven. Dessa tre 

teoretiska komponenter presenteras efter att det övergripande ramverket har introducerats. 
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Historiekultur och historieförmedling 

Studien tar först och främst sin utgångspunkt i historiedidaktikens antaganden om 

historieförmedling. Historiedidaktik kan utifrån en generell definition beskrivas som fenomenet 

att förmedla historia, varvid fokus ska läggas på vilken historia vi förmedlar, varför vi förmedlar 

denna historia och hur vi förmedlar den inom ett visst sammanhang.21 Historiedidaktikens 

synsätt fokuserar således inte på de faktiska historiska händelserna i det förflutna utan snarare 

på hur historien avbildas, representeras, tolkas och används i en viss temporal kontext.22 

Begreppet historiekultur (från tyskans 'Geschichtskultur') bör betraktas som det mest 

centrala för denna studie och kan definieras och tematiseras på flera olika sätt. Med 

historiekultur avses här ett bredare kommunikativt sammanhang där historia produceras och 

konsumeras genom artefakter, ritualer, sedvänjor, begreppsanvändning, berättelser och andra 

uttrycksformer som påverkar och influerar människor.23 När detta sker lyfts en historisk aspekt 

fram och ”aktiveras” i samtiden där den tjänar ett kommunikativt syfte. Det är i detta 

sammanhang som det sker ett möte mellan människan och historien.24 Aktiveringen i 

förbindelse med den enskilda kommunikationen ska här förstås som synonymt med 

historieförmedlingen medan den sammanlagda kommunikationen är synonymt med 

historiekulturen, då den sistnämnda förutsätter olika former av lyckad historiemediering där 

förmedlingen har nått ut och konsoliderat kommunikationskedjan. 

Termen historieförmedling avser därmed varje kommunikativ handling där en person, grupp 

eller institution, som besitter en viss historisk kunskap, på något vis delger denna kunskap.25 

Denna förmedling kan sedan ha olika särdrag i förbindelse med hur historien ramas in och 

 
21 Se vidare: Jeismann Karl-Ernst, ”Geschichtsbewußtsein - Theorie”, i Bergmann, Klaus (red.), Handbuch der 

Geschichtsdidaktik, 5. uppl., Aufl., Kallmeyer, Seelze-Velber 1997, s. 42. 
22 Definitionen bygger på en förståelse av historiedidaktik vilken kan sägas vara av tyskt ursprung och har ett 

brett stöd bland nordiska historiedidaktiker. Se även: Rüsen, Jörn, ”The didactics of history in West Germany 

towards a new self-awareness of historical studies”, History and Theory 26, nr 3, 1987; Jensen, Bernard Eric, 

”Historiemedvetande – begreppsanalys, samhällsteori, didaktik”, i Karlegärd Krister & Karlsson, Klas-Göran 

(red.), Historiedidaktik, Studentlitteratur, Lund 1997; Eikeland, Halvdan, Historiedidaktikk som 

vitenskapsdisiplin: et bidrag til innholdsbestemmelse og operasjonalisering av begrepet, Høgskolen i Vestfold, 

Tønsberg 2000; Bøe, Jan Bjarne, Bildene av fortiden, Høyskoleforl., Kristiansand 2002; Karlsson 2004a; 

Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik och historievetenskap – ett förhållande i utveckling”, i Klas-Göran 

Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu: en introduktion till historiedidaktiken, Studentlitteratur, Lund 

2004b; Nordgren, Kenneth, Vems är historien?: historia som medvetande, kultur och handling i det 

mångkulturella Sverige, Karlstads universitet, Karlstad 2006, s. 14. 
23 Karlsson, Klas-Göran, Europeiska möten med historien: historiekulturella perspektiv på andra världskriget, 

förintelsen och den kommunistiska terrorn, Atlantis, Stockholm 2010, s.76–77. Definitionen inkluderar även 

delar av Peter Aronssons definition, se: Aronsson, Peter, Historiebruk: att använda det förflutna, 

Studentlitteratur, Lund 2004, s. 17–18. 
24 Karlsson 2010, s. 76–77. 
25 Jfr: Axelsson, Cecilia, En meningsfull historia?: didaktiska perspektiv på historieförmedlande 

museiutställningar om migration och kulturmöten, Växjö universitet, Växjö 2009, s. 47.  
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presenteras. Begreppet historieförmedling fungerar i denna studie som ett alternativ till 

begreppet historiebruk. Historiebruksbegreppet får ofta en implicit bibetydelse kopplad till 

brukarens aktörskap, däri antaganden om brukarens behov, mål och intressen inhyses och därtill 

antaganden om brukets uttänkta syften.26 Jag menar att dessa aspekter förvisso är högst 

intressanta och relevanta, men att de går bortom själva förmedlingshandlingen, vilken till och 

med kan vara en passiv och omedveten handling i vissa situationer. En poäng med att använda 

begreppet historieförmedling blir därför att undvika klassificeringar av förmedlingen utifrån 

förutbestämda mål, intressen eller syften, såsom ett moraliskt, vetenskapligt, ideologiskt eller 

kommersiellt bruk. 

Även antaganden om historieförmedlingens funktioner behandlas i denna studie med en viss 

försiktighet, åtminstone beträffande analyser som anspelar på intentioner som är förbundna med 

funktioner. Historieförmedlingens funktioner kommer i regel att frikopplas från mål och syften 

förutom i de fall det kan ledas i bevis, logiskt eller empiriskt, att syftet och funktionen hänger 

samman i ett ”orsak och verkan” -förhållande. I övriga fall kommer ”funktion” här endast att 

avse vilken funktion något får i beskrivningen av det förflutna. Det är emellertid värt att påpeka 

att även om begreppet historieförmedling här syftar på kommunikation i en strikt bemärkelse, 

blir det samtidigt ett brett historiedidaktiskt begrepp som fångar alla tänkbara former av 

historiekommunikation. 

Ett teoretiskt begrepp som är närbesläktat med historiekultur och historieförmedling är 

begreppet kollektivt minne. Sociologen Maurice Halbwachs har beskrivit hur individuella 

minnen tynar bort, medan kollektiva minnen kvarstår eftersom de delas med andra och därmed 

ska betraktas som sociala företeelser.27 Sociologen och antropologen James Wertsch betonar 

hur det kollektiva minnet är betingat av mening och hur de meningskapade kollektiva minnena 

tenderar att vara de som lever vidare. Wertsch menar att kollektiva minnen är nedärva i en grupp 

eller i ett samhälle och att de styr den historiska kunskap och de historiska uppfattningar som 

individerna i gruppen eller samhället erhåller.28 Här framträder några för definitionen bärande 

egenskaper som också utmärker en historiekultur. Historiekulturen är det sammanhang där 

historisk kunskap och mening förmedlas och historiekulturen bidrar till att ge individer i 

samhället en slags narrativ identitet som sedan används av individerna för att tolka samtiden.29 

 
26 Se exempelvis: Karlsson 2004a, s. 35–36, 60–62. 
27 Halbwachs, Maurice, On collective memory, University of Chicago Press, Chicago 1992, s. 38–40, 51.  
28 Wertsch, James V., Voices of collective remembering, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 30–

32.   
29 Karlsson 2004a, s. 34, 52. Beträffande identitetsaspekter kopplade till kollektiva minnen, se även: Wertsch 

2002, s. 8–9.   
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Nedärvda historiska minnen förstås i denna studie som en del av den nationella historiekulturen 

och är samtidigt en konstituerande faktor för existensen av de historienarrativ som förmedlas 

inom historiekulturen. Kollektivt minne nyttjas därför inte som teoretiskt begrepp vid sidan av 

historiekultur, eftersom begreppet historiekultur redan inbegriper de för studien viktigaste 

kännetecknen. 

Ett annat begrepp som vanligen används i historiedidaktiska studier är historiemedvetande. 

Historiemedvetande förstås här som individers tolkning och förståelse av det förflutna för att 

orientera sig i nutiden och bilda sig en uppfattning om riktningen mot framtiden.30 Det enda 

historiemedvetande som studeras i denna studie är emellertid författarnas historiemedvetande, 

det vill säga historieförmedlarnas historiemedvetande, och begreppet får därför mindre relevans 

än begreppen historiekultur och historieförmedling. Studiens fokus ligger på det innehåll, 

uttryck och budskap som förmedlas inom en nationell historiekultur och vad detta säger om 

historiekulturens karaktär vid olika tidpunkter. Rent historiedidaktiskt ska därför texterna i 

källmaterialet förstås som uttryck för den historia som förmedlats i samhället och dessa uttryck 

speglar sin samtid. 

Studien har dock inte enbart en konstruktionistisk syn på historiekultur, där det samtida 

historieberättandet endast förstås som en tillskrivning av betydelse till det förflutna, där det 

förflutna i sig inte har någon inverkan på denna betydelse. Studien utgår ifrån att det förflutna 

redan finns närvarande i den kontext som historieberättandet sker inom, på grund av att den 

samtida kontexten är ett resultat av den historiska utvecklingen. Det förflutnas närvaro i 

samtiden existerar genom det som kan kallas för tradition.31 Detta innebär att historia skapas i 

ett samspel mellan behovet av meningsskapande och arvet från det förflutna. Förändringar av 

historiekulturer förstås i föreliggande studie som förbundna med samhällets politiska och 

kulturella förändringar, där frågorna till det förflutna förändras i och med att de samtida 

behoven förändras.32 Historienarrativen används för att binda samman det förflutna med 

nutiden och framtiden för att genom detta möta samtidens behov av förståelse. Det är här 

historiekulturens behovsstyrda funktioner kan kopplas till historiemedvetandets orienterande 

funktioner. 

 

 
30 Rüsen, Jörn, “Historical consciousness: narrative structure, moral function, and ontogenetic development”, 

i Seixas, Peter (red.), Theorizing historical consciousness, University of Toronto Press, Toronto 2004b, s. 66–70. 
31 Rüsen 2012, s. 56–59. 
32 Rüsen 2004a, s. 119–121. 
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Historiska narrativ 

Studien undersöker representationer av historia genom formen narrativ. Ett narrativ eller en 

berättelse kan förstås som en skildring av händelser vilka presenteras som kronologiskt 

sammanbundna med en början, mitt och slut.33 Filosofen Paul Ricoeur har beskrivit sambandet 

mellan historieskrivning och narration genom att peka på hur tidsuppfattningar omvandlas till 

historisk tid då de organiseras som ett narrativ, samtidigt som narrativ blir meningsfulla i den 

utsträckning som de avbildar temporala upplevelser.34 I studien förstås historienarrativ som en 

kommunikativ manifestering av en historiekultur och är därför ett förmedlat uttryck av 

historiekulturen i sig. I traditionell bemärkelse brukar berättelsen karakteriseras av en intrig, 

vilken kan delas in i fem stadier; introduktion, komplikation, klimax, upplösning samt en 

konklusion med vidhängande sensmoral. De historiska narrativen som studeras behöver inte 

nödvändigtvis innehålla alla dessa delar, men det väsentliga är att narrativen fungerar som ett 

ordningsbringande ramverk för att göra det förflutna gripbart. Berättelseanalysen 

uppmärksammar särskilt historieförmedlingens meningsinnehåll i förbindelse med narrativens 

konklusion eller sensmoral, där narrativens värden och lärdomar är lokaliserade. De avgörande 

beståndsdelar eller avsnitt som driver berättelsen framåt, benämns i analysen som narrativa 

teman. 

Berättelsens introduktion och periodisering är beroende av vilka frågor som ställs till 

historien i den samtida historiekulturen, vilket gör att även dessa har ett nära samband med 

berättelsens meningsskapande funktion.35 Narrativet samspelar således med individens 

historiemedvetande och dennes strävan efter att skapa mening i samtiden genom att orientera 

sig i historien. Detta sker genom en slags konfiguration av historiskt vetande och där de 

narrativa ”resurserna” används som kulturella verktyg. Narrativen blir därmed utgångspunkter 

för konceptualiseringar av historien där innehållet utformas för att möta samtidens behov. 

Genom detta vitaliseras berättelsens meningsskapande och aktionsskapande funktioner.36 

Det är samtidigt viktigt att framhäva att historiska narrativ utformas för att vara 

representationer av verkliga skeenden och uppstår ur en önskan om att verkliga händelser ska 

uppvisa koherens, integritet, fullhet, samt ha tydliga avslut på ett sätt som egentligen bara kan 

 
33 För en liknande definition, se Rüsen 2004a, s. 100. 
34 Ricoeur, Paul, Time and narrative Vol. 1, University of Chicago Press, Chicago 1984, s. 3. 
35 Johansson, Anna, Narrativ teori och metod: med livsberättelsen i fokus, Studentlitteratur, Lund 2005, s. 132. 
36 Zanazanian, Paul, “Teaching history for narrative space and vitality: Historical consciousness, templates, and 

English-speaking Quebec”, i Åström Elmersjö, Henrik, Clark, Anna & Vinterek, Monika (red.), Teaching rival 

histories: Pedagogical responses to the history culture wars, Palgrave Macmillan, London 2017, s. 114–115. 
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existera imaginärt.37 Ricoeur avskiljer emellertid historieskrivning från andra former av 

berättelser, då han menar att det finns en epistemologisk brytning mellan historieskrivning och 

exempelvis fiktiva eller skönlitterära berättelser. Fiktiva berättelser utformas med den narrativa 

formen som startpunkt, medan historiker rör sig mot den narrativa formen i sin argumentation 

då de gör det förflutna gripbart; den skönlitterära författaren producerar fram ett narrativ, medan 

historieskrivaren argumenterar fram ett narrativ.38 Fenomenet skulle även kunna betraktas som 

en ”narrativiserande diskurs” där gränsen mellan diskurs och narrativ blir grumlig. I denna 

studie särskiljs narrativ från diskurs och avser en form av historisk representation vilken 

utmärks av de ovan nämnda meningsskapande och ordningsbringande särdragen. 

 

Historiekulturella arenor 

En historiekulturell arena eller förmedlingsarena förstås här som ett historieförmedlande forum 

där historisk kunskap och historisk mening medieras av historieförmedlare till 

historiekonsumenter. Begreppet ”arena” avser en arena i textuell mening, det vill säga en 

skådeplats för skriven historieförmedling i striden om historiekulturellt tolkningsföreträde. 

Arenorna är på så vis en del av den historiekulturella kommunikationskedjan och ett element i 

en större infrastruktur för kunskap.39 Förståelsen av de olika historiekulturella 

förmedlingsområdena som arenor åskådliggör samspelet mellan historieförmedlaren som aktör 

och kunskapscirkulationen i samhället. Arenorna har också uppfattats som historieförmedlande 

forum i sin samtid, låsta till olika genrer av kunskapsmediering. De kan därför definieras som 

avgränsade historiemedierande sektioner i analysen, vilka i sin tur varit en del av ett nätverk av 

olika kunskapsinstitutioner.40 För att en arena ska ha kunnat främja den offentliga 

kunskapsspridningen måste den även ha varit en plattform som besuttit ett visst mått av stabilitet 

och fortlevnad över tid.41 Detta är ett särdrag som utmärker samtliga tre arenor som här 

 
37 White, Hayden, ”The value of narrativity in the representation of reality”, Critical Inquiry 7, nr 1, 1980, s. 5–

27. 
38 Ricoeur 1984, s. 175, 186. 
39 Östling, Johan, Olsen, Niklas & Larsson Heidenblad, David, “Introduction: histories of knowledge in postwar 

Scandinavia”, i Östling, Johan, Olsen, Niklas & Larsson Heidenblad, David (red.), Histories of knowledge in 

postwar Scandinavia: actors, arenas, and aspirations, Routledge, Abingdon, Oxon 2020, s. 7–8; Peters, John 

Durham, The marvelous clouds: toward a philosophy of elemental media, the University of Chicago Press, 

Chicago 2015, s. 18–19; Edwards, Paul N, Jackson, Steven J., Bowker, Geoffrey C., & Williams, Robin, 

“Introduction: An Agenda for Infrastructure Studies”, Journal of the Association for Information Systems 10, nr 

5, 2009, s. 364–373. Se även: Östling, Johan, ”En kunskapsarena och dess aktörer: under strecket och 

kunskapscirkulation i 1960-talets offentlighet”, Historisk Tidskrift 140, nr 1, 2020, s. 119–120. 
40 Glückler, Johannes, Suddaby, Roy & Lenz, Regina (red.), Knowledge and institutions, Springer International 

Publishing, Cham 2018, s. 1–9. 
41 Östling, Johan, “Circulation, arenas, and the quest for public knowledge: historiographical currents and 

analytical frameworks”, i History and Theory 59, nr 4, 2020, s. 122. 
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undersöks. 

Akademin och läroböckerna har dock inte varit offentliga kunskapsforum på samma sätt 

som pressen, men de har likväl fungerat som inflytelserika textuella ”platser” för förmedling av 

historisk kunskap och mening. Det ska därför understrykas att förmedlingsarenorna inte ska 

förstås som synonyma till kunskapsarenor i en strikt kunskapshistorisk bemärkelse. För den 

kunskapshistoriska definitionen är den offentliga aspekten central för vilka skådeplatser som 

kan förstås som arenor, och därtill den interaktiva aspekten.42 I föreliggande definition är det 

istället förmedlingspotentialen som är det mest centrala kännetecknet, därav termen 

förmedlingsarenor. Även om pressen, forskningen och läromedelsgenren är olika, fungerar alla 

tre som stabila samhälleliga förmedlingsplatser som var och för sig har tydligt avgränsade 

publiker av historiekonsumenter. Sammanfattningsvis förstås alltså arenorna som övergripande 

skådeplatser för historisk erinran och dess samhälleliga spridning.43 

Detta leder in till den mer specifika historiekulturella förändringen och omvärderingen av 

historien. Behovet av en sammanhållen berättelse om nationens förflutna fungerar ofta som en 

obligatorisk ingrediens i historieförmedlingen medan de samtida politiska, sociala och 

kulturella behoven att upptäcka, legitimera, propagera, opponera eller problematisera fungerar 

som katalysator. När en författare aktiverar historien genom användning och tolkning sker en 

reproduktion och rekonceptualisering av det historiska innehållet. Genom detta omarbetas 

förståelsen av historiska skeenden och epoker löpande inom det kommunikativa sammanhanget 

och denna process ger riktning och karaktär åt den historiekulturella förändringen. 

Den teoretiska utgångspunkten är därför att den enskilde historieförmedlaren får en central 

roll i omvärderingen av historien, även om den sedan bearbetas i flera led. Detta kan ske genom 

de historiemedierande texternas intertextuella relation till varandra,44 men också i förbindelse 

med de specifika omförhandlingsarenor som finns i samhället. Omförhandlingsarenor särskiljs 

här från de historieförmedlande arenorna, eftersom dessa främst är forum för överläggning och 

granskning istället för förmedling av kunskap och mening. En omförhandlingsarena knuten till 

läroböckerna skulle kunna vara statliga läromedelsgranskningar.45 En omförhandlingsarena 

knuten till historieforskningen skulle kunna vara recensioner av ny forskning inom akademin. 

Denna diversifierade omförhandlingsprocess bidrar sammantaget till att rekonstruera minnet av 

det förflutna och genom detta får historieförmedlingen nya utseenden vilka i olika grad 

 
42 Östling, Olsen & Larsson Heidenblad 2020, s. 7. 
43 Se även: Rüsen 2004a, s. 150. 
44 Se vidare under Material och metod. 
45 Åström Elmersjö, Henrik, En av staten godkänd historia: förhandsgranskning av svenska läromedel och 

omförhandlingen av historieämnet 1938–1991, Nordic Academic Press, Lund 2017, s. 9–10, 16. 
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samspelar med den samtida kontexten.46 Processen avslutas aldrig utan pågår kontinuerligt även 

om den fluktuerar i intensitet och aktualitet. Detta beror på att narrativen ständigt måste 

omtolkas och återskapas för att hjälpa människor att förstå och navigera i samtiden.47 Denna 

studie granskar inte specifika omförhandlingsarenor utan koncentreras istället mot de 

historieförmedlande arenorna och dess manifestation av den omförhandling som har skett, hur 

denna kan förstås, samt vilka dess konsekvenser har varit. 

 

Nationella historienarrativ 

Undersökningens fokus på fenomenet nationella historienarrativ kräver en rad förtydliganden. 

Frihetstiden och Gustav III:s regeringstid är också en del av Finlands nationella historia, vilket 

innebär att de tillika är en del av Finlands nationella historiekultur.48 Det behöver därför 

understrykas att denna studie uteslutande inriktar sig mot en svensk nationell historiekultur, och 

exkluderar därmed finländska nationella historienarrativ. Vidare ger denna inriktning studien 

en hegemonisk infallsvinkel där granskningen centreras kring de ledande parter i det svenska 

samhället som har fått diktera narrativen utifrån sina tolkningar och sin förståelse av nationens 

historia. Minoriteters eller andra marginaliserade gruppers förståelse av 1700-talsepokerna är 

därför inte primärt i fokus. Studien är inriktad mot historiekulturella arenor med ett stort 

inflytande i samhället, det vill säga de som antas ha haft en betydande inverkan på den 

övergripande historieförmedlingen. Marginaliserade grupper kan ofta ha egna alternativa 

historiekulturer med egna historienarrativ, men dessa får sällan spränga sig in i de övergripande 

och dominerande nationella historienarrativen. Om detta sker, är det troligt att det är i samband 

med stora omvärderingsprocesser av historienarrativen. Detta är emellertid främst en empirisk 

fråga och något som studien undersöker. 

Studien centreras sålunda kring vad man kan kalla för nationella huvudberättelser, 

eller ”master narratives” och hur dessa formas och transformeras löpande inom och mellan olika 

historieförmedlande forum. Ett master narrative brukar avse ett framväxande, övergripande 

narrativ vilket innehåller drag från andra mindre utbredda berättelser och utgörs av de 

 
46 Se exempelvis: Pingel, Falk, “Can truth be negotiated? History textbooks as a means to reconciliation”, Annals 

of the American Academy of Political and Social Science 617, 2008, s. 181–198. 
47 Nordqvist, Stefan, ”Den historielösa historiekulturen”, i Aronsson, Peter (red.) Makten över minnet, 

Studentlitteratur, Lund 2000, s. 131. 
48 För jämförande perspektiv på framställningar av epokerna i de två nationerna, se vidare: Andersson, Daniel, 

“The Age of Liberty divide: representations in swedish historical research, ca. 1870–1970”, i Karonen, Petri, & 

Kuha, Miia (red.), Shared past, different interpretations? Comparative perspectives on the history of Swedish 

and Finnish historiography of the Swedish realm c. 1520–1809, Routledge, London, (kommande publikation) 

2023. 
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sammanlänkande, gemensamma och dominerande inslagen ur dessa.49
 Ett annat närbesläktat 

teoretiskt begrepp som föreslagits är ”metaberättelse”, vilket har en snarlik definition och avser 

en hegemonisk, konsensusförmedlande och normativ huvudberättelse. Den historiska 

metaberättelsen kan inkludera homogeniserande inslag i relation till människors individuella 

olikheter och marginalisera alternativa tolkningar.50 I föreliggande analys kommer 

termen ”metaberättelse” att undvikas, dels för att den ger en relativiserande bild av 

historieskrivningens relation till det verkliga historiska arvet som historieförmedlingens 

samtida kontext bygger på, oberoende av förmedlaren, dels för att den inte lika tydligt öppnar 

upp för en analys av överenstämmelsen mellan olika typer av historieförmedling. Jag söker 

även efter att harmonisera förmedling av kunskap med förmedling av historisk mening, vilket 

jag upplever är svårare med begreppet metaberättelse. Istället är huvudberättelse det teoretiska 

begrepp som huvudsakligen nyttjas. I övrigt är det viktigt att poängtera att föreliggande studie 

inte undersöker hela huvudberättelsen om ”Sveriges historia”, utan enbart avsnitten som rör 

perioden frihetstiden och Gustav III:s regeringstid, det vill säga: den nationella 

huvudberättelsen, eller möjligen huvudberättelserna om frihetstiden och Gustav III:s 

regeringstid. 

Detta leder in på vad som avses med en specifik svensk historiekultur. Den nationella 

historiekulturen i Sverige förstås här som ett fenomen innehållande två delar. Den förstås delvis 

som en konstruktion av en gemensam historia inom ramen för en politisk, social och kulturell 

kontext, härrörande från nationalstaten. Men den ses också som något som bygger vidare på 

reella statliga institutioner och traditioner från Sveriges tidigare historia. Den nationella 

självbilden skulle i sig kunna betraktas som ett fenomen vilket har anor hela vägen tillbaka till 

1700-talet, åtminstone inom den politiska eliten.51 Alla anspråk på kontinuitet problematiseras 

 
49 Det rör sig sålunda om en transhistorisk berättelse vilken är inbäddad i en viss politisk och/eller kulturell 

gemenskap och dess historiekultur. Se exempelvis: Halverson, Jeffry R., Goodall, H. Lloyd, & Corman, Steven 

R., Master narratives of Islamist extremism, Palgrave McMillan, New York 2011, s. 11–15. Se även: Erler, Mary 

Carpenter & Kowaleski, Maryanne (red.), Gendering the master narrative: women and power in the Middle 

Ages, Cornell University Press, Ithaca 2003, passim. 
50 För liknande definition, se vidare: Lyotard, Jean-François, The postmodern condition: a report of knowledge, 

University of Minnesota Press, Minneapolis 1993, s. 123. 
51 Jonas Nordin menar att en svensk nationell självbild som byggde på ”patriotism” och ”fosterlandskärlek” 

fanns närvarande bland politisk elit och makthavare redan från 1600-talet i formen av intuitiv kunskap, för att 

sedan övergå till en form av diskursiv kunskap under 1700-talets början och slutligen börja utformas till en slags 

”latent ideologi” under andra halvan av 1700-talet. Se vidare: Nordin, Jonas, Ett fattigt men fritt folk: nationell 

och politisk självbild i Sverige från sen stormaktstid till slutet av frihetstiden, B. Östlings bokförl. Symposion, 

Stockholms universitet, Eslöv 2000, s. 442–449. Se även: Hall, Patrik, The social construction of nationalism: 

Sweden as an example, Lunds universitet, Lund 1998, s. 52–63, 72–74; Berg, Anne, ”Nationen i historien”, 

Historisk Tidskrift 138, nr 3, 2018. Föreliggande studie är emellertid inte primärt inriktad mot 

nationalismforskning, även om den berör historiekulturers roll i uppbyggandet av en nation och en nationell 

självbild. Av detta skäl gräver jag ej djupare i teorier och positioneringar rörande modernism, primordialism, 

konstruktivism och essentialism.  
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dock inom ramen för en kritisk granskning av den tolkning som historieförmedlaren gör 

gällande. Det bör betonas hur historiekulturer i hög grad består av en nedärvd förståelse av det 

förflutna som bygger på narrativa traditioner. Historiekulturer i sig är sannolikt gränslösa och 

förgrenade med andra historiekulturer, vilket gör att en avgränsning på nationell nivå är svår att 

göra. De tre inflytelserika historieförmedlande arenor som studien behandlar ska istället förstås 

som tre nedslag inom en nationell historiekultur och studien uppmärksammar följaktligen hur 

dessa arenor bidragit till att skriva fram en nationell historia om frihetstiden och Gustav III. 

Minnet av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid kommer inte heller vara entydigt vid 

givna tidpunkter, trots en viss berättelses utbredning eller dominans. Det kommer snarare att 

röra sig om en kontinuerlig historiekulturell kamp om epokerna, vilken utspelar sig inom och 

möjligen även mellan de olika historiekulturella arenorna. Här tampas historieförmedlarna om 

tolkningsföreträdet kring historiska skeenden och epoker. Denna kamp förutsätter 

motsättningar, tvister och polemik vilket i sin tur kan kopplas till omförhandlingsprocesser av 

nationella historienarrativ. Samspelet mellan historienarrativen och det nedärvda 

historiekulturella minnet skapar en gemensam bild av dikotomier mellan gott och ont, bra och 

dåligt, protagonister och antagonister samt framsteg och bakslag. Narrativen bidrar således med 

de för historiekulturen viktiga aktörerna och koncepten som skapar ett ramverk utifrån vilket 

historiemedvetandet kan orientera sig. Mest av allt skapar narrativen en bild av ett gemensamt 

förflutet som också genererar en föreställning om gemensamma åtaganden, uppgifter och mål i 

framtiden.52 

Min teoretiska utgångspunkt är att historieforskningen, läroböckerna och den offentliga 

politiska debatten är förbundna med varandra och på ett eller annat sätt påverkar varandras 

utvecklingsmönster. Studien tar sin utgångspunkt i att vetenskapliga kriterier inte alltid har varit 

förenliga med skolans pedagogiska mål och motiv, samt att dessa två inte alltid varit förenliga 

med den politiska influens som de har haft att förhålla sig till i form av skolpolitik och 

samhällspolitiska normer. 

 

Historiekulturella dimensioner 

Studien utgår ifrån historiefilosofen Jörn Rüsens tematiska indelning av historiekulturen i tre 

olika dimensioner. Rüsen förankrar sina dimensioner i tre för historieförmedlingen naturliga 

inslag; nämligen ett sanningsanspråk, en politisk koppling samt någon form av estetik. Han 

kallar dessa för den kognitiva dimensionen, den politiska dimensionen och den estetiska 

 
52 Seixas, Peter, “Introduction”, i Seixas, Peter (red.), Theorizing historical consciousness, University of Toronto 

Press, Toronto 2004, s. 5–6. 
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dimensionen.53 

Den kognitiva dimensionen har att göra med sanningsanspråket i historieförmedlingen. Vad 

detta inbegriper kan skifta mycket beroende på vilket sammanhang man talar om, men den 

gemensamma nämnaren är att det centreras kring det som antas för att vara sant, dvs det 

sanningsanspråk som är vedertaget och legitimt inom en viss kontext. Den kognitiva 

dimensionen är därför inte enbart låst till vetenskapliga normer utan kan skifta avsevärt i olika 

tider, beroende på vilka epistemologiska eller filosofiska giltighetskritiker som styrt 

historiemedvetandet hos historieförmedlaren.54 Dessa har kunnat vara förankrade i religiösa och 

metafysiska antaganden om verkligheten och det förflutna, eller kanske ett behov av 

överensstämmelse med rationalistiska eller naturfilosofiska föreställningar. Under huvuddelen 

av denna studies undersökningsperiod har det i en svensk kontext funnits en tydlig koppling 

mellan sanningsanspråket och historievetenskapens metodfrågor, vilket således innebär att det 

har varit där som den kognitiva dimensionen har kommit till uttryck. Vetenskaplighet ska 

sålunda förstås som det centrala för denna dimension i den löpande analysen. 

Den politiska dimensionen utgörs dels av ideologiska överväganden, dels av moraliska 

frågor. Denna dimension har en tydligare koppling till politiskt inflytande och makt, i och med 

att det är genom maktutövning som en viss ideologi och en viss moral kan tillåtas att genomsyra 

historiekulturen. Det är i denna dimension som historia får funktionen som ideologisk eller 

moralisk stöttepelare, i kraft av de meningsbärande aspekterna. Detta kan exempelvis vara 

politiskt inflytande som verkar för att en framställning ska vara i linje med ett visst ideologiskt 

budskap, eller behovet av att en framställning ska vara i enlighet med en viss moralisk 

uppfattning.55 Här ligger således betoningen på det som anses vara viktigt att veta.56 

Den estetiska dimensionen har att göra med uttrycksformen som historiekulturen tar. Detta 

kan exempelvis vara utseendet på en tavla eller staty, eller hur en bok är disponerad och 

utformad för att vara tilltalande för sin målgrupp. Den estetiska dimensionen centreras således 

kring den estetiska utformningen och de val som görs i själva uttryckssättet. Det kan röra sig 

om att något utformas för att vara vackert, pedagogiskt eller kanske lättillgängligt. Retoriska 

överväganden återfinns även inom denna dimension. 

 
53 Rüsen 2004a, s. 160–167. Se även: Åström Elmersjö 2017, s. 19–20. 
54 Rüsen 2004a, s. 166. 
55 Rüsen 2004a, s. 164–166. 
56 Det är värt att poängtera att Rüsen senare har utökat sitt teoretiska ramverk med ytterligare två dimensioner, en 

moralisk och en religiös dimension. Dessa är på olika sätt sprungna ur den politiska, där Rüsen numer anser att 

moraliska och religiösa yttringar och uttryck ska särskiljas från ”enbart politiska.” Det kan finnas en poäng med 

detta, exempelvis för att särskilja politiserad religion från andra religiösa och moraliska inslag i historiekulturen. 

Men denna studie kommer ändå att nyttja den tidigare versionen av hans teoretiska ramverk. Se vidare: Rüsen, 

Jörn, Evidence and meaning: A theory of historical studies, Berghahn Books, New York 2017. 
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Detta ramverk synliggör vilken riktning historierelaterade diskussioner och uttryck rör sig 

i. Rüsen tänker sig att de tre dimensionerna ska bilda ett slags koordinatsystem utifrån vilket 

fenomenet historiekultur ska analyseras. Ramverket är behjälpligt utifrån studiens 

utgångspunkt att både studera förmedlingen av historisk kunskap och historisk mening. Rüsen 

menar att samtliga dimensioner alltid är närvarande i den historiska representationen men att 

formen, innehållet och uttryckssätten skiftar.57 Man kan säga att de kognitiva, estetiska och 

politiska övervägandena sammantaget avgör hur historieförmedlingen blir utformad. Texterna 

som studeras förstås därför med hjälp dessa dimensioner i termer av vad varje dimension har 

fyllts med för substans och innehåll i varje historiemedierande text, d.v.s. hur dimensionerna 

kommer till uttryck. Då berättelseanalysen särskilt uppmärksammar meningsinnehållet i 

historieförmedlingen, får den politiska dimensionen av naturliga skäl större uppmärksamhet i 

studien än de övriga två dimensionerna. 

Rüsen menar att samtliga motiv till historieförmedling går att koppla till fenomenen 

meningsskapande och förnuft, varav förnuftets kreativa yttringar är indelade i de tre ovan 

nämnda historiekulturella dimensionerna. Varken meningsskapande eller förnuft ska dock 

sammanbindas med objektivism. Rüsen framhåller hur historievetenskapen följer en 

uppsättning normer, vilka är relativa och skiftar i olika tider. Dessa normer blir ofta förbundna 

med inomvetenskapliga uppfattningar om objektiv historia, men bör snarare betraktas som 

förbundna med normativ historia. Normer styr både sanningsanspråket rörande det historiska 

innehållet samt hur de (forna) mänskliga handlingar som aktualiseras i det historiska innehållet 

tolkas och förstås.58 

Det historievetenskapliga sanningsanspråket påverkas av att uttolkaren bär på värderingar 

och förhållningssätt vilka är avhängiga den historiekultur som denne befinner sig i, även om 

uttolkaren ofta behandlar fakta utifrån en strävan efter en normativ objektivism. Men på samma 

gång är de normerande narrativen nödvändiga för att skapa mening i historia, då repetitiva 

återgivanden av korta fakta varken möter historieproducentens eller historiekonsumentens 

behov av meningsskapande.59 Rüsen särskiljer således de relativa sanningsanspråken i 

historiekulturen, såsom källkritiska normer i historievetenskap, från hur nära sanningsanspråket 

ligger en faktisk sanning om det förflutna. Historieskrivningen har styrts av olika 

betydelsebärande normer som i olika tider uppfattats som sanna, vilket gör dem till uttryck för 

en ”sanning” om historia i en specifik historiekultur vid en specifik tidpunkt. Det faktum att 

 
57 Rüsen 2004a, s. 160–164, 167. 
58 Rüsen 2004a, s. 53, 184–186. 
59 Rüsen 2004a, s. 51, 55–56.  
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något har uppfattats som sanning i en historiekulturell kontext gör att den aktuella 

historieförmedlingen måste ha uppfyllt samtidens krav på ”sanningsenlighet”. Rüsen gör en 

viktig distinktion mellan meningsrationalitet och målrationalitet. Han menar att 

historieförmedlarens vilja till orientering drivs av meningsrationalitet, men inte nödvändigtvis 

av målrationalitet. Bara för att historieskrivare vill orientera sig historiskt betyder inte detta att 

de är målrationella, eftersom målrationalitet främst handlar om att anpassa medlen till ett givet 

mål. Meningsrationalitet handlar snarare om att definiera och fastställa målet i sig, även om 

meningsrationalitet utöver detta, också kan ha inslag av målrationalitet.60 Det meningsrationella 

antagandet nyttjas för att förena historiedidaktiken med den kunskapshistoriska förståelsen av 

texterna som delar av olika kunskapsförmedlande arenor, där historieförmedlarna gör en 

meningsrationell insats för kunskapsspridning. 

 

Narratologisk typologi 

Rüsen framhäver relevansen av tolkningen rörande kontinuitet och förändring och menar att 

denna är avgörande för historiepresentationen. Denna studie utgår från Rüsens narratologiska 

typologi, vilken tar avstamp i fyra olika synsätt på historisk kontinuitet och förändring. 

Traditionella narrativ refererar till det förflutna genom ursprung och kontinuitet i livs- och 

samhällsordningen. Det förflutna består av varaktighet vid förändring. Dessa narrativ används 

för att upprätthålla tradition och argumenterar för kontinuitet eller status quo då traditioner ger 

orientering i det praktiska livet. Rüsen menar att de förmedlas baserat på en överenskommelse 

om icke-diskutabla koncept och konceptuella ramverk. Exemplariska narrativ framställer 

historiska skeenden, epoker och perioder som historiska ”fall” vilka illustrerar generella regler. 

Det förflutna består här av en serie pragmatiska sekvenser av skeenden och epoker. Dessa 

narrativ används för att härleda regler från historia och genom dessa styra samtida åtgärder. De 

bygger på föreställningar om kontinuitet och tidlösa regler för socialt liv, olika värderingars 

tidlösa giltighet etc. Dessa narrativ förmedlas genom argumentation bestående av urskillning 

och dömande.61 

Kritiska narrativ framställer historiska skeenden, epoker och perioder som något som 

upphäver giltigheten av förutbestämda regler. Här ses det förflutna i termer av förändring och 

uppfattas bestå av brott och diskontinuitet. Dessa narrativ används för att kritisera historiska 

och nutida fenomen eller visa på alternativa sätt att agera. Rüsen menar att de förmedlas genom 

 
60 Rüsen, Jörn, Grundzüge einer Historik. 1, Historische Vernunft: Die Grundlagen der 

Geschichtswissenschaften, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1983, s. 51. 
61 Rüsen 2012, s. 51–54. 
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en vilja att opponera sig mot etablerade synsätt och inriktningar. Genetiska narrativ framställer 

det förflutna som en serie förändringar i levnadssätt.62 Det förflutna uppfattas bestå av 

utveckling eller olika utvecklingslinjer. Dessa narrativ används för att visa hur förändring och 

förändringspotential är det som kännetecknar historien. De förmedlas genom temporal 

kontextualisering och distansering från skeendet eller epoken som berörs.63 I denna studie 

kommer de genetiska narrativen i sin mer utvecklade form, även inbegripa att författaren 

uppvisar en distans till historieskrivningens förändring över tid, en distans till historieskrivning 

i samtiden, samt möjligen även att denne historiserar sin samtid. Detta kan i sin tur kopplas till 

det fenomen som historiedidaktikern Robert Parkes för ”historiographic gaze”, 

ungefär ”historiografisk blick”.64 

 

Historiska tolkningsperspektiv 

Slutligen förstås framställningarna utifrån den historiska orientering som de manifesterar och 

medierar i kraft av sina tolkningsperspektiv. Utgångspunkten för den historiska tolkningen kan 

vara prospektiv, i avseendet att den tar avstamp i historisk tid och orienterar sig framåt. Det 

prospektiva förhållningssättet analyserar det förflutna genom historiska orsakssamband, där 

presentationen av historia sker genom ett strikt kronologiskt upplägg där förhållanden vid punkt 

A leder till punkt B.65 Detta öppnar även upp för kontrafaktiska perspektiv på historia, där ”tänk 

om” - resonemang blir relevanta. Den prospektiva historieskrivningen söker i regel att besvara 

en historisk fråga som sedan kan sättas in i ett meningssammanhang. 

Men det förflutna kan också tolkas med utgångspunkt i samtiden. Detta är det retrospektiva 

förhållningsättet där historieskrivningen utgår från samtidens sakförhållanden vilka sedan 

härleds till historiska omständigheter. Historikern Klas-Göran Karlsson kallar detta för ett 

genealogiskt perspektiv och menar att detta är det perspektiv som inriktar sig mot att erhålla 

historiska lärdomar.66 Som redan har poängterats har studien som utgångspunkt att samtidens 

politiska och kulturella kontext är avgörande för alla historiska framställningar. Detta innebär 

att vare sig den prospektiva eller retrospektiva presentationen av historia frikopplas från 

samtiden, utan bägge betraktas här som en del av samtidens behov att erhålla kunskap, mening 

och lärdom ur det förflutna. Däremot läggs tonvikt vid i vilken mån skildringen av det förflutna 

 
62 Rüsen 2004a, s. 63–64. Obs: Denna form av narrativ ska ej förväxlas med Karlssons genetiska perspektiv. 
63 Rüsen 2012, s. 53–54. 
64 Se vidare: Parkes, Robert John, Interrupting history: rethinking history curriculum after 'the end of history', 

Peter Lang, New York 2011, s. 99–102. 
65 Detta perspektiv kallar historikern Klas-Göran Karlsson för ett genetiskt perspektiv, Se vidare: Karlsson 

2004a, s. 41.  
66 Karlsson 2004a, s. 42–43. 
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utgår från sakförhållanden i samtiden när det förflutna ska förklaras, vilket också sätts i relation 

till de kognitiva, politiska och estetiska dimensionernas uttryckssätt. 

 

Material och metod 

Källmaterialets urval och avgränsningar 

Inledningsvis ska den tematiska avgränsningen av empirin förtydligas. Studien har enbart ett 

textuellt fokus vilket exkluderar icke-textuella delar av historiekulturen, exempelvis statyer, 

bilder, eller praktiska och materiella uttryck såsom gustaviansk klädstil eller liknande. Studien 

inriktar sig uteslutande mot berättelser i publicerad textform. Urvalet av samtliga tre kategorier 

av källmaterial är därefter styrt mot textinnehåll där en klassisk epokindelning mellan frihetstid 

och Gustav III:s tid har tillskrivits någon form av betydelse. Ju längre ifrån dessa övergripande 

konceptioner som historieförmedlande texters tematik eller kronologiska inramning kommer, 

desto mindre relevanta har de bedömts vara för min undersökning. 

Då epokindelningen ofta har varit förbunden med politisk historia, har denna urvalsprincip 

resulterat i ett större fokus på sådana historiska teman. I kraft av detta har avhandlingen särskilt 

uppmärksammat: framställningar av den konstitutionella utvecklingen och skiftningarna i 

maktdelningen, vilket särskilt inkluderar framställningar av parlamentarism som 1700-

talsfenomen; framställningar av de inrikespolitiska svängningarna såsom partiväsendets 

framväxt och karaktär; den inrikes maktkampen mellan partierna, kungen och andra aktörer; 

framställningar av Gustav III:s statskupp och konstitutionella bidrag; samt framställningar av 

Gustav III:s styre beträffande det inrikes- och utrikesbeslutsfattandet och dennes reformer. I 

vissa empiriska avsnitt av studien uppmärksammas även framställningar av villkoren för 

befolkningen i riket och förändringen av dessa villkor. Men återigen bör det betonas hur alla 

dessa historiska teman enbart aktualiseras i förbindelse med skildringen av epokerna, 

exempelvis framställningar av bönders möjligheter till inflytande under frihetstiden eller 

framställningar av förändrade villkor för befolkningen i samband med Gustav III:s 

maktövertagande. Både urvalet av källorna och behandlingen av källorna är avhängig denna 

eventuella koppling till frihetstid och Gustav III:s tid som historiska konceptioner. Om något 

har beskrivits helt frikopplat från dessa, har det ingen relevans för studien. Kopplingen till 

frihetstid och Gustav III:s tid har sålunda styrt vilka publikationer som aktualiserats inom 

historieforskningen, vilka avsnitt som granskats i läroböckerna, samt vilka presstexter som valts 

ut. 
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Något annat som genomgående varit en hörnsten i urvalsprocessen, är en strävan efter att 

kunna belägga att källmaterialet har haft någon form av genomslag i en svensk nationell 

historiekultur, eller att materialet överensstämmer med det som kan karakteriseras som trender 

i historiekulturens karaktär vid olika tidpunkter. Studien gör inte anspråk på totalitet eller att 

representera allt tryckt material i den svenska historiekulturen rörande frihetstiden och Gustav 

III:s regeringstid. Studien gör däremot anspråk på att bearbeta ett tillräckligt stort urval av 

material för att kunna säga något om historiekulturens övergripande karaktär i fråga om 

kontinuitet och förändring. 

Den första delstudien består av en genomgång och analys av historisk forskning om 

frihetstiden och Gustav III:s regeringstid under den avgränsade tidsperioden från 1870-talets 

början fram till 1990-talets avslutande skede. Urvalet består av cirka 80 titlar, lite beroende på 

hur beräkningen görs.67 Urvalet av forskningsstudier är inte ett försök att sammanfatta all 

forskning om 1700-talsepokerna under hela undersökningsperioden, utan är främst ett försök 

att plocka ut studier under undersökningsperioden som fått ett genomslag inom 

forskningsområdet och akademin. Urvalet har genomförts bibliografiskt med utgångspunkt i 

referenserna från avhandlingar och andra forskningspublikationer, samt översiktsverk.68
 De 

forskningspublikationer som har förekommit mest frekvent i den utvalda referenslitteraturen 

har sedan plockats ut för att representera historieforskningsarenan. Den bibliografiska 

granskningen av referenslitteraturen har sålunda resulterat i ett kedjeurval där det också har 

inkluderats studier inom exempelvis statsvetenskap eller litteraturvetenskap, vilka är av 

historisk art. Men den absoluta huvuddelen av publikationerna i urvalet är 

historievetenskapliga. 

Att utgå ifrån en uppsättning av referensverk, resulterar enligt min mening i ett funktionellt 

urval. Principerna för urvalet av själva referensverken som urvalet av historieforskning i sig har 

baserats på, är däremot svåra att teoretiskt beskriva. Jag var tvungen att skapa någon form av 

startpunkt för urvalet och valde därför att göra ett slags snöbollsurval av referenslitteratur. I 

anslutning till att referenslitteraturen valdes ut har också samtida forskarkollegor inom 1700-

talsfältet kommit med förslag och synpunkter. Referenslitteraturen som urvalet har tagit sin 

utgångspunkt i är publicerad både kring sekelskiftet 1900 samt under 1970-, 1980-, 1990-, 

2000-, och 2010-talet, det vill säga i mitten av min undersökningsperiod, i slutet av min 

undersökningsperiod, men även efter min undersökningsperiod. Eftersom studierna har 

 
67 Några av dessa är kapitel ur antologier, andra är flerbandsverk eller delar av en bokserie, se vidare under Käll- 

och litteraturförteckning. 
68 Se: Appendix: Referenslitteratur för det bibliografiska urvalet av historieforskning. 
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plockats ut baserat på deras förekomst i referenser under ett längre tidsintervall, kan dess 

genomslagskraft i olika tider beläggas. Om urvalet exempelvis enbart skulle baserats på 

referenslitteratur från 2010-talet, riskerar urvalet att endast fånga forskning som fått ett 

genomslag eller tillskrivits relevans i ett senare historiografiskt sammanhang. Det faktum att 

efterkommande forskare hänvisar till dessa studier i olika tider, visar att studierna har tillskrivits 

relevans inom de relevanta forskningsfälten både under de första decennierna efter 

publikationen, men även långt senare. Genom detta utesluts också forskning som inte fått någon 

betydelse inom fälten och därför inte heller fått något genomslag inom akademin. 

När ytterligare titlar har lagts till bland referensverken har jag också kunnat iaktta att väldigt 

lite har hänt med det befintliga urvalet av studier. När listan med referensverk förlängs, 

påverkas alltså inte urvalet av historieforskning i någon större omfattning. Detta visar att det 

har uppnåtts en slags mättnad i kedjeurvalet, i och med att de titlar som redan inkluderats i 

urvalet i regel fortsätter att finnas med, samtidigt som få nya titlar aktualiseras. Jag tror inte 

heller att ett annat urval, styrt av andra urvalsprinciper, skulle leda till ett helt annat empiriskt 

resultat. Givetvis finns det en möjlighet att det existerar mindre, parallella forskningsfält utanför 

detta urval som inte framträtt i referenserna. Men mitt urvals främsta funktion är att tjäna som 

representativa exempel på hur studier om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid har kunnat 

se ut i olika tider. Även om denna delstudie inte är heltäckande, berör den uteslutande forskning 

som har varit med i samtalet om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid, och som därtill, 

bevisligen blivit refererad under en lång tid efteråt. Vidare är det värt att poängtera att titlar 

bland referenslitteraturen även har kunnat inkluderas i urvalet av historieforskning, förutsatt att 

de har publicerats under undersökningsperioden och varit välrefererade. 

Genom urvalet har jag kunnat bilda mig en uppfattning om vilka ämnen, teman, perspektiv 

och problemformuleringar som figurerat i olika tider kopplat till forskningen om frihetstiden 

och Gustav III:s tid. Urvalet innefattar i huvudsak publikationer inom akademin, men även 

betydande utomakademiska bidrag. Dessa verk kan sägas vara av vad som i 

undersökningsperiodens senare skede skulle kunna betraktas som ”populärhistorisk” karaktär. 

Dessa publikationer återfinns i urvalet i egenskap av att ha varit välrefererade i 

referenslitteraturen som använts och är i regel författade av etablerade historiker. Man bör 

samtidigt ta notis om att gränsen mellan populärhistoria och historia blir allt svårare att rita ut 

ju längre tillbaka i tiden man går. Urvalet har också blivit kronologiskt styrt för att få spridning 

över hela undersökningsperiodens tidsspann. En ytterligare urvalsprincip har varit att 

forskningen ska ha bedrivits i Sverige och/eller blivit publicerad på svenska. 
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Studiens andra del består i en läromedelsstudie. Undersökningen innefattar 30 

historieläroböcker från både folkskola, realskola, läroverk, enhetsskola, grundskola och 

gymnasieskola för att på så vis få spridning över olika skolformer och täcka in mer av 

skolundervisningen för att därigenom öka studiens representativitet. Tonvikten ligger 

emellertid på läroböckerna för de högre åldrarna där stoffet ofta har behandlats mer utförligt. 

Urvalet har först och främst baserats på läroböcker som berört svensk historia och specifikt 

1700-talsepokerna. Detta exkluderar företrädelsevis läroböcker i kategorin ”allmän historia” 

som fanns vid sidan av ”svensk” och ”nordisk historia” under de första två tredjedelarna av 

undersökningsperioden. Vidare har urvalet baserats på läroböcker som tryckts i flera upplagor 

vilket vittnar om omfattande användning, alternativt författare som förekommer i flera 

läroböcker. Detta vittnar om representativitet inom genren och på denna del av det 

historiekulturella landskapet. Försäljningssiffror hade förvisso varit bäst för att avgöra hur 

omfattande användningen av läroböckerna har varit, men det finns ingen tillgänglig statistik 

under den senare delen av undersökningsperioden då förlagen inte har lämnat ut någon sådan.69 

I övrigt har också urvalets spridning över tid beaktats. Precis som urvalet av 

historieforskning, har även läroboksurvalet blivit longitudinellt styrt för att få spridning över 

hela undersökningsperioden. Statens läroboksnämnds läroboksförteckningar har också tagits i 

beaktande för att belägga att läroböckerna faktiskt har kunnat användas.70 Det är viktigt att 

poängtera att även om urvalet delvis har gjorts för att belägga användningen av läroböckerna, 

kan studien endast påtala den potentiella inverkan som läroböckerna kan ha haft på den 

nationella historiekulturen. Läromedlen kan dock inte ses som välanvända vid de tidpunkter 

som de publiceras, då var det snarare äldre läroböcker som var de mest använda ute i skolorna. 

Därför kommer de i komparationen företrädelsevis ses som ett uttryck för de berättelser som 

läroboksförfattarna ville förmedla vid en viss tidpunkt. Vid de tillfällen innehållet jämförs med 

andra kategorier av källmaterial i ett kronologiskt avseende har en eftersläpning tillämpats för 

att kompensera för denna faktor. 

 
69 Ammert, Niklas, Det osamtidigas samtidighet: historiemedvetande i svenska historieläroböcker under hundra 

år, Sisyfos, Uppsala 2008, s. 74–75. 
70 Se: Statens läroboksnämnd. Läroboksförteckning 1940, Statens läroboksnämnd, Stockholm 

1940. 

–. Läroboksförteckning 1946, Statens läroboksnämnd, Stockholm 1946. 

–. Läroboksförteckning 1946: Supplement 1949, Statens läroboksnämnd, Stockholm 1949. 

–. Läroboksförteckning 1955, Statens läroboksnämnd, Stockholm 1955. 

–. Läroboksförteckning 1967, Statens läroboksnämnd, Stockholm 1967. 

–. Läroboksförteckning 1968, Statens läroboksnämnd, Stockholm 1968. 

–. Läroboksförteckning 1970, Statens läroboksnämnd, Stockholm 1970. 

–. 1973 års läroboksförteckning, gymnasieskolan, tre- och fyraåriga linjer, Statens läroboksnämnd, Stockholm 

1974. 
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I studiens tredje del granskas pressmaterial. Genom detta material möjliggörs en analys av 

de politiska och kulturella stämningarna och förhållningssätten knutna till historiekulturella 

debatter i offentligheten under undersökningsperioden. Analysen uppmärksammar vilka 

berättelser om frihetstid och Gustav III:s regeringstid som förmedlats i anslutning till olika 

politiskt och kulturellt färgade presstexter, samt vilken användning och innebörd epokerna har 

fått i dessa texter. Urvalet av material är således riktat mot skärningspunkten mellan temporala 

offentliga uppgörelser och historiekulturellt minne. Avsikten är att fånga upp de tillfällen då de 

samtida debatterna stimulerar till historieförmedling och därmed blir en del av den 

historiekulturella striden om minnet av epokerna. 

Under huvuddelen av undersökningsperioden var dagspressen en av de största 

medieformerna i samhället som genererade, motiverade och utvecklade offentliga åsikter.71 

Genom detta har ett brett urval av dagstidningar med varierande politisk färg lyft fram 

frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Urvalet har gjorts baserat på sökningar i Kungliga 

Bibliotekets digitaliserade tidningsarkiv, med vissa kompletteringar i form av 

mikrofilmsmaterial.72 En uppsättning av sökord och söksträngar har brukats för att fånga upp 

de tillfällen när en betydande mängd historieförmedling rörande epokerna har ägt rum. Sökord 

har kombinerats med varandra för att modifiera urvalet, samtidigt som nyckelorden frihetstid* 

och Gustav III* hela tiden har funnits med för att säkerställa förbindelsen till epokerna i allt 

material som behandlas.73 

Precis som de övriga kategorierna av källor, är även pressmaterialet longitudinellt styrt för 

att få spridning över hela undersökningsperioden. Men till skillnad från historieforskningen och 

läromedlen som valts ut längs ett löpande och kontinuerligt intervall, har pressmaterialet valts 

ut baserat på nedslag under undersökningsperioden. Nedslagen är styrda mot när kvantitativa 

”toppar” identifierats i det historieförmedlande pressmaterial som är av relevans för studien. 

 
71 Hadenius, Stig, Weibull, Lennart & Wadbring, Ingela, Massmedier: press, radio och tv i den digitala 

tidsåldern, 10. uppl., Ekerlid, Stockholm 2011, s. 62–69; Gustafsson, Karl Erik & Rydén, Per, ”Inledning”, i 

Engblom, Lars-Åke, Gustafsson, Karl Erik & Rydén, Per (red.), Den svenska pressens historia 4: bland andra 

massmedier (efter 1945), Ekerlid, Stockholm 2002, s. 13–16; Lundström, Gunilla, När tidningarna blev 

moderna: om svensk journalistik 1898–1969, Nordiskt informationscenter för medie- och 

kommunikationsforskning, Göteborg 2004, s. 8–12.  
72 Se: tidningar.kb.se. 
73 Följande sökord och söksträngar har varit ledande för urvalet av pressmaterial: frihetstid*, Gustav III*, Gustaf 

III*, 1700-tal* frihetstid*, 1700-tal* Gustav III*, partifejd* frihetstid*, ständervälde* frihetstid*, 

parlamentarism* frihetstid*, 1772* frihetstid*, förenings- och säkerhetsakt* Gustaf III*, svensksund* Gustaf 

III*, 1790 Gustaf III*, 1792 Gustav*, lagerroth* frihetstid*, lagerroth* Gustaf*, parlamentarism* frihetstid*, 

demokrati* frihetstid*, demokrati* Gustaf III*, storskifte* frihetstid*, arbetar* frihetstid*, arbetar* Gustav III*,  

jordbruk* frihetstid*, jordbruk* Gustav III*, bonde* frihetstid*, bonde* Gustav III*, ekonom* frihetstid*, 

politisk kultur* frihetstid*, politisk kultur* Gustav III*, civilisering* frihetstid*, civilisering* Gustav III*, 

sekularisering* frihetstid*, sekularisering* Gustav III*, upplysningstid* frihetstid*, upplysningstid* Gustav III*. 
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Söksträngarna i Kungliga bibliotekets digitaliserade dagstidningsaktiv har här använts för att 

identifiera när mängden historieförmedlande presstexter som berör epokerna har kulminerat. 

Några av dessa tidpunkter har valts ut eftersom de är en del av offentliga debatter som redan på 

förhand varit kända, exempelvis minnesdagar kopplade till Gustav III. Men genom sökningarna 

i det digitaliserade arkivet har det samtidigt kunnat säkerställas att dessa debatter också 

sammanfaller med kvantitativa ”toppar” i mängden historieförmedling. 

En större vikt har lagts vid de större tidningarna med bevisat större spridning i samhället, 

men mindre dags-, kvälls- och veckotidningar har ibland aktualiserats om de haft en tydlig 

anknytning till en specifik historiemedierande pressdebatt. I vissa fall har skrifter som varit 

kopplade till försäljning av dagstidningar inkluderats i presstudien, då de kan betraktas som en 

naturlig del av samma offentliga förmedlingsarena som dagstidningarna. Det är viktigt att 

påpeka att denna kategori av källmaterial inte enbart inkluderar journalisters och politiska 

skribenters bidrag till historiekulturen. Kulturpersonligheter, celebriteter och andra som ägnat 

sig åt historieförmedling i pressen blir föremål för undersökningen. Detta gör att även 

”sakkunniga” historikers yttranden i pressammanhang hör till denna kategori. Några av dessa 

historiker återfinns även i forskningsarenan, vilket gör att det finns ett antal gränsöverskridande, 

eller ”arenaöverskridande” historieförmedlare som förekommer i studien, vilka förmedlar 

historia i flera arenor. Vissa av dessa aktörer kan till och med förekomma i både en 

forskningskontext, en skolkontext och en offentlig debattkontext. 

Det faktum att nedslagen för pressmaterialet är styrda mot tidpunkter av intensifiering i 

historieförmedlingen kan motiveras av historiekulturens inbyggda funktioner. Betydande 

offentliga debatter kopplade till historiska narrativ uppenbarar sig ofta när historiekulturella 

”kriser” uppstår, vilka sker i brytningstider mellan paradigm eller vedertagna uppfattningar. 

Dessa infinner sig i en kulturell kontext där nya frågor ställs till det förflutna och specifika delar 

av historien aktiveras för att besvara dessa frågor. På så vis styrs urvalet mot de tillfällen när 

just denna del av historien har lyfts fram i den historiekulturella debatten.74 Genom detta urval 

är förändringen över tid i allra högsta grad synlig, även om urvalet inte fångar exakt alla 

historiekulturella yttringar inom den berörda arenan. För studien är det emellertid 

höjdpunkterna som är intressanta, det vill säga då debatter och historiska hågkomster har 

kulminerat. Dessa utgör huvuddelen av den historiekulturella kommunikationen. Även mindre 

debatter som är placerade mellan de utvalda nedslagen, har i huvudsak refererats till och 

 
74Axelsson, Erik, Historien i politiken: historieanvändning i norsk och svensk EU-debatt 1990–1994, Studia 

historica Upsaliensia, Uppsala 2006 s. 27; Karlsson 2010, s. 43, 217–218; Rüsen 2004a, s. 112; Sjöberg, Erik, 

Battlefields of memory: the Macedonian conflict and Greek historical culture, Umeå universitet, Umeå 2011, s. 

8. 
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kommenterats i samband med nedslagen, det vill säga då debatterna har återupptagits. Detta gör 

att mindre debatter ingalunda har ignorerats eller omedvetet fallit bort i urvalsprocessen, då 

debatterna som valts ut befinner sig längs en longitudinell axel av kontinuerlig 

debattprogression, vilken även innefattar de mindre debatter som ej återfinns bland nedslagen. 

Var det gäller den rumsliga avgränsningen, följer samtliga urval huvudregeln att det ska 

vara texter som är publicerade i Sverige och/eller skrivna på svenska. I den historiografiska 

delstudien förekommer studier av utländska forskare som kommit med beaktansvärda inslag i 

forskningsfälten kopplade till frihetstid och Gustav III:s tid. Genom detta har de haft en 

inverkan på hur svenska forskare har förstått och avbildat perioderna, vilket gör att även dessa 

publikationer är av betydelse för den svenska historiekulturen och för att ge en rättvis bild av 

historieforskningens roll i den svenska historiekulturen. Men även dessa studier har alltså 

behövt uppfylla urvalskriterierna att antingen vara publicerade i Sverige i form av svensk 

forskning (genomförd av en utländsk forskare), eller i formen av en upplaga som översatts till 

svenska, alternativt en publikation som är skriven på svenska utomlands. Då frihetstiden och 

Gustav III:s regeringstid också är en del av Finlands nationella historia, har denna aspekt av 

urvalet fått en särskild relevans. Dessa kriterier gör nämligen att svenskspråkig finländsk 

forskning, men också finskspråkig finländsk forskning har kunnat inkluderats. För den 

finskspråkiga forskningen gäller alltså att den både ska ha översatts till svenska och blivit 

refererad i svensk forskning. På så vis påvisas att just denna forskning har haft en betydande 

inverkan på den svenska forskningsarenan och i förlängningen den svenska historiekulturen. 

Utformningen av den historiografiska delstudien har överlag blivit något mer dynamisk än de 

övriga delstudierna, vilket har krävts för att harmonisera studiet av skildringar och narrativ inom 

olika forskningsfält och studiens övergripande fokus på en svensk historiekultur. 

 

Hermeneutisk och narratologisk förmedlingsanalys 

Metoden som används i studien är en komparativ kvalitativ textanalys. Ett huvudsakligt fokus 

ligger på konceptuella uttrycksformer inom de tre historiekulturella arenor som studien 

undersöker, det vill säga historieforskning, läromedel och offentliga presstexter. 

Analysmetoden som brukas är tvådelad. Analysen utförs först och främst hermeneutiskt, vilket 

motiveras av studiens historiedidaktiska fokus på konceptualiseringar och förmedling av 

subjektiva föreställningar om historia. Textanalysen inbegriper sedan en berättelseanalys, vilket 

motiveras av studiens fokus på historienarrativ. Vidare tillämpas en komparativ intertextuell 

analys av innehållet för att utforska förbindelserna mellan de tre arenorna. I analysen av de 

konceptualiseringar som förmedlas, blir det av största vikt att utveckla en förståelse för 
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omständigheterna och sammanhanget som texten härrör från, samt vilken målgrupp den riktar 

sig mot.75 Då historiekulturen förstås som ett dialogiskt fenomen mellan historiekulturella 

producenter och konsumenter inom olika samhälleliga kontexter, är den kontextuella 

tolkningen central för tillvägagångssättet.76 Analysen kommer balansera mellan vad som 

förmedlas och hur det som förmedlas kan förstås utifrån sin samtid. 

Målet med den hermeneutiska tolkningen är att förstå texten i dess sammanhang och genom 

kontextuell kännedom kunna göra rimliga tolkningar om människornas yttranden och 

framställningar. I analysen tolkas texten som helhet med utgångspunkt i dess detaljer och sedan 

studeras detaljerna i förhållande till tolkningen av texten som helhet.77 Den hermeneutiska 

tolkningen utförs på två plan: dels genom en tolkning av orden och meningarna, dels genom att 

sätta dem i relation till en större samtida politisk och kulturell kontext.78 Den förstnämnda delen 

av analysen berör användningen av centrala begrepp och konceptualiseringar kopplade till 

narrativen såsom ”demokrati”, ”makt” eller ”folket”, därjämte den narratologiskt viktiga 

uppdelningen mellan ”framsteg” och ”förfall”.79 Dessa kan i sin tur kopplas till den 

övergripande framställningen som görs av epokerna. Med konceptualiseringar avses här den 

mest grundläggande begreppsbildningen och fallbeskrivningen i förståelsen av det förflutna. 

Dessa utgör den lägre abstraktionsnivån, vilken är en förutsättning för att konceptualiseringarna 

sedan kan bindas samman i den högre abstraktionsnivån, vilken utgörs av det narrativa 

ordningsbringande ramverket. 

Den direkta och indirekta betydelsen av det som förmedlas analyseras mot bakgrund av 

kontexten, där kontextuell kännedom blir behjälpligt för att förstå utformningen av 

förmedlingen, hur den relaterar till det förflutna och samtiden, samt det avgränsade 

meddelandet i historieförmedlingen.80 Detta skapar en grundläggande bild av framställningarna 

med betoning på vilka aspekter som lyfts fram, samt vilka koncept och idéer som präglar dem. 

Tillvägagångsättet är också behjälpligt för att utröna vilka konfliktlinjer som finns mellan de 

olika historienarrativen. Om det sedan uppdagas att det skett en förändring inom en 

 
75 Sjöberg, Maria, ”Textanalys”, i Gustavsson Martin & Svanström, Yvonne (red.), Metod: guide för historiska 

studier, Studentlitteratur, Lund 2018, s. 73–76. 
76 För exempel på andra historiekulturella studier med samma metodologiska ingång, se exempelvis: Karlsson, 

Klas-Göran, Historia som vapen: historiebruk och Sovjetunionens upplösning 1985–1995, Natur och kultur, 

Stockholm 1999, s. 51–52; Ammert 2008, s. 75–76. 
77 Sjöberg 2018, s. 70–74. Se även Gadamer, Hans-Georg, Sanning och metod: i urval, Daidalos, Göteborg 1997, 

s. 153–155. 
78 Sjöberg 2018, s. 70–74. 
79 Se även: Wiklund, Martin, I det modernas landskap: historisk orientering och kritiska berättelser om det 

moderna Sverige mellan 1960 och 1990, Östlings bokförlag Symposion, Eslöv 2006, s. 105–106. 
80 Inspirationen till denna del av analysmodellen har hämtats från: Nordgren, Kenneth, “How to do things with 

history: use of history as a link between historical consciousness and historical culture, theory & research”, 

Social Education 44, nr 4, 2016, s. 494–496. 
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historiekulturell arena beträffande vilka narrativ som förmedlas, kommer denna förändring 

analyseras genom en komparation där de yngre narrativen jämförs med de äldre. 

Valet att ha ett hermeneutiskt tillvägagångssätt styr analysen av empirin mot konceptuella 

representationer och bort från de allmänna diskurserna och diskursiva praktikerna kopplade till 

historiekulturen. Bearbetningen är inte styrd av ett diskurscenterat fokus. Om det i analysen 

skulle antas att diskurser alstrar historiekulturen, förflyttas fokus över mot diskursernas 

beståndsdelar och den enskilde aktören riskerar att helt fråntas autenticitet som aktiv 

historieförmedlare och som innehavare av ett individuellt historiemedvetande. En balans har 

här eftersträvats i analysen.  

Historiekultur är ett brett fenomen vilket innebär att det kan studeras på olika sätt och genom 

att nyttja olika typer av källmaterial. För att studera historiekulturen i sig har analysmetoden 

utformats med fokus på produktionen av möjligheter att ansluta till historien, och dessa 

möjligheter finns i kommunikationen mellan människor. Förmedlingen är den domän som 

historiekulturen existerar inom. Det betyder att individers historiska tolkningar, förståelser eller 

internaliserade föreställningsvärldar enbart blir relevanta för min studie när de kommuniceras 

med andra i samhället. Analysen gör samtidigt inte anspråk på att kunna tränga in i författarens 

psyke och ge utvecklade förklaringar till intentionerna bakom en viss framställning. Det är 

textens sak och substans som är det mest väsentliga och det är också där som analysen har sin 

tyngdpunkt.81 Texterna i källmaterialet betraktas primärt som historiekulturella artefakter vilka 

vittnar om historiekulturens karaktär vid olika tidpunkter.  

 

Berättelseanalytiska fokusområden 

Analysmodellen inkluderar även specifika berättelseanalytiska komponenter, där olika delar av 

framställningarna uppmärksammas i olika analytiska avsnitt. I granskningen av den berättelse 

som förmedlas uppmärksammas särskilt vilken typ av förklaringsmodell som görs gällande i 

anslutning till de relationer och orsakssamband som målas upp. Berättelsens aktörer kommer 

även att analyseras närmare: Vilka är de? Hur tillskrivs de agens? Vilka framställs som 

protagonister respektive antagonister? Vidare kommer analysen uppmärksamma vilka 

dikotomier som målas upp i berättelsen, samt hur dessa reflekterar olika hierarkiska 

förhållanden eller motsatsförhållanden som görs gällande. Dessa speglar i sin tur de värden som 

 
81 Ricoeur, Paul, Hermeneutics and the human sciences, Editions de la Maison des Sciences de l’Homme, Paris 

1981, s. 112, 139. 
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förmedlas.82 Dikotomier förstås här som alla uppdelningar vilka inbegriper ett gemensamt 

uttömmande och ömsesidigt uteslutande, exempelvis i termer av framsteg, glansperiod, förfall, 

eller dikotoma uppdelningar mellan exempelvis kungamakt och folkvilja. Slutligen läggs 

särskild tonvikt vid urskiljandet av berättelsens meningsinnehåll, där berättelsens sammanlagda 

värden, lärdomar och sensmoral är lokaliserad. 

Förklaringsmodellerna, aktörerna, dikotomierna och meningsinnehållet används 

tillsammans med den övergripande förmedlingsanalysen för att identifiera och hålla isär de 

olika berättelserna. Både den hermeneutiska förmedlingsanalysen och berättelseanalysen 

nyttjas för att lokalisera konfliktlinjerna mellan berättelserna, det vill säga de avgörande punkter 

där berättelserna kontrasterar eller motsäger varandra. Det sammanhängande historienarrativ 

som analysmetoderna har påvisat, förstås sedan genom Rüsens historiekulturella dimensioner i 

termer av hur varje dimension kommer till uttryck sig i förmedlingen, tolkningsperspektivet i 

historieskrivningen, samt genom Rüsens narratologiska typologi. Den historiska orientering 

och historiska mening som berättelserna förmedlar rörande frihetstiden och Gustav III:s 

regeringstid kan sammanfattas som analysens kärna. Analysen kommer vidare att balansera 

mellan antaganden om påverkansfaktorer som gäller för samtliga historiekulturella arenor och 

påverkansfaktorer som är specifika för respektive arena. Se analysmodell nedan. 

 

 
82 Se vidare: Martin, Wallace, Recent theories of narrative, Cornell University Press, Ithaca 1986, s. 90–102, 

Rimmon-Kenan, Shlomith, Narrative fiction: contemporary poetics, 2. uppl., Routledge, London 2002, s. 11–13, 

20f. Se även: Wiklund 2006, s. 107. 
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Figur 1. Analytisk modell 

 

 

Textkomparationer 

Det sista steget i analysen består i en jämförelse av framställningarna inom de olika 

historiekulturella arenorna. Metodologin har i detta avseende modifierats med en intertextuellt 

komparativ del. Med begreppet intertextualitet avses här det relationsnät som texten är en del 

utav. Detta innebär att texten betraktas som en del av ett samtal med tidigare och samtida 

texter.83 I denna del av analysen uppmärksammas huruvida det har skett någon reproduktion 

eller transformering av textinnehåll mellan de olika historiekulturella arenorna. Genom den 

komparativa ansatsen kan texternas progression och relation analyseras på ett sätt som är 

funktionellt utifrån studiens målsättning att förstå arenornas relation till varandra samt deras 

roll i historiekulturell förändring. Analysen genomförs både utifrån ett diakront och synkront 

perspektiv. Det diakrona perspektivet inbegriper analysen av förändringen över tid inom de 

olika historiekulturella arenorna separat från varandra. Här förklaras och förstås 

 
83 Fairclough, Norman, Discourse and social change, Polity, Cambridge 1992, s. 64–65, 71, 78; Allen, Graham, 

Intertextuality, Routledge, London 2000, s. 1–8, 95–101, 115–124. 
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historieförmedlingen inom arenorna mot bakgrund av traditioner och andra longitudinella 

aspekter. Det synkrona perspektivet inbegriper analysen av historiekulturens karaktär vid givna 

tidpunkter längs den kronologiska tidsaxeln. I denna del av analysen granskas historiekulturen 

genom ett tvärsnitt av alla historiekulturella arenor vid givna tidpunkter, genom den ovan 

nämnda komparativa ansatsen. Till saken hör att historieförmedlingen kan analyseras mot 

bakgrund av den temporala tidsandan i både den diakrona och synkrona analysen. 

 

Forskningsläge 

Denna studie kan relateras till flera forskningsfält som alla berör studiet av 1800- och 1900-

talets historiekultur om än i olika tappning: här finns dels det övergripande forskningsfältet 

rörande svensk historiekultur och historiebruk, dels forskningsfältet som rör framställningar av 

frihetstiden och Gustav III i olika delar av den samhälleliga historieförmedlingen, och slutligen 

de mer specifika fälten rörande svensk historiografi samt historiekultur i svensk skola, 

läromedel och dagspress. Dessa forskningsfält har gemensamma beröringspunkter men de hör 

alltjämt till forskningstraditioner som oftast är uppdelade och presenteras därför som separata 

kategorier. Huvuddelen av forskningsläget är förlagt i de empiriska undersökningsdelarna, där 

det presenteras i ett inledande delkapitel i anslutning till den historiekulturella arena som 

respektive forskning är närmast förknippad med. Här följer en genomgång av den forskning 

som berör det breda forskningsproblemet inom vilket samtliga arenor ryms, nämligen 

forskningen om övergripande historiekulturell förändring i Sverige under föregående två sekel, 

samt forskningen om hur bilden av historiska epoker, personer och skeenden har förändrats 

över tid. 

 

Historiekulturell utveckling i en nationell kontext 

Historikern Ulf Zanders omfattande avhandling Fornstora dagar, moderna tider: bruk av och 

debatter om svensk historia från sekelskifte till sekelskifte från 2001 är en av de större svenska 

historiebruksstudier som gjorts med inriktning mot 1900-talet. Studien berör en rad historiska 

narrativ och inkluderar de arenor som bearbetas i föreliggande studie. Zanders studie fungerar 

därför som en bra referenspunkt för min egen, även om Zanders studie är mer övergripande och 

ej fördjupar sig i berättelser om någon specifik epok. Studien visar att den dominerande formen 

av historiebruk kring 1900 var ett ideologiskt bruk, främst i en nationalistisk tappning. Minnet 

av enväldiga kungar var centrala i anslutning till detta bruk och särskilt Karl XII lyftes fram 

som en idealistisk symbol för den stolta stormaktstiden och sambandet mellan stormaktstiden 
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och samtiden.84 Efter andra världskriget infinner sig en brytpunkt då historiebruket fylldes av 

både moderna och traditionella aspekter. Kungar som Karl XII omvärderades här och blev 

galjonsfigurer kopplade till nazism. Både minnet av kungarna och de historiebrukare som ville 

aktualisera dem, tappade stadigt utrymme i offentligheten från och med 1945.85 Det fanns 

samtidigt ett positivt historiebruk där man ville visa hur långt Sverige hade kommit i förhållande 

till föregående århundrade, samt hur moderniteten leder landet vidare in i en ”blomstringstid”. 

Dessa framställningar fick sitt uppsving efter andra världskriget och sammanfaller med 

Sveriges industriella och ekonomiska tillväxt. Enligt Zander fick ett moraliserande historiebruk 

sitt genombrott under 1930-talet och senare en renässans kring slutet av 1960-talet och framåt. 

I samband med detta gjorde även grupper som bönder, arbetare och kvinnor sitt inträde i den 

nationella historiekulturen och fick ett utrymme i historieskrivningen som de inte varit i 

närheten av tidigare, hävdar Zander.86 Under 1990-talet blev välfärdsstaten åter aktualiserad och 

hamnade i centrum för det politiska bruket av historia.87 

Historikern Åsa Linderborgs studie Socialdemokraterna skriver historia från 2001 

behandlar det Socialdemokratiska arbetarpartiets historieskrivning och historieanvändning 

under 1900-talet. I studien granskas politiska förmedlingsarenor i främsta rummet, även om 

andra historieförmedlande texter förekommer i studien. Linderborg visar hur 

Socialdemokraterna har använt historia som ideologisk maktresurs och hon menar att partiet 

under 1950- och 1960-talet upprättar en hegemonisk historieskrivning med hegemoniska 

nationella historienarrativ om landets förflutna. Precis som Zander, visar hon hur denna 

historieskrivning sammanfaller med en ekonomisk blomstring i samtiden, under ett 

socialdemokratiskt styre. Linderborg menar att Socialdemokraterna tagit traditionella svenska 

historiesymboler i anspråk (exempelvis odalbonden, Engelbrekt och Gustav Vasa) och 

framställt sig själva som den naturliga fortsättningen på rikets existens, samt som en garant för 

ett jämlikt och harmoniskt samhälle i samtiden. Historieskrivningen var ofta tillbakablickande 

och belyste det man menade var en historisk tradition bakom det socialliberala folkhemmet. 

Vidare iakttar Linderborg en moraliserande tendens under 1990-talet där Socialdemokraternas 

historieskrivning även påverkas av nya neoliberala strömningar.88 Studien blir intressant att 

jämföra med föreliggande studie då bägge berör offentlig historieförmedling som 

 
84 Zander 2001, s. 163–164. 
85 Zander 2001, s. 462. 
86 Zander 2001, s. 13–38, 462–471.  
87 Zander 2001, s. 463–467. 
88 Linderborg, Åsa, Socialdemokraterna skriver historia: historieskrivning som ideologisk maktresurs, 1892–

2000, Atlas, Stockholm 2001, s. 11–15, 456–465, 467–470. 
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socialdemokratin har varit med och påverkat. Detta aktualiserar frågan vilken inverkan 

Socialdemokraternas historieskrivning har haft på det specifika minnet av frihetstid och 

gustaviansk tid.  

Historikern Fredrik Perssons studie rörande skånsk historiekultur 1865–2000 vittnar 

likaledes om svängningar i olika tider där historiebruket tar sig olika uttryck beroende på vilka 

frågor som ställs till det förflutna i samtiden. Även här ses hur nationalistiska strömningar under 

den tidiga delen av undersökningsperioden påverkade historiekulturen på samma sätt som den 

senare socialdemokratiska historieskrivningens övertagande.89 Även Anders Dybelius 

avhandling rörande historiebruk kring Georg Carl Von Döbeln 1849–2009 vittnar om liknande 

svängningar där en del av ett nationellt historienarrativ lyfts fram i olika omgångar för att fylla 

politiska, kulturella eller ekonomiska funktioner i samtiden.90 David Ludvigssons studie av de 

dokumentära filmskaparna Olle Häger and Hans Villius visar hur deras historiebruk ständigt 

förhandlade mellan kognitiva, moraliska och estetiska krav i samhället.91 

Historikern Roger Johansson har studerat historiebruket kopplat till händelserna i Ådalen 

1931. Johanssons studie är förmodligen den som ligger närmast min egen beträffande 

utformning, då den behandlar samma typer av förmedlingsarenor och dessutom är inriktad mot 

framställningar av ett specifikt historiskt skeende. Studien visar hur olika politiska 

intressegrupper brukade Ådalshändelsen som en slags markör för framväxten av det moderna 

Sverige, men med skiljaktigheter kopplade till vilken tolkning man gjorde av hur det moderna 

Sverige har växt fram. Högern ville framställa händelserna i Ådalen som en del av ett 

kommunistiskt hot mot det svenska samhället, medan man från den kommunistiska vänsterns 

håll ville framställa händelserna som ett uttryck för högerns vilja att bryta ner arbetarrörelsen. 

Socialdemokraterna använde Ådalshändelserna för att ge bilden av att man själva var det sunda 

mittenalternativet och att Ådalshändelserna orsakades av det skärpta tonläget mellan högern 

och kommunisterna på varsin ytterkant. Denna framställning var synnerligen vanlig under 

undersökningsperiodens första hälft. Enligt Johansson var 1968 en betydande vändpunkt där 

denna bild började utmanas av den nya vänsterrörelsen. Under 1980-talet sker en ny vändning 

och alltmer borgerliga influenser börjar synas i framställningarna av Ådalshändelserna.92 

Johanssons studie visar hur både skolundervisning och offentliga förmedlingsarenor var 

 
89 Persson, Fredrik, Skåne, den farliga halvön: historia, identitet och ideologi 1865–2000, Sekel, Lund 2008. 
90 Dybelius, Anders, Ett hållbart minne?: historiebruk kring Georg Carl von Döbeln 1848–2009, Göteborgs 

universitet, Göteborg 2012, s. 118, 168–169, 170–184. 
91 Ludvigsson 2003, passim.  
92 Johansson, Roger, Kampen om historien – Ådalen 1931: sociala konflikter, historiemedvetande och 

historiebruk 1931–2000, Hjalmarson & Högberg, Stockholm 2001, s. 23–30, 447–453. 
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drivande i den historiekulturella omvärderingsprocessen samt i kampen om tolkningsföreträdet. 

Johansson har dock inte fördjupat sig i relationen mellan de olika arenorna och hur denna 

relation förändras över tid, vilket är en ledstjärna för föreliggande studie. 

Idéhistorikern Martin Wiklunds avhandling I det modernas landskap: historisk orientering 

och kritiska berättelser om det moderna Sverige mellan 1960 och 1990 från 2006 följer samma 

linje genom att tala om 1960-talets nya vänsterrörelse som en utmaning mot ett dominerande 

socialdemokratiskt narrativ.93 Wiklund beskriver Socialdemokraternas framstegsberättelse som 

huvudberättelsen i vad som kan betraktas som den svenska nationella historiekulturen. Denna 

huvudberättelse hade i sig genomgått en skiftning från en mer romantisk och idealistisk karaktär 

under första halvan av 1900-talet, till en mer materialistisk och rationalistisk välfärdsberättelse 

under efterkrigstiden. Wiklund menar att detta narrativ utmanades från flera olika håll på den 

politiska arenan under 1960-, 1970- och 1980-talen. Vid sidan av den nya vänstern, kom även 

kvinnorörelsen, alternativrörelsen och de neoliberala krafterna att utmana Socialdemokraternas 

berättelse om det moderna Sveriges framväxt. Kritiken kunde både bottna i olika syner på det 

”moderna”, men även i olika tolkningar av samtiden och vad den eftersträvansvärda framtiden 

består av. De kritiska invändningarna fick olika mängd exponering och spridning men bidrog 

sammantaget till en relativisering och ett ifrågasättande av Socialdemokraternas dominerande 

berättelse. De nya narrativen kom även att med tiden utmana varandra och genomgå en 

ytterligare fragmentisering.94 

Historikern Samuel Edquist uppmärksammat den historia som förmedlats i Sverige under 

1900-talet inom folkbildningen. Edquist visar hur en dominerande nationalistisk 

huvudberättelse om Sveriges politiska historia, vilken främst var konstruerad och förmedlad av 

akademiker, redan från 1920-talet utmanades av en alternativ historia som förmedlades inom 

studieförbund och hembygdsrörelse.95 Denna historieförmedling utmanade den politiska 

historien om kungar, krig och frihetstida partiväsen genom att istället uppmärksamma 

vardaglivshistoriska, arbetshistoriska, mirkohistoriska och rumsliga aspekter av nationens 

historia. Även den lokala historien var ett framträdande tema. Ett viktigt ideologiskt syfte med 

folkbildningsverksamhetens historieförmedling var att visa på hur samhället borde vara 

organiserat. Det var även viktigt att historien bidrog till att skapa identitet och igenkännande, 

vilket inte minst de lokalhistoriska perspektiven kunde vara behjälpliga med. Edquist menar att 

detta har bidragit till att förskjuta den nationalistiska bilden av historien under 1900-talets gång, 

 
93 Wiklund 2006, s. 162. 
94 Wiklund 2006, s. 109, 160–161, 381–393. 
95 Edquist, Samuel, En folklig historia: historieskrivningen i studieförbund och hembygdsrörelse, 1. uppl., Boréa, 

Umeå 2009, s. 65–89. 
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utan att på något vis förmildra den nationalistiska komponenten.96 Edquist påpekar samtidigt 

att även han har identifierat tendenser till en högersväng vid 1900-talet slut, där kungar och krig 

fått en renässans.97 

Inom studiet av nationella historiekulturer har forskare givetvis även studerat andra nationer 

än den svenska.98 Utöver den forskning som här har presenterats, har en mängd studier även 

undersökt en svensk nationell historiekultur genom att specifikt studera någon av de tre 

historiekulturella arenor som föreliggande studie undersöker. Dessa studier kommer att 

presenterades utförligare i samband med forskningsöversikter i de empiriska delkapitel som är 

kopplade till respektive arena.99
 

 

Relationen mellan läroböcker, forskning och offentlig historieförmedling 

Relationen mellan olika historieförmedlande forum i samhället kan knappast sägas vara ett eget 

forskningsfält, men de antydningar och slutsatser som dragits i tidigare forskning kring denna 

relation kommer här att sammanfattas. Flera studier visar hur politiskt inflytande har fått styra 

framställningar i historieläroböcker, snarare än aktuell forskning. Läroböckerna under första 

halvan av 1900-talet beskrivs ofta som statiska och traditionstyngda, och följer således inte de 

nya forskningsrönen. Dess framställningar ansågs vara förankrade i ”eviga värden”, som i sin 

tur stod för en slags tidlös identitet. Detta gjorde att innehållet i läroböckerna inte fick ändras, 

även om det fanns ny forskning som bestred det. Historieläroböckernas oföränderlighet berodde 

också på att det fanns en divergens och splittring inom forskningsfälten, som i sin tur lett till 

passivitet hos läroboksförfattarna. Flera tidigare studier indikerar att en eftersläpning i 

förhållande till aktuell forskning därmed ska ha blivit ett resultat av detta.100 Under det senare 

 
96 Edquist 2009, s. 77–91, 379–382, 386–392. 
97 Edquist 2009, s. 377. 
98 För att ge några exempel: Dietsch, Johan, Making sense of suffering: holocaust and holodomor in Ukranian 

historical culture, Lunds universitet, Lund 2006; Karlsson 1999; Sjöberg 2011. För studier av historiebruk i 

utländsk historieundervisning och utländska läroböcker, se exempelvis: Bøe, Jan Bjarne, Faget om fortiden: en 

oversikt over det historiedidaktiske området, Universitetsforlaget, Oslo 1995; Lorentzen, Svein, Ja, vi elsker ...: 

skolebøkene som nasjonsbyggere 1814 - 2000, Abstrakt, Oslo 2005; Clark, Anna, History's children: history 

wars in the classroom, University of New South Wales Press, Sydney 2008; Taylor, Tony & Guyver, Robert 

(red.), History wars and the classroom: global perspectives, Information Age Pub., Charlotte 2012. 
99 Exempelvis: Tingsten, Herbert, Gud och fosterlandet: studier i hundra års skolpropaganda, Norstedt, 

Stockholm 1969; Danielsson Malmros 2012; Holmén 2006; Gustafsson, Jörgen, Historielärobokens 

föreställningar: påbjuden identifikation och genreförändring i den obligatoriska skolan 1870–2000, Acta 

Universitatis Upsaliensis Uppsala 2017; Ammert 2008. 
100 Andolf, Göran, Historien på gymnasiet: undervisning och läroböcker 1820–1965, Esselte Studium, 

Stockholm 1972, s. 256–257, 292–294; Danielsson Malmros 2012, s. 252–279; Johansson 2001, s. 446–454; 

Almqvist Nielsen, Lena, Förhistorien som kulturellt minne: historiekulturell förändring i svenska läroböcker 

1903–2010, Umeå Universitet, Umeå 2014, s. 114–121. 



51 

 

1900-talet ska ibland ny forskning ha börjat synas i historieläroböckerna, men fortfarande har 

framställningarna främst varit avhängiga politiska krafter snarare än aktuell forskning.101 

Historikern Henrik Åström Elmersjö har visat hur statliga läroboksgranskningar har varit en 

av de politiska krafter som inverkat på historieläroböckernas innehåll under 1900-talet. De 

sakkunniga granskarna av läromedel bidrog genom att både hämma och driva 

läromedelsutvecklingen oberoende av aktuell forskning, vilket ytterligare visar på krocken 

mellan historievetenskap och ideologi.102 De sakkunniga ansåg bland annat att läroböckerna 

främst ska frammana det som historievetenskapen är överens om, vilket då inbegriper en 

konservativ hållning gentemot den stora mängd omstridda frågor som funnits inom 

historikerskrået.103 Vidare visar Åström Elmersjö hur populära läroböcker skrivna av Carl 

Grimberg, Clas Theodor Odhner och Gunnar Ander gallrades bort av granskarna i samband 

med övergången till de nya skolformerna grund- och gymnasieskola. Diskrepansen ansågs vara 

för stor mellan dessa läroböcker och synen som fanns på undervisning i förbindelse med de nya 

skolformerna och den nya elevrollen.104 

 

Disposition 

Avhandlingen är uppdelad i fem övergripande delar och avhandlar historienarrativ tematiskt 

inom de olika historiekulturella arenorna separat från varandra. Den första delen är 

inledningsdelen som presenterats ovan. I del två avhandlas historieforskningsarenan, del tre 

behandlar läroboksarenan och del fyra pressarenan. Den diakrona delen av studien är sålunda 

uppdelad i tre undersökningsavsnitt, vilka i sig består av olika delkapitel. Bearbetningen och 

analysen i respektive delstudie bygger på ett grundläggande kronologiskt upplägg som delvis 

har brutits ned i teman, vilka i sin tur bygger på analytiska iakttagelser. Varje empirisk del 

inleds med ett kontextualiserande kapitel där det forskningsläge och den bakgrundsöversikt som 

 
101 Danielsson Malmros 2012, s. 252–279; Olsson, Torvald, Folkökning, fattigdom, religion: 

Objektivitetsproblem i högstadiets läromedel 1960–1985 med särskild inriktning på Indien- och U-landsbilden, 

Bokförlaget Plus Ultra, Löberöd 1988, s. 423–435. 
102 Hadenius, Stig & Olsson, Claes-Olof, Historieböckerna i det nya gymnasiet: en undersökning av tiden efter 

1918 utförd på uppdrag av Statens läroboksnämnd, Stockholm 1970, s. 33; Åström Elmersjö 2017, s. 270–277. 
103 Åström Elmersjö 2017, s. 123, 274. 
104 Åström Elmersjö 2017, s. 84, 96, 109–110. Det går även att finna relevanta resultat i studier som rör 

relationen mellan forskning och läroböcker i andra ämnen. Didaktikforskaren Magnus Hultén visat hur innehållet 

i naturvetenskapsämnet har skiftat i olika tider inom folkskolan och den senare grundskolan. Hultén framhäver 

hur ämnet redan tidigt haft akademin som norm för utformningen och det pedagogiska innehållet. Läroböckerna 

från 1950-talet började uppvisa en tydligare vetenskapsförankring och det vetenskapliga innehållet fick en allt 

mer framträdande roll. Den vetenskapliga inriktningen blir än mer framträdande i samband med 

grundskolereformen och får enligt Hultén en ny karaktär efter 1980 med ett mer individualiserat vetenskapligt 

förhållningssätt. Se: Hultén, Magnus, Naturens kanon: formering och förändring av innehållet i folkskolans och 

grundskolans naturvetenskap 1842–2007, Stockholms universitet, Stockholm 2008, s. 245–247, 249. 
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står närmast respektive empiri presenteras. Sedan följer två till tre empiriska kapitel inom 

respektive undersökningsdel. Dessa kapitel innehåller en successiv påfyllnad av synkrona och 

komparativa analytiska inslag. Varje undersökningsdel avslutas sedan med en 

delsammanfattning. Det sammanfogande avsnittet infinner sig i den femte och sista 

undersökningsdelen, i formen av en sammanfattande analytisk slutdiskussion. Där 

sammanställs och konkluderas den komparativa analysen av de historiekulturella arenorna och 

studien sätts i relation till ett större nationellt historiekulturellt sammanhang. I denna del 

sammanfattas och konkretiseras också studiens slutsatser, teser och kunskapsbidrag.  
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Del 2: Historieforskningsarenan 
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I de kommande fem kapitlen avhandlas historieforskningen som historiekulturell 

förmedlingsarena. Denna del av studien syftar till att beskriva och analysera skildringar av 

frihetstid och Gustav III:s regeringstid i historisk forskning från 1870-talets början fram till 

1990-talets slutskede. De allra senaste publikationerna som inkluderats i föreliggande delstudie 

är publicerade år 1999. Urvalet av forskning som bearbetas i denna del av studien är inte låst 

till enbart historia som disciplin, utan inkluderar även statsvetenskapliga och 

litteraturvetenskapliga studier av historisk art. I urvalet förekommer enbart svenska, eller 

svenskspråkiga publikationer. Detta inkluderar även upplagor av utländska publikationer som 

är översatta till svenska. Analysen av forskningsarenan inbegriper två huvudsakliga faser: först 

och främst presenteras en genomgång av vilka huvudsakliga resultat, teser och teman som 

forskningspublikationerna har bidragit med. Publikationerna analyseras sedan 

historiedidaktiskt utifrån vilket typ av historienarrativ de förmedlar om specifikt frihetstiden 

och Gustav III:s regeringstid, mot bakgrund av studiernas tematiska inramning, presentation, 

tolkningsperspektiv och eventuella meningsinnehåll. Den forskning som sedan går i samma 

riktning beträffande de övergripande aspekterna av historieförmedlingen, kommer att 

benämnas som en forskningsriktning. Analysmetoden används således för att tematisera 

studierna och visa på en uppdelning av olika forskningsriktningar och specifika berättelser som 

förmedlas inom dessa riktningar. 

Den genomgång som följer ska därmed förstås som en diakron bearbetning och analys av 

historieforskningen som historiekulturell arena. I efterföljande undersökningsdelar kommer 

resultaten från denna undersökningsdel att analyseras i relation till framställningar inom de 

andra två historiekulturella arenorna. Detta resulterar i sin tur i en synkron analys av den 

nationella historiekulturens karaktär vid olika tidpunkter, vilken kommer att sammanfattas och 

konkretiseras i den sista och avslutande undersökningsdelen. Följande kapitel ämnar därför inte 

till att beskriva relationen mellan forskningen och andra arenor utan mer beskriva och analysera 

forskningen avskilt från övriga arenor. Vissa kopplingar till den samtida politiska och kulturella 

utvecklingen kommer emellertid att göras i analysen. 

I kapitel 2 introduceras det forskningsläge som är förbundet med historieforskningsarenan. 

Detta kapitel berör dels den bredare historiografiska kontexten i Sverige, dels den tidigare 

forskning som specifikt behandlar framställningar av frihetstiden och Gustav III:s regim inom 

svensk historieforskning. I kapitel 3 beskrivs och analyseras forskningsarenans två stora 

berättelser om frihetstid och Gustav III:s tid under perioden 1870–1915: den äldre 

statsidealistiska berättelsen och Anders Fryxells berättelse. I kapitel 4 beskrivs och analyseras 

hur dessa narrativa arv förvaltas av nya forskningsriktningar under perioden från 1915 fram till 
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1900-talets slut. I kapitel 5 beskrivs och analyseras socialhistoriska, ruralpolitiska och 

kulturhistoriska framställningar av frihetstid och Gustav III:s regeringstid. Dessa 

framställningar är kopplade till forskningsriktningar under andra halvan av 1900-talet där den 

klassiska epokindelningen alltmer börjar förlora sin relevans för konceptualiseringen av det 

förflutna. I kapitel 6 genomförs en sammanfattande analys av historieforskningsarenan. 

Observera att kapitlen rent analytiskt består i ett identifierande av tematiserade linjer som 

benämns som riktningar, vilka i sig är ett resultat av en viss förenkling. Detta beror på att 

inomakademiska publikationer ofta kan innehålla diversifierade resultat och ibland motsägande 

försiktighetsresonemang. Men samtidigt är kategoriseringarna ett resultat av den 

historiedidaktiska analysen av den sammanlagda historieförmedlingen, vilken inte 

nödvändigtvis korresponderar med den variation som kan finnas inom respektive publikation. 

Vidare är det viktigt att poängtera att termen ”riktning” ändå är mer generell än den betydligt 

mer specifika analytiska termen ”berättelse”. Mot bakgrund av detta används ibland termen 

riktning istället för termen berättelse för att synliggöra den heterogenitet som finns i 

historieforskningen. I vissa fall finns det studier som följer en viss linje, men som inte görs 

rättvisa om de i analysen reduceras till en text eller textsamling där det enbart förmedlas en 

mycket specifik berättelse. Detta är anledningen till att det i denna undersökningsdel först och 

främst sker en uppdelning av olika forskningsriktningar, inom vilka det sedan kan förekomma 

förmedling av specifika berättelser. Det är endast i de fall där riktningen uppvisar en betydande 

homogenitet i fråga om narration som berättelse används som primär term. 

  



56 

 

Kapitel 2  

Introduktion till historieforskningsarenan 

Forskningsöversikt 

Allmänna drag i den historiografiska utvecklingen i Sverige 

Detta inledande avsnitt syftar till att sammanfatta den kontextualiserande historiografiska 

forskning som berör historieforskningsarenans utveckling under de två föregående seklen. 

Historikern Rolf Torstendahl har skisserat den svenska historieforskningens utveckling 

beträffande vetenskapssyner och historiesyner under perioden 1820–1920. Torstendahl har 

visat hur Uppsalaprofessorn Erik Gustaf Geijer kom att bli en av de mest inflytelserika svenska 

historikerna under 1800-talet. Geijer kom framförallt att föra in en mer empirinära 

vetenskapssyn i svensk historieforskning och därmed bli avgörande för dess utveckling mot vad 

som har kunnat ses som en vetenskap. I kombination med detta, hade han även en förkärlek för 

den tyska romantikens historieuppfattning.105 Geijer hade tidigt ett inflytande över de arkiv med 

1700-talsmaterial som kunde vara av intresse för historiker, vilket är viktigt att betona i relation 

till föreliggande studie. Han var i egenskap av detta en person som hade ett stort inflytande över 

minnet av 1700-talsepokerna, inte minst Gustav III:s regeringstid.106 

Torstendahl har visat hur Geijer i huvudsak var teoretiskt orienterad med influenser från 

bland annat Hegels idealism. Geijer fick snart en skara lärjungar vilka förde hans vetenskapssyn 

och idéer vidare till sina adepter och ur detta uppstår en historiografisk riktning. Denna 

geijerska riktning blev sedan dominerade under resterande delen av 1800-talet. Fredrik 

Ferdinand Carlson, Carl Gustaf Malmström, Niklas Tengberg och Claes Theodor Odhner pekas 

samtliga ut för att tillhöra denna riktning, vars kännetecknade drag ska ha varit statsidealism, 

empirism, och en källkritisk materialbehandling.107 

En tidig form av positionering inom den svenska historieskrivningen skedde under 1800-

talet i samband med den så kallade ”Geijerstriden”, vilken främst utspelade sig mellan å ena 

sidan Geijer och dennes lärjungar, å andra sidan historieskrivaren Anders Fryxell. Fryxell var 

präst och hade en djupt moralistisk historiesyn, vilken kolliderade med Geijers mer teoretiska 

orientering. Vidare ansåg Fryxell att Geijer och dennes adepter var alldeles för dömande i sina 

 
105 Torstendahl, Rolf, Källkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820–1920, Svenska 

bokförl./Norstedt, Uppsala universitet, Stockholm 1964, 40–55. 
106 Geijer gav exempelvis själv ut stora delar av Gustav III:s personliga material, vilket var ett material som inte 

hade öppnats under de första 50 åren efter kungens död. Se: Geijer, Erik Gustaf, Gustav III, Konung Gustaf III:s 

efterlemnade och femtio år efter hans död öppnade papper, Volym 1–3, Wahlström & Låstbom, Upsala 1843–

1845.  
107 Torstendahl 1964, s. 40–55, 95–97, 142–150, 155–161, 181–186, 274. 
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framställningar av aristokratin, där han menade att alla adelns förtjänster och bedrifter 

ignorerades blint. I denna fråga initierade Fryxell en häftig debatt under 1840-talet, där 

diskussionen mynnade ut i vilken roll aristokratin skulle tillskrivas i historien.108 De båda 

parterna tvistade även i frågan om kungamakten där Geijer menade att ”svenska folkets historia 

är dess konungar”, medan Fryxell opponerade sig mot denna enligt honom ultrarojalistiska 

tolkning och strävade istället efter att (enligt honom själv): ”framställa sanningen osminkad.”109 

Torstendahl betonar hur striden inte bara rörde historiesyn och vetenskapssyn, utan kom allt 

mer att bottna i politiska åsikter. Geijer och dennes lärjungar ska ha varit förhållandevis 

nydanande i sina politiska åskådningar, medan Fryxell ska ha varit mer konservativ.110 

Parallellt med att källbehandlingen blev allt striktare under 1800-talet, ökade kravet på 

analytisk tydlighet och syntetisering. Torstendahl har visat hur Harald Hjärne bidrog till att 

driva fram ett nytt stadium inom svensk historieforskning beträffande behandlingen av 

källmaterialet. Hjärne gav den innehållsliga analysen av materialet en högre status och 

förordade en mer kritisk hållning än tidigare historiker. Hjärne och flertalet andra historiker 

kring sekelskiftet vidhöll det av Geijer fästa intresset vid statslivet och blev fortsatta 

förespråkare för en statsidealistisk tolkning av Sveriges historia.111 

Bröderna Weibulls intåg inom akademien har ofta pekats ut som en betydande vändpunkt. 

Även Weibullarna förde vidare intresset för statslivet, men nu började en ny form av källkritik 

att förordas. I kontrast till Hjärnes forskning infördes nu kriterier såsom tendenskritik i 

materialgranskningen. Materialet skulle nu historiseras mycket striktare och främst förstås som 

beroende av sin samtid. Detta utvecklades till en ny historiografisk riktning, vilken ofta 

benämns som den historisk-kritiska riktningen. Denna började konkurrera med Hjärnes riktning 

under 1900-talets tidiga decennier. Då Hjärnes vetenskapssyn emanerade ur en strävan efter att 

historievetenskapen ska följa en statsmoral och ge en historiskt rättvis bedömning, mynnade de 

historiografiska svängningarna kring sekelskiftet ut i en stor debatt rörande 

objektivitetsfrågan.112 Tidigare forskning har således visat hur skiften i vetenskapssyn och 

historisk orientering har varit en av drivkrafterna bakom historievetenskapens förändringar.113 

 
108 Fryxell, Anders, Om aristokrat-fördömandet i svenska historien jemnte gransking av tvenne blad i prof. 

Geijers trenne föreläsningar, Häfte I-V, Uppsala, 1845–1850. Se även: Aronsson, Peter, Fulsås, Narve, Haapala, 

Pertti & Jensen, Bernard Eric, ”Nordic national histories”, i Berger, Stefan & Lorenz, Chris (red.) The contested 

nation: ethnicity, class, religion and gender in national histories, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2008, s. 264. 
109 Jacobson, Gustaf, Från Geijer till Hjärne: studier i svensk historieskrivning under 1800-talet, Fahlcrantz & 

Gummælius, Stockholm 1945, s. 154, 156–159, Torstendahl 1964, s. 42–45.  
110 Torstendahl 1964, s. 72–92, 97–108. 
111 Torstendahl 1964, s. 215, 235–261, 302–303. 
112 Torstendahl 1964, 335–366, 375–378. 
113 Torstendahl, Rolf, ”Historiska skolor och paradigm”, i Scandia 45, nr 2, 1979, s. 151–170. 
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Idéhistorikern Sven-Eric Liedman och historikerna Birgitta Odén och Ragnar Björk är några av 

de forskare som karakteriserat dessa historiografiska riktningar som skolbildningar och skiften 

mellan dem som skiften i paradigm.114 Historikern Klas Åmark framhåller hur merparten av 

historikerna kopplade till Hjärnes tradition stod för ett betydande aktörsperspektiv, vid sidan av 

den konservativa och statsnationalistiska grundsynen.115 

Vidare har Birgitta Odén m.fl. visat hur den weibullska, historisk-kritiska riktningen 

successivt växte sig starkare inom historieforskningen under 1920- och 1930-talen. Lanseringen 

av tidskriften Scandia var starkt drivande i denna utveckling. Hjärneskolans vilja att skriva 

historia i det ”nationella intressets tjänst” fick snart ge vika för den mer skeptiska 

forskningsinriktningen och under 1950-talet pekas den historisk-kritiska riktningen ut som den 

största i Sverige.116 1950-talet blev en tydlig milstolpe för en form av omläggning av 

historievetenskapen och de olika positioneringarna inom densamma. I ett publikationsbaserat 

replikskifte mellan den historiskt-kritiskt skolade Erik Lönnroth och den mer 

nationalidealistiske Bertil Boëthius 1950–1951 blev krocken mellan de två riktningarna extra 

tydlig.117 Historikern Håkan Gunneriusson framhäver att det politiska klimatets förändringar i 

samhället påverkade historieforskningen mycket i mitten av 1900-talet. Han pekar bland annat 

ut andra världskriget och dess utfall som en orsak till att nationalismen och den 

högernationalistiska historieskrivningen började fasas ut under 1950-talet.118 

Idéhistorikern Simon Larsson är en av dem som gått tydligast i polemik med de analytiska 

konklusioner som varit förhärskande inom forskningsfältet. Larsson menar att de 

historiografiska svängningarna under första halvan av 1900-talet främst har berott på skiften i 

vilka typer av forskarpersonligheter som premierats. Larsson betonar således 

vetenskapssociologiska aspekter, vilka han menar har reglerat synen på vetenskaplig 

skicklighet och därmed dikterat villkoren för historieämnets vetenskapliga förändring. Larsson 

 
114 Liedman, Sven-Eric, ”Humanistiska forskningstraditioner i Sverige: kritiska och historiska perspektiv”, i 

Forser, Tomas (red.), Humaniora på undantag?: humanistiska forskningstraditioner i Sverige: en antologi, 
PAN/Norstedt, Stockholm 1978, s. 9–78, 241–248; Björk, Ragnar, ”Hjärne-traditionen”, i Artéus, Gunnar & 

Åmark, Klas (red.), Historieskrivningen i Sverige, Studentlitteratur, Lund 2012; Torstendahl, Rolf & Odén, 

Brigitta, ”Den weibullska riktningen”, i Artéus, Gunnar & Åmark, Klas (red.), Historieskrivningen i Sverige, 

Studentlitteratur, Lund 2012. 
115 Åmark, Klas, ”Historiografi 2: svensk historieskrivning”, i Kjeldstadli, Knut, Det förflutna är inte vad det en 

gång var, Studentlitteratur, Lund 1998, s. 56–60. 
116 Odén, Birgitta, ”Det moderna historiskt-kritiska genombrottet i svensk historieforskning”, i Åmark, Klas 

(red.) Teori- och metodproblem i modern svensk historieforskning: en antologi, Liber förlag, Stockholm 1981, s. 

37–67; Torstendahl & Odén 2012, s. 107–125; Kjeldstadli 1998, s. 61–63. 
117 Gunneriusson 2002, s. 145–148.  
118 Gunneriusson 2002, s. 219–224. 
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vidhåller samtidigt att relationen till historiesyner och utomvetenskapliga, samhälleliga faktorer 

också måste tas i beaktande.119 

Birgitta Odén har beskrivit hur det sker en ökad differentiering och breddning av 

historieforskningen under fortsättningen av 1900-talet. Odén visar hur social, strukturell och 

institutionell skiftning ägt rum där universitetshierarkier omdanats och skapat förmånligare 

omständigheter för en breddning av forskarkår, forskningsintressen och ämnesinriktningar. 

Staten började se fler politiska problem med forskarutbildningens utformning vilket ledde till 

att tydligare regelverk och organisatoriska förändringar började genomdrivas. I samband med 

denna process politiserades också forskningen alltmer.120 Väldfärdstaten var i behov av en icke-

elitistisk forskningsmiljö, men som samtidigt skulle utbilda en högkvalificerad administration 

vilken fyllde en nyckelroll i det nya socialdemokratiska samhällsbygget. Genom detta steg 

antalet forskare snabbt i forskningsämnena historia, statsvetenskap, kulturgeografi och 

ekonomisk historia, särskilt efter andra världskrigets slut. Ekonomisk historia och socialhistoria 

hade redan förekommit länge inom historieforskningen men nu ökade intresset för att etablera 

dessa som egna discipliner, vilket tydligt visar på strävandet mot ökad differentiering inom 

historievetenskapen.121 

Under 1960– och 1970-talen sker en betydande skiftning mot socialhistoriska teman. 

Uppgångstrenden för socialhistoria kan fogas samman med sociala och politiska rörelser under 

perioden samt teoriernas intåg inom historievetenskapen. Historieämnets relation till 

samhällsvetenskaperna började nu alltmer diskuteras vilket bidrog till att teorianvändandet 

ökade. Det förändrade teoriläget gjorde också att historiesynerna började skifta. Nytt fokus på 

materiella aspekter, ägandeförhållanden och sociala strukturer fick stort genomslag och även 

detta fogas ofta samman med samhällets politiska strömningar under perioden. Att 

historieforskningen har en ideologisk prägel är sålunda ett ställningstagande som bör 

understrykas. Den kvinnohistoriska forskningen kan vidare sägas vara en av de inriktningar 

som vunnit mest mark mot slutet av 1900-talet.122 Idéhistorikern Daniel Nyström menar dock 

att arbetarhistoriska och kvinnohistoriska inriktningar i allra högsta grad existerade även under 

 
119 Larsson, Simon, Intelligensaristokrater och arkivmartyrer: normerna för vetenskaplig skicklighet i svensk 

historieforskning 1900–1945, Gidlunds förlag, Hedemora 2010, s. 13–16, 311–322. 
120 Odén, Birgitta, Forskarutbildningens förändringar 1890–1975: historia, statskunskap, kulturgeografi, 

ekonomisk historia, Lunds universitet, Lund 1991, s. 309–326. 
121 Odén 1991, s. 309–326, 327–328. 
122 Åmark 1998, s. 63–75; Åmark, Klas, Teoriernas intåg i svensk historieforskning, i Artéus, Gunnar & Åmark, 

Klas (red.), Historieskrivningen i Sverige, Studentlitteratur, Lund 2012, s. 136–163; Österberg, Eva, ”Kultur, 

genus och samtiden”, i Artéus, Gunnar & Åmark, Klas (red.), Historieskrivningen i Sverige, Studentlitteratur, 

Lund 2012, s. 191–194; Ljungh, Agneta, Sedd, eller osedd?: kvinnoskildringar i svensk historieforskning, mellan 

åren 1890 till 1995, Lunds universitet, Lund 1999, s. 153–155, 209–211. Se även: Liedman 1978, s. 10. 
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1950- och 1960-talen, innan de fogades samman med 1970-talets sociala och politiska 

rörelser.123 Vidare kan en prominent kulturhistorisk trend iakttas under det sena 1900-talet, 

vilken korresponderar med en internationell utveckling. I dess internationella tappning har 

riktningen ofta bestått i forskning med antropologiska drag, medan den svenska trenden ofta 

varit inriktad mot kulturlivets religiösa eller andliga drag. Den svenska kulturhistoriska 

riktningen kan även sägas ligga något senare än exempelvis den brittiska, och blommar ut någon 

gång under 1990-talet.124 

 

Historiografisk forskning om framställningar av frihetstiden 

Huvuddelen av den historiografiska forskning som explicit rör historieskrivningen om 

frihetstiden är förhållandevis gammal. Detta gör att utvecklingen under det senare 1900-talet 

inte har berörts lika grundligt. Den forskning som gjorts visar hur historieskrivningen om 

frihetstiden har skiftat i olika tider och under olika politiska klimat. Historikern Hugo Valentin 

har producerat några av de skrifter som är riktade mot en sammanställning av skildringarna av 

frihetstiden, från dess slutskede under 1700-talet fram till början av 1900-talet. Valentin har 

dessutom själv producerat studier som utgjort betydande inlägg i den frihetstida forskningen, 

vilket vittnar om en stor expertis.125 Valentin har dock enbart skisserat en historiografisk 

förändring med hänsyn till olika forskares historievetenskapliga beskrivningar av perioden, och 

inte uppmärksammat historiedidaktiska aspekter kopplade till aktualisering, utformning, 

tolkningsperspektiv, innebörd och meningsinnehåll. 

Valentin framhäver att Gustav III själv varit noga med att diktera sitt eget eftermäle, vilket 

byggde på att måla upp en företrädelsevis negativ bild av frihetstiden.126 1700-talets svenske 

historieskrivare Sven Lagerbring, pekas även ut för att ha varit en av dem som tidigt konstruerat 

ett negativt minne av frihetstiden. Då Lagerbring hade en tydlig rojalistiska ådra, gav detta ett 

naturligt fog för en skepsis mot frihetstidens svaga kungamakt.127 Denna bild kom sedan att 

prägla större delen av 1800-talet med endast ett fåtal historiker som avvek från detta mönster. 

 
123 Se vidare: Nyström, Daniel, Innan forskningen blev radikal: en historiografisk studie av arbetarhistoria och 

kvinnohistoria, Universus Academic Press, Malmö 2015. 
124 Österberg 2012, s. 186–190; Collinson, Patrick, “The English reformation 1945–1995”, i Bentley, Michael 

(red.), Companion to historiography, Routledge, London 1997, s. 326–330; Goodman, Jordan, “History and 

anthropology”, i Bentley, Michael (red.), Companion to historiography, Routledge, London 1997, s. 792–794. 
125 Se exempelvis: Valentin, Hugo, Frihetstidens riddarhus: några bidrag till dess karakteristik, Geber, 

Stockholm 1915. 
126 För vidare genomgång och analys av Gustav III:s propaganda rörande frihetstiden i anslutning till hans egen 

legitimitetskamp, se: Alm, Mikael, Kungsord i elfte timmen: språk och självbild i det gustavianska enväldets 

legitimitetskamp 1772–1809, Atlantis, Uppsala universitet, Stockholm 2002. 
127 Valentin, Hugo & Sallnäs, Birger, Frihetstiden inför eftervärlden, Studentbok/SFS: Seelig, Stockholm 1964, 

s. 7–10. 
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Ofta framställdes perioden som ett adelsvälde, med en brist på tydligt ledarskap och med ett 

tidsödande och byråkratiskt beslutsfattande. Valentin menar att Erik Gustaf Geijer, Niklas 

Tengberg och Carl Gustaf Malmström var tre framträdande historiker som drev denna linje i 

sina mest betydande monografier, även om de avsides kunde diskutera åtskilliga perspektiv. 

Men dessa perspektiv saknade i detta skede nödiga vetenskapliga belägg, menar Valentin.128 

Magnus Jacob Crusenstolpe var den tidigaste historieskrivaren att yttra sig på ett sätt som skulle 

kunna betraktas som ett försvarande av det frihetstida styret. Anders Fryxell ska annars ha varit 

den ende som under 1800-talet gick i tydlig opposition mot den dominerande framställningen 

av ett förkastligt adelsvälde.129 

Historikern Ludvig Stavenow ska enligt Valentin ha markerat begynnelsen till en 

omläggning i betraktelsesätt, men det var med statsvetaren Fredrik Lagerroths forskning det 

skedde en betydande historiografisk vändning. Under det tidiga 1900-talet ska han ha framställt 

frihetstidens parlamentariska strömningar i ett positivt ljus och därmed utmanat det inom 

akademin rådande synsättet. Valentin menar att Lagerroth gjorde en omtolkning av frihetstidens 

konstitutionella utveckling och framställde den som en period av ökat folkligt inflytande och 

en utveckling mot ett parlamentariskt styrelseskick. I sina senare verk kom han allt mer att 

hävda att denna utveckling hade raserats av Gustav III:s maktövertagande.130 

Historikerna Torvald T:son Höjer, Gustaf Jacobson och Michael Metcalf har tecknat en 

liknande bild av den historiografiska utvecklingen under 1800-talet rörande framställningar av 

frihetstiden. Både Geijers och Malmströms personliga övertygelser och alltför snäva 

historievetenskapliga perspektiv ska ha gjort deras framställningar vinklade mot den under 

1800-talet traditionellt dominerande bilden av frihetstiden. Stavenow beskrivs ha utgjort början 

till ett skifte i de historiografiska framställningarna där nya perspektiv, synsätt och teorier 

började läggas fram vid sekelskiftet.131 Jacobson beskriver hur den geijerskolade historikern 

Niklas Tengberg ska ha givit Fryxell svidande kritik för sin skildring av frihetstiden i Svensk 

Tidskrift 1870. Här ska Tengberg noggrant ha argumenterat emot den av Fryxell föreslagna idén 

om att frihetstidens styre skulle ha grundats på och syftat till någon form av jämlikhet.132 

 
128 Valentin & Sallnäs 1964, s. 10–12, 27–28; Valentin, Hugo, ”Det sociala momentet i historieskrivningen om 

1772 års statsvälvning”, Scandia 14, nr 1, 1941, s. 15–22. 
129 Valentin & Sallnäs 1964, s. 12–14, Valentin 1941, s. 12–16. 
130 Valentin & Sallnäs 1964, s. 41–50, Valentin 1941, s. 23–24.  
131 Höjer, Torvald Alrik Magnus T:son, ”Frihetstiden i 1800-talets svenska historieskrivning”, Historisk Tidskrift 

60, Stockholm 1940, s. 262–288; Jacobson 1945, s. 174–179; Metcalf, Michael F., ”The first ’modern’ party 

system?: political parties, Sweden’s age of liberty and the historians”, Scandinavian Journal of History 2, nr 4, 

1977b, s. 270–277. 
132 Jacobson 1945, s. 181–182. 
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Historikern Birger Sallnäs har kompletterat den historiografiska genomgången med en 

skissering av den fortsatta bilden av frihetstiden i svensk forskning under 1900-talet. Denna 

genomgång sträcker sig fram till det tidiga 1960-talet och visar sammantaget att några av de 

studier som kom i kölvattnet av Lagerroths forskning följde en liknande linje. De ekonomiska 

förhållandena rörande merkantilismens tillämpande och den lyckosamma handelsutvecklingen 

kunde exempelvis lyftas fram som periodens förtjänster. I detta avseende pekas bland annat Eli 

F. Heckscher ut som en av de forskare som bidragit med nya historievetenskapliga rön. Hans 

bidrag till den tidigmoderna ekonomiska historien var enligt Sallnäs att jämföra med 

Malmströms bidrag till den politiska historien.133 Heckscher var emellertid en anhängare av den 

ekonomiska liberalismen vilket präglade hans framställning och öppnade upp för kritik från 

andra forskare. Men även forskare som inriktat sig mot sociala aspekter har enligt Sallnäs i vis 

mån bidragit till en omvärdering av frihetstiden under 1950- och 1960-talet. Sallnäs betonar 

samtidigt att den ökade utvidgningen och differentieringen av historieforskningen bidragit till 

att bilden av frihetstiden under 1960-talet kan skifta kraftigt beroende på vilken forskning man 

tar del av. Historieforskare som Lennart Linnarsson, Gustaf Utterström och Olof Jägerskiöld 

ska samtliga ha stått fast vid en negativ syn på frihetstiden, trots att även de har tillämpat 

historievetenskapliga perspektiv som för samtiden var nya.134 Enligt Birgitta Odén kan Fredrik 

Lagerroths forskning i någon mening fogas samman med den tidiga weibullska riktningen. Hon 

menar även att hans sociala och vetenskapliga band till den historievetenskapliga 

forskningsmiljön vid Lund universitet kom att inverka på de efterkommande weibullska 

historikerna där.135 

Historikern Ulf Sjödell har skrivit om synen på kungamakt och aristokrati bland svenska 

historiker under 1900-talets första 60 år. Han visar hur Lagerroths bidrag till 1700-

talsforskningen var avgörande för omläggningen i synen på aristokratin, vilken innan varit 

övervägande negativ. Precis som Odén, menar Sjödell att Lagerroth bör insorteras i den grupp 

av forskare som följt i Weibullarnas fotspår och därmed hör till dem som ska ha banat vägen 

för en alltmer antigeijersk attityd inom forskningen under första halvan av 1900-talet. Sjödell 

menar dock samtidigt att Lagerroth stod för en minst lika dualistisk historiesyn som Geijer, där 

kungamakten och adeln beskrivs som de två krafter som tampats om makten i Sveriges 

historia.136 

 
133 Valentin & Sallnäs 1964, s. 55–58.  
134 Valentin & Sallnäs 1964, s. 55–63. 
135 Odén 1991, s. 107–108. 
136 Sjödell, Ulf, ”Kungamakt och aristokrati i svensk 1900-talsdebatt. En studie i dualistisk historiesyn”, 

Historisk Tidskrift 85, nr 1, 1965, s. 4, 77–78. 
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Historikern Erik Bodensten har skisserat den svenska forskningen om frihetstiden med ett 

särskilt fokus på framställningar av styrelseskicket och den påstådda korruptionen. Bodensten 

menar att antiryska tongångar bland konservativa akademiker under 1800-talet har bidragit till 

en negativ bild av frihetstiden och särskilt den pengautdelning som förekom från ryskt håll. 

Bodensten menar vidare att den utländska korruptionen allt mer hamnar i skymundan i svensk 

forskning under 1900-talets gång, vartefter framstående publikationer börjat ge Lagerroth rätt i 

sina grundteser.137 Till dessa ska bland annat amerikanen Michael Metcalfs avhandling från 

1977 räknas. Bodensten framhäver hur Metcalf slutsatser, vilka tonar ner korruptionens 

betydelse, okritiskt har accepterats av efterkommande historiker inom fältet. Han menar vidare 

att historikern Michael Roberts forskning om frihetstiden bör betraktas som oppositionell till 

Metcalfs framställning. Roberts ska också uttryckligen ha kritiserat Metcalfs tolkningar.138 

 

Historiografisk forskning om framställningar av Gustav III:s regeringstid 

Vad det gäller framställningar av Gustav III:s regeringstid i svensk forskning, har historikern 

Georg Landberg kommit med två betydande verk. Precis som Valentin, har Landberg själv 

bidragit med historisk forskning inom det tidigmoderna fältet, i hans fall rörande styret under 

gustaviansk tid.139 I likhet med forskningen om de frihetstida skildringarna, lyfter Landberg 

fram hur en idealiserad bild av Gustav III var dominerande bland historiker under 1800-talet. 

Detta sammanfaller kronologiskt med negativa skildringar av frihetstiden och det är inte helt 

oväntat samma historieforskare som driver denna linje. Anders Fryxell pekas även här ut som 

den enda historieskrivaren under 1800-talet som avviker från dessa framställningar genom att 

ta delar av det frihetstida styret i försvar, samt kritisera en enligt honom förskönad bild av 

Gustav III.140 Även senare forskare såsom Torstendahl, tillskriver Fryxell rollen som tidig 

motståndare mot den geijerska skolans kungavänliga historiesyn. Fryxell ska istället ha haft en 

förkärlek för aristokratin och genomgående varit dess försvarare under 1800-talet.141 

Statsvetaren Carl Arvid Hessler håller samma linje och menar att det i den svenska 

historieskrivningen funnits en lång tradition av aristokratifördömande. Geijer ska ha berett 

 
137 Bodensten, Erik, ”Korruption, utländsk påverkan och frihetstidens styrelseskick: en politisk historia”, 

Statsvetenskaplig Tidskrift 123, nr 2, 2021, s. 341, 347. 
138 Bodensten 2021, s. 348, 356.  
139 Se exempelvis: Landberg, Georg, Den svenska riksdagen under den gustavianska tiden, Stockholm 1932. 
140 Landberg, Georg, Gustaf III i eftervärldens dom., Studentföreningen Verdandis småskrifter, 476 Stockholm 

1945, s. 3–4, 41–45; Landberg, Georg, Gustaf III inför eftervärlden: hur historikerna har sett på 

”tjusarkonungen” genom tiderna, Proprius; Seelig, Stockholm 1968, s. 46–48. 
141 Torstendahl, Rolf, ”Anders Fryxell (1795–1881)”, i Björk, Ragnar & Johansson, Alf W. (red.), Svenska 

historiker: från medeltid till våra dagar, Norstedt, Stockholm 2009, s. 192–200; Torstendahl 1964, s. 72–92. 
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vägen för att denna tradition fördes vidare under 1800-talet och Fryxell fick därmed tampas mot 

både Geijer och de som Hessler menar var hans efterföljare; Malmström, Odhner m.fl.142 

Enligt Landberg fortsätter den historiografiska utvecklingen mellan framställningar av 

frihetstid och Gustav III att sammanfalla under början av 1900-talet. Fredrik Lagerroths 

forskning pekas även här ut som en avgörande vändpunkt och han beskrivs vara den förste som 

skarpt kritiserar Gustav III för att ha stått i vägen för en parlamentarisk utveckling. Detta 

sammanfaller också med att den ”moderna parlamentariska demokratin” börjar få förankring i 

landet under 1900-talets början. Beth Hennings var enligt Landberg en av de sista framstående 

historikerna som var fortsatt sympatisk till Gustav III och framställde dennes regeringstid i ett 

företrädelsevis positivt ljus, vilket fortsatte ända in på 1950-talet.143 

Landberg framhäver även hur historikern och läroboksförfattaren Claes Theodor Odhner 

gjorde sig själv till en av de mest tongivande historieskrivarna om Gustav III och beredde vägen 

för en viss tolkningsram som efterföljande historiker hade att förhålla sig till. Gustaf Jacobson 

instämmer i denna beskrivning och menar att Geijer i hög grad var den ursprungliga 

upphovsmannen till den vördnad och tillgivenhet till Gustav III som fanns bland svenska 

historiker. Han instämmer även i bilden av Odhner som den historiker vilken främst förde detta 

arv vidare.144 Enligt Georg Landberg var den tidigare nämnda Stavenow en av de första 

inomakademiska historiker som gjorde en mer balanserad framställning av kungen, i jämförelse 

med Odhners idealiserade bild. Landberg hävdar att det är först under 1940- och 1950-talen 

som de glorifierade framställningarna av Gustav III till slut får ge vika för antingen mer 

”balanserade” eller mer kritiska framställningar, vilka framhäver kungens påstådda 

egocentriska och antikonstitutionella drag. Kjell Kumlien och Sten Carlsson pekas dock ut för 

att ha fortsatt måla upp bilden av Gustav III:s regeringstid som en tid av sunda och progressiva 

reformer, både inom utrikes- och inrikespolitiken. Landberg menar att den motsatta synen under 

1900-talets mitt representerades av forskare som Olle Holmberg, Stig Boberg och Sven 

Delblanc.145  

 
142 Hessler, Carl Arvid, ”'Aristokratfördömandet': en riktning i svensk historieskrivning”, Scandia 15, nr 2, 1943, 

s. 235–266.  
143 Landberg 1945, s. 76–89; Landberg 1968, s. 145–148. 
144 Jacobson 1945, s. 180–181, 187, 191, 204–206. 
145 Landberg 1968, s. 53–62, 74–93, 145–148. 
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Kapitel 3  

Statsidealistiska och fryxellska berättelser (1870–1915) 

I detta kapitel påbörjas den empiriska genomgången med ett skisserande av de historienarrativ 

som har förmedlats inom historieforskningsarenan. Denna arena är och har hela tiden varit en 

av pluraliteter och polemik. Sällan har ett och samma narrativ varit allenarådande bland 

historiker, så var inte heller fallet i den moderna historieskrivningens ungdom. Erik Gustaf 

Geiiers och Magnus Jacob Crusenstolpes författarskap under det tidiga 1800-talet utgjorde den 

första stora motsättningen i framställningar av frihetstiden. Geijer framträdde vid denna tid som 

en kritisk röst gentemot frihetstidens styre medan Crusenstolpe framträdde som dess försvarare. 

Föreliggande kapitel tar vid under det senare 1800-talet och behandlar historienarrativ som 

förmedlas av ledande historiker från 1870-talet fram till den historiografiska lägesförändring 

som sker under 1910-talet, i och med statsvetaren Fredrik Lagerroths intåg i forskningsarenan. 

Ända sedan år 1870 har det funnits kontinuerliga forskningsriktningar inom vilka 

frihetstidskritiska berättelser förmedlats. Där har frihetstiden framställts som en historisk 

parentes och Gustav III:s maktövertagande har i olika grad beskrivits som ett behövligt 

ingripande. Basen för dessa riktningar utgjordes av Geijers adepter, vilka skapade en 

statsidealistisk grogrund under det sena 1800-talet för efterkommande forskare att bygga vidare 

på. Under andra halvan av 1800-talet hade Geijers adepter fått en ny meningsmotståndare i 

Anders Fryxell.146 Vid studiens avstamp år 1870 är det fortsatt dessa två parter som befinner 

sig i en åsiktsstrid, vilket här ska illustreras. 

 

Den äldre statsidealistiska berättelsens utbredning 

Statsidealism och monarkism 

Lundahistorikern Niklas Tengberg är en av de historiker som bör räknas bland dem som följer 

den geijerska riktningen. Enligt Tengberg var både frihetstidens styrelseformer och dess 

författning att jämställa med en sjukdom. Han menade att det under perioden rådde ett 

hänsynslöst adelsvälde, präglat av utbredd korruption och farlig utländsk inblandning. De 

styrande partierna, särskilt Hattpartiet (1739–1766) och det yngre Mösspartiet (med flera 

regeringsperioder åren 1766–1772), blev mutade och köpta av utländska makter såsom 

Frankrike och Ryssland, medan kungamakten var svårt förtryckt. Tengberg skriver fram ett 

1700-talsnarrativ som är både statsnationalistiskt och i flera avseenden monarkiskt. Observera 

 
146 Se även: Lagerroth, Fredrik, Den svenska monarkin inför rätta: en författningshistorisk exposé, Rabén & 

Sjögren, Stockholm 1972, s. 211.   
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här distinktionen mellan rojalism och monarkism. Rojalism avser i denna avhandling en politisk 

vilja att upprätta eller upprätthålla ett absolut kungadöme, det vill säga där makten ligger hos 

kungen. Monarkism avser däremot en politisk vilja att upprätta eller upprätthålla någon form 

av konstitutionell monarki, oavsett hur mycket makt som ska fördelas till kungaämbetet. 

Monarkismen har i sin tur ofta utmärkt sig i opposition mot upprättandet av republiker.147  

Tengberg menar att de ledande adliga politikerna under frihetstiden endast ska ha varit 

intresserade av att gå i polemik med det motsatta partiet, samtidigt som de åsidosatte rikets 

välmående. Tengberg skriver: 

 

Söndringen hade födt agg, hämnd, förföljelse, ända till dess revolutionen, likt en periodisk sjukdom 

skakade riket. Äfven blod hade rikligen flutit. Det rådande partiets högsta syftemål hade alltid varit att 

befästa sitt välde; till den ändan hade lagen blifvit vrängd [och] förtrampad, till dess slutligen den 

mening blifvit öppet förfäktad, att pluraliteten stode öfver lagen. – Så hade friheten förvandlats i 

aristokratisk despotism, helst partierna varit slafvar under sina ledares godtycke. Man hade darrat vid 

tidningen otu ett nytt riksmöte, der hvarje parti, långt ifrån att tänka på beredandet af rikets bästa, 

endast sysselsatte sig att bekämpa motpartiets tilltagsenhet och våld.148 

 

Notera att citatet ovan inte ska uppfattas som någon ytterlighet bland akademiska texter i sin 

samtid. Indirekt förmedlas nationalistiska värden där fosterlandskärlek och värnande om den 

svenska nationens suveränitet och kungamakt är av största vikt. Narrativet är exemplariskt, det 

vill säga att det framställer en epok som ett historiskt exempel, vilket illustrerar generella regler. 

Här fungerar berättelsen om frihetstiden som ett exempel på vanstyre i det förflutna, med en 

idé om eviga regler för hur den svenska staten ska styras, vilka även gäller i samtiden. Det 

exemplariska ligger på så vis i hur frihetstiden används av Tengberg för att härleda riktlinjer 

från historien och för att genom dessa dirigera samtida politiska åtgärder. Det historiska 

exemplet frihetstiden ger konservativ nationalistisk orientering under sent 1800-tal, vilket är 

något som kommer återfinnas i fler förmedlingsarenor vid denna tid. 

Vidare har Tengberg ett betydande aktörsperspektiv där frihetstidens förste kanslipresident 

Arvid Horn och kung Gustav III beskrivs ha varit krafter för det goda, samtidigt som nästan 

alla andra inblandade aktörer, inrikes som utrikes, uteslutande framställs som antagonister. 

Gustav III:s revolution 1772 beskrivs som en heroisk räddning undan den frihetstida sjukdomen 

som Tengberg menar hade placerat Sverige nära undergångens rand.149 Den tydligaste 

 
147 Se även: Nordin 2009, s. 13. 
148 Tengberg, Niklas & Odhner, Clas Theodor, Konung Gustaf III:s första regeringstid till och med 1772 års 

statshvälfning: fragment af Gustaf III:s historia, Gleerup, Lund 1871, s. 131–132.  
149 Tengberg & Odhner 1871, s. 131. 
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dikotomin som målas upp kan sägas vara den mellan aristokrati och kungamakt, samt mellan 

partivälde och nationalism. Det mest centrala meningsinnehållet är centrerat kring hur alienerat 

systemet med ett partivälde var (och fortfarande är) från de värden som betingar nationen, 

särskilt fosterlandskärleken. 

Tengberg tillhör den traditionsbundna statsnationalistiska riktningen som utmärker sig 

under det sena 1800-talet samt tidiga 1900-talet i svensk historieskrivning. Ett annat drag som 

är utmärkande för denna riktning är det statsidealistiska. Med statsidealism avses den 

hegelianska historiesyn vilken centreras kring ett teleologiskt uppdrag att förverkliga statens 

idé samt klarlägga dess statsutveckling för samtiden.150 Statsidealismen innefattar således både 

ett försvarande och förvaltande av en idé om en statsnationalistiskt styrd stat med en stark 

statslojalitet, och denna idé betraktas av de statsidealistiska anhängarna som en fundamental 

grundsats vilken binder samman historien och den samtida nationen. Den statsidealistiska 

historiesynen påverkar både historievetenskaplig praxis och urvalet av forskningsproblem och 

historiska intresseområden, vilket gör att idéströmningen kan sägas styra både hur den kognitiva 

och politiska dimensionen av historiekulturen kommer till uttryck. Statsidealismen fungerar 

med andra ord som ram för både historievetenskapliga sanningsanspråk och texternas 

meningsinnehåll. Statsidealismen var stark inom historieforskning vid denna tid och hade ofta 

en nära relation till nationalistisk-ideologisk historieförmedling. Nationellt identitetsbyggande 

ansågs av många historiker vara centralt för historieforskningen och man såg ingen motsättning 

mellan nationalism och vetenskaplig objektivitet.151 

 

Frihetstiden som historisk parentes, Gustav III som dess antites 

Den inflytelserike historikern och läroboksförfattaren Claes Theodor Odhner producerade vid 

ungefär samma tid ett trebandsverk rörande Gustav III:s regeringstid. Där försvaras Gustav III 

på ett liknande sätt som av Tengberg och framställs som en garant för Sveriges utveckling och 

suveränitet. Kärnan i den berättelse som skrivs fram är inte helt oväntat Gustav III:s så kallade 

revolutioner år 1772 och 1789. Mest tonvikt läggs vid statskuppen som Gustav III genomförde 

den 19 augusti 1772 då han tog makten från ständerna och i praktiken avskaffade det frihetstida 

styret. Detta beskrivs av Odhner som en ytterst behövlig räddning undan vanmakt och i direkt 

anslutning till detta påstås Sveriges öde som självständig stat ha blivit avgjort.152 Svenska 

 
150 Torstendahl 1964, s. 95–97, 142. För utläggning om statsidealismens hegelianska ursprung, se vidare: 

Liedman, Sven-Eric, Stenarna i själen: form och materia från antiken till idag, Bonnier, Stockholm 2006.  
151 Se vidare: Zander 2001, s. 72–76. 
152 Odhner, Clas Theodor, Sveriges politiska historia under konung Gustaf III:s regering (Del 1), Norstedt, 

Stockholm 1885, s. 139.  
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statens intressen kan överlag sägas vara det mest väsentliga i denna berättelse, vilket visar på 

de statsidealistiska dragen. Samtliga av de statsidealistiska 1700-talshistorikerna betonar 

indirekt vikten av ett genomtänkt och kompetent styre, vilket blir ett tidlöst statsidealistiskt 

värde i berättelsen. Gustav III framställs som en personifiering av antitesen till frihetstiden, en 

rojalistisk och nationalistisk motreaktion mot partistyret och adelsväldets excesser, och denna 

motreaktion ledde Sverige tillbaka på rätt bana. På så vis framträder även den hegelianska 

historiesynen i berättelsen, där teser föder antiteser, vilket driver den historiska utvecklingen 

framåt. 

Odhners framställning problematiserar delvis rikets ställning och situation under Gustav 

III:s regeringstid, men kungens person och aktörskap ifrågasätts inte mycket. I förbindelse med 

Gustav III:s ryska krig 1788–1790 försvarar Odhner kungens krigspolitik och menar att den 

inte var aggressiv. Gustav III avbildas snarare som den reaktive i sammanhanget, istället för att 

ha varit den som var inriktad på krigspolitik. Den ryska kejsarinnan väntade enligt Odhner på 

ett tillfälle att få ”förödmjuka och krossa honom.”153 Kungen blev därmed en rättrådig 

försvarare av riket. I Odhners fall är det främst ett traditionellt narrativ som skrivs fram, i kraft 

av att det förflutna här refereras till genom tankar om ursprung och kontinuitet i 

samhällsordningen. Tradition och kontinuitet premieras ett flertal gånger i Odhners 

framställning, exempelvis beträffande betoningen på Sveriges eviga suveränitet. 

Aktörsperspektivet kommer till uttryck dels genom skildringen av kungen, men också i 

skildringen av antagonisterna i narrativet; exempelvis upprorsmännen som begick myteri vid 

Anjalaförbundet 1788 och tsarinnan Katarina den stora.154 

De statsidealistiska elementen är också centrala för historikern Carl Gustaf Malmström. I 

dennes omfattande sexbandsverk om frihetstidens styrelseskick och ståndsriksdag framställs 

fosterlandskärleken och lojaliteten mot statsmakten som de två avgörande ingredienser som 

saknades hos den styrande aristokratin. Dikotomin mellan partiernas intressen och rikets 

välmående är en hörnsten i narrativet. Egenintressen framställs också ha varit en ledstjärna för 

det adliga ledarskapet.155 I övrigt understryks även ämbetsmännens framträdande roll och 

frihetstiden beskrivs bitvis som ett aristokratiskt ämbetsmannavälde, otyglat av 

 
153 Odhner, Clas Theodor, Sveriges politiska historia under konung Gustaf III:s regering (Del 3), Norstedt, 

Stockholm 1896, s. 4. 
154 Odhner 1896, s. 4–5, 143–145. 
155 Malmström, Carl Gustaf, Sveriges politiska historia från konung Karl XII:s död till statshvälfningen 1772, I-

VI, 2. uppl., Norstedt, Stockholm 1893–1901, passim. 
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kungamakten.156 Malmström lägger stor tonvikt vid riddarhusets protokoll och allt offentligt 

material, vilket visar att det är dessa källmaterial som nyttjas för att besvara det som uppfattas 

vara de viktigaste frågorna. Direkt förmedlas bilden av att de utländska sändebuden hade väldigt 

stort inflytande över svensk politik under perioden, vilket indirekt framställs som negativt.157 

De politiska uttrycken i hela denna statsidealistiska forskningsriktning kan sägas vara 

centrerade kring aspekter av den svenska statens styre, där skildringen av frihetstiden 

koncentreras kring hur Sveriges suveränitet förvanskades av adelsmän drivna av egenintresse 

och partiintressen. Här framträder den för statsidealismen centrala läran om hur statens 

intressen är höjda över partibundna och personliga intressen. Dock ska det förtydligas att just 

Malmström inte står för något ensidigt fördömande av frihetstiden. Narrativet är traditionellt 

och anspelar på givna regler för hur ett styre av en stat ska förfaras, men periodens 

mångfasetterade och komplexa natur förmedlas likväl tydligt av Malmström.158 Vad som för 

denna studie blir intressant på längre sikt är att Malmström, precis som flera av de andra 1800-

talshistorikerna, har ett återhållsamt förhållningssätt till parlamentarism, vilket gör att detta 

koncept förekommer sparsamt i analysen av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid.159 De 

äldre statsidealisterna levde i en tid då parlamentariska idéströmningar inte hade lika stor 

relevans i en svensk akademisk historiedebatt. Detta var emellertid något som snart skulle 

ändras, i takt med att parlamentarismen allt mer bryter igenom i Sverige. 

Två andra nämnvärda historiker som för denna riktning vidare i sin 1700-talsforskning är 

Emil Hildebrand och Ludwig Stavenow. Hildebrands verk Svenska statsförfattningens 

historiska utveckling från äldsta tid till våra dagar från 1896, blir i någon mening ett uttryck 

för tidens teleologiska statsidealism i ett koncentrat.160 Hildebrand förmedlar ett typexempel på 

ett traditionellt narrativ. Han skriver om hur den frihetstida författningen knuffade undan 

kungamakten från dess ”urgamla” befogenheter, samt hur de ofrälse stånden inte var ”mogna” 

 
156 Se exempelvis: Malmström Carl Gustaf, Sveriges politiska historia från konung Karl XII:s död till 

statshvälfningen 1772, V, 2. uppl., Norstedt, Stockholm 1900, s.  207; Malmström Carl Gustaf, Sveriges politiska 

historia från konung Karl XII:s död till statshvälfningen 1772, VI, 2. uppl., Norstedt, Stockholm 1901, s. 16, 82.  
157 Se exempelvis: Malmström 1900, s. 7, 277; Malmström 1901, s. 4, 12–15, 36, 49, 61, 271, 388. 
158 Se exempelvis: Malmström 1901, s. 401–402, 410–411. 
159 Stavenow är en av de historiker som använder begreppet något flitigare än de äldre statsidealisterna, se vidare 

s. 12–13. Var det gäller Malmströms flerbandsverk, förekommer begreppet bara på en sida, där en diffus 

koppling görs till samtiden. Se: Malmström Carl Gustaf, Sveriges politiska historia från konung Karl XII:s död 

till statshvälfningen 1772, II, 2. uppl., Norstedt, Stockholm 1895, s. 25. 
160 Hildebrand redogör för den svenska statens framväxt från äldre stenålder till samtiden. Germanska 

bosättningar --> ätter och familjer --> samhällsklasser --> konungadömet --> hirden och län --> Kyrkliga 

institutioner etc. Se vidare: Hildebrand, Emil, Svenska statsförfattningens historiska utveckling från äldsta tid till 

våra dagar, Stockholm 1896. 
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att få privilegieutjämning under frihetstiden.161 Genom denna historieförmedling upprätthålls 

traditioner både i det förflutna och samtiden, trots samtidens vidlyftiga politiska idéer. Det finns 

en märkbar koppling mellan berättelsens meningsinnehåll och samtidens politiska tvistefrågor 

rörande utjämningen och utvidgningen av medborgerliga och politiska rättigheter. Hildebrands 

politiska och moraliska överväganden kan sammanfattas med att frihetstiden var en tid av 

omogna politiska idéer. Retoriska drag kopplade till de estetiska övervägandena gör att texten 

både får formen av ett exemplariskt och traditionellt historieberättande, vilket kan sägas vara 

typiskt för hela den statsidealistiska riktningen mellan 1870 och cirka 1900. Den 

konstitutionella utvecklingen under frihetstiden ska här endast förstås som en parentes i 

nationens historia, i form av en tillfällig kulmen i adligt inflytande och maktutövande. Perioden 

1719–1772 var i stort en avvikelse från den svenska statsformen och svenskt statsmannaskap. 

Detta är en form av tradition som författarna uppenbarligen sympatiserar med och anser ska 

föras vidare. 

Ludvig Stavenow kan emellertid sägas avvika något från den statsidealistiska berättelsen 

som de övriga förmedlar. En orsak till detta är att han har med en generös mängd kulturhistoriskt 

innehåll i sina framställningar av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Men 

huvudanledningen är att han nyanserar bilden av frihetstidens statsskick och styrelsesätt. Han 

framhäver också hur han ser drag han menar kan uppfattas som ”demokratiska”. Det är dock 

lite oklart vad Stavenow lägger för betydelse i detta begrepp. Demokrati tycks syfta på någon 

form av folkrepresentation där majoriteten är styrande.162 I sin redogörelse för Gustav III:s tid 

faller Stavenow tydligare in i det traditionella statsidealistiska och monarkiska narrativet. Här 

förgyller han kungens personliga drag. Vidare diskrediterar han den frihetstida regimen och 

menar att ständerna och riksdagsväldet i praktiken hade tappat allt stöd i frihetstidens slutskede, 

vilket påstås vara förklaringen till att Gustav III hyllades som en hjälte på revolutionsdagen den 

19 augusti: 

 

 
161 Hildebrand 1896, s. 475–481. Beträffande privilegieutjämningen skriver han: ”[...] vackra ansatser, som vittna 

om den rikedom af politiska tankar, som frihetstiden framkallat. Men visserligen torde de ofrälse själfva ej varit 

mogna för deras realiserande eller för någon allmän privilegieutjämning. Talet om odalprivilegier god mer och 

mer bort.” Hildebrand 1896, s. 508–509. 
162 Stavenow skriver: ”Det nya partiets parlamentariska säte blef det demokratiserade riddarhuset, inom hvilket 

högadeln och den högre byråkratin förlorade ledningen [...]”. Stavenow, Ludvig, Frihetstiden: dess epoker och 

kulturlif, Wettergren & Kerber, Göteborg 1898, s. 50. Stavenow beskriver den talrika lågadelns frammarsch i 

riddarhuset som en ”demokratisering” eftersom majoriteten av representanterna får ta över bestämmandet. Ett 

liknande drag kan iakttas i förbifarten i Malmströms sexbandsverk. Adelsväldet i riddarhuset benämns som 

aristokratiskt och ”demokratiskt”. Se: Malmström 1895, s. 352; Malmström 1900, s. 6. 
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Ett sådant stöd stod endast att finna hos konungamakten [...] huru jublade icke Sveriges folk den unge 

revolutionshjälten till mötes, när han, åtföljd af sina trogna, den 19 Augusti red genom Stockholms 

gator med den hvita bindeln om armen! Makten av hans personlighet hade aldrig framstått starkare än 

då, aldrig har han arbetat för ett ädlare och renare mål, aldrig offrat sig själv så helt för fosterlandet 

[...] Nu skulle han från dess chef på allvar blifva Sveriges konung och taga itu med de oerhörda 

uppgifter, som ständerväldet lämnat i arf. Det konstitutionella Sverige började sitt lif.163 

 

På ett statsnationalistiskt och progustavianskt manér betonas relevansen av kungens statskupp 

och hjältemod, samtidigt som regeringsformen 1772 framställs som den konstitutionella tidens 

början i nationens historia. Trots att författningar funnits både under frihetstiden och under 

1600-talet, vill Stavenow knyta an till samtiden med att säga att Gustav III är den som placerar 

in Sverige på den progressiva banan mot samtidens konstitutionella samhälle. Ett retrospektivt 

förhållningssätt med utgångspunkt i samtiden är således ett särdrag som utmärker 

publikationerna inom denna riktning. 

 

Liknelsen med Polen 

Ett annat narrativt tema som är typiskt för den äldre statsidealistiska berättelsen, är en 

jämförelse med 1700-talets Polen. Detta lyfts fram på ett representativt sätt av både Malmström 

och Stavenow.164 De äldre statsidealistiska historikerna menar att de utländska makterna, 

genom sitt korrupta inflytande, försökte hålla Sverige kvar vid 1720 års regeringsform eftersom 

denna var gynnsam för deras exploatering av riket. Mutor användes från rysk-danska och 

franska sidan av samma anledningar som mutor hade brukats i Polen vid samma tid. Skälet till 

mutorna var att underhålla den inbördes osämjan samt att splittra och förstöra riket inifrån. 

Polen skulle år 1772 genomgå sin första delning i en process som sedermera slutar med att 

staten kapas upp av utländska makter och helt upphör att existera.165 Detta påstås vara ett 

resultat av att Polen hade drabbats av samma destruktiva partisöndring, med samma brist på 

fosterlandskärlek, där utländska makter på ett liknande sätt fått vinna insteg. Gustav III såg sin 

statskupp som en räddning undan ett sådant öde. Istället för att framställa detta som ett led i den 

gustavianska propagandan, visar exempelvis Stavenow inte upp någon distans till påståendena 

och skriver att kungen intresserade sig för Polen på grund av: ”likheten i Sveriges och Polens 

 
163 Stavenow, Ludvig, Konung Gustaf III, Wettergren & Kerber, Göteborg 1901, s. 19–20.  
164 Malmström 1901, 178, 262, 282, 409; Stavenow 1901, s. 153. 
165 Processen var väl beforskad av svenska historiker i Stavenows och de övrigas samtid, se exempelvis: 

Bæhrendtz, Fabian, Om Polens första delning: jemte Rysslands och Preussens närmast föregående traktater 

rörande detta land, Fr. Apelqvist, Karlskrona 1878; Andersson, Jordan, Om verkställandet af Polens andra 

delning, Linköping 1884.  
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ställning under 1700-talet och känslan af gemensamma intressen mot en och samma 

öfvermäktiga fiende [...].”166 Polens öde i slutet av 1700-talet framställs som ett bevis för att 

den enda logiska slutdestinationen för Sverige hade varit att styckats upp och delas av främmade 

makter på samma sätt som Polen. Liknelsen med Polen gav sålunda historievetenskapliga 

belägg för en slags implicit antiparlamentarisk position i samtiden. Lärdomen var att 

partibundna parlamentariska strävanden aldrig får tillåtas stå över lojaliteten till staten och 

värnandet om den egna nationen. 

 

Sammanfattande analys av den äldre statsidealistiska berättelsen 

Den äldre statsidealistiska forskningsriktningen kan sammanfattningsvis sägas höra till det som 

i referenslitteraturen har beskrivits som Geijertraditionen. Den berättelse som förmedlas inom 

denna riktning präglas av ett retrospektivt perspektiv där författarna betonar vikten av ett 

kompetent ledarskap och en stark statsmakt. I ljuset av detta blir frihetstiden negativt avbildad 

i en berättelse om vanmakt och partisöndring. Gustav III framställs däremot som en 

personifiering av antitesen till frihetstiden och som en behövlig motreaktion. Den geijerska 

dikotomin mellan kungamakt och adel gör sig här fortsatt påmind, även i Stavenows texter. Den 

statsidealistiska historiesynen styr den kognitiva dimensionens uttryck mot förverkligandet och 

stadgandet av nationalstaten genom historieskrivningen. De statsidealistiska premisserna utgör 

den grundläggande sanningsbasen för faktautsagorna och dessa premisser har ett avgörande 

inflytande över den form av vetenskaplighet som är förhärskande inom riktningen.  

Den statsidealistiska orienteringen styr även hur den politiska dimensionen kommer till 

uttryck, där statens intressen framhävs som det mest väsentliga i det historiska innehållet. I 

ljuset av detta är de traditionella narrativen med betoning på kontinuitet, ett logiskt sätt att 

förmedla en sådan historia. Tanken om statens eviga suveränitet samt fosterlandskärlekens och 

statspatriotismens eviga värde, utgör avgörande beståndsdelar i berättelsen och kan sägas vara 

de viktigaste lärdomar som förmedlas. I förbindelse med dessa lärdomar kan även en implicit 

antiparlamentarisk positionering skönjas även om den alltså inte framträder explicit. Till saken 

hör att antiparlamentarism var vanligt bland konservativa historiker kring sekelskiftet 1900, 

Harald Hjärne tillhör exempelvis en av dem som ofta framförde denna ståndpunkt.167 

Vidare är aktörsperspektivet framträdande i denna berättelse, men samtidigt inte avvikande 

från andra berättelser vid samma tid, vilket snart ska uppdagas. Den estetiska dimensionen 

 
166 Stavenow 1901, s. 153.  
167 Elvander, Nils, Harald Hjärne och konservatismen: konservativ idédebatt i Sverige 1865–1922, Almqvist & 

Wiksell, Stockholm 1961, s. 454. 
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kommer främst till uttryck genom det traditionella, ibland nästan romantiska 

historieberättandet, samt även genom aktörernas framträdande roll i berättelsen. Andelen 

översiktsverk som förekommer inom riktningen behöver även kommenteras. Detta är i sig en 

del av den tidsenliga kontexten då denna typ av publikationer är vanliga under perioden. Vid 

denna tid bearbetas arkiv ofta i omgångar, materialet behandlas på ett översiktligt vis och 

studier har i regel utdragna kronologiska perspektiv. Detta sätter i sin tur sin naturliga prägel på 

den estetiska dimensionen genom ett övergripande drag av stilistisk översiktlighet. 

Mot bakgrund av att huvuddelen av publikationerna i den äldre statsidealistiska riktningen 

är skrivna under perioden 1870–1910, är de kungavänliga dragen inte förvånande. Författarna 

befann sig i en reformvänlig sociopolitisk kontext där kungadömet samtidigt hade en stark 

ställning, både i folklig popularitet, i politisk vitalitet, samt i konstitutionen. Ett starkt 

kungadöme och samhällelig progression gick bevisligen att kombinera. Detta sammanfaller 

också med en mer positiv syn på Gustav III:s tid. Kungen som symbol uppfattades hålla ihop 

nationen medan frihetstidens ständer- och partivälde snarare blev kopplat till inre splittring. De 

kungavänliga och antiparlamentariska dragen kan sammanfattningsvis förklaras mot bakgrund 

av den starka konservativa ådra som präglade den akademiska historieskrivningen vid denna 

tid.168 De konservativa historikerna ägnade sig i en stor utsträckning åt att förmedla, förvalta 

och försvara en konservativ nationell huvudberättelse. 

 

Anders Fryxells berättelse om demokrati och ståndsutjämning 

Prästen och historikern Anders Fryxells mest framstående verk Berättelser ur svenska historien, 

innefattade hela 19 band som berör frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Vid sidan av 

Malmströms sexbandsserie i två upplagor, är detta den största (samlade) publikationen som 

behandlar frihetstiden och Gustav III:s regeringstid under hela 1800-talet.169 Fryxell skriver 

utifrån ett klassiskt historieberättande med ett betydande aktörsfokus. I texten förs författarens 

egna åsikter öppet och tydligt in i berättelsen. Fryxell förmedlar framförallt ett exemplariskt 

narrativ där frihetstiden fungerar som ett positivt historiskt exempel, från vilket förmånliga 

idéer och principer kan härledas. Berättelsen drivs av Fryxells moraliska historiesyn där eviga 

kristna moraliska regler gäller, vilka bygger på hans egna kristna, etiska synsätt.170 Det är 

 
168 Elvander 1961, s. 126–129; Aronsson, Fulsås, Haapala & Jensen 2008, s. 265. Se även: Edquist 2009, s. 83–

89. 
169 Fryxell, Anders, Berättelser ur svenska historien, Hjerta. Stockholm. Del 30–48 berör perioden frihetstiden 

och Gustav III:s regeringstid. Notera att endast del 40–48 är inom studiens undersökningsperiod, det vill säga 

fr.o.m. 1870 (1871–1892). Del 30–40 ingår därmed inte i delstudiens urval eftersom de utgavs innan år 1870. 
170 Torstendahl 2009, s. 197. 
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således ett narrativ där kontinuitet åberopas, precis som narrativet inom den äldre 

statsidealistiska (gejierska) riktningen. Men samtidigt står Fryxell i skarp kontrast till gejierska 

riktningens följeslagare. Han bibehåller mer neutralitet i skildringen av just statslivet och i 

framställningen av den politiska utvecklingen i landet, där de gejierska adepterna var djupt 

fördömande. Fryxell kan således inte sägas beskriva företeelser som goda/onda eller bra/dåliga 

mer frekvent än andra historiker under 1800-talets senare del, skillnaden är snarare att han gör 

det i andra sammanhang och beträffande andra saker. Fryxells texter präglas av idén att ett gott 

samhälle härrör från en god moral och jämlikhetsideal, och inte från staten. Det goda samhället 

och folkets välbefinnande särskiljs tydligt från staten, vilket ytterligare påvisar konflikten med 

statsidealisterna.171 

Fryxell är den ende 1800-talshistorikern i urvalet som stundom förmedlar en positiv bild av 

frihetstiden. Perioden innehöll ”ädla tankar” vilka fick ventileras vid riksdagarna, samt en 

”begynnande demokratisering”.172 Precis som i fallet med Stavenow är det inte helt tydligt vad 

Fryxell avser när han skriver ”demokrati”. Vad som är klart är att det bygger på en 

grundläggande tanke om varje människas lika värde och jämlika rätt till inflytande. Fryxell 

kopplar begreppet till den ståndsutjämning som han menar att de yngre mössorna drev på under 

frihetstidens senare del.173 Framställningen är särskilt positiv till de yngre mössorna, och 

författaren vill förmedla värden som ligger nära den frihetstida politikern Anders Chydenius. 

Detta är dock föga förvånande, då denne var präst, medlem av Mösspartiet, och enligt Fryxell; 

tongivande i utformningen av partiets demokratiska agenda. Fryxells egna hållning uppvisar 

med andra ord stora likheter med den bild han ger av Chydenius. De demokratiska tendenser 

och den ståndsutjämning som börjat växa fram under frihetstiden, stoppades abrupt av Gustav 

III. Fryxell menar att det var en ståndsstrid mellan frälse och ofrälse som utspelades under 

perioden, samt att ståndutjämningen förr eller senare hade genomdrivits under frihetstiden, om 

denna hade fått fortgå. De ofrälse ståndens kamp mot privilegierna beskrivs ha varit en väsentlig 

del av periodens inrikespolitiska process och den ”demokratisering” som började växa under 

perioden: 

 
171 Se även: Torstendahl 2009, s. 197. 
172 Fryxell, Anders, Berättelser ur svenska historien, Del 40, Hjerta, Stockholm 1871, s. 174; Fryxell, Anders, 

Berättelser ur svenska historien, Del 41, Hjerta, Stockholm 1872, s. 308–309, 315.  
173 Fryxell skriver exempelvis: ”I allmänhet antog utskottet som säkra och afgjorda flere dock obevisade och 

vederlagda uppgifter; t.ex. att riket var i så uselt tillstånd, att riksdag ej kunde undvikas; att rådet bestämdt vägrat 

till riksdags-kallelse; att rådet ville införa en aristokratisk republik; ehuru, om någon republik varit i fråga, den 

snarare bort kallas demokratisk, såsom ett verk företrädelsevis af ofrälse-stånden [...].” Fryxell 1872, s. 315. 

Fryxell menar att föreställningen om att rådet ville införa en ”aristokratisk republik” är missvisande, det rörde sig 

istället om en vilja att införa en ”demokratisk republik” eftersom de ofrälse stånden påstås ha varit drivande. Se 

även: Fryxell 1872, s. 308–309. 
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Svårast bland de många hinder, man hade att bekämpa, var utan tvifvel den strid, som fortgick och 

oundvikligt måste fortgå mellan dåvarande riddarhus-adeln, en aristokrati, som ej längre hvilade på 

verkligt aristokratiska grunder, men som likväl ännu upprätthölls af vanans magt, af ärorika minnen 

och inom densamma befintliga lysande förmågor och ofta uppenbarad fosterlandskärlek, detta å ena 

sidan; och å den andra ofrälse stånden, en ständigt växande men ännu icke fullvuxen demokrati, 

hvilken tydligen insåg orättvisan af adelns blott på börd och förstfödsel grundande företräden och 

representationsrätt, och som derföre af både rätts- och sjelfkänsla oupphörligen eggades till strid mot 

sådana anspråk.174 

 

Citatet ovan visar även den teleologiska aspekten i Fryxells berättelse, genom skildringen av 

demokratin som framväxande under frihetstiden, men ”ännu inte fullvuxen.” Fryxell uppvisar 

tidiga tecken på det som i denna studie benämns som demokratiideologiska drag. Dessa är 

förbundna med den politiska dimensionens ideologiska och moraliska uttryck rörande vad som 

anses viktigt att veta, och specifikt de politiska värden som förmedlas. Fryxell framhäver 

implicit att demokrati är ett förmånligt arv från perioden, vilket bör förvaltas. Folkstyre blir i 

berättelsen ett ideologiskt värde som tillskrivs en positiv betydelse i både dåtid, samtid och 

framtid. Att något är demokratiideologiskt avser således att något i det förflutna, som av 

historieförmedlaren uppfattas som ett ”demokratiskt arv”, får en positiv bibetydelse i 

förbindelse med berättelsens meningsinnehåll. Det demokratiideologiska innehållet är ett 

narrativt tema som Fredrik Lagerroth senare ska komma att både föra vidare och utveckla.  

Jämlikhetssträvandena framställs därjämte som centrala i Fryxells berättelse och utgör en 

av de tydligaste konfliktlinjerna mellan den fryxellska berättelsen och den samtida äldre 

statsidealistiska berättelsen, där författarna menar att fenomenet i det närmaste var icke-

existerande under frihetstiden. Konfliktlinjen mellan denna berättelse och den äldre 

statsidealistiska berättelsen blir också tydlig i förbindelse med framställningen av Gustav III. 

Fryxells skildring av Gustav III:s regeringstid är den av en autokratiskt fostrad regent, inriktad 

mot att omvandla riket till ett envälde, bedriva hätska krig samt agitera hatiska och 

svartmålande budskap mot adeln.175  

Vidare kan det konkluderas att parlamentarism-konceptet förekommer förhållandevis skralt 

i de historiska redogörelserna hos Fryxell och statsidealisterna under 1800-talet, samtidigt som 

demokratibegreppet tidigt får en roll i skildringarna. Fryxells berättelse handlar i stort om en 

 
174 Fryxell 1872, s. 380.  
175 Fryxell 1872, s. 176–177; Fryxell, Anders, Berättelser ur svenska historien, Del 42, Hjerta, Stockholm 1873, 

s. 107, 109–125; Fryxell, Anders, Berättelser ur svenska historien, Del 48, Hjerta, Stockholm, 1892, s. 72–106.  
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begynnande ”demokrati” och ståndsutjämning under frihetstiden, vilken främst drevs fram av 

de yngre mössorna, och avskaffades av Gustav III. 

Något som avslutningsvis behöver påpekas är att Fryxell aldrig riktigt var en del av den 

”formella akademin”. Förekomsten av den fryxellska berättelsen i svensk historiekultur under 

1800-talet ska därför betraktas som en akademisk komponent med viss försiktighet.176 Jag har 

i analysen valt begreppen ”historieskrivning” eller ”forskning” av denna anledning. Jag anser 

emellertid att en klassificering av Fryxell som renodlat ”populärhistorisk” är anakronistisk 

eftersom den vetenskapliga, innehållsliga och stilistiska standard som idag kan användas för att 

skapa en tydlig distinktion mellan historievetenskap och populärhistoria, inte fanns vid denna 

tid.177 Distinktionen mellan Fryxell och de övriga historikerna kan därför inte bli lika tydlig, 

särskilt inte beträffande Fryxells senare verk, vilka också är de som aktualiserats i denna studie. 

Skillnaderna mellan den metodologi och det språk som präglar Fryxells senare historieskrivning 

och motsvarande aspekter i exempelvis Niklas Tengbergs samtida akademiska publikationer, 

är förhållandevis små. 

  

 
176 För en längre utläggning om hur Fryxells historieskrivning kan förstås, se vidare: Torstendahl 2009, s. 192–

201. 
177 En typisk definition på populärhistoria är formulerad av Søren Schou och innefattar tre villkor; ett 

institutionellt: historia som verkar i utomakademiska ”medier”, ett innehållsligt: innehållet ska vara lättläst och 

förenklat i jämförelse med historievetenskapliga texter, samt ett publikt: populärhistoriska texter ska vara skrivna 

i syfte att nå en ”stor publik”. Se vidare: Schou, Søren, ”To alternative historiefortællere – Thorkild Hansen og 

Ebbe Kløvedal Reich”, i Jensen, Bernard Eric, Nielsen, Carsten Tage, Richard, Anne Birgitte & Schou, Søren, 

Danmarkshistorier – en erindringspolitisk slagmark. Bind II, Universitetsforlag, Roskilde 1997, s. 322–324. 
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Kapitel 4  

Lagerrothska och yngre frihetstidskritiska berättelser (1915–1990-

talet) 

Arvet från de två tidiga berättelserna, den äldre statsidealistiska och den fryxellska, förs vidare 

och förvaltas av nya forskningsriktningar. Detta kapitel behandlar några av de polemiska 

riktningar som präglar historieforskningsarenan från 1915 fram till 1990-talet, samt de narrativ 

som förmedlas inom dessa riktningar. Statsvetaren Fredrik Lagerroths avhandling Frihetstidens 

författning: en studie i den svenska konstitutionalismens historia från 1915 har ofta blivit 

utpekad som en milstolpe i den frihetstida forskningen.178 I detta kapitel skisseras vilket typ av 

historienarrativ som Lagerroth skriver fram i sin 1700-talsforskning, vilka värden och historiska 

lärdomar som förmedlas i hans texter, samt hur detta förhåller sig till Fryxells berättelse. Vidare 

innefattar kapitlet en analys av den skara efterföljare som Lagerroth får, samt vilka aspekter av 

Lagerroths berättelse som dessa för vidare. Jag föreslår att denna samlade historieskrivning ska 

kallas för den lagerrothska riktningen. 

I kapitlet analyseras även den äldre statsidealistiska berättelsens efterföljare: den yngre 

statsidealistiska berättelsen och den senare statspolitiska riktningen. Bägge dessa för vidare 

arvet av en kritisk beskrivning av frihetstiden, samtidigt som historieskrivningens progression 

och den samtida kontexten i olika avseenden modifierar berättelsernas innehåll, vinklingar och 

budskap. 

 

Statsvetarnas historievetenskapliga intåg 

Något som inledningsvis ska poängteras är att Fredrik Lagerroth fungerar som en markör för 

en tilltagande mängd historiska studier om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid, vilka 

bedrivs av forskare med statsvetenskaplig skolning. Statsvetarnas intresse för perioden bidrar 

till flera konceptuella förskjutningar mot ett mer statsvetenskapligt ramverk i förståelsen av 

först och främst författningarna, men även de politiska processerna som var förbundna med 

partiväsendet, riksrådet, dess licentiering samt periodens ämbetsmannasystem. 

Statsvetenskapen hade under första halvan av 1900-talet en rad tangeringspunkter med 

historievetenskapen.179 Denna tvärvetenskapliga implikation spelar en avgörande roll för vilken 

 
178 Valentin & Sallnäs 1964, s. 41–50; Valentin 1941, s. 23–24; Bodensten 2021, s. 343. 
179 Relationen till statsvetenskap har uppdagats av flera tidigare forskare, se vidare: Odén, Birgitta, ”Historiens 

plats i samfundsforskningen”, Statsvetenskaplig Tidskrift 71, nr 1, 1968, s. 25–46; Salomon, Kim, 

”Historievetenskapens flirt med statsvetenskap”, i Jerneck, Magnus & Badersten, Björn (red.), Kontraster och 

nyanser: svensk statsvetenskap i brytningstid, Statsvetenskaplig Tidskrift, Lund 2010, s. 301–315. Även sociologin 



78 

 

inriktning forskningen om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid får under 1900-talet. Det 

utgör dessutom ett tema som särskiljer det lagerrothska från Anders Fryxells tidiga 

demokratiideologiska berättelse. Den statsvetenskapliga förskjutningen kan dock inte förklara 

Lagerroths genombrott inom akademin, eftersom den också präglar andra forskningsriktningar, 

varav en går i tydlig polemik med Lagerroth. 

 

Den lagerrothska riktningen 

Konstitutionalismens, parlamentarismens och demokratins vagga 

En särskild aspekt som Fredrik Lagerroth utmärker sig med, är att han redan i förordet till sin 

avhandling visar upp ett typiskt särdrag för de genetiska narrativen som ingen tidigare författare 

uppvisat. Han visar nämligen upp en distans till både perioden som avhandlas, men också en 

distans till sin egen tid och historieskrivningen i sin egen tid. Han poängterar direkt att 

frihetstidens författning har utsatts för en enligt honom alldeles för hård kritik av eftervärlden, 

och han historiserar här sin egen tid och eftervärldens historieskrivning om perioden. Detta är 

första gången i det historiografiska urvalet som en studie tydligt redogör för hur gustavianerna 

fick diktera bilden av frihetstiden. Lagerroth pekar särskilt ut det han kallar för den 

”konservativa stats- och historieuppfattningen” som en starkt drivande orsak till detta både 

under 1800-talet och början av 1900-talet. Samtidigt betonar han att det 1915 borde finnas mer 

fog för att lyfta fram de positiva sidorna i frihetstidens författning då liberalismen, naturalismen 

och utilitarismen vunnit mycket mark, vilka han menar var idéer som starkt präglade 

frihetstiden. Vidare pekar han även på frihetstidens styrelseskick och drar direkta paralleller till 

det han kallar för samtidens ”demokratiska och parlamentariska författningssträvanden”.  

Lagerroth slutar inte heller där, utan påstår även att ett ”starkt socialt patos” är ett särdrag som 

fogar samman frihetstiden med hans samtid.180 

Studien ska främst förstås som en statsvetenskaplig studie om en historisk epok. Lagerroth 

förmedlar delvis ett genetiskt narrativ, med ett skisserande av olika utvecklingslinjer och en 

historiepresentation med betoning på förändring och förändringspotential i det förflutna och 

samtiden. Men han förmedlar också ett kritiskt narrativ, med utgångspunkt i att använda 

historien för att indirekt kritisera en konservativ statsuppfattning och historiesyn i hans samtid. 

 

blev en disciplin som historievetenskapen närmade sig under 1900-talets inledande hälft, se vidare: Hanssen, 

Börje, ”Förutsättningar för en historisk sociologi”, Historisk Tidskrift 76, nr 2, 1956. 
180 Lagerroth skriver: ”Å andra sidan ha ju framträtt strömningar i vårt allmänna kulturliv, som borde haft 

förutsättningar att sympatisera med frihetstiden, nämligen liberalismen i äldre och nyare tid och naturalismen 

under 1880-talet, den förra i kraft av sina demokratiska och parlamentariska författningssträvanden, den senare 

genom sina utilistiska livsåskådning och sitt starka sociala patos.” Lagerroth, Fredrik, Frihetstidens författning: 

en studie i den svenska konstitutionalismens historia, Bonnier, Stockholm 1915, s. III-IV.  
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Detta ska ses som huvudanledningen till att Lagerroth lägger krut på att historisera sin samtid; 

denna ger honom något att ta spjärn emot i sina polemiska strävanden. Lagerroth för i flera 

viktiga avseenden vidare Fryxells arv, bland annat genom skildringen av perioden som 

demokratiserande, och genom att lyfta fram positiva aspekter av de yngre mössornas politik 

under frihetstidens senare del. Han understryker också, likt Fryxell, hur det gamla ”primitiva” 

samhällets homogena struktur under frihetstiden fick lämna plats för en vittgående social 

differentiering och utjämning.181 Det ska dock understrykas att Fryxell inte alltid entydigt kan 

sägas framhäva en social utjämningsprocess under frihetstiden, såsom Lagerroth oftast gör. 

Ibland påtalas främst en juridisk utjämning mellan stånden, vilket inte är detsamma som den 

sociala utjämningsprocessen. 

 

Det socialliberala och liberalidealistiska i det lagerrothska 

Den lagerrothska skildringen innehåller socialliberala värden, men också en slags 

liberalidealistisk tolkningsram, vilken fungerar som en huvudsaklig förklaringsmodell. Denna 

förklaringsmodell blir en naturlig motpol till statsidealismens mer konservativa idealism. I den 

lagerrothska berättelsen är frihetstidens politiker en del av en historisk kedja av rationella 

aktörer vilka står för liberala idéer och verkar för utökade friheter; en slags stegrande frihetlig 

process görs gällande. I denna process beskrivs liberala idéer som både drivande för den 

historiska utvecklingen och som något förtjänstfullt i den historiska utvecklingen. Det är här 

det liberala betraktelsesättet och de liberala värdena gifter sig med de idealistiska perspektiven 

på historien, därav benämningen liberalidealism. 

Lagerroth lyfter bland annat fram en kamp mellan frälse och ofrälse stånd och skriver: ”De 

ofrälse ståndens kamp mot adeln vid 1771–72 års riksdag har ej erhållit något varmare 

erkännande av eftervärlden.”182 Han går i polemik med berättelsen om adelsväldet och lyfter 

fram hur de ofrälse ståndens strävanden i allra högsta grad främjades av frihetstidens 

författning. Privilegiesystemet kallar han för ett ”lik i lasten för det svenska statsskeppet”.183 

Detta visar på ett retrospektivt perspektiv med utgångpunkt i samtiden och även en teleologisk 

historieskrivning. Frihetstiden förstås genom samtidens framryckande parlamentariska 

strömningar. Epoken förstås även genom dess påstådda liberala funktioner och liberalt 

orienterade ”syfte”. Summan av detta blir en ändamålscentrerad och retrospektiv 

historiepresentation. Det grundläggande retrospektiva förhållningsättet är på många sätt ett 

 
181 Lagerroth 1915, s. 634–640, 703.  
182 Lagerroth 1915, s. 674.  
183 Lagerroth 1915, s. 675.  
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utmärkande drag för den lagerrothska riktningen. Den statsidealistiska riktningen och den 

lagerrothska riktningen delar således detta retrospektiva drag. Frihetstiden var på väg att 

utvecklas till det fria, jämlika samhället som håller på att växa fram i författarens/författarnas 

samtid, vilket leder till att den lagerrothska riktningens författare ofta framställer 

privilegiesystemet som utdaterat, och som en för samhällsutvecklingen hämmande ”död 

vikt”.184 

Riktningen kan med rätta kallas den ”lagerrothska” då det är Lagerroth som sätter tonen för 

dessa perspektiv. I hans avhandling finns ett helt avsnitt beträffande frihetstidens författnings 

karaktär och det han kallar för dess ”utvecklingsmöjligheter”.185 Här elaborerar Lagerroth kring 

hur han ser frihetstidens författning som förstadiet till viktiga delar av samtidens statsskick, 

med parlamentarism och en stadig uppsättning medborgerliga fri- och rättigheter. De ofrälse 

ståndens strävanden för jämlika rättigheter och friheter sätts i direkt relation till detta. Övriga 

delar av det eftersträvansvärda som Lagerroth finner i frihetstidens författning används i en 

plädering för den konstitutionella riktning som han vill att Sverige ska gå i från år 1915 och 

framåt. De ofrälse ståndens ”seger” vid frihetstidens sista ”fria” riksdag lyfts särskilt fram som 

en milstolpe i nationens historia.186 Notis bör tas av hur den borgerliga dominansen i den ofrälse 

politiska rörelsen utelämnas och/eller skrivs runt av Lagerroth. Gruppen ofrälse blir stundom 

avbildad som närmast monolitisk. 

Han skriver vidare: ”Genom sina republikanska, demokratiska och parlamentariska drag är 

frihetstidens författning av utpräglat modernt kynne.”187 Ordet ”modernt” visar ytterligare på 

det teleologiskt retrospektiva perspektivet. Frihetstidens ändamål var att utgöra starten för 

utvecklingen av samtidens styrelseskick. Den politiska dimensions uttryck inkluderar här 

ideologiska värden där både liberaldemokrati och republik framstår som eftersträvansvärda 

styrelseformer. Lagerroth påstår sig veta vad som hade skett om frihetstiden hade fått fortskrida 

och menar att epoken hade gått mer i frihetens, jämlikhetens och demokratins riktning, under 

ledning av Mösspartiet (med vilka han tycks sympatisera).188 

I relation till detta blir Gustav III också en bromskloss i narrativet, då hans statsvälvning 

och konstitution står i vägen för denna påstådda utveckling. Lagerroth fortsätter sitt narrativ i 

sitt nästa verk från 1917, där han avhandlar Gustav III:s regeringstid med särskild hänsyn till 

 
184 Se exempelvis: Lagerroth 1915, s. 675. 
185 Lagerroth 1915, s. 686–697. 
186 Lagerroth 1915, s. 686–697.  
187 Lagerroth 1915, s. 712. 
188 Lagerroth skriver exempelvis: ”De ofrälse partiernas upptagande i rådskammaren var också blott en tidsfråga 

[...] Det är tydligt, att mössorna skulle bibehållit makten för ganska lång tid framåt, om ej statsvälvningen 

kommit emellan.”, Lagerroth 1915, s. 717. 
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periodens författning.189 Han är djupt kritisk mot hur kungen legitimerade sig med tankar om 

monarkens plikt att trygga fosterlandet. Vidare påpekar han att Gustav III till en början var 

adelns beskyddare och en kung som främjade ståndssamhället: 

 

Revolutionen hade emellertid ej blott avsett återställandet av konungens forna makt utan ock 

ståndssamhällets räddning. Adeln såg ock i R.F. sitt yppersta privilegium räddat undan de ofrälses 

hätska anfall genom den dråpliga bestämmelsen i § 10, att ”till tjänsterna endast skicklighet och 

förtjänst skulle föra, utan avseende på gunst eller födsel, då de ej med skicklighet förknippade finnas”. 

För utfärdandet av nya privilegier fodrades nu som under frihetstiden alla fyra ståndens samtycke. 

Sådan var den författning, Gustav III påtvingade sitt folk. Den företrädde som ovan torde ha visats en 

påfallande likhet med det kungliga enväldet uti dess äldre legala form.190 

 

Lagerroth understryker hur kungens regeringstid började ta formen av ett envälde redan då 1772 

års regeringsform antogs. Han hävdar dessutom att adeln tjänade på den nya regeringsformen 

vilket är typiskt även för kommande publikationer inom den lagerrothska riktningen. Kungens 

konstitutionella bidrag ska ha utformats för att gynna honom själv och beskrivs ha omkullkastat 

uråldriga svenska institutioner i sin jakt på makt. Lagerroth går till hårt angrepp mot Gustav 

III:s grundlagstillägg förenings- och säkerhetsakten från 1789, där kungen tog ifrån adeln makt 

och privilegier, och samtidigt avskaffade riksrådet. Förenings- och säkerhetsakten beskrivs som 

reaktionär och påstås till och med ha varit direkt ”olaglig” i sin samtid vilket Lagerroth hävdar 

är ”höjt över allt tvivel”.191 Han avslutar med att ta adeln i försvar och utmåla dem som den 

grupp vilken har ledsagat det svenska folket i dess frihetskamp. Det moderna konstitutionella 

arvet framställs på många sätt som sprunget ur adeln.192 Adeln beskrivs implicit som en god 

kraft och kungen som en ond. Här visar Lagerroth återigen prov på teleologisk 

historieskrivning. Frihetstendenserna under frihetstiden var den väg Sverige var ämnat att gå, 

vilket Lagerroth också uppenbarligen tycker är en god väg att gå. Lagerroth medger således att 

adeln hade en ledande ställning under frihetstiden, men förklarar det med att ”friheten” 

sammanfaller med deras styre, och när de tappar sin ledande ställning till kungen, går även 

friheten under. Här får Lagerroths antirojalistiska tendenser överhanden, vilket leder till en 

 
189 Lagerroth, Fredrik, Konung och adel: ett bidrag till Sveriges författningshistoria under Gustav III, Bonnier, 

Stockholm 1917. 
190 Lagerroth 1917, s. 10–11.  
191 Lagerroth 1917, s. 80–81, 92.  
192 Lagerroth skriver: ”Det är aristokratien, som i främsta rummet skapat vårt folks lagbundna statsordning, ej av 

någon osjälvisk uppoffring för allas väl utan därför att dess intressen länge voro identiska med rikets [...] 

Bönderna hade visserligen spelat en utomordentlig roll i Sveriges historia och intogo en fri social ställning, men 

ett parlamentariskt statsskick kunde de ej uppbära. De ofrälse stånden hade ej väl hunnit rycka makten från 

adeln, förrän de själva bortjagades av konungen.” Lagerroth 1917, s. 124. 
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motsättning i framställningen då han samtidigt hyllar ståndsutjämningsprocessen, vilken ju i 

slutändan ledde till adelns undergång.193 

Lagerroth kan överlag sägas ägna sig åt en ytterst idealistisk historieskrivning med fokus på 

frihetsidéernas kraft, potens och giltighet. Vad det gäller berättelsens dikotomier, skrivs dessa 

uttryckligen ut: Republik vs monarki, borgerlighet vs feodalism och demokrati vs heroism. 

Indirekt förmedlas hur en stark monarki, feodalism och en arvfurstes ”heroism” var reaktionära 

och inskränkande ideal, företrädda av Gustav III, och orsaken till att den sunda progressiva 

samhällsutvecklingen bromsades in efter 1772.194 Lagerroth diskvalificerar påståendena om att 

Sverige var på väg att gå ”Polens väg” som kunglig propaganda och som en felaktig uppfattning 

om frihetstiden. Frihetstiden var inget renodlat aristokratvälde såsom hade varit i Polen under 

1700-talet.195 Sammanfattningsvis kan Lagerroth sägas förmedla en proparlamentarisk och 

demokratiideologisk berättelse med åtföljande antirojalistiska undertoner. Berättelsen 

frammanar en tanke om frihetstiden som den fria, jämlika och folkstyrda statens födelse. Den 

historiska lärdomen som pläderas för är den om det liberaldemokratiska och parlamentariska 

statsskickets godhet, med folkstyre och utan kunglig inblandning. 

Tidpunkten för Lagerroths publiceringar i förhållande till den samtida demokratiska och 

parlamentariska utvecklingen i Sverige bör redan här påtalas. Rösträtten håller på att utvidgas 

samtidigt som Lagerroth doktorerar under 1910-talet. Lägg därtill att den moderna 

parlamentariska principens slutgiltiga genombrott sker i samband med regeringsskiftet på 

hösten år 1917.196 Detta är alltså samma år som Lagerroth släpper sin bok om Gustav III:s 

regeringstid och endast två år efter att hans avhandling publiceras. Det uppstår tidigt ett samspel 

mellan samtida prodemokratiska och proparlamentariska reformer och Lagerroths akademiska 

bidrag. Precis som den äldre statsidealistiska riktningen kunde fogas till den konservativa 

politiska positionen i samtiden, ska Lagerroths historieförmedling fogas till den 

prodemokratiska ”vänstersidan”. Lagerroths berättelse omfamnas och politiseras tidigt av både 

socialdemokrater och liberaler.197 Detta är något som jag kommer att återkomma till. 

 

 
193 Betänk återigen distinktionen mellan rojalism och monarkism. Lagerroths framställning opponerar sig mot det 

förstnämnda, d.v.s. rojalismen, men inte nödvändigtvis den sistnämnda; monarkismen. 
194 Lagerroth skriver: ”Ej underligt att mellan frihetstiden och Gustav III uppstod en strid på liv och död i både 

teori och verklighet. Mot dess republikanska författningsideal ställde han sitt monarkiska, mot dess borgerliga 

samhällsåskådning sin feodala, mot dess demokratiska historieuppfattning sin heroiska.” Lagerroth 1915, s. 700.   
195 Lagerroth 1915, s. 705, 710–711. 
196 Nyman 1966, s. 8. 
197 Ihalainen, Pasi, “The 18th-century traditions of representation in a new age of revolution: history politics in 

the Swedish and Finnish parliaments, 1917−1919”, Scandinavian Journal of History 40, nr 1, 2015, s. 73. 
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Tiden efter 1910-talet 

Lagerroth följer den ovan utmejslade 1700-talsberättelsen till punkt och pricka i sina 

publikationer under resterande delen av sin akademiska karriär. Med tiden kommer han inte att 

mildra sin kritik mot Gustav III, utan snarare skärpa den. Efter att ha spenderat några år som 

lärare vid Nya Elementarskolan i Stockholm, återvänder han till sitt gamla lärosäte i Lund som 

professor i statsvetenskap 1929.198 När bokserien Sveriges riksdag: historisk och 

statsvetenskaplig framställning släpps under 1930-talet, får Lagerroth skriva banden om 

frihetstiden.199 Här tar han tillfället i akt att gå än längre i sina lovord till perioden.200 Narrativet 

blir allt mer likt Fryxells i hur Lagerroth börjar framhäva frihetstänkande politiker, såsom 

Anders Chydenius.201 Detta tar sig också uttryck genom den positiva bilden av de yngre 

mössorna, vilket leder till en allt mer skeptisk syn på Hattpartiets regeringstider.202 Denna 

hårdföra linje får med tiden stöd från andra historiker, vilka i olika utsträckning delar Lagerroths 

grundsyn i sin historieförmedling. Det ska emellertid dröja flera decennier innan det publiceras 

ett större antal studier som förmedlar en bild av frihetstiden eller Gustav III som starkt 

efterliknar Lagerroths. 

Folke Alméns avhandling från 1940 är en av de första som uppvisar tendenser att ha 

inspirerats av Lagerroth. Alméns studie behandlar Gustav III:s regeringstid, och både kungens 

politik och kungens person blir här föremål för en kritisk framställning. Han har ett tydligt 

maktperspektiv och opponerar sig starkt mot idealiserade och förskönade skildringar av 

kungen. Almén menar att Gustav III inte visade någon respekt för Montesquieus 

maktdelningslära, vilken hans konstitution påstods ha varit inspirerad av. Han lade sig i 

rättprocesserna gång på gång och likt en diktator eller envåldshärskare, ville han själv råda över 

rättvisan i riket. Almén menar indirekt att det fanns ett hyckleri i kungens styre då han inte 

levde som han lärde; mer ”despot” än ”upplyst”. Precis som Lagerroth, framhäver han även 

 
198 Stjernquist, Nils, ”L Fredrik B Lagerroth”, Lager-Kromnow, Birgitta, (red.), Svenskt biografiskt lexikon 

<https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/10927>, Hämtad 2020-06-01. 
199 Lagerroth, Fredrik, Nilsson, J. E & Olsson, Ragnar, Sveriges riksdag: historisk och statsvetenskaplig 

framställning, Bd 5, Frihetstidens maktägande ständer 1719–1772, Del 1, Sveriges riksdag, Stockholm 1934; 

Lagerroth, Fredrik, Sveriges riksdag: historisk och statsvetenskaplig framställning, Bd 6, Frihetstidens 

maktägande ständer 1719–1772, Del 2, Sveriges riksdag, Stockholm 1934. 
200 Lagerroth, Nilsson & Olsson 1934, s. 142–146, 148–163, 188–189, 193; Lagerroth 1972, s. 241, 244–245.  
201 Lagerroth, Nilsson & Olsson 1934, s. 179–180, 196. 
202 Lagerroth skriver exempelvis rörande tryckfriheten 1766 att ”folket” kunde få mer inflytande och detta 

kopplas precis som mycket annat, direkt till mössornas politik. Lagerroth pekar delvis ut Nordencrantz men 

framförallt ”frihetskämpen” Chydenius som den som drev fram tryckfriheten: ”Även ett annat betydande 

grundlagsskiftningsarbete blev frukten av mössornas seger, nämligen Tryckfrihetsförordningen [...] Som värn 

mot både riksdagsmajoritetens och ämbetsmannakårens förtryck hade ju tryckfrihet länge påyrkats framför allt 

av Nordencrantz och hans beundrare [...] Äran av att nu en verklig reform kom till stånd tillkommer i främsta 

rummet den sege frihetskämpen Anders Chydenius.” Lagerroth, Nilsson & Olsson 1934, s. 196.  
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egennyttan i förenings- och säkerhetsakten 1789.203 Almén tycks dock inte bekänna sig till de 

proparlamentariska och liberalidealistiska aspekterna av den lagerrothska berättelsen och det 

sker heller inte något direkt utpekade av kungens regeringstid som en bromskloss utifrån ett 

retrospektivt perspektiv. Framställningen har emellertid vissa antirojalistiska drag. 

Sammantaget kan Alméns avhandling inte sägas uppvisa nog stora likheter med Lagerroth för 

att den helt och fullt ska kunna fogas till den lagerrothska riktningen. Studien kan däremot 

fungera som en tidig markör för hur skildringarna av Gustav III:s tid sakta börjar skifta mot en 

något mer ”lagerrothsk” position inom historieforskningsarenan. 

Eli F. Heckschers sammanfattning av 1700-talets ekonomiska historia från 1949 är ett 

betydande bidrag till sitt fält. I Heckschers företrädelsevis marknadsliberala och idealistiska 

framställning målas de moderna idéernas kraft upp som avgörande för de ekonomiska 

förändringsprocesserna (idéerna benämns ibland som ”läror”). Den ekonomiska skiftningen 

förklaras i anslutning till tidens ekonomiska idéutveckling, varvid Heckscher lägger tonvikt vid 

den fria ekonomiska debatt han menar präglade det frihetstida samhället.204 Den ekonomiska 

friheten kopplas i olika avseenden till tidens författning vilket leder till att Heckschers skildring 

delvis kan fogas till den mer positiva, proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen 

om frihetstiden. Men framställningen präglas likaledes av en betydande distans till den 

historiografiska utvecklingen före honom, en betoning på förändringar i levnadsätten och 

framförallt; en löpande temporal kontexualisering som inte enbart centrerar narrativet kring 

periodens positiva drag. Frihetstiden blir positivt avbildad i avseendet att förtjänstfulla idéer 

tilläts frodas samt att ekonomiska näringar kunde flyttas runt relativt ohämmat.205 Detta kopplas 

sedan till centrala aktörer såsom Jonas Alströmer och det Ostindiska kompaniet.206 Men 

framställningen är också negativ gentemot frihetstiden i avseendet att Heckscher pekar ut delar 

av epoken som perioder med allt för mycket statlig styrning, vilket stod i vägen för den 

 
203 Almén, Folke, Gustav III och hans rådgivare 1772–89 till förenings- och säkerhetsaktens genesis: arbetssätt 

och meningsbrytningar i rådkammare och konseljer, Uppsala 1940, s. 389, 401–411. 
204 Heckscher, Eli F., Sveriges ekonomiska historia från Gustav Vasa D. 2 Det moderna Sveriges grundläggning, 

Halvbd 2, Bonnier, Stockholm 1949, s. 812–833. 
205 Heckscher framhäver mängden litteratur från perioden vilket han menar visar på förkovringen inom det 

ekonomiska tänkandet. En fri debatt kring ekonomin i samhället blir genomgående en hörnsten i narrativet. 

Exempelvis i följande citat: ”Det mest karakteristiska för Frihetstidens ekonomiska litteratur är kanske dess 

omfång, närmare bestämt att ekonomiska idéer och åskådningar i för Sverige enastående grad resulterade i 

privata författares tryckta skrifter. Bidragen till den ekonomiska diskussionen hade dessförinnan, under 1600-

talet, nästan helt och hållet tillhört ämbetsverkens yttranden; först med Frihetstiden blev denna diskussion 

verkligt offentlig.”, Heckscher 1949, s. 812–813.  
206 Heckscher 1949, s. 596–621, 893.  
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övergripande marknadsliberala utveckling som framställningen vill göra gällande.207 Det rör 

sig sålunda om ett genetiskt narrativ som bara delvis bör fogas till den lagerrothska riktningen.  

 

Lagerroths efterföljare 

Vid slutet av 1940-talet och början av 1950-talet publiceras allt fler studier som tydligare följer 

Lagerroths linje, både rörande frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Till saken hör att 

studierna inte nödvändigtvis (explicit) stödjer Lagerroths historiesyn, men att deras förmedling 

likväl ligger i linje med de narrativa teman som karakteriserar Lagerroths texter. 

 En av dessa studier är Ragnar Olssons avhandling Riksdagsmannavalen till bondeståndet 

under den senare delen av frihetstiden (1740–1772). Olsson framhåller hur partistridernas 

intensifiering i slutet av frihetstiden alstrade nya spörsmål rörande valformerna och att 

bondeståndet började kräva mer inflytande. Detta var ett resultat av en lång tids parlamentariskt 

deltagande i politiken, där intensifierad röstvärvning spred politisk aktivism och i slutändan 

ökade den politiska medvetenheten hos bondeståndet.208 Vidare pekas statsvälvningen 1772 ut 

för att ha brutit den konstitutionella utvecklingen och återinfört styrelseformer från äldre tider. 

Olsson konkluderar slutgiltigt att bondeståndets mer än 50 åriga deltagande i det 

parlamentariska arbetet, i grunden förändrade ståndets syn på det svenska statsskicket: ”För den 

svenska allmogens politiska fostran har frihetstiden haft en utomordentlig betydelse.”209 

Per-Erik Brolins studie Hattar och mössor i borgarståndet 1760–1766 från 1953 följer än 

tydligare linjerna som målats upp av Lagerroth. Parlamentariska tendenser och politisk debatt 

under perioden blir i analysen synonymt med ”folkstyre” och demokrati. Brolin skriver bland 

annat:  

 

Det visar sig då tydligt att det har skett en betydande demokratisering inom det gamla statsskickets 

ram [...] ett annat drag i demokratiseringen är den betydelse som förmågan att påverka väljarna och 

den allmänna opinionen hade fått och därav den betydelse som den centralt spridda propagandan 

hade.210 

 

 
207 För vidare utläggning om Heckschers rötter i ekonomisk liberalism, se: Magnusson, Lars, ”Eli Heckscher 

(1879–1952)”, i Björk, Ragnar & Johansson, Alf W. (red.), Svenska historiker: från medeltid till våra dagar, 

Norstedt, Stockholm 2009, s. 407–408.  
208 Olsson, Ragnar, Riksdagsmannavalen till bondeståndet under den senare delen av frihetstiden (1740–1772), 

Gleerup, Lund 1948, s. 124.  
209 Olsson 1948, s. 125.  
210 Brolin, Per-Erik, Hattar och mössor i borgarståndet 1760–1766, Göteborgs högskola, Göteborg 1953, s. 415. 
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Föreställningen om den allmänna opinionens eller folkviljans inverkan på representationen i 

riksdagen, känns också igen från Lagerroth. De yngre mössornas påstådda ”demokratiska” drag 

kompletteras nu med föreställningar om hur de frammanade upplysningsidéer som frihet, 

jämlikhet och broderskap. Den politiska debatten i Sverige ska överlag ha varit påverkad av 

utländska idéer och influenser, inte minst från upplysningstänkare som Hobbes och Locke.211 

Frihetstiden blir här synonymt med svensk upplysningstid. Brolin menar vidare att dessa 

upplysningstankar präglar samhället i hans samtid och frihetstiden är således ett tidigt stadium 

av dessa tankars intåg i det svenska politiska livet. Retrospektiva och teleologiska perspektiv 

där samtidens samhälle är den naturliga slutdestinationen kan sägas styra Brolins skildring av 

perioden. Vid ett flertal tillfällen i texten lyfts Lagerroths status upp till skyarna på ett sätt som 

bekräftar den starka influensen som Brolin har tagit av honom.212 

Studier i den lagerrothska riktningen lyfter även fram sådant som Stavenow och Malmström 

menade var negativa inslag under frihetstiden, exempelvis betydelsen av de utländska 

subsidierna i partikampen. Men när dessa aspekter lyfts fram i den lagerrothska riktningen, 

avlägsnas den negativa bibetydelsen. Istället för mutor skriver författarna här om ”bidrag”, 

vilket blir mer positivt konnoterat. På samma sätt beskriver författarna ett ”utländskt stöd”, till 

skillnad från att skriva hur partierna blev ”köpta”, som flera av de statsidealistiska författarna 

kallade det. Dessa drag delas även av Gunnar Olsson i dennes verk Hattar och mössor: studier 

över partiväsendet i Sverige 1751–1762 från 1963. Det är dock viktigt att poängtera att Gunnar 

Olsson understryker det inflytande han menar att de utländska makterna fick i kraft av de 

ekonomiska förbindelserna. Detta gör att Olssons koppling till den lagerrothska riktningen inte 

är riktigt lika tydlig som exempelvis i fallet med Brolin. Olsson lyfter i vissa fall fram liknande 

aspekter av partiväsendet som de äldre statsidealistiska forskarna gjorde, men utan den 

statsidealistiska tolkningen.213 Olsson reproducerar inte heller Lagerroths liberalidealistiska 

syn. Olsson beskriver hur de utländska sändebuden hade ett visst inflytande, men han delar 

samtidigt den lagerrothska synen på att deras betydelse har överdrivits av statsidealisterna.214 

De utländska subsidierna och sändebuden får därjämte en central roll i Michael Metcalfs 

avhandling från 1977. Metcalf vidhåller att det utländska inflytandet (framförallt från Ryssland) 

var stort under 1760-talet. Men Metcalf målar samtidigt upp en bild av ömsesidiga diplomatiska 

 
211 Brolin 1953, s. 395–396, 415. 
212 Ett exempel på detta återfinns i den avslutande engelska sammanfattningen: ”As the greatest living Swedish 

expert in this period, professor Fredrik Lagerroth, has pointed out, these ideals are the same as those which have 

become the ideals of modern democracy.”, Brolin 1953, s. 422. 
213 Olsson, Gunnar, Hattar och mössor: studier över partiväsendet i Sverige 1751–1762. Akademiförlaget, 

Göteborg 1963, s. 309. 
214 Olsson 1963, s. 227–231.  
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förhållanden snarare än utländsk partisöndring. Metcalf ifrågasätter även bilden av 

”korruptionens” effekter i anslutning till de utländska subsidierna. Frankrike ska enligt Metcalf 

ha spenderat mest pengar av alla vid större omröstningar, men han menar att detta samtidigt 

hade en mycket liten effekt. Sammantaget framträder istället bilden av ett av världens första 

moderna partisystem.215 

Ingvar Elmroths socialhistoriska bidrag från 1962 rörande nyrekryteringen till de högre 

ämbetena under frihetstiden, är skriven i linje med den lagerrothska riktningen. Elmroth skriver 

fram ett genetiskt narrativ centrerat kring utvecklingslinjer i det förflutna, där han betonar 

sociala strukturskillnader och det som benämns som ”ståndscirkulation”. Ganska omgående 

lanseras teorin att ståndssamhällets upplösning startar redan under frihetstiden och den 

huvudsakliga förklaringen koncentreras kring förändringar i nobiliteringsfrekevenser.216 

Huvuddelen av ämbetsmännen vid kollegierna var adelsmän men samtidigt var de flesta av 

dessa födda ofrälse. Den kraftiga adliga dominansen berodde således på att ett betydande antal 

ofrälse hade upphöjts till adligt stånd. Bördsadeln, d.v.s. infödda adelsmän, utgjorde endast 12 

procent.217 Vidare menar Elmroth att ofrälse ämbetsmän ska ha blivit ”jämställda” med 

adelsmännen, samt att denna process samvarierade med den eskalerande ståndsstriden som 

utspelade sig under frihetstiden och ofrälsets kamp för jämlikhet.218 I likhet med Lagerroth och 

Brolin, tonar Elmroth ner betydelsen av den adliga börden och ger ifrågasättande perspektiv på 

kopplingen mellan adeln och det påstådda ämbetsmannaväldet. Elmroth menar att 

byråkratpositioner inte var attraktiva för bördsadeln och han visar dessutom hur andelen 

ämbetsmän som var adelsmän sjunker under frihetstidens gång.219 Studien urskiljer sig dock 

från de andra studierna i den lagerrothska riktningen med sin strukturalistiska 

förklaringsmodell.220 Elmroth är samtidigt noga med att understryka att frihetstiden och dess 

författning var roten till ståndsutjämningen inom befordringsväsendet, inte Gustav III:s 

politik.221 Draget av att förstärka konstrasterna mellan epokerna frihetstid och gustaviansk tid, 

 
215 Metcalf, Michael F., Russia, England and Swedish party politics 1762–1766: the interplay between great 

power diplomacy and domestic politics during Sweden's Age of Liberty, Almqvist & Wiksell international, 

Stockholm 1977a, s. 252–253, 261–264. 
216 Elmroth, Ingvar, Nyrekryteringen till de högre ämbetena 1720–1809: en socialhistorisk studie, CWK 

Gleerup, Lund universitet, Lund 1962, s. 1–3, 253–262. 
217 Elmroth 1962, s. 253. 
218 Elmroth 1962, s. 263–264. 
219 Elmroth 1962, s. 66–68, 262. 
220 Elmroth 1962, s. 1–3, 254–262. 
221 Elmroth skriver: ”Ståndsutjämningen inom befordringsväsendet bör istället snarast ses som ett resultat av en 

allmän utveckling, vars förutsättningar varit för handen både i frihetstidens grundlagar och i förhållanden inom 

förvaltningen alltifrån frihetstidens början. Enligt RF 1720 fick ingen förskjutas för ringare stånd eller härkomst 

[...] normerna för bedömning av ämbetsmännens meriter, befordringsgrunderna, skulle vara skicklighet, 
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är ett av de narrativa teman som gör att publikationerna inom denna riktning avviker från den 

nya socialhistoriska riktning som börjar växa fram parallellt vid samma tid. 

Erland Alexanderssons avhandling om bondeståndet i riksdagen från 1975 följer samma 

spår och avbildar slutet av frihetstiden som en tid av betydande ståndsmotsättningar mellan adel 

och ofrälse, vilket bland annat ska ha utgjort karaktären för hela riksdagen 1771–1772. Kampen 

mellan partierna ska nu ha varit helt utraderad och ersatt av en holistisk ståndsstrid där alla 

ofrälse stod enade mot frälseståndet när de drev igenom reformer till ofrälses fördel.222 Gustav 

III ska däremot ha haft en förkärlek för adeln och betraktat övriga som ”av samma skrot och 

korn”.223 Gustav III:s statsvälvning omöjliggjorde sålunda vidare framflyttande av de ofrälse 

ståndens positioner för närmare två årtionden, men Alexandersson menar dock att bondeståndet 

skulle föra vidare ”lärdomarna från frihetstiden” till reformarbetet under 1800-talet.224 Den 

liberalidealistiska förklaringsmodellen gör sig här påmind genom betoningen på de liberala 

idéernas relevans för den historiska utvecklingen. En beskrivning av en påstådd motsättning 

mellan kungamakt och ofrälse är ytterligare ett tema som placerar in Alexandersson inom den 

lagerrothska riktningen. Alexandersson urskiljer sig emellertid något från tidigare nämnda 

studier, genom att han lyfter fram bonderepresentationen i den finska rikshalvan och 

språkfrågans aktualitet. Då finskan var ett utbrett bondespråk, kunde 50 procent av de finska 

bönderna endast finska och ej svenska.225 

Samma linje kan även Björn Rymans avhandling från 1978 sägas följa. Rymans redogörelse 

över den frihetstida biskopen och politikern Eric Benzelius liv och gärning, bygger på huruvida 

dennes idéer och ageranden stämmer överens med den liberala samhällsutveckling som Ryman 

hävdar att samhället gick emot. Vissa av dennes politiska principer och förhållningssätt ska ha 

gjort detta, andra inte.226 Perspektivet i historieförmedlingen är därmed ett retrospektivt sådant. 

Överlag skildras hur liberala idéer ska ha varit vägledande under perioden, även om bilden av 

deras genomslagskraft växlar. Ryman menar att frihetstidens karikerats för sin ineffektivitet, 

men att den i själva verket var progressiv på det idémässiga planet med ”mycket uträttat”.227 

 

erfarenhet och förtjänst, men man saknade till en början närmare definitioner på vad som skulle avses härmed.” 

Elmroth 1962, s. 262.  
222 Alexandersson, Erland, Bondeståndet i riksdagen 1760–1772, CWK Gleerup, Lund universitet, Lund 1975, s. 

200–201, 204. 
223 Alexandersson 1975, s. 209–210. 
224 Alexandersson skriver: ”Hade detta lyckats, skulle bondeståndet ha varit helt jämställt med de övriga stånden. 

Gustav III:s statsvälvning omöjliggjorde vidare framflyttande av de ofrälse ståndens positioner för närmare två 

årtionden, men bondeståndet hade icke glömt lärdomarna från frihetstiden.”, Alexandersson 1975, s. 211–212. 
225 Alexandersson 1975, s. 226. 
226 Ryman, Björn, Eric Benzelius d.y.: en frihetstida politiker, Verbum, Stockholm universitet, Stockholm 1978, 

s. 211–212, 214–232. 
227 Ryman 1978, s. 213–214. 
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Positiva drag som efterliknar 1900-talets samhälle lyfts fram och avhandlingen reproducerar i 

slutänden väsentliga delar av den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen. 

Oscar Nikulas studie rörande det finländska borgarståndet under 1700-talet följer samma 

narrativa teman. Han visar hur borgmästare utgjorde en stor del av borgarståndet i Finland under 

hela 1700-talet. Nikula beskriver hur adelsmännen i den finska rikshalvan ivrigt backade 

Gustav III:s revolution då de såg att deras privilegier var hotade i slutet av frihetstiden, vilket 

förstärker bilden av statsomvälvningen som reaktionär. I framställningen samverkar tankar om 

utveckling och förändring vilket gör att det främst rör sig om ett genetiskt narrativ.228 

Den lagerrothska riktningens något positivt konnoterade framställningar av frihetstiden 

lever i olika former kvar under resterande delen av 1900-talet. Ett senare exempel är den 

svenska översättningen av den finländska historikern Pentti Virrankoskis biografi om Anders 

Chydenius och dennes politiska bana. Här tecknas bilden av en ”human” och ”liberalt” sinnad 

präst och politiker. Chydenius beskrivs som ”Nordens Adam Smith”; en förespråkare av inte 

minst frihandel och tryckfrihet. Han ska ha triumferat i sitt avskaffande av statsregleringar samt 

ha varit demokratiseringsivrare i allmän mening, då han påstås ha förordat utökade rättigheter 

för bland annat tjänstehjon och småbönder.229 Det finns här ett genomgående drag av att 

framställa liberalism och tolerans som ett naturligt par, vilket är typiskt för den lagerrothska 

förklaringsmodellen. 

Ett annat talande exempel från 1990-talet är Marie-Christine Skunckes litteraturhistoriska 

bidrag rörande demokratidebatten under frihetstiden.230 Här påstås att frågor om offentlighet, 

öppenhet och tryckfrihet var ”brinnande aktuella i Sverige” under perioden. Både Chydenius 

och Nordencrantz lyfts åter fram och blir slentrianmässigt benämnda som demokrater med 

”breda demokratiska program” utan att detta historiseras eller kontextualiseras ytterligare.231 

Vidare betonas hur angreppen på adelns privilegier var anmärkningsvärt ”tidiga” ur ett 

europeiskt perspektiv då det sker ”20 år före franska revolutionen.”232 Det finns en 

underliggande tanke om att ståndssamhällets uppluckring var en naturlig väg och en oundviklig 

slutdestination, samt att Sverige var ett särskilt välutvecklat samhälle som därför gick denna 

 
228 Nikula, Oscar, Finländska borgare på 1700-talet i kamp för sina och ståndets privilegier, Sv. litteratursällsk. 

i Finland, Helsingfors 1978, s. 31, 132–133. 
229 Virrankoski, Pentti, Anders Chydenius: demokratisk politiker i upplysningens tid, Timbro, Stockholm 1995, 

passim. 
230 Skuncke, Marie-Christine, ”Den svenska demokratidebatten 1766–1772”, i Boström Andersson, Rut (red.), 

Ordets makt och tankens frihet: humanistdagarna vid Uppsala universitet 1999, Uppsala universitet, Uppsala 

1999, s. 283–294. 
231 Skuncke 1999, s. 283, 293.  
232 Skuncke 1999, s. 292. 
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väg extra tidigt. Denna idé lyfts fram mer eller mindre tydligt i olika delar av texten. Ett av de 

tydligare exemplen är följande citat: 

 

Det svenska systemet är märkligt i ett europeiskt perspektiv. Att bönderna finns representerade i 

riksdagen i ett stort land är praktiskt taget unikt och väcker beundran från franskt håll i Diderots och 

D'Alemberts stora Encyklopedi. Ändå börjar den traditionella ståndsindelningen kännas otidsenlig i 

1760-talets Sverige.233 

 

Den av Lagerroth premierade grundtanken om Sverige som ett progressivt land under 

frihetstiden med sina frihets- och jämlikhetsideal, kan således sägas fått status som 

underförstådd sanning inom åtminstone vissa delar av akademin vid undersökningsperiodens 

slut. 

I det mer specifika forskningsfältet rörande Gustav III:s regeringstid tar den skeptiska och 

kritiska hållningen över alltmer vid seklets mitt. Detta sker ungefär samtidigt som Ragnar 

Olsson, Brolin och Elmroth publicerar sina studier rörande frihetstiden. Den Göteborgsbaserade 

historikern Stig Bobergs skildringar består i att se Gustav III i ljuset av frihetstidens frisinnade 

klimat. Han förmedlar ett narrativ där Gustav III blir ett exempel på hur själviskt och oärligt en 

maktlysten regent kan agera. Kungens regim döms sålunda ut, men med utgångspunkt i hur 

denne agerar avvikande från de yngre mössornas politik i frihetstiden slutskede. Boberg går till 

hårt angrepp mot hur censuren brukades och konkluderar att Gustav III:s tryckfrihetsförordning 

1774 inte var förenlig med upplysningsidéerna han åberopade i sina officiella uttalanden. Han 

menar att kungen behövde använda censur som maktmedel och inskränkte därmed 

tryckfriheten, trots att upplysningsfilosofierna han påstod sig stå bakom, förordade sådana 

friheter. Här framhävs sålunda diskrepansen mellan kungens tal och hans handlingar; talen var 

altruistiska, handlingarna var egoistiska.234 Det råder inte heller något tvivel om att Boberg har 

godtagit Lagerroths premiss om att Gustav III bromsade, eller rent av stoppade en generell 

utvecklingstrend mot ett friare samhälle, vilket också understryks: 

 

Vid Gustav III:s tronbestigning hade Sverige tack vare TF 1766 varit ett föregångsland på 

tryckfrihetens område. Medan den fortsatta utvecklingen i flera europeiska kulturländer gick mot 

större frihet och tolerans gentemot det tryckta ordet, var förhållandet i Gustav III:s Sverige det 

motsatta.235 

 
233 Skuncke 1999, s. 284.  
234 Boberg, Stig, Gustav III och tryckfriheten 1774–1787, Natur o. Kultur, Stockholm 1951, s. 75–76.  
235 Boberg 1951, s. 249. 
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Boberg förmedlar bilden av en opportunistisk, egoistisk och propagandistiskt skicklig kung som 

uppviglar till adelsfientlighet för att frammana sin egen politiska agenda, vilket var krig mot 

Ryssland och enväldets återinförande. Den restriktiva presspolitiken förde alla tidningar under 

statsmaktens kontroll. Boberg menar att flera av Gustav III:s skrifter var adelsfientliga, vilket 

var ett led i hans propagandakrig mot adeln och en förberedelse inför riksdagen 1789.236 Boberg 

skriver: ”Även inför utlandet sökte Gustav III brännmärka sina motståndare och rättfärdiga sitt 

handlingssätt vid genomförandet av förenings- och säkerhetsakten.”237 Framställningen skulle 

kunna ses som ett exemplariskt narrativ utifrån att Boberg vill peka på vikten av den samtida 

försvagade kungamakten samt den fria pressen. Men framställningen följer annars flera av 

huvuddragen för ett genetiskt narrativ med ett skisserande av en historisk utvecklingslinje mot 

reaktionärt envälde under perioden efter statskuppen 1772. 

Elmar Nyman följer samma linje som Boberg i sin avhandling med ett liknande fokus på 

tryckfrihetslagstiftning och presspolitik. Nyman gör bitvis en mycket idealistisk analys och 

uttrycket ”liberal” får i sammanhanget närmast en anakronistisk betydelse.238 Han räds heller 

inte att belysa de enligt honom drastiska medel som användes för att kväsa oppositionen och 

utradera kritik mot regimen.239 Indirekt förmedlas bilden av en obarmhärtig diktatur där 

friheterna från frihetstiden revs upp och demolerades.240 Här framträder åter det lagerrothska 

mönstret av att vilja belysa liberala reformers vara eller icke vara, även i forskning om 

gustaviansk tid. Det är emellertid svårt att belägga att forskare som Nyman och Boberg delar 

Lagerroths liberala eller republikanska hållningar inom ramen för historieförmedlingens 

politiska dimension. Men i kontrast till de äldre promonarkiska och progustavianska narrativen 

om Gustav III, syns här en mer antirojalistisk och antigustaviansk framtoning. Det är samtligt 

värt att känna till att Lagerroth fick efterföljare även inom statsvetenskapen, vilka kunde 

framhäva liknande liberala, republikanska och antirojalistiska värden på ett mer explicit sätt. 

Pär-Erik Back är ett bra exempel på en sådan lagerrothsk forskare inom statsvetenskapen.241 

 
236 Boberg, Stig, Kunglig krigspropaganda, Akademiförlaget, Göteborg 1967, s. 15, 39, 47–48. 
237 Boberg 1967, s. 47. 
238 Nyman, Elmar, Indragningsmakt och tryckfrihet 1785–1810, Stockholms universitet, Stockholm 1963, s. 69–

70, 86–98. 
239 Nyman skriver: ”När varningar, hotelser, mutor, bocktryckarcensur och regeringsjournalistisk visar sig vara 

otillräckliga medel, tillgrips en mer drastisk metod – privilegietvång införes i maj 1785. I fortsättningen har 

regeringen möjlighet att reglera skrifternas antal och bestämma deras ämnesinriktning.”, Nyman 1963, s. 69. 
240 Se exempelvis utläggningen om Gustav III:s enligt Nyman allt radikalare och mer reaktionära 

tryckfrihetspolitik. Se: Nyman 1963, s. 86.  
241 Se exempelvis: Back, Pär-Erik & Fredriksson, Gunnar, Republiken Sverige, Prisma, Stockholm 1966. Se 

även: Odén 1991, s. 107. 
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Sven Delblancs litteraturhistoriska bidrag till 1700-talsforskningen samt Torgny Segerstedts 

skildring av den tidiga akademins omdaningar, följer båda denna idealistiska linje med en 

liknande, kritisk ton mot Gustav III:s regeringstid.242 Det börjar snart uppmärksammas av fler 

forskare att det de facto skett en betydande historiografisk vändning inom 1700-talsfältet. Den 

samtida historikern och professorn i statsrätt, Nils Herlitz, pekar bland annat ut Lagerroths 

akademiska alster för att ha ”bildat en epok i forskningens historia”.243 

 

Sammanfattande analys av den lagerrothska riktningen 

Efterföljande historiker inom den lagerrothska riktningen behåller ett fokus på de liberala 

dragen i statslivet och den politiska utvecklingen, samt låter dessa komponenter styra 

framställningen av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Lagerroths forskningsbidrag 

öppnade upp för ett utökat fokus på parlamentarismens framväxt i den svenska statens 

konstitutionella historia, vilket också är något som den lagerrothska riktningens 

meningsmotståndare kom att inrikta sig på i sina ämnesinriktningar, teser och teman. Den 

lagerrothska riktningen markerar starten för 1) ett utökat fokus på parlamentarismen och 

liberala reformers vara eller icke vara kopplat till lagstiftning och författning, 2) giftermålet 

mellan liberala/socialliberala idéströmningar i samtiden och dessa ovan nämnda fokusområden. 

Forskningspublikationerna centreras i olika grad kring berättelsen om den fria, jämlika och 

folkstyrda statens tidiga utveckling under frihetstiden, där politisk medvetenhet sprids till de 

breda folklagren. Utvecklingen avbryts av Gustav III vilket påstås visa det reaktionära och 

bakåtsträvande i det rojalistiska. I förbindelse med denna framställning av Gustav III framträder 

ibland antirojalistiska värden. Dessa drag kan sammanfattningsvis sägas vara hur den politiska 

dimensionen kommer till uttryck inom riktningen. De grundläggande sanningsanspråken har 

inom denna riktning rört sig mer mot ett historievetenskapligt reflekterande kring samtiden, i 

relation till historiens realiteter. De estetiska uttrycksätten skiftar givetvis mycket eftersom 

denna riktning växer fram under en lång period, men ett huvuddrag är en rörelse bort från ett 

traditionellt organiskt historieberättande, till mer mekaniska, vetenskapliga redogörelser. Detta 

 
242 Delblanc, Sven, Ära och minne: Studier kring ett motivkomplex i 1700-talslitteratur, Uppsala universitet, 

Uppsala 1967; Segerstedt, Torgny, Den akademiska friheten under gustaviansk tid, Uppsala 1974, s. 16, 19, 20–

21, 29, 30–32, 42, 62–63, 127–128. Se även: Segerstedt, Torgny, Den akademiska friheten under frihetstiden: en 

sammanställning, A & W, Uppsala 1971. Delblancs studie målar upp en frihetstida kamp mellan idéer som 

fysiokratism och merkantilism, vilka hade sitt ursprung i Frankrike. Han vill koppla samman Sverige med 

utvecklingslinjer ute på kontinenten. Gustav III blir ett brott mot dessa utvecklingslinjer. Vitterhetens och 

litteraturens blomstring under dennes regeringstid berodde på snillrika individernas insatser och inte kungen. se 

vidare: Delblanc 1967, s. 114–115, 248.  
243 Stjernquist, Nils, ”L Fredrik B Lagerroth”, Lager-Kromnow, Birgitta, (red.), Svenskt biografiskt lexikon 

<https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/10927>, Hämtad 2020-06-01. Se även: Herlitz, Nils, ”Inledning”, i 

Thomson, Arthur N., & Lagerroth, Fredrik (red.), Studier tillägnade Fredrik Lagerroth, Gleerup, Lund 1950.  
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är dock mer kopplat till historieforskningens generella utveckling än vad det är kopplat till just 

denna historiografiska riktning. 

Det kan konkluderas att den lagerrothska riktningen delar många av de drag som utmärker 

den äldre statsidealistiska berättelsen. Den delar det retrospektiva perspektivet på historien och 

flera verk inom riktningen delar även den dualistiska uppdelningen mellan adel och kungamakt. 

Det är viktigt att betona att flera verk inom den lagerrothska riktningen också delar det 

statsnationalistiska fokuset på statsmaktens politiska historia. I den lagerrothska riktningens 

mer genetiska narrativ blir Sverige likaledes föremål för förtjusning, i hur författarna vill visa 

hur svenska statens politiska legitimitet har kommit att alstras genom aktivt politiskt deltagande 

från dess medborgare, för att slutligen helt bli styrt av ”folkviljan”.244 Likheterna mellan den 

lagerrothska riktningen och Fryxells berättelse om demokrati och ståndsutjämning, 

problematiserar också synen på den statsidealistiska riktningen som den ”äldre” av de två 

synsätten, då Fryxell skriver sina historiografiska bidrag tidigare än de flesta av 

statsidealisterna. Den demokratiideologiska och konungakritiska berättelsen om frihetstid och 

Gustav III har anor minst lika långt tillbaka i tiden. 

Det som utmärker den lagerrothska riktningen i kontrast till tidigare berättelser (både 

Fryxells och den statsidealistiska), är framförallt den liberalidealistiska förklaringsmodellen, 

det statsvetenskapliga ramverket och den genetiska historiepresentationen. Dessa faktorer, 

tillsammans med den överhängande kritiken mot Gustav III:s regeringstid, bidrar sammantaget 

till att skapa den specifika formen av förbindelser mellan det konstitutionella förflutna och 

samtiden som är typiska för den lagerrothska riktningen.245 Några av dessa uttryck förblir 

emellertid starkast framträdande i Lagerroths egna texter. Det är därför viktigt att göra en 

distinktion mellan en bred lagerrothsk riktning och en mer specifik proparlamentarisk och 

demokratiideologisk berättelse, vilken förmedlas av Lagerroth själv samt några av de övriga 

historieskrivarna, exempelvis Brolin. 

De teleologiskt dragna linjerna mellan en frihetlig upplysning under frihetstiden (som motas 

av gustavianerna) och senare blommar ut i liberaldemokrati och konstitutionalism, påminner i 

vissa avseenden om klassisk Whig-historieskrivning.246 Det bör framhållas hur Lagerroths 

berättelse på ett mer övergripande plan för den svenska historiografin närmare den klassiskt 

brittiska, vartefter Lagerroths teser börjar förmedlas av allt fler forskare. Detta rör särskilt 

 
244 Odén gör en liknande iakttagelse, se vidare: Odén 1991, s. 107. Odén betecknar emellertid Lagerroths 

nationalistiska drag som ”märkliga”, men i min analys förefaller de sig vara ett naturligt och i flera avseenden 

avgörande inslag. 
245 Jfr: Ihalainen 2015, s. 72–73. 
246 Mayr, Ernst, “When is historiography whiggish?”, Journal of the History of Ideas 51, nr 2, 1990, s. 301–309. 
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framställningen av medborgerliga framsteg i det förflutna genom förespråkandet av liberala och 

konstitutionella värderingar, samt påvisandet av en lång parlamentarisk tradition.247 

Riktningens framväxt och utbredning inom denna historiekulturella arena kan främst 

kopplas till två huvudsakliga faktorer. Den första är statsvetenskapens historiografiska 

karaktäristik, där perioden sammanfogas med ett statshistoriskt ramverk och en 

statsvetenskaplig utvecklingslinje mellan dåtid och nutid. Den andra faktorn är en liberal eller 

möjligen socialliberal prodemokratisk och proparlamentarisk idéströmning under 1900-talet, 

vilken sätter sin prägel på berättelsen hos Lagerroth och några av de andra nyckelförfattarna. 

Den sistnämnda faktorn kommer att analyseras djupare länge fram i denna studie då relationen 

mellan historieforskningen och de övriga arenorna granskas. 

 

Den yngre statsidealistiska berättelsen 

De narrativa teman som är kopplade till den lagerrothska riktningen får en betydande spridning 

under 1900-talet och leder indirekt in forskningen på nya områden, med ett förhärskande sätt 

att beskriva frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Men vid sidan av denna riktning, 

utvecklas andra parallella riktningar. Två av dessa utgör den huvudsakliga opposition som 

utkristalliserar sig mot Lagerroth. Dessa studier undersöker likaledes det som kan kallas för 

statslivet och de stora politiska och konstitutionella trenderna. Här följer en genomgång av de 

drag som utmärker framställningarna i denna forskning; vilken följer samma teman som den 

lagerrothska riktningen, men som samtidigt framför ett helt annat narrativ om de två 1700-

talsepokerna. 

 

Den statsidealistiska riktningens fortlevnad 

När Lagerroth publicerar sin doktorsavhandling 1915 får han inte stå oemotsagd länge. Erik 

Fahlbeck, tillika statsvetare, går redan samma år ut med första delen i en publikationsserie där 

några av Lagerroths slutsatser ifrågasätts. Trots att även Fahlbeck gör en statsvetenskaplig 

analys av frihetstidens politiska idéer, blir skildringen långt mer kritisk och skeptisk än 

Lagerroths. Fahlbeck avvisar alla föreställningar om att frihetstiden på något sätt löste 

ständerproblemet, men vidhåller att ståndsstriden var något som präglade perioden. Han menar 

att man trots sina liberala och progressiva idéer, hade en klar ”högsta makt” eller maktelit under 

perioden som inte ville ge ifrån sig något till de lägre stånden. Fahlbeck står således fast vid 

 
247 Berger, Stefan, Donovan, Mark & Passmore, Kevin, “Apologias for the nation-state in western Europe since 

1800”, i Berger, Stefan, Donovan, Mark & Passmore, Kevin (red.) Writing national histories: western Europe 

since 1800, London; Routledge, New York 2002, s. 9. 
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den äldre statsidealistiska berättelsens bild av ett stenhårt aristokratiskt styre. Han betonar även 

hur man lät förbittrade partistrider helt skjuta hänsynen till stat och rätt åt sidan.248 Statsviljan i 

frihetstidens politiska idéer var enligt Fahlbeck på ett ideellt plan, i praktiken tillämpades och 

följdes de inte riktigt lika tydligt. De politiska ”frihetsinspirerade” doktrinerna var främst vapen 

i händerna på de adelsmän som hade makten, i deras kamp om gods, makt och ära.249 Lärdomen 

som förmedlas är i slutändan en statsidealistisk sådan; de enskilda individerna som hade makten 

under frihetstiden satte sina egna agendor före statens, vilket i längden blev destruktivt. När det 

väl kom till kritan levde de inte efter tidens politiska idéer utan drevs av sina personliga eller 

partibundna intressen. I motsats till Lagerroths liberalidealism, betonas här aktörernas 

egenintressen.  

Fahlbeck visar sålunda att även en statsvetenskaplig analys kan resultera i en reproduktion 

av den mer kritiska, statsidealistiska berättelsen om frihetstiden. Vid sidan av att den 

lagerrothska riktningen börjar breda ut sig kommer således den statsidealistiska riktningen 

parallellt att leva kvar, inte sällan företrädd av statsvetare som skriver historia. Konklusionen 

blir därför att den statsvetenskapliga komponenten i sig inte gjorde Lagerroth vare sig unik eller 

låste hans analys till en positiv skildring av frihetstiden. Det som gör Lagerroths framställning 

anmärkningsvärd är snarare hur den så tydligt går i polemik med en betydande mängd 

forskning, vilket skapar ett nytt debattforum för parlamentarismfrågan och frågan om de 

samtida styrelseformernas ursprung. Den konservativa och statsidealistiska kritik mot 

Lagerroths forskning som tidigt förs fram av både statsvetare och historiker, bottnar bland annat 

i att man anser att han har en ideologisk bias i sin forskning, där viss empiri väljs ut för att passa 

hans egna ståndpunkter. En liknande kritik framförs förvisso även av tidiga weibullska 

lundahistoriker. Dessa invändningar rör därjämte Lagerroths ideologiska bias som 

lundahistorikerna menar förstör den källkritiska hållningen, samt den objektivitet och 

förutsättningslöshet som borde prägla en sann empirist.250 

Den statsidealistiska riktningen förs vidare under 1900-talets första hälft av en rad forskare; 

en annan av dem är Walfrid Enblom. Enblom bibehåller ett fokus på statslivet, samt håller kvar 

vid synen på perioden som ett aristokratiskt välde. Han för även vidare ett betydande 

 
248 Fahlbeck, Erik, Studier öfver frihetstidens politiska idéer. 2, Lund 1916, s. 36.  
249 Fahlbeck skriver: ”I fråga om det politiska tankelifvet åter förbiser man lätt dettas karaktär: de vidlyftiga 

deduktionerna eller glänsande perspektiven tjänade huvudsakligen som täckmantel för högst reella intressen. Det 

var dessa intressen som i verkligheten dirigerade hela spelet på den politiska teatern. Doktrinerna voro, som 

framhållits i inledningen till denna studie, vapen, dem man brukade i kampen om gods, makt och ära.”, 

Fahlbeck, Erik, Studier öfver frihetstidens politiska idéer. 3, Lund 1916, s. 126.  
250 Odén 1991, s. 107. 
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aktörsperspektiv.251 Carl Hallendorffs återgivning av frihetstiden följer likaledes i nära 

anslutning till dessa publikationer.252 Lennart Linnarsson är ytterligare ett namn i skaran 

statsvetare som gör sitt intåg i fältet under 1900-talets första hälft. Linnarsson tittar precis som 

många andra forskare på frihetstiden utifrån ett diakront perspektiv och undersöker riksrådens 

licensiering (avsättande). Precis som Lagerroth och Fahlbeck, tar Linnarsson utgångspunkt i 

parlamentarism-begreppet för att utröna om detta statsskick, utifrån en modern definition, växte 

fram under perioden. Linnarssons kritiska hållning till frihetstiden märks av redan i förordet där 

perioden benämns som ”märklig”.253 Han vidhåller att rådsmedlemmarnas avgång i samband 

med skiftet vid riksdagen 1738–1739 hade parlamentariska drag. Men han framhäver också hur 

det främst var i utrikespolitiska frågor som det fanns partiskiljande linjer i politiken, samt att 

hattarna som år 1739 fick makten, inte hade något klart partiprogram, allra minst i 

utrikesfrågor.254 Linnarsson beskriver perioden mer i termer av en strid där vissa 

parlamentariska drag utvecklades längs vägen. Det sekreta utskottet (och 1723–1756 den stora 

sekreta deputationen; d.v.s. det sekreta utskottet, förstärkt med 25 bönder) var den kommitté 

som avsatte rådet, inte en folkmajoritet, eller ens den samlade majoriteten i ständerna.255 

Skildringen centreras kring hur frihetstidens konstitution hade allvarliga konstruktionsfel; 

vilket den statsvetenskapliga analysen konkluderar ledde till epokens undergång. Linnarsson 

skriver: 

 

Mycket talar för att rådslicentieringen 1772 i ej oväsentlig uträckning gav incitament till Gustav III:s 

statsvälvning. Allt hopp om partiförsoning var ute. Säkerligen ej utan tillfredställelse såg konungen 

den anarkiska villervalla, som följde i ståndsstridens och regeringskrisens spår. Hur än därmed må 

förhålla sig, är det klart, att frihetstidens statsskick led svåra konstruktionsfel, som medverkade till 

dess undergång.256 

 

Linnarsson skriver fram ett exemplariskt narrativ där felkonstruerade konstitutioner leder till 

misslyckade stater. De lärdomar som narrativet förmedlar är således förenliga med den 

statsidealistiska berättelsen, där en central lärdom är att styret måste vara genomtänkt och 

 
251 Enblom, Walfrid, Privilegiestriderna vid frihetstidens början 1719–1723: ett bidrag till ståndsutjämningens 

historia, Uppsala universitet, Uppsala 1925, s. 92–96, 142, 148, 182–183. 
252 Hallendorff, Carl (red.), Svenska folkets historia, Bd 4 Frihetstiden, Lund 1928, passim. 
253 Linnarsson, Lennart, Riksrådens licentiering: en studie i frihetstidens parlamentarism, Almqvist & Wiksell, 

Uppsala universitet, Uppsala 1943, s. VII. 
254 Linnarsson 1943, s.  67–71. 
255 Linnarsson skriver: ”Frihetstidens uppfattning om det parlamentariska förtroendet utvecklades i en miljö, som 

väsentligt skiljer sig från den moderna parlamentarismens. Under slutet av 1738 och början av 1739 blev stora 

sekreta deputationen den huvudsakliga scenen för uppgörelsen med rådet.”, Linnarsson 1943, s. 96.  
256 Linnarsson 1943, s. 342.  
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kompetent. Linnarssons statsidealistiska drag syns också i hur hans framställning är ursäktande 

gentemot Gustav III:s maktövertagande, med hänvisning till hans påstådda säkrande av statens 

överlevnad. 

Olof Jägerskiöld är en annan historiker som går i polemik med den lagerrothska riktningen. 

Det är här en linje börjar utkristallisera sig. Jägerskiöld är precis som flera av de andra, inriktad 

mot statslivet och statsmaktens politiska utveckling i sin 1700-talsforskning. Även i 

Jägerskiölds skildringar lyfts tankar om statens suveränitet och sammanhållning fram på 

statsidealistiskt manér.257 I mitten av 1900-talet för en rad historiker vidare en statsidealistisk 

grundsyn där frihetstiden blir negativt konnoterad och Gustav III:s maktövertagande avbildas 

som en logisk följd av perioden. Det går således att tala om en yngre statsidealistisk riktning, 

vilken förmedlar en yngre statsidealistisk berättelse. Publikationer under 1940- och 1950-talet 

fortsätter att stå fast vid en berättelse om hur Sverige blir slitet mellan utländska intressen under 

frihetstiden och där det sker ett utpekande av hattarna som en grupp krigshetsare med en 

periodvis ”hotfull” hållning.258 Jägerskiöld visar hur situationen med två jämstarka partier 

under frihetstidens senare del ledde till fördjupad splittring och allt större svårigheter att komma 

fram till politiska lösningar. Uppgörelsen vid 1762 års riksdag framställs exempelvis som ett 

slags vapenstillestånd, inte en lösning.259 

Vad som vidare kan sägas, är att oppositionen mot den lagerrothska riktningen återfinns i 

samma utsträckning i forskning om Gustav III:s regeringstid som i den som explicit berör 

frihetstiden. Inte ens i det specifika studiet av politiska trender, statsmakten, författningar och 

reformer lyckas Lagerroths efterföljare upprätta någon konsensus kring sitt narrativ. Det finns 

kontinuerligt starka åsiktsskillnader, vilka förmedlas tydligt i publikationerna. Däremot får den 

kritiska framställningen av Gustav III:s regeringstid något mindre motstånd under 1900-talets 

senare del än vad Lagerroths frihetstidsnarrativ får. En kritisk berättelse om Gustav III:s regim 

blir kring seklets mitt den vanligaste i samtliga läger inom forskningsarenan. 

Den ende forskaren som fortsätter skildra Gustav III helt i linje med en äldre statsidealistisk 

och monarkisk berättelse vid seklets mitt, är Beth Hennings. Hennings var en av de tidigaste 

kvinnorna att etablera sig inom detta forskningsfält, men hon var också politiker och aktiv inom 

Folkpartiet.260 Hon blev därtill rektor vid Högre allmänna läroverket för flickor på Södermalm 

 
257 Jägerskiöld, Olof, Hovet och författningsfrågan 1760–1766, Uppsala universitet, Uppsala 1943; Ahnlund, 

Nils & Jägerskiöld, Olof (red.), Den svenska utrikespolitikens historia 2. 2 1721–1792, Norstedt, Stockholm 

1957. 
258 Se exempelvis: Jägerskiöld 1957, s. 134. 
259 Jägerskiöld 1943, s. 336–339. 
260 Rörande hennes politiska karriär, se vidare: Norberg, Anders, Asker, Björn & Tjerneld, Andreas, 
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från och med 1939.261 I sin forskning intresserade hon sig i princip uteslutande för den 

gustavianska tiden och särskilt Gustav III. Hennings sticker ut i flera avseenden. Något som gör 

hennes historieförmedling ovanlig för sin tid, är att hon skriver biografiskt och bygger upp 

empati för kungen, exempelvis genom en gripande skildring av hans barndom. Dessa drag finns 

med redan i hennes avhandling från 1930-talet och visar genomgående på ett estetiskt uttryck 

som inte tillhörde vanligheterna i 1950-talets historieforskning.262 Den historisk-kritiska 

skolans intåg hade i olika avseenden gjort denna form av historieskrivning omodern, vilket bör 

ses som den troligaste förklaringen till att dessa drag försvunnit. 

Men Beth Hennings går likväl fram med ett traditionellt statsnationalistiskt, statsidealistiskt 

och monarkistiskt narrativ. Hennes framställning skönmålar inte bara periodens utveckling av 

konst och kultur, teater och litteratur, utan också kungens politik. Gustav III avbildas som den 

progressive idealkungen vilken driver fram det ”moderna Sverige”.263 I anslutning till detta har 

Hennings ingalunda negligerat den lagerrothska riktningens retrospektiva betoning på det fria, 

jämlika och folkstyrda samhällets framväxt. Tvärtom går hennes framställning i direkt polemik 

med den lagerrothska, proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen och hon 

hävdar bestämt att Gustav III är den moderna demokratins upphovsman. Under rubriken ”Den 

caesariske demokraten” argumenterar Hennings för att Gustav III främjade utvecklingen mot 

just jämlikhet och folkstyre i landet.264 Hennings påpekar att det var politiska skäl och inte 

sympati för ofrälse som ledde kungen till att genomdriva ståndsutjämningen 1789, men hon 

framhäver ändå hur hans agerande besvarade samtidens behov av ett jämlikare samhälle: ”Vare 

sig han [Gustav III] drivits till denna reformlagstiftning endast av kylig politisk beräkning eller 

åtminstone i viss mån av ett nyväckt intresse för de ofrälse samhällsklasserna, ett faktum är att 

den blev banbrytande för den sociala utvecklingen.”265 

Hennings förmedlar främst ett monarkiskt narrativ som indirekt försvarar och förordar 

kungadömet som statsform. Narrativet är traditionellt präglat och innehåller en tydlig dikotomi 

mellan partimotsättningar och nationell trygghet. Den historiska lärdomen som förmedlas är att 

 

Tvåkammarriksdagen 1867–1970: ledamöter och valkretsar, Bd 1 Stockholms stad, Stockholms län, Uppsala 

län, Södermanlands län, Västmanlands län, Almqvist & Wiksell International, Stockholm 1988. 
261 Samuelsson, Johan, Läroverken och progressivismen: perspektiv på historieundervisningens praktik och 

policy 1920–1950, Nordic Academic Press, Lund 2021, s. 130. 
262 Hennings, Beth, Gustav III: en biografi, Norstedt, Stockholm 1957, s. 10–31. Se även: Hennings, Beth, 

Gustav III som kronprins, Geber, Stockholms högskola, Stockholm 1935. 
263 Hennings skriver: ”Gustav III:s ingrepp till kungamaktens förnyelse skulle därför tett sig som ett berättigat 

försök att återupprätta stadga och jämnvikt i statslivet [...] den av Gustav III återinförda starka kungamakten blev 

en viktig förutsättning för den högst betydande kraftutveckling på en mängd av samhälls- och kulturlivets 

områden, som nu följer under den snillrike konungens egen egid, liksom för den förskjutning på det sociala 

området i modern anda, som han också kommer att mäktigt befordra.”, Hennings 1957, s. 66.  
264 Hennings 1957, s. 282–293. 
265 Hennings 1957, s. 293.  
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kungamakten kan vara en stabil och progressiv kraft i samhället. Sammantaget visar 

genomgången hur en mer positiv bild av Gustav III:s regeringstid i viss mån fortlever under 

1900-talet, tillsammans med den kritiska eller skeptiska synen på frihetstiden. 

 

Sammanfattande analys av den yngre statsidealistiska berättelsen 

Det står klart att den yngre statsidealistiska forskningsriktningen (ca 1920–1960) för vidare ett 

narrativt arv från de äldre geijerska statsidealisterna som verkade under 1800-talet och tidigt 

1900-tal. Med Uppsalabaserade forskare som Hallendorff och Linnarsson i spetsen, kan denna 

forskningsriktning insorteras i den mer övergripande konservativa och statsidealistiska 

Hjärneskolan.266 Det strikta användandet av historia för att klarlägga nationens statsutveckling 

är dock ett narrativt drag som mattas av med tiden. De statsidealistiska premissernas inflytande 

över sanningsanspråken är inte heller lika distinkta som i den äldre statsidealistiska 

historieförmedlingen. Det statsmoraliska fokuset på att skriva historia i det ”nationella 

intressets tjänst” har även mattats av vid 1900-talets mitt. Här syns dessutom en tendens till att 

bli mer försiktiga med analyser av Gustav III:s regeringstid som kan uppfattas som positiva 

eller förskönande av kungens tid vid makten. Anledningen till att de konservativa 

antiparlamentariska värdena tonas ned bör förstås mot bakgrund av den tilltagande acceptansen 

för parlamentarism under perioden 1920–1960. Det breda konservativa motstånd som fanns 

mot demokrati och parlamentarism under tiden för den äldre statsidealistiska berättelsens 

förmedling, har här dämpats. Detta sker både i samhället i stort och sannolikt med en viss 

eftersläpning inom den konservativa delen av akademin.  

Men likväl ska den yngre statsidealistiska forskningsriktningen i stort ses som en 

förlängning av den äldre statsidealistiska riktningen. Berättelsen som skrivs fram inom denna 

riktning bibehåller också formen av ett traditionellt och exemplariskt narrativ. En kontinuitet 

från 1920-talet fram till ca 1960 syns tydligast rörande den överhängande kritiken och 

skepticismen gentemot frihetstidens författning, idéströmningar, riksdagsmän och 

partiväsende. Gustav III:s maktövertagande avbildas fortsatt som en antites till frihetstiden och 

som dess logiska motreaktion. Detta kan i sin tur ses som ett resultat vilket motsäger 

föreställningen om en weibullsk, anti-statsidealistisk, historisk-kritisk skola som tar över inom 

svensk historieforskning under första halvan av seklet.267 Källbehandlingen går emellertid i 

riktning mot den kritiska linje som förordats av Weibullarna, men det som förmedlas är likväl 

 
266 Odén 1981, s. 37–38; Torstendahl & Odén 2012, s. 107–125; Kjeldstadli 1998, s. 61–63.  
267 Torstendahl 1964, 335–366, 375–379; Odén 1981, s. 37–67; Torstendahl & Odén 2012, s. 107–125; 

Keldstadli 1998, s. 61–63.  
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en berättelse som försvarar och i många avseenden förvaltar statsidealistiska lärdomar. Detta 

visar i sig att de två faktorerna: 1) historisk-kritisk skolbildning och 2) statsidealism, inte är 

oförenliga.268 Precis som i den lagerrothska riktningen, sätter ett statsvetenskapligt ramverk en 

avgörande prägel på historieskrivningen och historieförmedlingen inom denna riktning.  

 

Den senare statspolitiska riktningen 

Oppositionen mot den lagerrothska riktningen behövde dock inte alltid förmedlas utifrån en 

traditionell statsidealistisk historiesyn eller genom ett statsidealistiskt narrativ. Detta kan sägas 

utgöra en mer explicit opposition mot den lagerrothska riktningen. En rad andra studier som 

publiceras från och med 1950-talet och framåt, står samtidigt för en mer implicit oppositionell 

position till den lagerrothska riktningen genom sina tolkningar och slutsatser rörande 

frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Dessa kommer här benämnas som den senare 

statspolitiska riktningen.  

 

Nya perspektiv och bidrag till Sveriges politiska historia  

Historikern Lennart Thanner producerar ett tidigt exempel på en sådan berättelse då han år 1953 

skriver fram ett kritiskt narrativ om frihetstiden, där historisk förändring får en viktigare roll än 

kontinuitet. De retrospektiva elementen från statsidealismen har här förbytts till ett mer 

prospektivt perspektiv, där perioden varken framställs som en parentes eller kopplas till 

samtiden på ett deterministiskt vis. Thanner framhäver hur frihetstiden till en början var labil, 

då en intensiv inre politisk maktkamp utspelade sig. Det var med andra ord inte determinerat 

att det skulle bli en ”konstitutionell utveckling”; andra idéer eller styrelseformer hade lika gärna 

kunnat triumferat. Thanner följer flera kontrafaktiska spår i analysen, vilket visar på ett slags 

kritiskt narrativ. Det kritiska består särskilt i hur den frihetstida epoken upphäver giltigheten av 

idén om konstitutionalistisk progression. Skildringen bygger precis som Lagerroths på en 

idealistisk historiesyn, men här påstås istället att frihetstidens ”idékamp” främst var präglad av 

agitatoriska fejder.269 

Under 1960-talet startade historikern Sven Ulric Palmes forskningsprojektet Ett partisystem 

i vardande: Partier, parlamentarisk praxis och parlamentariska idéer i Sverige 1680–1772. 

Projektet markerar starten för en ny våg av politisk och diplomatisk forskning om 1700-talet, 

vilken kompletterar det framväxande socialhistoriska området. Projektet alstrar ett resultat som 

 
268 Torstendahl för ett liknande resonemang beträffande den tidiga källkritikens framväxt bland de äldre 

statsidealisterna, jfr: Torstendahl 1964, s. 186. 
269 Thanner, Lennart, Revolutionen i Sverige efter Karl XII:s död: den inrepolitiska maktkampen under tidigare 

delen av Ulrika Eleonora d.y:s regering, Uppsala universitet, Uppsala 1953, s. 342–344. 



101 

 

i många avseenden är kritiskt mot översimplifierande beskrivningar av frihetstiden. Flera i 

projektet menar att man inte historiserat och kontextualiserat perioden i tillräcklig uträckning. 

Flera av publikationerna förmedlar sålunda ett kritiskt narrativ i avseendet att man kritiserar 

rådande historievetenskapliga synsätt.270 Men narrativen ska framförallt ses som genetiska då 

forskarna noga kontextualiserat de utvecklingslinjer som framställs som centrala. Något som är 

särskilt utmärkande är det prospektiva avstampet i det förflutna, där empirin tillåts styra 

historieförmedlingen med en framåtblickande prägel. Flera av forskarna skriver därtill fram att 

de varit öppna för att resultaten hade kunnat bekräfta vedertagna uppfattningar, vilket de inte 

gjorde. 

Göran Nilzéns avhandling Studier i 1730-talets partiväsen från 1971 nyanserar bilden av 

partiväsendet avsevärt. Studien visar hur en betydande mängd pamfletter var i cirkulation, samt 

hur dessa de facto utgjorde grogrunden för den propaganda som spreds. Särskilt vanliga var 

smädeskrifter kopplade till det andra partiets påstådda utländska kontakter och traktat. Nilzén 

avvisar helt den äldre uppfattningen om partistrider på basis av utländskt inflytande och 

grundläggande ideologiska skiljaktigheter. I likhet med Linnarsson med flera, betonas hur det i 

allt väsentligt saknades partiskiljande agendor i de flesta politiska sakfrågor. Han menar att det 

överhuvudtaget inte existerade några ”partier” med sammanhängande partiprogram eller 

principer som följdes. Nilzén konkluderar att bilden av Horn som vän av England (Mösspartiet) 

och Gyllenborg som vän av Frankrike (Hattpartiet) är en allt för förenklad bild av den tidiga 

frihetstida politiken. Enligt Nilzén stödde båda partierna ett närmande till Frankrike under 

1730-talet. De hade olika åsikter men knappast stora skillnader i sin utrikespolitik. Även om 

pamfletterna ofta centrerades kring utrikespolitik var det således inte kring dessa politiska 

frågor som det fanns någon starkare polemik. En tes som drivits av allehanda forskare hela 

vägen tillbaka till Tengberg och Malmström, avvisas därmed här. 

Nilzén pekar istället på hur det antagonistiska förhållandet hade sina rötter i striderna kring 

det så kallade Holsteinska partiet under 1720-talet. Arvid Horns hårdföra motstånd mot det 

Holsteinska partiet och dess stödjande av hertig Karl Fredrik av Holstein–Gottorps anspråk på 

tronen, hade skapat långsinta antagonistiska stämningar mellan individer och grupper i 

riksdagen. Basen för Hattpartiet rekryterades nämligen från det Holsteinska partiet. Nilzén 

menar därför att partistriderna under 1730-talet var en förlängning av fientligheter från 1720-

 
270 Michael Metcalfs tidigare nämnda avhandling var en del av detta forskningsprojekt. Den avviker delvis från 

detta mönster och bör enligt min analys placeras närmare den lagerrothska riktningen. 
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talet.271 Personliga antagonistiska förhållanden och vendettan mellan toppolitiker ska därför 

förstås som drivkraften bakom partistriderna under 1730-talet. 

Här syns hur Nilzén har avvikit från några av de statsidealistiska teman som varit allmänt 

utbredda under en länge tid. Men samtidigt blir Nilzéns skeptiska avbildning av frihetstiden en 

tydlig motpol till den lagerrothska, proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen. 

Han framhäver exempelvis hur många riksdagsledamöter var osäkra vid omröstningar, vilket 

ledde till att det mest ”enade” eller ”eniga” partiet vann vid riksdagarna. Hattarnas 

maktövertagande vid riksdagen 1738–1739 ska ha förorsakats av att motståndarna (Mössorna) 

var oorganiserade och oeniga. Detta ska då ha gynnat Gyllenborg och hattarna.272 

Ingemar Carlssons studie Parti - partiväsen - partipolitiker 1731–43 från 1981 är ett annat 

exempel på en publikation inom Palmes forskningsprojekt som följer samma linje. Precis som 

Nilzén går han inga ärenden för den lagerrothska riktningen, utan visar hur personliga relationer 

och motsättningar spelade en avgörande roll i den så kallade ”partipolitiken”. Termerna ”parti” 

och ”fraktion” började användas under frihetstiden och man tog inspiration från antiken och 

romersk historia. Det förtydligades dock aldrig vad dessa termer innebar, menar Carlsson. 

Arbetet var i huvudsak förlagt i partiernas respektive klubbar och finansieringen kom främst 

från ”utländska subsidier” och donationer från anhängare som ville stödja partierna.273 

Sammantaget kan dessa publikationer sägas utgöra en milstolpe i omvärderingen av 

frihetstidens partiväsende och blir samtidigt en ny, icke-statsidealistisk opposition mot den 

lagerrothska berättelsen. 

Historikern Erik Lönnroths biografi Den stora rollen: kung Gustaf III spelad av honom själv 

från 1986, är även den skriven längs denna linje. Biografin kan inte sägas vara statsidealistisk 

eller konservativ, men den är samtidigt oförenlig med en lagerrothsk liberalidealistisk, 

antigustaviansk och antirojalistisk skildring. Lönnroth försöker skapa en helhetsbild av Gustav 

III som person för att därigenom förstå hans politik. Boken är skriven utifrån ett prospektivt 

perspektiv, med en framställning som balanserar mellan att varken måla upp några tydliga 

protagonister eller antagonister. Lönnroth är kritisk mot Gustav III, men samtidigt förstående 

för kungens personlighet och politiska val. Det som framförallt ska understrykas är att Gustav 

III här framstår som förvånansvärt genuin, trots den kritiska granskningen. Lönnroth skriver 

exempelvis hur hans revolution 1772 var ”ärligt menad” och att han faktiskt såg sig själv som 

 
271 Nilzén, Göran, Studier i 1730-talets partiväsen, Stockholm universitet, Stockholm 1971, s. 145–150, 222–

223. 
272 Nilzén 1971, s. 223. 
273 Carlsson, Ingemar, Parti - partiväsen - partipolitiker 1731–43: kring uppkomsten av våra första politiska 

partier, Almqvist & Wiksell international, Stockholm 1981, s. 303–307.  
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förpliktigad att ta rollen som Sveriges räddare.274 I olikhet med Boberg påstås han här inte ha 

några själviska eller maktlystna drag, inte heller några opportunistiska konnotationer finns med 

i skildringen. 

Detsamma påstås gälla för beskrivningen av förenings- och säkerhetsakten 1789. Gustav III 

ville göra ”social revolution” och Lönnroth menar att även detta tilltag var genuint menat från 

kungens sida och inte enbart ett led i hans maktsträvanden för att blidka de ofrälse stånden.275 

Lönnroth betonar även kontrasterna mellan de klassiska epokerna frihetstid och gustaviansk tid. 

Precis som de flesta andra biografier om kungen, kommer den estetiska dimensionen här till 

uttryck genom ett i förhållandevis populärvetenskapligt språk och diverse inlevelsefulla och 

målande beskrivningar. Men det ska dock betonas att det är en stor skillnad i jämförelse med 

Hennings idealiserade framställning i dennes biografi 29 år tidigare. 

Ett ännu senare exempel på en inomakademisk publikation som står i opposition till det 

lagerrothska narrativet är Peter Nordströms avhandling Reformer och rationalisering: kung, 

råd och förvaltning under tidig gustaviansk tid från 1991. Precis som övriga studier inom denna 

riktning, behandlas samma politiska tematik som de lagerrothska historikerna behandlat. 

Nordström menar att den frihetstida regimen var handlingsförlamad och saknade möjligheter 

att påverka de brister som uppdagades i förvaltningen. Men detta kunde Gustav III åtgärda efter 

statsvälvningen 1772. Han tillsköt stora mängder av resurser för att omdana förvaltningen. 

Innan hade kollegiet fungerat som mellanled i allt sådant arbete, men nu förlorade kollegiet 

denna roll. Rådet påstås därjämte ha varit handlingsförlamat under stora delar av frihetstiden 

genom sin beroendeställning till ständerna. Gustav III:s regeringstid avbildas här som en 

effektiviseringens tid. Nordström menar också att tidigare forskare har överdrivit sina 

påståenden om att rådet blev helt utslaget redan 1772. Det är sant att rådsmedlemmarnas 

individuella frihet minskade men de slutade inte att agera individuellt. Särskilt kritiserar 

Nordström Alméns studie och menar att denna förbiser att det skedde en ökad specialisering 

inom förvaltningen vilket ledde till att sakkunniga riksråd fick inseende över de olika 

styrelsegrenarna. Dessutom menar Nordström att förbindelserna mellan rådet och förvaltningen 

faktiskt förstärktes och förbättrades under Gustav III:s regeringstid.276  

Nordström påpekar förvisso att Gustav III snabbt lät informella relationer och rutiner ersätta 

de skriftliga kontakterna inom statskontorets verksamhet. Han ska med tiden även ha blivit mer 

korrumperad och maktlysten i sitt styre. Men på det stora hela framstår statsomvälvningen 1772 

 
274 Lönnroth 1986, s. 80–81, 102. 
275 Lönnroth 1986, s. 319.  
276 Nordström, Peter, Reformer och rationalisering: kung, råd och förvaltning under tidig gustaviansk tid, 1772–

1778, Almqvist & Wiksell International, Stockholm 1991, s. 33–34, 46–47.  
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som nödvändig då den ökade reformmöjligheterna för kollegieväsendet. Frihetstiden påstås här 

ha präglats av en stel och statisk statsförvaltning med brist på nytänkande. Gustav III förändrar 

dessa förutsättningar i princip på en dag och bereder vägen för den moderna svenska 

förvaltningen.277 Nordström är retrospektiv i olika avsnitt av sin skildring och skriver 

sammanfattningsvis fram ett genetiskt narrativ, vars skisserade utvecklingslinjer direkt 

motsäger den lagerrothska berättelsen. 

Ett annat exempel på en studie i undersökningsperiodens slutskede som implicit motsätter 

sig den lagerrothska riktningen, är Michael Roberts sammanfattande genomgång av 

frihetstiden. Roberts publikation kom först ut på engelska 1986,278 för att sedan översättas till 

svenska 1995. Den har senare kommit i ytterligare en upplaga på svenska, vilket vittnar om 

studiens stora genomslag i Sverige. Roberts tillhör skaran av historiker som bland annat ägnat 

sig åt att studera relationen mellan Sverige och England under frihetstiden.279 Mot bakgrund av 

detta är det föga förvånande att det förekommer frekventa paralleller och liknelser med 1700-

talets England.280 

Roberts vidhåller att händelserna 1719–1720 var en regelrätt ”revolution”, precis som 

händelserna 1772. Han understryker även hur perioden genom sin författning hade potential, 

inte minst genom de tänkare som förordade ”modern, demokratisk representativ 

parlamentarism”.281 Men Roberts ställer sig frågande till hur välfungerande författningen var 

och om den verkligen tryggade de friheter som den skulle trygga. Det som sedan följer är en 

utläggning som i allt väsentligt följer i linje med ovan nämnda statsidealistiska och 

statspolitiska studier. I likhet med Linnarssons och Fahlbecks framställningar, problematiseras 

här styrelseskickets funktionalitet. Konstitutionen påstås ha haft allvarliga brister, varit 

komplex och ovig, samt svår att följa och applicera på verkligheten. Här refereras även till 

Malmström i ett resonemang om tryckfrihetens begränsningar. En sådan begräsning gällde 

kritik mot det politiska systemet och författningen, vilket var straffbart.282 

Tidens riksdagsmän beskrivs ha ägnat sig åt olika former av maktmissbruk, inte minst 

korruption.283 Roberts skriver bland annat att det under hattarnas regeringstid förekom ett 

”fanatiskt hemlighetsmakeri”.284 Här går Roberts explicit i polemik med Lagerroth och menar 

 
277 Nordström 1991, s. 113–115, 154–158.  
278 Roberts, Michael, The age of liberty: Sweden 1719–1772, Cambridge University Press, Cambridge 1986. 
279 Se även: Metcalf 1977a, Roberts, Michael, Swedish and English parliamentarism in the eighteenth century., 

Queen's University, Belfast 1973.  
280 Roberts, Michael, Frihetstiden: Sverige 1719–1772, Tiden, Stockholm 1995, s. 91.  
281 Roberts lyfter fram Carl Fredrik Scheffer m.fl. Se: Roberts 1995, s. 20–21, 100.  
282 Roberts 1995, s. 148, 151. 
283 Roberts 1995, s. 143–144. 
284 Roberts 1995, s. 155. 
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att hans ursäktande påståenden om att det existerade mer korruption i det engelska parlamentet, 

tyder på okunnighet. Sverige var ett svagt och lättpåverkat land under frihetstiden, utländska 

relationer blev därför viktiga. Utfallet ska ha blivit att politiker i princip hejdlöst mutades av 

utländska makter, och med bara några få kronologiska undantag, spelade dessa mutor en 

väsentlig roll för den inhemska politiken.285 I framställningen utdelas flera hårda domar mot 

epoken: 

 

Det är en bitter ironi att när frihetstiden slutade var individens frihet lika osäker som den varit i femtio 

år.  Enväldet hade medfört frestelser, och för dessa frestelser hade ständerna fallit: snart nog skulle det 

också medföra vedergällning. I sista hand föll friheten offer för den svenska politikens förödande gift: 

misstro mot den verkställande makten, konstitutionella hårklyverier, själviskt egenintresse, utländsk 

korruption samt inte minst partifejderna.286 

 

Roberts dömer här ut styret på ett sätt som kan ses som en förlängning av de statsidealistiska 

berättelserna. Likheterna i skildringen av adligt maktmissbruk och partifejder är slående. 

Roberts betonar hur partisystemet med tiden förbyttes med en ståndsstrid, men till skillnad från 

den lagerrothska berättelsen, framställs striden här som något övervägande negativt. År 1772 

överskuggade dessa stridigheter både partilivet och övriga sakfrågor. Adliga reaktionära krafter 

vägrade alla reformer och Roberts menar att det är först efter Gustav III:s revolution som den 

länge efterlängtade och välbehövliga implementeringen av nya reformer äger rum.287 Han 

skriver bland annat: ”Revolutionen innebar reformer. Om den politiska friheten minskade, var 

det den medborgerliga friheten som gynnades därav.”288 

Narrativet förmedlar indirekt en bild av att Gustav III:s revolution var en sund och 

stabiliserande kraft för det politiska livet. De mest framträdande dikotomier som målas upp är 

de mellan tidens konstitutionalism och folkviljan, samt mellan adelns intentioner och folkets 

friheter. Roberts avslutar med att lyfta fram det som beskrivs som ett av de få positiva arven 

från frihetstiden. Detta sägs vara hur den svenska staten förde vidare tanken om att de regerande 

ska ha samtycke från de som regeras, vilket i sin tur ska ha givit moralisk styrka till 

eftervärldens oppositionsrörelser.289 

Roberts skriver helt i linje med ett genetiskt narrativ; inte bara genom betoningen på 

epokförändring samt det temporala utvecklingstänket, utan också på grund av den betydande 

 
285 Roberts 1995, s. 144–146.  
286 Roberts 1995, s. 156.  
287 Roberts 1995, s. 153–156, 287–288. 
288 Roberts 1995, s. 287–288. 
289 Roberts 1995, s. 302.  
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distans som tas till både perioden som avhandlas och samtidens historieskrivning. Boken bör 

dock främst ses som en kommenterar till perioden, snarare än en allomfattande skildring av 

densamma. I framställningen centrerar Roberts alla ekonomiska och sociala faktorer till statens 

politiska liv, utan att bejaka att andra faktorer kan ha påverkat. Som snart ska illustreras, hade 

det vid denna tid hunnit utvecklas både en betydande socialhistorisk och historiematerialistisk 

forskningsriktning, men också en begynnande ruralpolitisk riktning. Dessa tenderar Roberts 

inte att stötta sig mot, vilket ytterligare stärker bilden av att hans framställning hör hemma inom 

den senare statspolitiska riktningen. 

 

Sammanfattande analys av den senare statspolitiska riktningen 

Riktningens fokus på partipolitik, partistrider och parlamentarismens ursprung, placerar in den 

i linje med den yngre statsidealistiska riktningen, även om det inte rör sig om en allomfattande 

kontinuitet i framställningarna hela vägen fram till 1990-talet. Den senare statspolitiska 

riktningens publikationer står därjämte för en kritisk hållning gentemot den positiva bilden av 

frihetstiden, där narrativen fortsatt centreras kring hur antagonistiska förhållanden och 

partifejder var den avgörande ingrediensen under perioden. Men precis som i den lagerrothska 

riktningen, blir narrativen med tiden mer genetiska under andra halvan av 1900-talet och 

bibehåller således inte formen av traditionella och exemplariska narrativ, såsom var fallet både 

rörande den yngre och den äldre statsidealistiska berättelsen. De kognitiva uttrycksätten är även 

mer framträdande i denna riktning i jämförelse med de statsidealistiska föregångarna. 

Beskrivningarna är här mer ideologiskt avskalade och mer empiriskt burna. De alltmer 

prospektiva perspektiven fogar samman riktningen med en större prospektiv trend inom 1700-

talsforskningen under andra halvan av 1900-talet. Men tillsammans med de statsidealistiska 

forskningsberättelserna står riktningen samtidigt för det sista steget i en linje av politikhistorisk 

och statshistorisk forskning som, på olika sätt, förmedlar frihetstidskritiska berättelser. Det är 

viktigt att poängtera att det, på sätt som den lagerrothska riktningen, inte rör sig om en enhetlig 

och sammanhållen berättelse som förmedlas av samtliga författare, utan mer om en gemensam 

karaktäristik som förenar publikationerna inom riktningen. Det går emellertid att tala om en 

slags ”senare statspolitisk berättelsemall”, innehållande de ovan nämnda dragen, även om 

denna varierar från publikation till publikation. Denna berättelsemall är vad som kommer avses 

när något i fortsättningen beskrivs som en senare statspolitisk berättelse. 
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Kapitel 5  

Socialhistoriska, ruralpolitiska och kulturhistoriska berättelser 

(1940-talet till 1990-talet) 

I mitten av 1900-talet startar en historiografisk trend där den klassiska epokindelningen mellan 

frihetstid och gustaviansk tid börjar få allt mindre betydelse för inramningen och tematiseringen 

av den svenska historien. Detta sammanfaller med etableringen av flera nya 

forskningsriktningar. Det sker bland annat en betydande socialhistorisk vändning och i slutet 

av seklet växer även en stark kulturhistorisk riktning fram. Syftet med detta kapitel är att 

beskriva den inverkan som denna nya forskning har på bilden av epokerna frihetstid och Gustav 

III:s regeringstid (i den mån de lever kvar), och genom detta analysera vilka eventuella 

berättelser om epokerna som förmedlas inom denna forskning. 

 

Det socialhistoriska och historiematerialistiska genombrottet 

Det sker först och främst ett genombrott för socialhistoriska teman inom historieforskningen i 

Sverige i samband med andra världskrigets slut. Precis som i studiet av andra perioder, kom 

detta även att fundamentalt påverka bilden av 1700-talsepokerna. Denna forskning behandlar 

sålunda inte samma teman och källmaterial som de riktningar som beskrivits i föregående 

kapitel, där politiskt styre och konstitutioner varit i fokus (bortsett från några fåtal studier som 

skulle kunna passa in i bägge kategorier).290 Här följer några nedslag som utmärker särdragen i 

denna historiografiska riktning och det narrativ som görs gällande inom densamma. 

 

Tidig socialhistoria 

I de äldre översiktsverken inom den statsidealistiska riktningen förekom en viss mängd 

historieförmedling rörande olika socialgrupper. Dessa framställningar var emellertid strikt låsta 

till de olika gruppernas roll i den övergripande statsutvecklingen. Ofta kunde korta faktautsagor 

inkluderas, knutna till det politiska reformarbetet eller förändrad lagstiftning. Enoch Ingers 

översiktsverk Bonden i svensk historia del 2 från 1948 är ett första steg bort från denna trend. 

Det andra bandet i bokserien berör frihetstid och gustaviansk tid utifrån en klassisk 

epokindelning. Ett huvudsakligt fokus ligger fortfarande på att förstå allmogens situation i ljuset 

av de stora politiska svängningarna mellan hattar och mössor, Gustav III:s maktövertagande, 

 
290 Exempelvis: Elmroth 1962, som skriver fram en förhållandevis socialhistoriskt orienterad studie i linje med 

den lagerrothska riktningen.  
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samt i viss mån förändringar i jordbruksreformer (ex. storskiftet) och lagar och förordningar 

(ex. Tjänstehjonsstadgar).291 Men här tas samtidigt ett första steg mot att synliggöra vissa agrara 

levnadsförhållanden och förändringen av dessa. Ett fokus på åkerarealer, avkastning, missväxt, 

spannmålshandeln och bondehandelsmän får betraktas som en tidig brytpunkt mot den äldre 

traditionens bondeskildringar. Detta är även den första publikationen i urvalet som avhandlar 

backstugusittares och torpares 1700-talshistoria på ett sätt som kan sägas vara annat än ytligt. 

Dock innefattar representationen fortfarande ett betydande inslag av historiska porträtteringar 

där centrala aktörer lyfts fram, vilket visar ett fortsatt aktörsperspektiv.292 Ernst Söderlunds 

avhandling: Stockholms hantverkarklass 1720–1772: sociala och ekonomiska förhållanden, 

kan även nämnas som ett tidigt exempel på socialhistoriska och till och med arbetarhistoriska 

perspektiv på frihetstiden.293 Dock var Söderlund skolad av den liberale Eli Hechscher och var 

främst en ekonomisk historiker vad beträffar hans akademiska historieförmedling. 

 

Sten Carlssons berättelse om emancipation och gustaviansk ståndsnivellering 

Sten Carlssons studie Ståndssamhälle och ståndspersoner 1700–1865 från 1949 bör betraktas 

som en milstolpe i den socialhistoriska utvecklingen. Denna studie sätter på många sätt tonen 

och strukturen för berättelsen som utvecklas inom denna riktning. Studien avviker från det så 

länge fästa intresset vid statslivet, den toppstyrda politiken och statsmakten. Studien är 

socialhistoriskt inriktad med vissa strukturalistiska utgångspunkter. Carlsson uppdagar att det 

under den tidiga delen av 1700-talet skedde en demografisk förskjutning till de ofrälse 

ståndspersonernas fördel, det vill säga officerare, brukspatroner, icke adliga ämbetsmän, 

godsägare, läkare, advokater med flera.294 Insikter om hur stora grupper som under 1700-talet 

var ståndslösa eller som inte passade in i ståndsuppdelningen, samt vilka socio-ekonomiska 

förändringar som dessa grupper genomgick, blir med tiden ett av de teman som präglar 

berättelsen som förmedlas inom den socialhistoriska riktningen. Carlsson målar snabbt upp 

orsakssamband mellan ståndssamhällets förändringar och sociala strukturskillnader samt 

konceptet ”ståndscirkulation”.295 Konceptet blir med tiden en avgörande ingrediens i den 

socialhistoriska berättelsen och kopplas indirekt till ståndssamhällets upplösning. 

 
291 Ingers, Enoch, Bonden i svensk historia D. 2, Lantbruksförbundets tidskriftsaktiebolag, Stockholm 1948, s. 

24–26, 211–212, 312–313. 
292 Ingers 1948, s. 49, 61–88, 150–182, 268–280. 
293 Söderlund, Ernst, Stockholms hantverkarklass 1720–1772: sociala och ekonomiska förhållanden, Norstedt, 

Stockholm 1943. 
294 Carlsson, Sten, Ståndssamhälle och ståndspersoner 1700–1865: studier rörande det svenska ståndssamhällets 

upplösning, Gleerup, Lund 1949, s. 13–14.  
295 Carlsson skriver exempelvis: ”Förändringen var framförallt en följd av ståndscirkulation men sammanhängde 

också i någon mån med decentraliserande tendens inom förvaltningen [...]”, Carlsson 1949, s. 68.  
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Relationen till de två redan etablerade riktningarna inom forskningsarenan blir här av största 

intresse att utröna. Carlssons går till attack mot de liberalidealistiska tendenserna inom fältet 

vid flera tillfällen, han ifrågasätter exempelvis siffrorna och slutsatserna som presenterats i 

Heckschers ekonomiskhistoriska studie. Carlsson menar i likhet med bland annat Fryxell, att 

en ståndutjämningsprocess startade under frihetstiden (cirka 1730-tal), men betonar att 

utjämningsprocessen var ojämnt fördelad i olika delar av Sverige. Carlsson gör en avgörande 

distinktion mellan ståndspersoner och allmoge och förklarar hur nivelleringen mellan dessa två 

grupper ännu befann sig i ett begynnande skede under frihetstiden. På det stora hela förmedlas 

istället bilden av ett ståndsystem som förblev statiskt under större delen av 1700-talet. Om det 

var någon gång under 1700-talet som förändringens vindar blåste starkare, var det under Gustav 

III:s regeringstid. Carlsson påpekar att Gustav III genomdrev en del reaktionära reformer, men 

understryker samtidigt att hans totala brott med adeln 1789 var ett revolutionerande slag mot 

ståndssamhället. Bilden som målas upp är således att ståndsutjämningen tar fart under Gustav 

III:s regeringstid och inte under frihetstiden.296 

I stort beskriver Carlsson perioden 1719–1730 som privilegiesystemets 

återuppbyggnadsperiod. Adeln var minst lika reaktionär som Gustav III och tog under 

frihetstiden tillfället i akt att cementera sina privilegier. Detta föranleder Carlsson att 

sammanfatta frihetstiden som en period vilken genomgående präglades av ”stagnation och 

regress”.297 Här tycks Carlssons framställning uppvisa likheter med de statsidealistiska 

berättelserna. Men Carlsson påpekar samtidigt hur adeln gynnades av Gustav III:s statsvälvning 

1772, precis som Lagerroth framhållit. Den gemensamma nämnaren i framställningen är 

snarare hur adeln får rollen som antagonister. Kampen mellan frälset (i form av reaktionära 

adelsmän) och ofrälset (i form av den hungriga borgarklassen och ofrälse ståndspersoner) 

beskriver han som: ”[...] en kamp mellan det fasta kapitalet och det rörliga, liksom mellan agrara 

näringar och industriella.”298 

Flera historiografiska forskare har framställt Carlsson som sprungen ur den konservativa 

Hjärneskolan och som en historiker som tidigt gick i polemik med weibullska skolan och dess 

efterföljare, från vilka han också mottog en mängd kritik under sin karriär.299 Historikern Sune 

Åkerman har däremot beskrivit Carlsson som en varierad och mycket svårplacerad historiker, 

kluven mellan Lunds kritiska skola och Uppsalas mer konservativa historieskrivning. Åkerman 

iakttar därtill en återhållsam och diffus historiematerialistisk sida i Carlssons historieskrivande, 

 
296 Carlsson 1949, s. 139–140.  
297 Carlsson 1949, s. 233–242, 247–248. 
298 Carlsson 1949, s. 347.  
299 Björk 2012, s. 98; Torstendahl & Odén 2012, s. 108.  
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trots hans öppna motstånd mot marxistisk historieläsning.300 Klart är att Carlssons 

socialhistoriska berättelse om ståndssamhällets utveckling, hamnar utanför den dualistiska 

motsättningen mellan den lagerrothska riktningen och dennas företrädelsevis statsidealistiska 

opposition. 

Förklaringen finns i det socialhistoriska fokusområdet, vilket inte delas av den övriga 

oppositionen som ju främst intresserat sig för samma frågor som Lagerroth, det vill säga 

statslivet och den politiska utvecklingen. Men förklaringen ligger också i Carlssons 

emancipatoriska perspektiv. Berättelsen om bondeståndets emancipatoriska resa under 

perioden 1780–1792 blir ett centralt narrativt tema i Carlssons forskning om tidig gustaviansk 

tid. Carlsson vidhåller att denna process redan var inledd under frihetstiden, men att förenings- 

och säkerhetsaktens privilegieutjämning 1789 tveklöst var en av de mest avgörande 

milstolparna i Sveriges sociala utjämningshistoria.301 Även bildandet av Svenska akademien 

var ett led i ståndsutjämningen enligt Carlsson, då enbart 6 av dess 18 medlemmar var frälse.302 

Oavsett om Carlssons positiva beskrivning av Gustav III:s regeringstid var motiverad av en 

konservativ statsidealistisk strävan eller ej, är det inte en sådan berättelse som förmedlas. 

Studien avviker avsevärt från statsidealisternas berättelse då adligt vanstyre, statsskick och 

storpolitik inte utgör någon avgörande del av skildringen. Här är varken främmande makter 

eller korrupta riksdagsmän avbildade som fienden, inte heller en felkonstruerad konstitution. 

Istället skrivs berättelsen om ofrälsets begynnande frigörelse från underkastelse under frälset. 

Indirekt förmedlas således även här värden som kopplas till samtidens samhälle, varvid en 

särskilt viktig lärdom är den om medborglig jämlikhet. Men varken liberalidealistiska, 

proparlamentariska beskrivningar eller monarkiska, upplyftande avbildningar av Gustav III:s 

styre återfinns i berättelsen. Carlsson går således i polemik med den lagerrothska riktningen, 

men utan att ge något direkt stöd till oppositionen mot densamma. Carlssons avhandling får 

dock ett så pass stort genomslag, att exempelvis den traditionelle historikern Beth Hennings 

hänvisar till honom. Hon försöker använda Carlssons forskning för att finna belägg för sin egen 

monarkistiska och kungavänliga framställning. Inte helt oväntat lyfter Hennings ut de positiva 

omnämningarna om Gustav III:s reformer och lämnar allt övrigt därhän.303 

 
300 Åkerman, Sune, ”Sten Carlsson (1917–1989)”, i Björk, Ragnar & Johansson, Alf W. (red.), Svenska 

historiker: från medeltid till våra dagar, Norstedt, Stockholm 2009, s. 639, 646; Åkerman, Sune, Historiker i 

brytningstid: ett miniporträtt av Sten Carlsson, Karlstad University Press, Karlstad 2010, s. 22–23, 77–79. 
301 Han skriver: ”1789 års stora privilegieutjämning bildade epok i den svenska bondeklassens historia, även om 

den delvis endast legitimerade en utveckling som redan var inledd.”, Carlsson 1949, s. 252–253.  
302 Carlsson 1949, s. 257.  
303 Hennings skriver bland annat: ”Omkring 1780 stiger demokratiseringens flodvåg på nytt, och en exceptionellt 

kraftig ofrälse expansion gör sig gällande fram till 1792 [...] Den allmänna ståndsnivelleringen framträder också 
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Carlsson gör både retrospektiva och prospektiva tolkningar i sin 1700-talsforskning. 

Stundtals beskrivs utvecklingslinjer mot en uppluckring av ståndssamhället som ”viktiga” 

förändringar. Överlag rör det sig om ett genetiskt narrativ innehållande små långsamma 

förändringar i levnadsförhållanden, där den senare, gustavianska delen av 1700-talet avbildas 

som språngbrädan mot samtiden, snarare än frihetstiden. Även när Carlsson går vidare till att 

beskriva det politiska livet, är det genom ett socialhistoriskt prisma. Under frihetstiden påstås 

det inte ha funnits någon solidaritet mellan stånden, inte ens rörande byråkratin. Carlsson 

vidhåller under resten av sin karriär att frihetstiden inte var demokratiserande på något vis, 

däremot fanns en klasskamp och en ståndsstrid under perioden där både adel och borgare visade 

sina ”sanna färger”.304 

 

Arbetarhistoria, historiematerialism, levnadsvillkor och demografi 

Carlssons forskning öppnar dörren för att undersöka det moderna klassamhällets ursprung i det 

frihetstida och gustavianska samhället. Per Nyström är en annan tidig historiker som bör 

nämnas vid sidan av Carlsson, även om hans bidrag till just 1700-talsfältet i sig inte varit 

betydande. Nyström hör till dem som gjort en till synes konservativ statsidealistisk tolkning av 

frihetstiden, genom att avbilda det som ett ämbetsmannavälde. Men i Nyströms fall finns 

därjämte en marxistisk och historiematerialistisk förklaringsmodell med i bilden.305 

Under 1950- och 1960-talen kommer en rad studier vilka skriver fram ett narrativ som följer 

i nära anslutning till det som förmedlas i Sten Carlssons forskning. Vid denna tid börjar klass 

och klasskamp allt mer att utmärka forskningspublikationernas analytiska terminologi inom 

1700-talsfältet. Gustaf Utterströms avhandling från 1957 får tjäna som ett utmärkande exempel 

på denna forskning. Studien är en tidig form av arbetarhistorisk avhandling, vilken ämnar skriva 

ett bidrag till den svenska arbetarklassens historia.306 Till skillnad från Carlsson, nyttjar 

Utterström främst en historiematerialistisk förklaringsmodell där den främsta dikotomin är den 

mellan 1700-talets överklass och underklass. Fokus ligger på ojämna ägandeförhållanden och 

fattigdom, vilket driver fram en kritisk och negativ framställning av hela 1700-talet, i synnerhet 

frihetstiden. Särskilt spannmålshandeln framställs som präglad av oreda och dysfunktionalitet, 

vilket sedan förbättrades något under gustaviansk tid: 

 

i borgarklassens emancipation i ekonomiskt och socialt hänseende [...] När Gustav III går denna allmänna 

strävan till ståndsnivellering till mötes [...] sker det i första rummet av politiska skäl.” Hennings 1957, s. 283.  
304 Carlsson, Sten, Byråkrati och borgarstånd under frihetstiden, Norstedt, Stockholm 1963, s. 7, 83, 127.  
305 Se exempelvis: Nyström, Per, ”Sveriges historia”, i Historia och biografi: artiklar och essäer 1933–1989, 

Arkiv förlag, Lund 1989, s. 130–131. 
306 Jfr: Nyström 2015, s. 167–169.  
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Under frihetstiden måste de starka växlingarna i skördeutfallet i förening med den outvecklade 

spannmålshandeln och den ringa elasticiteten i köpkraftig efterfrågan vid ökade utbud ha medfört 

mycket starka lokala prisdifferenser samt prisfluktuationer från årstid till årstid och år till år. De 

förstärktes dessutom av oredan inom penningväsendet. Klagomålen över de ostadiga priserna var 

också legio. Förhållandena tycks ha blivit något bättre under den gustavianska tiden. Åtminstone en 

del av förtjänsten måste säkert tillskrivas spannmålspolitiken. Spannmålens frigivande (1775, 1780)307 

 

Utterströms skildring centreras kring jordbruksarbetarna och avbildar perioden utifrån det han 

menar var deras villkor. Ett genomgående drag i studier med socialhistoriska och 

arbetarhistoriska inriktningar var att göra allmogen till protagonister i berättelsen samtidigt som 

makthavare och jordägare/kapitalägare, oavsett form, blir antagonister. Detta tar sig framförallt 

i uttryck i en skepsis mot de hegemoniska gruppernas politik. Detta är en viktig aspekt kopplad 

till Utterströms skildring. Utterström synar frihetsbegreppet genom att analysera det i 

anslutning till de fattiga grupperna i samhället. Det emancipatoriska perspektivet förs därmed 

också vidare. Beträffande lagstiftningen rörande obesuttna och tjänstehjon under tidig frihetstid 

skriver Utterström:  

 

I början av frihetstiden var alla hithörande lagar och förordningar ytterst restriktiva. Till en början 

gjorde frihetstiden härvid föga skäl för sitt namn. Både inom skogslagstiftningen och 

tjänstehjonslagsstiftningen nådde tvärtom restriktionerna sin högsta skärpa på 1730-talet. 

Lagstiftningen begränsade snävt hemmansklyvning och torpbebyggelse.308 

 

Vidare synliggörs hur obesuttna befann sig i en mycket utsatt position under perioden. 

Exempelvis uppmärksammas hur all backstugubebyggelse var strängt förbjuden, vilket 

föranledde att alla sådana stugor skulle rivas.309 Lönesättningen för tjänstehjon var i stort sett 

densamma ända från 1730-talet fram till 1860-talet, vilket ytterligare leder Utterström till att 

ifrågasätta positiva framställningar av frihetstid och gustaviansk tid. Utterström förmedlar 

snarare bilden av en förtryckande maktelit som stod för en nedsättande syn på allmoge och 

obesuttna. Polemiken med den lagerrothska riktningen blir här än mer explicit, när Utterström 

 
307 Utterström, Gustaf, Jordbrukets arbetare: levnadsvillkor och arbetsliv på landsbygden från frihetstiden till 

mitten av 1800-talet, Del 1, Tiden, Stockholm 1957, s. 212.  
308 Utterström 1957, s. 249.  
309 Utterström 1957, s. 250. 
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hävdar att liberalen Anders Chydenius synsätt inte avvek särskilt mycket från den övriga 

maktelitens nedsättande syn på dessa samhällsgrupper.310  

Något som Utterström börjar göra på ett för denna riktning representativt sätt, är att 

homogenisera de två epokerna frihetstid och gustaviansk tid, vilket på sikt leder till en slags 

diskvalifikation av den traditionella epokindelningen inom socialhistorisk forskning. 

Utterströms framställning avviker ibland helt från epokindelningen och det förekommer 

periodiseringar i stil med ”1700-talet” och ”upplysningstid”. Det historiska perspektivet är 

prospektivt, samtidigt som berättelsen gör gällande en stadig progression mot att fler människor 

i proletariatet får bättre levnadsvillkor under undersökningsperioden, men det är framförallt 

under 1800-talet som dessa steg påstås ha tagits.311 

Christer Winbergs avhandling Folkökning och proletarisering: kring den sociala 

strukturomvandlingen på Sveriges landsbygd under den agrara revolutionen från 1975 följer i 

nära anslutning till ovan nämnda studier och tjänar som ett gott exempel på hur den 

socialhistoriska berättelsen vidareutvecklas. Winberg avviker emellertid något med sin 

historiedemografiska ingång, samt i hur de ”positivt” konnoterade utvecklingslinjer som 

åtminstone delvis återfunnits i tidigare skildringar, nu är borta. Winberg visar hur historiker 

under 1970-talet lyfter de objektivistiska strävandena till nya nivåer. Studiens historiska 

perspektiv är i likhet med Utterströms, mycket prospektivt och tar helt avstamp i det förflutna 

för att sedan kronologiskt orientera sig framåt. Winberg följer tydligt riktningen med sin 

historiematerialistiska förklaringsmodell och sin homogeniserande framställning av 1700-

talsepokerna, utan tydliga brott mellan frihetstid och gustaviansk tid. Nu lyfts även de 

emancipatoriska perspektiven till nya nivåer. Framställningen väcker empati för 1700-talets 

svaga och utsatta samt synliggör denna grupps storlek och ofta väldigt statiska levnadsvillkor. 

I sina tre fallstudier målar Winberg upp en bild av hur obesuttna, särskilt lägre obesuttna, är den 

grupp som växte starkast under 1700-talets andra hälft.312 

Indirekt förmedlas en rad emancipatoriska värden, med dikotomier hemmahörande i en 

marxistisk idédomän. Historienarrativet berättar de ”tystas” historia, vad som i mer 

 
310 Utterström 1957, s. 272.  
311 Utterström 1957, s. 875. 
312 Winberg skriver: ”Det samhällsskikt som växte starkast var de lägre obesuttna: backstugusittare, inhyseshjon 

m.m. Det var också det skikt, som mest ändrade karaktär. Både 1780 och 1800 bestod det till mycket stor del av 

änkor, äldre ogifta kvinnor och gamla orkeslösa människor. Det fanns bara några enstaka familjer i arbetsför 

ålder. [...] Det lägsta skiktet var vid denna tid inte en samhällsgrupp jämförbar med andra. Den bestod av 

människor från andra grupper, som hamnat längst ner på samhällsskalan, när de inte längre kunde arbeta. I 

stugor vid bytorg och fägator förde utslitna torpare, avskedade soldater och gamla änkor en eländig tillvaro.” 

Winberg, Christer, Folkökning och proletarisering: kring den sociala strukturomvandlingen på Sveriges 

landsbygd under den agrara revolutionen, Cavefors, Lund 1975, s. 209. 
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postmoderna eller postkoloniala skolbildningar skulle kunna kallas för de subalternas historia. 

Framställningen landar i en bild av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid som relativt 

statiska perioder för den sociala hierarkin. Den sociala strukturen i studiens tre utvalda socknar 

var under 1700-talet i princip helt oförändrad.313 Vidare synliggörs hur kärnfamiljen var den 

vanligaste familjekonstellationen, men att det samtidigt fanns en stor variation. Studien visar 

till författarens egen förvåning att födelsekontroll var vanligare bland självägande bönder än 

obesuttna. Frälseböndernas filtiga användande av sådana metoder beskrivs som särskilt 

förvånande.314 

Winberg skriver fram ett genetiskt narrativ om förändringar i levnadsförhållanden, där den 

mest betydande utvecklingslinjen är den ökade proletariseringen. Winberg menar att denna 

berodde på att åkerarealen ökade snabbare än folkmängden.315 Vid sidan av de genetiska 

dragen, har narrativet även de för riktningen typiska kritiska dragen, främst beträffande kritiken 

mot traditionella förklaringar till social förändring. Winberg avfärdar den gamla förklaringen 

till befolkningsökningen mellan 1700-talet och början av 1800-talet: ”potatisen, freden och 

vaccinet.” Han menar att dessa givetvis påverkade, då många dog i smittkoppor, i krig och i 

svält under 1700-talet. Men han menar att den demografiska ökningen också måste förklaras 

utifrån förändring i äktenskapsmönster, fruktsamhet och arbetsvillkor.316 

Thomas Magnusson avhandling Proletär i uniform: studier kring den värvade armén, 

arbetsmarknadens kommersialisering och urbaniseringen i frihetstidens västsvenska samhälle 

från 1987, är även den i huvudsak skriven helt i linje med denna riktning. Studien visar på hur 

det arbetarhistoriska temat kan sporra till mer kritiska narrativ med fokus på förändring; där 

historien består av brott och diskontinuitet. Studien visar hur tvångsrekryteringen till armén 

förändrade både arbetsmarknad och sociala villkor. Rymmare, soldater på permission samt 

avskedade soldater kom med tiden att bli en ny, fri och obunden form av arbetskraft som kom 

att påverka den omgivande landsbygden genom sin sociala rörlighet.317 

Magnusson gör en historiematerialistisk analys av frihetstidens militära rekrytering och hur 

denna växelverkar med samhällets ökade kommersialisering och urbanisering. En av 

huvudteserna är att etableringen av en ny form av arbetsmarknad drev utvecklingen framåt 

under frihetstiden. Delar av framställningen kan sägas tangera den proparlamentariska och 

 
313 Winberg 1975, s. 261.  
314 Winberg 1975, s. 208, 261–270. 
315 Winberg 1975, s. 261–268. 
316 Winberg 1975, s. 268. 
317 Magnusson, Thomas. Proletär i uniform: studier kring den värvade armén, arbetsmarknadens 

kommersialisering och urbaniseringen i frihetstidens västsvenska samhälle, Teknologtr. Chalmers, Göteborgs 

universitet, Göteborg 1987, s. 93, 169.  



115 

 

demokratiideologiska berättelsen, genom synen på frihetstiden som progressiv och 

frambringande av nya friheter. Framställningen är dock varken antirojalistisk eller direkt positiv 

till parlamentarismen i sig. Fokus ligger istället på produktion, klass och samhällets ekonomiska 

faktorer. Indirekt förmedlas bilden av en krock mellan ett reaktionärt samhälle och en 

progressiv frihetstida regim, samt hur denna krock kom att gynna den kommersialiserade 

samhällsformen och i praktiken borgarnas övertagande av samhällsekonomin. Dikotomier 

målas upp mellan borgare och proletärer, samt mellan den äldre agrara samhällsformen och den 

nya merkantilistiska urbaniserade samhällsformen. Perspektivet är retrospektivt i avseendet att 

Magnusson spårar framväxten av det industrialkapitalistiska samhället i 1700-talets förflutna. 

Implicit blir studien en slags genealogisk redogörelse för denna samhällsforms ursprung. 

Socialhistoriska och arbetarhistoriska/jordbruksrelaterade teman fortsätter att vara 

framträdande inom 1700-talsforskningen under resterande delen av undersökningsperioden.318 

Men under de avslutande två decennierna av 1900-talet blir det allt tydligare hur den klassiska 

epokindelningen inte länge fyller en avgörande funktion i beskrivningen av det förflutna inom 

denna riktning. 

 

Sammanfattande analys av den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen 

Den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen utmärker sig genom sin 

emancipatoriska historieskrivning, sin gradvis starkare homogenisering av 1700-talsepokerna, 

samt de historiematerialistiska och socialstrukturalistiska förklaringsmodellerna med fokus på 

klassamhällets utveckling, ägandeförhållanden, samt arbets- och levnadsvillkor. Den renodlat 

historiematerialistiska tolkningen kan även den sägas bli mer framträdande med tiden, 

tillsammans med den marxistiska idébasen. Det narrativ som framträder i förbindelse med 

beskrivningen av frihetstid och Gustav III, går inga ärenden för varken den lagerrothska eller 

den yngre statsidealistiska berättelsen. Inom denna riktning används historia i regel för att 

synliggöra levnadsförhållanden och sociala villkor under epokerna. Författarna skapar 

förståelse för det industrialkapitalistiska klassamhällets rötter och framväxt, samt genererar 

historisk empati för olika socialgrupper och belyser den sociala utjämningsprocessen. Dessa är 

de drag som helt dominerar hur den politiska dimensionen kommer till uttryck. I 

historieförmedlingen understryks hur ekonomiska, materiella och sociala faktorer under 1700-

 
318 Se exempelvis: Johanson, Ulla, Fattiga och tiggare i Stockholms stad och län under 1700-talet: studier kring 

den offentliga fattigvården under frihetstiden, Liber förlag, Stockholms universitet, Stockholm 1984; Ågren, 

Maria, Jord och gäld: social skiktning och rättslig konflikt i södra Dalarna ca 1650–1850, Uppsala universitet, 

Uppsala 1992. 
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talet är viktiga att känna till och tonvikten ligger på att utröna och förklara dessa. Den historia 

som skrivits här hyllar varken demokrati, parlamentarism eller den moderna svenska 

statsbildningen. De lärdomar som förmedlas är istället centrerade kring det tidigmoderna 

proletariatets frigörelse från förtryckare och de värden som är kopplade till denna lärdom 

triumferar över alla tankar om folkstyre eller nationell suveränitet. Det ska också nämnas att 

detta är en av de få riktningar under 1900-talet inom vilken kvinnohistoriska perspektiv kommer 

till uttryck, om än marginellt. 

De kognitiva uttryckssätten är styrda av den strikta objektivistiska, weibullska 

källbeskrivningen och källhanteringen. Faktautsagorna problematiseras därför inte på samma 

sätt då de sägs vara sprungna ur källmaterialet. Vid sidan av detta kan även det 

historiematerialistiska förhållningssättet sägas ha en inverkan på den kognitiva dimensionen 

och de vedertagna sanningsanspråken, men detta drag är dock mer framträdande i de senare 

publikationerna. Den estetiska dimensionen följer i nära anslutning till dessa sanningsanspråk 

och framställningarna blir med tiden mindre pedagogiska och mindre förståeliga för icke-

akademiker med sämre förkunskaper. Detta tycks indikera att författarna i allt mindre 

utsträckning förställer sig allmänheten som en del av målgruppen, trots att de nu skriver de 

”breda folklagrens” historia. Författarna skriver nu om folket, men utan att skriva för folket, 

snarare är texterna i högre grad än tidigare enbart riktade till akademiker. Historieförmedlingen 

innehåller sålunda en viss spänning mellan den kognitiva och estetiska dimensionen. 

Författarna skriver i regel fram ett genetiskt narrativ med kritiska inslag, som med tiden blir 

mer och mer prospektivt orienterat. Även om det rör sig om olika varianter av en socialhistorisk 

och historiematerialistisk berättelse, finns det sammantaget en relativt stor mängd gemensamma 

nämnare, vilket gör att det går att tala om en berättelseform som är typisk för riktningen. Detta 

är vad som i fortsättningen kommer avses när något beskrivs som en socialhistorisk och 

historiematerialistisk forskningsberättelse. Carlssons tidiga, icke-historiematerialistiska, 

socialhistoriska narrativ bör givetvis inte inkluderas i denna på ett oproblematiskt vis, även om 

han kan sägas tillhöra samma övergripande forskningsriktning. 

 

Lokalsamhällets inflytande på centralmakten: den ruralpolitiska riktningen 

Boendeinflytande och politisk kultur 

En av de mest prominenta riktningarna inom svensk 1700-talsforskning mot slutet av 1900-

talet, är det som här kommer kallas för den ruralpolitiska forskningen. Den föds på sätt och vis 

ur föregående riktning; den socialhistoriska och historiematerialistiska, men den står samtidigt 
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för en tillbakagång till ett fokus på den politiska utvecklingen under frihetstiden och Gustav 

III:s regeringstid. Historikern Kalle Bäcks avhandling Bondeopposition och bondeinflytande 

under frihetstiden från 1984 bör ses som en milstolpe för riktningens framväxt inom 1700-

talsforskningen. Studien visar hur denna riktning är sprungen ur den 

socialhistoriska/jordbrukshistoriska forskningen, med sin historiematerialistiska tolkningsram 

och inriktning mot bondeståndet. Bäck förmedlar ett för riktningen representativt genetiskt 

narrativ, med fokus på förändring i levnadsförhållanden. Framställningen utgår delvis från en 

historiematerialistisk förklaringsmodell där konjunkturer och ägandeförhållanden avbildas som 

betydelsefulla för den historiska utvecklingen. Bäck menar att idéer och ideologi ibland spelade 

roll i böndernas lokalpolitiska strävanden, men att ekonomiska incitament alltid var en 

avgörande bakgrundsfaktor. Något som blir tydligt är hur denna ruralt inriktade forskning 

ytterligare omvärderar synen på partierna och visar hur ståndsallianser ofta stod över 

partiallianser; mer ståndsstrid än partistrid.319
 

Här tillbakavisas det partipolitiska paradigmet och partitillhörighet påstås ibland ha varit 

helt betydelselöst. Bäck menar att detta ”misstag” bottnar i att man gjort felaktiga 

anakronistiska analyser av partierna. Han skriver: ”En stor del av dessa misstag har begåtts 

därför att många forskare har underlåtit att tillfredställande definiera 1700-talets partibegrepp. 

Omedvetet har man associerat till moderna demokratiers partiväsen. Men 1700-talets partier 

var något helt annat än dagens.”320 Bäck opponerar sig således starkt mot forskning som hävdat 

att partierna liknar de inom modern, parlamentarisk demokrati, och pekar särskilt ut Brolins 

forskning som missvisande (en av Lagerroths efterföljare.)321 Skildringen är den av ett 

bondestånd i Sverige med stort inflytande. Indirekt förmedlas bilden av ett fritt svenskt styre 

med lokalt inflytande på centralmakten, där den enskilde bonden kunde tycka till om 

centralmaktens politiska beslut. Indirekt förmedlas också bilden av att bondeståndet faktiskt 

kunde fylla en reell funktion som svenska bönders folkliga representanter vid riksdagarna. Men 

Bäck kritiserar samtidigt tolkningar av perioden som han menar är alltför ändamålsenliga. I 

antologin Administrasjon i Norden på 1700-talet gör historikern Pär Frohnert en liknande 

avbildning i kapitlet som behandlar svensk frihetstid. Partiparadigmet förkastas, samtidigt som 

Lagerroths demokratiideologiska skildring likaledes framställs som missvisande.322 

 
319 Bäck, Kalle, Bondeopposition och bondeinflytande under frihetstiden: centralmakten och östgötaböndernas 

reaktioner i näringspolitiska frågor, Stockholms universitet, Stockholm 1984, s. 287.  
320 Bäck 1984, s. 291. 
321 Bäck 1984, s. 292. 
322 Frohnert understryker bland annat byråkratins makt när det kom till beslutsfattandet, samt beskriver 

partidisciplinen som obefintlig. Bondeståndet påstås ha stått utanför de viktigaste besluten i början av epoken, 

för att senare få större utrymme i takt med en större ”mognad.” Se vidare: Frohnert, Pär, ”Administration i 
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Ett viktigt teoretiskt begrepp som med tiden kommer att utmärka den ruralpolitiska 

riktningen är politisk kultur. Historikern Eva Österberg är en av de forskare som till synes är 

drivande i att göra begreppet populärt inom det framväxande lokalhistoriska fältet.323 Det är 

inte otänkbart att hennes framträdande roll som både handledare och opponent eller läsare inom 

fältet, också har bidragit till att driva på denna utveckling.324 Vad som är klart är att idén om 

politisk kultur blir avgörande för skildringen av 1700-talets delvis kulturella, men framförallt 

politiska utveckling. Begreppet kommer med tiden att få olika definitioner i olika studier, men 

den gemensamma nämnaren är att det avser medborgarnas eller invånares attityder till och 

värderingar om, det övergripande politiska systemet under 1700-talet.325 

Peter Aronssons avhandling från 1992 är ett annat framträdande verk inom riktningen, med 

fokus på bönders lokalpolitiska strävanden och framväxten av en politisk kultur i 

lokalsamhället. Aronssons nyttjar en historiematerialistisk förklaringsmodell, i kombination 

med en konstruktionistisk syn på den politiska kulturen med invånare/grupper som subjekt i en 

maktrelation. I studien förmedlas en berättelse om hur Sverige har en lång historia av 

bondeinflytande, där frihetstiden och Gustav III:s regim definitivt ska inkluderas. I anslutning 

till denna tes får framställningen även vissa idealistiska drag, vilket kommer påvisas nedan. 

Skildringen är inriktad mot att komplettera bilden av ståndsutjämning med att visa på den 

parallella förändringsprocessen mot lokalsamhällets ökande inflytande.326 I likhet med den 

socialhistoriska och arbetarhistoriska berättelsen, spelar ”bondeemancipation” en central roll 

även här och Aronsson använder även frekvent begreppet klass, samt betonar vikten av 

klasskamp. Det var mot bakgrund av produktions- och ägandeförhållandena som bönderna 

uppdagade sin gemensamma ställning och bestämde sig för att börja agera samlat.327 

 

Sverige under frihetstiden”, i Blomstedt, Yrjö (red.), Administrasjon i Norden på 1700-talet, Universitetsforl., 

Oslo 1985, s. 190, 199–200. 
323 Se exempelvis: Österberg, Eva, ”Svenska lokalsamhällen i förändring ca 1550–1850: participation, 

representation och politisk kultur i den svenska självstyrelsen: ett angeläget forskningsområde,” Historisk 

Tidskrift 107, nr 3, 1987, s. 321–340; Österberg, Eva, ”Bönder och centralmakt i det tidigmoderna Sverige: 

konflikt - kompromiss - politisk kultur,” Scandia 55, nr 1, 1989, s. 73–95, 153–154. 
324 Historikern Petri Karonen har uppmärksammat hur Eva Österberg de facto är en av de mest inflytelserika 

forskarna inom det svenska tidigmoderna fältet. I fråga om antalet handledda doktorander som publicerat 

fullständiga avhandlingar, är den totala siffran hela 33 st. Se vidare: Karonen, Petri, ”Varhaismodernin Ruotsin 

tutkijat: Ruotsin ja Suomen yhteistä menneisyyttä koskevan tutkimuksen päälinjojen, tutkimusalojen ja 

ohjaussuhteiden vertailu”, Historiallinen aikakauskirja 118, nr 2, 2020, s. 162. 
325 Definitionerna rotas ofta i statsvetenskaplig litteratur för att sedan nischas mot respektive problemområde, se 

exempelvis: Almond, Gabriel A. & Verba, Sidney, The civic culture: political attitudes and democracy in five 

nations, Boston 1965, s. 5. 
326 Aronsson, Peter, Bönder gör politik: det lokala självstyret som social arena i tre Smålandssocknar, 1680–

1850, Lund universitet, Lund 1992, s. 311. 
327 Aronsson 1992, s. 311–312.  
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Men framställningen delar samtidigt flera teman med den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen, exempelvis hur politisk aktivism spred sig under frihetstiden, 

även om de klassiska epokerna här homogeniseras betydligt mer. Aronsson hävdar att ökat 

självmedvetande ledde till en ny form av aktörskap och samlat agerande från bondeståndets 

sida.328 Bönder kunde tack vare sin politiska aktivism och sina förnyade politiska attityder 

försvara sitt oberoende och sitt välstånd gentemot andra grupper i samhället. De lyckades till 

och med tränga sig fram till landshövdingar, kungar och centrala myndigheter med sina 

önskemål och krav.329 Aronssons framställning innehåller även ett tydligt retrospektivt 

perspektiv som samspelar med det lagerrothska. Rörande den politiska kulturen i lokalsamhället 

skriver han bland annat: 

 

Vilka slutsatser vi än drar av det historiska perspektivet bör det stå klart att flera dimensioner i den 

moderna svenska modellen - den relativt fredliga, institutionella konfliktlösningen, under participation 

från breda befolkningsgrupper - inte är historiska tillfälligheter.330 

 

Hela den moderna politiska kulturen med bred konsensus, kollektivavtal och pragmatism, blir 

här avbildat som en kvarleva från en lång historisk process, vilken har anor hela vägen tillbaka 

till bondepolitik under frihetstiden. Denna tes kan sägas vara en av skildringens mer idealistiska 

drag. Indirekt förmedlas bilden av den samtida, svenska politiska kulturens födelse under 1700-

talet med dess centrala beståndsdelar; konflikt, följd av kompromisser på bred front. Det som 

gör att Aronssons framställning inte helt kan sägas vara lagd åt den lagerrothska hållet, är i hur 

den process som Aronsson vill göra gällande, böndernas ökade politiska, sociala och 

ekonomiska makt, fortsätter under gustaviansk tid in på 1800-talet. 

Riktningens utbredning under 1990-talet markeras än tydligare av forskningsprojektet 

Centralmakt och lokalsamhälle. Studierna i projektet inkluderar hela Norden och resultaten 

beträffande Sverige följer i nära anslutning till Aronssons. Forskningsresultaten som publiceras 

för således vidare berättelsen om ett fritt styresskick i Sverige med ett fritt samhällsklimat. Det 

ska nu ”obestridligen” ha funnits ett betydande lokalt inflytande i det centrala 

beslutsfattandet.331 En viktig distinktion som görs är den mellan att få uttrycka sin åsikt till 

makthavarna och att få sin vilja igenom; ofta kunde de lokalpolitiska krafterna inte få de resultat 

 
328 Aronsson 1992, s. 312.  
329 Aronsson 1992, s. 306–312, 338.  
330 Aronsson 1992, s. 344.  
331 Gustafsson, Harald, Political interaction in the old regime: central power and local society in the eighteenth-

century Nordic states, Studentlitteratur, Lund 1994, s. 100.  
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som de ville uppnå i olika ärenden, men de var alltid fria att uttrycka sig.332 Här nås en punkt 

då narrativet starkt homogeniserar frihetstid och det man kallar absolutistisk gustaviansk tid. 

Här beskrivs hur det under bägge epoker fanns ett betydande lokalt inflytande och det sker inget 

brott i denna utveckling vid Gustav III:s maktövertagande. Absolutism har teoretiskt inneburit 

en stark centralisering, men detta påstås inte stämma in på Sverige (eller Norden) under 1700-

talet. Harald Gustafssons skriver i sin sammanfattning av projektet att det visat på en ”väl 

utvecklad politisk kultur” som inkluderade samtliga stånd. Gustafsson menar att en 

omvärdering behöver ske beträffande synen på den breda politiska kulturens framväxt, vilken 

annars har uppfattats som ett 1800- och 1900-talsfenomen.333 Ständerna ska under frihetstiden 

i någon mening ha blivit representativa för en bredare folkvilja, men utvecklingen ledde främst 

till att en lokal samhällselit sammantaget fick en starkare roll.334  

 

Samhällselitens synsätt på det politiska styret 

Skunckes tidigare nämnda bidrag till forskningen om frihetstiden kan även sägas var i linje med 

denna riktning genom sitt fokus på tidens politiska kultur.335 Martin Melkersson intresserar sig 

tillika för förändringar i medborgarnas egna förhållningssätt till sitt politiska styre under 1700-

talet, genom att studera den styrande elitens syn på statens roll. Studien visar ett på skifte från 

auktoritär syn på statens roll till en mer interventionistisk och öppensinnad uppfattning, där en 

grundläggande liberal syn på medborgarna blev en viktig ingrediens som sedan definierade den 

fortsatta synen under 1800-talet. Här syns även tillbakagången till det retrospektiva perspektivet 

i historieskrivningen, då Melkersson spårar den senare statens syn på samhället i en tidigare 

era.336 Nu flyttas dock fokus bort något från lokalsamhället, men att studera attityder och 

förhållningssätt till styret och statens roll under 1700-talet, förblir ett framträdande 

forskningsområde fram till millennieskiftet där den klassiska epokindelningen stundom 

förekommer. Det fortsätter även att komma bidrag till forskningen om lokalsamhället, om än 

med allt mer fokus mot kulturhistoria.337 Det är värt att påpeka att politisk kultur fortsätter vara 

ett teoretiskt nyckelbegrepp även under det tidiga 2000-talet, där inte minst historikern Karin 

 
332 Gustafsson 1994, s. 101.  
333 Gustafsson 1994, s. 149.  
334 Gustafsson 1994, s. 157–165.  
335 Skuncke 1999, passim. Se även hennes bidrag till forskning om Gustav III: Skuncke, Marie-Christine, Gustaf 

III: det offentliga barnet: en prins retoriska och politiska fostran, Atlantis, Stockholm 1993.  
336 Melkersson, Martin, Staten, ordningen och friheten: en studie av den styrande elitens syn på statens roll 

mellan stormaktstiden och 1800-talet, Uppsala universitet, Uppsala 1997.  
337 Se exempelvis: Larsson, Olle, Biskopen visiterar: den kyrkliga överhetens möte med lokalsamhället 1650–

1760, Växjö stiftshistoriska sällskap, Lunds universitet, Växjö 1999. 
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Sennefelt ägnar sig åt att föra det vidare och bidra till att det blir tätt sammanfogat med den 

fortsatta förståelsen av frihetstiden.338 

 

Sammanfattande analys av den ruralpolitiska riktningen  

Analysen visar hur den ruralpolitiska riktningen genererar förnyat intresse i den politiska 

utvecklingen under frihetstid och gustaviansk tid. Riktningen bidrar delvis till en tillbakagång 

till mer retrospektiv historieskrivning, vilket bryter det annans tydliga prospektiva mönstret 

under det senare 1900-talet. Synen på partierna under frihetstiden omvärderas ytterligare och 

blir nu klubbar utan större betydelse för den övergripande ståndsutvecklingen som 

historienarrativets huvudsakliga fokus ligger på. Samtidigt blir både frihetstid och Gustav III:s 

regeringstid här avbildade som mer frihetliga perioder då det ska ha utvecklats större 

möjligheter till lokalpolitiskt inflytande, särskilt för bönder. Betoningen på 1) innebörden av 

bönders lokala politiska kamp och 2) den betydelsefulla framväxten av politisk kultur hos den 

breda befolkningen, blir sammantaget de två huvudsakliga sätt som den politiska dimensionen 

kommer till uttryck. De kognitiva uttryckssätten sammanfaller i hög grad med annan forskning 

vid samma tid, där de källkritiska och metodologiska implikationerna utgör sanningsanspråkens 

fundament. Forskningsriktningen faller in i den övergripande trenden i att tona ned den 

klassiska epokindelningen och istället centrera berättelsen kring temporala utvecklingslinjer 

som sammanfogar hela perioden 1719–1792. Den genetiska narrativa presentationsformen är 

sålunda allenarådande inom denna riktning, precis som i den senare delen av den 

socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen. 

Det viktigaste att betona utifrån ett historiekulturellt perspektiv, är att perioden från år 1719 

och framåt återigen presenteras som en progressiv period, fylld av betydelsefull förändring i 

politiskt hänseende. Detta blir i sig ett brott mot den omorientering av perioden som den 

socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen utgör, där den framställs som betydligt 

mindre progressiv. Detta beror givetvis på att det ställs olika typer av frågor till det förflutna 

inom de två forskningsriktningarna, men den historia som förmedlas inom riktningarna står 

likväl för två samtida kontaktpunkter med frihetstiden och Gustav III:s regeringstid som 

kontrasterar varandra. Den stora gruppen av svenska medborgare som inte var representerade i 

ständerna utgör en central del av den socialhistoriska och historiematerialistiska berättelsen. 

Här hamnar denna grupp åter i skymundan.  

 

 
338 Se exempelvis: Sennefelt, Karin, Den politiska sjukan: Dalupproret 1743 och frihetstida politisk kultur, 

Gidlund, Hedemora 2001.  
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De kulturhistoriska och rättshistoriska riktningarna 

En kultursvängning inom fältet 

De allra sista utmärkande riktningarna vid 1900-talets slut är de renodlat kulturhistoriska och 

rättshistoriska. Den historiografiskt omtalade ”cultural turn” kommer här till uttryck inom 

svensk 1700-talsforskning genom en kraftig ökning i antalet kulturhistoriska publikationer. 

Kulturhistoriska perspektiv har förvisso bejakats under hela undersökningsperioden, men aldrig 

fått ett sådant akademiskt uppsving som under slutet av 1900-talet. De äldre statsnationalistiska 

och statsidealistiska studierna var exempelvis inte främmande för att göra gedigna 

kulturhistoriska redogörelser. Men detta ska främst ses som ett uttryck för de tidiga 

historikernas och det tidiga historieämnets holistiska anspråk, där historikerna ofta skrev i mer 

svepande termer beträffande fenomen som inte tillhörde studiernas huvudområden. 

Det är viktigt att framhålla att forskningen om politisk kultur även skulle kunna sorteras in 

i den kulturhistoriska riktningen, vilket inte minst Österberg framhållit.339 Men jag väljer här 

att särskilja forskning om politisk kultur från den mer övergripande kulturhistoriska trenden 

inom forskningsfältet, då forskningen om politisk kultur på ett rent narrativt plan följer tydligare 

i anslutning till den ruralpolitiska forskningen. Även om konceptet inrymmer kulturella 

implikationer, ska det främst förstås som ett sätt att beskriva och förklara politiska 

förhållningssätt och politisk karaktäristisk under tidigmodern tid, inte kulturella aspekter. Detta 

anser jag åtminstone vara det sätt som politisk kultur främst har konceptualiserats på av forskare 

inom fältet under 1900-talets avslutande decennier. 

Den kulturhistoriska riktningen producerar inte något sammanhängande kulturhistoriskt 

narrativ som utmanar de berättelser som redan konkurrerar om tolkningsföreträdet i den 

akademiska omförhandlingen av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Denna riktning står 

istället för ett slags kulturhistoriskt kompletterande av de befintliga skildringarna. Det finns 

flertalet exempel på publikationer, varav lejonparten är publicerade under 1990-talet. 

Den tidigare nämnda litteraturvetaren och litteraturhistorikern Marie-Christine Skuncke 

publicerar år 1993 en biografisk studie rörande Gustav III:s retoriska och politiska fostran med 

titeln Gustaf III: det offentliga barnet. Denna studie publiceras således året efter 200-årsjubileet 

för kungens dödsdag. Skuncke skriver här fram ett exemplariskt narrativ, med tidlösa regler för 

vältalighet och retorisk skicklighet som hon menar att kungen besatt och som är lika giltiga idag 

 
339 Österberg 2012, s. 187–189. 
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som då. Framställningen är en form av retrospektiv historieskrivning och styrs av ett starkt 

aktörsperspektiv.340 

Det rättshistoriska forskningsfältet växer stadigt inom den tidigmoderna forskningen under 

slutet av undersökningsperioden. Denna riktning kommer här fogas samman med den 

kulturhistoriska riktningen i egenskap av den besläktade tematiken, deras gemensamma 

narrativa teman samt hur fältens starka tillväxt sammanfaller i tid. Den rättshistoriska riktningen 

markeras inte minst genom Jan Sundins omfattande verk För Gud, staten och folket: brott och 

rättskipning i Sverige 1600–1840. Studien har en mycket lång undersökningsperiod, samt 

blandar mikro-, meso- och makrohistoriska perspektiv liksom både kvalitativa och kvantitativa 

inslag. Många av tolkningsperspektiven och förklaringarna i studien tyder på inspirationen från 

Annalesskolans strukturalism, vilket också förklarar de långa undersökningsperioderna och de 

diakrona ”longue durée-drag” som återfinns inom båda dessa riktningar.341 I Sundins 1700-

talskildring finns inga revolutioner eller omvälvningar, enbart långdragna, närmast evolutionära 

processer. Det rör sig främst om ett genetiskt narrativ med betoning på förändringspotentialen 

i det tidigmoderna samhället. Sundin ägnar sig både rättshistorisk, kulturhistorisk och 

ruralpolitisk historieskrivning, och resultaten indikerar att lokalsamhället under frihetstiden och 

Gustav III:s regeringstid ska ha haft betydande makt och inflytande, i en slags växelverkan 

mellan lokalt rättskipande och centralmakten.342 Sundins berättelse är en om ett överlag 

pragmatiskt rättssystem där civila myndigheter och kyrkan stödde varandra. Kyrkans makt ska 

ha nått sin kulmen under 1700-talets första hälft för att sedan avta, vilket indirekt sammanfogas 

med påstådda sekulariseringstendenser samt ett framväxande civilsamhälle.343 

 

Civilisering och sekularisering 

En betydande mängd studier under 1990-talet delar ett fokus på religiösa och/eller klerikala 

teman. Detta intresse sammanfaller ofta med en trend av att uppmärksamma en påstådd 

civiliseringsprocess under 1700-talet. Här syns även en fortsatt kontinuitet av att tona ned den 

klassiska epokindelningen, även om vissa milstolpar som ibland pekas ut är knutna till den 

 
340 Skuncke, Marie-Christine, Gustaf III: det offentliga barnet: en prins retoriska och politiska fostran, Atlantis, 

Stockholm 1993, s. 9–10, 267–269.  
341 Åmark 2012, s. 151; Guldi & Armitage 2014, 34–37, 117–125.  
342 Sundin, Jan, För Gud, staten och folket: brott och rättskipning i Sverige 1600–1840, Institutet för 

rättshistorisk forskning, Stockholm 1992, s. 480–481. 
343 Sundin 1992, s. 344–346, 476–479. 
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klassiska uppdelningen, exempelvis Gustav III:s reformer 1778.344 Undersökningsperioder 

fortsätter i regel att vara långa och de diakrona perspektiven blir allt mer centrala. 

Antologin Människovärdet och makten från 1992 är en tydlig markör för samtliga av dessa 

drag. Här uppmärksammas sekulariseringsprocesserna och civiliseringsprocesserna under 

frihetstid och gustaviansk tid. Civilisering konceptualiseras i termer av mellanmänsklig empati 

och upprättandet av generella etiska principer, samt samspelet däremellan. I skildringen 

konkretiseras detta till respekt för människoliv, omsorgen för svaga grupper, rätten till likvärdig 

behandling (vilket inkluderar kvinnors emancipation), individuell autonomi och tolerans, vilket 

i sin tur kopplas till yttrandefrihet, samt församlings- och trosfrihet. Det retrospektiva 

tolkningsperspektivet framträder här i vilka förändringsprocesser som granskas och 

uppmärksammas. Civiliseringsprocesserna avbildas som ändamålsenliga för samtidens jämlika 

samhälle.345 I vissa avsnitt hamnar författarnas berättelse ganska nära vad som kan betecknas 

som tros- och värdesanakronismer.346 Detta försvaras av författarna som anser att de måste få 

skriva ”transhistoriskt”, samt att det finns kontinuiteter i det språkliga och kulturella som binder 

samman dåtidens och samtidens värderingar.347 Den estetiska dimensionens uttrycksätt är också 

anmärkningsvärt genom diverse tilltalande liknelser, metaforer och allegorier som förstärker 

budskapet.348 Författarna kritiserar statskyrkan i berättelsen och framställer den som intolerant 

under 1700-talet.349 

Historikern Börje Bergfeldt bidrar till antologin med en genomgång över sekulariseringens 

samspel med den påstådda civiliseringen.350 Detta är något som han senare utvecklar i sin 

avhandling: Den teokratiska statens död: sekularisering och civilisering i 1700-talets 

Stockholm. Studien följer en strukturalistisk förklaringsmodell, där ekonomiska strukturer, 

sociala strukturer och kulturella strukturer tillsammans framstår som avgörande. Även här syns 

ett retrospektivt perspektiv i skildringarna, ibland genom en rent teleologisk historieskrivning. 

Samtidens samhälle är slutdestinationen för processerna som beskrivs, vilket indirekt framställs 

 
344 Bergfeldt, Börje, ”Osedlighet i 1700-talets Stockholm”, i Andersson, Hans, Jarrick, Arne & Söderberg, Johan 

(red.), Människovärdet och makten: om civiliseringsprocessen i Stockholm 1600–1850, Stockholmia, Stockholm 

1994, s. 92. Detsamma framträder i Sundins rättshistoriska verk: Sundin 1992, s. 491–497.  
345 Detta påstås även höra till de ”västerländska samhällets historiska bidrag till världen”, vilket vidare avslöjar 

en slags underliggande teleologisk tolkningsram. Jarrick, Arne & Söderberg, Johan, ”Inledning”, i Andersson, 

Hans, Jarrick, Arne & Söderberg, Johan (red.), Människovärdet och makten: om civiliseringsprocessen i 

Stockholm 1600–1850, Stockholmia, Stockholm 1994, s. 9–10.  
346 Fairburn Miles, Social history: problems, strategies and methods, Macmillan, Basingstoke 1999, s. 203–204. 
347 Jarrick & Söderberg 1994, s. 12. 
348 Ett exempel på detta är då författarna förklarar ansvarstagandet för de svaga i samhället med en liknelse med 

Pippi Långstrump, som är ”stark och snäll”. Se: Jarrick & Söderberg 1994, s. 13. 
349 Jarrick & Söderberg 1994, s. 15.  
350 Bergfeldt 1992, s. 72–92. 
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som en önskvärd slutdestination.351 Progressiva krafter under 1700-talet verkade för att skapa 

eftervärldens moderniserade samhälle och Bergfeldt räds inte att benämna processerna som 

”betydelsefulla”. Han skriver exempelvis: ”Ur ett moderniserings- och civiliseringsperspektiv 

var sekulariseringen onekligen en av de mest betydelsefulla förändringarna i vårt samhälle 

under den tidigmoderna tiden.”352 Vad som är värt att notera är emellertid Bergfeldts annars 

väldigt ekonomihistoriska profil; en betydande del av studien består i en ekonomisk analys. 

Ekonomiska faktorer orsakade en uppluckring av kyrkan och orsakade en institutionell 

sekularisering, vilken sammanföll med en andlig och mental sekularisering.353 

Tesen om en human och modern utveckling på både idéplanet och det praktiska planet under 

1700-talet är emellertid inte ny. I den lagerrothska riktningen understryks upplysningsidéernas 

inflytande på samhällets modernisering, vilket är ett tema som i viss mån liknar det som här 

beskrivs i termer av humanisering och civilisering. Även historikern Erik Anners studie från 

1965 rörande upplysningidéer och rationalism i straffrätten tar upp liknande teman som de 

kulturhistoriska och rättshistoriska studierna. Anners slutsats är emellertid i linje med den 

senare statspolitiska riktningen, då han menar att den ”profana” samhällsdebatten vid 

frihetstidens slutskede inte alls genomsyrades av upplysningstankar, åtminstone inte i 

förbindelse med strafflagsfrågor.354 Anners förordar istället, precis som många av de äldre 

historikerna, att svensk upplysningstid var gustaviansk tid. Det var under Gustav III:s styre som 

tortyr, dödstraff och ociviliserade praktiker inom straffrätten fick sig en törn.355 Anners 

instämmer i att våldet allt mer monopoliserades av staten samt att staten började bli mer human 

mot sin befolkning. Men Anners tes är samtidigt oförenlig med de kulturhistoriska och 

rättshistoriska riktningarna, eftersom dessa tonar ned den klassiska epokindelningen mellan 

frihetstid och gustaviansk tid och mer beskriver en kontinuerlig utveckling under 1700-talet. 

Anners å andra sidan, låter den gustavianska brytpunkten spela en förhållandevis avgörande 

roll. Detta är ett bra exempel som illustrerar skillnaderna mellan de kulturhistoriska och 

rättshistoriska riktningarna och de som presenterades i tidigare kapitel. 

Historikern Linda Ojas avhandling om den tidigmoderna synen på magi är ett annat bra 

exempel inom den kulturhistoriska riktningen. Oja delar de kulturhistoriska innehållet, det 

 
351 Bergfeldt skriver exempelvis: ”I vissa avseenden vill jag också hävda att samhället blivit snällare mot sina 

medborgare. Frågan hur detta har gått till är bland annat vad civiliseringsdiskussionen handlar om.” Bergfeldt, 

Börje, Den teokratiska statens död: sekularisering och civilisering i 1700-talets Stockholm, Almqvist & Wiksell 

International, Stockholms universitet, Stockholm 1997, s. 180. 
352 Bergfeldt 1997, s. 187.  
353 Bergfeldt 1997, s. 201.  
354 Anners, Erik, Humanitet och rationalism: studier i upplysningstidens strafflagsreformer - särskilt med hänsyn 

till Gustav III:s reformlagstiftning, Nordiska bokhandeln, Stockholm 1965, s. 167–168, 171. 
355 Anners 1965, s. 180–181, 183.  
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religiösa problemområdet, samt de retrospektiva tolkningarna i sin berättelse. Precis som i 

övriga kulturhistoriska publikationer inom denna riktning, rör det sig om ett genetiskt narrativ 

där förändringar i levnadssätt är avgörande för skildringen av utveckling i det förflutna. Studien 

är skriven utifrån en idealistisk tolkningsram där förändringar i synsätt framstår som drivande 

för den historiska utvecklingen. Oja förmedlar därjämte bilden av en begynnande 

sekulariseringsprocess under 1700-talet med en övergång från natur och det naturliga, till en ny 

uppfattning genom naturvetenskapens intåg, med en ny form av skepsis och rättspraxis där man 

börjar tala om bedrägeri, kvacksalveri och liknande.356 Studien blir också symbolisk för den 

klassiska epokindelningens nederlag i beskrivningen av 1700-talet. Faktum är att många av 

publikationerna i den kulturhistoriska riktningen under 1990-talet hamnar bortom det som är av 

intresse för föreliggande studie, eftersom dessa inte aktualiserar frihetstiden och Gustav III:s 

regeringstid ens till den ringa grad att en regelrätt bild av epokerna framträder i studiernas 

övergripande narration.357 

 

Sammanfattande analys av de kulturhistoriska och rättshistoriska riktningarna 

De kulturhistoriska och rättshistoriska riktningarna följer i allt väsentligt de linjer som redan 

iakttagits under 1900-talets avslutande decennier. Det rör sig om diakrona perspektiv där den 

klassiska epokindelningen allt mer börjar suddas ut, och genetiska beskrivningar där temporal 

kontextualisering och strikt källhantering blir avgörande för både de kognitiva och estetiska 

uttryckssätten. Riktningarna markerar samtidigt en tillbakagång till mer retrospektiva 

historieperspektiv vilket gör att detta blir ett spår som tydligt präglar 1990-talsforskningen. 

Intresset vid att berätta om civila rättigheter och utveckling mot öppenhet och inflytande, kan 

även sägas likna den lagerrothska riktningens intresseområden. De politiska uttrycksätten styrs 

här av betoningen på en uppsättning tidigmoderna moderniseringsprocesser som görs gällande, 

inte minst civiliseringens och sekulariseringens viktiga framryckningar. Det stora intresset vid 

dessa processer säger något om vad som i studiernas samtid är viktigt att lyfta fram ur 1700-

talets förflutna. Skildringen av en stegrande process där staten ska ha börjat bli mer human mot 

sina medborgare, indikerar samtidigt en underliggande tanke om att staten har blivit human mot 

 
356 Oja, Linda, Varken Gud eller natur: synen på magi i 1600- och 1700-talets Sverige, B. Östlings bokförl. 

Symposion, Eslöv 1999, s. 284–290. 
357 Olle Larssons studie om biskoparnas möte med lokalsamhället kan även sägas följa i nära anslutning till 

ovanstående studier. Se vidare: Larsson 1999, passim. Här kan även Carin Bergströms bidrag om lantprästen 

nämnas: Bergström, Carin, Lantprästen: prästens funktion i det agrara samhället 1720—1800, Oland Frösåkers 

kontrakt av ärkestiftet, Stockholm 1991. På temat kulturhistoriska studier under 1990-talet finner vi även: 

Malmstedt, Göran, Helgdagsreduktionen: övergången från ett medeltida till ett modernt år i Sverige 1500–1800, 

Göteborgs universitet, Göteborg 1994. 
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sina medborgare i samtiden. Man bör dock ta notis av hur dessa narrativa teman sällan präglar 

framställningarna till den grad att specifika historiska lärdomar framhävs i berättelserna. Men 

protagonistiska och antagonistiska element återfinns emellertid, trots att de ytterst sällan är 

knutna till aktörer. De utvecklingslinjer som beskrivs som betydelsefulla blir i regel indirekt 

avbildade som ett ”vördat arv” och således kan riktningarna ändå sägas vara centrerade kring 

vissa historiska och samtida värden. Civila rättigheter, kulturell pragmatism, sekularisering och 

en humanare behandling av samhällets medborgare, är fyra framträdande exempel på sådana 

värden. Slutsatsen som kan dras är att epokerna börjar försvinna som övergripande 

konceptualiseringar under 1990-talet, samtidigt som berättelsen om det progressiva 1700-talet 

lever vidare i en ny tappning. 

 

Figur 2. Översikt över historieforskningsarenan 

 

Observera att figuren endast ger en översiktsbild och innehåller vissa förenklingar. 
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Kapitel 6  

Sammanfattande analys 

Analysen visar att historieforskningsarenan inledningsvis innehåller två huvudsakliga 

berättelser. Den ena består i en äldre statsidealistisk berättelse ca 1870–1920 förmedlad av den 

äldre statsidealistiska riktningen, och den andra i Anders Fryxells demokratiideologiska 

berättelse 1870–1892. Den förstnämnda berättelsen utmärks av den hegelianska 

statsidealistiska grundsynen där historiska teser och antiteser leder fram till den samtida 

nationalstatens existens. Frihetstiden blir avbildad som ett utpräglat och skadligt adelsvälde 

med svag kungamakt och förödande partisöndring. Gustav III framställs som en personifiering 

av antitesen till frihetstiden, en motreaktion som leder tillbaka Sverige på nationsutvecklingens 

rätta bana. Berättelsen centreras kring lärdomar om Sveriges eviga suveränitet samt 

fosterlandskärlekens och statspatriotismens eviga värden. Berättelsen slår även vakt om 

kungadömets betydelse. Fryxells berättelse betonar istället demokratins och 

ståndsutjämningens utveckling under frihetstiden och avbildar Gustav III som en autokratiskt 

sinnad depot som avbryter denna utveckling. Den äldre statsidealistiska berättelsen och Fryxells 

demokratiideologiska berättelse delar det retrospektiva perspektivet, samt den stora betoningen 

på aktörer. Båda berättelserna tar formen av traditionella eller exemplariska narrativ med 

betoning på kontinuitet mellan det förflutna och samtiden. 

Båda dessa narrativa arv förs sedan vidare av nya riktningar inom historieforskningsarenan. 

Fryxells berättelse förs vidare av den lagerrothska riktningen från 1915 till 1990-talet och den 

äldre statsidealistiska berättelsen övergår till den yngre statsidealistiska berättelsen ca 1920–

1960 och delvis även till den senare statspolitiska riktningen från 1950-talet fram till 1990-talet. 

Det strikta användandet av historia för att klarlägga nationens statsutveckling reduceras 

avsevärt i den yngre statsidealistiska berättelsen, samtidigt som den grundläggande 

statsnationalistiska förståelsen av nationens historia lever kvar. Det är samtidigt viktigt att 

understryka att den lagerrothska proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen 

också har nationalistiska drag. Vidare sönderfaller riktningarna i olika delar under 1900-talet 

samtidigt som de fortsätter att utmana varandra. 

En av de största förändringarna rör bilden av parlamentarism under 1700-talet, vilken var 

förhållandevis marginaliserad i framställningarna hos de äldre historikerna under 1800-talet, 

för att sedan hamna i framställningarnas centrum under 1900-talets inledande hälft. Både den 

lagerrothska riktningen och dess statspolitiskt och författningshistoriskt intresserade opposition 

brottas intensivt med parlamentarismen som koncept och historisk företeelse, varvid de 



129 

 

kommer till två olika slutsatser. I den lagerrothska riktningen framställs frihetstiden som den 

moderna, friare och folkstyrda statens födelse, samtidigt som den yngre statsidealistiska och 

den senare statspolitiska riktningen framställer frihetstiden som en tid av splittring och 

partistrider, med en överhängande kritisk hållning gentemot tidens författning, idéströmningar, 

riksdagsmän och partiväsende. Här är Gustav III:s regeringstid fortsatt framställd som en logisk 

följd av frihetstiden, medan den lagerrothska riktningen beskriver perioden som en reaktionär 

tid; en tillbakagång till envälde och en inbromsning av de progressiva processerna som startat 

under frihetstiden. Den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen som 

förekommer inom den lagerrothska riktningen pläderar för en historisk lärdom om de 

demokratiska och parlamentariska statsskickens godhet; med folkstyre, civila friheter och utan 

kunglig inblandning. 

I båda lägren centreras en stor del av analysen kring parlamentarism som fenomen. Denna 

koncentration på parlamentarism härrör från en statsvetenskaplig, konceptuell förskjutning, där 

man under första halvan av 1900-talet hamnar i en retrospektiv akademisk förhandling om det 

samtida statsskickets ursprung. En stor mängd statsvetenskapliga forskare kommer vid denna 

tid med betydande inlägg i den historievetenskapliga forskningen, vilket kan sägas vara en av 

de huvudsakliga förklaringarna. Statsvetarna finns representerade på båda sidor; det vill säga 

både på den lagerrothska sidan och i den (företrädelsevis) statsidealistiska oppositionen. Det 

rör sig således som en lägesändring och en förskjutning i berättelserna som indirekt vållar denna 

retrospektiva historiedebatt. Som redan nämnts, är det inte någon slump att kampen om det 

historiska tolkningsföreträdet rörande parlamentarismens historia, intensifieras just under 1900-

talets inledande decennier. Parlamentarismens aktualitet i samtidens politiska reformarbete 

under 1910-talet, växelverkar med historiekulturen inom flera förmedlingsarenor vid denna tid, 

däribland forskningsarenan. Utvecklingen inom forskningsarenan är således inte isolerad från 

den samtida politiska utvecklingen, utan dessa två processer måste förstås i relation till 

varandra. 

Nya riktningar introduceras vid sidan av den lagerrothska och dess opposition efter seklets 

mitt: först genom den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen från slutet av 1940-

talet till 1990-talet och senare genom den ruralpolitiska riktningen (1980- och 1990-talet), samt 

de kulturhistoriska och rättshistoriska riktningarna (1990-talet). Genom den framväxande 

socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen bryts ett av de tydligaste mönstren vid 

1900-talets mitt. Koncentrationen på statslivet, statsskicket, partierna och författningarna byts 

nu ut mot ett fokus på klassamhällets utveckling, ägandeförhållanden, demografi samt arbets- 

och levnadsvillkor. Flera av dessa historiker skriver fram en emancipatorisk berättelse, där 
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levnadsförhållandena och de sociala villkoren för den breda befolkningen synliggörs. Den 

socialhistoriska berättelsen går inga ärenden för vare sig den lagerrothska eller statsidealistiska 

berättelsen, även om den i viss mån kan betraktas som en specifik del av oppositionen mot den 

lagerrothska riktningen och dess mer positiva bild av det frihetstida styret. Men de ovan nämnda 

dragen särskiljer den socialhistoriska berättelsen från de övriga riktningarnas, då denna inte 

centreras kring den övergripande statspolitiska utvecklingen. Historiematerialistiska och 

socialstrukturalistiska förklaringsmodeller dominerar och klasskamp blir generellt avbildat som 

avgörande för den historiska utvecklingen under epokerna. De lärdomar som förmedlas är 

centrerade kring böndernas och arbetarnas begynnande frigörelse och de värden som är 

kopplade till denna lärdom triumferar över alla tankar om folkstyre eller nationell suveränitet.  

Den ruralpolitiska riktningen följer samma mönster i att skildra en kontinuitet över de 

klassiska epokgränserna. Synen på partierna omvärderas här ytterligare och blir nu klubbar utan 

större betydelse för den övergripande ståndsutvecklingen som görs gällande. Samtidigt blir 

både frihetstid och Gustav III:s regeringstid här avbildade som mer frihetliga perioder då det 

ska ha utvecklats större möjligheter till lokalpolitiskt inflytande, i synnerhet för bönder. 

Bönders lokala politiska kamp och den framväxande svenska politiska kulturen styr 

sammantaget framställningen av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid inom denna riktning. 

I den kulturhistoriska riktningen läggs stor tonvikt på att redogöra för kulturella aspekter av 

livet hos den breda bondebefolkningen, inte sällan i relation till religiösa och/eller klerikala 

teman. Det samtida sekulariserade och civiliserade samhällets 1700-talsursprung är ofta 

placerat i skildringarnas centrum. 

En övergripande trend som syns i historieforskningen är övergången från traditionella och 

exemplariska narrativ under 1800-talet och tidigt 1900-tal, till mer genetiska narrativ under 

undersökningsperiodens senare del. De narrativa presentationsformernas förändring över tid, 

triumferar alltså över de olika riktningarnas specifika drag i fråga om historisk representation 

och innehåll. Seklets mitt blir på det stora hela också en markör för ett skifte från ett 

retrospektivt perspektiv, företrätt av den statsidealistiska och lagerrothska riktningen, till ett 

prospektivt perspektiv, företrätt av den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen, 

den senare statspolitiska riktningen samt delvis även de ruralpolitiska, kulturhistoriska och 

rättshistoriska riktningarna. En ökning av kontinuitetsanspråk i slutet av 

undersökningsperioden leder dock till en viss tillbakagång till retrospektiva perspektiv. Dessa 

perspektiv är främst kopplade till den ruralpolitiska riktningen och den kulturhistoriska 

riktningen. Inom den ruralpolitiska riktningen rör de retrospektiva dragen föreställningar om en 

samtida svensk politisk kultur med anor från frihetstid och gustaviansk tid. Inom den 
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kulturhistoriska riktningen bottnar perspektivet i hur forskarna känner igen samtidens samhälle 

i de förändringsprocesser man beskriver, exempelvis den påstådda sekulariseringen under 

1700-talet. En annan övergripande trend som utmärker de avslutande decennierna är de allt 

länge undersökningsperioderna, samt att det sker en homogenisering av 1700-talet, där den 

klassiska epokindelningen mellan frihetstid och gustaviansk tid allt mer tonas ned eller till och 

med börjar suddas ut. 

Den politiska dimensionens uttryckssätt skriftar mellan ett framhävande av monarkin, 

nationens suveränitet samt förpliktelser gentemot fosterlandet (äldre och yngre statsidealistiska 

riktningarna) och att centreras kring socialliberala värden rörande civila rättigheter och 

medborgerlig representation (lagerrothska riktningen, ruralpolitiska riktningen samt 

kulturhistoriska riktningen). Som ett resultat av detta blir berättelserna allt mer fokuserade på 

det politiska reformarbetet under 1700-talet. Den socialhistoriska och historiematerialistiska 

riktningen står även här för ett tydligt brott, då den politiska dimensionen här fylls med 

emancipatoriska värden och en svängning mot synliggörandet av ”tysta” historiska grupper. 

Den kognitiva dimensionen kan sägas gå från att var styrd av statsidealistiska premisser och 

förverkligandet och stadgandet av nationalstaten genom historieskrivningen, till mer temporal 

kontextualisering och historisering. Ju senare i undersökningsperioden, desto viktigaste blir 

metodfrågorna rörande källhantering och källrepresentation för sanningsanspråken. De 

estetiska uttrycken rör sig från klassiskt historieberättande med romantiserande och målande 

språk, färgstarka aktörer, liknelser och anekdoter, till mer noggranna och mekaniska 

vetenskapliga redogörelser. Rörelsen mot ett efterliknande av naturvetenskapens publikationer 

är här slående. 

Resultaten är således förenliga med de tidigare historiografiska studier som beskrivit en 

generell statsidealistisk dominans på 1800-talet som sedan spricker upp i nya, mer källkritiska 

riktningar (eller skolbildningar).358 Resultatet i denna studie motsäger dock föreställningen att 

den historisk-kritiska riktningens strikta källkritiska och objektivistiska historiesyn skulle vara 

oförenlig med all form av statsnationalistisk eller statsidealistisk historieskrivning. Av den 

yngre statsidealistiska riktningens publikationer, är åtminstone huvuddelen skrivna i linje med 

en weibullsk vetenskapssyn. Men budskapen som indirekt förmedlas av studiernas slutsatser 

och konklusioner, är likväl lagda åt det statsnationalistiska och statsidealistiska hållet. Den 

brytpunkt som Gunneriusson talar om kring 1900-talets mitt syns delvis i denna studie; den mer 

uppenbara tendensen till att skriva historia i nationens tjänst samt explicita högernationalistiska 

 
358 Torstendahl 1964, s. 72–92, 97–108, 215, 235–261, 302–303; Liedman, 1978, s. 9–78, 241–248; Björk 2012; 

Torstendahl & Odén 2012. 
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inslag tycks försvinna slutgiltigt kring 1950-talet även inom forskningsfältet rörande frihetstid 

och Gustav III:s regeringstid.359 Den av Odén och Åmark föreslagna uppluckringen och 

breddningen av historieämnet mellan 1950- och 1970-talet, syns tydligt i ljuset av denna 

delstudie.360 Delstudiens analys av den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningens 

framväxt inom 1700-talsforskningen är också förenlig med Nyströms tes att arbetarhistoria 

sammanfaller med jordbrukshistoria under ämnesinriktningens tidiga utveckling.361 Ett annat 

intressant resultat att ta med sig är det faktum att kvinnohistoriska inslag nästintill blir en blind 

punkt genom studiens urvalsprinciper. I forskningen om frihetstiden och Gustav III:s 

regeringstid fram till 1900-talets slut, återfinns ytterst få välrefererade kvinnohistoriska 

publikationer.362 Forskning om den påstådda civiliseringsprocessens jämlikhetsimplikationer 

kopplade till kvinnlig emancipation, kan sägas vara ett av de få undantagen. Olof Jägerskiölds 

granskning av Lovisa Ulrika som politisk personlighet är ett annat nämnvärt undantag, om än i 

gränslandet.363 

De linjer i forskningen om frihetstid och Gustav III som målats upp av tidigare forskare som 

Valentin, Sallnäs, Höjer, Metcalf och Landberg är ingalunda dementerade genom delstudiens 

resultat. Snarare har bilden av den akademiska utvecklingen kompletterats; dels genom en mer 

heltäckande bild, vilken sträcker sig fram till 1900-talets slut, dels genom den historiedidaktiska 

analysen. I allt väsentligt är studiens resultat förenliga med bilden av Lagerroth som avgörande 

för en övergripande skiftning inom fältet, samt hur Beth Hennings kring 1900-talets mitt är en 

av få kvarvarande forskare som skriver fram en enbart positiv bild av Gustav III. De tidigare 

studiernas bilder av Fryxells, Odhners, Linnarssons och Bobergs historieskrivning är tillika 

förenliga med föreliggande delstudies.364 Men till skillnad från dessa, visar föreliggande studie 

hur det uppstår riktningar (exempelvis den lagerrothska) inom forskningsområdet där historiker 

förmedlar liknande historienarrativ, stärker varandras slutsatser och lyfter fram samma 

budskap. Denna undersökningsdel har också visat hur de olika riktningarnas historieförmedling 

har bestått av olika uttrycksätt, men också av vitt skilda historiska värden och lärdomar som de 

förmedlar. 

Den historikers forskning som i min mening har blivit något felbedömd av flera tidigare 

historiografiska forskare, är Sten Carlssons. Notera att jag inte bestrider bilden av forskaren, 

 
359 Gunneriusson 2002, s. 145–148, 219–224. 
360 Odén 1991, s. 309–326, 327–328; Åmark 1998, s. 63–75; Åmark 2012, s. 136–163. 
361 Nyström 2015, s. 167–169. 
362 Jfr: Österberg 2012, s. 191–194; Ljungh 1999, s 153–154, 209–211. 
363 Jägerskiöld 1943, s. VIII. Se även: Ljungh 1999, s. 53–54.  
364 Valentin, 1964, s. 7–12, 12–14, 27–28, 41–50; Valentin 1941, s. 12–22, 23–24; Höjer 1940, s. 262–288; 

Metcalf 1977b, s. 270–277. 
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utan snarare bilden av hans forskning. Analysen visar hur Sten Carlsson var en pionjär, dels för 

det socialhistoriska fältet i bred bemärkelse, vilket tidigare historiografiska studier framhållit, 

men också för framväxten av en övergripande socialhistorisk och historiematerialistisk riktning 

i forskningen om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid, oberoende av hans eventuellt 

konservativa orientering. 

  



134 

 

  



135 

 

Del 3: Läroboksarenan 
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Denna del av studien behandlar skildringar av frihetstid och Gustav III:s regeringstid i 

historieläroböcker, både för folkskola respektive grundskola, realskola, högre läroverk och den 

senare gymnasieskolan. En större tonvikt ligger emellertid på läroböckerna för de senare 

årskurserna, det vill säga högre läroverk och gymnasieskola. Följande fyra kapitel ämnar 

beskriva och förklara de historienarrativ som förmedlats i historieläroböckerna under perioden 

från 1870-talet till 1990-talet och hur dessa har förändrats, eller inte förändrats. Under denna 

period har styrdokumenten som styr historieämnets innehåll förändrats en rad gånger och 1994 

års läroplan har fått fungera som ett riktmärke för läromedelsstudiens slutfas. De sista läromedel 

som inkluderats i delstudien är därmed publicerade år 1995 respektive 1996. 

Denna genomgång ska förstås som en diakron bearbetning och analys av läromedlen. I 

studiens femte del kommer resultaten från denna undersökningsdel att analyseras i relation till 

framställningar inom de övriga två historiekulturella arenorna för att genom detta göra en 

synkron analys av den svenska historiekulturens karaktär i olika tider. Följande fyra kapitel 

ämnar därför inte att beskriva hela den nationella historiekulturen eller placera in läroböckernas 

berättelser i en sådan helhet. Resultaten kommer däremot att analyseras i relation till 

historieforskningen som historiekulturell arena, vilken presenterades i föregående 

undersökningsdel. Kapitel 7 består av en kortare genomgång av den bakgrundsfakta som är 

närmast förknippad med historieläroböckerna och dess skolkontext. Kapitlet innehåller även en 

forskningsöversikt rörande historiekultur och historieförmedling i den svenska skolan. I kapitel 

8 beskrivs och analyseras den läroboksberättelse om frihetstid och Gustav III:s regeringstid som 

huvudsakligen dominerar från 1870 fram till ca 1925, samt den mellanperiod som präglar 

läroböckerna i mitten av seklet fram till ca 1960. I kapitel 9 beskrivs och analyseras den 

berättelse som successivt tar över i läroböckerna från och med 1960-talet och framåt. I kapitel 

10 genomförs en sammanfattande analys av läroboksarenans historieförmedling och 

berättelsernas temporala relation till historieforskningsarenan. 
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Kapitel 7  

Bakgrund och forskningsläge 

Bakgrund 

Historieläroböckerna 

Den utveckling som läroböckerna har tagit i fråga om deras författare, innehåll och allmänna 

utformning kommer här att skisseras. Under det senare 1800-talet började läroböckerna för 

första gången utformas för den ”moderna” formen av reglerad massutbildning. Fram till och 

med andra världskriget var historieläroboksförfattarna nästan uteslutande intellektuella 

akademiker och historieforskare. Efter 1945 började läroboksmarknaden spricka upp och nya 

aktörer gjorde entré. Författarskapet dominerades nu inte lika tydligt av akademiker, istället 

börjar allt fler lärare ta sig in på läroboksarenan. Läroboksforskaren Staffan Selander 

identifierar två distinkta generationer av läroboksförfattare. Den första generationen skrev sina 

böcker i slutet av 1800-talet och början av 1900-talet och tillhörde den intellektuella 

akademiska eliten. Nästa generation var oftare specialiserade mot skolan som helhet, utan 

samma akademiska meriter i ämnet. En annan viktig aspekt som påverkade läroböckerna var 

objektivitetskravet som också införs efter andra världskriget. Detta menar Selander bidrog till 

att författarna av läroböcker förlorade sin personliga röst. Att den andra generationens författare 

i hög grad var lärare påverkade även läroböckernas status i negativ riktning. Under 1970- och 

1980-talen blev läroböckerna i regel mer beskrivande och fragmentiserade, där det klassiska 

historieberättandet alltmer försvunnit som ideal.365 

Historiedidaktikern Sture Långström hävdar dock att läroboksförfattarna bibehöll sin 

personliga röst även efter 1945, men att de hela tiden var präglade av den tidsenliga kontexten 

och deras egna erfarenheter. Långström identifierar tre kategorier av författare till 

gymnasieläroböcker som är kronologiskt uppdelade i olika tider eller författarepoker; slutet av 

1950-talet, slutet av 1970-talet och början av 1990-talet. Vad som kan skönjas är hur vissa 

författare övergått från att vara historiker till didaktiker, medan andra gjorde motsatt resa, och 

 
365 Selander, Staffan, ”Läroboken, undervisningen och världen utanför skolan”, i Selander, Staffan (red.), Bilden 

av arbetsliv och näringsliv i skolans läroböcker, Publica, Stockholm 1992a, s. 117–118; Selander, Staffan, 

”Läroboken – Det vetbaras gräns i skolan”, i Wallin, Erik (red.), Från folkskola till grundskola, Tio forskare vid 

Pedagogiska institutionen, Uppsala universitet, belyser utvecklingen under 150 år i anslutning till 

folkskolejubileet, Uppsala universitet, Uppsala 1992b, s. 106–107. Rörande objektivitetskravet i läromedel, se 

även: Englund, Tomas, Samhällsorientering och medborgarfostran i svensk skola under 1900-talet, Uppsala 

universitet, Uppsala 1986, s. 505–526. 
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en tredje kategori varit båda delarna. Författarna hade ofta samma bakgrund i form av 

medelklassuppväxt samt en utbildning inriktad både mot historieämnet och lärarexamen.366 

År 1975 ändrades benämningen officiellt från lärobok till ”läromedel” vilket skulle avse 

”sådan materiell som förmedlar innehållet i läroplan.”367 Detta vittnar om ett skifte från det 

klassiska historieberättandet till en tanke om att läroböckerna nu förväntades innehålla allt som 

läroplanerna förutsatte samt bättre möta undervisningens utformning i stort. Det skulle även 

kunna ses som ett led i statens utvidgade syn på vad olika undervisningsmaterial kan nyttjas till 

och att läroböckerna nu skulle få fler applikationsområden. Detta kan sägas ha inverkat på 

läroböckernas allmänna utformning såtillvida att de efter detta allt mer blivit ett didaktiskt 

verktyg för lärare i skolkontexten, jämte annat skrivet material som kan tänkas användas i ett 

klassrum. Ju närmare sekelskiftet vi kommer desto mer kan läroböckerna uppfattas tillhöra en 

egen genrespecifik stilart, vilken kan särskiljas från annan litteratur. Denna utveckling kan 

således förstås som ett led i en process där läroböckerna anpassats för att möta fler didaktiska 

och pedagogiska behov i undervisningen.368 I takt med att läroboksformen förändrats har också 

representationen i innehållet påverkats. Det generella utrymmet som givits åt en historisk epok 

har succesivt minskat från 1920-talet och framåt. Detta rör både sidantalet, mängden bilder, 

samt att meningarna också blivit kortare.369 

 

Historieämnet i skolan 

Historieämnet genomgick också en allmän förändring i skolan vilken överensstämmer med de 

utvecklingslinjer som redan skisserats rörande läromedlens utveckling. Den nationella fostran 

som var skolans huvuduppgift kring sekelskiftet kom att försvinna i omgångar. Först 

introducerades mer utomeuropeisk historia, vilket sammanföll med kulturhistoriska inslag samt 

källkritikens introduktion till skolämnet. Efter andra världskriget utvidgades det 

utomeuropeiska innehållet i undervisningen väsentligt. De uppenbart nationalistiska inslagen 

kom allt mer att uppfattas som problematiska eller förlegade och fasas därmed ut i omgångar.370 

 
366 Långström, Sture, Författarröst och lärobokstradition: en historiedidaktisk studie, Umeå universitet, Umeå 

1997, s. 165–167, 185–190.  
367 Författningstexten nyttjar termen ”centrala läromedel”. Detta avser en lärobok som täcker väsentliga delar av 

ämne, ämnesgrupp eller kursmoment. SFS 1975:216, Förordning om ändring i kungörelsen (1974:438) om 

registrering och granskning av vissa läromedel, 1975. 
368 Ammert 2008, s. 23–24. 
369 Selander, Staffan, Lärobokskunskap: pedagogisk textanalys med exempel från läroböcker i historia 1841–

1985, Studentlitteratur, Lund 1988, 134–135. 
370 Andolf 1972, s. 288–292, Holmén, Janne, ”Historia”, i Larsson, Esbjörn & Westberg, Johannes (red.), 

Utbildningshistoria: en introduktion, Studentlitteratur, Lund 2011, s. 290–291. 
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År 1938 inleddes även en period av statliga läroboksgranskningar, vilka också inverkade på 

läroböckernas innehåll under 1900-talet.371 

Under efterkrigstiden hamnade historieämnets samhällsnytta åter i fokus. Nu skulle de 

humanistiska ämnena fokusera på sådant som ökade förståelsen för det samtida 

samhällsformerna.372 Genom utredningar och revideringar i styrdokumenten efter andra 

världskriget kom allt mer tonvikt att läggas på vikten av att skapa demokratiska 

samhällsmedborgare. Skolan skulle dock inte aktivt förmedla demokratisk-politiska doktriner, 

utan ge eleverna redskap för att själva förstå mervärdet i den moderna svenska demokratin. 

Eller som det hette i 1946 års skolkommissions betänkande: att på ”objektiv och vetenskaplig 

grund” befrämja en slags aktning för demokratins förtjänster.373 Dessa direktiv bör emellertid 

förstås utifrån den tid som skolkommissionen verkade. Ämnesinnehållet i samtliga skolämnen 

skulle likaledes präglas av ett sådant upplägg vilket vittnar om vissa krockar i dåtidens 

förhållningssätt, då exempelvis kristendomskunskapen skulle lära ut kristna läror på ”objektivt 

och sakligt” vis.374 Man ansåg inte att det däri fanns någon motsättning. Det ska dock 

förtydligas att Skolkommissionen 1946 för första gången stadgar att historieundervisning 

utöver objektivitetskravet, ska vara allmänt kritiskt lagd och att detta ska ha större tyngd än 

inlärningen av detaljkunskaper. Vidare förkunnas att undervisningen genom detta upplägg ”kan 

skärpa den kritiska inställningen, om den genom konkreta exempel kan varna för lösliga 

paralleller och tvivelaktiga orsaksresonemang och om den kan visa upp hur allmänt omfattade 

myter och idealiseringar avslöjats genom den historiska forskningen.”375 Det faktum att målet 

med historieundervisningen nu skulle vara att fostra till kritiskt omdöme, tolerans och 

internationell förståelse, utgör en milstolpe i skolämnets utveckling.376 

Grundskolan behöll sin undervisningsplan från 1919 (Upl 19) hela vägen fram till 1955 (Upl 

55). Redan 1919 stadgades hur folkskolans undervisning skulle fokusera på den ”fredliga 

odlingen”, vilket indirekt leder bort från den mer traditionella betoningen på kungar och krig.377 

Detta togs dock inte i beaktande av de ledande författarna menar flera forskare.378 1955 års 

 
371 Åström Elmersjö 2017, passim. 
372 Holmén 2011, s. 291–293. 
373 SOU 1948:27, 1946 års skolkommissions betänkande med förslag till riktlinjer för det svenska skolväsendets 

utveckling, Ecklesiastikdepartementet, Stockholm 1948, s. 3. 
374 SOU 1948:27, s. 173. 
375 SOU 1948:27, s. 164. 
376 Andolf 1972, s. 291–292. Rörande internationaliseringen av historieämnet, se även: Nygren, Thomas, History 

in the service of mankind international guidelines and history education in upper secondary schools in Sweden, 

1927–2002. Uppsala universitet, Uppsala 2011a, s. 33–35; Nygren, Thomas, “International reformation of 

Swedish history education 1927–1961: the complexity of implementing international understanding”, Journal of 

World History 22, nr 2, 2011b. 
377 Undervisningsplan för rikets folkskolor den 31 oktober 1919 (Upl 19), Norstedts, Stockholm 1919, s. 106. 
378 Se exempelvis: Andolf 1972, s. 271–272. 
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undervisningsplan betonade samma sak vilket åter aktualiserade diskussionen om det stora 

utrymme som de äldre läroböckerna vigde åt dessa teman.379 Upl 55 blev också en milstolpe 

för en fokusförflyttning bort från fosterlandskärleken. Berättelsen om ”vårt folks” historia 

skulle fortfarande vara central, men den kompletterades med kunskaper om den ”ekonomiska, 

sociala och kulturella utvecklingen”.380 Gymnasiets läroplansförändringar under 1960-talet 

inbegrep att man där gick i samma riktning. I läroplanen från 1965 betonas hur ”gångna 

generationers liv och arbete” ska vara ett ledande tema i historieundervisningen.381 

Skolan går sedan vidare mot ett periodvis mer utpräglat demokratiseringsuppdrag och med 

en tydligare preciserad vilja att skapa demokratisk participation och politisk bildning.382 I 

samband med Lgr80 letar sig det uttalade fostransansvaret åter in i skolans styrdokument.383 

Under senare delen av 1900-talet fortsätter historieämnet generellt att krympa i storlek i 

förhållande till andra samhällsorienterande ämnen och framförallt i förhållande till dess tidigare 

utrymme.384 I samband med detta förflyttades också stoffet allt mer mot den senare historien, 

framförallt 1800- och 1900-tals historia.385 Allt historiskt innehåll rörande perioder före år 1000 

var exempelvis helt exkluderat från gymnasiets historiekurser mellan 1965 och 1981.386 Detta 

tycks vara sammanvävt med det faktum att det i de senare tidsperioderna finns ett stoff vilket 

tydligare kan kopplas till förmedlingen av demokratiseringsvärden. Efter 1981 skulle 

historieundervisningens stimulerande av kritiskt tänkande vidgas och även inkludera en distans 

till historieämnet i sig. Historieläroböckerna och historieundervisningens roll som 

propagandainstrument skulle från och med nu behandlas i undervisningen.387 Under 1990-talet 

har den mer berättande undervisningsformen ansetts få något av en renässans. I läroplanen från 

1994 underströks att historieämnet skulle skapa förtrogenhet för svensk kultur och även 

utveckla en beredskap inför framtiden, vilket vittnar om den nya orienteringen i tankarna kring 

samhällsnyttan av ämnet som fanns vid seklets slut.388 

 
379 Undervisningsplan för rikets folkskolor den 22 januari 1955 (Upl 55), Norstedts, Stockholm 1955, s. 98.  
380 Upl 55, s. 97.  
381 Läroplan för gymnasiet (Lgy 65), SÖ-förlaget/Skolöverstyrelsen, Stockholm 1965, s. 182.  
382 Englund 1986, s. 316–320, 523–526, 549–566. 
383 Läroplan för grundskolan: Allmän del (Lgr 80), Liber Utbildningsförlaget/Skolöverstyrelsen, Stockholm 

1980, s. 16. 
384 Larsson, Hans Albin, Barnet kastades ut med badvattnet: historien om hur skolans historieundervisning 

närmast blev historia, Historielärarnas förening, Bromma 2001, s. 57–63. 
385 Holmén 2011, s. 291–293. 
386 Lgy 65, Läroplan för gymnasiet II: Supplement 71 Historia, Utbildningsförlaget/Skolöverstyrelsen, 

Stockholm 1981. 
387 Lgy 70:81 Historia, s. 9.  
388 Läroplaner för det obligatoriska skolväsendet och de frivilliga skolformerna Lpo 94: Lpf 94, 

Utbildningsdepartementet, Stockholm 1994, s. 7, 23, 26; Holmén 2011, s. 294.  
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Trots de avgörande milstolpar som pekats ut i historieämnets utveckling bör man ta i 

beaktande att dessa inte säger något om hur framställningarna i läroböckerna faktiskt 

påverkades. Flera historiker har visat hur historieläroböckernas innehåll var oföränderligt och 

dess framställningar statiska och traditionstyngda, vilket i sin tur ledde till att framställningarna 

förändrades sakta eller inte alls.389 Dock har tidigare studier samtidigt visat att 

historieläroböckernas innehåll och framställningar kunde vara dynamiska i förhållande till 

rådande samhällsfrågor.390 

 

Forskningsöversikt 

Historiekultur och historieförmedling i den svenska skolan 

Förändringen av historieläroböckernas innehåll relaterar till forskningsområdet som rör 

historiekultur och historiebruk i den svenska skolan. Inom detta fält visar resultaten ideligen att 

det rådande politiska läget och den samtida politiska debatten har inverkat på framställningarna 

i undervisningen och läroböckerna. Detta tar sig ofta uttryck i ett ideologiskt förankrat 

historiebruk samt en förmedling av olika värden som har ansetts som viktiga.391 Politisk 

propaganda i form av nationalistiska framställningar var vanliga under den senare delen av 

1800-talet samt under 1900-talets inledande decennier.392 Den traditionella formen av 

nationalistiskt-ideologiskt förankrad historiekultur avtar successivt från och med 1950-talet för 

att ganska omgående ersättas av nya framställningar och bruk. Under 1960- och 1970-talen kom 

fokus att läggas på koncept som klasskamp, produktion och välfärdsstaten i takt med att 

socialdemokratins historieskrivning blev ledande. Detta sammanfaller också med ett skifte från 

en prospektiv till en retrospektiv historia där man framställer det moderna Sverige som en 

framgångssaga i kontrast till landets äldre historia.393 

Historiedidaktikern Ingmarie Danielsson Malmros avhandling behandlar menings- och 

identitetsskapande berättelser om Sverige och svenskhet i läroböcker för gymnasiet 1931–2009. 

 
389 Andolf 1972, s. 256–257, 292–294; Danielsson Malmros 2012, s. 252–279. 
390 Se exempelvis: Holmén 2006, s. 333–336. 
391 Zander 2001, s. 80–94; Johansson 2001, s. 23–30, 447–453; Holmén 2006, s. 23–49, 314–337; Ammert 2008, 

s. 88–95, 210–213; Olsson, Lena, Kulturkunskap i förändring: kultursynen i svenska geografiläroböcker 1870–

1985, Liber, Malmö 1986, s. 27–29, 194–196; Granqvist, Karin, Samerna i svenska läroböcker 1865–1971, 

Umeå universitet, Centrum för arktisk forskning, Umeå 1993, s. 43; Palm, Göran, Indoktrineringen i Sverige, 

PAN/Norstedt, Stockholm 1968, s. 12–51; Almqvist Nielsen 2014, s. 114–121. 
392 Tingsten 1969, s. 278–281; Danielsson Malmros 2012, s. 191–193, 224–225, 401–410; Spjut, Lina, Att 

(ut)bilda ett folk: Nationell och etnisk gemenskap i Sveriges och Finlands svenskspråkiga läroböcker för folk- 

och grundskola åren 1866–2016, Örebro University, Örebro 2018, s. 264–280. 
393 Ammert 2008, s. 210–213; Danielsson Malmros 2012, s. 191–193, 401–410; Zander 2001, s. 206–239, 345–

349, 460–471; Andolf 1972, s. 291; Johansson 2001, s. 339–345, 447–453; Linderborg 2001, s. 402–409. Detta 

kan även kopplas till den narrativa utvecklingen på den övergripande politiska arenan, se exempelvis: Wiklund 

2006, s. 109–110, 117–118, 157–160, 381–384. 
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I studien identifieras fem metaberättelser vilka kontinuerligt förändras under perioden. De 

tidiga läroböckerna presenterar en etnisk nationalism som senare ersätts av statsnationalism. 

Det övergripande temat framställningarna under mitten av 1900-talet var framförallt 

neutralitetstanken, där en positiv nationalistisk bild av Sveriges alliansfrihet framhävdes. Under 

1970-talet tar berättelser om svenskt välstånd och välfärdssamhälle över vilka centreras kring 

industrialismen samt de sociala reformerna från 1930-talet. De senare framställningarna kom 

även att krocka med den nationalistiska neutralitetsbilden som målats upp tidigare. Under 1990- 

och 2000-talen har en tydligare inriktning mot Europa och en anpassning till den europeiska 

historien kommit in i framställningarna, menar Danielsson Malmros. Denna nya berättelse har 

bidragit till en avsevärd konvergens rörande motståndet mot neutralitetsberättelsen som i sin 

tur utmanade den från 1970-talet förhärskande välfärdsberättelsen.394 

Beträffande framställningar av frihetstiden visar hennes studie att en positiv bild av perioden 

kopplades till en övergripande berättelse om Sverige som demokratins föregångsland. Enligt 

Danielsson Malmros börjar de positiva dragen sakta att lyftas fram redan under 1940–1950-

talen för att senare blomma ut i en liberalt inriktad demokratiberättelse i början av 1960-talet.395 

Danielsson Malmros studie tjänar överlag som ett bra exempel på utvecklingen som finns i den 

nationella historiekulturen generellt men framförallt i läromedlen, samt hur läromedlen 

anpassas till samtida politiska strömningar. 

Historiedidaktikern Niklas Ammerts avhandling från 2008 behandlar historiekultur och 

historieförmedling i historieläroböcker under 1900-talet och synliggör delar av det bruk som 

förekommit. Ammert visar i likhet med Danielsson Malmros hur framställningar förändras 

under perioden genom olika former av historiebruk, vilka i sin tur varit avhängiga förändringar 

i historiemedvetande hos läroboksförfattarna.396 Även Ammert pekar på ett skifte kring 1960-

talet från traditionella nationalistiska historienarrativ i läroböckerna, till nya mer 

framtidsinriktade berättelser. Han pekar även ut ett skifte från en kronologisk presentation av 

historia till en mer genealogisk.397 Helén Perssons avhandling undersöker vad historieämnets 

progression har bestått i och definierats som under föregående sekel. Även denna studie visar 

hur nya frågor kontinuerligt ställs till det förflutna kopplat till ett samtida meningssökande och 

 
394 Danielsson Malmros 2012, s. 191–193, 224–225, 251–252, 401–410. 
395 Danielsson Malmros 2012, s. 199–200, 206–208, 213, 216. 
396 Ammert 2008, s. 210–213. 
397 Ammert 2008, s. 213–218. 
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hur denna process genererar en evolutionär utveckling i förståelsen av historia och 

historieämnet.398 

Jörgen Gustafssons avhandling skildrar en genreutveckling i historieläroböckerna där 

aktörer återfår en slagkraftig roll under 1990-talet. Enligt Gustafsson är detta främst kopplat till 

en påbjuden identifikation där läroböckernas innehåll har utformats för att vara 

meningsskapande i relation till olika identiteter. Kvinnliga perspektiv hör till de vanligare 

inslagen som har lyfts in i läroböckerna och bidragit till skiftet vid seklets slut. Vidare 

framhåller Gustafsson hur det sker ett trendbrott i läroboksgenren vid 1950-talet, varpå nationen 

som central term börjar ge vika för ett nytt fokus på koncept som människa och samhälle.399 

Henrik Skrak har undersökt hur det demokratiska genombrottet i Sverige skildras i läroböcker 

från 1920 till 2010. Studien visar att oenigheten inom historieforskningen rörande demokratins 

genombrott, inte förmedlas i läromedlen. En tydlig övergång identifieras från klassiskt 

historieberättande till en mer objektivistisk framställning. Fokuset på symbolladdade årtal som 

år 1919 försvinner successivt och kring millennieskiftet talas det mer om en övergripande 

demokratiseringsprocess.400 

Något som är viktigt att ha i åtanke i analysen av läroböckerna är att läroboksförfattarnas 

avsikt genomgående har varit att lära ut, vilket först och främst innebär att göra stoffet 

förståeligt för elever. Deras primära intention har inte varit att beskriva det 

historievetenskapliga forskningsläget. Men samtidigt gör pedagogiska texter alltsomoftast 

anspråk på någon form av realreferens, alltså en ambition att representera den verklighet som 

existerar utanför och oberoende av texten. Vidare gör texterna även anspråk på trovärdighet, 

didaktisk totalitet och att presentera allmänt oomtvistade fakta. Detta rimmar inte sällan illa 

med forskningsvärldens ständiga förändring och divergens.401 

  

 
398 Persson, Helén, Historia i futurum: progression i historia i styrdokument och läroböcker 1919–2012, Lunds 

universitet, Lund 2018, s. 11–20, 261–277.  
399 Gustafsson 2017, s. 78–79, 103–134, 201–214.  
400 Skrak, Henrik, Folket moget förklarat: det demokratiska genombrottet i svenska läroböcker 1920–2010, 

Lunds universitet, Lund 2019, s. 169–178. 
401 Selander 1988, s. 33–36. 
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Kapitel 8  

Den konservativa och statsidealistiska läroboksberättelsen (1870–

1960) 

Detta kapitel kommer behandla berättelser om frihetstiden och Gustav III:s tid som förmedlats 

i historieläroboksarenan under den första delen av undersökningsperioden. I föregående 

undersökningsdel påvisades hur en statsnationalistisk och statsidealistisk historieskrivning var 

vida utbredd inom akademin i undersökningsperiodens tidiga skede, samt hur detta präglade 

1700-talsforskningen. Detta kapitel kommer illustrera hur en liknande statsidealistisk och därtill 

rojalistisk berättelse skrevs fram i läroböckerna under det sena 1800-talet och tidiga 1900-talet. 

Kapitlet kommer även visa hur denna berättelse förändras under i mitten av 1900-talet med 

flera avgörande omvärderingar, förmedlade av konservativa författare. 

 

Kampen för fosterlandets suveränitet och sammanhållning (ca 1870–1930) 

Mot bakgrund av den samtida kontexten kan det snabbt konstateras att det historiekulturella 

landskapet under sent 1800-tal var präglat av nationalism och nationalromantik. Detta innebar 

ett särskilt fokus på sådant som ansågs lyfta nationens anseende i den egna befolkningens ögon. 

Vi har redan sett hur detta framhävdes av etablerade historiker inom forskningsarenan och även 

historieundervisningen betraktades av historikerna som ett viktigt instrument för nationalistisk 

fostran.402 Det är viktigt att betänka att den nationalromantiska idéproduktionen först och främst 

var ett forum för en samhällselit och inte för den enskilde bonden eller arbetaren, även om 

nationalismen som rörelse också spred sig i dessa samhällsskikt. Detta ger en ny dimension till 

läroböckernas betydelse då dess författare ofta kunde vara högt ansedda akademiker, medan 

mottagarna av läroböckernas narrativ kunde vara enkla skolbarn i folkskolan helt utan 

referensramar kopplade till den nationalhistoriska föreställningsvärlden.403 

Två av de författare som dominerade den svenska historieläroboksarenan under decennierna 

kring sekelskiftet 1900 var Claes Theodor Odhner och Carl Grimberg. Dessa tillhörde även den 

akademikerskara som var starkt kopplade till den nationalromantiska idéproduktionen i 

samhället i stort. Övriga författare från perioden som förekommer i detta kapitel (Henrik L. 

 
402 Det finns otaliga exempel på historiker som vurmar för nationalismfostran kring detta sekelskifte, men för att 

nämna några, se exempelvis: Odhner, Clas Theodor, Om nationalitetsprincipen med särskildt afseende på 

Norden., Lund, 1867; Stavenow, Ludvig, Historieundervisningens betydelse för vårt folks fostran till äkta 

svenskhet, Göteborg 1901. 
403 Hedenborg & Kvarnström 2009, s. 234–239; Edgren, Henrik, Edquist, Samuel & Thisner, Fredrik, ”Sveriges 

historia”, i Larsson, Esbjörn & Westberg, Johannes (red.), Utbildningshistoria: en introduktion, 2. uppl. 

Studentlitteratur, Lund 2015, s. 43–45. 
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Melander, Aron Rydfors och Erik Falk) kan i stort fogas till samma historiekulturella riktning, 

men deras utrymme på läroboksarenan var betydligt mer begränsat. Prästsonen och 

historieprofessorn Claes Theodor Odhner har betraktats av många som en auktoritativ 

läroboksförfattare och statsidealist som verkade för nationalismens spridning i landet. 

Nationalromantik var ett återkommande drag i Odhners texter. Utöver detta satte även en 

protestantisk kristen lära sin prägel på hans verk, både inom akademien och i läroböckerna.404 

Analysen av forskningsarenan visade hur dessa övertygelser präglade Odhners 

historievetenskapliga alster rörande frihetstiden och Gustav III. Det måste här påtalas att hans 

inflytande inom läroboksarenan om möjligt var ännu större än det inflytande han hade inom 

forskningsarenan. Odhners läroböcker publicerades i nya upplagor för både folkskola och 

gymnasium under sex decennier, vilket vittnar om det enorma avtryck som han satte på den 

svenska utbildningshistorien.405 

Historikern Carl Grimbergs historiesyn liknade i allt väsentligt Odhners, med en särskild 

prägel på rationalistiska tolkningar av ”fosterlandets öden” i sina framställningar. Grimberg var 

en avgörande aktör för att ge historieämnet ett folkligt genombrott i Sverige, vilket till stor del 

berodde på den generella nationalistiska andan i samhället, vilken hans litteratur också bidrog 

till att stärka.406 Förorden till både Odhners och Grimbergs läroböcker vittnar om att 

läroböckerna, utöver sina pedagogiska motiv i förbindelse med den estetiska dimensionen, 

också är författade för att väcka intresse och känsla för ”fosterlandet” och ”fosterlandets öden”. 

Vidare ska böckerna även bidra med vad man refererar till som ”verklig-”, eller ”levande 

kunskap”.407 Det är således viktigt att framställningarna ska vara i linje med vissa ideologiska 

och moraliska uppfattningar. Detta vittnar om hur den politiska dimensionen kom till uttryck i 

deras läroböcker och hur detta var förbundet med deras ideologiska övertygelser. 

 

Antiparlamentariska lärdomar om partisöndring och adelsvälde 

Det historienarrativ som förmedlas rörande frihetstiden i Claes Theodor Odhners och Henrik 

Melanders folkskole-, och gymnasieläromedel från tidigt 1870-tal, följer tydligt det 

nationalromantiska och nationalistiska mönstret. Odhner tar avstamp i det som han beskriver 

 
404 Schuck, Herman, ”Clas Theodor Odhner (1836–1904)”, i Björk, Ragnar & Johansson, Alf W. (red.), Svenska 

historiker: från medeltid till våra dagar, Norstedt, Stockholm 2009, s. 219–227. 
405 Gustafsson 2017, s. 67–69. 
406 Torbacke, Jarl, ”Carl Grimberg (1875–1941)”, i Björk, Ragnar & Johansson, Alf W. (red.), Svenska 

historiker: från medeltid till våra dagar, Norstedt, Stockholm 2009, s. 373–379.  
407 Se: Odhner, Clas Theodor, Lärobok i Sveriges, Norges och Danmarks historia för skolans högre klasser, 

Stockholm 1870; Odhner, Clas Theodor, Lärobok i fäderneslandets historia: bearb. för folkskolan, Norstedt, 

Stockholm 1875; Grimberg Carl, Sveriges historia för folkskolan. H. 3, Omfattande tiden 1718–1814, Norstedt, 

Stockholm 1908a, s. 3. 
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som ett fördärv där den en gång mäktiga stormakten Sverige förpassades ner i dekadens och 

politisk vanmakt, samt hur Ryssland uppsteg på Sveriges bekostnad. I berättelsen läggs särskild 

vikt vid de territoriella förluster som riket fick utstå, såsom Ingermanland och Livland. Sverige 

fortgår under 1700-talet i det som beskrivs som en resa genom ytterligheter; först partivälde, 

sedan envälde, för att slutligen landa i ett konstitutionellt styrelsesätt under 1800-talet. Den 

hegelianska statsidealismen med teser och antiteser framträder således tydligt även i Odhners 

läroböcker. Frihetstidens styre avbildas enbart som ett partivälde utan att direkt beskrivas som 

parlamentariskt. Implicit framträder emellertid den antiparlamentariska lärdomen om faror med 

partibundna särintressen. Odhner lyfter bland annat fram olika former av moraliska snedsteg 

som ska ses som klandervärda från ständernas sida. Odhner målar upp bilden av dels ett 

bristande ledarskap som uppstått efter Karl XII:s död, dels att det styre som upprättades var ett 

exempel på överdriven maktfördelning till ständernas fördel.408 Det frihetstida narrativet blir på 

så vis ett redskap för att argumentera emot både enväldigt riksdagsvälde och partivälde. Denna 

form av historieanvändning präglar bland annat beskrivningen av regeringsformen som 

stadgades 1719: 

 

Grunddragen till regeringsformen af 1719 [...] voro i början starkt aristokratiska och åsyftade att 

återställa det gamla rådsväldet, men förändrades småningom därhän att makten flyttades över i 

ständernas hand. Den ytterlighet, hvartill enväldet blifvit drifve, framkallade nu en motsatt ytterlighet, 

och man öfvergick tvärt från envälde till mångvälde, från konungens suveränitet till ständernas 

suveränitet.409 

 

Odhner betonar att regeringsformen var ”aristokratisk” och att den åsyftade att ge adeln 

maximal makt. Även om makten flyttades över till riksdagen, inbegriper detta fortsatt en 

situation där adeln hade kontrollen i egenskap av dess starka ställning i ständerna. Särskilt var 

det den talrika lågadeln som fått stora möjligheter till inflytande genom den nya 

regeringsformen, då ledamöterna i det adliga riddarhuset endast fick rösta en gång vardera. 

Odhner förtydligar att det ej rörde sig om någon egentlig ”frihet” under frihetstiden, mer än den 

friheten som det för stunden rådande partiet hade att utöva sin makt över befolkningen.410 

Som ett led i argumentationen för det svaga ledarskapet, framställs den frihetstida regimens 

tidiga försök att medla fred med grannländerna i ett försmädligt ljus. Skildringen är den av ett 

naivt och tanklöst försök till fredsförhandlingar på flera fronter samtidigt, vilket mynnade ut i 

 
408 Odhner 1870, s. 243–246; Odhner 1875, s. 61–62. 
409 Odhner 1870, s. 246. 
410 Odhner 1870, 247–249; Odhner 1875, s. 62. 
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svidande konsekvenser för riket.411 Det nya riksrådets förste kanslipresident Arvid Horn 

beskrivs däremot ha besuttit en stor statsmannaförmåga, men inte ens denna kunde rädda 

Sverige undan ryska våldsaktioner och ytterligare smärtsamma förluster. De fredsavtal som 

slöts av Horn beskrivs som dyrköpta i avseendet att frukterna av ”århundradens ansträngningar” 

gick förlorade.412 Berättelsen vrids tidigt mot ett fokus på hur suveräniteten blev hotad och 

bilden av Sverige som sårbart och lättmanipulerat under frihetstiden. 

Den lägre adeln ska enligt Odhner ha varit drivna av egenintresse samt ha varit likgiltiga 

gentemot rikets säkerhet eller välmående.413 Historien används här för att slå vakt om 

statspatriotiska värden, såsom patriotisk rättrådighet och lojalitet gentemot statsmakten. Det 

fjärde ståndet, bondeståndet, beskrivs som kuvade och missnöjda, med en fruktan för herravälde 

och en önskan om en starkare konungamakt. Men för detta ska de inte ha fått något gensvar av 

den nye kungen Fredrik I, som påstås ha förödmjukat sig själv genom att erkänna ständernas 

makt.414 Odhner befäster genom denna skildring bilden av att en majoritet av befolkningen 

önskade en starkare kungamakt redan i början av frihetstiden, men att det skulle dröja ända till 

Gustav III:s statskupp 1772 innan deras böner blev besvarade med ”frälsning.”415 Den 

rojalistiska doktrinen får här en betydande inverkan på berättelsens meningsinnehåll, värden 

och lärdomar. 

Narrativet är traditionellt med en betoning på upprätthållande av tradition och kontinuitet i 

dåtid och samtid, med stark kungamakt och statspatriotism. Odhners historieförmedling 

centreras särskilt kring rojalistiska och statsidealistiska tolkningar av frihetstiden, vilket visar 

hur den politiska dimensionen styrs mot påvisandet av hur frihetstiden kan tjäna som ett 

exempel på giltigheten i samtida konservativa ideal. Odhner förmedlar således även ett 

exemplariskt narrativ. Stärkandet av giltigheten i samtidens konservatism och 

parlamentarismskepsis, är ett drag som är klart mer framträdande i den statsidealistiska 

berättelse som skrivs fram i läroböckerna i jämförelse med den äldre statsidealistiska berättelsen 

i historieforskningen vid samma tid. 

Läroboksförfattaren Henrik Melander framhäver likaledes hur en utpräglad adelsregim 

växte fram samt hur kungamakten marginaliserades: 

 

 
411 Odhner 1870, s. 245–247. 
412 Odhner 1870, s. 247–249. 
413 Odhner 1870, s. 248–249. 
414 Odhner skriver exempelvis: ”Istället för att höra böndernas rop på en räddning, förödmjukar konungen sig 

genom att säga att han ville att ständernas vilja skulle bli hans egen lag”, Odhner 1870, s. 250. 
415 Odhner 1870, s. 247–249, 250–253. 
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Karl XI:s reduktion och Karl XII:s militärvälde hade för en tid nedtryckt adelns makt. Men efter Karl 

XII:s död (1718) tillegnade ständerna, med riksrådet i spetsen, sig valrätten till tronen, som Karl XII:s 

syster Ulrika Eleonora (1718-1720) erhöll blott med villkor af ständernas suveränitet. Ty 

regeringsformen af 1719 (och ännu mer den af 1720) lade lagstiftningen, beskattningen, ja all 

samhällsmakt i ständernas händer. Konungen åter betydde intet emot det inför ständerna ansvariga 

riksrådet och blott litet i förening därmed. Från denna tid utvecklade adelns herravälde sig till en 

öfvermakt, som fördunklade kronans […].416 

 

De politiskt och ibland även moraliskt värdeladdade aspekterna i berättelsen blir här talande. 

Författarna betonar hur adeln lyckades ta makten och upprätta ett herravälde, vilket 

sammanfaller med kungamaktens totala nederlag. Ett genomgående drag i de äldsta 

läroböckernas skildringar är således ingrediensen av förtret gentemot adeln och en tendens till 

att likställa en lågadligt dominerad riksdag med ett adelsvälde. Den politiska processen som låg 

till grund för beslutsfattandet åsidosätts antingen helt i berättelsen eller förklaras i termer av 

söndrande partistrider där adeln genom uppvigling och mutor fick överhanden. 

Den moraliska aspekten kring mutor och de utländska krafternas inflytande genom den 

utbredda korruptionen är ett annat utmärkande tema i berättelsen. Författarna lägger tonvikten 

på den moraliska dekadensen som styrelseskicket frammanade då lojaliteten hos ledamöterna i 

riksdagen inte låg hos konungamakten eller ens hos riket. Partistriderna hade skapat en splittring 

som öppnat upp för utländska makter att fritt få inflytande över den inhemska politiken. Ett led 

i detta var pakterna och överenskommelserna som hattar och mössor slöt med fransmän och 

ryssar. Beskrivningen av det överbyråkratiserade arbetet och ledamöternas inkompetens, i 

kombination med att den inre maktkampen påstås ha blivit viktigare än ”rikets bästa”, blir här 

avgörande beståndsdelar i en övervägande negativ berättelse om epoken. Odhner skriver 

följande om konsekvenserna av det frihetstida statsskicket: 

 

Statsmakten tillhörde odelad rikets ständer, medan rådet och konungen blott voro verkställare af 

ständernas beslut. Härmed följde först alla de olägenheter, som pläga vidlåda det republikanska 

styrelsesättet, nämligen regeringsmaktens svaghet, ständiga partistrider och det för tillfallet rådande 

partiets tyranni mot olika tänkande. Dessa olägenheter förvärrades i Sverige genom särskilda 

omständigheter, nämligen konungarnas oduglighet, ståndssplittringen, sekreta utskottets 

maktfullkomlighet samt hemlighetsmakeriet med de offentliga ärendena. Följderna af allt detta [...] 

voro: förföljelser och skräckvälde å ena sidan, mannamon och partibelöningar å den andra, krig 

 
416 Melander, Henrik Leopold, Lärobok i nyare tidens historie, 2. uppl., G.W. Edlund, Helsingfors 1871, s. 107. 
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lättsinnigt och af hemliga partiskäl påbörjade, lamt och olyckligt förda, en vacklande utrikes politik 

och ett nesligt beroende af främmande makter.417 

 

Den stora tonvikt som läggs vid partisöndring, inre maktkamp och mutor visar på hur den 

politiska dimensionen kommer till uttryck. Dessa aspekter lyfts fram till den grad att de präglar 

skildringen av tidens politiska processer till fullo. Ingen del av riksdagens arbete associeras till 

ett folkligt inflytande. Termer som det ”rådande partiets tyranni” vittnar om viljan att framställa 

partistyret som en slags förtryckande regim eller ett skräckvälde. Rådet och konungen, två 

naturliga aktörer i fråga om maktfördelning i rikets historia, beskrivs här ha stått helt utan makt. 

Genom detta förstärks bilden av att frihetstiden var avvikande och främmande för nationens 

utveckling i stort, samt enbart en ytterlighet av adlig makthunger. 

I berättelsen är den talrika lågadeln obestridligen huvudfienden, vilken också hjälper och på 

olika sätt främjar fiende nummer två; nämligen de utländska makterna. Narrativet förmedlar 

följaktligen en bild av inre och yttre fiender som tillsammans skapar hotet mot fosterlandet. 

Melanders och Odhners statsnationalistiska sidor blir här utmärkande. Några påtagliga 

grundantaganden som impliceras är föreställningen om fosterlandskärlek som dygd och 

utländska makter som främmande för nationens intressen och alienerade från nationens 

välmående. Den nationella suveränitetstanke som författarna utgår ifrån gör också att det inre 

fiendskap som de adliga politikerna förkroppsligar blir ytterst politiskt laddat. Därigenom 

utskiljs dragen av en statsnationalistisk och statsidealistisk historiekultur under 1800-talet, med 

ett historienarrativ om 1700-talsepokerna innehållande kategoriska berättelser om Sveriges 

fränder och fiender. Huvuddelen av de nationalistiska aspekterna kan sägas vara av en klart 

statsidealistisk karaktär. Det finns en utmärkande vinkling mot en ändamålsenlig skildring, vars 

avsikt är att klarlägga den svenska statsutvecklingen och implicit framhäva vad i historien som 

avviker från den svenska statsidén. 

Senare upplagor av Odhners läroböcker ger företrädelsevis samma bild av de politiska 

svängningarna under frihetstiden som 1870-talets versioner. Han skriver bland annat om hur 

avsaknaden av en ”redig” och oomtvistad arvinge vid stormaktstidens slut, blev en förutsättning 

som öppnade upp för den nya regeringsformen 1720, vilken i sin tur gynnade adelns 

opportunistiska böjelser.418 Sammanfattningsvis skriver Odhner i stort fram samma 

konservativa statsidealistiska berättelse om frihetstiden i läroböckerna som i sina akademiska 

 
417 Odhner 1870, s. 266. 
418 Odhner, Clas Theodor, Lärobok i fäderneslandets historia samt grunddragen af Norges och Danmarks 

historia för skolans högre klasser, Norstedt, Stockholm 1899, s. 300–359. 
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texter. Precis som i sin forskning, förmedlar han ett i huvudsak traditionellt och exemplariskt 

narrativ med fokus på kontinuiteten av eviga nationalistiska värden. Den största skillnaden 

består i hur antiparlamentarism och stundom även rojalism är mer framträdande ideologiska 

inslag här i jämförelse med i hans forskning. 

Carl Grimbergs och Aron Rydfors läroböcker för real- och folkskolan från 1900-talets första 

decennium följer likaledes denna riktning och sålunda skönjas en linje i framställningarna med 

samma utmärkande narrativa teman.419 Grimberg betonar än mer det förtret som föranledde 

frihetstiden samt inkompetensen och nonchalansen som präglade ständernas styre.420 I likhet 

med ovan nämnda författare skildrar han den frihetstida konstitutionen som en ytterlighet 

motsvarande det karolinska enväldet under stormaktstidens sista år: 

 

Den nya lagen […] avskaffade, som nämnt, enväldet, men gick i stället till den motsatta ytterligheten. 

Konungamakten blev svagare än den någonsin varit sedan Albrekts dagar. I stället fingo ständerna nu 

lika mycket makt som någonsin envåldskonungarne. De återfingo ej blott rätten att stifta lagar och 

bevilja skatter, vilken Karl XI fråntagit dem, utan fingo även makt att avgöra alla viktiga ärenden.421 

 

Grimberg betonar hur den konstitutionella förändringen 1720 också utgjorde en handfast adlig 

revansch mot kungamakten. Detta målas upp som en del av förklaringen till den nya 

konstitutionens utformning. Adeln sägs ha haft ett öppet motiv att hämnas på kungamakten och 

författningen var ett led i denna adliga kampanj. Under rubriken ”Frihetstidens konungar: 

Sverige regeras av en kunglig namnstämpel!” beskrivs hur rådet utan problem kunde trycka 

kungens namn på sina beslut även om han trilskades. Namnstämpeln påstås genom detta ha 

blivit ”kungens ställföreträdare”.422 Då de styrande rådsherrarna var helt beroende av 

riksdagens godtycke, påstås de ha varit otillförlitliga och instabila vid den verkställande makten. 

Här skönjas Grimbergs grundsyn beträffande parlamentariska principer, det vill säga att de är 

instabila och opålitliga. Aron Rydfors berättelse är samstämmig med Grimbergs rörande det 

underliggande budskapet om den negativa maktförskjutningen till riksdagens fördel. Ett system 

där riksdagen besitter makten tillfullo medan kungen var helt berövad densamma, framstår som 

en av periodens mest problematiska aspekter.423 

 
419 Rydfors, Aron, Fädernelandets historia för folkskolan. 2. uppl., Norstedt, Stockholm 1909, s. 132–133. 
420 Grimberg 1908a, s. 205–210; Grimberg, Carl, Sveriges historia i sammanhang med Danmarks och Norges för 

realskolan. Del 4, 1719–1809, Norstedt, Stockholm 1908b, s. 363–373. 
421 Grimberg 1908a, s. 206. 
422 Grimberg 1908a, s. 207–210. 
423 Rydfors 1909, s. 132–133. 
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Här framträder den monarkiska aspekten i berättelsen, där framställningen indirekt tar 

monarkin som statsskick i försvar. Även rojalistiska drag kan skönjas mot bakgrund av den 

underliggande förståelsen av en sund kungamakt som en stark kungamakt. Berättelsen 

implicerar en tanke om en fara som finns med en snabb och ogenomtänkt grundlagsändring och 

hur ett utpräglat (ytterlighetscentrerat) styrelsesätt gör landet sårbart för destruktiva krafter. Likt 

Odhner m.fl. skildras även här en utveckling där riksdagsarbetet blev en förevändning för olika 

agendor som ej låg i Sveriges bästa intresse. Notera återigen den implicita antiparlamentariska 

linje som hålls, utan att parlamentarism som fenomen explicit nämns. Att sätta den ivriga och 

okunniga lågadeln i förarsätet ses som frihetstidens stora olycka och Gustav III:s regeringstid 

blir en slags motsats till denna olycka i narrativets klimax. I detta avseende rör det sig fortsatt 

om ett exemplariskt narrativ, där frihetstiden blir ett negativt exempel på vanstyre. 

Framställningen av partiernas framväxt och karaktär är slående likformig i flera av de äldre 

läroböckerna och fyller en viktig funktion i berättelsen. Hattpartiet ska ha grundats i opposition 

till den skicklige och ”fosterländskt sinnade” Arvid Horn eftersom denne förde en fredlig 

utrikespolitik under frihetstidens initiala år. Hattarna beskrivs som krigshetsare vilka hade för 

avsikt att starta ett hämndkrig mot Ryssland. Detta åtagande samlade de en opposition kring, 

bland annat genom pengautdelningar och lögner om att Arvid Horn skulle ha varit ryssvän. I 

flertalet fall benämns hattarna som ett renodlat krigsparti och författarna tar parti för 

kanslipresidenten Horn, vilken framställs som nobel och rättrådig med känsla för Sveriges 

bästa.424 Aktörsperspektivet är betydande och Horns roll som en allena frihetstida protagonist 

går inte att ta miste på. Rydfors ger även nationalistiska argument för den tillfälliga pacifism 

som Horn uppvisat i sin utrikespolitik innan han avsattes av hattarna vid 1738 års riksdag. Horn 

hade varit en av ”Karl XII:s djärvaste krigskamrater” och han såg Sverige likt en människa som 

nyss legat för döden och nu måste behandlas med omsorg och försiktighet för att återfinna hälsa 

och krafter. Därför beskrivs Horn ha varit mån om att bevara freden.425 Men med Horns 

avsättande påstås de sista tendenserna till ett sunt styre ha försvunnit.426  

Det kategoriskt negativa sätt som de adliga ledamöternas skrivs fram på i kombination med 

de positiva dragen som tillskrivs Arvid Horn, vittnar om hur det gamla ämbetsmannaidealet 

delvis lever kvar i läroböckerna. Enligt ämbetsmannaidealet skulle eleverna fostras till 

statstjänstemän med en stark lojalitet mot statsmakten. Det är denna lojalitet som de styrande 

partierna saknade vilket här skrivs fram som en av de stora tragedierna under frihetstiden. Detta 

 
424 Odhner 1870, s. 252–253; Melander 1871, s. 107–109; Grimberg 1908a, 219–223; Rydfors 1909, s. 133–134. 
425 Rydfors 1909, s. 133–134. 
426 Odhner 1870, s. 252–253; Melander 1871, s. 107–109; Grimberg 1908a, 219–223; Rydfors 1909, s. 133–134. 
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ger ytterligare en dimension till de statsidealistiska värden som förmedlas i berättelsen, då den 

statsideologiska lärdomen går hand i hand med ämbetsmannaidealet. Dessa ideal var 

förhärskande i undervisning i läroverken under större delen av 1800-talet och knöts framförallt 

till läroverkens fostransuppdrag.427 Närvaron av ämbetsmannaideal utgör även en krock med 

en mer folklig nationalism, där man generellt uppmuntrar lojalitet till folket. Ämbetsmannaeden 

avskaffas år 1870 och efter detta anses ämbetsmannaidealogin ha börjat avta i den svenska 

skolan.428 Idéhistorikern Sven-Eric Liedman menar att parlamentarismens seger under det 

tidiga 1900-talet innebar den klassiska ämbetsmannaideologins första stora nederlag.429 Bruket 

av 1700-talsepokerna för att främja ämbetsmannaideal präglade inte den äldre statsidealistiska 

berättelse som återfanns i forskningsarenan på samma sätt. Förklaringen till denna skillnad kan  

således vara förbunden med skolkontexten. 

I de äldre läroböckernas berättelse betonas frekvent hur partistriderna ska förstås som en del 

av det internationella europeiska slagfältet. Flera av läroboksförfattarna framhäver vidare hur 

Hattpartiets antiryska politik gjorde dem till Frankrikes allierade, vilket omgående följdes av 

att Mössparitet började ta emot pengautdelning från Ryssland.430 På grund av att de krig som 

hattarna startade enbart var förankrade i riksdagen, men inte i den ”svenska fosterländska 

andan”, blev de följaktligen nederlag. Här läggs särskild vikt vid att hattarna inte hade något 

gehör hos folket för sina agendor vilket skapade en motvillig armé och en missnöjd 

befolkning.431 Författarna skriver här fram en distinkt skillnad mellan folket och riksdagen, 

samt förstärker hur ständerna vid denna tid inte motsvarade någon form av folklig opinion utan 

enbart styrdes av tillfälliga uppiskade idéer som det agiterades för bland ledamöterna. I denna 

process blev de utländska makterna mycket viktiga för partierna då de genom utländskt 

inflytande kunde få stöd i sina repressalier mot motståndarpartiet. Således avbildas även 

mössornas tid vid makten som problematisk eftersom de påstås ha suttit i knät på Ryssland där 

Katarina II:s politik gick ut på att göra grannländerna Turkiet, Polen och Sverige till ryska 

 
427 Se vidare: Niléhn, Lars H., Nyhumanism och medborgarfostran: åsikter om läroverkets målsättning 1820–

1880, Gleerup, Lunds universitet, Lund 1975, s. 109–111; Florin, Christina & Johansson, Ulla, ”Där de härliga 

lagrarna gro”: kultur, klass och kön i det svenska läroverket 1850–1914, Tiden, Stockholm 1993, s. 109–110. 
428 Florin & Johansson 1993, s. 109–110. 
429 Se vidare: Liedman, Sven–Eric, Att förändra världen – men med måtta: det svenska 1800-talet speglat i C A 

Agardhs och C J Boströms liv och verk, Arbetarkultur, Stockholm 1991, s. 293. 
430 Melander skriver: ”Partikampen öppnade nu ett vidt fält för list och mutor […] Utlänska makter slösade stora 

summor på Sveriges riksdagsmän och uträttade därigenom, hvad de ville. Sålunda stodo de så kallade hatterne i 

Frankrikes sold, de yngre mössorna i Rysslands. Allt detta utöfvade ett högst förderfligt inflytande på nationens 

karakter”, Melander 1871, s. 107–108. 
431 Grimberg 1908a, s. 219–223; Odhner 1870, s. 254–256; Odhner 1875, s. 66; Odhner 1899, s. 314–318; 

Odhner 1918, s. 130–135. 
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vasallstater. Odhner beskriver hur Polen snart faller offer för henne och vad det gäller Sverige 

kände hon sig ”säker på sitt rov”.432 

 

Antiparlamentariska lärdomar om Polens delning 

Ett annat återkommande narrativt tema i de äldre läroböckernas berättelse, är inslaget av en 

liknelse med Polens delning. Detta narrativa tema känns väl igen från den äldre statsidealistiska 

berättelsen inom historieforskningen, företrädd av bland andra Odhner. Under rubrikerna 

”Frihetstidens förfall” och ”Partierna söka hjälp hos främmande makter” beskriver Grimberg 

det frihetstida slutet på följande vis: 

 

Det farligaste var, att båda partierna i sin förbittrade hätskhet sökte hjälp mot varandra hos främmande 

makter [...] Det nya mösspartiet hade alltså övergivit Horns kloka och redbara statskonst. När detta 

parti fick makten, blev Rysslands sändebud i själva verket Sveriges styresman. Mössornas ledande 

män kunde icke fatta ett enda viktigt beslut utan att först överlägga med det ryska sändebudet. Ja, 

medlemmar av detta parti uppmanade till och med ryska regeringen att med trupper kväsa de hatade 

Hattarne. Dessa svenska mäns förbindelser med Ryssland voro så mycket farligare, som Ryssland vid 

denna tid ingått förbund med Preussen och Danmark att upprätthålla Sveriges regeringsform […] detta 

statsskick var orsaken till de hätska partistrider som gjort Sverige svagt. Samma överenskommelse 

hade Ryssland och Preussen gjort angående en annan granne, nämligen Polen.433 

 

Grimbergs framställning ovan är typisk för detta narrativa tema. Här berättas historien om hur 

partisöndringen gick så långt att partierna medvetet lät främmande makter vinna stora insteg i 

Sverige.434 En konsekvens av partistyret som beskrivs av både Odhner, Grimberg, Melander 

och Rydfors som en av de gräsligaste, är det faktum att mössorna till slut stod bakom en rysk 

invasion. Här förekommer således en implicit användning av frihetstiden som 

antiparlamentariskt ideologiskt redskap, vilket också överensstämmer med den äldre 

statsidealistiska berättelsens meningsinnehåll inom forskningsarenan. 

I ljuset av konstitutionens brister och de utländska makternas inflytande, blir Gustav III:s 

statskupp avbildad som inget mindre än en räddning undan rikets stundande förintelse.435 Det 

vanligaste argumentet är att utländska makter hade ett investerat intresse i att bibehålla den 

frihetstida konstitutionen för att genom denna kunna fortsätta att utnyttja Sverige och omvandla 

 
432 Odhner 1870, s. 264–268; Odhner 1918, s. 152–153; Grimberg 1908a, s. 418–419.  
433 Grimberg 1908a, s. 222. 
434 Grimberg 1908a, s. 223. 
435 Odhner 1870, s. 268–269; Melander 1871, s. 111. 
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landet till en lydstat.436 På nytt syns hur berättelsen tar fasta på föreställningen om inre och yttre 

fiender, det vill säga det inhemska adelsståndet (inre) och de främmande makterna, såsom 

Preussen och Ryssland (yttre). Tillsammans skapade dessa det hot som en statsomvälvning och 

ny konstitution räddade landet undan. Återigen sätter den nationella suveränitetstanken en 

avgörande prägel på tolkningen av de inhemska aktörernas ageranden. Det faktum att de sätter 

Sveriges suveränitet i fara blir ett mått på förrädiska böjelser och bristande patriotism. Även 

detta narrativa tema känns väl igen från den äldre statsidealistiska berättelsen inom 

historieforskningen, vilket sammantaget leder till slutsatsen att det i stora drag är samma 

berättelse som förmedlas i läroböckerna kring sekelskiftet 1900. 

Erik Falks lärobok för gymnasiet från 1924 gör emellertid några marginella avvikelser från 

dessa särdrag i sin framställning, även om den onekligen bör fogas till samma linje. Falk ger en 

något mer balanserad bild av den politiska styrningen under frihetstiden där den påstådda 

partisöndringen och korruptionen inte beskrivs i lika dömande och fullt så nedvärderande 

termer. Dock bibehålls det ett fokus på samma typer av lärdomar som eleverna ska bära med 

sig efter att ha läst om perioden. Samma övergripande bild målas fortfarande upp innehållande 

partistrider, mutor, utländskt inflytande och instabilitet.437 Falks berättelse är därför i stort 

präglad av samma narrativa teman som de tidigare läroböckerna. 

 

Kulturliv och vetenskap under frihetstiden 

När det gäller den kulturella och vetenskapliga utvecklingen under frihetstiden lyfter flertalet 

läroböcker fram aspekter som beskrivs som positiva. Särskilt den vetenskapliga utvecklingen 

under frihetstiden beskrivs som enastående och något värt att framhäva. När detta sker är det 

dock sällan som det görs någon koppling mellan det politiska läget, styrelseskickets utformning 

och möjligheterna till vetenskaplig förkovring. Snarare beskrivs framstegen i termer av en 

generell ”blomstringstid” då en ”våg” av svenska vetenskapliga snillen ur intet börjar göra nya 

upptäckter och framsteg, speciellt inom det naturvetenskapliga området. Carl von Linné får 

särskilt stort utrymme men även Anders Celsius och Carl Wilhelm Scheele förekommer 

frekvent. Deras stora betydelse för naturvetenskapen läggs fram och ofta med biografiska inslag 

rörande deras uppväxt och tidiga arbeten. Framställningarna har även ett betydande aktörsfokus 

där de vetenskapliga framstegen inte beskrivs som ett resultat av något annat än 

vetenskapsmännens egna förtjänster. Inget problematiserande görs kring varför vetenskapen 

 
436 Rydfors 1909, s. 142–143.  
437 Falk, Erik, Lärobok i svensk historia för gymnasiet. 2, Nya tiden, Bonnier, Stockholm 1924, s. 130–148, 153–

159. 
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blomstrar just vid denna tidpunkt, utan istället läggs allt krut på att glorifiera aktörernas 

skickligheter.438 Grimberg gör en sammanfattning i termer av att ”Sverige åter hade blivit en 

stormakt men nu på vetenskapens område”.439 Odhner gör emellertid en koppling till 

styrelseskicket under perioden och beskriver den vetenskapliga utvecklingen som en av det 

frihetstida styrets få förtjänster tillsammans med idrotten.440 

Frihetstidens kulturliv beskrivs som rikt och blomstrande. I anslutning till vetenskap och 

kulturliv beskrivs ofta den ekonomiska utvecklingen. Den merkantilism som hattarna valde att 

tillämpa under sin första regeringstid skildras i negativa ordalag medan Jonas Alströmers 

samtida bidrag till den tidiga industrins framväxt beskrivs som positiv. Detta är ytterligare ett 

led i det utpräglade aktörsfokus som finns och Alströmer beskrivs ofta som en ”driftig 

fosterlandsvän”. Alströmers bidrag till rikets ekonomi ses som en slags kulturell rörelse där 

människor börjar ta del av maskinernas och den internationella handelns utvidgning av 

samhället.441 Texternas stora aktörfokus kan kopplas till de estetiska uttryckssätten, där 

aktörerna har ett pedagogiskt värde vilket gör stoffet gripbart. Odhners gymnasielärobok i 

upplaga från 1918 innehåller ett långt avsnitt om något som benämns som ”den andliga och 

materiella odlingen under frihetstiden”. Här tillskrivs Arvid Horns ”eminenta” styre en 

nyckelroll såtillvida att en ”materiell odling” ska ha växt fram under dennes tid i rådet. Handeln 

med järn beskrivs som en god exportvara under första halvan av frihetstiden trots hattarnas 

”klandervärda hantering” av tullarna kring 1700-talets mitt. Denna lärobok är också den första 

i urvalet att beröra jordbrukets utveckling under perioden, exempelvis storskiftet, där små ägor 

försvann och böndernas mark samlas i stora sammanhängande ägoområden. Här beskrivs 

naturvetenskapen ha ”varit på modet” samt att man börjat intressera sig för praktiska 

tillämpningar. Vidare berörs även det kyrkliga tillståndet under perioden med en förhållandevis 

utförlig redogörelse.442 

 

Revolutionen och räddningen 1772 

I den ovan identifierade berättelsen utgör den konstitutionella kritiken en hörnsten och är på 

många sätt den aspekt som driver berättelsen framåt. Slutdestinationen och tillika klimax i 

denna berättelse är Gustav III:s maktövertagande.  

 
438 Odhner 1899, s. 323–238; Grimberg 1908a, s. 214–219; Grimberg 1908b, s. 373–417; Rydfors 1909, s. 137–

141. 
439 Grimberg 1908a, s. 218. 
440 Odhner 1870, s. 267–268.  
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Den nyblivne kungens statskupp 1772 framställs som en ärorik revolution och därjämte 

Sveriges räddning undan Polens öde. Författarna betonar särskilt det faktum att ingen 

blodsutgjutelse krävdes i samband med statskuppen. Samtliga läroboksförfattare skildrar hur 

kungen ska ha bemötts av jubel och lovord när denne red genom Stockholm på 

revolutionsdagen. Därigenom förstärks bilden av den folkliga opinion som fanns för Gustav 

III:s aktion. Det faktum att mutor och partiintriger tagit ifrån riksdagen allt anseende beskrivs 

även ha hjälpt Gustav III att få gehör för sin statsomvälvning.443 Periodvis får kungen ett 

närmast heroiskt skimmer i berättelsen.444 Noterbart är att Odhner inte ser några problem med 

att Gustav III fått stöd från Frankrike för sin statskupp, han var likafullt patriotisk i sitt 

ingripande trots stöd från utländska makter. Som uppmärksammades tidigare, gällde denna 

regel inte för adliga ledamöter i riksdagen under frihetstiden. Detta visar på hur berättelsen 

fokuseras kring ett handlingsförlopp bestående av en författnings ”tragiska” uppgång och dess 

”lyckliga” fall. Vid sidan av detta får detaljerna och stringensen mindre betydelse i berättelsen. 

Grimberg skriver om Gustav III och dennes statskupp: 

 

Han brann av kärlek för sitt fosterland och var fast besluten att bli dess räddare. Ur svaghet och vanära 

skulle han rädda det, ur tvedräkt, som hetsade son mot fader och broder mot broder. Han skulle göra 

slut på den ”frihet” som blivit självsvåld, därför att den var frihet blott för det maktägande partiet. Och 

hur hade det gått med Sveriges frihet utåt? Rovgiriga grannar lågo på lur, färdiga att slå klorna i sitt 

byte och sönderslita det.445  

 

Här skildras på ett för berättelsen representativt sätt hur Sverige blir räddat undan vanära och 

nöd från de omgivande stormakterna. Noterbart är hur Sverige fortsätter att vara något kärt som 

ska skyddas, vilket genomgående är ett av de starkaste värden som förmedlas. I detta fall 

objektifieras Sverige som något förkroppsligat och som kan ”sönderslitas”. Att konceptualisera 

den svenska staten som något biologiskt eller organisk är ytterligare en aspekt som knyter 

berättelsen till statsidealistiska idéer under 1800-talet.446 Räddningen undan vanmakt består inte 

enbart i att undanröja det utländska hotet, utan även i att stoppa den inhemska 

 
443 Odhner 1870, s. 268–272; Odhner 1875, s. 68; Odhner 1899, s. 418–420; Odhner 1918, s. 155–163; Melander 

1871, s. 111–113; Grimberg 1908a, s. 223–226; Rydfors 1909, s. 144; Falk 1924, s. 161–166. 
444 Odhner skriver: ”Sveriges grannar, Ryssland, Preussen och Danmark, hade sammansvurit sig till dess förderf 

och genom hemliga fördragsartiklar (1769) förbundit sig att upprätthålla sjelfva roten till Sveriges vanmakt, dess 

författning, ja, de utfäste sig till och med att gripa till vapen, ifall det bestående statsskicket kullkastades. Man 

tillämnade således Sverige samma öde, som det olyckliga Polen, håilket redan 1772 undergick den första 

delningen. Gustaf III såg den hotande faran och var besluten att våga allt för att rädda fosterlandet ur 

förderfvet.”, Odhner 1870, s. 269. 
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splittringspolitiken. Två avgörande statsnationalistiska beståndsdelar gör sig här påminda: dels 

vördnaden för Sveriges suveränitet, dels högaktningen för den folkliga sammanhållningen.  

Det sätt som Gustav III framställs på är ytterligare ett led i det utpräglade aktörsfokus och 

den nationalromantik som finns i läromedlen. Gustav III blir på många sätt en motsats eller en 

antites till det frihetstida styret i hur man framställer honom. Han beskrivs som ”fosterländskt 

sinnad”, kompetent, intelligent och framförallt hade han det som de frihetstida styret aldrig 

hade, nämligen folkets stöd.447 Här beskrivs hur Gustav III:s statskupp och konstitution var 

legitim i ”folklig” mening, då författarna ägnar ett betydande utrymme åt att belägga det breda 

stödet som fanns för honom som person och hans statsomvälvning. Kontrasten till skildringen 

av det frihetstida styret blir här slående då detta beskrevs som helt utan legitimitet och stöd från 

huvuddelen av befolkningen. Genom detta konsolideras föreställningen att den folkliga viljan 

under perioden blidkades i samband med att nationens suveränitet och självstyre säkrades. 

Tonvikten som läggs på dessa aspekter förstärker sammantaget den kontrasterande funktionen 

i narrativet där Gustav III:s styre blir en naturlig motsats till det frihetstida adelsväldet. 

Regeringsformen som genomdrevs av Gustav III år 1772 benämns ofta som en sund 

maktfördelning mellan konung och riksdag, och dess utformning ses som inspirerad av de 

upplysningstankar som ”låg i tiden”.448 

Vidare skildras hans styre som en period av välmående för riket och hans många reformer 

målas upp som positiva. Hans avskaffande av tortyr och utökande av religionsfriheten lyfts fram 

av flertalet författare som sunda inslag i landets inhemska utveckling.449 Kulturlivet och 

vitterheten beskrivs som mer blomstrande än någonsin och till gagn för riket, men det 

problematiseras inget kring vilka som tog del av detta kulturliv eller på vilket sätt det gagnade 

riket. Vad som betonas är istället hur kungen i allt väsentligt ska ha varit en nyckelfigur för 

konstyttringarnas storhetstid. Vidare beskrivs hur Gustav III ska ha sjunkit i popularitet under 

den senare delen av sin regeringstid. Det brännvinsmonopol som denne försökte upprätta med 

kronobrännerier är en återkommande faktor som författarna kopplar till missnöjet. Slöseri med 

statsmedlen nämns även som en av huvudanledningarna.450 Upprinnelsen till Gustav III:s krig 

mot Ryssland 1788–1790 rannsakas sällan i läroböckerna, istället redogör författarna för själva 

krigsförloppet utan att kriget värderas på något sätt. Falk avviker dock något från detta mönster 

och problematiserar krigets motiv och följder, om än ytligt. Falk skildrar hur kungen velat få 
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448 Odhner 1870, s. 272; Odhner 1918, s. 154–163; Grimberg 1908a, s. 226. 
449 Odhner 1870, s. 272; Grimberg 1908a, s. 226–230; Rydfors 1909, s. 144; Falk 161–166. 
450 Odhner 1870, s. 273–278; Melander 1871, s. 111–113; Rydfors 1909, s. 145–149. 
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det att verka som om Sverige blivit attackerat av Ryssland för att driva igenom förslaget om ett 

anfallskrig i riksdagen, då kungen ännu inte hade befogenheten att själv starta anfallskrig. Detta 

var något som sedan ändrades i samband med riksdagen 1789. Även Grimberg pekar ut kriget 

för att ha varit ett drag av Gustav III för att återfå folkets jubel. Kriget i sig ”orsakade 

fosterlandet skada” enligt Grimberg och liknade på många sätt det ”tragiska och förödmjukande 

kriget” som hattarna förde mot Ryssland.451  

 

Ett nödvändigt gott och ett nödvändigt ont: Förenings- och säkerhetsakten 1789  

Nästa tillsynes obligatoriska tema i läroboksberättelsen om Gustav III:s regeringstid är den 

omtvistade förenings- och säkerhetsakten. Detta tillägg till konstitutionen beskrivs genom dess 

två mest framstående egenskaper: dels hur det bidrar med en ståndsutjämning genom att ge de 

ofrälse stånden adliga privilegier, dels att tillägget också innebar att kungen blev nästintill 

enväldig. De äldre läroboksförfattarna skildrar en enhetlig bild av hur detta kungliga företag 

var både befogat och sunt. Det faktum att tillägget gav kungen nästan obegränsad makt beskrivs 

som ”ett nödvändigt ont” för att motverka den upproriska stämning som rådde i och med det 

överhängande Anjalaupproret. Förenings- och säkerhetsakten beskrivs ha skapat stabilitet både 

ute i landet och i riksdagen, samt ha gjort Sverige mer handlingskraftigt.452 Vad som är slående 

är hur författarna försöker rättfärdiga det konstitutionella tillägget och hur den enväldiga makt 

som kungen erhåller beskrivs lite vid sidan av den ”officiella” motiveringen till tillägget.453 Det 

politiska uttrycksättet kan här sägas röra sig mot ett slags ursäktande av rojalism och ett absolut 

kungadöme. 

De fördelar som upprepade gånger lyfts fram för att motivera och legitimera tillägget är dess 

förmåga att avlägsna upprorsanda och söndring, men framförallt att det skapade större jämlikhet 

hos befolkningen genom privilegieutjämningen. Att Gustav III utnyttjar rösterna från de ofrälse 

stånden för att få igenom tillägget, beskrivs som ett uttryck av fromhet och välvilja då dessa 

grupper var de stora vinnarna av tillägget. Adeln som fortsatt att vara upproriska mot kungen 

skulle nu en gång för alla kväsas. Genom tillägget och ståndsutjämningen beskrivs Gustav III 

 
451 Grimberg 1908a, s. 132–240; Falk 1924, s. 171–173. 
452 Odhner 1870, s. 273–278; Odhner 1918, s. 164–168; Melander 1871, s. 112–113; Grimberg 1908a, s. 232–

240; Falk 1924, s. 174–175. 
453 Odhner skriver exempelvis: ”Vid den märkvärdiga riksdag, som sammanträdde i början af år 1789, ville 

konungen dels förmå ständerna att öfvertaga riksskulden dels skaffa sig den ökade makt, han ansåg sig behöfva 

for att qväsa upprorsandan. Nu liksom på Karl XI:s tid begagnade sig konungamakten af den söndring, som 

rådde mellan adeln och de ofrälse stånden, för att genomdrifva sina afsigter […] Nu erbjöd konungen de ofrälse 

stånden nya förmåner och privilegier samt äskade ett utskott, med hvilket han kunde derom öfverlägga. Inför 

detta utskott uppläste konungen ett tillägg till regeringsformen, benämndt förenings- och säkerhetsakten, som 

tilldelade de ofrälse nya förmåner, men tillika gjorde konungen nästan enväldig.”, Odhner 1870, s. 278. 
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ha ådragit sig adelns oförsonliga hat och detta leder sedermera till hans död.454 Även Falk 

framhåller att förenings- och säkerhetsakten innebar ett första steg mot ett avskaffande av de 

adliga privilegierna.455 Det faktum att ståndsutjämningen beskrivs vara till gagn för stora delar 

av befolkningen, förstärker bilden av att kungens styre var ”folkets” period.  

 

Sammanfattande analys av den konservativa statsidealistiska läroboksberättelsen 

Analysen visar hur en konservativ, monarkisk (och ibland rojalistisk), statsnationalistisk och 

statsidealistisk berättelse är helt dominerande i läroböckerna från 1870 fram till 1930-talet.456 

1700-talet avbildas som en resa i ytterligheter där frihetstiden framställs som en negativ 

avvikelse från nationens statsutveckling. Berättelsen är således både retrospektiv och 

teleologisk i sitt klarläggande av vilka epoker som lett fram till samtidens nationalstat och vilka 

som ska betraktas som parenteser. Den skadliga partisöndringen under frihetstiden drevs på av 

inre och yttre fiender som båda hotade fosterlandet; den opportunistiska lågadeln utgör de inre 

fienderna och de främmande makterna utgör de yttre. Berättelsens mest utmärkande dikotomi 

kan sägas vara den mellan kungamakt och adel. Pendeln svänger fram och tillbaka mellan dessa 

två aktörer, varav den ena ska ha agerat som representant för Sverige och det svenska folket 

medan den andre ska ha agerat i egenintresse. Flera av den gustavianska författningens positiva 

drag relateras till maktförskjutningen till kungaämbetets fördel, där dess positiva krafter ska ha 

varit situerade. Gustav III:s fosterlandskärlek framhävs gång på gång och måttet på densamma 

var hans förmåga att säkra Sveriges suveränitet samt skapa enighet bland folkmassorna. En 

enighet som ska ha varit frånvarande under partisplittringens tid. Narrativet om Gustav III 

förenar således tanken om ett folkligt inflytande med det påstådda befästandet av det nationella 

självstyret. Precis som narrativet om frihetstiden förenar tanken om bristande nationell 

suveränitet med ett påstått adelsvälde utan folkligt stöd. 

Författarna uppvisar även ett genomgående drag av att lyfta fram moraliska aspekter i sitt 

narrativ. Dessa ger eleverna en stark uppfattning om de felaktiga beslut som fattades under 

frihetstiden till följd av det svaga och splittrade styret, samt belyser de ödesdigra 

konsekvenserna av dessa beslut. Det går även att se tendenser till en politiserad och politiskt 

instrumentaliserad historieförmedling där författarna ger historiska exempel som visar på 

farorna med en allt för utpräglad maktdelning till riksdagens fördel, där en för stor vikt vid 

 
454 Odhner 1870, s. 273–278; Odhner 1918, s. 164–168; Melander 1871, s. 112–113; Grimberg 1908a, s. 232–

240; Falk 1924, s. 174–175. 
455 Falk 1924, s. 174–175. 
456 För vidare utläggning om statsidealistiska synsätt kopplade till läroverken under 1800-talet, se Niléhn 1975, s. 

108–109.  
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betydelsen av riksdagsarbetet riskerar att göra nationen både dysfunktionell och sårbar. 

Narrativet påvisar sålunda giltigheten i samtidens konservativa idéer och för fram en implicit 

antiparlamentarisk ståndpunkt. Detta krockar samtidigt med författarnas obenägenhet att 

explicit sammanlänka den parlamentariska utvecklingen under frihetstiden med den samtida 

parlamentariska utvecklingen, vilket ger berättelsen en viss dissonans. Vidare beskrivs Gustav 

III:s regeringstid som progressiv i kraft av dennes reformer, vilket i sin tur kan kopplas till 

författarnas monarkiska, och i vissa fall rojalistiska budskap. Reformvänliga monarker är att 

föredra framför partikäbbel i riksdagen. 

Författarna förmedlar sammanfattningsvis en berättelse som erbjuder eleverna en rad olika 

lärdomar om frihetstiden. Dessa lärdomar innehåller olika värden såsom fosterlandskärlek, 

folklig sammanhållning, nationell suveränitet och vikten av ett kompetent och genomtänkt 

styre. En ytterligare intressant aspekt i berättelsen är hur den i samband med dessa värden, också 

förmedlar ett ämbetsmannaideal. Precis som i den äldre statsidealistiska berättelsen inom 

historieforskningen, tar berättelsen här formen av traditionella och exemplariska narrativ med 

betoning på historisk kontinuitet. Resultatet blir en berättelse om maktskiften i Sverige mellan 

adel och kungamakt där kungamakten varit den part som agerat för folkets intressen och i 

slutändan berett vägen för nationell progression, medan frihetstidens adelsvälde enbart varit en 

parentes. 

Den politiska dimensionen tar sig uttryck genom de moraliska och politiska lärdomar och 

värden som förmedlas, vilka i sin tur drivs av den statsnationalistiska tanken om att skriva 

historia för att stärka den nationella självbilden. En konservativ historieskrivning är 

allenarådande i samtliga historieläroböcker under perioden 1870–1930, vilket i sig vittnar om 

ett konservativt historieämne vid denna tid. Författarna framhäver sålunda en konservativ 

statsideologi som därjämte överskuggar kulturnationalistiska inslag, som fortfarande bör 

uppfattas som progressiva i Sverige i slutet av 1800-talet. Den nationalistiska statsidealismen 

är den historiesyn som framträder starkast och det är också där vi finner den huvudsakliga 

förklaringen till både urvalet av stoff i representationen, samt vinklingen mot ett idealiserande 

av statsutvecklingens suveräna delar. 

Författarna gör vida ansträngningar för att skriva fram en berättelse där suveräna och 

handlingskraftiga sidor får hög status medan partimotsättningar, svag kungamakt och utländska 

kontakter blir kopplade till paralyserande passivitet och farliga influenser. Detta vittnar 

sammantaget om behovet att generera och framförallt reproducera statsnationalism och 

statsidealism genom att inpränta dessa ideologiska värden i skolbarnens historiemedvetande. 

Analysen visar hur denna aspekt är högst närvarande i avsnitten om frihetstiden och Gustav 
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III:s regeringstid. Berättelsen blir följaktligen ett kärl för att föra dessa värden vidare till nya 

generationer av elever. Antiparlamentarism och rojalism blev på sätt och vis till dogmer i 

historieundervisningen om 1700-talet. 

Detta är intressant att sätta i relation till samtidens parlamentariska strömningar och de stora 

omvälvningar som utspelade sig vid samma tid som denna berättelse förmedlades i 

läroböckerna. Jag tänker inte minst på borggårdskrisen samt parlamentarismens och den 

allmänna rösträttens införande.457 Läroboksförfattarnas historieförmedling stödjer uteslutande 

den konservativa sidan i samtidens politiska tvekamper, genom den monarkiska eller 

rojalistiska, statsidealistiska och antiparlamentariska historieförmedlingen. 

Den estetiska dimensionen kommer till uttryck genom de förenklingar och generaliseringar 

av skeenden och processer som förekommer i framställningarna, vilket bidrar till att göra dem 

mer förståeliga och gripbara. Det utpräglade fokus som finns på aktörer kan även kopplas till 

de pedagogiska överväganden som gjorts, samt utformningen av berättelserna för att väcka 

intresse och känsla för fosterlandets öden. Den kognitiva dimensions uttryckssätt domineras 

framförallt av den statsidealistiska grundsynen, samt genom narrativens förankring i de olika 

historiska källor som nämns, exempelvis den kungliga namnstämpelns utseende eller 

protokollen från riddarhuset. Dessa utgör basen för de konservativa sanningsanspråken. 

Sammantaget är denna berättelse i huvudsak densamma som den äldre statsidealistiska 

berättelsen inom historieforskningsarenan (ca 1870–1920). Det finns dock några viktiga 

skillnader mellan berättelserna; i läroböckerna går de statsidealistiska författarna längre i sin 

kritik. Detta sker i kraft av de känsloyttringar som letat sig in i skildringarna och som förstärker 

förmedlingen av berättelsens lärdomar och värden. Flera forskare i den statsidealistiska 

forskningsriktningen stod inte för något ensidigt fördömande av frihetstiden även om de var 

kritiska (exempelvis Malmström och Stavenow) men här är fördömandet mer ohämmat. Detta 

är troligen styrt av ett estetiskt övervägande, där det pedagogiska mervärdet i en tydligare 

berättelse med tydligare lärdomar triumferar över återhållsamhet. Men även den politiska 

dimensionen tar sig ett lite annorlunda uttryck här i jämförelse med forskningsarenan, med ett 

meningsinnehåll där giltigheten i samtidens konservatism och parlamentarismskepsis tydligare 

framhävs. Det finns också en viss skillnad mellan forskningsnarrativets monarkism och 

läroboksnarrativets ibland mer rojalistiska drag. 

Låt oss nu påminna oss om hur det såg ut inom historieforskningsarenan vid samma tid som 

denna berättelse medierades i läroböckerna, det vill säga ca 1870–1930. Där existerade det 

 
457 Hedenborg & Kvarnström 2009, s. 230; Olsson, Stefan, Den svenska högerns anpassning till demokratin, 

Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 2000, s. 88–90. 
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demokratiideologiska berättelser parallellt med den statsidealistiska berättelsen. Så ser det inte 

ut inom den samtida läroboksarenan. Det faktum att den statsidealistiska berättelsen är helt 

dominerande inom läroboksarenan tycks vara ett resultat av att de få författare som 

dominerande läroboksmarknaden vid denna tid, alla drog åt det statsidealistiska hållet. De 

kunde på så vis stänga ute de alternativa narrativen och låta historieforskningens divergens vara 

skild från skolundervisningen under perioden 1870–1930. I förhållande till den äldre 

statsidealistiska berättelsen (samt den tidiga fasen av den yngre statsidealistiska berättelsen) 

inom historieforskningen existerar inte någon eftersläpning i läroböckernas framställningar. 

Tvärtom är dessa helt överensstämmande och i fas med en betydande del av samtidens 

historieforskning. Det rör sig snarare om en utestängning av samtida berättelser inom 

forskningen, både den fryxellska berättelsen och den framväxande lagerrothska berättelsen. 

 

På skiljelinjen mellan ett konservativt författarskap och en ny tids förhållningssätt (ca 

1940–1960) 

Från och med slutet av 1930-talet kan en ny linje skönjas i läroböckerna. Flera av de äldre 

författarna finns fortfarande kvar på läroboksarenan, men deras konservativa förhållningssätt 

och statsidealistiska berättelse börjar allt mer luckras upp och ersättas av något nytt. De nya 

författare som gör entré under 1950-talet befinner sig tillika i detta gränsland mellan en 

konservativ, statsidealistisk tolkning av frihetstiden och Gustav III, men med några avgörande 

nya inslag. Det är dock i huvudsak samma stoff som berörs, det vill säga ett huvudsakligt fokus 

på de stora inrikespolitiska och konstitutionella svängningar samt de stora politiska besluten. 

Men vad det gäller betoningar och formuleringar syns tendenser till ett skifte i flera väsentliga 

avseenden. Ett av de nya dragen är hur bilden av stormaktstiden som en ytterlighetperiod 

förstärks samtidigt som det frihetstida styret allt mindre målas upp som avvikande i samma 

avseende. Falk skriver i sina senare läroböcker om hur det var en gammal svensk uppfattning 

att konung och ständer gemensamt skulle bära ansvaret för rikets styrelse. Under Karl XII:s tid 

hade ständerna alldeles skjutits åt sidan och kungen hade varit enväldig. Falk förklarar att det 

var med dessa erfarenheter färskt i minnet som man ansåg att kungamakten missbrukats och att 

de var nödvändigt att sätta gränser för den.458 Nu är det allt mer det karolinska enväldet som 

framställs som en parentes i historien och den frihetstida konstitutionen ses som något av en 

logisk reaktion på detta. 

 

 
458 Falk, Erik & Tunberg, Sven, Lärobok i svensk historia för gymnasiet, 2. uppl., Norstedt, Stockholm 1939, s. 

166–168.  
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Omvärderingen av en epok 

Författarna lyfter fram flera särdrag i det frihetstida styrelseskicket och betraktar dessa i ett nytt 

ljus. Det talas nu allt mer om ett raffinerat politiskt system. Falk skriver exempelvis om hur 

”formerna för riksdagsarbetet fingo en rik utbildning” och hur ”ständernas verksamhet var nu 

mycket mer omfattande än förut.”459 Här betonas hur beslutsfattandet gällde allt som rörde 

lagstiftning, beskattning och utrikespolitiska ärenden, samt att riksdagen dessutom kunde 

ingripa på alla förvaltningens områden, särskilt i fråga om rättskipning och tillsättning av 

ämbetsmän. Flera författare skriver fram hur riksdagens arbete blev mer omfattande under 

frihetstiden och hur arbetsformerna i utskott och omröstningar i flera avseenden liknar den 

moderna riksdagens arbete. Riksrådet kommer nu allt mer att beskrivas som Sveriges 

”regering”.460 Kjell Kumlien förklarar likaledes hur statsskicket som infördes på 1720-talet, i 

viktiga avseenden representerade något nytt i landets historia. 

 

Kungen måste styra riket med rådets råd. Rådsherrarna var ständernas fullmäktige och stod till svars 

inför dem: härigenom infördes ministeransvarigheten i vårt statsliv. Själva riksdagen blev i högre grad 

än förr folkets representation inför regeringen […]. I grundlagens värn kunde riksdagen drivas mera 

ostört än tidigare, det organiserades också på ett effektivt sätt […]. Det var emellertid inte demokratisk 

folkrepresentation i vår tids mening. Adelsmän och biskopar satt inte i riksdagen på grund av val utan 

med anledning av börd eller ämbetsställning.461 

 

Författarna gör fortfarande en central poäng av att det inte rör sig om något demokratiskt eller 

parlamentariskt styre i modern mening. Men vad som är mer intressant här är hur man lyfter 

fram olika särdrag i styrelseskicket som också återfinns under 1900-talet och benämner 

förekomsten av dem under frihetstiden som ”dess införande” i Sverige. Detta visar på hur 

frihetstiden nu börjar betraktas som fröet till parlamentarismens och demokratins framväxt i 

landet, vilket således utgör en betydande vändpunkt i förhållande till den äldre statsidealistiska 

berättelsen. Notera exempelvis användningen av benämningen ”folkets representation” i citatet 

ovan. Nu impliceras att ”folket” i stort skulle haft en inverkan på styret av landet, vilket var helt 

otänkbart i den äldre statsidealistiska berättelsen. Rubriken till det frihetstida avsnittet i Gunnar 

Anders lärobok för realskolan från 1958 lyder ”Parlamentarism och partiväsen i Sverige”, vilket 

 
459 Falk & Tunberg 1939, s. 168. 
460 Falk & Tunberg 1939, s. 166–168; Kumlien, Kjell, Sveriges historia för gymnasiet, Sv. bokförl. Bonnier, 

Stockholm 1955, s. 217–222; Ander, Gunnar, Historia för den treåriga realskolan. Sv. Bokförl., Stockholm 

1958, s. 189–191. 
461 Kumlien 1955, s. 217–218. 
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än tydligare vittnar om brottet som skett mot den statsidealistiska berättelsen där frihetstiden 

främst beskrevs som ett destruktivt adelsvälde med antiparlamentariska undertoner.462 

Framställningen av partiernas arbete är nu mycket mildare och innehåller färre negativa 

formuleringar rörande partiernas röstvärvningar eller hur de slöt överenskommelser. De 

utländska makternas inflytande blir inte heller lika svartmålat som i den äldre statsidealistiska 

berättelsen. Nu beskrivs hur partierna ”sökte stöd” hos utländska makter såsom Frankrike och 

Ryssland.463 Att partiernas samarbeten med utländska makter inte fördöms på samma sätt som 

tidigare, vittnar om att Sveriges plats i världen och dess relation till andra stater har 

omvärderats. Detta innebär nödvändigtvis inte att suveränitetstanken är mindre framträdande i 

detta narrativ, vilket det egentligen inte finns några tendenser till. Vad det däremot vittnar om 

är att det överordnade förhållningssättet; att främmande makters inblandning i inrikespolitiken 

(både i dåtid och samtid) är skadlig och att deras intentioner alltid var fientliga, har dämpats 

avsevärt. Genom detta blir inte heller de adliga ledamöter och partimedlemmar som sökte 

samarbete med utländska makter lika hårt fördömda. Detta kan förklaras av läroböckernas 

generella utveckling mot att inkludera mer utomsvensk (och utomeuropeisk) historia under 

denna period och i samband med detta har de nationalistiska värderingarna tonats ner. I 

läroböckerna från 1950-talet finns inga tendenser till att tala om landsförrädare eller att måla 

upp adliga politiker som rikets inre fiender. Värt att betona är emellertid att hattarnas agiterande 

för ett ryskt krig fortfarande beskrivs som krigshets vilket sedermera var av högst skadlig 

karaktär för riket.464 

Mest förvånande är nog att de äldre författarna Falk och Grimberg också börjar revidera 

sina narrativ. De är givetvis fortsatt konservativa i sina senare upplagor och bibehåller i stora 

drag sina äldre skildringar. Men samtidigt som de fortsätter att slå vakt om grunddragen i sina 

narrativ tenderar de till att skifta mot några av de narrativa teman som företräds av nyare 

författare. Falk beskriver hur partierna blev allt fastare organiserade i samband med den hårda 

inbördeskampen och framhäver förädlingsprocessen i partipolitiken och befästandet av 

partiväsendet. Han lyfter fram de klubbar som inrättades under riksdagen där 

partimedlemmarna möttes för överläggningar och sällskaplig samvaro. Han framhåller även hur 

partikassor bildades för att ge månadsunderhåll åt riksdagsmän vilket gjorde det möjligt för 

dem att uppehålla sig vid riksdagen. Men samtidigt betonas hur mutor spelade en avgörande 

 
462 Ander 1958, s. 189. 
463 Ander 1958, s. 189–190. 
464 Falk & Tunberg 1939, s. 169–175; Grimberg Carl, Sveriges historia för folkskolan. 1:2, Tiden från 1660 till 

våra dagar jämte den världshistoriska bakgrunden till Sveriges historia, Svenska bokförl./Norstedts, Stockholm 

1941, s. 200–208; Kumlien 1955, s. 222–225. 
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roll i riksdagsmännens arbete, särskilt under frihetstidens slutskede.465 Även Grimberg breddar 

sin redogörelse för frihetstiden och inkluderar ett utvidgat avsnitt om rikets första storindustri. 

Ständerna beskrivs här ha verkat för att bygga upp en välfungerande handel som också 

genererade en industriell framväxt av varor som fårull och textilier. Tullarna som infördes av 

ständerna gynnade även industrierna. Men samtidigt steg priserna och köparen fick allt sämre 

varor. ”Men den sunda industrien överlevde de svåra tiderna och har i vår tid fått en ny och 

rikare blomstring.”466 Det hela får med andra ord en nationalistisk prägel där Grimberg visar på 

ett förstadium till den rika svenska ekonomin som växer fram senare i nationens historia.  

Falk väljer att inkludera ett avslutande reflekterande avsnitt kring frihetstiden utan något 

egentligt pedagogiskt mervärde. Här framträder den kognitiva dimensionen då Falk dels lyfter 

de historievetenskapliga belägg som finns för olika synsätt och refererar även direkt till några 

av sekelskiftets ledande forskare inom området: Ludvig Stavenow och Carl Gustaf Malmström. 

Detta kan inte uppfattas som något annat än ett försök att ”vetenskaplifiera” och stödja den 

skildring som görs av perioden. I reflektionen förklaras hur omdömena om frihetstiden starkt 

har växlat. De påstådda ljusa sidorna benämns vara grundläggandet av ett ”fritt statsskick” med 

stark makt hos riksdagen, utbildandet av ständernas arbetsformer, väckande av allmännare 

politiskt intresse i olika samhällslager, den storartade verksamheten inom vad som benämns 

som den ”andliga odlingen” och en begränsad men ändå nämnvärd materiell förkovran. De 

mörka sidorna är fortsatt ständernas alldeles för stora inflytande på ”regeringens” arbete vilket 

gjorde denna svag, att partisinnet förminskade rättssäkerheten, att ämbetsmännen på grund av 

bristande kontroll blev självständiga och partiska, att utrikespolitiken var äventyrlig och 

ogenomtänkt samt att riket på grund av partimotsättningen och mutsystemet ”kom i ett nesligt 

beroende av främmande makter.”467 Falk håller sedermera frågan öppen för huruvida Gustav 

III:s statskupp ska ha varit nödvändig eller ej. Noterbart är även hur Falk använder begreppet 

”fritt”, exempelvis ”fritt statsskick”. Även Grimbergs sammanfattning av perioden vittnar om 

att en omvärdering har gjorts från den äldre statsidealistiska berättelsen: 

 

Men har då frihetstiden varit förgäves? Har all dess hänförelse för frihet och kultur varit förspilld. 

Ingalunda. Frihetstidens ledande män hade begått många misstag och gjort sig skyldiga till många 

överdrifter, men obestridligt är, att näringslivet då fick en kraftig uppryckning, vilken huvudsakligen 

kom de ofrälse stånden till godo och ökade deras betydelse i samhället. Vetenskap och litteratur hade 

också en vacker blomstring under detta tidevarv. Och det fria statsskick, som vårt land alltjämt åtnjuter, 

 
465 Falk & Tunberg 1939, s. 178. 
466 Grimberg 1941, s. 209–216. 
467 Falk & Tunberg 1939, s. 181. 



166 

 

har djupa rötter i frihetstiden. Framförallt fick riksdagen då en helt annan makt än förut […] Och 

många av de regler för riksdagens arbete, vilka gälla än idag, växte fram under frihetstiden genom de 

erfarenheter man då gjorde. Särskilt må nämnas regeln att låta alla förslag granskas av ett utskott 

bestående av ett mindre antal därtill utsedda riksdagsmän, innan riksdagen fattar beslut.468 

 

Här lyfts allehanda positiva sidor av frihetstiden fram och dessutom antyds att frihetstiden 

skulle vara ett led i utvecklingen mot parlamentarism i Sverige och ett statsskick som ”vi 

alltjämt åtnjuter”. Ett kategoriskt fördömande av styrelseskicket under perioden är det således 

inte längre tal om. Grimberg kopplar nu tydligt samman frihetstiden med den ”moderna” tidens 

parlamentarism och riksdagsfunktioner. Även här benämns det frihetstida styret som ett ”fritt 

statsskick”.  

Andra forskare har också iakttagit hur det verkar ske en hastig omvärdering i Grimbergs 

författarskap i slutet av hans karriär.469 Detta kan vara ett resultat av att samtidens 

idéströmningar har inverkat på historiekulturen och att även äldre, statsidealistiska historiker 

påverkats av detta. Här bör man dock ha med sig den föregående delstudiens synliggörande av 

historieforskningens narrativa utveckling. Eftersom en demokratiideologisk berättelse existerat 

parallellt med den statsidealistiska berättelsen hela vägen tillbaka till 1800-talets mitt, kan den 

statsidealistiska berättelsen inte betraktas som den äldre av de två inom en svensk historiekultur. 

Det är med andra ord tveksamt om det finns någon demokrati- eller parlamentarismvurmande 

berättelse om frihetstiden som är specifikt knuten till texternas samtid. 

En annan, mer rimlig tolkning är att Grimberg, och kanske delvis även Falk, har omvärderat 

det moderna styrelseskicket på grund av ideologiska skiften i samtiden, och i ljuset av en sådan 

omvärdering, också förnimmer frihetstidens ständervälde på förnyat vis. Detta implicerar då en 

tanke om att en negativ syn på samtidens framväxande demokrati skulle ha inverkat på den 

negativa skildring som gjordes av frihetstiden i äldre läroböcker. Baserat på 

bakgrundskunskapen om inte minst Grimberg finns anledning att tro att så är fallet, särskilt då 

de äldre läroböckerna obestridligen var präglade av ett batteri av politiska och moraliska värden 

som inte riktigt var i samklang med samtidens hastiga parlamentariska utveckling. Jag tänker 

särskilt på hur hans äldre läroböcker reflekterade en grundsyn på parlamentariska system som 

instabila och dysfunktionella regeringssätt. Grimberg var en man av den tidsbundna nationalism 

som reagerat negativt på både svensk-norska unionens fall 1905, massutvandringen till 

 
468 Grimberg 1941, s. 219–220. 
469 För andra iakttagelser av Grimbergs omvärderingar i sina senare läroböcker, se exempelvis: Skrak 2019, s. 

103–105; Åström Elmersjö, Henrik, Norden, nationen och historien: perspektiv på föreningarna Nordens 

historieläroboksrevision 1919–1972, Nordic Academic Press, Lund 2013, s. 226–227.  
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Amerika och särskilt den nya politiska vänsterns frammarsch. Många menar att hans 

nationsstärkande grundtanke marknadsfördes tydligt i samtliga av hans texter från det tidiga 

1900-talet.470 

Säkert är i varje fall att ett skifte har skett bort från den enbart fördömande bilden av 

frihetstiden. Narrativet tappar i och med detta sin betoning på kontinuitet i livsordningen och i 

medborgliga värderingar. De statsnationalistiska och statsidealistiska värdena som innan 

förmedlades ohejdat, tonas här ned och narrativet kan därför inte längre sägas vara varken 

renodlat traditionellt eller exemplariskt utifrån Rüsens typologi. Snarare rör det sig nu om en 

hybrid mellan ett traditionellt och ett genetiskt narrativ. 

Kumlien framhäver hur det parlamentariska styrelsesätt som uppstod gav det svenska 

folkets representanter en utomordentlig politisk fostran och menar vidare att det under 

frihetstiden framfördes krav på social jämlikhet mellan olika grupper av svenska medborgare 

som först långt senare kunde förverkligas. Kumlien är också först med att koppla samman 

kulturlivets blomstring under perioden med den uppmuntran som fanns från ”regering” och 

riksdag. Samtidigt pekas de utländska makternas inblandning ut som skadlig och 

partisplittringen likaså. Men Kumlien avslutar ändå med att skriva: ”Ett är troligt: Gustav III:s 

statskupp avbröt för en tid den sociala utjämningsprocess som de yngre mössorna sökt inleda. 

Men det var bara ett tillfälligt uppskov.”471 Liknande kluvenhet märks hos Ander som efter en 

positiv skildring av parlamentarismens framväxt under frihetstiden, slutgiltigt konkluderar att 

det var en djupt problematisk period i fråga om utländskt inflytande, samt att existensen av ett 

utvecklat partiväsende inte nödvändigtvis innebar folklig frihet. Att rådsmedlemmarna inte 

avsattes på samma sätt som en regering avsätts av en riksdag, lyfts fram som ett huvudargument 

till varför det ej rör sig om en modern parlamentarism.472 

Författarna befinner sig här i en brytpunkt mellan att lyfta fram parlamentariska och 

konstitutionella aspekter av frihetstiden, där perioden försiktigt kopplas till den demokratiska 

och parlamentariska utvecklingsprocessen i nationens historia. Men även de klassiska negativa 

aspekterna lyfts fram, såsom partiernas svaghet och deras behov av stöd från utländska makter. 

På samma sätt befinner sig framställningen av Gustav III på skiljelinjen mellan den traditionella 

positiva skildringen av en upplyst despot som räddar nationens självstyre, och en mer skeptisk 

skildring som tar fasta på kungens självcentrerade och opportunistiska drag samt hur dessa tog 

sig i uttryck i beslutsfattandet under hans regeringstid. 

 
470 Torbacke 2009, s. 373–379; Zander 2001, s. 80, 88–94.  
471 Kumlien 1955, s. 239–242. 
472 Ander 1958, s. 191. 
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Omvärderingen av en kunglig regim 

De äldre författarna gör i hög grad samma skildring av Gustav III som i tidigare upplagor av 

sina läroböcker, möjligen med en något mer kritisk blick på hans utrikespolitiska beslut, särskilt 

kriget mot Ryssland. Kumlien och Ander tenderar att dra sina framställningar något mer i den 

skeptiska och problematiserande riktningen. Samtliga författare gör kopplingen mellan 

upplysningidéerna och Gustav III:s författning år 1772. Men de är nu något mer ifrågasättande 

kring huruvida det var en maktbalans eller jämvikt mellan kung och riksdag.473 Att Gustav III 

var en upplyst och intelligent man som hämtade inspiration från upplysningstankarna i sitt 

reformarbete är fortfarande en vedertagen sanning. Framställningen är allt jämt den av en kung 

som var ivrigt inriktad på att göra riket starkt och välmående. Men i och med att samtliga 

författare har lyft fram positiva sidor i den parlamentariska utvecklingen under frihetstiden, 

samt att Ander och Kumlien lämnar öppet för huruvida hans statskupp var befogad 

överhuvudtaget, blir den euforiska frigörelseskildringen något frånvarande i denna berättelse. 

Enbart Grimberg står fast vid den kategoriska bilden av Gustav III som en hjältekung, vilken 

undanröjer hotet mot självstyret och den nationella gemenskapen. Men övriga författare talar 

nu mer neutralt om ett makt- och epokskifte.474 Kumlien förklarar hur privilegierevisionen 1789 

inte var något mindre än inledningen till en socialekonomisk revolution i Sverige. Ofrälse 

stånden ska efter detta bland annat ha fått bättre karriärmöjligheter.475 Detta visar på hur 

narrativet nu balanserar på en skiljelinje mellan att hylla och kritiskt granska kungens gärningar. 

Hovlivet i stort framställs som grandiost och den kulturella blomstringen under perioden 

framstår som representativ för befolkningen i stort. Det finns inga tendenser till resonemang 

rörande hur bondebefolkningens livsvillkor såg ut eller hur kungens styre påverkade vanligt 

folk. 

 

Sammanfattande analys av övergångsfasen i läroböckerna 

Det är uppenbart att åtminstone delar av de politiska och moraliska värden som förmedlades 

genom den äldre läroboksberättelsen här har börjat försvinna. Berättelsen fungerar inte längre 

som ett kärl för en samling lärdomar om fosterlandskärlek, folklig sammanhållning och vikten 

 
473 Falk och Grimberg är dock mer lagda åt föreställningen om maktbalans i 1772 års regeringsform än Kumlien 

och Ander, se: Falk & Tunberg 1939, s. 182–191; Grimberg 1941, s. 219; Kumlien 1955, s. 242–245; Ander 

1958, s. 219–220. 
474 Falk & Tunberg 1939, s. 182–191; Grimberg 1941, s. 217–232; Kumlien 1955, s. 258–263; Ander 1958, s. 

219–220. 
475 Kumlien 1955, s. 258–263. 
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av ett kompetent styre, åtminstone inte i samma utsträckning. Författarna inkluderar fortsatt 

moraliska aspekter kopplade till negativa och positiva konsekvenser av de beslut som fattades 

av makthavarna under perioden. Dessa utgår i sin tur från vilka konsekvenserna påstås ha blivit 

för ”rikets välmående” vilket vittnar om att en suverän, välmående svensk nation fortfarande är 

det prisma genom vilket landets öden ska förstås. Detta leder till att en nationellt upplyftande 

sensmoral fortfarande är närvarande i berättelsen och att berättelsen här fortfarande ska förstås 

som nationalistiskt. I vissa avseenden är läroböckernas framställningar under denna period 

också överensstämmande med den samtida yngre statsidealistiska berättelsen (ca 1920–1960) 

inom historieforskningen. Dock uppvisade inte den yngre statsidealistiska berättelsen samma 

typ av kluvenhet som återfinns här. 

Men den politiska dimensionens uttrycksätt har här börjat skifta, vilket sammanfaller med 

att den kognitiva dimensionen blivit mer framträdande, det vill säga sanningsanspråkens 

vetenskapliga förankring. Dikotomin mellan kungamakt och adel har också tonats ned 

väsentligt. Ämbetsmannaidealen som identifierades i den första läroboksberättelsen har även 

börjat försvinna. Detta sammanfaller med ett skifte inom läroverken, från att i huvudsak vara 

inriktade mot att skola ämbetsmän och präster under 1800-talets slut, till ett bredare läroverk 

som ska förbereda eleverna till att möta nya, bredare medborgarideal.476 Omläggningen skulle 

möjligen även kunna knytas till andra förändringar i styrdokumenten vid denna tid, där det 

statueras hur den fosterländska andan i historieundervisningen bör tonas ned, att 

undervisningen ska bli mer kritiskt utformad, samt att nationens och ”folkets” historia på olika 

sätt ska kompletteras.477 Men jag bedömer det samtidigt som osannolikt att den typen av 

förändringar så snabbt skulle få den här sortens inverkan på läroböckernas framställningar av 

specifika epoker. Den förklaring som framstår som mer rimlig är att en mer allmän politisk och 

idémässig förändring i synen på parlamentarism och kungadöme i samhället, också har inverkat 

på läroböckernas skildringar. Dessa författare, varav flera bör bedömas som konservativa i sin 

samtid (exempelvis Grimberg och Kumlien), befinner sig på skiljelinjen mellan ett konservativt 

författarskap och en ny tids förhållningssätt, därav framställningarnas kluvenhet och 

ambivalens. 

Konklusionen av den historiedidaktiska analysen är att denna linje i läroböckerna utgör en 

övergångsfas mellan två mer distinkta berättelser, dels den statsidealistiska, 

fosterlandscentrerade berättelsen, dels en ny berättelse som bygger vidare på några av de 

tendenser som kunnat skönjas här. Viktigt är att analysen har hållit öppet för att identifiera 

 
476 Englund 1986, s. 298–303, 316–320, 523–526. 
477 Se exempelvis Andolf 1972, s. 291–292; Upl 55, s. 97.  
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tendenser under denna mellanperiod som pekar i andra riktningar, men de nya tendenser som 

identifieras pekar samtliga mot vad som i grova drag kan beskrivas som en ny dominerande 

berättelse i läroböckerna. Denna kommer att benämnas som den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen, i egenskap av dess stora likheter med motsvarande berättelse 

inom forskningsarenan. Denna berättelse kommer nu att presenteras och analyseras närmare.  
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Kapitel 9  

Proparlamentariska, demokratiideologiska och socialhistoriska 

berättelser (1960-talet till 1990-talet) 

Föregående kapitel har illustrerat hur en statsidealistisk, konservativ och bitvis rojalistisk 

berättelse dominerar läroboksarenan i decennier. Detta följs sedan av en slags mellanperiod 

eller omvärderingsperiod som främst utspelar sig under 1940- och 1950-talet. Omkring 1960 

börjar en ny fas i läroboksarenan. 1960-talets uppluckring av läroboksmarknaden, 

sammanfaller här med en avgörande brytpunkt för framställningarna av frihetstiden och Gustav 

III:s regeringstid. Syftet med detta kapitel är att skissera den narrativa utveckling som sker från 

och med 1960-talet, då läroböckernas mellanperiod kan sägas upphöra, fram till seklets 

avslutande decennium. 

 

Läroböckernas proparlamentariska och demokratiideologiska berättelse 

Under 1960-talet byter läroböckerna alltmer riktning och det etablerar sig en ny huvudberättelse 

inom läroboksarenan. Denna berättelse bygger vidare på tendenserna som kan skönjas under 

inte minst 1950-talet, där en omvärdering av den statsidealistiska berättelsen om frihetstiden 

och Gustav III börjat äga rum. Denna omvärdering pågår löpande under resterande delen av 

undersökningsperioden. Från och med 1960-talet börjar framförallt de statsnationalistiskt 

fostrande aspekterna i berättelsen helt att försvinna i sin ursprungsform. Det är dessa faktorer 

som gör att resterande delen av undersökningsperioden bör betraktas som en sammanhängande, 

tredje linje. Nu framträder en berättelse som står i skarp kontrast till den statsidealistiska 

läroboksberättelsen (ca 1870–1930).  

 

Parlamentarismens födelse och demokratins förstadium 

En rad förändringar sker varav den första kan sägas vara en utveckling mot att framställa 

frihetstidens styre och konstitution som både parlamentarismens och även moderna 

demokratins födelse i nationens historia. Tendenser till denna omvärdering har utmärkt sig 

redan i föregående linje. Men överhängande i den var även bilden av det frihetstida 

styrelseskicket som problematiskt och på många sätt skadligt för nationens utveckling. Dessa 

aspekter fasas nu ut ur läroböckernas narrativ i omgångar. Adelsmännen påstås dock fortsatt ha 

sysslat med det som författarna emellanåt karakteriserar som översitteri, framförallt mot slutet 

av frihetstiden. Den ledande ställning som adelsståndet hade påtalas fortsatt, och detta bidrar 
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till att adeln inte framställs i något egentligt positivt ljus. Men de ”parlamentariskt” 

karakteriserade inrikespolitiska mekanismerna som utvecklades under perioden, lyfts allt mer 

fram som ett avgörande progressivt steg mot både jämlikhet, folkligt inflytande, öppenhet och 

demokrati.478 

1960-talets författare betonar hur svenska folket hade tröttnat på krig och diktatur i 

stormaktsväldets slutskede och ville ersätta detta med en stark riksdag för att ge landet välstånd 

och frihet. Den nya regeringsformen 1720 gav upphov till ett styrelseskick som betecknas som 

klart parlamentariskt och som vidare gav riksrådet karaktären som rikets regering. Då 

rådsmedlemmarna var ansvariga inför riksdagen anser författarna att ministeransvarigheten 

införts i landet och många menar även att den folkliga representationen i riksdagen nu var större 

än tidigare. ”Ministrarna” i rådet behövde nu lyda en representation av ”folkviljan” som 

manifesterade sig i riksdagen.479 Detta blev sammantaget beståndsdelarna till en parlamentarisk 

demokrati och implicit gör berättelsen gällande att frihetstidens statsskick var den första 

lagstadgade formen av folkstyre i Sverige. I Ivan Borgs gymnasielärobok från 1968 presenteras 

frihetstiden i ett kapitel benämnt ”Engelsk och svensk parlamentarism”, och delkapitlet om 

frihetstiden har titeln ”Frihetstidens parlamentarism i Sverige”. Nu är det frihetstida styret inte 

längre parlamentarismens födelse enbart implicit, utan skrivs fram explicit som ett vedertaget 

faktum som eleverna ska känna till.480 Att koppla samman en konstitutionell utveckling i 

England/Storbritannien med frihetstidens styre, ska komma att bli ett återkommande narrativt 

tema, särskilt under seklets sista två decennier. Ofta dras paralleller mellan de båda ländernas 

majoritetspartisystem.481 I första upplagan av gymnasieläroboken Historiens huvudlinjer från 

1966 skrivs följande om det frihetstida styret: 

 
478 Tham, Wilhelm, Historien och samhället: lärobok i historia för grundskolan. Årskurs 4–6, A.V. Carlson, 

Stockholm 1963, s. 232–235; Bäcklin, Martin, Historia för gymnasiet: allmän och nordisk historia efter år 1000, 

Almqvist & Wiksell, Stockholm 1962, s. 270–276; Brolin, Per-Erik, Holmberg, Åke & Dannert, Leif; Historiens 

huvudlinjer: historia för gymnasieskolan. 1. Åk 1, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1966, s. 267–270; Borg, Ivan 

& Nordell, Erik, Historia för gymnasiet. Årskurs 1, AV Carlsons, Stockholm 1968, s. 392–399; Bäcklin, Martin, 

Historia för gymnasieskolan D. 1, allmän och nordisk historia 1000–1789: [årskurs 1], Almqvist & Wiksell, 

Stockholm 1974, s. 169–174; Tägil, Sven & Graninger, Göran, Historia i centrum och periferi. D. 1, 

Högmedeltiden till franska revolutionen, 1. uppl., Norstedt, Stockholm 1976, s. 270–274; Brolin, Per-Erik, 

Holmberg, Åke & Dannert, Leif, Historiens huvudlinjer: historia för gymnasieskolan. 3, ENT, Almqvist & 

Wiksell, Stockholm 1984, s. 155–160; Westin, Gunnar T., Människans historia: lärobok i historia för 

gymnasieskolan. 1, Natur och kultur, Stockholm 1990, s. 243–244. 
479 Tham 1963, s. 232–235; Tham, Wilhelm, Kumlien, Kjell & Lindberg, Folke, Folkens historia: lärobok för 

gymnasiet. 1:2, Svenska bokförl./Norstedts, Stockholm 1966, s. 402–404; Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 

267–269; Borg 1968, s. 395–396; Graninger, Göran, Vägar till nuet: historia för gymnasieskolan. Antiken - 

1800, Esselte studium, Hil, Solna 1982, s. 176. 
480 Borg 1968, s. 392. 
481 Borg 1968, s. 392; Brolin, Holmberg & Dannert 1984, s. 156; Westin 1990, s. 242; Oredsson, Sverker, 

”Slavhandel, envälde och revolutioner”, i Oredsson, Sverker & Andersson, Lars M. (red.), I historiens spegel: 

långa linjer och tvärsnitt, Akademiförl., Göteborg 1995, s. 156. 
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Enligt regeringsformen skulle varje medlem av rådet ansvara inför ständerna för sina rådslag, sådana 

dessa kom till synes i protokollen. Ständerna ägde också att vid tillsättning av en ny rådsplats göra 

upp förslag på tre personer, varav kungen utnämnde en. I dessa bestämmelser låg fröet till en 

parlamentarisk styrelse [...] Riksdagen fick nu åter del i lagstiftningen. För ny lag fodrades nämligen 

ständernas samtycke. Beskattningsrätten betraktades vidare som ett riksdagens privilegium. Genom 

att beviljning enligt grundlagarna endast behövde ges på begränsad tid och riksdagen fick rätt att 

föreskriva hur medlen skulle användas, ökade riksdagens inflytande avsevärt [...] Möjligheterna för 

diverse myndigheter att påverka riksdagsvalen kom emellertid under denna tid att avsevärt minskas. 

Därigenom blev riksdagsmannaskapet i långt högre grad än tidigare ett instrument för folkviljan.482 

 

Författarna skisserar noggrant riksdagens befogenheter och hur dessa ökade. Sådan 

noggrannhet uppvisades inte i framställningarna i äldre läroböcker där fokus främst låg på att 

beskriva hur ett adelsvälde upprättades. Då lyftes snarare andra specifikt utvalda aspekter fram 

som ansågs vara viktiga, vilka ofta var koncentrerade kring riksdagsmännens börd och påstådda 

egenintressen. Här sker på samma sätt ett urval, men nu utelämnas istället de adliga aspekterna, 

vilket vittnar om skiftet i vad som anses viktigt att betona. Berättelsen är fortfarande centrerad 

kring hur riksdagens makt ökade under denna historiska epok, men tolkningen av varför den 

ökar och vilka som gynnades av att den ökar, är nu helt annorlunda. Riksdagen beskrivs nu som 

ett instrument för ”folkviljan”, vilket implicerar folkstyrets födelse och automatiskt lyfter in det 

frihetstida styret i den mer omfattande berättelsen om demokratins framväxt.483 

De historiska lärdomar som framhålls som viktiga i förbindelse med den politiska 

dimensionen koncentreras här kring framväxten av samtidens sunda statsskick, med folkstyre, 

utan kunglig inblandning. Flera författare gör retrospektiva tolkningar där statsskicket beskrivs 

i termer av ”början”, ”starten” eller ”inledningen” på en ibland dåligt definierad inrikes 

utveckling mot folkstyre, frihet och välstånd.484 Historien läses således baklänges med 

utgångspunkt i samtidens svenska samhälle och författarna identifierar utvecklingslinjer i det 

förflutna som leder fram till detta samhälle. Det understryks också hur denna utveckling varit 

något som folket längtade efter då den genomsnittlige medborgaren fick en allt större 

medvetenhet om sin egen sociala, politiska och ekonomiska situation. I denna process beskrivs 

samtidigt hur kungens makt minskar, vilket leder till att kungamakten och folkviljan outsagt 

påstås ha stått stick i stäv med varandra. En sådan dikotomi mellan folkvilja och kungamakt 

 
482 Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 268–269. 
483 Jfr: Danielsson Malmros 2012, s. 193–195, 401–410; Zander 2001, s. 206–239, 345–349, 468–469; 

Linderborg 2001, s. 402–405; Wiklund 2006, s. 109–110, 160, 381–384. 
484 Tham 1963, s. 235–248; Bäcklin 1962, s. 280–281; Borg 1968, s. 395–402. 
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målas upp på ett representativt sätt i slutet av citatet ovan. Denna dikotoma framställning 

fortsätter in på den gustavianska epoken, vilket skapar en skarp kontrast till den statsidealistiska 

berättelsen där Gustav III påstods ha agerat i enlighet med folkviljan och i mångt och mycket 

var en produkt av folkviljan. 

Den ovan nämnda dikotomin i kombination med ett fokus på parlamentarismen, demokrati 

och medborgarnas ökade politiska medvetenhet, visar hur avgörande delar av Anders Fryxells 

berättelse, och särskilt den lagerrothska proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen, nu återfinns i läroböckerna. Fryxell skrev fram en likande demokratiideologisk 

berättelse redan under 1800-talets mitt, men den mer utvecklade formen av berättelsen tog sin 

början i och med Fredrik Lagerroths akademiska publikationer under 1910-talet. Här syns hur 

huvuddelen av dessa narrativa teman framträder i läroböcker från och med 1960-talet. Notera 

att det inte rör sig om några explicita referenser till Lagerroth, utan ett sätt att beskriva 1700-

talsepokerna som överensstämmer med den lagerrothska berättelsen på flera avgörande 

punkter. Här återfinns även den specifika uppsättningen av historiska lärdomar och det 

meningsinnehåll som var specifikt för den lagerrothska berättelsen. 

Några författare poängterar dock att det inte var demokratisk folkrepresentation i vår tids 

mening, då en stor del av befolkningen var orepresenterad. Men detta kontextualiseras sedan 

med att det pågick en ståndstrid under perioden mellan frälse och ofrälse grupper, vilken tog 

sig uttryck i riksdagsarbetet. På så vis påstås ändå att riksdagens handlande ska ha motsvarat 

den kamp och de motsättningar som fanns ute i samhället.485 

Under följande två decennier fortsätter denna narrativa utveckling. Läroboksförfattaren 

Martin Bäcklin är en av dem som tydligast skriver fram hur rådets relation till riksdagen var  

helt i linje med ett parlamentariskt styre, där det segrande partiet i riksdagen kunde framtvinga 

en politisk regimförändring.486 I den till utformningen något originella gymnasieläroboken 

Historia i centrum och periferi från 1976 förklaras hur ” riksdagen blev i hög grad ett instrument 

för folkviljan”.487 Parlamentarismens slutgiltiga införande beskrivs ofta ha skett i samband med 

riksdagen 1738–39. Den opposition som väckts mot Arvid Horn och dennes passiva 

utrikespolitik hade vid detta skede vuxit och beskrivs ha haft majoriteten i ständerna och mer 

 
485 Se exempelvis Tham 1966, s. 403–404. För ett senare exempel på hur författarna balanserar mellan att 

förgylla de tidiga demokratiska dragen samtidigt som man poängterar att många grupper inte var representerade, 

se även: Sandberg, Robert, Epos: historia: för gymnasieskolans kurs A och B, 1. uppl., Almqvist & Wiksell, 

Stockholm 1996, s. 229. 
486 Bäcklin skriver: ”Rådet var vidare ansvarigt inför riksdagen. Genom granskning av rådets protokoll [...] var 

ett segrande parti i stånd att framtvinga en politisk regimförändring. Sveriges statsskick var alltså för första 

gången på väg in i parlamentarismen”, s. Bäcklin 1974, s. 170. 
487 Graninger & Tägil 1976, s. 271. 
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specifikt i det avgörande sekreta utskottet. Oppositionen leddes av hattarna som under denna 

riksdag genomdrevs ett maktskifte. ”Rådet fylldes med hattar. Ständerna, med sekreta utskottet 

i centrum hade visat sin makt. Parlamentarismen hade brutit igenom.”488 I Historiens 

huvudlinjer från 1966 kallar författarna den nya hattregimen 1739 för ”Sveriges första 

parlamentariska regering” där ”ändrade majoritetsförhållanden i riksdagen” tvingat fram den 

sittande regeringens avgång.489  

Man bör på nytt ta notis av hur riksdagens ökade makt inte längre beskrivs i negativa termer, 

utan snarare som ett avgörande positivt steg i en riktning mot ett sundare statsskick. Författarna 

talar i allt större uträckning om ”regeringar”, ”regeringsskiften” och ändrade 

”majoritetsförhållanden”. Ett delvis nytt konceptuellt ramverk har letat sig in i berättelsen där 

den inrikespolitiska processen nu enbart beskrivs i termer hemmahörande i en statsvetenskaplig 

kontext. Förklaringen ligger i den tidigare nämnda förskjutningen mot en förståelse av 

frihetstiden som en parlamentarisk period, där ständerna är synonyma med folkrepresentationen 

och riksrådet är synonymt med rikets regering. Även denna förskjutning kan kopplas till den 

lagerrothska riktningen och därjämte till dess opposition inom akademin. Vi kunde se hur 

samma statsvetenskapliga konceptuella ramverk blev dominerande inom historieforskning efter 

statsvetarnas intåg under det tidiga 1900-talet. Här manifesterar sig ett liknande skifte ca 40–

50 år senare i läroboksarenan. 

I förbindelse med det retrospektiva perspektivet blir frihetstiden i regel ändamålsenligt 

framställd som betydelsefull för framtiden.490 En teleologisk tolkningsram tillämpas 

följaktligen för att betrakta frihetstidens parlamentariska utveckling som starten på det 

demokratiska system som finns anordnat i samtiden. Under undersökningsperiodens senare 

decennier går författarna allt längre i denna riktning. Här är ett exempel på hur det kunde låta i 

en lärobok från 1984: 

 

En ny tid började, som kallas frihetstiden. Denna innebar, att svenska folket fick större frihet än 

tidigare att självt ordna sina angelägenheter. 1720 års regeringsform och 1723 års riksdagsordning gav 

ständerna en stadigvarande plats i statslivet. Riksdagen skulle inte längre inkallas, när kungen ville, 

utan sammanträda regelbundet på i förväg bestämda tider. Därmed lades grunden till ett mer 

 
488 Bäcklin 1974, s. 172. 
489 Författarna skriver: ”Därmed hade ett systemskifte åstadkommits, som givit hattarna herraväldet över rådet 

och Sverige dess första parlamentariska regering. Det för framtiden betydelsefulla var nämligen att det var 

ändrade majoritetsförhållanden i riksdagen som drivit fram den sittande regeringens avgång och bildandet av en 

ny. Avgörande för regeringens existens var hädanefter riksdagens förtroende”, Brolin, Holmberg & Dannert 

1966, s. 270. 
490 Se exempelvis samma citat som i föregående not: ”Det för framtiden betydelsefulla [...]”, Brolin, Holmberg & 

Dannert 1966, s. 270. 
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demokratiskt styrelsesätt. Genom återkommande val av riksdagsledamöter vande sig svenska folket 

att ta aktiv del i det politiska livet.491 

 

I 1989 års upplaga av gymnasieläroboken Nya Alla tiders Historia skriver författarna följande 

om riksdagspartierna och riksdagsprocessen: 

 

Hattar och mössor var inga politiska partier i modern mening. Några lokala organisationer fanns inte, 

utan partierna var snarare klubbar för de riksdagsmän som var samlade i Stockholm under riksdagarna. 

Partierna växlade vid makten när riksdagsmajoriteten ändrades, ungefär som i nutida parlament. Att 

regeringen är beroende av parlamentet/riksdagen brukar kallas parlamentarism.492 

 

Trots att författarna betonar hur partierna inte kan sägas vara politiska partier i modern mening, 

görs ändå den pedagogiska bedömningen att låta det frihetstida statsskicket tjäna som ett tidigt 

skolboksexempel på vad man menar med parlamentarism i en modern kontext. Författarna 

garderar sig förvisso med att skriva ”ungefär som i nutida parlament” men framställningen 

implicerar likväl att frihetstiden är ett exempel på en tidig form av parlamentariskt styre. Den 

politiska dimensionen konvergerar här med den estetiska då förekomsten av det parlament vars 

existens man vill göra gällande, passar väl ihop med läxor att lära sig rörande hur samtidens 

styrelseskick har vuxit fram. Flera författare binder på så vis samman behovet av att lyfta fram 

de parlamentariska och demokratiska dragen i frihetstidens statsskick med olika pedagogiska 

poänger om sådana statsskicks utseenden och funktioner. Perioden blir således föremål för en 

teleologisk konkretisering där den avbildas som en ändamålsenlig progression och ett trappsteg 

på den demokratiska utvecklingstrappan. Berättelsen har i samband med detta tagit formen av 

ett genetiskt narrativ. Detta blir synligt dels genom ett fokus på den temporala förändringen, 

men framförallt genom hur det förflutna ihågkommes för att visa hur både det förflutna och 

nutiden är förmögna till förändring. Tanken om framsteg har här fått en ledande roll i 

historieförmedlingen.493 

En annan ingrediens som fogats till berättelsen är upplysningsidéernas funktion som 

fundament för det frihetstida styret. I den statsidealistiska berättelsen var det Gustav III som 

påstods ha varit upplysningsidéernas företrädare, men nu är det istället den frihetstidens 

styrande politiker som ska ha drivits av de nya tankarna om frihet, öppenhet och jämlikhet. 

 
491 Brolin, Holmberg & Dannert 1984, s. 155–156. 
492 Bergström, Börje, Almgren, Hans & Löwgren, Arne, Nya Alla tiders historia: grundbok i historia för 

gymnasieskolan, 1. uppl., Liber, Malmö 1989, s.145. 
493 Rüsen 2004a, s. 64.  
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Tryckfrihetsförordningen som genomdrevs av de yngre mössorna 1766 ska enligt flera 

författare ha varit motiverad av tidens vilja att ha en fri debatt i samhället. Att den statliga 

censuren avskaffades beskrivs ha varit ett avgörande steg i utvecklingen mot yttrandefrihet, 

men även religionsfrihet.494 Perioden beskrivs som en tid av intensivt reformarbete, inriktat mot 

ett utökande av de svenska medborgarnas fri- och rättigheter.495 

Berättelsen hyllar inte bara det friare samhällsklimatet i allmän mening, det infinner sig 

även en jämförelse med andra staters fri- och rättigheter vid samma tid. Författaren Lars 

Hildingson skriver exempelvis: ”Sverige hade större tryckfrihet än något annat land i 

världen.”496 Här måste emellertid den estetiska dimensionen tas i beaktande. Förenklingar och 

starka uttryck har ett uppenbart pedagogiskt värde, då de bidrar till skarpare konstraster och gör 

förmedlingen mer mottaglig för elever. Men hyllandet av denna ”nationella framstegssaga” 

rörande frihetstiden, får inte ignoreras. Berättelsen höjer den nationella självbilden och ger 

läsaren en känsla av att reformerna under perioden var en stor bedrift som utmärker Sverige. 

Den nya läroboksberättelsen är således inte fri från nationsförgyllande inslag. Narrativet kan 

sägas vara traditionellt i avseendet att författarna förankrar narrativets värden i en 

överenskommelse om icke-diskutabla koncept som gäller i alla tider. Men framförallt ska 

framställningen förstås som genetisk, då det förflutna beskrivs som en serie förändringar i 

levnadssätt. 

 

Berättelsen om klasskamp, upplysning och begynnande social förändring 

Nya perspektiv: Klasskamp, sociala motsättningar och Sverige som plats i världen 

Från och med 1960-talet börjar nya perspektiv på allvar leta sig in i berättelsen om frihetstiden 

och Gustav III. Detta innebär först och främst att de klassiska politiska och konstitutionella 

aspekterna av berättelsen börjar krympa i storlek. De nya perspektiv som nu letar sig in i 

presentationen av epokerna kompletterar på olika sätt den övriga bilden som förmedlas. Men 

det är viktigt att betona att klassiska aspekter av statslivet såsom kungar och krig, eller hattar 

och mössor, nu utgör en allt mindre del av framställningarna i läromedlen. Det sker således en 

betydande skiftning i vilket stoff som berörs, inte helt olik den rörelse som iakttogs inom 

forskningsarenan i och med etablerandet av bland annat socialhistorisk forskning. Även 

 
494 Bäcklin 1962, s. 280–281; Tham 1966, s. 415–416; Bäcklin 1974, s. 177; Bergström, Börje, Almgren, Hans 

& Löwgren, Arne, Alla tiders historia: grundbok i historia för gymnasieskolans humanistiska och 

samhällsvetenskapliga linjer, 3. uppl., Liber Läromedel, Stockholm 1985, s. 187, 194–195; Bergström, Almgren 

& Löwgren 1989, s. 145; Westin 1990, s. 243. 
495 Tham 1966, s. 415–416; Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 267–270; Borg 1968, s. 407–411; Bäcklin 

1974, s. 177–178; Brolin, Holmberg & Dannert 1984, s. 155–157. 
496 Hildingson, Lars, Levande historia: version II. 2, Natur och kultur, Stockholm 1987, s. 213. 



178 

 

läroböckernas skiftning är till stor del av en historiografisk karaktär mot ett socialhistoriskt 

fokus och en historiematerialistisk historieläsning. Människors sociala förutsättningar och 

levnadsvillkor hamnar allt mer i fokus, vilket vittnar om den socialhistoriska orienteringen i 

vad som ska illustreras och förmedlas. Men framförallt börjar orsaksförklaringarna som driver 

berättelsen framåt allt mer centreras kring ägande, produktion och fördelningen av tillgångar. 

Detta kan förklara varför adelsmännen i riksdagen aldrig riktigt får någon enhetlig positiv 

framställning. De beskrivs nu som en förtryckande överklass i en klasskamp som utspelade sig 

löpande genom epoken.497 

Partistriderna beskrivs ha varit ett led i en ”ståndsstrid” som ska ha rasat under frihetstiden, 

vilket senare beskrivs vara en förklaring till varför Gustav III kunde nyttja de ofrälse ståndens 

röster för att driva igenom förenings- och säkerhetsakten 1789. Kungen valde deras sida i den 

sociala kraftmätning som pågick av enbart politiska skäl.498 Partimotsättningarna har sålunda 

skiftat från sin tidigare innebörd där de beskrevs som en skadlig inrikespolitisk process där 

adliga ledamöter agerade i egenintresse mot varandra. Nu ska processen istället förstås som en 

klasskamp och som en strid vilken var representativ för sociala motsättningar i samhället i 

stort.499 I läroboken Vägar till nuet: historia för gymnasieskolan. Antiken - 1800 från 1982 

skrivs det bland annat om hur ett svårare ekonomiskt läge ledde till stridigheter mellan 

partierna: ”Detta ledde till ökade motsättningar, och från mitten av 1760-talet ägde 

regeringsskiften rum vid varje riksdag. Samtidigt fick motsättningarna en prägel av klasskamp 

mellan adel och ofrälse.”500 Mösspartiet påstås ha haft ett starkare stöd bland de ofrälse stånden 

och i perioder fört ett för dem gynnsamt politiskt agenda. De yngre mössorna ska överlag ha 

varit den kraft som särskilt verkade för social utjämning och större frihet för ofrälse 

ståndspersoner. Återigen känns den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen 

igen i hur författarna tar parti för de yngre mössorna. 

De täta regeringsskiftena mot frihetstidens slut sägs visa på att partierna blev mer och mer 

jämnstarka och detta påstås ha lett till ett ökat politiskt intresse i landet.501 Det som i äldre 

läroböcker förstods som intensifierad röstvärvning i samband med allt hätskare partistrider och 

 
497 Se exempelvis: Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 272; Hildingson, Lars, Fyra epoker: lärobok i historia 

för gymnasiet åk. 1, Natur och Kultur, Örebro 1969, s. 278–281; Graninger & Tägil 1976, s. 274,  

Graninger 1982, s. 176–179; Westin 1990, s. 240. 
498 Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 273–275; Borg 1968, s. 413–415; Bergström, Almgren & Löwgren 

1985, s. 188–190. 
499 Tham 1963, s. 249–255; Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 240–243, 272; Borg 1968, s. 400–402; 

Hildingson 1969, s. 278–281; Bergström, Almgren & Löwgren 1985, s. 188–190; Oredsson & Andersson 1995, 

s. 157.  
500 Graninger 1982, s. 178. 
501 Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 271–272; Bäcklin 1974, s. 175–176; Bergström, Almgren & Löwgren 

1985, s. 186–187; Westin 1990, s. 243–244. 
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fördjupad partisplittring, målas nu upp som ett mått på politisk aktivism och en ökning av det 

allmänna politiska intresset. Detta påstås också ha samspelat med de nya sociala krafterna i 

samhällets mellanskikt. Det har sålunda skett en omtolkning till det positiva, där frihetstidens 

partikamp nu är en process där politiska ställningstaganden och politisk medvetenhet når allt 

fler medborgare. Läroboksförfattaren Göran Graninger skriver: ”Borgerskapet växte sig rikare, 

i vissa fall rikare än adeln. Klassmedvetenheten var hög, särskilt hos denna nya överklass.”502 

Vidare läggs allt större tonvikt på att reda ut relationen mellan stånden. Ofta förklaras hur 

stånden egentligen utgjordes av samhällsklasser och olika socialgrupper. Bäcklin skriver under 

rubriken ”Samhällsklasser” om hur den största andelen av befolkningen de facto utgjordes av 

ett så kallat ”lantproletariat”: ”Lantproletariatet (ca 40%) omfattade indelta soldater, torpare, 

backstugusittare, inhyseshjon m. fl.”503 Hildingson följer samma linje: 

 

Under 1700-talet fick man emellertid klart för sig att ståndsindelningen inte längre motsvarade 

verkligheten. Större delen av folket stod utanför stånden, och inom stånden fanns det socialgrupper 

med olika yrken och skiftande ekonomiska villkor [...] I stort sett hade den sociala strukturen blivit 

alltmera komplicerad. På landsbygden fanns utom de jordägande, vilkas ställning kunde variera från 

godsägarens till småbondens, en fast anställd arbetarklass och ett rent proletariat. Inom den förra fanns 

det dagsverkstorpare, som förfogade över sina torp mot att de utförde ett visst antal årliga dagsverken 

åt gårdens ägare, och dessutom började stattorpare och statare att förekomma [...] Vid vårbruk, skörd 

och tröskning fick man ändå ta till extra arbetare. Det var ofta backstugusittarna, som bodde på 

allmänningarna och vanligen drog sig fram genom att odla en jordlapp och hålla en gris och ett par 

getter. De var alltså verkliga proletärer utan fast egendom eller anställning. Därjämte fanns det många 

fullständigt utblottade, som inhyseshjon och tiggare, vilka fick leva på andras barmhärtighet.504 

 

Detta visar på ett representativt sätt upp några av de nya, centrala komponenter som fogats till 

den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen. Sociala förhållanden beskrivs 

ingående och Hildingson skisserar noga klassamhällets uppbyggnad. Påståendet att man under 

1700-talet fick klart för sig att ståndsindelningen ”inte längre motsvarade verkligheten”, visar 

på det retrospektiva och teleologiska tänket där frihetstiden ändamålsenligt fungerar som en 

sluss mellan ett förlegat ståndssamhälle med sociala orättvisor och en ny tid med 

klassmedvetenhet och politiska rörelser. Dagsverksarbetare, statare och framförallt 

backstugusittare beskrivs här ha varit dåtidens stora proletariat (ca 40% av befolkningen) vilka 

 
502 Graninger 1982, s. 182. 
503 Bäcklin 1974, s. 162. 
504 Hildingson 1969, s. 279. 
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endast ägde sin egen arbetskraft medan andra grupper kontrollerade produktionsmedlen och 

dikterade deras livsvillkor.505 Detta kan sammantaget sägas visa på en historiematerialistisk och 

socialhistorisk skiftning i både historiesyn och narrativt fokus. Den historiematerialistiska 

vinklingen blir ett för läroböckerna nytt komplement till både den politiska och kognitiva 

dimensionens uttryckssätt: den politiska genom synliggörandet av ett tidigmodernt 

klassförtryck och 1700-talets ägandeförhållanden, och den kognitiva genom de grundläggande 

sanningsanspråken kopplade till en sådan förklaringsmodell. 

Perioden målas här upp som en tid när medvetenheten hos de förtryckta grupperna sakta 

började vakna till liv och de förlegade samhällselementen såsom stånduppdelningen, 

privilegiesystemet och de sociala hierarkierna började ifrågasättas. Detta sägs i sin tur ha lett 

till att de sociala motsättningarna ökade ytterligare. Under frihetstiden var vissa ofrälse grupper 

såsom köpmän och bruksidkare på stark frammarsch. Dessutom förde den växande inrikes- och 

utrikeshandeln med sig att köpmän blev allt rikare. Med dessa nya förmögenheter kom samma 

typ av ”utökat självmedvetande” som påverkat andra grupper och nu påstås en stark opposition 

ha skapats mot adelns privilegier. Upplysningsidéerna sägs också ha sporrat oppositionen mot 

den traditionella samhällsstrukturen, inte minst rörande upplysningens angrepp på det klassiska 

bondesamhällets hierarki. 

Det är här den påstådda ”friheten” kommer in i bilden. Då berättelsen samtidigt framställer 

perioden som en tid av fri politisk debatt och mindre statlig censur, blir detta förklaringen till 

att de förtryckta sociala grupperna kunde börja ventilera sitt missnöje. Flera författare kopplar 

således samman sociala omstruktureringar och omorganiseringar i samhället med frihetstidens 

statsskick när de framhäver hur den medborgerliga ”friheten” under perioden gav medvind åt 

dessa samhällsförändringar. Det impliceras att de sociala omdaningarna som började ske inte 

varit möjliga i ett enväldigt kungadöme. På så vis ska frihetstiden ha utgjort en bas för 

utformningen av demokratins startblock. Det påstås inte ha dröjt länge förrän det började knaka 

i fogarna för den gamla odemokratiska samhällsordningen. Men processen fick ett abrupt slut 

då kungen Adolf Fredrik hastigt dog och hans mindre frisinnade efterträdare Gustav III 

bestämde sig för att ta kontrollen över riket.506  

Berättelsen har sålunda fått två nya dikotomier: först och främst den mellan överklasser och 

underklasser, vilka båda tillskrivs någon form av agens. Men även dikotomin mellan å ena sidan 

parlamentariska samt demokratiska samhällsideal och å andra sidan kungamakten som här får 

 
505 Hildingson 1969, s. 278–281; Bäcklin 1974, s. 160–164. 
506 Bäcklin 1962, s. 280–281; Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 271–273; Hildingson 1969, s. 288–290; 

Bäcklin 1974, s. 175–178; Graninger 1982, s. 182; Brolin, Holmberg & Dannert 1984, s. 158–160; Bergström, 

Almgren & Löwgren 1985, s. 188–190, 193–194; Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 148–151. 
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rollen som bromskloss, vilken står i vägen för samhällsutvecklingen. Den förstnämnda 

dikotomin är den med mest utrymme i berättelsen och kan ses som ett helt eget narrativt tema. 

Den tidigare dominerande dikotomin mellan kungamakt och adel har nu fasats ut till den grad 

att det inte längre kan sägas vara ett nämnvärt tema i berättelsen. Från och med 1960-talet får 

den sociala utvecklingen i Sverige och Norden ofta en egen underrubrik i läroböckerna. Det 

kan exempelvis skrivas: 

 

Borgerskapet på starkt frammarsch, främst i polemik med de som levde på adligt vis. De adliga banden 

var även knutna över de nordiska nationsgränserna för att på så vis stärka och hjälpa adeln i alla 

nordiska länder. De ofrälse började nu allt mer vända sig mot adelns företrädesrätt att inneha 

statsämbeten och besitta frälsejord.507 

 

Här kan två av de nya trenderna i berättelsen urskiljas. Den första rör hur Sveriges utveckling 

nu börjar förstås i relation till större utvecklingslinjer i Norden eller Europa. Den svenska 

socialhistoriska utvecklingstrendens originalitet och egenhet relativiseras således alltmer i 

framställningarna. Den svenska 1700-talshistorien börjar nu presenteras som en del av en större 

nordisk utvecklingsprocess, vilket vittnar om en stor förändring i jämförelse med läroböcker 

som publicerades 10–20 år tidigare. Det råder inget tvivel om att detta är ett led i en 

internationaliseringstrend i både historieämnet i skolan och författarskapet. I flertalet aspekter 

av det stoff som berörs presenteras Sverige som en plats i Europa och som en del av Europas 

generella utvecklingslinjer. Framställningen av en utveckling mot ett socialt uppvaknande och 

en senare utveckling mot despotism, faller in i en berättelse om en generell utvecklingsprocess 

som återfinns på hela den centrala och västra delen av kontinenten. 

Den andra trenden som citatet ovan representerar är den socialhistoriska, 

historiematerialistiska och samhällsstrukturalistiska prägeln. Dessa är kopplade till skildringen 

av motsättningarna mellan de ofrälse och frälse stånden och är några av huvudingredienserna i 

berättelsen om klasskampen. Detta skifte bort från ett fokus på statslivet och de inrikespolitiska 

processerna känns igen från historieforskningsarenan där skiftet initierades av bland andra Sten 

Carlsson och Gustav Utterström under 1950-talet. Det intressanta är att det tidsmässiga glappet 

inte tycks vara lika stort mellan den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningens 

intåg inom historieforskningsarenan (ca 1940–1950) och detta stoff i läroböckerna (1960-talet), 

som glappet mellan den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsens intåg inom 

historieforskningsarenan (Fryxell 1800-talet och Lagerroth 1915) och dess förekomst i 

 
507 Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 240–243. 
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läroböckerna (ca 1960 och framåt). I läroböckerna återfinns dock inte ett lika stort fokus på den 

stora gruppen obesuttna bönder som Utterström med flera beskrev. Renodlade 

historiematerialistiska förklaringsmodeller återfinns inte heller i samtliga läroböcker, även om 

de förmedlas av exempelvis Hildingson. Men det narrativa tema som rör de lägre klassernas 

framryckningar och ekonomiska strävanden blir allt vanligare från och med 1960-talet. 

Något som är häpnadsväckande är att den motsättning som fanns inom akademin mellan 

den socialhistoriska och historiematerialistiska berättelsen och den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen, här inte existerar. Snarare har flertalet författare integrerat de 

två narrativen till ett, på ett sätt som är oförenligt med den samtida historiografiska 

utvecklingen. Den socialhistoriska och historiematerialistiska berättelsen gick inga ärenden för 

den lagerrothska riktningen inom akademin, snarare gick de i polemik med varandra. Detta, då 

socialhistorikerna inte delade Lagerroths idealistiska historiesyn. Men här har författarna slagit 

samman dem till en dominerande berättelse om ett uppvaknande mot frihet, jämlikhet och ökad 

politisk medvetenhet.508 

Det utpräglade aktörsfokus som identifierades i den statsidealistiska berättelsen är nu 

avsevärt nedtonat, och hos vissa författare är det helt icke-existerande. Den 

Stockholmsbaserade historikern och läroverksläraren Wilhelm Tham skriver exempelvis redan 

1963 om hur relevansen av aktörer som Jonas Alströmer inte ska överdrivas. Även om hans 

reformer sporrade industriernas framväxt var det inom jordbruket som nya reformer framförallt 

behövdes, menar Tham. Bönderna visste inget om växelbruk vilket gjorde bruket mycket 

ineffektivt och spannmålsodlingen räckte inte till. Tham skriver: ”Visserligen ivrade Jonas 

Alströmer för att man skulle odla potatis men befolkningen var inte intresserade av sådana 

nymodigheter.”509 I den nya socialhistoriskt, strukturalistiskt och historiematerialiskt präglade 

berättelsen finns inte mycket plats för färgstarka idealistiska 1700-talsaktörer. 

 

Upplysningstid och kamp mot kyrkan  

Det vetenskapshistoriska stoffet i skildringen lever kvar i ungefär samma utsträckning som 

tidigare men får i denna berättelse en något annorlunda karaktär. Karaktärsförändringen är i 

enlighet med frånvaron av ett aktörsfokus och närvaron av en strukturalistisk prägel. Den 

 
508 Hildingson är den ende författaren i läroboksurvalet delvis kan sägas avvika från detta mönster, då en 

lagerrothsk liberalidealism inte är närvarande i dennes framställning av frihetstiden. Men samtidigt som 

Hildingson skriver om ståndsorättvisor skriver han även om hur en bredare publik kunde ta del av 

upplysningsidéerna under frihetstiden. Således blir frihetstiden starten på en omdaning av samhället på vägen 

mot jämlikhet även i Hildingsons framställning. Se: Hildingson 1969, s. 288–289. 
509 Tham 1963, s. 250. 
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allmänna samhällsordningen med större möjligheter att förkovra sig inom det vetenskapliga 

området beskrivs nu ha sporrat till en våg av vetenskapliga upptäckter och framsteg. Flera 

författare framhäver hur hattpartiets medlemmar vurmade för naturvetenskapen och bidrog till 

dess glansperiod under det frihetstida styret.510 Man betonar vetenskapsakademiens grundande 

1739 för att vidare markera hur den vetenskapliga blomstringen kan kopplas till epoken. Flera 

författare sammanfogar även de lagstiftade friheterna (ex. tryckfriheten) med möjligheten till 

vetenskaplig samverkan och förmedlar implicit bilden av att periodens fria klimat genererade 

det blomstrande vetenskapssamhället.511 En allt skarpare gräns dras nu också mot den 

gustavianska tiden, då man anser att möjligheterna till vetenskaplig utveckling ska ha minskat, 

i samband med att konst, teater och litteratur istället ska ha befrämjats.512 I vissa läroböcker 

nyttjas även ett maktperspektiv där det förklaras hur vetenskapens framväxt blev en maktfaktor 

i det frihetstida samhället.513 I upplagan av Alla tiders historia från 1989 kopplas frihetstiden 

direkt till upplysningen och författarna menar att det under perioden utspelades en ”kamp” 

mellan kyrkan och de ”upplysta krafterna” i samhället. Under beteckningen ”Religionen och 

upplysningen” förklaras:  

 

Ännu gällde Karl XI:s stränga kyrkolag och den tvingade alla att bekänna sig till lutherdomen. Men 

kyrkan började möta motstånd. Ibland kolliderade naturvetenskapens rön med kyrkans lära. Prästerna 

klagade över att många bildade inte längre tog kyrkans lära på allvar. En av dessa var Anders Celsius 

som inte gav mycket för lutherska teologer.514 

 

Det är ett typexempel på en framställning som inte hade kunnat förekomma under den första 

halvan av undersökningsperioden. Författarna menar att frihetstiden var upplysningens tid i 

Sveriges historia och målar upp en kamp mellan kyrkan och de ”upplysta” vetenskapsmännen. 

Kyrkans idéer ska ha krockat med naturvetenskapens och betoningen ligger på just denna 

kollision mellan naturvetenskap och konfessionalitet, eller kanske snarare upplysningskrafter 

och konservativa kyrkliga krafter, vilket vittnar om ett nytt förhållningssätt till perioden. 

Betoningen på polemik mellan kyrkan och vetenskapen gifter sig inte med den konservativa 

historieskrivningen och den samhällssyn som var allenarådande i den statsidealistiska 

 
510 Tham 1963, s. 232, 235–238; Bäcklin 1962, s. 275–276; Sandberg 1996, s. 246.  
511 Bäcklin 1974, s. 169–174; Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 145; Westin 1990, s. 244; Oredsson & 

Andersson 1995, s. 159. 
512 Tham 1963, s. 285–287; Bäcklin 1962, s. 285–287; Tham 1966, s. 405–411; Bergström, Almgren & Löwgren 

1985, s. 203–204; Hildingson 1987, s. 212–217. 
513 Se exempelvis: Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 253. 
514 Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 155.  
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berättelsen. Ett nytt konfliktperspektiv har här anlagts där den lutherska kyrkan står i vägen för 

de upplysningstankar som börjar bryta igenom under frihetstidens fria samhällsklimat. Det 

naturliga sammanfogandet av frihetstiden och upplysningen är tveklöst ett övergripande drag 

för den proparlamentariska och demokratiideologiska läroboksberättelsen, om än med slagsida 

mot de nyare läroböckerna.515  

I avsnitten om 1700-talsepokerna får den svenska kyrkan överlag rollen som bromskloss i 

termer av bakåtstävande ideal, normer och förhållningssätt. Kyrkan förde en aktiv kamp mot 

både pietismen och vetenskapen och framstår inte som någon aktningsvärd institution. Detta 

kan tolkas som kyrklig kritik och som ytterligare ett tillfälle där berättelsen berör en historisk 

utveckling mot ett svenskt samhälle bestående av demokratiska fri- och rättigheter. Frihetstiden 

beskrivs vara en period då medborgarna aktivt började nyttja en tidig form av dessa rättigheter, 

vilket omedelbart föranledde ett motstånd från bakåtsträvande krafter såsom kyrkan.  

En begränsad del av berättelsen vigs åt kultur och konsthistoria, vilket blir ytterligare ett led 

i internationaliseringen av skildringen då dessa inslag sätts samman med samtida europeiska 

trender.516 Från och med 1960-talet berörs även Svenska ostindiska kompaniet i allt större 

uträckning och benämns som en gynnsam organisation för öppnandet av handelsvägar och 

utförandet av expeditioner.517 Vad som framförallt ska understrykas är förekomsten av nya 

perspektiv i framställningen; vardagslivshistoria, mikrohistoria, arbetarhistoria, socialhistoriska 

inslag av alla dess slag; tidens vanligaste arbeten, färdmedel, kost, demografiska aspekter, 

sjukdomar och hygien. Hela historieämnet tycks ha fått en breddning vilket också har fått en 

direkt inverkan på det frihetstida narrativet och sammanfogats med de budskap som man vill 

förmedla i berättelsens nya form.  

Den nya läroboksberättelsen inkluderar dock inte några betydande inslag från 1990-talets 

kulturhistoriska och rättshistoriska riktningar inom historieforskningen, åtminstone inte i fråga 

om narrativa teman eller meningsbärande värden och lärdomar. En tangering kan möjligen 

synas rörande beskrivningen av vissa rättigheter som växer fram (under frihetstiden), samt en 

viss sekulariseringstanke i förbindelse med beskrivningen av en slags kamp mot kyrkan. Men 

 
515 Se exempelvis: Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 253–254; Hildingson 1969, s. 288–291; Bäcklin 1974, 

s. 137–147; Bergström, Almgren & Löwgren 1985, s. 188–190. I Brolin, Holmberg & Dannerts lärobok 

Historiens huvudlinjer från 1966 tillämpas ett i viss mån ”revolutionerade” upplägg i jämförelse med tidigare 

läroböcker. Här har både frihetstiden och den gustavianska tiden fråntagits sina statusar som egna epoker i det 

svenska historienarrativet och beskrivs i huvudsak inom ramen för ”Upplysningen” i ett övergripande kapitel 

med en för tiden ganska representativ eurocentrisk prägel. Läroboken blir i studiens urval en milstolpe för 

omvärderingen av frihetstiden och dess relation till upplysningen i detta avseende. Se: Brolin, Holmberg & 

Dannerts 1966, s. 221–238. 
516 Tham 1963, s. 249–255; Bäcklin 1974, s. 173–174; Oredsson & Andersson 1995, s. 154–155. 
517 Tham 1963, s. 235–248; Graninger 1982, s. 181–182; Bergström, Almgren & Löwgren 1985, s. 197–198; 

Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 151–155; Westin 1990, s. 239. 
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civiliseringsprocesser är inget avgörande tema i någon av läroböckerna, en beskrivning av en 

”humanare behandling” av samhällets medborgare återfinns inte heller, åtminstone inte i samma 

form som i forskningslitteraturen. Och viktigast av allt, en skarp linje dras fortsatt mellan 

frihetstid och gustaviansk tid, vilket tydligt särskiljer denna läroboksberättelse från den samtida 

kulturhistoriska riktningen i forskningsarenan. 

 

Gustav III som bromskloss 

Omvärderingen av frihetstiden resulterar i att Gustav III:s regim nu skildras i ett mer negativt 

ljus. Då den frihetstida regeringsformen börjar förstås som parlamentarismens födelse och ett 

progressivt steg mot den moderna demokratin, blir upphävandet av densamma både en 

reaktionär och inskränkande handling. Den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen i läroböckerna förmedlar sålunda bilden av Gustav III:s regeringstid som en 

inbromsande tid i Sveriges historia. Framstegssagan där tiden efter Karl XII:s och 

absolutismens död blivit en tid av fri debatt och ökat politiskt och socialt medvetande, svänger 

nu och blir en berättelse om en tillbakagång till ett envälde, ett förtryck och en marginalisering 

av det sunda riksdagsstyret som börjat växa fram.518 I gymnasieläroboken Epos från 1996 

skriver författarna: ”Han [Gustav III] var väl bekant med upplysningens idéer. Men han hade 

inte mycket till övers för det relativt demokratiska styrelseskick som Sverige fått under 

frihetstiden.”519 I berättelsen finns här en antirojalistisk underton, vilken implicerar hur en stark 

kungamakt, precis som ståndssamhället, hör hemma i ett äldre samhälle och är oförenligt med 

det moderna samhällsbygget. 

Flera författare framhåller förvisso att privilegiesystemet i hög grad överlevde frihetstiden 

och att det de facto är under Gustav III:s regeringstid som detta började luckras upp, men 

förloppet framställs helt inom ramen för klasskampen som utspelade sig där avskaffandet av de 

adliga privilegierna kom att spela Gustav III i händerna. Författarna framhåller även hur konst 

och kulturliv blomstrade under dennes regeringstid vilket beskrivs vara symptomatiskt för 

dennes intresseområden. Vetenskapen beskrivs däremot ha fått utstå ett förtryck, precis som 

den fria debatten. Även om Gustav III utåt ville ge sken av att vara en kung inspirerad av 

upplysningens tankar om tolerans och humanitet, kom dessa i konflikt med hans 

 
518 Tham 1963, s. 285–287; Brolin, Holmberg & Dannert 1966, s. 273–275; Brolin, Per-Erik, Holmberg, Åke & 

Dannert, Leif; Historiens huvudlinjer: lärobok för gymnasiet Del 1, Åk 1, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1970, 

s. 273–275; Bäcklin 1974, s. 177–178, 183; Graninger & Tägil 1976, s. 276–277; Brolin, Holmberg & Dannert 

1984, s. 158–160; Bergström, Almgren & Löwgren 1985, s. 193–197; Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 

148–151; Sandberg 1996, s. 254. 
519 Sandberg 1996, s. 254. 
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maktsträvanden vid flera tillfällen, exempelvis rörande tryckfriheten. 1774 års 

tryckfrihetsförordning beskrivs som mindre frisinnad än frihetstidens motsvarighet och kungen 

sägs därmed ha inskränkt de medborgerliga friheterna då han värdesatte censuren högre än 

dessa. För att kunna upprätthålla sitt enväldiga styre fick kritik ej förekomma.520 De narrativa 

teman som beskriver kungens regeringstid om inskränkande för medborgarna och inbromsande 

av samhällsutvecklingen, är återigen helt i linje med den proproparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen inom historieforskningen. Lagerroths, Bobergs och Nymans 

skildringar av Gustav III:s politik känns väl igen, beskrivningar som mer liknar de som 

presenterades av Lönnroth, Nordström och Roberts återfinns däremot inte. 

Vidare har författarna nu en annan distans till Gustav III:s egen argumentation rörande 

nödvändigheten av grundlagsförändringen 1772. Det beskrivs hur kungen pekade på det 

utrikespolitiska läget som ett argument och hur kungen ansåg att Sverige var på väg att gå 

Polens öde till mötes och styckas upp mellan utländska makter. Det förklaras hur den kungliga 

propagandan utnyttjade Polens första delning 1772 för att visa hur det kunde sluta för ett land 

med inre politisk splittring.521 Detta antyder att läroboksförfattarna själva inte längre 

sympatiserar med argumentationen rörande ”att gå Polens väg”. Det visar att författarna oavsett 

vad de själva egentligen anser, inte längre paketerar in detta som en lärdom att ta med sig från 

det frihetstida narrativet. En av de mest avgörande aspekterna i den statsidealistiska berättelsen 

har genom denna distansering nu försvunnit och Gustav III:s egna argument och egen tolkning 

av frihetstiden kan nu sägas ha tappat sin potens och giltighet i läroböckernas 

historieförmedling. Bäcklin skriver: 

 

Efter det parlamentariska styrelsesättets seger på 1900-talet har en stark förståelse för frihetstidens 

partiväsen och fria debatt växt fram [...] partistriderna som sådana betraktas inte längre som bevis på 

en förhatlig söndring utan snarare som en förutsättning för samhällets utveckling [...] Talet om att 

Sverige 1772 hotades av Polens öde, anses numera överdrivet. Gustav III:s statskupp ledde till en 

stabilisering av statslivet, särskilt i finansiellt avseende, men det avklippte också löftesrika 

utvecklingslinjer inom statsskicket och i den sociala utjämningsprocessen.522 

 

Gustav III har inte längre patent på den sociala utjämningen, denna tros nu ha kunnat fortskrida 

under ett frihetstida riksdagsstyre. Vidare kopplas partiväsen och fri debatt under frihetstiden 

 
520 Tham 1963, s. 285–287; Bäcklin 1962, s. 281–287; Tham 1966, s. 420–422; Bäcklin 1974, s. 178–183; 

Bergström, Almgren & Löwgren 1985, s. 193–195. 
521 Tham 1963, s. 285–287; Hildingson 1969, s. 288–294; Bäcklin 1974, s. 176–177; Bergström, Almgren & 

Löwgren 1985, s. 193–195; Oredsson & Andersson 1995, s. 159. Se även: Sandberg 1996, s. 230. 
522 Bäcklin 1974, s. 177–178. 
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explicit samman med 1900-talets demokratiska styrelsesätt. Bäcklin är också en i raden av 

författare som hävdar att argumentationen rörande Polen ”numer anses överdrivet.” Men vad 

Bäcklin gör här, som är högst ovanligt bland andra författare, är att han även påtalar tiden han 

lever i och historiserar sin egen position. Han talar exempelvis om hur parlamentariska 

styrelsesättets ”seger” på 1900-talet sammanfaller med hans egen tids starka förståelse för 

frihetstidens fria debatt och partiväsen. Sammantaget förmedlas en negativ bild av Gustav III:s 

statskupp, som sägs att stått i vägen för den ”löftesrika” utvecklingen mot ett demokratiskt 

statsskick och social jämlikhet. Den progressiva utvecklingslinjen från frihetstiden fram till 

parlamentarismens ”seger” under 1900-talet påstås sedan ha återupptagits efter den 

gustavianska tidens slut. Författarens egen syn på samhällsutvecklingen blir här slående. Denne 

tolkar Sveriges resa som en framåtskridande historisk progression med ett demokratiserat 

samhälle som slutdestination. I denna historiesyn blir Gustav III:s maktövertagande ett 

historiskt nederlag och en tillbakagång. Detta skildrar också på ett för berättelsen representativt 

sätt vilka som anses vara de viktigaste ingredienserna i den frihetstida epoken och som Gustav 

III:s regim står i vägen för; nämligen grundandet av det parlamentariska statsskicket och starten 

på den sociala utjämningsprocessen.  

Det faktum att dessa aspekter lyfts fram såpass mycket visar att (1) social jämlikhet och (2) 

parlamentarism som mer eller mindre synonymt med ett gott demokratiskt styrelsesätt, blir de 

två kanske mest centrala värden som berättelsen förmedlar. En positiv bild av ett samtida 

egalitärt idealsamhälle med ett fulländat representativt demokratiskt system, ger riktning och 

karaktär åt historieförmedlingen om dessa epoker från 1960-talet och framåt. Detta väljer jag 

att sammantaget kalla för en proparlamentarisk- och demokratiideologisk historieförmedling. 

De flesta läroboksförfattare under den senare delen av 1900-talet tycks falla in i denna kategori 

av historieförmedling, vilken är präglad av en idealisering av det samtida socialliberala 

samhället. 

Vad som också bör noteras är hur olika delar av den svenska historien utelämnats eller tonas 

ned för att passa detta narrativ och dess generella påståenden. Att den sociala ojämlikheten 

mellan samhällsgrupper lever kvar under hela frihetstiden lyfts inte fram i narrativet, då det inte 

passar in i den idealiserade bilden som ska förmedlas. Vidare skulle sådana aspekter också tona 

ner skillnaderna mellan Gustav III:s regeringstid och frihetstiden, då det samtida 

forskningsläget visar att dessa förhållanden i hög grad var desamma under de två epokerna. 

Kontinuiteter under 1700-talet suddas sålunda ut vilket vittnar om ”historiekulturella 

minnesförluster”, där en viss historia avlägsnas eller tonas ned i samband med att skillnader ska 



188 

 

förstärkas.523 Lars Hildingson är emellertid den författare som arbetar mest med att bredda, 

balansera och nyansera sin framställning på dessa punkter och avviker således från det ovan 

nämnda mönstret rörande minnesförluster.524 

Statskuppen 1772 framställs inte längre för att ha skett helt i symbios och samförstånd. 

Gustav III beskrivs ha varit fast besluten om att återställa kungens myndighet och förvandla 

rådet till enbart ett rådgivande organ. Mot denna bakgrund sägs inte kungen ha haft utrymme 

till att arbeta fram en ömsesidig förståelse mellan honom själv, riksdagen, rådet och svenska 

folket. Statsomvälvningen framställs nu som en reell kupp där riksdagsmännen accepterar 

regeringsformen under hot. I upplagan av gymnasieläroboken Historiens huvudlinjer från 1984 

skriver författarna hur kanoner rullades fram med mynningarna mot rikssalen. Under dessa 

förhållanden beskrivs inte ens den mest kritiske ledamoten ha vågat yttra sig.525 

1772 års författning påstås inte längre ha varit präglad av upplysningstankar, istället pekas 

Gustav II Adolfs regeringssätt ut för att ha varit det ideal som främst eftersträvats.526 Detta blir 

ytterligare ett led i att diskvalificera Gustav III:s konstitution genom att inte koppla samman 

den med upplysningens frisinnade idéer, vilka får en framskjuten roll i berättelsen om det fria 

samhällets framväxt. Vidare fogas han samman med andra så kallade despoter, exempelvis 

Katarina II av Ryssland och Fredrik den store av Preussen. Vissa läroböcker tematiserar helt 

utifrån despotismens era i Europa och förlägger avsnittet om Gustav III:s regeringstid enbart 

inom ramen för detta tema. Detta kan framförallt sägas vara utmärkande i de läroböcker med 

den tydligaste internationaliseringsprägeln.527  

I anslutning till temat om despotism kan nästa avgörande omtolkning av kungen skönjas. 

Precis som i forskningsarenans proparlamentariska och demokratiideologiska berättelse, påstås 

han här initialt ha varit adelsvän, åtminstone fram till det att adeln går i opposition mot hans 

enväldiga styre. Gustav III beskrivs ha haft en genuin förkärlek för det aristokratiska och påstås 

ha försvarat ståndssamhället:  

 

Kung Gustav III påminde i flera avseenden om sin morbror Fredrik II. Båda var företrädare för den 

upplysta despotismen, och båda stod främmande för 1700-talets jämlikhetstankar. Gustav gynnade 

 
523 Karlsson 2004a, s. 61. 
524 Hildingson 1969, s. 278–279; Hildingson 1987, s. 210–211. 
525 Brolin, Holmberg & Dannert 1984, s. 160. 
526 Borg 1968, s. 411–412; Graninger & Tägil 1976, s. 276–277; Graninger 1982, s. 176–179; Bergström, 

Almgren & Löwgren 1985, s. 193–195; Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 148–151. Se även: Oredsson 

& Andersson 1995, s. 169.  
527 Se exempelvis: Bäcklin 1962, s. 281–287; Borg 1968, s. 401–402; Bäcklin 1974, s. 178; Bergström, Almgren 

& Löwgren 1985, s. 193–195; Sandberg 1996, s. 250–255. 
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adeln vid befordringar, särskilt inom krigsmakten. Hovlivet fick en mycket aristokratisk prägel. 

Ofrälse personer fick inte sitta vid konungens bord.528 

 

När frihetstiden med sitt företrädesvis adliga styre har omvärderats till att förstås som en folklig 

tid av fri debatt och begynnande social utjämning, blir Gustav III:s regim allt annat än folklig. 

I den statsidealistiska berättelsen var det han som stod för ”folkets sak”, men här framställs han 

snarare som en regent vilken främjade både adeln, ståndsskillnaderna och beskrivs ha 

motarbetat social jämlikhet. I egenskap av detta blir han stundvis inte bara en bromskloss, utan 

en regelrätt motståndare till hela det moderna idealiserade samhälle som flera författare tycks 

högakta. 

Detta kastar också nytt ljus över de senare författarnas tolkning av förenings- och 

säkerhetsakten 1789. Föreställningen att Gustav III skulle ha varit ”folkligt sinnad” och att 

ståndutjämningen var en i raden av de reformer som var inspirerade av hans upplysningstankar, 

avvisas här helt. Vad som skedde vid riksdagen 1789 var enbart ett politiskt rävspel där kungen 

nyttjade de ofrälse stånden för att tillskansa sig mer makt. Priviligieutjämningen var sålunda 

inte något Gustav III önskade, utan ett nödvändigt ont för att kunna krossa den adliga 

oppositionen som just hade uppstått och genom detta bli helt enväldig. Kungen beskrivs här ha 

nyttjat ståndstriderna som rasade mellan frälse och ofrälse stånd för att främja sig själv och sin 

egen agenda. De sociala orättvisorna under 1700-talet beskrivs ha varit så stora, och viljan till 

förändring så stark, att många inte hade några problem med att kungen blev enväldig om de 

själva fick en förbättrad ställning i samhället. Kungen beskrivs därmed ha besegrat sina 

motståndare i riksdagen.529 

I läroboken Människans historia 1 från 1990 har författaren valt ett talande upplägg. Här 

beskrivs Gustav III:s ”enväldiga maktövertagande” år 1789 i ett avsnitt, men i ett annat avsnitt 

har delar av privilegieutjämningen från förenings- och säkerhetsakten 1789 helt tagits ur sin 

kontext: ”Överhuvudtaget sjönk adelns status i samhället, delvis beroende på upplysningens 

jämlikhetsidéer. Präster och borgare fick rätt att köpa frälsejord, från 1789 fick också bönder 

rätt till det.”530 Här särskiljs den ståndutjämnande processen från Gustav III:s politik, samtidigt 

som författaren påtalar dess koppling till upplysningstankarna. Samhällsförändringarna som 

författaren finner önskvärda ska endast fogas till de krafter som i berättelsen pekas ut som 

 
528 Bäcklin 1974, s. 178. 
529 Tham 1963, s. 285–287; Bäcklin 1962, s. 290–292; Tham 1966, s. 228–230; Brolin, Holmberg & Dannert 

1966, s. 274–275; Borg 1968, s. 413–415; Bäcklin 1974, s. 178–183; Bergström, Almgren & Löwgren 1985, s. 

196–197; Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 149–151; Westin 1990, s. 246; Sandberg 1996, s. 255. 
530 Westin 1990, s. 240, 246. 
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periodens förtjänster. Då författaren inte vill koppla samman Gustav III med 

ståndsutjämningsprocessen, har han istället klippt och klistrat så att berättelsen förmedlar de 

värden som ska förmedlas: positivitet till jämlikhetstanken, negativitet till rojalismen och 

Gustav III. 

Några av de senare läroböckerna går allt mer till adelns försvar rörande skeendena 1789. 

Gustav III:s enväldiga sätt att styra hade upprört adeln vilket sporrat till opposition och när 

denna rest sig är det kungen som går till attack mot adeln. Bergström, Almgren & Löwgren 

introducerar 1989 termen ”adelsfientlig” när de skriver om hur kungen utnyttjade 

Anjalaförbundet i sin propaganda för att vända folket mot adeln. I denna process lyckas han 

spela på klassmotsättningarna och få de ofrälse stånden att bli kungavänliga.531 

Wilhelm Tham är den tidigaste läroboksförfattaren i urvalet att förmedla ett sådant narrativ. 

Tham har en närmast deterministisk, instrumentell och periodvis intentionalistisk syn på Gustav 

III:s regeringstid. Tham beskriver hur Gustav III ända från början hade som plan att bli absolut 

enväldig och hela tiden letade efter praktiska vägar att uppnå detta mål. Kungen hade alltid 

avskytt partiväsendet under frihetstiden vilket var anledningen till att partier förbjöds, och han 

hade tillika avskytt de som ställde sig i hans väg, vilket nu var adeln och därför gjorde han allt 

för att tillintetgöra dem och deras inflytande. Kungens förkärlek för börd och motstånd mot 

jämlikhetstankar åsidosattes sålunda i jakten på fullkomlig makt. Tham arbetar även med 

motargument mot de statsidealistiska, positiva skildringar som finns av den gustavianska tiden: 

 

Vi bör dock minnas att skildringarna från gustavianska tiden främst ger oss bilder från hovlivet och 

de högre ståndens levnadsförhållanden. Trots en del reformer som genomfördes levde större delen av 

allmogen i fattigdom. Under missväxtåren förekom ofta svält. Sjukdomar härjade. Hygien och 

läkekonst stod lågt.532  

 

Tham relativiserar här den tidigare rådande bilden av den gustavianska tiden med hjälp av en 

samling socialhistoriska, jordbrukshistoriska och medicinhistoriska faktainslag och resultatet 

blir en negativ framställning. Påpekandet att skildringarna från tiden främst bygger på hovets 

och de frälse ståndens upplevelser kan kopplas till kognitiva överväganden, där författaren rör 

sig mot ett ”vetenskaplifierande” i sin historieförmedling. Tham förtydligar även hur riksdagen 

nu saknade möjligheten att kontrollera statsekonomins skötsel samt hur rådet inte längre 

ansvarade inför dem utan inför kungen. Han skriver: ”Den för ett fritt statsskick viktiga 

 
531 Bergström, Almgren & Löwgren 1989, s. 149–151. 
532 Tham 1963, s. 286. 
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ministeransvarigheten var nu borta.”533 Vad som görs gällande här är hur parlamentarismens 

princip blivit borttagen och hur det fria statsskicket blivit avvecklat. 

 

Historiseringen av historieskrivningen i olika tider 

Det framträder ytterligare ett mönster när vi närmar oss slutet av undersökningsperioden. Flera 

av läroböckerna under 1900-talets sista decennier kan generellt sägas vara skrivna med en större 

distans till de olika framställningar som gjorts i olika tider. I vissa fall historiseras även 

framställningar som görs i den egna tiden. Som nämndes tidigare, återfanns dessa drag i 

Bäcklins lärobok från 1974. Ett liknande resonemang där den egna tiden historiseras med 

distans återfinns även i Sverker Oredssons och Lars Anderssons lärobok I historiens spegel från 

1995. Här förklaras hur ”vinnaren Gustav III” skrivit historien om frihetstiden, vilket har lett 

till att den under lång tid blivit negativt avbildad. Här förklaras också hur bilden av frihetstiden 

har skiftat i olika tider, och resonemangen känns igen från forskningsläget rörande 

framställningar av frihetstiden.534 Men mot bakgrund av att samtliga författare i denna lärobok 

är etablerade historiker inom akademien under 1990-talet, bör denna bok betraktas som något 

av en anomali i urvalet, åtminstone så här sent i undersökningsperioden. Under slutet av 1900-

talet är det sällsynt med etablerade historiker som skriver gymnasieläroböcker, vilket inte var 

fallet kring 1900. Men slutsatsen måste samtidigt dras att en distans återfinns bland senare 

läroböcker som ej finns i äldre läroböcker, oavsett om författarna är etablerade historiker eller 

ej. Detta gör att distanseringen till samtiden och historiseringen av historieskrivning i olika tider 

enbart kan sägas vara ett drag hos några av de senare läroböckerna.535 Detta visar också hur 

narrativet med tiden blir mer utpräglat genetiskt, då dessa drag betraktas som ett kännetecken 

som utmärker just genetiska narrativ i dess mer utvecklade form. 

 

Sammanfattande analys av den proparlamentariska och demokratiideologiska 

läroboksberättelsen 

Analysen visar hur frihetstiden och Gustav III:s regeringstid har omvärderats inom 

läroboksarenan under 1900-talet, vilket har resulterat i ett omfattande skifte från en 

dominerande berättelse till en annan dominerande berättelse. Det är viktigt att betona att det är 

just en förändring från en berättelse till en annan som påvisats. Den huvudsakliga förändringen 

 
533 Tham 1966, s. 420–422. 
534 Oredsson & Andersson 1995, s. 159. 
535 Utöver Bäcklin 1974 och Oredsson & Andersson 1995, se även: Sandberg 1996, s. 229–230. Se även: Parkes 

2011, s. 99–102. 
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består inte i ett skifte från mindre balanserade/nyanserade framställningar till mer 

balanserade/nyanserade framställningar med större medvetenhet om vilka tolkningar och 

värderingar som förs in av författarna. Utgångspunkterna, perspektiven och tolkningarna är 

istället helt förbytta. Men som poängterades ovan, är ett av delresultaten att en ökad distans och 

en utvidgad historiografisk ”blick” utmärker några av de senare läroböckerna, oftast oberoende 

av den narrativa skiftningen i övrigt. 

Den statsnationalistiska och statsidealistiska fostranstanken där kärlek och lojalitet till 

fosterlandet står i centrum, återfinns inte i den proparlamentariska och demokratiideologiska 

läroboksberättelsen. De nya lärdomarna centreras istället kring folkstyre, demokrati, jämlikhet 

och klasskamp. Dock finns en grundläggande nationalstatstanke med i berättelsen, vilken 

dessutom kompletteras av de positiva, retrospektiva elementen i berättelsen där samtidens 

”sunda” och ”goda” samhälle börjar växa fram under perioden. Utöver en metodologisk 

nationalism, där infallsvinkeln till historien utgår från den samtida statsbildningens utseende 

och existens, finns således även en återkommande statsnationalistisk grundtanke i förmedlingen 

av de demokratiska värden som berättelsen framhäver.536 Sammanfattningsvis förmedlar 

berättelsen två centrala politiska och moraliska värden kopplade till den politiska dimensionen. 

Det första är vikten av social jämlikhet, vilken inte fanns under 1700-talet, men utvecklingen 

mot densamma påstås ha startat under frihetstiden. Det andra är bilden av den frihetstida 

parlamentarismen som starten för demokratin och frihetstidens ”riksdagsvälde” som den fria, 

jämlika och folkstyrda statens födelse. Dessa är de lärdomar som författarna nu anser är 

viktigast att förmedla vidare till eleverna. 

Den kognitiva dimensionen har i allt större utsträckning manifesterats genom hänvisning 

till källor och vilken kunskap som faktiskt kan erhållas från perioden. Denna utveckling 

sammanfaller med breddningen av narrativet och särskilt med de socialhistoriska stoffets 

inmarsch. Författarna arbetar med att förankra den demokratiideologiska berättelsen i detta 

sanningsanspråk vilket resulterar i att den nya inriktningen och karaktären på narrativet framstår 

för läsaren som en inriktning med hög autenticitet och validitet. De utläggningar om 

socialgrupper som nu börjar förekomma leder även till fler historiematerialistiska resonemang 

och faktaanspråk som i sin tur påverkar den kognitiva dimensionen. Den estetiska dimensionen 

tar sig uttryck på ungefär samma sätt genom hela undersökningsperioden. Läroboksförfattarna 

fortsätter att jobba pedagogiskt med liknelser, oproblematiska paralleller till samtiden, samt 

 
536 För en definition på vad som här avses med metodologisk nationalism, se vidare: Wimmer, Andreas & Glick 

Schiller, Nina, ”Methodological nationalism and beyond: nation-state building, migration, and the social 

sciences”, Global Networks 2, nr 4, 2002, s. 301–334.  
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förenklingar och generaliseringar av skeenden och processer, vilket bidrar att göra dem mer 

förståeliga och gripbara. Vidare finns även en kontinuitet från den statsidealistiska eran i hur 

den estetiska dimensionen sammanfaller med den politiska, genom att pedagogiska poänger 

ofta görs av sådant som tillhör berättelsens mest centrala lärdomar. En av de stora skillnaderna 

som kan identifieras är att framställningarna tappar sitt aktörfokus under 1900-talets senare del, 

trots dess pedagogiska mervärde.537 

Vad som kan sägas utöver detta, är att läroböckerna under den senare delen av 

undersökningsperioden allt mer är skrivna mot en egen ”genre”, vilken utmärks av dessa 

pedagogiska drag, medan de äldre läroböckerna mer är av en traditionell historiserande och 

historieberättande karaktär. Detta samstämmer således med iakttagelserna i 

forskningsbakgrunden.538 De mest explicita nationalromantiska dragen i den estetiska 

utformningen försvinner även och bör därmed pekas ut som en av de större förändringarna. 

Skiftningen till den proparlamentariska-, demokratiideologiska och socialhistoriska 

berättelsen sammanfaller med läroboksmarkadens förändring under andra halvan av 1900-talet, 

där allt fler lärare gör sitt intåg som författare.539 Det faktum att läroboksmarkanden öppnas upp 

såpass mycket skulle ha kunnat resultera i en generell fragmentisering av historieförmedlingen 

i läroboksarenan. Då antalet läroboksförfattare ökar från 1960-talet och framåt kan det stora 

antalet nya historieförmedlare också föra nya saker till bordet. Detta bygger på hypotesen att 

fler författare resulterar i större variation i skildringarna, med fler parallella tolkningar och 

narrativ. Men resultatet indikerar inte att läroboksförfattare i början av undersökningsperioden 

skulle vara mer överens om sitt statsidealistiska och konservativa narrativ, för att sedan bli mer 

splittrade. En viss variation kan emellertid skönjas, vilket är naturligt då det var såpass få 

aktörer på historieläroboksarenan under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal i jämförelse med andra 

halvan av 1900-talet. Men enhetligheten i framställningarna under 1900-talets senare decennier 

är slående stor, vilket indikerar att det har skett en övergripande omvärdering av den nationella 

huvudberättelsen om epokerna. 

Det är för sammanhanget viktigt att komma ihåg att flera av de läroböcker och 

läroboksförfattare som var ledande under den konservativa statsidealistiska berättelsens tid 

samt under läroböckernas mellanperiod, blir bortgallrade eller överges i samband med 

läromedelsgranskningarna under 1950-talet. Detta inkluderar böcker av Carl Grimberg, Gunnar 

 
537 De aktörscentrerade tendenser som Gustafsson menar återkommer under 1990-talet kan därför inte sägas vara 

ett drag som återfunnits i denna studie. Se: Gustafsson 2017, s. 207–214. 
538 Selander 1992a, s. 117–118; Selander 1992b, s. 106–107. 
539 Selander 1992a, s. 117–118; Selander 1992b, s. 106–107; Långström 1997, s. 165–167, 185–190. 
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Ander och Clas Theodor Odhner.540 Den statliga inblandningen i historieämnet under 

övergången från de äldre skolformerna till de nyare skolformerna i mitten av 1900-talet, måste 

därför påtalas när det förhållandevis skarpa skiftet mellan narrativen ska förklaras. 

De stora förändringarna kan även vara ett resultat av nya strömningar i samhället, 

företrädesvis den socialliberala och/eller den socialistiska historiekulturens frammarsch. Detta 

skifte behöver dock ej sammanfalla med upprättandet av den socialdemokratiska 

historieskrivningens dominans. Socialdemokratins egen historieskrivning har, som tidigare 

forskare pekat på, innehållit diverse inslag som varit sprungna ur andra idéer än de som hör 

hemma i den marxistiska idédomänen.541 Ett skifte mot en mer historiematerialistisk 

historieläsning kan förklara stora delar av berättelsens nya fokusområden och tolkningar, inte 

minst rörande de olika socialgrupperna, samt produktionsförhållandena och klasskampens 

betydelse. Vid sidan av detta gör sig en mer allmän socialliberal och prodemokratisk prägel 

gällande, vilken till skillnad från de historiematerialistiska dragen, med största sannolikhet är 

sammankopplad med socialdemokratiska strömningar, eller åtminstone en samhällelig 

socialliberal konsensustrend från och med 1960-talet.542 Det framstår som en logisk slutsats att 

det finns en länk mellan en socialdemokratisk nationalistisk historiekultur och lärdomarna om 

demokrati och nationell jämlikhet som återfinns här. 

Dessa drag skulle även kunna kopplas vidare till de nya författarnas socioekonomiska 

bakgrund och klart avvikande erfarenheter från de äldre författarna. Dessa har ofta varit lärare 

med medelklassbakgrund och marginella akademiska meriter, i jämförelse med de äldre 

auktoritativa, konservativa akademiker som dominerande i början av undersökningsperioden, 

exempelvis Odhner och Grimberg.543 Det finns dock ett problem med denna analys. 

Läroboksförfattarna visar överlag upp en tendens att bli mer benägna att skriva berättelsen i 

riktning mot en antirojalistisk och demokratiideologisk användning av historien, vilket kan 

sägas vara en kumulativ process under större delen av 1900-talet. Denna process startade som 

bekant redan under läroböckernas mellanperiod ca 1940–1960, då konservativa författare 

fortfarande var de mest prominenta. En för stor tonvikt kan därför inte läggas vid 

läroboksförfattarnas förändrade bakgrund när skiftningen inom läroboksarenan ska förklaras. 

En större politisk och kulturell strömning tycks snarare vara den pådrivande faktorn, där 

 
540 Åström Elmersjö 2017, s. 84, 96, 109–110. 
541 På denna punkt är forskningsläget tämligen ett slagfält. Jfr: Linderborg 2001, s. 402–409, 437–440, 456–462, 

Wiklund 2006, s. 383–384.  
542 Detta spår kommer att analyseras noggrannare i den fjärde och särskilt den femte delen av avhandingen. 
543 Långström 1997, s. 165–167, 185–190. 
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historieförmedlingen i skolan alltmer tillrättaläggs för att naturligt motivera demokratins starka 

ställning och kungamaktens svaga ställning. 

Under slutet av undersökningsperioden syns internationaliseringen av historieämnet vilket 

har sitt ursprung i en övergripande globalisering och internationalisering av samhället och den 

samhälleliga historiekulturen.544 Detta är dock inte nödvändigtvis synonymt med att nya 

historiesyner påverkar författarnas förståelse av 1700-talspokerna. Förändringar i historiesyn är 

givetvis inte externa från samhällets kulturella och politiska strömningar, men dessa bör ändå 

hållas isär då den akademiska världen exempelvis kan genomgå omdaningar som ej 

sammanfaller med samhällets övergripande historiekultur. De historiematerialistiska, 

socialhistoriska och ”vardagslivshistoriska” dragen kan sålunda härröra både från ett skifte i 

historiesyn och ett skifte av samhällets politiska och kulturella strömningar. 

De socialhistoriska och historiematerialistiska inslagen tycks även vara ett resultat av att 

författarna har tagit den socialhistoriska riktningens forskningsrön i beaktande, vilka ligger 

något före i tid (ca 1950–1990-talet). Men samtidigt har flera av författarna förvrängt dessa 

forskningsrön genom att foga samman dem med den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen som förmedlats inom den lagerrothska riktningen (1915–

1990-talet). Inom historieforskningsarenan var dessa två berättelser oförenliga och faktum är 

att den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen i viss mån utgjorde en del av 

oppositionen mot den lagerrothska riktningen. Den socialhistoriska och historiematerialistiska 

riktningen motsatte sig den lagerrothska tolkningen av liberala reformer och idéströmningar, 

den positiva tolkningen av ständernas arbete samt de antirojalistiska dragen. 

Det som har skett i samband med den demokratiideologiska berättelsens utbredning inom 

läroboksarenan tycks vara följande: författarna håller nu ihop den politiska och estetiska 

dimensionen i sin historieförmedling. När de fogar samman det socialhistoriska och 

lagerrothska riktningarna från forskningen på ett oproblematiskt sätt, är det på både politiska 

och estetiska (pedagogiska) grunder. Författarna bortser från polemiken mellan dessa riktningar 

inom akademien och integrerar dem med varandra, dels för att förstärka demokratiidealen och 

jämlikhetslärdomen, men den inomakademiska polemiken utelämnas även av pedagogiska skäl. 

Då läroböckernas målgrupp är elever, gör läroböckerna anspråk på att presentera oomtvistade 

fakta; en form av realreferens. Intern akademisk polemik faller därför bort i den process där 

författarna skapar en mer holistisk och universell bild av perioden. 

 
544 Nygren 2011a; Nygren 2011b; Andolf 1972, s. 291–293.  
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Vidare står det klart att den demokratiideologiska berättelsens erövrande av läroboksarenan 

inte är ett resultat av nya forskningsberättelser från 1960-talet och framåt. Den 

demokratiideologiska berättelsen har rötter hela vägen tillbaka till 1800-talet och historikern 

Anders Fryxells uppmärksammade flerbandsverk Berättelser ur den svenska historien. Vid 

sidan av Fryxell, är berättelsen i sin föreliggande form också överensstämmande med den 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen, vilken har florerat inom akademin 

sedan 1910-talet (bortsett då från läroböckernas socialhistoriska, socialstrukturalistiska och 

historiematerialistiska drag). Konklusionen blir att något annat uppenbarligen har orsakat att 

författarna först kring 1960-talet omvärderat frihetstiden och Gustav III:s regeringstid, främst i 

riktning mot en lagerrothsk berättelse. 

En ytterligare slutsats blir att läroböckerna nu uppvisar en något större eftersläpning i 

förhållande till den specifika forskningsriktning som deras skildringar överensstämmer med. 

Lagerroths beskrivningar uppträder i läroböckerna först 45 år efter hans första publikationer 

inom akademin (1915 inom historieforskningen och ca 1960 i läroböckerna). Dock är 

eftersläpningen inte lika stor rörande det socialhistoriska, socialstrukturalistiska och 

historiematerialistiska innehållet (ca 1940–1950-talet inom historieforskningen och 1960-talet 

i läroböckerna). Det ska förvisso påpekas att den lagerrothska riktningens riktiga genombrott 

inom forskningsarenan inte kan sägas ske förrän på 1950-talet, vilket leder till slutsatsen att 

eftersläpningen inte är speciellt stor där heller. Vi måste samtidigt påminna oss om att det inom 

akademin fanns en bred opposition mot framställningarna av epokerna som presenterades av 

den lagerrothska riktningen. Efter 1960 är det denna breda statspolitiska forskningsriktning som 

blir allt mer utestängd ur historieläroböckernas skildringar. Frågan blir då vilka faktorer som 

kan ligga bakom detta? Återigen verkar en större politisk och kulturell strömning i samhället 

vara en avgörande pådrivande kraft. 

Under perioden för den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen i 

läroböckerna (från 1960-talet till 1990-talet) har skolans styrdokument ett tydligare preciserat 

uppdrag att fostra demokratiska samhällsmedborgare. Det rör sig nu om allt mindre traditionell 

nationalistisk medborgarfostran, och mer om demokratifostran och betoning på individens 

ansvar och bildning.545 Historienarrativens förändring mot ett fokus på parlamentarismens och 

demokratins framväxt kan sålunda förklaras med hjälp av den utbildningshistoriska kontexten. 

 
545 Englund menar att det sker ett brott under seklets mitt där man går från en traditionell karaktärsfostrande 

skola där eleven ska underordna sig de överordnade nationella kraven, till en skola som ska fostra bildade, 

individorienterade, framtidsinriktade demokratiska samhällsmedborgare som ska gagna nationens ekonomi, 

bevara dess styrelseskick samt upprätthålla jämlikhetstanken. Se: Englund 1986, s. 309–311, 315–336, 409–410, 

523–526, 549–566. 
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Det är emellertid viktigt att betänka att parlamentarismen införs i Sverige under det tidiga 1900-

talet, vilket gör att det först är efter detta som det utvecklas statliga behov att fostra medborgare 

till att respektera, högakta och värna om parlamentarismen, samt lyfta fram det man uppfattar 

som den historiska parlamentariska utvecklingen.546 Inom den under 1800-talet premierade 

statsidealismen, hade man inte alls samma förhållningsätt till en parlamentarisk utveckling i det 

förflutna och de äldre författarna beskrev därför inte parlamentariska tendenser under 

frihetstiden på samma sätt. Främst ägnade de sig åt att kritisera ”partivälde” och implicit föra 

fram antiparlamentariska lärdomar, utan att explicit redogöra för parlamentariska principer. I 

ljuset av detta är det logiskt att stor vikt börjar läggas vid att explicit klargöra och framhäva 

frihetstidens parlamentariska drag först under 1900-talet, särskilt 1900-talets senare decennier. 

Resultatet indikerar samtidigt att det under andra halvan av 1900-talet fortfarande fanns en 

överordnad nationalistisk förståelse i den kunskap som förmedlas i läromedlen, vilken 

framförallt är av en statsnationalistisk karaktär. Att försköna det suveräna i den svenska 

parlamentariska framväxten ligger kvar som en latent kraft i narrativen och den politiska 

dimensionen är hela tiden präglad av en statsnationalistisk grundtanke. Eleverna ska fostras till 

demokratiska samhällsmedborgare genom att förstå den historiska, demokratiska 

utvecklingsprocessen i deras hemstat, vilken har lett fram till det man uppfattar som samtidens 

egalitära välfärdssamhälle som de svenska medborgarna nu åtnjuter. 

Det retrospektiva förhållningssättet i den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen är slående och slutsatsen som kan dras är att den narrativa utvecklingen under andra 

halvan av 1900-talet faller in i den för forskningsläget välbekanta berättelsen om 

”framgångssagan Sverige”.547 Författarna utgår ifrån en glorifierad bild av samtidens svenska 

samhälle och läser hela den svenska historien med framväxten av detta nationalstatsbygge som 

utgångspunkt. Hade författarna förmedlat ett icke-nationalistiskt narrativ skulle de inte så ivrigt 

försvara och betona hur de sociala omstruktureringarna och klasskampen var en invärtes rörelse 

och en byggsten i nationalstatens framstegsberättelse. 

Förvisso förpassas narrativet alltmer in i en berättelse om utvecklingslinjer som gäller för 

hela centrala och västra Europa. Men man bör samtidigt ta notis av att de utländska staternas 

inblandning under frihetstiden tonas ner i den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen, istället för att exempelvis framställas ”neutralt”, balanserat eller rentav positivt. 

Detta visar att det fortfarande finns delar i narrativet som författarna ser som problematiska 

 
546 Olsson, 2000, s. 88–89. 
547 Danielsson Malmros 2012, s. 191–193, 401–410; Zander 2001, s. 206–239, 345–349, 465–470; Johansson 

2001, s. 339–345, 447–453; Wiklund 2006, s. 109–110, 160, 381–384; Linderborg 2001, s. 405–408. 



198 

 

utifrån den nationalistiska, demokratiska tanken om fostran, och därmed utelämnas dessa. De 

utländska makternas stora inblandning i den politiska styrningen under frihetstiden är sålunda 

en problematisk aspekt för författarna under hela undersökningsperioden. Det som innan 

förmedlas som negativt och klandervärt, tystas nu istället ned. Detta kan ses som former av 

”historiekulturella minnesförluster” där stoff väljs bort eller tonas ner till följd av att man finner 

nya fokusområden som ska möta nya behov i samhället. Samtidigt måste det understrykas att 

flera studier i den lagerrothska riktningen pekat på att det utländska inflytandet under 

frihetstiden har överdrivits av de statsidealistiska historikerna. Dessa forskningsrön kan sålunda 

ha bidragit till att det utländska inflytandet nu tonats ned. 

Resultatet blir en berättelse där tankar om Sveriges suveränitet och framsteg är lika 

framträdande som i den statsidealistiska berättelsen, men där de aktörer och krafter som påstås 

ha drivit eller ”startat” den progressiva utvecklingen har bytts ut. Upplysningsidéer och sociala 

orättvisor väcker folket till liv och tack vare kungamaktens marginaliserade ställning och det 

”fria samhällsklimatet” blir det möjligt att synliggöra orättvisorna i samhället samt öka 

klassmedvetenheten. Det kommer dock ett bakslag genom en mindre frisinnad regent som 

tillfälligt kastar tillbaka nationen på enväldets bana, men parlamentarismen och 

demokratiseringen hade redan börjat vakna till liv och dominobrickorna hade redan börjat falla. 

Frihetstiden blir starten för ifrågasättandet av ståndssamhället och tillika starten på den 

kausalkedja som leder fram till ståndssamhällets fall och demokratins genombrott. Epokerna 

har sålunda bytt plats med varandra rörande den roll som de tillskrivs i det nationella 

historienarrativet. Nu är frihetstiden språngbrädan mot det samtida svenska samhället och 

Gustav III har blivit parentesen i nationens historia. 
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Kapitel 10  

Sammanfattande analys 

Under undersökningsperiodens första del (ca 1870–1930) skriver läroboksförfattarna fram en 

förhållandevis enhetlig, konservativ och statsidealistisk berättelse där frihetstiden beskrivs i 

övervägande negativa termer. Periodens konstitutionella och politiska utveckling kopplas inte 

till samtidens framväxande parlamentariska system. Det betonas hur frihetstida styret främst 

var ett adelsvälde och ”partivälde” där det svenska folket inte hade något egentligt inflytande. 

Vad som skrivs fram både explicit och implicit i berättelsen är hur frihetstiden i realiteten var 

en parentes i Sveriges historia. Perioden beskrivs som en ytterlighetstid präglad av förbittrade 

partistrider, mutor och ett svagt ledarskap. Författarna lägger stor tonvikt vid att den enda 

”friheten” som fanns under perioden var den frihet som det styrande partiet hade att utöva sin 

makt på ett hämningslöst vis, oberoende av kungahuset och den folkliga opinionen. Samtliga 

av de negativa drag som tillskrivs perioden kopplas tydligt till den frihetstida konstitutionen 

och styrelseskicket, vilka då ska förstås som roten till det onda. Varken konstitutionen eller det 

adliga ledarskapet var ”fosterländskt sinnade” vilket framhävs som viktigt att ta med sig ur 

berättelsen. I berättelsen förmedlas bilden av inre och yttre fiender som hotar fosterlandet, där 

den opportunistiska lågadeln utgör de inre fienderna och de främmande makterna utgör de yttre. 

De lärdomar som eleverna ska lära sig av berättelsen om frihetstiden innehåller olika värden 

såsom fosterlandskärlek, folklig sammanhållning, nationell suveränitet, monarkism och bitvis 

även rojalism, samt vikten av ett kompetent och genomtänkt styre. Detta är sammantaget hur 

den politiska dimensionen kommer till uttryck i de äldre läroböckerna. 

I detta narrativ framställs Gustav III:s regeringstid som positiv vilket till stor del är ett 

resultat av dess funktion som vändpunkt för den negativa utveckling som författarna beskrivit 

under frihetstiden. Gustav III:s statskupp och konstitution år 1772 utgör Sveriges räddning 

undan Polens öde och starten på ett styre som gagnade riket på flera plan, inte bara inom 

kulturlivet. Kungen beskrivs ha haft alla de egenskaper som det frihetstida styret saknat genom 

att ha varit ”fosterländskt sinnad”, kompetent, samt att han också innehade ”folkets stöd”. 

Genom det folkliga stödet för Gustav III:s statskupp i kombination med att denne även 

genomdriver en betydande priviliegieutjämning, förmedlas bilden av att hans regeringstid var 

”folkets” period samt en motvikt mot det frihetstida adelsväldet. Författarna sammanfogar 

således narrativets nationalistiska och rojalistiska drag med tanken om en form av allmän 

folkvilja under perioden. Detta, då Gustav III påstås säkra nationell suveränitet och självstyre 

med folkligt stöd, medan adeln säljer ut sig till främmande makter utan folkligt stöd. 
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Enhetligheten i framställningen av Gustav III är ännu starkare än enhetligheten i 

framställningen av frihetstiden. 

Den estetiska dimensionen kommer till uttryck genom de pedagogiskt utformade 

förenklingar och generaliseringar som förekommer i framställningarna samt genom 

aktörsfokuset och utformningen av berättelserna för att väcka intresse och känsla för Sveriges 

ödesväg genom historien. Den kognitiva dimensionen kommer framförallt till uttryck genom 

den statsidealistiska grundsynen, samt genom narrativens förankring i de olika historiska källor 

som nämns. Statsidealismen som historiesyn kan således kopplas till hur samtliga tre 

dimensioner kommer till uttryck i de äldre läroböckerna. Den estetiska dimensionen genom en 

inverkan på textens bildande utformning, den kognitiva dimensionen genom grundantaganden 

om förverkligandet av statens idé och vetenskapligheten i ett fokus på statsutvecklingen, och 

den politiska dimensionen genom framhävandet av den nationalistiska statsidén i sig. 

Den berättelse som identifierats under perioden 1870–1930 är förenlig med flera av de linjer 

som framkommit i tidigare forskning, såtillvida att det rör sig om ett nationalistiskt 

historienarrativ som förmedlas i läroböckerna med ett betydande aktörsfokus samt innehållande 

olika värden av betydelse för den samtida nationella historiekulturen och de politiska och 

kulturella strömningarna i samhället.548 Men kanske främst, av betydelse för politiska och 

kulturella förhållningssätt inom etablissemanget. Resultatet är också förenligt med den 

(företrädelsevis) historiografiska forskningen kring framställningar av frihetstiden och Gustav 

III, där forskningsläget likaledes vittnar om negativa skildringar av frihetstiden samt positiva 

av Gustav III under perioden sent 1800-tal och tidigt 1900-tal.549 Då dessa i hög grad var 

avhängiga Gustav III:s egna omdömen om frihetstiden och sin egna regeringstid, kan slutsatsen 

dras det är dennes ”narrativa arv” som går igen i läroböckerna långt in på 1900-talet. Ett narrativ 

som i dess första tappning var dikterat av Gustav III själv, fortsätter att vara dominerande i 

historieförmedlingen i skolan 130 år efter hans död. De tendenser till politiska laddningar och 

vinklingar av narrativet som återfinns i denna studie pekar även de i en bekant riktning rörande 

hur dessa framställningar kunde brukas och instrumentaliseras i den samtida politiska 

kontexten. Berättelsen är i stort densamma som den äldre statsidealistiska berättelsen inom 

historieforskningen (ca 1870–1920), vilket visar på en tidsmässig överenstämmelse med 

historieforskningsarenan. Författarna har samtidigt stängt ute alternativa berättelser som 

förmedlas vid samma tid.  

 
548 Tingsten 1969, s. 278–281; Danielsson Malmros 2012, s. 191–193, 224–225, 401–410; Spjut 2018, s. 264–

280; Zander 2001, s. 80–94; Ammert 2008, s. 82–95, 210–213; Olsson 1986, s. 194–196. 
549 Valentin & Sallnäs 1964, s. 7–12, 27–28; Valentin 1941, s. 15–22; Höjer 1940, s. 262–288; Metcalf 1977b, s. 

265–287; Landberg 1945, s. 3–7, 41–45, 76–89; Landberg 1968, 145–149. 
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Det faktum att framställningarna är relativt enhetliga visar sammantaget på hur läroböckerna 

är statiska och oföränderliga över tid. Odhners läroböcker bidrar starkt till detta då samtliga 

upplagor från 1870–1918 gör i princip samma skildring av frihetstiden och Gustav III:s 

regeringstid. Men övriga författare faller likaledes in i samma mönster vilket gör detta ett för 

delstudien tydligt resultat. Elever år 1870 och 1930 får samma berättelse förmedlad till sig via 

läroböckerna med ytterst små förändringar. Denna statiska historieförmedling och 

historieproduktion har även kunnat generera en relativt statisk historieuppfattning hos 

mottagarna, det vill säga historiekonsumenterna. Den statiska medieringen i skolan kan därför 

ha resulterat i att den generella uppfattningen om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid inte 

förändras nämnvärt i den nationella historiekulturen under en 55-årig period då det svenska 

samhället förändrats avsevärt. Detta är emellertid inget som denna studie kan belägga, och det 

fanns de facto andra aktörer vid denna tid som förmedlade kritiska bilder, vilka utmanade de 

nationalistiska historienarrativen, exempelvis bildningsförbunden.550 Vad som kan utläsas av 

resultatets enhetlighet är att traditionella värden fick triumfera i den historiekultur som 

läroboksförfattarna medverkar i att förmedla och reproducera. Dessa värden ansågs viktiga att 

föra vidare till varje generation skolbarn samtidigt som den parlamentariska och demokratiska 

samhällsutvecklingen pågick parallellt och externt från denna statiska förmedlingsprocess. 

Detta resulterar i en bild av att Gustav III:s regeringstid varit det fundament som nationen och 

konstitutionalismen byggt vidare på, medan frihetstidens aristokratiska styre varit en parentes i 

nationens historia. 

Den statsidealistiska läroboksberättelsen följs av en övergångsfas mellan denna berättelse 

och en nyare demokratiideologisk läroboksberättelse, innehållande flera nya teman. Skiftningen 

infinner sig från och med slutet av 1930-talet till och med slutet av 1950-talet. Dikotomin 

mellan kungamakt och adel tonas nu ned och frihetstiden börjar tillskrivas positiva drag, 

samtidigt som Gustav III:s regeringstid börjar problematiseras. Denna linje består således i en 

omvärdering av den äldre statsidealistiska berättelsen, utan att den i sig kan sägas förmedla en 

egen berättelse. Detta sker på skiljelinjen mellan att överge ett traditionellt nationalistiskt fokus 

och att införliva nya tankar om hur parlamentarismen bryter igenom under frihetstiden och 

lägger grunden för det samtida styrelseskicket. Samtidens nya demokratiska och 

parlamentariska medborgarideal har här fått efterverkningar i omvärderingen av berättelsen och 

i den politiska dimensionens uttryckssätt. Detta sammanfaller i sin tur med att den kognitiva 

dimensionen blivit mer framträdande. 

 
550 Edquist 2009, s. 32–41, 69–82. 
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Från och med 1960-talet befästs en ny berättelse i läroböckerna. Skiftningen från den 

statsidealistiska berättelsen genomdrivs nu tillfullo och frihetstiden framställs som förstadiet 

till samtidens sunda demokratiska och parlamentariska statsskick, med folkstyre, social 

jämlikhet och utan kunglig inblandning. Dessa utvecklas till att bli de mest centrala lärdomarna 

som förmedlas i berättelsen och blir styrande för den politiska dimensionen i 

historieförmedlingen. Frihetstiden konceptualiseras nu som en tid av utökade friheter, där ett 

intensivt reformarbete resulterar i ett fritt samhällsklimat med fri debatt, utökad social 

medvetenhet samt vetenskaplig blomstring. Styret beskrivs som en balans mellan en form av 

folkrepresentation i riksdagen och riksrådet, där rådet ska ha fungerat som en rikets regering. 

Ministeransvarigheten och parlamentarismens princip ska ha införts under perioden vilket 

tillsammans med grundlagsändringarna påstås ha gjort styret till Sveriges första ”fria 

statsskick”. Flera författare mot slutet av seklet gör även en liknelse med Englands samtida 

majoritetspartisystem. Det frihetstida styret länkas i sin tur samman med upplysningstankarna, 

samtidigt som kungamakten och kyrkan målas upp som bakåtstävande krafter vilka försökt stå 

i vägen för utvecklingen. Det sociala uppvaknande som får möjlighet att ske under denna tid av 

frihet och folkligt inflytande, gör att frihetstiden påstås ha utgjort en grogrund för utformningen 

av demokratins startblock. 

I relation till detta blir Gustav III:s påstådda maktövertagande år 1772 en reaktionär och 

inskränkande handling. Dennes regim blir således framställd som en bromskloss där de 

löftesrika utvecklingslinjerna mot ett demokratiskt statsskick och en social utjämningsprocess 

bromsades in. En maktförskjutning till kungamaktens fördel framställs nu som något negativt 

vilket vittnar om att ett nytt antirojalistiskt förhållningssätt blivit förhärskande, inte bara i 

relation till 1700-talet, utan även i relation till samtidens styrelseformer. Denna berättelse drivs 

av en positiv och förgylld bild av författarnas samtida svenska samhälle och författarna vill 

gång på gång göra gällande att utvecklingen mot detta samhälle startar under frihetstiden samt 

bromsas in under Gustav III:s regeringstid. Periodernas roller har sålunda blivit ombytta där 

frihetstiden nu ses som en språngbräda mot nationens senare utveckling medan Gustav III har 

blivit en parentes i nationens historia. Berättelsen uppvisar flera avgörande likheter med den 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen som skrevs fram inom den 

lagerrothska riktningen i forskningsarenan. Detta leder till slutsatsen att det huvudsakligen är 

samma berättelse som återfinns i läroböckerna från och med 1960-talet. Men det finns en viktig 

skillnad. I läroböckerna har berättelsen nämligen tillfogats flera komplement som inte var 

närvarande i den lagerrothska riktningen.  
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En central del av den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen i 

läroböckerna är nämligen de historiematerialistiska, socialhistoriska, och vad man kan kalla för 

”vardagslivshistoriska” inslagen. Skildringen breddas markant och centreras inte länge kring 

enbart kungar, krig och partiväsende. Både frihetstiden och Gustav III:s regeringstid skildras 

nu som perioder präglade av klasskamp och sociala kraftmätningar. Samhällsstrukturernas 

omdaningar resulterade i sociala struktursskillnader där nya grupper, exempelvis inom 

borgerskapet, var på stark frammarsch. Vidare betonas hur en stor del av befolkningen de facto 

var ”ståndslösa”, utarmade och beroende av kapitalägare och storbönder för sin överlevnad. 

Berättelsen får genom detta nya dikotomier. Den första dikotomin är den ovan nämnda rörande 

parlamentarism och en bakåtsträvande och förtryckande kungamakt, och den andra är mellan 

den förtryckande överklassen (adeln och den allt rikare borgarklassen, samt delvis även 

storbönder) och underklassen (de lägst stående ofrälse personerna vilka beskrivs som tidens 

proletariat, bestående av torpare, backstugusittare, inhyseshjon m.fl.). Berättelsen kan vidare 

sägas genomgå en viss internationalisering där Sverige placeras in som en plats i världen och 

delvis förstås i relation till resterande Europa. I anslutning till dessa perspektivskiften försvinner 

också de individuella aktörerna alltmer ur narrativet då de helt tappar sin relevans. Den 

kognitiva dimensionen manifesteras allt mer genom hänvisningar till källor och vilken kunskap 

som faktiskt kan erhållas från perioden. Den estetiska dimensionen är relativt oförändrad, 

bortsett från att aktörsperspektivet och de mest explicita nationalromantiska dragen avlägsnas 

under andra halvan av undersökningsperioden. 

Den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen kan överlag sägas vara 

förenlig med flera av de särdrag som tidigare forskare har framhävt rörande historiebruk och 

historiekultur i läroböcker under andra halvan av 1900-talet. Att historienarrativet börjar 

inriktas mot att beskriva ”framgångssagan Sverige” är förenligt med det av tidigare forskare 

beskrivna skiftet mot en retrospektiv historia där det moderna Sverige framställs som en 

framgångssaga i kontrast till landets äldre historia.551 Resultatet avviker däremot i avseendet att 

det enligt min mening inte rör sig om ett skifte från ett prospektivt perspektiv till ett 

retrospektivt. Den konservativa statsidealistiska berättelsen är tillika retrospektiv i sin tolkning 

av den samtida nationens ursprung. Det är snarare en kontinuitet i tillbakablickande 

historieförmedling, om än med helt olika fokusområden och karaktär. Karaktären av 

demokratisk-ideologisk historieanvändning under det senare 1900-talet känns också igen från 

 
551 Ammert 2008, s. 210–213; Danielsson Malmros 2012, s. 191–193, 401–410; Zander 2001, s. 206–239, 345–

349, 460–471; Andolf 1972, s. 291; Johansson 2001, s. 339–345, 447–453; Linderborg 2001, s. 402–409. Se 

även: Wiklund 2006, s. 109–110, 160, 381–384. 
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tidigare studier inom fältet.552 Tidigare studier har även vittnat om att detta skifte ska ha skett 

under 1960- och 1970-talen samt ha sammanfallit med att fokus allt mer börjat läggas på 

koncept som klasskamp, produktion och välfärdsstaten, vilket också är helt i linje med 

resultaten i denna delstudie.553 Studiens resultat är i stort även förenliga med Danielssons 

Malmros iakttagelser av en positiv, liberaldemokratisk berättelse om frihetstiden som börjar ta 

form kring 1940- och 1950-talet för att sedan befästas kring 1960-talet.554  

Den breddning av historieämnet som identifierades under den senare delen av 

undersökningsperioden samstämmer även med tidigare forskares resultat.555 Breddningen tycks 

både vittna om nya perspektiv på historien samt även att Sveriges tidigmoderna tid vigs mer 

utrymme då allt mer fokus börjat läggas på senare historia.556 Resultatet visar vidare att 

läroböckerna efter en lång tid av statiskhet och oföränderlighet, nu är mer dynamiska och följer 

samtidens historiekulturella behov samt tycks överensstämma mer med det samtida politiska 

läget. Detta kan delvis ses som ett resultat av en uppluckring av läroboksmarkanden där 

författarskapet inte längre är präglat av en konservativ hållning. 

Men författarskapet tycks däremot vara präglat av samtidens politiska förhållningssätt och 

de värden som anses vara förmånliga att förmedla. Detta är också sammankopplat med de 

politiska och estetiska uttryck som ligger bakom den prägel av dominans som finns i 

historienarrativen under hela undersökningsperioden. Ett av de viktigaste resultaten att ta med 

till kommande undersökningsdelar är att läroboksarenan står för en betydligt mer homogen 

historieförmedling än historieforskningsarenan, utifrån ett temporalt perspektiv. Här finns i 

stort sett inga konkurrerande berättelser om epokerna som förmedlas parallellt med varandra. 

Den divergens och de motsättningar som finns i historieforskningen i olika tider, förmedlas inte 

i läroböckerna. Här syns snarare en tydlig kontinuitet av enhetliggörande och både äldre 

statsidealistiska- och yngre demokratiideologiska historieförmedlare utelämnar polemik och 

motsättningar som finns i samtida forskning. Det är således vanskligt att överhuvudtaget tala 

om ”eftersläpning” i läroböckerna i förhållande till samtida forskning. Det står emellertid klart 

att de äldre läroböckerna är något mer i fas med den forskning som förmedlar samma 

statsidealistiska berättelse, än vad de yngre läroböckernas proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelse är med motsvarande riktning inom akademin.   

 
552 Se exempelvis: Danielsson Malmros 2012, s. 224; Spjut 2017, s. 273–274. 
553 Danielsson Malmros 2012, s. 191–193, 401–410; Zander 2001, s. 206–239, 345–349, 460–471; Wiklund 

2006, s. 109–110, 160, 381–384; Ammert 2008, s. 210–218. 
554 Danielsson Malmros 2012, s. 199–200, 206–208, 213.  
555 Se exempelvis Andolf 1972, s. 291–293. Rörande internationaliseringen, se även: Nygren 2011a, s. 33–45; 

Nygren 2011b. 
556 Holmén 2011, s. 291–293. 
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Del 4: Pressarenan 
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I denna undersökningsdel avhandlas historieförmedling i dags-, kvälls- och veckotidningar, det 

som i denna studie kallas för pressarenan. Detta inbegriper skildringar av frihetstid och Gustav 

III:s regeringstid i alla offentliga presstexter, men med ett fokus på den mest välexponerade och 

opinionsbildande delen av dagspressen. Studien uppmärksammar både regelrätta pressdebatter 

om sakfrågor, men även uppmärksammanden av olika jubileum och minnesdagar. I 

presstexterna har bland annat historiemedierande material aktualiserats, exempelvis skrifter 

som skickats ut tillsammans med tidningarna. Detta material har fogats till denna delstudie då 

det kan ses som en del av samma historieförmedlande arena. Men den absoluta huvuddelen av 

materialet som undersöks här är pressartiklar. Urvalet innehåller bidrag från mindre 

dagstidningar, men betoningen läggs särskilt på de tidningar som enligt bakgrundslitteraturen 

ska ha varit större och haft en mer omfattande spridning av sin historiemediering. Till skillnad 

från de två föregående undersökningsdelarna, har detta källmaterial inte valts ut längs ett 

löpande tidsintervall, istället har nedslag tillämpats. Nedslagen är gjorda då en större mängd 

historieförmedlande material av intresse har framträtt i urvalsprocessen. Nedslagen är samtidigt 

styrda kronologiskt för att få spridning över hela undersökningsperiodens tidsspann.557  

Uppmärksammandet av 200-årsminnet av Gustav III:s dödsdag år 1992 har här fått fungera som 

en markör för delstudiens slutfas. De sista nedslagen i urvalet är gjorda 1992 och 1993. 

De empiriska kapitel som berör pressarenan följer huvudsakligen ett grovhugget 

kronologiskt upplägg, men med en tematisk uppdelning baserad på olika typer av debatter, 

minnesdagar, politiska frågor eller annan tematik som identifierats. Kapitlen innehåller även en 

begränsad mängd komparativ analys där historieförmedlingen i denna arena jämförs med de 

andra två arenorna. Kapitel 11 utgörs av en genomgång av bakgrunden till den svenska pressens 

historia under föregående två sekel, samt ett forskningsläge kopplat till framställningar av 1700-

talsepokerna i offentliga förmedlingsarenor. Kapitel 12 behandlar historieförmedlande 

presstexter under perioden 1870–1919, där försvarsfrågan, rösträttsfrågan, rojalism och 

parlamentarism har varit avgörande teman. Kapitel 13 behandlar presstexter från 1930-talet 

fram till 1990-talet och de historienarrativ som förmedlas i dessa. Under denna period har, vilket 

kommer illustreras, bland annat 1970-talets grundlagsändringar och 200-årsminnet av Gustav 

III spelat en stor roll. I kapitel 14 genomförs en sammanfattande analys av pressarenan. 

  

 
557 Se vidare i inledningskapitlet under Material och metod.  
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Kapitel 11  

Bakgrund och forskningsläge 

Bakgrund 

Presshistoria under 1800– och 1900-talet 

I svensk press- och mediehistoria har 1800-talets mitt framhållits som en avgörande period för 

dagstidningarnas framväxt och tilltagande betydelse för samhällsdebatten. Aftonbladet (1830–

) var vid undersökningsperiodens början en av dominanterna i den svenska pressen. Tidningen 

var liberal och tillsammans med Göteborgs-Posten (1813–) och Dagens Nyheter (DN, 1864–) 

bidrog den till att etablera en masspridning av dagstidningar. När det politiska livet 

intensifierades under 1800-talets mitt utvecklades Aftonbladet till att bli en verklig politisk 

maktfaktor och megafon i den offentliga politiska debatten. Tidningen var sin liberala aura till 

trots, främst en tidning för samhällseliten. Tidningen sympatiserade även med den samtida 

skandinavistiska rörelsen. Nya Dagligt Allehanda (1859–1944) växte fram som en konservativ 

utmanare till Aftonbladet i Stockholm, men det var Dagens Nyheter som var den verkliga 

rivalen till de ovan nämnda tidningarna. Under andra halvan av 1800-talet representerade DN:s 

frisinnade inriktning den stadigt framväxande medelklassens intressen. Tidningen stod för 

antimilitarism och fredsoptimism samt en folkligt demokratisk hållning. Antirojalistiska drag 

har även tillskrivits tidningen under dess tidiga år under 1800-talet.558 

En mer radikal outsider gick emellertid att finna i tidningen Fäderneslandet (1830–1954). 

Tidningen har ansetts vara den enda folkligt radikala tidningen under 1800-talet som var 

verkligt etablerad med höga försäljningssiffror. Tidningen var i regel kritisk mot staten och dess 

myndigheter och var inte sällan avskydd av sina konkurrenter i dagspressen på grund av sin 

radikalism.559 Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning (GHT, 1832–1985) har pekats ut som en 

av landets idémässigt ledande tidningar och var från och med 1852 en av de få tidningar som 

kunde mäta sig med Aftonbladet i fråga om kulturell och politisk betydelse. Tidningen var i allt 

väsentligt liberal och blev under 1870-talet ett organ för Lantmannapartiet. Tidningens 

dominans i Göteborg kom att fortsätta under resterande delen av 1800-talet.560 

 
558 Johannesson, Eric, ”Med det nya på väg (1858–1880)”, i Gustafsson, Karl Erik, Rydén, Per, Nordmark, Dag, 

Johannesson, Eric & Petersson, Birgit (red.), Den svenska pressens historia 2 Åren då allting hände (1830–

1897), Ekerlid, Stockholm 2001, s. 126–128, 131, 136, 154–156, 212. 
559 Johannesson 2001, s. 131. 
560 Johannesson 2001, s. 142–144; Petersson, Birgit, ”Tidningar som industri och parti (1880–1897)”, i 

Gustafsson, Karl Erik, Rydén, Per, Nordmark, Dag, Johannesson, Eric & Petersson, Birgit (red.), Den svenska 

pressens historia 2 Åren då allting hände (1830–1897), Ekerlid, Stockholm 2001, s. 302. 
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En relevant bakgrundsfaktor att ha i åtanke var den Svenska Telegrambyråns 

nyhetsmonopol. Nyhetsbyråer spelade en viktig roll i nyhetsförmedlingen och fungerade som 

ett verktyg för statlig kontroll, centralisering och rationalisering.561 Det är också viktigt att 

betona att själva journalistyrket ännu inte var speciellt utvecklat under 1800-talet och 

yrkesprofessionen var präglad av låg status och få arbetsmöjligheter.562 Dessa skribenter kunde 

samtidigt ha ett stort inflytande på samhällsopinionen, vilket är en intressant paradox. 

I samband med det utökade folkliga engagemanget i politiken under slutet av 1800-talet, 

växte tidningarnas politiska betydelse väsentligt. I Stockholm formligen exploderade det med 

nya sexdagarstidningar vid denna tid, samtidigt som DN seglade upp och blev Sveriges största 

tidning baserat på försäljningssiffror. Vid denna tid hade arbetarrörelsen vuxit sig stor och DN 

hade nu uttalat arbetarvänliga drag, dock utan att vara socialistisk.563 Svenska Dagbladet (SvD, 

1884–) var den starkaste av de fosterländska konservativa tidningarna, medan Social-

Demokraten växte fram som den ledande socialdemokratiska oppositionstidningen. Tidningen 

delade tillsammans med Malmötidningen Arbetet (1887–2000) titeln om att vara den ledande 

arbetartidningen. Till skillnad från mycket av den övriga pressen vid denna tid, var dessa 

tidningar grundade för att uteslutande fungera som partiorgan för det Socialdemokratiska 

arbetarpartiet.564 Bägge dessa tidningar, samt östgötska Proletären (1888–1893),565 kom kring 

sekelskiftet att ha positionerat sig vid en demokratisk tappning av socialism med 

förespråkanden av både yttrandefrihet och allmän rösträtt. Det ska här understrykas att det 

tidigare under 1800-talet funnits en tydlig distinktion mellan demokrati och socialism i den 

allmänna opinionen och i den politiska debatten.566 

Svenska Telegrambyråns roll ersattes 1922 av den tidningsägda Tidningarnas Telegrambyrå 

(TT), vilken kom att dominera nyhetsflödet under 1900-talet samt vara en garant för pressens 

stora inflytande. Under första halvan av 1900-talet skedde detta bland annat genom att hålla 

tillbaka radiosändningarnas spelutrymme i offentligheten. Konkurrerande massmedier utgjorde 

således inget hot mot pressen i detta skede.567 Tidningarnas inflytande växte avsevärt samtidigt 

 
561 Johannesson 2001, s. 187–188. 
562 Johannesson 2001, s. 225–228, 
563 Petersson 2001, s. 237–238, 242–244, 259.  
564 Petersson 2001, s. 250, 279–286, 292.  
565 Ej att förväxla den moderna Proletären från 1970 och framåt som är och har varit en kommunistisk tidning. 

Se vidare: Jonsson, Sverker, ”Tv förändrar världen (1958–1975)”, i Engblom, Lars-Åke, Gustafsson, Karl Erik 

& Rydén, Per (red.), Den svenska pressens historia 4 Bland andra massmedier (efter 1945), Ekerlid, Stockholm 

2002, s. 219. 
566 Petersson 2001, s. 250, 279–286, 292. Rörande demokratidebatten inom arbetarrörelsen, se vidare: Tingsten, 

Herbert, Den svenska socialdemokratins idéutveckling, Tiden, Stockholm 1941, s. 52, 84, 102–106. 
567 Rydén, Per, ”Guldåldern (1919–1936)”, i Lundström, Gunilla, Rydén, Per & Sandlund, Elisabeth (red.), Den 

svenska pressens historia 3 Det moderna Sveriges spegel (1897–1945), Ekerlid, Stockholm 2001, s. 174–177. 
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som de i allt högre grad blev konstruerade för de politiska partiernas behov att föra ut sina 

politiska budskap. Opinionsbildning har därför pekats ut för att ha varit tidningarnas viktigaste 

funktion under 1900-talets första hälft. Under denna period var den liberala Stockholms-

Tidningen (1889–1966) Sveriges största, med sina huvudstadsrivaler Svenska Dagbladet och 

Dagens Nyheter tätt bakom. Aftonbladet tappade däremot mycket mark under tidigt 1900-tal.568  

Under efterkrigstiden gjorde kvällstidningarna sin entré som specifik form av press, med 

tidningen Expressen (1944–) som ett av de mer framstående exemplen. Dessa var ofta mer 

inriktade mot att vara sensationella och uppseendeväckande, vilket blev ett vinnande koncept 

då de på 1960-talet slog alla försäljningsrekord inom svensk press. Denna riktning kom även 

Aftonbladet att följa, vilket blev ett led i tidningens uppryckning i mitten av 1900-talet. Rent 

stilistiskt och strukturmässigt innebar denna riktning att tidningarna i allt högre grad lämnade 

det klassiska fullformatet, och började skriva i det mer nedbantade tabloidformatet. Vid 

sekelskiftet år 2000 hade detta format blivit helt dominerande i all form av svensk press.569 

Presshistorikern Gunilla Lundström menar att Expressen är en markör för den moderna pressens 

och journalistikens framväxt. Hon menar vidare att tidningen i allt väsentligt var så modern att 

den låg före sin tid i efterkrigstidens Sverige. Tidningen var obunden liberal, men passade väl 

in i samtidens politiska strömningar med folkhemsbygge och fredsoptimism, mycket tack vare 

sina skickliga administratörer och distributörer.570 

I början av 1970-talet gav internationella politiska strömningar upphov till en ny form av 

politiska tidningar, sprungna ur nya politiska rörelser. Den nya vänsterrörelsen var en av de 

som sporrade till denna trend. I denna nya alternativa press kom Folket i Bild/Kulturfront 

(1972–) att vara en prominent aktör. Tidningen var en av de vänstertidningar som tog ställning 

som ”oberoende socialistisk” och fick rollen som kritisk granskare av etablissemanget och de 

statliga myndigheterna, åtminstone enligt dem själva.571 Under andra halvan av 1900-talet växte 

nya konkurrerande massmedier fram, vilka många menar blev en allt tydligare utmanare till 

dagspressen. Pressens ställningstagande gentemot dessa var kluven och vissa tidningar 

 
568 Lundström, Gunilla, ”En värld i rubriker och bilder (1897–1919)”, i Lundström, Gunilla, Rydén, Per & 

Sandlund, Elisabeth (red.), Den svenska pressens historia 3 Det moderna Sveriges spegel (1897–1945), Ekerlid, 

Stockholm 2001, s. 27, 48–50; Sandlund, Elisabeth, ”Beredskap och repression (1936–1945)”, i Lundström, 

Gunilla, Rydén, Per & Sandlund, Elisabeth (red.), Den svenska pressens historia 3 Det moderna Sveriges spegel 

(1897–1945), Ekerlid, Stockholm 2001, s. 312–321; Rydén 2001, s. 152–154.  
569 Hadenius & Weibull & Wadbring 2011, s. 85. 
570 Lundström 2004, s. 357, 359. 
571 Engblom, Lars-Åke, ”Tidningar dör men pressen lever (1945–1958)”, i Engblom, Lars-Åke, Gustafsson, Karl 

Erik & Rydén, Per (red.), Den svenska pressens historia 4 Bland andra massmedier (efter 1945), Ekerlid, 

Stockholm 2002, s. 51–55; Jonsson 2002, s. 179–188, 213, 215–216. 
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motarbetade aktivt de nya massmedierna. Den så kallade kvällspressen har dock pekats ut för 

att ha varit något mer pragmatisk än morgontidningarna på denna punkt.572 

 

Forskningsöversikt 

Debatter och historieförmedling i pressen 

Idéhistorikern Anders Frenander har redogjort för hur det intellektuella klimatet svängde i de 

svenska kulturdebatterna under efterkrigstiden. Han identifierar en politisk-ideologisk rörelse i 

debatterna under 1950-talet mot en så kallad ”tredje ståndpunkt” i relation till det kalla krig som 

rasade i samtiden. Under perioden fram till 1965 beskrivs kultursidorna i tidningarna ha varit 

präglade av trolöshet, värderelativism och kulturradikalism, vilket Frenander menar hängde 

samman med flera moderna samhällsomvandlingar. De klassiska ideologikonflikterna får 

samtidigt ett allt mindre utrymme. År 1965 pekas ut som en vändpunkt för pressdebatterna och 

inleder det som beskrivs som en era av socialistiskt samhällskommenterande och 

samhällskritik, vilket skapade ett slags vänsterorienterat problemformuleringsprivilegium. 

Denna era står sig fram till 1980-talet då Frenander identifierar en tydlig högersväng i 

debatterna.573 

Historikern Johan Östling har visat hur Svenska Dagbladets essäsida ”Under strecket” 

fungerade som en offentlig kunskapsarena under 1960-talet. Östling menar att det skedde en 

offentlig kunskapscirkulation i SvD där historiker som Sten Carlsson och Alf Åberg utvecklades 

till kunskapsaktörer, vilka bidrog till att forma och påverka en samtida bild av historiska 

skeenden. Östling visar hur de inte sällan knöt sina essäer till historiska teman som var aktuella 

i deras egen forskning. Särskilt Carlsson ska ha varit flitig med att mediera ny och aktuell 

forskning ”under strecket.”574 

Tidningarnas politiska färg tillskrivs i denna undersökningsdel betydelse för 

beskrivningarna av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid och kommer även ligga till grund 

för förståelsen av en viss agens som jag menar att tidningarna har. Detta, i kraft av den agenda 

som tidningarnas redaktioner har haft med sin mediering. I en pressdebatt som utspelar sig 

mellan flera skribenter som skriver för samma tidning, behandlas tidningarnas politiska färg 

givetvis med försiktighet som förklaring till historieförmedlingens karaktär. 

 

 
572 Gustafsson & Rydén 2002, s. 16. 
573 Frenander, Anders, Debattens vågor: om politisk-ideologiska frågor i efterkrigstidens svenska kulturdebatt, 

Ny utgåva, Göteborgs universitet, Göteborg 1999, s. 156–158, 161, 285–287. 
574 Östling 2020b, s. 95–124.  
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Framställningar av frihetstiden och Gustav III i offentliga förmedlingsarenor 

Var det gäller skildringarna av frihetstid och Gustav III:s regeringstid i offentliga politiska 

debatter, har flera forskare berört detta område från olika infallsvinklar. Historikern Pasi 

Ihalainen har visat hur Fredrik Lagerroths positiva framställning av frihetstiden omfamnades 

och prisades av åtminstone delar av den politiska vänstern i Sverige 1917–1919. Ihalainen 

menar att populariteten delvis bottnade i behovet av att konstruera en positiv nationell identitet 

i samband med rösträttens utvidgande. Den konservativa sidan såg däremot faror i den samtida 

parlamentariska utvecklingen och den splittring som den skulle kunna medföra och tog fasta på 

en negativ framställning av frihetstiden i denna antireformistiska argumentation.575 Här uppstod 

det således en politisk spricka mellan å ena sidan konservativa politiker som stod bakom den 

klassiska framställningen, å andra sidan socialdemokrater, och även liberaler som stod bakom 

Lagerroths nya framställning. Stödet från det liberala hållet var dock inte enhetligt; den liberale 

statsministern och tillika historieprofessorn Nils Edén var exempelvis inte helt förtjust i det 

narrativ som förmedlades av Lagerroth. Politiker under det tidiga 1900-talet använde sålunda 

den svenska 1700-talshistorien som ett ideologiskt redskap för att få den att tjäna deras samtida 

politiska gärning.576 Ihalainen visar emellertid att konstitutionen från 1809 blev vanligare 

förkommande i politisk historieförmedling i Sverige under perioden, medan relevansen av 

1700-talets konstitutioner tydligare fördes vidare inom den politiska debatten i Finland.577 

Historikern Torbjörn Nilsson målar upp en liknande bild då han menar att frihetstiden främst 

brukades av konservativa högermän i början av 1900-talet. Han menar vidare att högern under 

1930-talet kom att byta riktning och börja bruka historien för att försvara demokratin, istället 

för att använda historia för att motverka dess införande. 578Åsa Linderborg lyfter likaledes fram 

hur en konservativ historiesyn, konservativa högerkrafter och en negativ framställning av 

frihetstiden sammanföll i den offentliga politiska samhällsdebatten under 1910-talet. I 

pamfletterna Ett varningsord och Andra varningen gick högermannen Sven Hedin till attack 

mot Socialdemokraternas och liberalernas försvarspolitik samtidigt som han målade upp en bild 

av frihetstiden som en förrädisk och avskräckande tid.579  

 
575 Ihalainen 2015, s. 72–73, 81–83, 86–87. Se även: Linderborg 2001, s. 299.  
576 Ihalainen 2015, s. 73–74, 81–83, 86–87; Linderborg 2001, s. 269, 299–300, 456–459. Beträffande det 

politiska bruket av frihetstiden i anslutning till Borggårdskrisen 1914, se även: Lönnroth, Erik, Historia och dikt: 

essayer, Bonnier, Stockholm 1959, s. 110–111. 
577 Ihalainen 2015, s. 71.  
578 Nilsson, Torbjörn, Norden runt i tvåhundra år: jämförande studier om liberalism, konservatism och 

historiska myter, Samtidshistoriska institutet, Södertörns högskola, Huddinge 2010, s. 93–96. 
579 Linderborg 2001, s. 299–300. 
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Litteraturvetaren Björn Meidals avhandling om August Strindberg och Strindbergsfejden 

1910–1912 berör dennes syn på frihetstiden och hur denna syn förmedlades i pressdebatter 

under det tidiga 1900-talet. Meidal framhäver likaledes hur en djupt negativ och fördömande 

syn på frihetstiden var förhärskande i konservativa och antiparlamentariska politiska kretsar 

under 1800-talet samt tidigt 1900-tal.580 Strindberg hade ett komplext förhållande till 

frihetstiden vilket han förmedlade i pressdebatten, men han var övervägande skeptisk till 

perioden vilket han kopplade till sin skepsis mot parlamentarismen i samtiden. Strindberg ville 

snarare se det han kallade för ”folkets majestät”. Här hamnade Strindberg mittemellan de 

konservativa antiparlamentariska krafterna, och den liberala och socialdemokratiska sidan 

vilken stödde parlamentarismen.581  

Ulf Zanders avhandling vidrör bilden som har förmedlats av både frihetstiden och Gustav 

III under 1900-talet. Zander framhäver August Strindberg och hans mycket negativa skildring 

av Gustav III, där denne avbildar kungen som en tyrann vilken efterliknar Karl XII. Samma 

studie vittnar också om hur den tidigare nämnde historikern Ludvig Stavenow offentligt hyllade 

Claes Theodor Odhners framställning av Gustav III i dennes flerbandsverk. Vidare presenteras 

en mycket positiv bild av Gustav III:s statskupp i propagandaverket Fram, fram bondemän, 

vilket släpptes i samband med borggårdskrisen 1914. Här förklaras hur Gustav III ”skakat av 

sig” den ”klandervärda” frihetstiden till böndernas förtjusning. Enligt Zander förekom även 

fördömande utlåtanden om Gustav III i den socialdemokratiska historieskrivningen under 1900-

talet, jämte fördömanden av Karl XII.582 

  

 
580 Meidal, Björn, Från profet till folktribun: Strindberg och Strindbergsfejden 1910–12, Tiden, Uppsala 

universitet, Stockholm 1982, s. 116–119. 
581 Meidal 1982, s. 116–125. 
582 Zander 2001, s. 88–89, 127, 135, 211. 
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Kapitel 12  

Rojalism, parlamentarism och demokrati (1870–1919) 

Efter att utvecklingen inom historieforskningsarenan och historieläroboksarenan nu har 

skisserats, följer här det första empiriska kapitel som behandlar pressarenan. Syftet med kapitlet 

är att beskriva och analysera historieförmedlande presstexter från år 1870 fram till 

demokratiseringsreformerna och parlamentarismens införande på 1910-talet, samt att analysera 

hur de historienarrativ som förmedlas här förhåller sig till det samtida läget i de två andra 

arenorna. Kapitlet följer dock inte ett konsekvent kronologiskt upplägg, utan är tematiskt 

uppdelat utifrån de debatter eller innehållsliga teman som identifierats i presstexterna. Kapitlet 

visar hur 100-årsminnet av Gustav III, samt politiska frågor rörande unionen med Norge, 

försvarsfrågan, rösträttsfrågan och parlamentarismfrågan, utvecklas till historiekulturella 

strider under perioden. Ett konservativt tolkningsföreträde framträder tidigt, men en 

högerpolitisk berättelse om epokerna kan dock inte sägas vara dominerande i pressarenan under 

de första 50 åren. Kapitlet kommer illustrera hur pressarenan, i likhet med forskningsarenan, 

redan under 1800-talet utmärks av en kontinuerlig polemik. 

 

Unionen med Norge 

Ett av de teman i 1800-talets presstexter där bilden av 1700-talets politiska svängningar 

aktualiseras, är i den så kallade unionsfrågan. Då unionen med Norge stod på allt skörare grund 

i slutet av 1800-talet, menade många att det fanns anledning att föra nationens historia på tal 

och ge historiska exempel till unionens försvar. Som vi ska se, överröstade den 

unionsförsvarande sidan sina meningsmotståndare i pressen genom sin historieförmedling. 

 

Unionen och debatten kring den ryska tidningens Novoje Vremjas artikel (1883) 

Den S:t Petersburg-baserade och panslavistiskt orienterade dagstidningen Novoje Vremja583 

publicerar i maj 1883 en artikel med en unionskritisk profil. Här framställer de ryska 

skribenterna Norge som kuvat och missgynnat av unionen med Sverige. Artikeln får starka 

reaktioner i den svenska pressen och föranleder en serie av nationalistiska och statsidealistiska 

försvarsskrifter i flertalet dagstidningar, vilka visar på en stark statsidealistisk sida i den svenska 

historiekulturen. I Nya Dagligt Allehanda går en skribent till skarpt motangrepp mot den ryska 

artikeln. Skribenten använder i detta sammanhang en negativ bild av frihetstiden för att 

 
583 Carlquist, Gunnar, (red.). Svensk uppslagsbok, Bd 20, Svensk Uppslagsbok AB, Malmö 1937, s. 301. 
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argumentera för samtidens politiska ordning. Men frihetstiden används även för att göra en 

liknelse med den splittringspolitik som de konservativa statsidealisterna menar att Ryssland 

(m.fl.) utsatte Sverige för under frihetstiden. Skribenten skriver:  

 

Då partikampen under den svenska Frihetstiden rasade som värst, fick man upplefva den erfarenheten, 

att dessa söderrifna politiska förhållanden ansågos särdeles förträffliga och vackra af Sveriges fiender 

[...] men för Sverige, hvars provinser de önskade eröfra och dela, funno de Frihetstidens författning 

och tillstånd ypperliga.584 

 

Narrativet som används är delvis traditionellt i sitt åberopande av en evig ordning och ett 

politiskt status quo, men framförallt rör det sig om ett exemplariskt narrativ. Som tidigare 

undersökningsdelar redan har påvisat, är det exemplariska narrativet den typiska formen för 

konservativ nationalistisk historieförmedling om epokerna vid denna tid, samt den typiska 

narrativa formen för den äldre statsidealistiska berättelsen. Skribenten vill skydda Sverige från 

utländsk splittring och stoppa utländsk inblandning i unionen. I tidningen Bohuslänningen förs 

ett liknande statsidealistiskt resonemang då unionskritiken från den norska sidan även börjar 

lyftas fram i debatten. Här framträder även ett bekant narrativt tema, nämligen framställningen 

av frihetstiden som en tid då Sverige var farligt nära att gå ”Polens väg”. I artikeln ”Ett handslag 

med bakslag” står det:  

 

Det är ju på pricken samma politik som följdes mot Sverige under den miserabla ”frihetstiden”, mot 

Polen under dess söndringstid och ännu idag mot Tyskland – ja, mot det olyckliga Tyskland, som råkar 

ha ett demokratiskt s.k. framstegsparti! 585 

 

Det råder ingen tvekan om att det är en konservativ framställning där skribenten använder en 

negativ berättelse om frihetstiden för att kritisera unionsmotståndare i Norge. Notera även de 

antidemokratiska kommentarerna om Tyskland vilka antyder ett negativt konnoterat 

sammanfogande av demokratiska strömningar och söndrande utländskt inflytande. 

Historieförmedlingens orienterande aspekter är riktade mot ett klarläggande av nationens 

historiska statsutveckling, samt ett värnande av de typiska statsidealistiska värdena som 

fosterlandskärlek, nationell suveränitet och folklig sammanhållning. Detta mönster följer en rad 

 
584 Osign. skribent, ”Ett gott handtag åt den norska venstern”, Nya Dagligt Allehanda 1883–06–28.  
585 Osign. skribent, ”Ett handslag med bakslag”, Bohusläningen 1883–07–02. 
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andra tidningar vilket tydligt manifesterar den äldre statsidealistiska berättelsens omfattande 

utbredning i pressen under sent 1800-tal.586  

 

Unionsfrågan och revisionismen (1895) 

År 1895 blossar det upp en ny pressdebatt i unionsfrågan i samband med att unionen 

genomlever en ny kris. Debatten kretsar kring en samling revisionistiska förslag och att en 

revisionistisk debatt börjat föras både i norska stortinget och i riksdagen rörande unionen. 

Debatten föranleddes av Norges budgetstrejk och ett norskt motstånd mot den unionella 

gemensamheten mot utlandet. Detta år upphävdes även den så kallade mellanrikslagen, vilket 

var ett beslut som minskade de ekonomiska fördelarna för Norge att kvarstå inom unionen. De 

unionsvänliga krafterna i Norge försvagades därigenom ytterligare. Den 13 maj 1895 

godkändes en fullständig revision av de unionella bestämmelserna som stärkte Sveriges grepp 

om Norge i unionen. Norges frivilliga medverkan till revisionen var inte trolig vilket föranledde 

diskussioner om en slags tvångsrevision för att (enligt konservativa krafter) betrygga den 

skandinaviska halvöns framtid. Tvångsrevisionen blev dock aldrig nödvändig. Riksdagens 

bestämda uppträdande gjorde intryck i Norge och 7 juni uttalade sig också stortinget för en 

revision, varefter den 13 november 1895 en svensk-norsk unionskommitté kunde tillsättas för 

utarbetande av förslag till ändrade unionsbestämmelser.587 

Den äldre statsidealistiska berättelsen dominerar även i denna debatt, både bland de som är 

för och emot revisionen. I Hallandsposten förmedlar en osignerad skribent en tillspetsad bild 

av den rådande politiska debatten och beskriver de revisionistiska strömningarna i unionsfrågan 

som farliga, då en sådan lösning egentligen inte borde behövas: 

 

Hafva tullskatter, ökade försvarsbördor och andra yttringar af en klasspolitik, hvartill man ej skådat 

ett motstycke i krass hänsynslöshet alltsedan frihetstidens dagar, icke förmått ”väcka den björn som 

sover” så synes man nu på flera håll ha fått ögonen öppna för det farliga och nesliga syftet med det 

allra nyaste utslaget af denna politiska, den s.k. revisioniströrelsen.588 

 

Här syns samma exemplariska narrativ, där frihetstiden används som ett avskräckande exempel 

för den farliga väg som revisionerna riskerar att gå in på. Detta, trots att skribenten här 

 
586 Se exempelvis: Osign. skribent, ”Ett handtag med bakslag”, Kristianstadsbladet 1883–07–07; Osign. 

skribent, ”Norrköping den 12 Juli”, Norrköpings Tidningar 1883–07–12.  
587 Stråth, Bo, Union och demokrati: de förenade rikena Sverige och Norge 1814–1905, Nya Doxa, Nora 2005, s. 

351–353, 373–376; Hedenborg & Kvarnström 2009, s. 224; Boëthius, Simon, ”Oscar J Alin”, Boëthius, Bertil 

(red.), Svenskt biografiskt lexikon <https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/5667>, Hämtad 2020-10–07. 
588 Osign. skribent, ”Ett storpolitiskt fiasko”, Hallandsposten 1895–11–04. 
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opponerar sig mot revisionsförslagen och argumenterar emot dessa genom att använda denna 

berättelse om frihetstiden. I tidningen Wärmlandsberg kommenterar en konservativ och 

unionspositiv skribent de kritiska röster som höjts mot unionen i Norge med att skriva: ”Månne 

ej då vi svenskar, som vuxit ifrån vår barnsjukdom i frihetstiden, nu böra hjälpa vår konung, då 

han behöfver oss för att rädda unionen? Jo, det böra vi, och det skola vi [...].”589 Lärdomen är 

här ej enbart statsidealistisk, utan även rojalistisk: stöd kungen, vilket indirekt innebär: var inte 

lika oförståndiga som våra förfäder var under frihetstiden. Det rör sig således om en 

unionsstödjande politisk historieförmedling med den narrativa karaktäristiken av ett 

traditionellt och exemplariskt narrativ. 

Även i större tidningar som Aftonbladet understryks hur Ryssland de facto backar Norge i 

revisionsfrågan. Aftonbladets skribent beskriver det som en farlig diplomatisk allians och 

påminner om hur Ryssland utgav sig för att vara Sveriges vän under frihetstiden, för att i själva 

verket vara den frihetstida författningens garant, då ju denna hjälpte Ryssland att göra Sverige 

till en lydstat.590 En skribent i Nya Dagligt Allehanda fortsätter mönstret av att dra paralleller 

mellan Polens ”undergång” och frihetstiden.591 Förebådande liknelser där berättelsen om 

frihetstidens författning och styre avbildas som roten till allt ont Sverige drabbats av under 

1700-talet, är väl utbredda i presstexter vid denna tid.592 

 

Sammanfattande analys av historieförmedlingen i debatter om unionen med Norge 

Analysen visar hur den äldre konservativa, statsidealistiska berättelsen är helt dominerande i de 

presstexter som rör unionsfrågan under 1800-talets avslutande decennier. Även när 

meningsmotståndare använder historia mot varandra, är det samma berättelse om frihetstiden 

som framträder: det retrospektiva och exemplariskt avskräckande narrativet med eviga 

nationalistiska värden och regler gällande nationens bästa. Precis som i både historieforskning 

och läroböcker från samma period, är det den statsidealistiska tolkningsramen som sätter sin 

prägel på författarnas historiemedvetande och styr hur samtliga tre historiekulturella 

dimensioner tar sig i uttryck; både de kognitiva sanningsanspråken kopplade till den 

 
589 Osign. skribent, ”Grannlanden”, Wärmlandsberg 1895–03–14. 
590 Skribenten skriver: ”frihetstidens författning stod under det heliga Rysslands garanti och beskydd – ett 

beskydd som till sist var nära att kosta oss vår tillvaro såsom sjelfständig stat.” Osign. skribent, ”Farliga vänner”, 

Aftonbladet 1895–03–14. 
591 Skribenten skriver: ”Skola inre lycka och yttre sjelfständighet kunna på de nya vägarne blifva det norska 

folkets egendom, eller hafva icke Polens lott eller det öde, som Sverige med stora steg närmade sig under 

Frihetstidens författning, här varnande vägledning att gifva [...].” Osign. skribent, ”På unionens nyårsdag”, Nya 

Dagligt Allehanda 1895–11–04. 
592 Se exempelvis: Osign. skribent, ”Hedrar åldring”, Upsala Nya Tidning 1895–03–09; Osign. skribent, ”Möte i 

Uppsala mot tvångsrevision”, Borlänge Tidning 1895–10–30; Osign. skribent, ”Ett unionstal av professor Alin”, 

Nya Wermlandstidningen 1895–11–07.  
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statsidealistiska förståelsen av nationens roll i historien, de politiska budskapens karaktär och 

meningsbärande element, samt de estetiska övervägandena i anslutning till texternas retoriskt 

avskräckande karaktär och utformning. Samtidens starka idéströmningar till försvar för den 

starka monarkin, den konservativa synen på statsutveckling och den statsnationalistiska synen 

på nationell ära, tycks alla vara strömningar som ger berättelsen stora ideologiska muskler och 

kulturell medvind vid denna tid. 

 

100-årsminnet av Gustav III:s regeringstid 

Revolutionen 1772 och förenings- och säkerhetsakten: Två 100-årsjubileum (1872–1889) 

Hundraårsminnet av Gustav III:s statsvälvning 1772 manar till ett replikskifte i pressen rörande 

hur skeendet ska ihågkommas. Liksom i debatterna ovan, är rojalistiska statsidealister snabba 

med att måla upp den typiska bilden av hjältekungen. I denna debatt är det inte bara i större 

konservativa tidningar som denna beskrivning medieras, även mindre lokala tidningar faller in 

i samma spår. I Sala Tidning heter det: 

 

[...] då werkställde Gustaf III den revolution, hwar igenom den i.f. frihetstidens för wår politiska 

slefständighet gent emot utlandet nesliga historia, tillintetgjordes. [...] wi räddades av en kraftfull och 

warmt fosterländsk konung från Polens öde. Gustaf III återgaf oss den dagen den frihet och det 

oberoende [...].593 

 

Östergötlands Nya Tidning är ett annat exempel, där flera skribenter gör ett närmast identiskt 

uppslag när minnet av 1772 års statsvälvning lyfts fram och diskuteras. Den äldre 

statsidealistiska berättelsen presenteras närmast i ett koncentrat, med alla typiska narrativa 

teman: dikotomin mellan frihetstidens statsskick och rikets välmående, det naturliga 

sammanfogandet av Gustav III och räddningen undan Polens öde etc.594 Liknelsen med Polen 

är särskilt intressant, då den har sin hemvist i Gustav III:s egna propaganda.  

I denna debatt syns dock en betydande historiekulturell opposition. Denna representeras 

först och främst av Dagens Nyheter, vilket kanske inte är helt förvånande baserat på tidningens 

oppositionella karaktär, medelklassagenda och prodemokratiska hållning. Här målas en 

betydligt mer positiv bild av frihetstiden upp, samtidigt som gustaviansk tid blir föremål för 

kritik. De rojalistiska dragen i den samtida politiska debatten ifrågasätts även i ljuset av den 

kritiska framställningen av Gustav III: 

 
593 Osign. skribent, ”Den 19 Augusti 1772”, Sala Tidning 1872–08–17.  
594 Se exempelvis: Osign. skribent, ”Småfunderingar i alla wäder”, Östergötlands Nya Tidning 1872–09–05.  
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Man skulle ur Frihetstidens, af rojalisterna så bittert fördömda, men i sjelva verket för land och folk, 

för intelligensen och de materiella förhållandena så välgörande tidsskifte kunna frammana Arvid 

Horns, Höpkens, Gyllenborg, Tessins och Axel Fersens ädla eller lysande gestalter. Man skulle 

slutligen, efter att ha kastat en flyktig blick på de båda Gustavernas envåldsregering, kunna stanna vid 

de tribuners strider som i vårt sekel kämpades af Anckarsvärd, Platen, Schwerin, m. fl. af tjugo-, och 

trettiotalets parlamentariska heroer [...].595 

 

Här skrivs en utförlig hyllning till frihetstida politiker och andra starka aktörer, i en debatt där 

strålkastarljuset egentligen borde vara på ”tjusarkungen”. Skribenten målar upp en dikotomi 

mellan envälde och rikets välmående, vilket indirekt tycks gälla både i dåtid och nutid. Notera 

även hur parlamentets framväxt under frihetstiden poängteras. Berättelsen liknar i flera 

avseenden Anders Fryxells tidiga demokratiideologiska berättelse. Men det faktum att 

parlamentariska strömningar nämns, gör att det inte går att undgå att vissa drag av det 

proparlamentariska och demokratiideologiska narrativet återfinns här. Detta skulle i så fall 

innebära att Lagerroths banbrytande framställningar på 1910-talet kan ha anor som är daterade 

längre tillbaka. En anonym skribent i liberala Kristianstadsbladet följer ett liknande spår. Här 

syns det emellertid tydligare att det är just Fryxells omfattande flerbandsverk som är 

inspirationskällan. Här understryks även hur Gustav III till en början uppvaktade det adliga 

styret, utan ambitioner att revoltera mot detta. Skribenten skriver:  

 

Denna statskupp, war enda medlet att ”krossa ett förderfligt adelswälde”. Ingenting kan wara mera 

ohistoriskt än ett sådant påstående. Wäl framförde Gustaf III sin första proklamation [...] att hans avsikt 

war att flörta med det aristokratiska väldet [...] Redan 1760 började de ofrälse stånden förena sig till 

ett anfall mot adeln [...] 1772 års statskupp utfördes med adelns tillhjelp liksom 1789 års med ofrälses 

[...] Allt detta är nu af Fryxell så noggrant utredt att de gamla fördomarne om det genom statskuppen 

1772 krossade adelswäldet må för alltid intaga sitt wederbörliga rum bland historiska ammsagor.596 

 

Notera hur skribenten påstår att den glorifierande hjältetolkningen av Gustav III:s statskupp är 

rent ohistorisk och felaktig. Skribenten menar att ofrälset redan stod som en enad front mot den 

adliga regimen, innan kungen raserade möjligheterna för deras maktövertagande. Eftersom 

Fryxell här refereras, syns hur pressarenan i detta avseende är sekundär till den historia som 

förmedlas av samtidens historiker. Frågan är såklart hur pass utbredd Fryxells berättelse var i 

 
595 Osign. skribent, ”Adelsmötet”, Dagens Nyheter 1872–02–15. 
596 Osign. skribent, ”Behöfde Swerige 1772 frukta Polens öde?”, Kristianstadsbladet 1872–08–14. 
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pressens historieförmedling vid denna tid. Av allt att döma tycks den vara ett marginaliserat, 

men likväl ett färgstarkt oppositionellt element i denna offentliga del av historiekulturen. Här 

framträder en i raden av historieförmedlande texter som redan på 1870-talet skriver hur 

narrativet om hjältekungens krossande av adelsväldet borde förpassas till den fiktiva 

sagoavdelningen.597  

Artiklarna i den liberala tidningen Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning följer samma 

linje, där skribenter passar på att ifrågasätta rojalistiska drag i framställningar av 1772 års 

statskupp. Bilden av kungen som garant för säkerhet och stabilitet ifrågasätts även. Ett exempel 

på detta är när en osignerad skribent gör ett långt och för sin tid, mycket historieteoretiskt inlägg 

i debatten om frihetstiden och Gustav III. Skribenten beskriver hur ”tjusarkungen” var en 

skicklig propagandist och att en positiv bild av hans tid vid makten, hänger samman med en 

negativ bild av frihetstiden. 

 

Historien är – säger Schiller – det förflutnas domare, men den sanne domaren låter ofta vänta på sig 

ganska länge [...] satsen gäller särskilt Gustaf III. Under nära ett århundrade har denne furstes bild 

varit omgifven af en ärekrans, som han ej haft rätt att bära, och på samma gång hafva andra blifvit 

orättvist nedsatte för hans skull. Så måste hela frihetstiden och dess män skildras i så mörk dager som 

möjligt, för att Gustaf III:s statskupp skulle framstå ej blottobrottslig, utan berömlig. Så skulle hans 

usla krigsföring mot Ryssland tillskrifvas förräderi [...] Det hör till den hädangångne vördade 

häfdatecknaren And. Fryxells ära, att han lyftat på den slöja af smicker och falsk beundran, som för 

eftervärlden skymt Gustaf III:s verkliga bild.598 

 

Här beskrivs även hur Fryxell påstås ha lagt historien till rätta med sin historieskrivning. Gustav 

III som aktör får här rollen som antagonist. Det mest intressanta här är kanske att skribenten i 

någon mening historiserar sin egen tid och särskilt historieskrivningen i sin egen tid, vilket 

också tyder på att denne ser det temporala som avgörande. Den historiserande teoretiska 

ingången med analytiska spår hela vägen in i skribentens samtid, motiverar således att 

framställningen åtminstone delvis kan klassas som ett genetiskt narrativ, vilket är ett mycket 

tidigt exempel av ett sådant narrativ. Texten tillhör inte vanligheterna vid denna tid, vilket 

såklart ska understrykas, men det är likväl ett anmärkningsvärt exempel ett genetiskt 

historieberättande i pressen. Bortsett från detta drag, är det tydligt att det som förmedlas är den 

fryxellska demokratiideologiska berättelsen. Det står nu klart att det inte finns någon total 

 
597 Osign. skribent, ”Behöfde Swerige 1772 frukta Polens öde?”, Kristianstadsbladet 1872–08–14. 
598 Osign. skribent, ”Göteborg”, Göteborgs Handels- Och Sjöfartstidning, 1883–01–10. 
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statsidealistisk dominans i 1800-talspressen rörande berättelsen om frihetstiden och Gustav III. 

Tvärtom finns det utmanade berättelser som förmedlas i flera större dagstidningar.  

En tredje position i debatten intas i den kontroversiella tidningen Fäderneslandet. 

Tidningens texter ställer sig gång på gång kritiska till de hedrande eller hyllande inslagen i 

debatten om Gustav III och statsvälvningen 1772. En skribent menar att vi nu lever i 

”nivelleringens tid” där man inte ens borde tänka tanken på att uppmåla statskuppen 1772 i ett 

positivt ljus: 

 

Nog har historien tolkats på bra många olika sätt till förmån för den rojalistiska doktrinen, men en 

djervare interpretation har väl aldrig skådat dagen. Gustaf III, enväldets grundläggare, hvars 

äfventyrarepolitik följdriktigt ledde till 1809 års revolution, då Sverige med knapp nöd frälstes från 

branten af sin undergång, skulle således vara folkfrihetens apostel och banérförare! [...].599 

 

Detta visar på ett representativt sätt det kritiska narrativ som förmedlas i tidningen rörande 

Gustav III:s maktövertagande. Den samtida politiska strömning som narrativet främst ämnar 

ifrågasätta är utan tvekan rojalismen. Framställningen är både antirojalistisk i sin offensiv mot 

den positiva bilden av Gustav III och i sin ideologiska positionering mot den samtida 

rojalismen. Det är dock värt att poängtera att berättelsen som kan urskiljas inte är positiv till 

vare sig frihetstiden eller gustavianska tiden. Under åren som följer publiceras fler uppslag i 

Fäderneslandet vilka medierar samma antigustavianska narrativ. Perspektivet blir ofta 

retrospektivt med snudd på teleologiska drag, inte sällan i relation till föreställningar om 

tryckfriheten som ett önskvärt utvecklingssteg ”framåt” under frihetstiden, vilket sedan stoppas 

av Gustav III genom det gustavianska ”pressförtrycket”. Kungens regim omnämns ibland som 

förtryckande och han själv som tyrannisk när han rättfärdigat sitt överfall på konstitutionen.600 

Denna berättelse har förvisso drag av Fryxells demokratiideologiska berättelse, men framförallt 

bör den betraktas som en mer allmän och envist opponerande historiekulturell positionering 

mot de utbredda samtida strömningarna till Gustav III:s försvar. Men resultatet av tidningens 

 
599 Osign. skribent, ”Dagens företeelser”, Fäderneslandet 1872–08–14. 
600 Exempelvis skrivs: ”Genom censurens avskaffande, genom afskaffande af utgiftningsprivilegierna, genom 

hänvisande till laga domstol af alla tryckeriförseelser, genom betydligt mildare straffbestämmelser samt framför 

allt genom förordningens upphöjande till grundlag m.m. togs med ens ett jättesteg i önsklig rigtning framåt [...] 

Gustaf III störtade år 1772 den af honom besvurna statsförfattningen. Tryckfrihetsförordningen af år 1766 blef 

äfven derigenom störtad. Våldet mot konstitutionen måste för egen nödvärn rigta spetsen mot det fria ordet. Från 

1772 till 1809 inträffande pressförtryckets andra skede i Sverige [...] Visserligen sökte Gustaf III, af politisk 

klokhet, att till en början undvika allt sken af att gå bröstgänges till väga, och utfärdade sålunda år 1774 en 

tryckfrihetsförordning, med icke alltför ögonen springande olikheter med den af år 1766. Men som den var 

gifven af kunglig maktfullkomlighet, så kunde den äfven på samma grund ändras och tummas [...] till följd 

hvaraf all offentlig diskussion i politiska ämnen helt och hållet omöjliggjordes.” Osign. skribent, ”Stockholm”, 

Fäderneslandet 1887–01–12. 
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texter är emellertid detsamma: historieförmedlingen i pressen ger uttryck för både laterala och 

polemiska drag, där texter i tidningarna DN, GHT och Fäderneslandet utmanar den 

statsidealistiska och konservativa berättelsen. 

När ett liknande meningsutbyte uppstår i samband med att förenings- och säkerhetsaktens 

100-årsminne uppmärksammas 1889. Kungens bidrag summeras i övervägande positiva 

ordalag hos den ena parten, där beskrivningen av hans styre, både rörande politiken men också 

konst och kulturyttringarna, förmedlar en fosterländsk känsla.601 På motsatt sida utkristalliserar 

sig en prodemokratisk berättelse. Det intressanta här är att författarna som skriver fram detta 

narrativ målar upp en förhållandevis kritisk bild av frihetstiden, åtminstone dess senare år, 

samtidigt som deras narrativ positionerar sig som antigustavianskt, antirojalistiskt och 

prodemokratiskt. Precis som i Fäderneslandet skrivs en teleologisk historia där Gustav III 

bereder vägen för framtiden, både på gott och ont. Enväldets återinförande år 1789 beskrivs 

som ”en sorglig ironi” med tanke på den riktning som övriga Europa påstås ha gått i vid denna 

tid, men tillägget var samtidigt en ändamålsenlig resa framåt mot skribenternas samtida 

konstitution (från 1809).602 Berättelsen börjar delvis uppvisa drag av ett genetiskt narrativ där 

levnadsförhållanden förändras och utvecklingspotential understryks, men samtidigt finns en 

tydlig kontinuitet i de värden som berättelsen premierar: politisk och medborgerlig frihet samt 

”politisk myndighet”, vilka är värden som påstås ha fortlevt under ytan under den gustavianska 

tiden.603 

 

Minnet av mordet på Gustav III och arvet från hans regeringstid (1892–1906) 

I pressens uppmärksammande av hundraårsdagen sedan mordet på Gustav III, återfinns återigen 

Fryxells demokratiideologiska berättelse. Det är än en gång i GHT som detta narrativ förmedlas, 

vilket innebär att det nu framträder ett mönster där tidningens texter tar parti för Fryxells 

berättelse. Här betonas hur mordet har bidragit till en förskönande bild av en regeringstid som 

 
601 Se exempelvis: Osign. skribent, ”Literatur. Teater och drama under Gustaf III”, Sydsvenska Dagbladet 1889–

07–10. 
602 Eslöfs Tidning skriver: ”Oligarken – fåväldet – och anarkin – mångväldet – hotade, men afstyrdes af kon. 

Gustaf III. Och då de ännu hotade samhällets lugn, så kom bakslaget i all sin kraft – en nästan enväldig 

konungamagt infördes, der nyss blott en skenkonung funnits: och ödets ironi ville, att just den stora 

revolutionens födelseår – 1789 – skulle blifva det år, som åt Sverige gaf, Förenings- och säkerhetsakten. Detta 

utgör förklaringen till att just under revolutionens vildaste period vårt land, som ju under större delen af 1700-

talet utmärkt sig för Europas mest frisinnade författning, nu nästan företredde samma bild som öfriga af 

revolutionen oberörda stater. Men det var så blott till skenet: i sjelfva verket gick på botten den gamla 

underströmmen af politisk frihet och myndighet. Och när så 1809 en vansinnig konung blef den yttre orsaken till 

afskaffande af 1789 års utväxt på det svenska författningsverket, så kommo såväl de gånga seklernas lugna och 

jemna utveckling som de nya genom revolutionen proklamerade eviga sanningarne till heders”. Osign. skribent, 

”Sverige och franska revolutionen”, Eslöfs Tidning 1889–06–01. 
603 Osign. skribent, ”Sverige och franska revolutionen”, Eslöfs Tidning 1889–06–01. 
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skribenten menar var en svår period. Det breda missnöjet mot kungen påstås ha startat tidigt 

och vuxit bortom adelns politik mot kungen. Enväldets återinförande 1789 avbildas som en 

bromskloss för en utveckling mot ett sundare samhällsstyre, vilket gör den gustavianska tiden 

till en parentes i nationens historia.604 På den statsidealistiska och rojalistiska sidan av pressen, 

framställs mordet däremot som ett dystert kapitel i nationens historia. Den svåra kampen mellan 

adel och kungamakt som präglade Gustav III:s regeringstid avslutades med det förfärliga 

attentatet mot kungen, vilket påstås ha varit ett led i adelns repressalier.605 

I presstexterna om arvet från hans regeringstid demaskeras ytterligare en historiekulturell 

riktning inom pressarenan kring sekelskiftet 1900. Den till synes obligatoriska statsidealistiska 

sidan i historieförmedlingen rörande frihetstiden och Gustav III:s regeringstid fortsätter på 

typiskt manér att ta plats i debatten.606 I Fäderneslandet hålls fortsatt samma linje med 

förmedling av ett kritiskt narrativ med antirojalistiska undertoner.607 Men vad som nu 

framträder är en socialistisk variant av ett kritiskt narrativ. I en artikel i Social-Demokraten år 

1906 diskuteras den officiella rangordningen för militära och civila ämbetsmän som funnits i 

kungariket Sverige sedan 1672. År 1901 begärs i andra kammaren att denna rangordning ska 

slopas och år 1906 är frågan åter uppe, vilket föranleder en historisk reflektion: 

 

Vår svenska rangordning daterar sig från Karl XII:s tid, år 1714, då man tycker att folk borde haft 

annat att tänka på. Frihetstidens borgardemokrater, de häcklade ”mössorna”, upphäfde den 1766, men 

Gustaf III skyndade efter statskuppen at återupplifva den – och sådan har den förblifvit, trots alla 

anlopp från de liberala ständerna 1840 [...].608 

 

Här syns tydligt karaktären av ett kritiskt narrativ där den rådande samhällsordningen ifrågasätts 

genom historiska exempel och en maning till förändring. I detta fall är det 

rangordningssystemets fortsatta existens som är föremål för kritik. Skribenten använder 

historien för att visa på liberalismens oförmåga att slutgiltigt göra upp med ojämlikheter. 

 
604 Skribenten skriver: ”I förtid för så vidt som han dog av de sår, lönmördarens kula givit honom, och dock 

kanske icke i förtid hvarken för sig själf eller fosterlandet [...] hade icke hans olyckliga död kringgjutit honom 

med ett förskönande skimmer, skulle motsatsen synts än tydligare.” Osign. skribent, ”Gustaf III Den 29 mars 

1792”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1892–03–29. 
605 Osign. skribent, ”Ett dystert hundraårsminne: Konung Gustaf III:s mord”, Bohusläningen 1892–03–17; 

Osign. skribent, ”Mordet på Gustaf den tredje: ett blodigt hundraårsminne”, Västerviks Veckoblad 1892–03–17; 

Osign. skribent, ”Mordet på Gustaf den tredje”, Gotlands Allehanda 1892–03–18.  
606 Osign. skribent, ”Hvad de skandinaviska rikena vunnit på Englands protektion”, Sundsvallsposten 1905–09–

22 
607 Osign. skribent, ”Fredrik Wilhelm von Hessenstein, romersk riksfurste och svensk furste”, Fäderneslandet 

1905–01–11.  
608 Osign. skribent, ”Mot rangordningen”, Social-Demokraten 1906–03–02. 
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Skribenten vidhåller att så kallade ”borgardemokrater” (mösspartiet) upphävde rangordningen 

mellan 1766 och 1772, men påstår att den sedan återinfördes av den bakåtsträvande Gustav III. 

Kungen blir här för första gången utpekad som reaktionär i en större socialistisk tidning (i detta 

fall en socialdemokratisk) då han påstås ha återinfört rangordningssystemet. Den genomgående 

negativa skildringen av både Gustav III och liberaler under frihetstiden, demonstrerar den 

socialistiska ideologiska historieanvändning som skribenterna i tidningen ägnar sig åt. I 

Malmötidningen Arbetet följs samma mönster. Där förmedlas ett socialistiskt och 

antirojalistiskt, kritiskt narrativ om 1700-talet som samtidigt är svårplacerat i relation till övriga 

pressnarrativ och samtida narrativ i forskning och läroböcker.609 Denna vänsterorienterade, 

kritiska nisch är till synes unik kring sekelskiftet 1900, åtminstone inom de tre historiekulturella 

arenor som undersöks i denna studie. 

 

Sammanfattande analys av historieförmedlingen kring 100-årsminnet av Gustav III:s 

regeringstid 

Vad som omedelbart kan konstateras är att det förmedlas flera olika berättelser i presstexterna 

om Gustav III:s regeringstid under 1800-talet och tidigt 1900-tal. Vidare kan det konstateras att 

det finns ett stort statshistoriskt fokus i vilket stoff som aktualiseras i framställningarna och 

historieanvändningen. Detta kan te sig naturligt med tanke på vad presstexterna berör för 

tematik, men det är likväl viktigt att uppmärksamma det faktum att skildringarna av frihetstid 

och Gustav III strikt följer ett statshistoriskt och politikhistoriskt fokus och en statshistorisk 

tolkningsram. Inga andra sociala eller ekonomiska aspekter av Gustav III:s tid berörs i någon 

större utsträckning. 

Ett bestående inslag i pressen är den äldre konservativa, rojalistiskt och statsidealistiskt 

orienterade berättelsen. 1700-talshistorien förmedlas här för att klarlägga nationens historiska 

statsutveckling samtidigt som narrativet värnar om de värden som hör därtill: nationen och 

nationell suveränitet, kungamakten, folklig sammanhållning och fosterlandskärlek. Denna 

berättelses ständiga varande bör ses som ett starkt uttryck för konservatismens politiska styrka 

i det offentliga rummet vid denna tid. 

Vidare syns hur utmanarna till detta narrativ fokuserar på samma historiska innehåll, men 

med andra förklaringar, värden, lärdomar och meningsbärande inslag i förbindelse med den 

politiska dimensionen. Här framträder en liberal och antirojalistisk variant av Fryxells 

demokratiideologiska berättelse, vilken förmedlas i stora tidningar såsom GHT och DN, där 

 
609 Osign. skribent, ”Schücks försyndelse”, Arbetet 1906–07–11.  
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vikten av folklig jämlikhet understryks och frihetstiden avbildas som ett förstadium till en friare 

stat. En prodemokratisk och mer liberal variant av antirojalism, tycks vid denna tid vara en av 

de ideologiska positioneringar som sammanfaller med något mer positiva beskrivningar av 

frihetstiden. Den estetiska dimensionen manifesterar sig här på ett liknande sätt som hos 

statsidealisterna, med samma marginella och avskalade tidningsformat, som samtidigt fylls med 

ett propagandistiskt och spänningsfyllt textinnehåll. I bägge berättelser finns därjämte ett 

utpräglat aktörsfokus där skribenterna moraliserar och karaktärsbeskriver. Den kognitiva 

dimensionen kommer till uttryck på samma sätt som hos statsidealisterna genom det vedertagna 

statshistoriska sanningsanspråket, men avviker samtidigt då detta inte är statsidealistiskt 

centrerat kring förverkligandet av nationen genom historieskrivningen. Men på det stora hela 

är det framförallt den politiska dimensionen som utgör vattendelaren mellan de två 

berättelserna. 

Det råder ingen tvekan om att Fryxells berättelse är välrefererad i 1800-talets presstexter 

om Gustav III. Utifrån detta kan slutsatsen dras att han förvisso stod tillsynes ensam mot 

statsidealisterna bland etablerade historieskrivare kring 1870, men samtidigt verkar hans 

berättelser ur svenska historien ha haft en betydande inverkan i samtidens offentliga 

historieförmedling, utan eftersläpning i förhållande till när böckerna publiceras. Detta vittnar 

om att böckerna bör ha sålts och fått spridning relativt snabbt under 1800-talet. Eller i alla fall 

fått en snabb förankring i samtida politiska krafters agendor. Det kan till och med vara så att 

hans historiekulturella inflytande i offentliga arenor som denna, var nästan lika stort som de 

samtida statsidealistiska historikernas samlade inflytande. Det ska dock förtydligas att de 

fryxellska, frihetstidspositiva framställningarna främst förekommer i presstexter som berör 

Gustav III:s regim och inte i samma utsträckning i presstexter som specifikt handlar om 

frihetstiden. 

Här syns även hur en annan proparlamentrisk och prodemokratisk berättelse börjar växa 

fram, som samtidigt ställer sig kritisk till både frihetstiden och gustaviansk tid (även om den är 

mer kritisk till den sistnämnda epoken). Denna berättelse delar många värden med den ovan 

nämnda fryxellska berättelsen, men är alltså inte positionerad mot en positiv avbildning av 

frihetstiden. Berättelsen är inte heller demokratiideologisk på samma sätt som Fryxells, 

eftersom det inte är något ”demokratiskt arv” i det förflutna som får en positiv bibetydelse i 

förbindelse med berättelsens meningsinnehåll. Vidare ser vi det antirojalistiska och kritiska 

narrativ som skrivs fram av skribenter i den alternativa och folkligt radikala tidningen 

Fäderneslandet, där bägge epoker likaledes blir föremål för kritik. Trots att just dessa 

presstexter aktualiserar en särskild kritik mot Gustav III:s regeringstid, hamnar bägge epokerna 
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i skottlinjen. Här är det framförallt den estetiska dimensionen som gör att dessa framställningar 

avviker från de övriga, då innehållet tycks vara utformat för att uppvigla och väcka anstöt hos 

konservativa makthavare och dess sympatisörer.  

Slutligen har vi det tidiga socialistiska spåret, som precis som föregående två berättelser 

ställer sig negativt till bägge epoker i sin historieförmedling. Här syns samma värden rörande 

jämlikhet som Fryxells berättelse framhäver, men utan någon positiv tolkning av frihetstiden. 

Tidningarna som följer denna linje tycks inte heller använda sig av någon marxistisk-historisk 

förklaringsmodell eller aktualisera andra perspektiv på epokerna, vilket leder till att stoffet i 

huvudsak blir inriktat mot samma statshistoriska aspekter och perspektiv som hos 

statsidealisterna och de liberala demokratiideologerna. Detta kan vara ett resultat av att dessa 

perspektiv helt enkelt saknas i samtiden. Vissa sociala och ekonomiska perspektiv på epokerna 

som skulle vara förmånliga för den socialistiska pressen, kan emellertid ha förmedlats i andra 

samtida arenor. Men här förmår man helt enkelt inte att föra fram dessa perspektiv. En 

anledning till detta kan vara att det ännu saknas tillräckliga historievetenskapliga argument för 

en historiematerialistisk eller socialhistorisk position inom 1700-talsforskningen. De kognitiva 

och politiska dimensionerna kan därför inte placeras i linje med varandra. De grundläggande 

sanningsanspråken är därav förbundna med statscentrerade aspekter även här, medan social och 

ekonomisk jämlikhet samt social rättvisa styr de politiska uttrycken. De politiska värden och 

lärdomar som den socialistiska historieförmedlingen kretsar kring skulle ha kunnat stärkas av 

ett historiematerialistiskt eller socialhistoriskt fokusområde, men den samtida kontexten tycks 

på olika sätt omöjliggöra detta. 

I alla dessa berättelser, förutom i den statsidealistiska och konservativa berättelsen, framstår 

Gustav III mer eller mindre som antagonist, oberoende av bilden som ges av frihetstiden. 

Analysen visar även hur delvis genetiska, men framförallt kritiska narrativ börjar bli vanligare, 

som en utmaning mot de konservativa traditionella och exemplariska narrativens 

kontinuitetscentrerade utformningar. Dessa analytiska iakttagelser är intressanta, då man 

baserat på detta inte kan påstå att pressen i Sverige skulle ha skrivit fram någon övervägande 

positiv bild av kungen och hans tid vid makten under perioden 1870–1906. Tvärtom utgör dessa 

tidningar sammantaget en mäktig utmanare till den konservativa och rojalistiska sidan av 

pressens historieförmedling. Det går inte att avgöra vilken sida som når ut till flest läsare i denna 

historiekulturella kamp om minnet av Gustav III:s regeringstid, men det är i varje fall säkert att 

de konservativa statsidealisterna inte dominerar i dessa pressdebatter. Samtidigt vet vi att de 

dominerar helt i de samtida historieläroböckerna, samtidigt som historieforskningen sakta men 

säkert börjar uppvisa en liknande split mellan Fryxell och statsidealisterna vid denna tid. Det 
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ska dock poängteras att explicita rojalistiska värden inte är lika påtagliga i historieforskningens 

äldre statsidealistiska berättelse som de är här, där är det snarare monarkiska värden som 

premieras. Men sammanfattningsvis indikerar detta ändå att pressarenan är mer lik 

forskningsarenan än läroboksarenan vid denna tid, i och med den statsidealistiska dominansen 

i läroboksarenan. 

 

Försvarsfrågan, rösträttsfrågan och parlamentarismens införande 

I det mångåriga och mångfasetterade politiska ärendet försvarsfrågan aktualiseras 1700-

talshistorien frekvent. Denna infekterade politiska stridsfråga var en ihållande och varaktig 

källa till historiedebatt och historieförmedling i pressen under flera decennier kring sekelskiftet 

1900. Försvarsfrågan bottnade i en utdragen politisk tvist om den svenska arméns storlek, dess 

militära principer, samt om värnplikten. Efter flera försvarsberedningar under det tidiga 1900-

talet blev frågan allt hetare och den försvarsnegativa, liberala regeringen Staaff hamnade i 

stormens öga under 1910-talet. Detta var också en tid då frågan väckte allt större 

utomparlamentarisk aktivitet, vilket inkluderade en omfattande militär opinionsbildning, 

bondetåg och flera utspel i pressen, vilket är något som jag kommer att återkomma till.610 

Rösträttsfrågan, vilken var sammanlänkad med demokratiseringsprocessen, var likaledes en 

fråga där inte minst frihetstiden lyftes fram ur nationens minne vid flera tillfällen. 

Demokratiseringsärendet, tvisterna kring parlamentarismen och försvarsfrågan skulle samtliga 

nå sin höjdpunkt i samband med borggårdskrisen 1914.611 Detta blir också kulmen för 

historieförmedlingens omfattning. 

 

Försvarsfrågans tidiga skede: Kungens rätt att starta krig (1871) 

Den första pressdebatten rörande dessa frågor som faller inom min undersökningsperiod 

utspelar sig januari till september 1871. Debatten rör det försvarspolitiska förslaget i andra 

kammaren om en ändring av bland annat §13 i 1809 års regeringsform, beträffande kungens 

rätt att starta krig och sluta fred. Frågan väcks som motion i riksdagen av ledamoten Ola Bosson 

Olsson 1871.612 Olsson har sin hemvist i det Nyliberala partiet613 och senare i det liberala 

Lantmannapartiet. I motionen åberopas att kungens rätt att starta krig ska upphävas och flyttas 

 
610 Torbacke, Jarl, ”Försvaret främst”: tre studier till belysning av borggårdskrisens problematik, Almqvist & 

Wiksell international, Stockholm 1983, s. 161–162; Odelberg, Axel, Med kungen som verktyg: historien om 

försvarsstriden, borggårdskrisen & Sven Hedin, Norstedt, Stockholm 2014, s. 21. 
611 Nyman, Olle, Högern och kungamakten 1911–1914: ur borggårdskrisens förhistoria, Uppsala 1957, s. 5–6, 

265–266; Odelberg 2014, s. 20.  
612 Hildebrand, Albin (red.), Svenskt porträttgalleri, Tullberg, Stockholm 1895–1913, s. 564.  
613 Obs: Ej nyliberalt parti i modern mening. 
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över till riksdagen. Frågan kopplas snart till den betydligt bredare försvarsfrågan och särskilt 

till Sveriges behov av försvar samt försvarets funktion.614 

I sedvanlig ordning föranleder en sådan motion en uppsjö av konservativa statsidealistiska 

debattinlägg från en lång rad tidningar på högerkanten. I den konservativa stockholmstidningen 

Nya Dagligt Allehanda kritiseras det avsnitt ur grundlagsändringsförlaget som föreslår en slags 

”försvarsdelegation”. Detta görs med motiveringen att denna ”påminner allt för mycket om 

frihetstidens sekreta utskott” vilket pekas ut som något som Sverige ska bevaras från.615 

Skribenterna ställer sig bakom riksdagsledamoten Gustaf Åkerhjelms argumentation emot att 

Sverige ska gå i en parlamentarisk riktning rörande utrikesfrågor, såsom man gjort i England. 

Skribenterna refererar särskilt det som Åkerhjelm framhåller kring hur traumatiska minnen från 

frihetstiden ska ha sporrat 1809 års män till rojalism och antiparlamentarism när de skrev 

författningen. Vördnad för fosterlandet ska vara i första rummet, vilket en stark monark och en 

suverän regeringsmakt kan sköta bäst. Detta visste männen bakom 1809 års regeringsform och 

detta menar skribenterna att svenska politiker borde påminna sig om i samtiden: ”frihetstiden 

vore hos 1809 års män så afskräckande, att de uppdrogo skötandet af den utrikes politiken till 

konungen allena.”616 Det framträder med andra ord ett exemplariskt avskräckande narrativ med 

åberopande av eviga statsnationalistiska och statsidealistiska värden såsom lojalitet till 

nationalstatens intressen. Ledarsidan i Göteborgs Annonsblad följer samma spår och 

understryker hur de svenska statsmännen efter år av splittring under frihetstiden fått en känsla 

för farorna med ett sådant styrelseskick med modersmjölken och därför valde att år 1809 ge 

kungen betydande makt och suveränitet.617 Även i Aftonbladet följs denna linje vilket gör att 

tidningens konservativa historieförmedling nu framträder som ett tydligt spår i en rad 

pressdebatter under 1800-talet. En skribent kommenterar grundlagsändringsförslaget på 

följande vis: 

 

Anledningen hvarföre opinionen hos de politiskt tänkande i vårt land är så bestämd emot hvarje steg i 

den antydda riktningen, är att söka i vår historia. Vi ega nemligen en dyrköpt erfarenhet derom, huru 

det gestaltar sig, när det är riksdagspartierna som skola handhafva den yttre politiken. De hundra år 

som förflutit, sedan det lyckades göra ett slut på den s.k. frihetstidens oefterrättlighetstillstånd och 

rädda landet från branten af undergång, dit det derigenom blifvit bragt, ha icke försvagat intrycket af 

det politiska eländet under den tid, då vår regering icke egde någon auktoritet hos främmande makter, 

 
614 Svensk Tidskrifts redaktion, Försvarsfrågan: en handledning, Norstedt, Stockholm 1913. 
615 Osign. skribent, ”Stockholm den 21 januari”, Nya Dagligt Allehanda 1871–01–21. 
616 Osign. skribent, ”Riksdagen, andra kammaren: diskussionen öfver statsregleringspropositionen”, Nya Dagligt 

Allehanda 1871–01–25.  
617 Osign. skribent, ”Ledare”, Göteborgs Annonsblad 1871–02–18. 
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då det var främmande ministrarne i Stockholm, som hufvudsakligen skötte Sveriges angelägenheter 

[...].618  

 

Föreställningen om en ”dyrköpt erfarenhet” från frihetstiden blir en dörr, genom vilken 

berättelsens sensmoral träder fram: frihetstiden får funktionen som inget mindre än ett 

skräckexempel från den tidigare historien. Adeln har fått rollen som antagonister med sin 

bristande fosterlandskänsla och kontakter med utländska makter, medan konungen och 

kungamakten är protagonister och synonymer till självstyre och patriotism. Artikeln inkluderar 

även liknelsen med Polens öde och flera andra av de typiska narrativa teman som utmärker den 

äldre statsidealistiska berättelsen.619 Berättelsen utbredning manifesteras vidare genom dess 

återgivelse i en rad andra tidningar: Göteborgs-Posten, Karlshamns Allehanda och Mariestads 

Weckoblad för att nämna några.620 

Motståndarsidan står att finna i framförallt två tidningar: GHT och DN, vilka fungerar som 

plattformar för förmedlingen av en slags motberättelse. GHT går direkt till motangrepp mot 

Aftonbladets historiska framställning och kritiserar denna för att svartmåla frihetstiden för 

mycket, men framförallt för att artikeln argumenterar för en stark kungamakt: 

 

När Aftonbladet häremot uppställer såsom en skräckbild frihetstidens politik och den derunder 

rådande korruptionen, har tidningen slagit betydligt öfver målet. Denna frihetstid emottog landet 

krossadt och slaget till jorden genom envåldsmakten och lyckades återupprätta detsamma genom de 

första årens fredspolitik. Men olyckorna kommo med krigspolitik, hvari hattpartiet inleddes af 

Frankrike, och för hvilken man lyckades fanatisera folket, ehuru intet Aftonblad då fanns. 

Envåldsmakten förde oss derefter åter till samma afgrund, nemligen den envåldsmakt, som inleddes 

med statskuppen 1772, hvilken A.-B. [Aftonbladet] anser hafva varit en så lycklig händelse, att vi 

borde nästa år fira dess 100-åriga jubileum.621 

 

Skribenten kritiserar Aftonbladets rojalistiska framställning med en antirojalistisk och 

antimilitaristisk sådan. Här förmedlas ett kritiskt narrativ där historien används för att indirekt 

 
618 Osign. skribent, ”Den fosterländska frågan - Rätten att förklara krig”, Aftonbladet 1871–02–22. 
619 Skribenten skriver: ”En ädel nation, som varit utsatt för en dylik förnedring, skyr ovillkorligen allt, som i 

ringaste mån tyckes tendera åt samma håll. Mången jubelfest har varit mindre befogad och betydelsefull, än den 

man nästa år kan fira till minne eraf, att vårt land för ett århundrade sedan blef befriadt från sakernas ordning, 

som våra fiender genom traktater sinsemellan förbundit sig att upprätthålla, att det blef räddadt från förnedring 

och sönderstyckning, frälst från att dela Polens öde.” Osign. skribent, ”Den fosterländska frågan - Rätten att 

förklara krig”, Aftonbladet 1871–02–22. 
620 Osign. skribent, ”Riksdags-kaleidoskop”, Göteborgs-Posten 1871–03–29; Osign. skribent, ”Bref från 

Jemshög”, Karlshamns Allehanda 1871–02–08; Osign. skribent, ”Mariestad d. 20 sept.”, Mariestads Weckoblad 

1871–09–20. 
621 Osign. skribent, ”Göteborg den 25 februari”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1871–02–25. 
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fördöma kungamaktens starka ställning i samtiden och samtidigt stödja lagförslaget. Skribenten 

försvarar frihetstidens principer, fördömer Gustav III:s statskupp och krigspolitik, men 

fördömer samtidigt även hattarnas krigspolitik under frihetstiden. I DN följs samma linje där en 

skribent attackerar det som benämns som ”Aftonbladets artikel till förmån för envåldsmakt”. 

På ledarsidan i DN heter det: ”I onsdags qväll bataljerande de för konungens rätt att förklara 

krig [...] när Aftonbladet talar om frihetstidens missbruk, förgäter det enväldets vådor. 

Aftonbladet tror att dess läsare skola i dess nuvarande roll se idel svenskhet; [...].”622 I detta 

kritiska narrativ ställs samtida synsätt och samtidens grundlag mot väggen på ett än mer direkt 

vis än i GHT. Här utspelas således ytterligare en pressdebatt där skribenter i GHT och DN står 

upp mot statsidealistiska och rojalistiska historieframställningar. I detta fall är det emellertid 

mer osäkert om berättelsen som förmedlas genom deras historieanvändning har någon koppling 

till Fryxells demokratiideologiska berättelse, även om den delar de antigustavianska och 

antirojalistiska dragen. Snarare framträder den tidigare nämnda prodemokratiska och 

antirojalistiska berättelsen, som samtidigt inte kan sammanfogas med någon positiv bild av 

frihetstidens politiska system eller medborgerliga reformer. 

 

Remissdebatten (1906) 

Den så kallade ”remissdebatten” 1906 var en del av den större rösträttsfrågan, kopplat till 

demokratiseringsprocessen under det tidiga 1900-talet. Året 1906 präglades av flera 

konstitutionella fejder. Under våren kulminerande det i en regeringskris då första kammaren 

röstade ner en proposition från regeringen Staaff, samtidigt som förslaget godkänts i andra 

kammaren.623 Pressdebatten som utspelar sig parallellt med detta, liknar flera av de andra 

samtida debatterna i hur konservativ statsidealistisk historieanvändning är det vanligast 

förekommande. Vad som däremot är speciellt med denna debatt är att ovanligt många av de 

konservativa skribenterna refererar till framstående högermän, gärna de med tunga akademiska 

meriter. Man kan här tala om en typ av offentlig historieförmedling där sanningsanspråken 

förankras i högermän med stor akademisk auktoritet. Genom detta läggs den kognitiva 

dimensionens sanningsanspråk i linje med de meningsbärande konservativa budskapen i den 

politiska dimensionen. 

Den som refereras mest flitigt i debatten är den statsvetenskaplige professorn och 

högerpolitikern Rudolf Kjellén. Dennes akademiska meriter skänker tyngd och tillförlitlighet 

 
622 Osign. skribent, ”Ledare”, Dagens Nyheter 1871–02–24. 
623 Se vidare: von Sydow, Björn, Parlamentarismen i Sverige: utveckling och utformning till 1945, Gidlund, 

Hedemora 1997, s. 99. 



230 

 

till sanningsanspråken, samtidigt som hans politiska lärdomar är förmånliga för högern. Som 

redan nämnts, hade statsvetenskap en nära koppling till historievetenskap vid denna tid och 

ämnena överlappade ofta varandra i forskning rörande statsmaktens historia. Kjellén gör flera 

pläderingar i riksdagens andrakammare där 1700-talshistorien aktualiseras, vilka sedan blir 

flitigt refererade i pressen.624 Kjellén pekar på de historiska erfarenheterna rörande farorna med 

politisk splittring inom nationen. Unionen med Norge var nu över och Sverige skulle 

moderniseras på flera fronter. Förändringens vindar blåser allt hårdare vid denna tid. I 

rösträttsfrågan menar Kjellén att Sverige borde agera konservativt och försiktigt. Han ställer sig 

bakom ett demokratiskt initiativ för Sverige, men med ”nationaliteten” i åtanke. Om pöbeln 

lämnas helt fri att diktera riktningen för framtiden kan det gå lika illa som under frihetstiden, 

menar Kjellén.625 Han förordar således en marginell demokratisering i denna debatt, med 

nationens bästa i åtanke, samtidigt som han är kritisk mot frihetstiden. 

Denna form av konservativ höger-politisk historieanvändning i formen av ett exemplariskt 

narrativ, följs sedan upp vid flera tillfällen, vilka också blir refererade i pressen. Kjellén 

refereras från en annan plädering där han menar att demokratins väg kunde vara en fruktbar väg 

att gå, men med en ”fördelning mellan nationalitet och demokrati”. Han hade vid flera tidigare  

tillfällen uttryckt sig kritiskt mot parlamentariska tendenser och ville att centrala delar av 

styrelseskicket skulle hållas kvar vid 1809 års regeringsform.626 Det Kjellén menar att Sverige 

till varje pris borde undvika är en ”liberal samling istället för en nationell och alla frön till en 

ny frihetstid.”627 Kjellén var vid denna tid en känd förespråkare för den integrala och mer 

auktoritära nationalismen, samt en konservativ version av en så kallad nationaldemokrati, där 

den nationella gemenskapen ska vara i fokus.628 Hans konservativa och nationalistiska läggning 

var sammanfogad med hans filosofiska orientering mot Hegel och hegelianska deterministiska 

historieläsningar. Han sade ofta att han hade ”nationalismen i blodet” och under 1900-talets 

början lämnade han allt mer akademin bakom sig för att ägna sig åt politik, där hans stridsfrågor 

handlade om att argumentera mot liberala reformer och försvara unionen med Norge.629 Vad 

som här är intressant är hans positiva inställning till en variant av demokrati, samtidigt som 

 
624 Se exempelvis: Osign. skribent, ”Remissdebatten: I andra kammaren”, Stockholms-Tidningen 1906–01–23. 
625 Osign. skribent, ”Remissdebatten”, Upsala Nya Tidning 1906–01–23. 
626 von Sydow 1997, s. 22. 
627 Osign. skribent, ”Remissdebatten: I andra kammaren”, Aftonbladet 1906–01–23.  
628 Se vidare: Hall 1998, s. 217–219. 
629 Björk, Ragnar, ”Kjellén och Herbert Hoover: Samhällsanalys mellan 1800-tal och mellankrigstid, mellan 

determinism och politikens förmåga”, i Björk, Ragnar, Edström, Bert & Lundén, Thomas (red.), Rudolf Kjellén: 

geopolitiken och konservatismen, 1. uppl., Hjalmarson & Högberg, Stockholm, 2014, s. 237; Björk, Ragnar, 

”Kjellén, professorskonservatismen, det historiska och det emancipatoriska”, i Björk, Ragnar, Edström, Bert & 

Lundén, Thomas (red.), Rudolf Kjellén: geopolitiken och konservatismen, 1. uppl., Hjalmarson & Högberg, 

Stockholm, 2014, s. 304, 306. 
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frihetstiden används som varnande exempel på en konstitutionell väg man inte vill gå. En klyfta 

börjar bli synlig mellan resonemang kring demokrati och minnet av frihetstiden. Observera 

även vad högerakademikernas förekommande i pressen säger om relationen mellan pressarenan 

och akademin vid denna tid: Pressen blir här reaktiv till akademin, då den fungerar som en 

plattform för de opinionsbildande akademikerna som direkt, eller indirekt tar del i debatten. 

Detta mönster kommer att framträda fler gånger i följande pressdebatter. 

 

Nils Stjernbergs insändare (1906) 

Ett liknande fenomen uppstår i december samma år, dock från motsatt politiskt håll. 

Nationalekonomen och juristen Nils Stjernberg skriver en insändare till DN där han försöker 

syna högerpolitikernas användning av frihetstiden i sin propaganda som ett avskräckande 

exempel. Stjernberg går särskilt i polemik med politiskt aktiva statsvetare som Rudolf Kjellén 

och Erik Fahlbeck när han skriver: 

 

Det hör till de gamla traditionella sedvänjorna inom den svenska högern att såsom kampmedel mot 

den framträngande demokratien då och då söka inplanta en skräck hos sina anhängare genom att vifta 

med ett gammalt politiskt spöke – den från de återuppståndna frihetstiden [...] Vi veta numera, tack 

vare de undersökningar som verkställts af Malmström, Boëthius m. fl., att det för frihetstida 

karaktäristiska icke ligger i det politiska partilifvet såsom sådant, utan däri att detta partilif utgjorde 

underlaget för ämbetsmännens politiska allenarådande i vårt land, i det att såväl medlemmarna af adeln 

som af prästerskapet som af borgarståndet uteslutande eller öfvervägande utgjordes af ämbetsmän. De 

olika partierna voro ämbetsmannapartier, som med hvarandra kämpade om statens brödkaka [...] Är 

det nu någon rimlighet i att påstå att den nutida svenska demokratiens utveckling går i riktning mot att 

återupplifva detta samhällstillstånd? Är det icke i stället dess ögonmärke att just utplåna de sista ännu 

kvarlefvande resterna af dessa frihetstida traditioner inom vårt statslif, att helt och fullt realisera den 

tanken att statens ämbetsmän är statens tjänare och icke dess herrar? [...].630 

 

Stjernberg skriver fram ett kritiskt narrativ, där han argumenterar för att stoppa högerns 

sammanfogande av demokratins framväxt och frihetstidens statsskick. Han menar att de är ett 

omaka par som inte har något med varandra att göra. Den samtida demokratins framväxt präglas 

av en rörelse mot folkstyre medan frihetstiden karaktäriserades av ett ämbetsmannavälde. 

Stjernbergs text är utformad för att övertyga läsarna om att de som kämpar för demokrati inte 

vill återuppliva frihetstidens byråkratiska ämbetsmannasystem. Artikeln intar sålunda en 

prodemokratisk position, på motsatt sida från den konservativa, men förmedlar likväl en negativ 

 
630 Stjernberg, Nils, ”En gammal fågelskrämma”, Dagens Nyheter 1906–12–15. 
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och fördömande bild av frihetstiden. Det som framträder är det tidigare nämnda 

prodemokratiska historienarrativet som samtidigt tar avstånd från frihetstiden. Här, precis som 

i högerpressen, ska läsarna bli skrämda av frihetstiden, med förtydligandet att 

demokratiseringen i samtiden inte är ett steg mot ett nytt frihetstida system. 

Vad åberopas då för vetenskaplig tyngd till resonemanget? I avsaknad av ett alster av 

renodlad prodemokratisk historieforskning (åtminstone vid sidan av specialfallet Fryxell), 

vänder sig Stjernberg till den äldre statsidealistiska riktningens ledande historieforskare under 

slutet av 1800-talet, däribland Malmström. Det är också möjligt att Stjernberg fått en liknande 

statsidealistisk och statsnationalistisk skolning som dessa historiker och därför ser dem som det 

naturliga förstavalet att basera sin historiska uppfattning om frihetstiden på. Stjernberg hade 

tidigt i sin utbildning fattat tyckte för bland annat Harald Hjärne.631 Stjernbergs framställning 

av frihetstiden ovan förmedlar bland annat tydliga statsidealistiska ämbetsmannaideal, vilket 

vittnar om den statsidealistiska grundsynen. Det är för Stjernberg självklart att alla 

statstjänstemän ska ha en stark lojalitet till statsmakten. Denna skolning kan därför vara en 

faktor som ligger till grund för att han vänder sig till dessa historiker, istället för den 

utomakademiske historikern Fryxell, vars framställningar förekommit i DN tidigare. Det är 

också möjligt att Fryxells status är högre utanför akademin, medan historieförmedlare med 

akademisk bakgrund istället ser Malmström som det ”riktiga historikeralternativet” med högre 

inomakademisk status. 

Denna analys skulle kunna betraktas som oförenlig med föreställningen att den 

parlamentariska demokratins genombrott blev ett dråpslag mot ämbetsmannasamhället, såsom 

bland annat Liedman har föreslagit.632 Här framträder en framstående prodemokratisk aktör 

som samtidigt står bakom ämbetsmannaideal, inte minst för att peka på det han menar är 

orimligheten i parallellen mellan den ”skadliga” frihetstiden och samtidens sunda demokratiska 

utveckling. Det är såklart också möjligt att Stjernberg är en parentes, vars uppfattningar och 

synsätt inte är i samklang med den riktning som den samtida utvecklingen går i. Oberoende av 

detta, börjar det nu bli tydligt att hans prodemoraktiska berättelse med en negativ syn på 

frihetstiden, inte är en parentes eller avvikelse i denna typ av presstexter. Insändaren vållar i sin 

tur en ny debatt där den sedvanliga konservativa sidan kommer med motargument. Men det 

 
631 Sundell, Jan-Olof, ”Nils Fredrik Stjernberg”, Karlsson, Åsa (red.), Svenskt biografiskt lexikon 

<https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/20269>, Hämtad 2020-10-21. 
632 Liedman 1991, s. 293. 
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intressanta för studien är att Nils Stjernbergs insändare får en betydande spridning då den utöver 

DN, även trycks i flertalet av meningsfrändernas tidningar.633 

 

Borggårdskrisens epicentrum: ”Rojalister vs Pechlinare” (1914–1915) 

Borggårdskrisen år 1914 har beskrivits som kulmen för försvarsfrågan, men också som ett 

avgörande skeende för både rojalismens fall och parlamentarismens stundande genombrott.634 

Det finns med andra ord flera konfliktlinjer här som samtliga kan kopplas till kampen om 

minnet av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. I denna studie kommer händelsen därjämte 

att betraktas som ett metahistoriskt borderline event,635 en milstolpe och ett epicentrum för 

omvärderingen av historien i samband med att samtidens politiska och kulturella landskap 

drastiskt förändras. 

En huvudlinje i högerns syn på parlamentarismen hade sedan sekelskiftet varit att 

”reformera för att bevara”.636 Vidare hade det sedan länge funnits en allians mellan 

kungamakten och den politiska högern i både parlamentarismfrågan och i frågan om det 

rojalistiska systemets fortlevnad. Denna allians byggde i allt väsentligt på ömsesidig 

stöttning.637 Det utspel som inför eftervärlden har kommit att kallas ”borggårdskrisen”, börjar 

den 6 februari 1914 då en bondedemonstration genomförs i Stockholm. Debatten kring Sveriges 

försvar hade lett till en allt starkare motsättning mellan högern och vänstern i svensk politik. 

Meningsskiljaktigheterna i försvarsfrågan hade dessutom dragit motsättningarna mellan 

monarkens och ministärens roll i styreselsättet till sin spets.638 Den liberala regeringen Staaff 

hade lovat sina väljare att minska försvarsutgifterna, men deras försvarspolitik väckte kraftiga 

reaktioner bland de oppositionella högerkrafterna och mynnade ut i omfattande protester och 

en stor mängd försvarspropaganda. Det genomförs därför en nationell demonstration i 

huvudstaden där 30 000 bönder och andra intressenter uppvaktar Gustav V på Stockholms slott 

för det så kallade ”borggårdstalet”. I talet tar kungen tydligt parti för att lägga mer resurser på 

försvaret, fördömer regeringen Staaff och förkunnar sin rätt till inflytande över armén. På grund 

 
633 Se exempelvis: Stjernberg, Nils, ”En gammal fågelskrämma”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1906–

12–17; Stjernberg, Nils, ”En gammal fågelskrämma” Bohusläningen 1906–12–19; Stjernberg, Nils, ”Ett 

gammalt politiskt spöke”, Västerbottenskuriren 1906–12–22. 
634 Den moderna parlamentariska principens slutgiltiga genombrott i Sverige bör dateras till 1917. Se vidare: 

Nyman 1966, s. 8; Hedenborg & Kvarnström 2009, s. 229–230. Statsvetaren Björn von Sydow menar att 

utvecklingen mot parlamentarism börjar redan 1867, men fullbordas 1917. Se vidare: von Sydow 1997, s. 124.  
635 Rüsen, Jörn, “Holocaust memory and identity building: metahistorical considerations in the case of (West) 

Germany”, i Roth Michael S. & Salas, Charles G. (red.), Disturbing remains: Memory, history, and crisis in the 

twentieth century, The Getty Research Institute, Los Angeles 2001, s. 252–253. 
636 von Sydow 1997, s. 104. 
637 von Sydow 1997, s. 106–107.  
638 Nyman 1957, s. 265. 
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av kungens inflytelserika ställning blir den parlamentariska situationen nu ohållbar och utspelet 

resulterar i den liberala statsministern Karl Staaffs avgång, samt en omedelbar konstitutionell 

kris.639 

I flera stora dagstidningar försvaras omedelbart kungens agerande genom en statsidealistisk 

och rojalistisk historieförmedling. Svenska Dagbladet och Trelleborgstidningen är två 

konservativa tidningar där skribenterna arbetar filtigt med detta. I SvD följs ett spår genom flera 

artiklar där skribenterna försvarar både kungen och det gamla konstitutionella systemet. I 

texterna förklaras hur tider av partisplittring leder till att politiker frestas att göra gemensam sak 

med fienderna som söker att influera och splittra landet.640 I en artikel heter det: ”Frihetstiden 

bringade fäderneslandet till undergångens rand när självständigheten var i fara.”641 Då detta är 

en konservativ tidning, är framställningen föga förvånande. Mer förvånade är att en annan stor 

huvudstadstidning, den liberala Stockholms-Tidningen, följer detta spår.642 Här recenseras 

bland annat den konservative statsvetaren Pontus Fahlbeck med bifallande formuleringar.643 

Detta visar på sätt och vis hur starkt förankrad en varnande statsidealistisk berättelse om 

frihetstiden var i en nationell historiekultur under 1910-talet.644  

Även i den liberala fasaden börjar sprickor nu uppstå. Karl Staaff och den liberala 

regeringens hållning i försvarsfrågan hade redan skapat splittring inom det liberala lägret under 

perioden innan borggårdskrisen. Inom det Liberala samlingspartiet hade en mer försvarspositiv 

fraktion utkristalliserat sig och nu börjar den liberala splittringen också märkas av i pressen.645 

I DN framträder kritiska röster gentemot regeringen Staaff och begreppet ”nationalliberaler” 

börjar användas för att särskilja dessa liberaler från de försvarsnegativa liberalerna.646 Den 

tidigare liberala tidningen Aftonbladet, som i flera pressdebatter visat upp konservativa sidor, 

förklarar sig under borggårdskrisen som ”försvarsvänner”. Tidningen ansluter sig även till den 

nybildade gruppen Frisinnade försvarsvänner som grundas två veckor efter borggårdstalet, 

vilken fungerade som en tillflyktsort för dessa ”nationalliberaler.”647 

 
639 Nyman 1957, s. 265–266; Hedenborg & Kvarnström 2009, s. 230. 
640 Osign. skribent, ”I valet.”, Svenska Dagbladet 1914–02–16; Osign. skribent, ”Flera politiska möten igår”, 

Svenska Dagbladet 1914–02–27. 
641 Osign. skribent, ”I valet.”, Svenska Dagbladet 1914–02–16.  
642 Osign. skribent, ”Lördagens politiska möten”, Stockholms-Tidningen 1914–03–22. 
643 Osign. skribent, ”Politiska möten - konungens ingripande genom borggårdstalet”, Stockholms-Tidningen 

1914–02–21. 
644 Se även i mindre och/eller lokala tidningar: Osign. skribent, ”Den konstitutionella konflikten”, 

Jämtlandsposten 1914–02–13; Osign. skribent, ”Från namnstämpelns tid.”, Dalpilen 1914–02–24, Osign. 

skribent, ”Tidstecken”, Jämtlandsposten 1914–04–20; Osign. skribent, ”Gustaf III:s tid”, Osign. skribent, 

Göteborgs Aftonblad 1914–09–26. 
645 Lundström 2001, s. 117. 
646 Lundström 2001, s. 118. 
647 Torbacke 1983, s. 117–118. 
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Advokaten och författaren Henning von Melsted skriver i en insändare i Aftonbladet att 

kungen är en medborgare med samma rätt att uttala sig som alla andra: ”[...] dödsmask av det 

konstitutionella kungadömet från frihetstiden! Det är orimligt, att konungen skulle vara den 

enda människa i landet som ej finge offentlig uttala sin mening.”648 Återigen får frihetstidens 

”förtryck av kungamakten” funktionen som ett avskräckande exempel i en rojalistisk och 

statsidealistisk framställning.649 Det traditionella och exemplariska narrativet fortsätter att 

förmedlas i Aftonbladet genom en lång rad artiklar där Staaff påstås ha försökt kuva kungen 

och påtvinga honom tystnadsplikt. Utspelet jämförs med den kungliga namnstämpelns 

brukande under frihetstiden och en anonym skribent skriver ironiskt att enda skillnaden är att 

frihetstidens makthavare inte brydde sig om åtgärdernas hemlighållande.650 

Den statsidealistiska berättelsens starka ställning framträder än tydligare när skribenter i den 

socialistiska tidningen Social-Demokraten försöker etablera en motberättelse. En skribent 

menar att det som skett kring bondetåget och försvarsfrågan allt mer liknar en statskupp där 

kungen och de konservativa, antidemokratiska krafterna verkar för att avsätta den folkvalda 

regeringen. Skribenten beskriver med avskräckande ordval hur man i konservativa kretsar 

möjligen planerar ett nytt 1772: ”Det lär också i dessa kretsar öppet talas om att stunden snart 

kan vara inne, då alla välsinnade skola knyta 1772 års vita bindel om armen och slå vakt om 

Gustav V liksom gardesofficerare följde Gustav III.”651 I tidningen görs en antirojalistisk 

framställning; de vill inte att kungen ska kunna styra politiken på det sätt som han har gjort. Till 

skillnad från i högerpressen, är det här Gustav III:s regeringstid som blir det avskräckande 

exemplet. Det är ett exemplariskt narrativ som förmedlas där värdet ”folkets vilja före 

kungamaktens vilja” gäller i alla tider. Man försöker i Social-Demokraten måla upp en dikotomi 

mellan folket och kungen genom en negativ berättelse om Gustav III. 

Här syns tydliga drag av Fryxells demokratideologiska berättelse. Men det är samtidigt 

tydligt att skribenten inte känner att den har samma historiska tyngd i sina argument som 

högermännen har. Nästan inga historiska faktaargument förs på tal för att försvara berättelsen. 

Den kognitiva dimensionen är därför inte lika framträdande som den politiska och estetiska 

dimensionen i artikeln. Detta skulle kunna förstås mot bakgrund av den samtida bristen på 

marxistiska perspektiv i etablerad historieforskning, som hade kunnat förena 

 
648 von Melsted, Henning, ”konungens medborgarrätt”, Aftonbladet 1914–02–10. 
649 von Melsted, Henning, ”konungens medborgarrätt”, Aftonbladet 1914–02–10. 
650 Skribenten skriver: ”När excellensen Staaff och hans kollegor sökte påtvinga majestätet absolut tystnadsplikt, 

så hade de [...] så gärna strax kunnat på nådigaste befallningar beställa en konungslig namnstämpel. Skillnaden 

mellan förr och nu är blott den att frihetstidens makthavare inte brydde sig om åtgärdens hemlighållande [...].” 

Osign. skribent, ”Finska stämmor om ministerskiftet i Sverige.”, Aftonbladet 1914–03–04. 
651 Osign. skribent, ”Statskuppstämningar”, Social-Demokraten 1914–02–09. 



236 

 

historieförmedlingens politiska och kognitiva dimensioner. Det är också möjligt att tidningen 

har en skribentkår med en mer begränsad akademisk erfarenhet, men detta är absolut inte säkert. 

Oberoende av detta finns det de facto en historisk faktabas att hämta från Fryxells texter, men 

denna nyttjas inte till fullo. Historien används här i huvudsak för att dirigera förståelsen av nuet 

och inte för att berätta något om det förflutna. 

Trelleborgstidningens konservativa hållning i frågan är förmodligen det allra mest 

uppenbara exemplet på en tidning som följer en tydlig politisk linje. En skribent skriver om hur 

Arvid Lindman och högern vill fullfölja arvet från 1809 års grundlag och undvika både enväldet 

och ett nytt frihetstida styre. Båda dessa excesser beskrivs som icke önskvärda. Men att kuva 

sin egen konung till fördel för andra kammarens partimajoritet, ”vad är detta annat än 

frihetstiden?”652 Notera här dikotomin mellan andrakammarens parlamentarism och monarkin. 

Den samförståndsideologi som statsvetaren Stefan Olsson menar präglade högerns gradvisa 

anpassning till demokratin efter krisperioden 1914, syns inte i historieförmedlingen i denna 

pressdebatt.653 En annan avgörande beståndsdel i högerns anpassning till demokratin skulle 

senare bli bevarandet av monarkin som statsskick.654 Men här finns inte en tanke på att 

parlamentarisk demokrati skulle gå att kombinera med ett kungadöme. En stark kungamakt går 

inte att förena med ett parlamentariskt styre, och skribenterna menar att det inte går att 

kompromissa om ”styrkeaspekten” på något vis, då den starke kungen är en garant för nationens 

suveränitet och stabilitet. Till saken hör att Sverige redan genomgått en gradvis 

parlamentarisering ända sedan 1886.655 Men förenandet av parlamentarism och monarki i 

konstitutionen var här fortsatt otänkbart i ljuset av 1700-talsepokerna. 

Utspelet kring borggårdskrisen leder till att högerprofiler som författarna Verner Von 

Heidenstam och Sven Hedin (som också författade Borggårdstalet656) vill ge sig in i debatten, 

vilket de ges möjlighet till i just Trelleborgstidningen. Det är särskilt alliansen med Hedin som 

märks i samband med denna pressdebatt. Här blir den kognitiva dimensionen mycket 

framträdande och det är uppenbart att de konservativa skribenterna, inte minst Hedin, upplever 

att de har historieforskningen på sin sida. Skillnaden i jämförelse med Social-Demokraten blir 

här slående. Sven Hedin hade redan innan profilerat sig tydligt i försvarsfrågan år 1912, inte 

minst genom den antiparlamentariska skriften Ett varningsord. Där stödjer han kungens 

 
652 Osign. skribent, ”För försvar – mot partiregemente.”, Trelleborgstidningen 1914–02–25.  
653 Olsson 2000, s. 266–268.  
654 Olsson 2000, s. 272–275.  
655 von Sydow 1997, s. 81–93.  
656 Lundström 2001, s. 118. Bidrag till talet gjordes även av löjtnant Carl Bennedich. Se vidare: von Sydow 

1997, s. 124. 
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försvarslinje och beskriver hur Sverige snart kommer invaderas av Ryssland och att ryska 

kosacker snart kommer dansa segerdanser på Stockholms gator om man ej får ordning på 

styrelseskicket och rustar upp försvaret. Det är också här som han knyter sin högeragitation till 

berättelsen om frihetstiden, där periodens marginaliserade kungamakt och rådets beryktade 

namnstämpel blir symboler för den politiska misären.657 Erik Lönnroth menar att Hedins 

självsäkra och hårda ton dels berodde på att han hade åtminstone huvuddelen av de samtida 

historikerna på sin sida, men också att han var en ”reflex” och en konsekvens av tidens Karl 

XII-renässans.658 Skriften Ett varningsord blev snabbt kritiserad av Hedins 

meningsmotståndare, exempelvis socialdemokraten Gustav Möller.659 

Hedin följer sedan upp denna pamflett med skriften Andra varningen, vilket sker i samband 

med debatten om borggårdskrisen. Denna skrift skickas sedan ut tillsammans med alla nummer 

av Trelleborgstidningen den första april 1914, vilket i sig vittnar om tidningens allians med 

Hedin. Skriften trycks i en miljon exemplar och blir därigenom ett betydande inslag i 

pressdebatten. Här berör Hedin frihetstiden i än högre grad än i den första skriften Ett 

varningsord. Skriften innehåller en anmärkningsvärt stor mängd svensk 1700-talshistoria. 

Hedin skriver om frihetstidens söndrande krafter och det ”sjukliga agg” som den medförde 

inom politiken.660 Alltihop kopplas nu till parlamentarismen som fenomen och Hedin skriver 

att den ”oförfalskade rena frihetstiden” nu är återuppstånden. Vidare går han till attack mot 

historikern Ludvig Stavenow som han menar försökt mjuka upp den hårda sanningen:  

 

Men sedan nyligen en professor i Uppsala förmått giva historiens vittnesbörd en ny tolkning, har man 

börjat öppet vidgå, att frihetstidens statsskick och ordning är det maktägande partiets käraste ideal. 

Resultatet av frihetstidens parlamentarism kan bli ännu mera ödesdigert nu än förra gången.661  

 

Här ges ingen pardon till en annars nationalistisk historiker som försiktigt börjat revidera bilden 

av perioden. Hedin skriver vidare om samtidens rådande läge beträffande försvarsfrågan:  

 

Ententepressen, d.v.s. Rysslands, Frankrikes och Englands tidningar, förmanar oss – om än på olika 

sätt – att icke överanstränga oss, ty vi hotas icke av några faror. Till dessa locktoner lyssna de svenska 

 
657 Hedin, Sven, Ett varningsord, Bonnier, Stockholm, 1912. För en längre utläggning om Hedins offentliga 

status på 1910-talet, den första propagandistiska texten i försvarsfrågan 1912, samt pressdebatten som kom i dess 

kölvatten, se vidare: Odelberg 2014, s. 24–27, 43–53, 81–83. 
658 Lönnroth 1959, s. 110.  
659 Möller, Gustav, Sven Hedin - en falsk profet!: en granskning av hans ”varningsord”, Tiden, Stockholm 1912. 
660 Hedin, Sven, Andra varningen, Norstedt, Stockholm, 1914, s. 8–13.  
661 Hedin 1914, s. 13.  
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demagogerna med tjusning liksom under frihetstiden. De finna i dem ett stöd för sin förhalningspolitik 

i försvarsfrågan.662  

 

Här understryks hur Ententen utgörs av exakt samma utländska makter som statsidealisterna 

menar försökte splittra Sverige under frihetstiden: England och Ryssland genom mössorna, 

Frankrike genom hattarna. I skildringen framstår detta inte som någon slump. Nu försöker 

återigen dessa makter lura svenskar för egen vinning och stoppa Sverige från att rusta upp sitt 

försvar. Budskapet i historieförmedlingen är tydligt: historien upprepar sig om vi inte lär av 

den. Sven Hedin skriver således fram det typiska exemplariska och traditionella statsidealistiska 

narrativet. Han kan därför fogas till den namnkunniga och inflytelserika skaran av 

historieförmedlare som förmedlar detta narrativ: Tengberg, Odhner, Grimberg m.fl. De 

statsidealistiska och antidemokratiska dragen framträder än tydligare längre fram i skriften där 

Hedin understryker hur statsmännens plikt är att leda massan och inte förledas av den. 

Frihetstiden påstås ha varit demagogernas guldålder, då man följde demokratins ideal istället 

för att agera för fosterlandets bästa.663 Notera här hur Hedin vidhåller att frihetstiden hade både 

parlamentariska och demokratiska drag, vilket exempelvis Odhner undvek att explicit uttrycka 

i sina lärobokstexter. 

Efter en tid börjar den konservativa, statsidealistiska pressen bruka termen ”pechlinare” som 

nedsättande term för personer på den parlamentariska och antirojalistiska motståndarsidan. 

Termen hänsyftar till Carl Fredrik Pechlin, som var en hattpolitiker under frihetstiden och påstås 

ha varit synnerligen korrupt, samt en av fransmännens lakejer. Han har även pekats ut som en 

av de huvudsakliga konspiratörerna bakom mordet på Gustav III.664 Genom detta kan Pechlin 

bli liktydig med riksdagens parlamentarismivrande reformvänner. Han är en historisk figur som 

passar perfekt in i samtidsorienteringen för de konservativa statsidealisterna, då samtliga av de 

värden och lärdomar som ger den äldre statsidealistiska berättelsen mening, personifieras av 

Pechlin: avsaknaden av fosterlandskärlek i hans fosterlandsförräderi, nonchalerandet av 

nationalismens och statspatriotismens eviga värden, bristen på lojalitet mot statsmakten, 

partisplittringen och splittringen av den folkliga sammanhållningen, raserandet av den 

nationella suveräniteten och slutligen antirojalismen. Det sistnämnda i kraft av hans påstådda 

koppling till mordet på Gustav III. ”Pechlinare” används flera gånger som ett uttryck för 

 
662 Hedin 1914, s. 30.  
663 Hedin 1914, s. 36.  
664 Nikula, Oscar, ”Carl Fredrik Pechlin”, Nilzén, Göran (red.), Svenskt biografiskt lexikon 

<https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/8082>, Hämtad 2020–10–15. 
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nationens fiender i debatten, främst av Aftonbladet, men även av andra tidningar. Staaff påstås 

exempelvis ha ägnat sig åt ett ”pechlinarförfarande”.665 

En historiekulturell strid kring Carl Fredrik Pechlin hade redan blossat upp en gång tidigare 

i pressen, år 1909. I likhet med flera andra pressdebatter vid denna tid, mynnar denna ut i att 

skribenterna på DN står upp mot en rad högertidningar, vilka flitigt börjar använda termen 

”pechlinare” i nedsättande mening. Denna gång är det den liberale riksdagsledamoten Carl 

Carlsson Bonde som tillsammans med 79 andra liberaler höjer rösten till förmån för ett 

”fulländat parlamentariskt styrelseskick”, vilket föranleder starka reaktioner i högerpressen. 

Bonde citerar även Pechlin vid ett anförande i andra kammaren, vilket blir startskottet för 

användningen av termen ”pechlinare” inom de offentliga politiska debatterna vid denna tid.666  

En artikel som publiceras i DN år 1909 i samband med denna debatt, är skriven av en ung 

lundastudent som känner sig manad att försvara bilden av frihetstiden.667 Den unge studenten 

anser att minnet av epoken blivit draget i smutsen av högerpolitikerna och han tar sig rollen 

som försvarare av parlamentarismens arv i svensk historia. Denna student är den 23 år unge 

Fredrik Lagerroth som också sporras av debatten till att skriva en avhandling på ämnet.668 Detta 

skulle bli den avhandling som kom att skapa så kraftiga reaktioner inom 

historieforskningsarenan och på sikt bidrar till att rita om den historiekulturella kartan inom 

både akademin och historieundervisningen. När avhandlingen släpps 1915, föranleder 

turbulensen inom akademin att den även får uppmärksamhet i pressen och Lagerroth blir, inte 

helt oväntat, utpekad av högern som just en ”pechlinare.”669 

Att en avhandling, vars teser och meningsinnehåll är till gagn för parlamentarismvurmande 

reformister, släpps såpass nära inpå borggårdskrisens omvälvande utspel är alltså ingen slump. 

Den konstitutionella konflikten i början av 1900-talet har förgreningar till den nationella 

historiekulturen och bilden av det förflutna, vilket leder till reaktioner även inom 

historieforskningen. Lagerroths forskningsinsats är på många sätt en direkt konsekvens av 

 
665 Osign. skribent, ”Den stora remissdebatten”, Aftonbladet 1914-05-27, Osign. skribent, ”Pressen idag”, 

Göteborgs Aftonblad 1914–05–28. 
666 Palme, Sven-Ulric, ”C F Pechlin i andra kammaren 1909”, Civibus et rei publicae: festskrift till Georg 

Andrén, Stockholm, 1960, passim. 
667 Lagerroth, Fredrik, ”Frihetstidens parlamentarism” Dagens Nyheter 1909–03–30. Artikeln var en av en lång 

rad texter i DN vilka uttryckte sympati gentemot Carlsson Bonde och dennes tolkning av frihetstiden. Se vidare: 

Osign. skribent, ”Carl Fredrik Pechlin, Ett apropå till onsdagens interpellationsdebatt,” Dagens Nyheter 1909–

03–26; Osign. skribent ”Den pechlinska veckan,” Dagens Nyheter 1909–03–26. Se även: Meidal 1982, s. 119. 
668 Sjödell 1965, s. 4; Kylhammar, Martin, ”Heidenstam som historiker: några reflektioner med anledning av en 

ny avhandling”, i Samlaren: tidskrift för svensk litteraturvetenskaplig forskning, Årgång 114, Svenska 

Litteratursällskapet, Uppsala 1993, s. 53; Meidal 1982, s. 119–120. 
669 Osign. skribent, ”Hos pressgrannar”, Dagens Nyheter 1915–08–21. 
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pressdebatten som utspelar sig 1909.670 Pressarenan är således inte alltid den reaktiva 

historiekulturella arenan och akademin den aktiva, ibland är rollerna ombytta. 

 

Enighet i bilden av frihetstiden, oenighet i bilden av Gustav III 

Tidigare exempel har illustrerat hur Social-Demokratens texter förmedlat historia med en 

alternativ position till högerns historieförmedling. Men vad drog då DN och GHT för historiska 

paralleller i debatten om borggårdskrisen? DN mildrade ingalunda sin prodemokratiska 

hållning under borggårdskrisen, och GHT:s chefredaktör Henrik Hedlund hade till och med en 

aktiv och vänskaplig brevkorrespondens med Karl Staaff.671 Men i DN och GHT syns emellertid 

samma tendenser som i Social-Demokraten, i avseendet att man saknar historievetenskapliga 

argument i sin historieförmedling, åtminstone i anknytning till minnet av frihetstiden. Högerns 

bruk handlar om att använda 1700-talsepokerna för historisk orientering, och framförallt för 

legitimering av sin ståndpunkt samt politisering av historien för att gynna en samtida agenda. 

Den liberala pressen står på något vis utan samma möjligheter till historiekulturell konstruktion 

av samtida argument, åtminstone rörande frihetstiden. 

Vad som istället sker, är att de liberala skribenterna fortsätter trenden att skriva fram en bild 

av frihetstiden som tangerar den statsidealistiska bilden på flera punkter. Bilden som framträder 

är en uteslutande negativ sådan. På den punkt man avviker från högerns skildring, är precis som 

tidigare i sammanfogandet av frihetstidens parlamentarism och det demokratiska, 

parlamentariska system som håller på att bryta igenom i samtiden. I DN skrivs redan några 

dagar efter borggårdstalet att det under frihetstiden var bönderna och de breda 

befolkningslagren som fick lida. Det förtydligas hur utfallet inte kommer bli detsamma i och 

med den moderna parlamentarismens införande, därför kan detta ej jämföras med 

frihetstiden.672 Notera likheterna med Nils Stjernbergs insändare i DN ett decennium tidigare. 

Frihetstiden blir något som måste pareras, en dekadent epok som man måste försvara sig mot. 

Liberal prodemokratisk press menar att frihetstiden har blivit en sorts halmdocka i konservativ 

retorik. En annan skribent opponerar sig på ett liknande sätt mot den dominerande 

statsidealistiska konservativa linjen som enligt skribenten: 

 

 
670 Sjödell 1965, s. 4, 77. 
671 Nyman 1957, s. 67, 161. Det bör dock framhållas att Hedlund hade kontakter inom försvaret som på olika sätt 

påverkade hans egna, och i och med det, GHT:s hållning i inte minst försvarsfrågan. Se vidare: Lundh, Hans 

Lennart, ”Henrik Hedlund”, Grill, Erik (red.), Svenskt biografiskt lexikon 

<https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=12742>, Hämtad 2022–05–18. 
672 Osign. skribent, ”Herr J. F. Nyström gör stormande skrattsuccés”, Dagens Nyheter 1914–02–12.  
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[...] så envist ha sökt sätta frihetstidens etikett på det demokratiska genombrottets medvetna arbete för 

ett parlamentariskt styrelsesätt. Det har uppenbarligen skett för att få bakgrund för planen på en 

utveckling i en rent motsatt riktning med sina ideal hämtade från Gustaf III:s metod att göra slut på 

”partistriderna”.673 

 

Här syns hur bilden av Gustav III avviker från högerns rojalistiska framställningar, då 

skribenten varnar både för vad som skedde 1772 och 1789, inget sådant ska få ske igen 1914. 

Gustav III var en reaktionär bromskloss och nu tar högern samma roll då de vill forma 

styrelsesättet så mer makt fördelas till kungen, inte till folket. Skriftställarna i DN skriver här 

fram ett samtidskritiskt narrativ, som samtidigt är utformat som en demokratiideologisk och 

antirojalistisk berättelse. Frihetstiden blir dock, precis som i högerpressen, fortsatt 

konceptualiserad som en skadlig period som man inte vill associeras med. Detta kan te sig 

märkligt då DN inte alltför långt tidigare, förmedlade den fryxellska berättelsen om frihetstiden. 

Nu verkar skribenterna på tidningen ha glömt bort denna berättelse, även om likheterna med 

Fryxells skildring av Gustav III lever kvar.  

Denna narrativa linje fullföljs i DN när man tar debatten med Hedin i en artikel vid namn: 

”Ett varningsord. Ett behövligt komplement till det Hedinska.” I sin oppositionella anda 

gentemot högern, känner sig skribenterna troligen manade att argumentera mot Sven Hedins nu 

mycket utbredda berättelse om hur det skadliga frihetstida systemet håller på att gå igen, genom 

parlamentarismens införande. En skribent menar att Hedin målat upp skräckscenarier för att 

skrämma befolkningen till att bli återhållsamma och inte våga förändring i den parlamentariska 

riktningen: ”Vartill de felaktiga, lömska och smygande parallellerna med frihetstiden, talet om 

Anjalaförbundet [...] Gagnar man verkligen fosterlandets sak med allt detta?”674 Återigen 

framträder den prodemokratiska och proparlamentariska berättelsen som samtidigt inte 

förordar någon positiv bild av frihetstiden. Detta spår började utkristallisera sig redan i 1800-

talets presstexter, vid sidan av Fryxells berättelse. Nu är det denna berättelse som skribenterna 

vänder sig till i de större tidningarna på motståndarsidan till den statsidealistiska och rojalistiska 

högern. Det historiska tolkningsperspektivet i narrativet är påtagligt distanserat från samtidens 

utgångspunkter, utan att för den sakens skulle vara prospektivt. Här förmedlas samma narrativ 

som i den andra stora oppositionella tidningen, GHT.675 Trots att tidningarnas skribenter ställer 

sig bakom den fryxellska berättelsen om frihetstiden i debatter på 1800-talet, verkar Fryxell nu 

 
673 Osign. skribent, ”Kungaprocesser”, Dagens Nyheter 1914–02–22. 
674 Osign. skribent, ”Ett varningsord. Ett behövligt komplement till det Hedinska.”, Dagens Nyheter 1914–04–

06. 
675 Osign. skribent, ”Högermanifest”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1914–02–16.  
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vara bortglömd i GHT och DN. Skribenterna är utrustade med historiska faktaargument, samt 

är lika modiga som alltid när de bestrider högerns bild av Gustav III, men rörande frihetstiden 

verkar de här hamnat i ett läge av historiekulturell bankrutt. 

 

Frihetstiden i ljuset av parlamentarismens seger (1917–1919) 

I efterdyningarna av borggårdskrisen 1914 och parlamentarismens befästande 1917, samtidigt 

som den allmänna rösträtten håller på att införas, fortsätter den historiekulturella striden i 

pressen. De politiska parterna söker nu efter ny historisk orientering då samtidens politiska 

landskap går in i en tid av ett allt mer demokratiskt styre.676 SvD fortsätter även här vara 

konservatismens trogna flaggskepp i pressen. Tidningen manar till nationell samling kring 

kungamakten och fortsätter insistera på att kungen agerat rätt. Borggårdstalet var ämnat att 

skydda fosterlandet från faror som den frihetstida epoken lärt oss att hålla oss borta ifrån.677 

År 1917 tar plötsligt de historiemedierande presstexterna en ny vändning. I en artikelserie i 

DN med namnet ”Svensk demokrati i historisk belysning”, uppmärksammar historikern och 

arkivmannen Ludvig Magnus Bååth två monografier skrivna av Fredrik Lagerroth: den ena är 

hans avhandling från 1915 om frihetstiden och den andre är hans författningshistoriska studie 

om Gustav III:s regeringstid från 1917. Bååth menar att Lagerroth har nyckeln till ”en del av 

vårt folks historia och demokratins historia.” Vidare understryker han hur vi inte längre kan 

acceptera att frihetstiden endast är en ”bitter läxa”. Avhandlingen kopplas direkt till den samtida 

politiska debatten när han skriver: ”D:r Lagerroths bok meddelar en historisk 

erfarenhetskunskap som tjänar till hjälp och vägledning även i det aktuella politiska arbetet.”678 

Detta markerar starten för liberal och socialliberal press som ställer sig bakom Lagerroths 

berättelse om 1700-talsepokerna. Detta är första gången som otvetydiga drag av den 

lagerrothska proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen återfinns i pressens 

historieförmedling. Det bör observeras att detta sker omgående efter Lagerroths akademiska 

publikationer, utan någon eftersläpning i tid. Detta sammanfaller dessutom väl med 

parlamentarismens slutgiltiga genombrott i Sverige, vilket sker nästan samtidigt, vid 

regeringsskiftet hösten 1917.679 

 
676 Ett exempel i högerpressen går att finna i Göteborgs Dagblad. Detta är samma tidning som Göteborgs 

Aftonblad, dvs. en konservativ tidning. Historikern och journalisten Nils Forssell ger sin bild i en jämförelse 

mellan frihetstiden och samtiden. Han refererar bland annat till Stavenow. Se vidare: Forssell, Nils, ”Svensk 

demokrati i Frihetstid och Nutid.”, Göteborgs Dagblad 1919–04–26. 
677 Osign. skribent, ”Samling kring konungen”, Svenska Dagbladet 1917–09–25. 
678 Bååth, Ludvig Magnus, ”Svensk demokrati i historisk belysning I”, Dagens Nyheter 1917–08–28. 
679 Nyman 1966, s. 8. 
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Till saken hör att Bååth hade sin akademiska bas i Uppsala och hade därför ingen direkt 

koppling till Lund där Lagerroth studerat och forskat.680 I artikel nummer två fortsätter Bååth 

att lyfta fram det han menar är Lagerroths ”exposé” över Sveriges författningshistoria. Det 

historiska tolkningsperspektivet är här inte bara retrospektivt, utan bitvis rent teleologiskt. Den 

samtida striden för demokratin kan enligt Bååth länkas samman med en ”historisk strid mellan 

konung och folk” där frihetstiden utgör förstadiet till demokratins samtida genombrott. Nu 

påstås även att parlamentarism i modern tappning infördes för första gången under frihetstiden. 

Det påstås dessutom att frihetstidens ”demokrati” kommit till samma sunda slutsats som man 

landat i under 1900-talet, nämligen att rösträttens utövning är en väsentlig statsfunktion. Han 

skriver vidare: 

 

Det var Gustaf III:s statsprincip att återuppliva Gustaf Adolfs maktlära och förklara all statsrättslig 

utveckling efter 1680 ogiltig. Meningen var att dra ett brett streck över frihetstidens demokrati för den 

nya kungarenässansens räkning, och det har blivit en fast hörnpelare i den nu härskande 

historieuppfattningen att denna åtgärd var nödvändig för landets räddning från undergång [...] Ur 

författningens synpunkt var Gustaf III:s realistiska statskonst rena reaktionen, som syftade att återställa 

Gustaf Adolfs givetvis alldeles föråldrade regeringssystem i stället för att grunda den på den höga grad 

av framåtskridande som det politiska livet just under frihetstiden antagit.681 

 

Nu publicerar således en av Sveriges största tidningar, den kanske mest betydande 

liberala/socialliberala utmanaren till konservatismen, flera artiklar där frihetstiden inte bara 

beskrivs i positiva ordalag, utan på ett teleologiskt sätt kopplas till samtidens demokratisering, 

då den beskrivs som en ”framåtskridande” period. Gustav III avbildas nu som en bromskloss 

och som ”reaktionär”. Nu inkluderas en jämförelse mellan den historiska kampen mellan 

kungar och folk, och de samtida demokratiska krafternas kamp mot kungen och de reaktionära 

rojalistiska högerkrafterna. Här blir den lagerrothska dikotomin mellan kungamakt och folkvilja 

framträdande. Notera också hur Bååth kontextualiserar historieskrivningen i sin egen tid och 

uppvisar en viss distans till den egna tiden, vilket tyder på ett genetiskt narrativ. Vad har nu 

skett i jämförelse med hur läget såg ut i borggårdskrisens epicentrum 1914? Nu finns plötsligt 

det som Nils Stjernberg och skriftställarna på DN och GHT tidigare har saknat, nämligen två 

aktuella vetenskapliga monografier (Lagerroth 1915 och Lagerroth 1917) som förordar en 

demokratisk och proparlamentarisk tolkning av historien hela vägen tillbaka till frihetstiden och 

 
680 Naumann, Erik, ”Ludvig Magnus Bååth”, Boëthius, Bertil (red.), Svenskt biografiskt lexikon 

<https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/16255>, Hämtad 2020-10-21. 
681 Bååth, Ludvig Magnus, ”Svensk demokrati i historisk belysning II”, Dagens Nyheter 1917–08–30. 
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Gustav III:s regeringstid. Motståndarsidan till statsidealisterna och rojalisterna blir således 

utrustade med en vetenskapligt förankrad motberättelse. Den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsens expansion inom pressarenan har i och med detta tagit sin 

början. 

 

Sammanfattande analys av historieförmedlingen i debatter om försvarsfrågan, rösträttsfrågan 

och parlamentarismfrågan  

Innan 1917 skriver de flesta tidningar fram en övergripande negativ skildring av frihetstiden i 

debatter om försvarsfrågan och rösträttsfrågan, oavsett vilken politisk sida de står på. Gustav 

III:s regeringstid fortsätter att vara en stridsfråga i den historiekulturella debatten, men 

frihetstiden råder det närmast konsensus kring i fråga om vad som förmedlas i de större 

tidningarna, åtminstone under debatten om borggårdskrisen 1914–1915. Prodemokratiska 

liberaler tycks i detta skede inte vilja bli sammanblandade med frihetstidens ”fasor”, utan 

betraktar ett sådant sammanfogande som ett halmdocke-argument. De förmedlar istället ett 

samtidskritiskt narrativ i form av en proparlamentarisk och prodemokratisk berättelse som 

samtidigt distanserar sig från frihetstiden, eller rent av fördömer den. De demokratiska värden 

som förmedlas, knyts istället primärt till de antirojalistiska avbildningarna av Gustav III:s 

regeringstid. I detta narrativ är perspektivet inte heller lika retrospektivt som i den äldre 

statsidealistiska berättelsen. Den tidigare utbredda fryxellska berättelsen tappar snabbt sin 

popularitet under tidigt 1900-tal, även i den prodemokratiska liberala pressen. När Fryxell 

avlägsnats finns det därför ingen berättelse kvar där frihetstiden avbildas i ett positivt ljus, 

åtminstone inte före år 1917. 

Vidare kan det konkluderas att motsättningen mellan konservatism och demokrati görs 

tydlig i debatterna, vilket till stor del genomsyrar historieförmedlingen. Fram till 1917 skriver 

de allra flesta i pressen att de inte vill ha tillbaka frihetstidens styre, Socialdemokraterna och 

liberalerna vill däremot ha en parlamentarisk och demokratisk monarki, vilket de också senare 

skulle få. Allt detta mynnar ut i en form av spänning mellan den kognitiva och politiska 

dimensionen i liberal och socialistisk press. De vetenskapliga sanningsanspråken rörande 

frihetstiden (hämtade ur statsidealistisk historievetenskaplig och statsvetenskaplig litteratur) 

inte kan förenas med det politiska budskapet, vilket resulterar i att den positiva bilden av 

frihetstiden överges helt. Den positiva bilden av frihetstiden kan inte längre fylla en politisk 

funktion i det prodemokratiska och antirojalistiska budskapet av kognitiva skäl, därav avlägsnas 

den. Det som bevisligen gick att finna i DN och GHT tidigare under 1800-talet har nu kapats 
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bort och en negativ bild av frihetstiden är, förutom några få undantag, helt dominerande i 

debatterna. 

Men när det kommer till framställningen av Gustav III:s regeringstid, håller skribenterna i 

de liberala tidningarna (främst DN och GHT) däremot samma narrativa linje som i tidigare 

debatter, vilket fortsatt gör perioden till en historiekulturell stridsfråga. Liberal- och socialistisk 

press målar upp dikotomin mellan kung och folkvilja, medan konservativ rojalistisk högerpress 

målar upp en dikotomi mellan parlamentarism och kungamakt, samt mellan parlamentarism 

och nationalism. I högerpressen avbildas landets inre splittring under frihetstiden som 

synonymt med parlamentarismen, samtidigt som kungamakten är en enande och stärkande kraft 

för nationen. Noterbart är hur en stor mittentidning som Stockholms–Tidningen vid flera 

tillfällen följer denna statsidealistiska och rojalistiska linje.  

Frihetstiden har däremot förvandlats till att bli en stridsfråga gällande huruvida epoken i 

fråga har något att göra med samtidens demokratiska och parlamentariska strömningar eller 

inte. Det som i huvudsak illustreras och debatteras mellan högerpressen och liberal press är nu 

likheter eller skillnader mellan det frihetstida styret och det samtida styre som liberaler och 

demokratiska socialister vurmar för, i ljuset av rösträttsfrågans och försvarsfrågans utveckling. 

Denna trend får dock ett abrupt slut 1917, då det plötsligt finns framträdande akademiska 

verk, vilka möjliggör förmedlingen av en liberal eller socialliberal proparlamentarisk och 

demokratiideologisk berättelse om frihetstiden. Nu börjar också den narrativa formen skifta i 

liberal press, från ett primärt kritiskt narrativ, till att bli mer genetiskt. Detta leder också till att 

de kognitiva och politiska dimensionerna nu är helt i linje med varandra igen, nästan lika tydligt 

som hos den statsidealistiska och rojalistiska motparten. År 1917 börjar den liberala pressen 

plötsligt förorda att frihetstiden de facto är sammanfogad med samtidens demokratisering, men 

att det är genom en positivt konnoterad historisk utvecklingslinje som stäcker sig tillbaka till 

det konstitutionella arvet från frihetstiden. Nu är frihetstiden inget halmdocke-argument längre, 

utan ett demokratiskt förstadium som man vill sammanfogas med. Här börjar man således åter 

byta fot i den historiekulturella frågan om frihetstiden, vilket av allt att döma är till följd av 

påverkan från historieforskningsarenan och Lagerroths publikationer. Etableringen av 

parlamentarism och demokrati i samtiden ökar samtidigt behovet av en demokrati- och 

parlamentarismpositiv berättelse om nationens historia. Detta för att harmonisera samtidens 

omvälvningar med den nationella identiteten och det historiekulturella arv som är sammanfogat 

med denna identitet.  

Pressarenan är i dessa debatter mellan 1871 och 1919 både aktiv och reaktiv i relation till 

samtida historieforskning, även om den främst är reaktiv. Framträdande akademiker blir 
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antingen refererade eller skriver insändare direkt i pressen. Dock ska det förtydligas att just det 

lagerrothska narrativet verkar ha sina rötter i inspiration från politiska pressdebatter, vilket gör 

att bilden kan nyanseras betydligt mer. Ett ömsesidigt inflytande mellan arenorna är ett sätt som 

relationen också kan beskrivas på, om den betraktas på ett övergripande plan. Vidare syns hur 

den akademiska influensen fortsatt är stark inom konservativ press, där historieförmedlingen 

också har större vetenskaplig tyngd och en mer framträdande kognitiv dimension. Den nära 

relationen mellan konservativ press och samtida konservativ statsidealistisk forskning, bidrar 

till en hög temporal överenstämmelse med forskningsarenan. Däremot blir etableringen av den 

prodemokratiska frihetstidsfördömande berättelsen en slags markör för en viss avvikelse från 

forskningsarenan, i samband med att den fryxellska berättelsen också försvinner i pressen.  

Det är återigen viktigt att påminna om hur det såg ut i samtida läroböcker. Där dominerade 

den äldre, konservativa statsidealistiska berättelsen under hela denna period. Här i pressarenan 

är denna berättelse genomgående en part i en pågående historiekulturell strid. I pressen finns 

en kamp om det historiska tolkningsföreträdet som utspelar sig under demokratiseringens 

startsträcka, men denna kamp tycks vara helt frånvarande i läroboksarenan. Dock är den 

negativa framställningen av specifikt frihetstiden i läroböckerna under tidigt 1900-tal, 

överensstämmande med nästan samtliga av de ledande tidningarnas avbildningar av samma 

epok vid samma tid, det vill säga både konservativ och liberal press. Men även denna trend 

tycks brytas någon gång kring 1917, då stora liberala tidningar börjar byta fot i avbildningarna 

av frihetstiden. Konservatismen och statsidealismen hade i detta skede förlorat den politiska 

kampen och skulle tvingas att omvärdera sin syn på demokratin och parlamentarismen. Nu 

skulle de snart behöva förändra sin position även i den historiekulturella kampen. 
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Kapitel 13  

Konservativa akademiker, grundlagsändringar och vänsterkritik 

(1930-talet till 1990-talet) 

Kapitel 12 visade en stadigt växande dominans för den konservativa, statsidealistiska och 

rojalistiska berättelsen om frihetstiden och Gustav III:s regim. Men i anslutning till 

parlamentarismens införande 1917, förmedlas för första gången en ny typ av proparlamentarisk 

och frihetstidspositiv berättelse i pressarenan. Detta kapitel behandlar historieförmedlingen i 

offentliga presstexter från 1930-talet fram till 1990-talet och syftar till att beskriva och 

analysera den fortsatta utvecklingen inom pressarenan. Precis som i föregående kapitel finns en 

grundläggande kronologisk struktur, som sedan brutits ned i kategorier baserade på de teman 

som finns i presstexterna. Kapitlet illustrerar de konceptuella skiften som sker i förståelsen av 

epokerna, men också hur de nya frågor som aktualiserar frihetstid och Gustav III allt mer 

sammanlöper med en förmedling av den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen. Under en lång tid står samtidigt konservativa akademiker för förmedlingen av en 

potent motberättelse, både i form av den yngre statsidealistiska berättelsen samt en senare 

statspolitisk berättelse. 

 

Gammal fejd, nya konfliktlinjer 

Daluppror, bönder och kommunism (1935–1939) 

Under 1930-talet leds historieförmedlingen in på nya teman, vilket leder till nya konfliktlinjer 

i användningen av 1700-talsepokerna. Ett meningsutbyte i pressen 1935 rör jordbrukshistoria 

och allmogens situation och ställning under 1700-talet. Debatten förs helt utifrån den klassiska 

epokindelningen mellan frihetstid och gustaviansk tid, vilket inte är förvånande med tanke på 

hur pass tidigt under 1900-talet som debatten utspelar sig. Som vi minns från den samtida 

utvecklingen inom historieforskningen, skulle det dröja innan jordbrukshistoria, arbetarhistoria 

eller socialhistoria började växa fram som egna forskningsämnen, och än längre innan forskare 

börjar överge den klassiska epokindelningen inom denna forskning. Denna samtida kontext gör 

att det inte är särskilt förvånande med ett uppehållande vid årtal som 1719 och 1772 även inom 

tidig jordbrukshistoria och historieförmedling om allmogens politiska, sociala och kulturella 

situation.682 Däremot är det intressant att historieförmedling rörande dessa teman ändå förekom 

 
682 Osign. skribent, ”Hur Sverges bönder förlorande sin jord och återvunno den.”, Sölvesborgstidningen 1935–

08–10. 
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i pressen vid denna tid. En osignerad artikel i Sölvesborgstidningen sammanfattar ett föredrag 

av ekonomhistorikern Eli F. Heckscher i Stockholm. I fördraget ska Heckscher ha förklarat hur 

böndernas ställning på allvar började förbättras under frihetstiden. Här påtalas hur skatteköpens 

införande 1723 (även kallade skattelösen, d.v.s. köpet av kronojord) gynnade bondeståndet 

avsevärt, lika mycket som bönderna hämmades av Gustav III:s avskaffande av skatteköpen 

1772.683 I artikeln förmedlas sålunda bilden av att frihetstiden var en progressiv tid till 

böndernas favör, men att utvecklingen sedan bromsades in efter Gustav III:s maktövertagande. 

Ståndsutjämningen 1789 påstås här endast vara en tillbakagång till 1723 års bestämmelser och 

därmed en marginell framgång för bondeståndet. Heckschers liberala framställningar känns 

igen från hans historieforskning, där utökandet av ekonomiska friheter ofta beskrivs som goda. 

Precis som Heckschers akademiska historieförmedling bör även denna artikel ses som en del 

av ett liberalt, demokratiideologiskt narrativ. 

Skildringen stöter dock på motstånd i en artikel i SvD. Historikern och läroverksläraren 

Bjarne Beckman, som själv skrivit en avhandling om dalupproret 1743 bara fem år tidigare684, 

väljer nu att även träda in på pressarenan. Vi ser återigen en historiker med relativt aktuell 

forskning som nyttjar, eller indirekt låter nyttja pressen som plattform för mediering av dessa 

forskningsrön.685 Han skriver om hur segrarna skriver historien och hur den stränga 

adelsregimen blev segrare under frihetstiden när de slog ner upproret: ”Eftervärlden har i regel 

låtit sig påverkas av segrarnas dom [...].”686 Beckman historiserar även sin egen tid om hur vi 

nu kan ge en bättre bild av vad som egentligen skedde 1743. Beckman beskriver upproret som 

en revolutionsrörelse, vilken ska ha varit ideologiskt och även religiöst driven mot den 

förtryckande regimen. Han understryker hur detta vittnar om ett utbrett missnöje och ett 

underliggande förtryck mot bönderna under frihetstiden, vilket bland annat tog sig uttryck 

genom detta omfattande uppror. Bönderna stämplades som förrädare av regimen och en stor 

andel av dem sköts ihjäl av militära trupper på Norrmalmstorg. Beckman skriver: 

 

 
683 ”[...] men började få större fart med frihetstidens utgång 1719, och den viktigaste förordningen härstammar 

från 1723. När skatteköpen infördes var deras närmaste anledning statsfinansiell [...] 1773 förbjödos skatteköpen 

fullständigt och utvecklingen föreföll hejdad. Vad som på nytt räddade den var det rent maktpolitiska behov 

Gustav III vid sin andra statsvälvning år 1789 kände behov av att stödja sig på de ofrälse stånden mot adeln. Han 

återinförde därför detta år 1723 års förordning till böndernas favör [...]”. Osign. skribent, ”Hur Sverges bönder 

förlorande sin jord och återvunno den.” Sölvesborgstidningen 1935–08–10. 
684 Beckman, Bjarne, Dalupproret 1743 och andra samtida rörelser inom allmogen och bondeståndet, 

Wettergren & Kerber, Göteborg 1930. 
685 Till saken hör att Beckman var en frekvent debattör och ofta involverad i skolfrågor, se vidare: Samuelsson 

2021, s. 17. 
686 Beckman, Bjarne, ”Bonderesningen 1743 i nutidsbelysning”, Svenska Dagbladet 1935–08–28. 
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Det blev också böndernas tragiska lott att lida och dö för sin sak, [...] Frihetstidens farliga och 

uppslitande partistrider hade nog redan förut rivit upp mer än ett känsligt sinne, men efter blodbadet 

på Norrmalmstorg möter man överallt i källorna uppgifter om självmordsförsök, förstörda sinnen, 

huvudsvaghet, ångest och anfäktelser [...].687 

 

SvD använder Beckmans expertis för att måla upp en kontrasterade bild av böndernas situation 

under frihetstiden, vilket tjänar deras konservativa och statsidealistiska agenda väl. Genom 

artikeln kastas tvivel över huruvida böndernas situation verkligen var så god under perioden 

1723–1772 och den vetenskapliga tyngden i artikeln går inte att ta miste på. Narrativet har helt 

klart traditionella drag, men också genetiska, eftersom en växelverkan mellan kontinuitet och 

förändring premieras i historiepresentationen. Det är något förvånande att dalupproret 1743 inte 

användes flitigare av den konservativa sidan under borggårdskrisen, då tydliga paralleller kan 

dras mellan den bonderojalism som präglade upproret 1743 och bonderojalismen som 

kännetecknade bondetåget till Stockholm 1914.688  

SvD:s antidemokratiska och framförallt antiparlamentariska historieförmedling fortsätter 

hela vägen fram till 1930-talet. När de antidemokratiska dragen sedan försvinner, fortsätter 

skepsisen mot det parlamentariska systemet att leva kvar, där minnet av frihetstiden gång på 

gång aktualiseras. En skribent uttrycker oro över ryskt kommunistiskt inflytande inom 

riksdagspolitiken och drar direkt en historisk parallell till frihetstiden: ”[...] under frihetstiden 

underhållo med de allvetande ryska ministrarna i Stockholm [...]”.689 Det exemplariska äldre 

statsidealistiska narrativet lever således kvar med sina varnande undertoner. Notera hur 

historieförmedlande presstexter i över 60 års tid, uppvisar en tydlig koppling mellan en negativ 

skildring av frihetstiden och antiryska tongångar i samtiden. Det är en till synes långvarig trend 

i konservativa kretsar att använda frihetstiden för att konstruera och legitimera fiendskap och 

rädsla för ”ryssen”. 

I det kommunistiska partiorganet Arbetartidningen690 är givetvis tongångarna annorlunda 

rörande kommunismen och dess inflytande. Skribenten Sixten Olsson argumenterar rörande 

kommunismens rötter i Sverige och ser ideologin uteslutande som det svenska folkets ideologi. 

Enligt Olsson är kommunism synonymt med att agera utifrån folkets vilja, till skillnad från vad 

makthavare har gjort genom historien. När Sveriges kommunistiska parti kommer till makten 

kommer man inte bete sig som prästerskapet gjorde under medeltiden och gå utländska ärenden 

 
687 Beckman, Bjarne, ”Bonderesningen 1743 i nutidsbelysning”, Svenska Dagbladet 1935–08–28. 
688 Hedenborg & Kvarnström 2009, s. 230. 
689 Osign. skribent, ”Röjning i riksdagshuset?”, Svenska Dagbladet 1939–10–29.  
690 Tidningen uppgick i Ny Dag 1974. 
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istället för att agera i det egna folkets intressen. Vidare skriver han: ”Inte heller som 

ämbetsmännen och adeln under Frihetstiden vilka gjorde detsamma.”691 Detta kan tjäna som ett 

exempel på den kommunistiska pressens mycket negativa bild av frihetstiden vid denna tid. Här 

uppfattas perioden enbart som ett adelsvälde eller ämbetsmannavälde, präglat av uppgörelser 

med utländska makter, utan omsorg för det svenska folket. Det finns i någon mening en subtil 

statsnationalistisk grundidé i historieläsningen. Trots att kommunisterna radikalt vill omstörta 

den indistrialkapitalistiska samhällsordningen, förmedlar de här ett traditionellt eller möjligen 

exemplariskt narrativ, baserat på en överenskommelse om icke-diskutabla koncept och 

konceptuella ramverk. Styret ska agera i enlighet med folkets intressen. Det kan även betraktas 

som ett kritiskt narrativ i avseendet av de vill visa på alternativa sätt att styra i samtiden. Men 

narrativet är främst exemplariskt i avseendet att historieförmedlingen illustrerar generella regler 

för hur samtidens samhälle ska styras, vilka är härledda från historien, där frihetstiden blir ett 

negativt exempel. 

 

Akademiker om manufakturerna och storskiftet (1940) 

År 1940 sker ett internt meningsutbyte i SvD där ytterligare två akademiker diskuterar stora 

samhällsstrukturella förändringar under 1700-talet, företrädelsevis manufakturväsendet och 

storskiftet 1757. SvD börjar redan här utvecklas till ett särskilt forum för historisk 

kunskapsförmedling, men även till en plattform för akademiska replikskiften i offentlig press. 

Hjalmar Lindroth, professor i språkvetenskap, skriver en artikel om lantmäterihandlingarna 

under frihetstiden och påstår att perioden var en tid med stark ekonomisk tillväxt. Efter 

svaghetstillståndet vid stormaktstidens slut, lyckades myndigheterna få landet på fötter igen 

genom en satsning på ett rationellt jordbruk. Det första målmedvetna steget påstås ha tagits 

genom stadgan om storskifte 1757. Lindroth använder termen ”revolution” flera gånger i sin 

beskrivning av framstegen till följd av storskiftet.692 Artikeln förmedlar en förlåtande syn på 

frihetstidens politiska system. Narrativet är genetiskt med en högst pragmatisk tolkning av 

epoken där författaren betonar förändringen i det förflutna och vikten av denna förändring. 

Stadsarkivarien och före detta Uppsalahistorikern Bertil Boëthius ger en annan bild av 

processen. Han menar att storskiftet inte var revolutionerande på något vis: ”Någon radikal 

nydaning blev det ej”.693 Han framställer snarare en serie av misslyckanden och förhoppningar 

som de frihetstida regeringarna inte lyckats infria, vare sig inom jordbruket eller 

 
691 Olsson, Sixten, ”KOMMUNISMENS rötter i svensk historia.”, Arbetartidningen 1939–10–30. 
692 Lindroth, Hjalmar, ”En viktig källa för svensk hembygdsforskning” Svenska Dagbladet 1940–03–05. 
693 Boëthius, Bertil, ”Jordfrågans utveckling”, Svenska Dagbladet 1940–11–28. 
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manufakturväsendet. Boëthius skriver att manufakturerna var ett halvt misslyckat steg i 

näringslivets utveckling, och inte ett steg mellan hantverk och industrier som de blev i andra 

stater (där de ofta markerar början till slutet för det förindustriella jordbrukssamhället och 

starten på industrisamhället). Laga skifte år 1827 pekas istället ut som den mest 

revolutionerande reformen för jordbruket, med ett kraftigt uppsving av ägandelotter och nya 

bruksmetoder. Boëthius rötter i den nationalidealistiska Hjärneskolan märks i hans historiska 

orientering och attityd till källorna. Historien förstås med ett fokus på statslivets utveckling, allt 

runtomkring är primärt en konsekvens av detta. Det är således den yngre statsidealistiska 

berättelsen som här förmedlas. Boëthius har också pekats ut som en av Lagerroths 

huvudmotståndare i den akademiska debatten om 1700-talshistorien i mitten av 1900-talet.694 

Denna fejd utspelar sig även här i pressen, och som vi ska se, fortsätter den under en lång tid. 

 

Linnarsson, parlamentarismdebatter och SvD som konservativt kunskapsforum (1943–1947) 

Den yngre statsidealistiska berättelsens utbredning inom akademin börjar märkas allt tydligare 

i pressens historiemediering under 1940-talet. Statsvetaren Lennart Linnarssons tidigare 

undersökta avhandling Riksrådens licentiering: en studie i frihetstidens parlamentarism från 

1943 är ett exempel på detta. Avhandlingen tillhör en av de studier som får uppmärksamhet i 

pressen, vilket inleds med att den uppmärksammas och hyllas i flera högertidningar för sin 

framställning av den politiska och parlamentariska utvecklingen under frihetstiden.695 

Historikern Torvald T:son Höjer recenserar även avhandlingen i SvD. Höjer instämmer i 

Linnarssons slutsatser rörande den mycket svaga regeringsmakten under perioden, samt att den 

var präglad av en dysfunktionell och felkonstruerad konstitution. Höjer påtalar även hur 

Linnarsson ”duckar” för en direkt konfrontation med Lagerroths linje, trots att Linnarsson går 

tvärtemot densamme: ”Han upptager icke till diskussion den särskilt av [...] Fredrik Lagerroth 

hävdade meningen, att mössornas seger 1772 skulle medföra en vändning även i detta 

avseende.”696 Höjer tar emellertid parti för den konservativa och statsidealistiska 

framställningen som Linnarsson gjort: ”Den vägen [mot en starkare regeringsmakt utan 

beroende av utländskt inflytande] var omkring 1770 icke gångbar, och pendeln slog över åt 

motsatt håll, innan ett jämviktsläge kunde uppnås.”697 Bilden som förmedlas är därmed hur 

Gustav III:s maktövertagande var en logisk motreaktion till frihetstidens partisöndring, samt 

 
694 Sjödell 1965, s. 78–79. 
695 Osign. skribent, ”Frihetstiden och fjällfloran”, Svenska Dagbladet, 1943–05–23; Osign. skribent, 

”Frihetstidens parlamentarism vädras i Uppsala”, Aftonbladet 1943–05–22. 
696 Höjer, Torvald T:son, ”Parlamentarismens lärospån i Sverige”, Svenska Dagbladet 1943–08–06. 
697 Höjer, Torvald T:son, ”Parlamentarismens lärospån i Sverige”, Svenska Dagbladet 1943–08–06. 
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stod för en stabilisering av statslivet. Återigen syns hur den yngre statsidealistiska berättelsen 

får spridning i konservativ press.  

Linnarsson själv passar snart på att nyttja sin exponering i pressen till att själv skriva en 

artikel om frihetstiden och drottning Lovisa Ulrika. Detta sker i anslutning till att han recenserar 

sin statsidealistiske meningsfrände Olof Jägerskiölds bok Hovet och författningsfrågan 1760–

1772. Linnarsson stödjer samtliga av Jägerskiölds slutsatser och tolkningar.698 Han förklarar 

sedan för läsarna hur den period som Jägerskiöld avhandlar i boken tillhör: ”[...] det mörkaste 

och mest motbjudande i frihetstidens politiska historia [...].” Och skriver vidare: ”[...] 1760-

talets diplomatiska arkivmaterial visar dock med skrämmande klarhet, hur vår mäktige granne 

i öster systematiskt och framgångsrikt arbetat på att göra Sverige till ett osjälvständigt 

lydland.”699 Läsarna ska träffas av den talande lärdomen i berättelsen om hur partipolitiken och 

relationerna med utländska makter överskuggade rikets säkerhet och riskerade dess suveränitet.  

SvD är nu inte bara en offentlig kunskapsarena för akademin, utan utvecklas till en 

historieförmedlande plattform för företrädelsevis konservativ historieförmedling av högsta 

vetenskapliga giltighet. En nydisputerad expert på ämnet frihetstidens politiska historia, går här 

ut i dagspressen i en av Sveriges ledande tidningar och förmedlar en bild av frihetstiden som en 

periodvis mörk och motbjudande epok. Vad säger detta om den funktion som pressarenan hade? 

Den blev en megafon för historikernas politiska åsikter, där den politiska dimensionen i deras 

historietexter kunde göras mer framträdande, samt skrivas fram i linje med de estetiska kraven 

på lättja, ordknapphet och ideologisk färgning, vilka präglade denna typ av press.700 Det är 

således föga förvånande att den yngre statsidealistiska berättelsen lever kvar i svensk 

historiekultur långt in på 1900-talet. 

I vanlig ordning stod DN för förmedlingen av ett oppositionellt narrativ. I detta fall är det 

en insändare till tidningen som blir till en motberättelse. Signaturen ”–ott.” skriver om ett 

föredrag av författaren Knut Hagberg. Hagberg menar att frihetstidens anda inte är ett resultat 

av Karl XII:s död och stormaktstidens fall. Istället var det sporrat av empirismens genomslag 

inom vetenskapen och de liberala idéerna inom samhällsläran.701 Detta påstås vara strömningar 

som främst kommit från England. Vetenskapen blomstrade under frihetstiden genom Linné, 

Swedenborg, Polhem, Rydelius m.fl. Skribenten skriver vidare att det moderna folkstyret är ett 

 
698 Linnarsson, Lennart, ”Lovisa Ulrika och stormakterna”, Svenska Dagbladet 1943–08–18. 
699 Linnarsson, Lennart, ”Lovisa Ulrika och stormakterna”, Svenska Dagbladet 1943–08–18. 
700 Jfr: Östling 2020b, s. 95–124. 
701 –ott. ”Frihetstidens anda”, Dagens Nyheter 1943–10–07. 



253 

 

direkt arv från frihetstiden och knyter påståendet till historikerna Lagerroth och Fryxell.702 

Lagerroths demokratiideologiska berättelse känns här igen på parallellen till England där 

samma liberala idéströmningar ska ha figurerat under samma tid, vilket mynnar ut i bilden av 

frihetstiden som upplysningstid. 

Antiparlamentarisk historieanvändning fortsätter att vara ett förekommande inslag i SvD 

under resten av 1940-talet. Gradvis sker emellertid närmanden till den lagerrothska tolkningen, 

samtidigt som en kritisk hållning bibehålls. År 1947 recenseras Lagerroths aktuella bok 

Levande och dött i frihetstidens statsskick av Torvald T:son Höjer som skriver: 

 

[...] frihetstiden numera i allmänhet värderas på ett annat och vida mer positivt sätt än för en mansålder 

sedan [...] Frihetstidens politik och allmänna tankesätt ha så många likheter med vår egen tids, att en 

välvillig bedömning av det stora flertalet måste te sig naturlig. 703  

 

Detta citat är intressant av många anledningar. Dels är metareflektionen intressant då den 

innehåller ett historiserande av historieskrivningen i den egna tiden. Utsagan att man ”nu är 

positiv till frihetstiden” stämmer inte alls med historieforskningsarenans förändring under sent 

1940-tal. Visserligen är det kring denna tid som den lagerrothska riktningen börjar breda ut sig, 

men en betydande mängd forskning förmedlar fortfarande en kritisk bild av frihetstiden, även 

om det nu är andra argument och förklaringar som nyttjas än de som gällde för en ”mansålder 

sedan”. Nu har man till och med inom den konservativa högerpressen börjat uppfatta situationen 

som att frihetstiden ”i allmänhet” har omvärderats till det mer positiva. Lägg därtill att det är 

en etablerad historiker som för fram detta budskap. Detta kan möjligen vara en konsekvens av 

att den lagerrothska demokratiideologiska berättelsen helt enkelt är uppbackad av bättre 

ideologiska muskler i samtiden, vilket i sin tur börjar ge bilden av att det de facto är denna 

tolkning som nu är ”gällande”. Höjer förtydligar dock att en statsidealistisk grundsyn med 

värnandet om staten och statsutvecklingen i fokus, är oförenlig med en lagerrothsk 

historiesyn.704 Statspatriotismens eviga värde står sig således starkt och den yngre 

statsidealistiska berättelsen lever vidare.  

 
702 ”[...] den uppskattning det rönt av sådana historiker som Fryxell och i våra dagar Lagerroth. Det moderna 

folkstyret bygger på den grund som lagts under frihetstiden.” –ott. ”Frihetstidens anda”, Dagens Nyheter 1943–

10–07. 
703 Höjer, Torvald T:son, ”Arvet från frihetstiden.”, Svenska Dagbladet 1947–05–27. 
704 Höjer skriver: ”Man kan ställa sig olika till Lagerroths värderingar av åtskilligt inom frihetstidens statsliv, 

framförallt kanske till hans mycket höga uppskattning av de yngre mössorna och hans därmed sammanhängande 

optimistiska syn på det frihetstida systemets utvecklingsmöjligheter [...] om man ser statsmaktens viktigaste 

uppgift i värnet om rikets yttre trygghet och om den inre rättssäkerheten, då blir sannolikt värderingen av 

frihetstiden och främst av de yngre mössorna i mycket en annan.” Höjer, Torvald T:son, ”Arvet från 

frihetstiden.”, Svenska Dagbladet 1947–05–27. 
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I den nya och snabbt expanderade tidningen Expressen diskuteras samtidigt folkviljan 

bakom företeelsen med samlingsregeringar. Här passar skribenten på att attackera den bild av 

frihetstiden som påstås finnas i läroböcker: ”Varje svensk har i skolan fått lära sig att det var 

det gustavianska enväldet som räddade landet [...].”705 Den konservativa antiparlamentariska 

framställningen påstås även vara otidsenlig. Skribenten skriver vidare: ”Man måste söka nya 

medel för att få bukt med en inrotad antiparlamentarism och tron på den starka regeringsmakten 

som den lugnaste och behagligaste formen av politiskt liv.”706 Parlamentarism framställs här 

som dikotomt till stark regeringsmakt, vilket i sig är en vanlig analys då svensk parlamentarism 

ofta kokar ner till att regeringen ska kunna bli avsatt av folkrepresentationen i riksdagen, d.v.s. 

att den alltid måste ha parlamentets stöd. Skribenten förmedlar en argumentation som går i stark 

polemik med statsidealisterna och implicit anklagar dem för både historieförvanskning och 

indoktrinering. 

 

Sammanfattande analys av historieförmedlingen i presstexter under 1930- och 1940-talet 

Analysen visar hur det under 1930- och 1940-talet uppstår nya ekonomihistoriska och 

jordbrukshistoriska konfliktlinjer mellan de olika narrativa spåren som följs i pressen. Samtidigt 

modifieras de klassiska konfliktlinjerna kring parlamentarism och politisk historia, där en ny 

temporal förståelse av ”tidsenlighet” börjar sätta sin prägel på de historiekulturella 

meningsutbytena. Detta kan i sig betraktas som en indikation på hur genetiska narrativ börjar 

bli vanligare under denna period. Dock ska det förtydligas att högerpressen fortsätter förmedla 

i huvudsak samma värden och lärdomar som innan, nu igenom den yngre statsidealistiska 

berättelsen som känns igen från historieforskningen (ca 1920–1960). Pressarenan uppvisar 

fortfarande inte någon eftersläpning i förhållande till akademin, tvärtom är det ofta de aktuella 

statsidealistiska forskarna som går direkt in i pressen och skriver politiserade versioner av sina 

forskningsrön. Det sker överlag en ökning i andelen historieförmedlande texter skrivna av 

historiker inom pressen rörande frihetstid och Gustav III:s tid, samtidigt som den samlade 

mängden historieförmedling om frihetstiden och Gustav III:s regeringstid succesivt minskar. 

Forskarnas närvaro påverkar även den kognitiva dimensionens uttryckssätt i riktning mot ett 

innehåll som rör historicitet och källfrågor. Men det är samtidigt tydligt hur de politiska och 

estetiska dimensionerna är mer framträdande än den kognitiva i pressens statsidealistiska 

framställningar, i jämförelse med motsvarande framställningar inom historieforskningsarenan. 

Mönstret gäller emellertid enbart konservativ press, eftersom det är främst där som historikerna 

 
705 Osign. skribent, ”Folkviljan till samlingsregering”, Expressen 1947–09–11. 
706 Osign. skribent, ”Folkviljan till samlingsregering”, Expressen 1947–09–11. 
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återfinns. De som medierar det demokratiideologiska narrativet är ofta anonyma och det finns 

inget som tyder på att de skulle ha sin hemvist inom akademin. 

 

1970-talets grundlagsändringar  

Ändringarna i Sveriges konstitution och parlamentariska system under 1970-talet, aktualiserar 

åter 1700-talets politiska omvälvningar. Historieförmedlande presstexter där den nationella 

historien fortsätter att omvärderas, förekommer redan i samband med att grundlagsändringarna 

föreslås och utformas i slutet av 1960-talet. Debatterna kring grundlagsändringarna blir 

sammantaget ett betydande avsnitt i pressarenans uppvisande av den historiekulturella 

förändring som sker under 1900-talets senare del. 

 

Debatt om ändringarna i författningen (1967–1968) 

När riksdagen debatterar eventuella ändringar i regeringsformen, erbjuds omgående ett 

historiskt sammanhang till detta i pressen. Historikern Eibert Ernby, som senare skulle disputera 

1975 på en avhandling om skattefrälset,707 historiserar historieskrivningens förändring över tid 

och sammanfogar en positiv omvärdering av frihetstiden med ”parlamentarismens och 

demokratins segertåg”.708 Den tidigare mycket vanliga prodemokratiska berättelsen som 

samtidigt tog avstånd från frihetstiden, framstår nu som en otänkbar historietolkning. Lagerroth 

avbildas som den främste kännaren av frihetstiden när Ernby förklarar hur periodens författning 

och politiska styre var synnerligen progressivt och basen för nationens samtida motsvarigheter. 

Ernby framhäver vidare hur kunskapen om frihetstiden kan fördjupa förståelsen för samtidens 

statsskick och därmed bli ett fruktbart bidrag till samtidens författningsdebatt.709 Denna artikel 

i GHT är ett förhållandevis representativt exempel bland flera artiklar där det skrivs fram 

genetiska narrativ vilka inkluderar metareflektioner om historieskrivning i olika tider. Återigen 

synliggörs en påstådd förändring av historieskrivningen för läsarna. Notera även hur 

frihetstiden allt oftare används för att kontextualisera den samtida demokratin i positiv 

bemärkelse. 

En replik till detta kommer bland annat från den Hjärneskolade professorn och politikern 

Nils Herlitz. Detta sker i SvD:s spalt ”Under strecket”, vilken med tiden kommer bidra till att 

flytta fram tidningens position som historieförmedlande medium av en slags ”vetenskaplig 

 
707 Ernby, Eibert, Adeln och bondejorden: en studie rörande skattefrälset i Oppunda härad under 1600-talet, 

Göteborgs offsettr., Uppsala universitet., 1975, Uppsala 1975. 
708 Ernby, Eibert, ”Om frihetstid och fredlig framtid”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1967–01–10. 
709 Ernby, Eibert, ”Om frihetstid och fredlig framtid”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1967–01–10. 
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rang”.710 Herlitz, som både var docent i historia och professor i statsrätt, kommenterar 

regeringens förslag till författningsreform med att det bör uppfattas som att den parlamentariska 

regeringsbildningen ska grundlagsfästas. Detta föranleder en parallell till frihetstiden, där 

Herlitz menar att vi inte ser några konnotationer mot den ogynnsamma form av riksdagsvälde 

som präglade frihetstiden.711 Herlitz håller fast vid den yngre statsidealistiska berättelsen om 

partistrider, bristande ledarskap och en dysfunktionell konstitution under frihetstiden. Men han 

gör samtidigt en liknande tolkning som den som förekom i den prodemokratiska 

frihetstidsfördömande berättelsen kring sekelskiftet 1900, d.v.s. att han håller isär frihetstiden 

från samtidens demokratisering. Vad som skrivs fram är sålunda ett genetiskt narrativ där 

förändringspotential i det förflutna understryks; förändring bort från både envälde, aristokrati 

och ämbetsmannavälde, mot demokrati och ett sunt styre. 

 

Myrdaldebatt om demokratibegreppet (1967) 

Författaren, skribenten och debattören Jan Myrdal, som senare skulle grunda och bli ansvarig 

utgivare för den nya vänstertidningen Folket i Bild/Kulturfront, vållar debatt 1967 genom en 

insändare i Aftonbladet. Myrdal problematiserar demokratibegreppet och menar att det inte är 

folket som styr bara för att man kallar något för demokrati. Han använder då frihetstiden som 

ett exempel på en styrelseform som han uppfattar börjar kallas för demokrati, men som i själva 

verket inte var det: ”[...] om frihetstiden hade varit ”folkväldets tid” hur kan det då komma sig 

att folket tog till vapen 1743 för att inskränka ”folkväldet” och öka kungamakten?”712 Myrdal 

implicerar att frihetstiden inte var en period av folkligt inflytande, vilket dalupproret 1743 

påstås visa. 

Myrdal tar spjärn mot läroboken Människan, naturen och samhället från 1964 i sin 

argumentation, som han menar är ”bedrövlig” i sin användning av demokratibegreppet.713 

Myrdal skriver vidare:  

 

Frihetstiden blir obegriplig om man ser den som en period som inleddes med kompromissen om 

adelsprivilegierna 1723 och fortgick under ständig kamp om jord, privilegier och skatter till och förbi 

 
710 Jfr: Östling 2020b, s. 95–124. 
711 Herlitz, Nils, ”Regeringens bidrag till författningsreformen”, Svenska Dagbladet 1968–03–20. 
712 Myrdal, Jan, ”Demokrati och demokrati”, Aftonbladet 1967–09–10. 
713 Isling, Åke & Cullert, Bengt, Människan, naturen och samhället: lärobok i orienteringsämnen för samlad 

undervisning och periodläsning: innefattar hela årskursen i ämnena geografi, naturkunskap, historia och 

samhällskunskap. Årskurs 5, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1964. 
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det kungliga ingripandet till adelns skydd 1772 [...] var en seger för enväldet men samtidigt en seger 

för demokratin.714 

 

Här påstås hur Gustav III skyddade adeln och deras privilegier 1772, men samtidigt understryks 

hur adeln styrde under frihetstiden på ett förtryckande vis. Gustav III:s regim var dock 

förmånligare än adelsväldet och beredde vägen för en form av ”demokrati”. Myrdal skriver 

fram ett kritiskt narrativ där samtidens allt mer liberaldemokratiska synsätt nagelfars med hjälp 

av historien. Texten inkluderar flera typiska historiematerialistiska förklaringar och den för 

historiematerialismen typiska negativa synen på frihetstiden. Dessa komponenter gör att 

framställningen liknar den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningens berättelse, 

även om den vid sidan av detta har drag av en statsidealistisk berättelse. Denna narrativa 

skärningspunkt gör på sätt och vis att framställningen liknar några av Sten Carlssons tidiga 

forskningsskildringar. 

Läroboksförfattarna Åke Isling och Bengt Cullert ger en snabb replik på Myrdals sågning 

av deras lärobok. Intressant nog sker detta initialt i SvD. De menar att Myrdal har en 

odemokratisk syn på vad demokrati är, som inte samstämmer med det samtida samhällets syn 

på begreppet. Kopplingen till 1700-talet kommenterar de med: ”[...] frihetstiden har framställts 

som mera demokratisk än tiden efter Gustav III:s statskupp 1772. JM [Jan Myrdal] anser en 

sådan tolkning vara historieförfalskning [...]”.715 Notera hur författarna inte skriver Gustav III:s 

statsvälvning eller revolution, utan just ”statskupp”, vilket under 1970-talet blir en allt vanligare 

benämning. Författarna menar att Myrdal likställer demokrati och diktatur vilket gör att det i 

princip blir meningslöst att använda begreppen. Författarna medger att det finns olika syn på 

hur demokratiskt frihetstidens styre var, men menar att det ändå var demokratiskt i jämförelse 

med Karl XII:s envälde som rådde innan samt det gustavianska enväldet som kom efter. I 

kontrast till dessa regimer bör perioden ses som en demokratiserande period.716 Det råder inget 

tvivel om att författarna har en positiv bild av samtidens demokratiska styre, medan Myrdal 

indirekt vill kritisera detsamma. Artikeln inkarnerar den typiska demokratiideologiska 

historieförmedlingen som blir allt vanligare under 1900-talets andra hälft. Detta är också det 

första exemplet på en artikel i den konservativa tidningen SvD som förmedlar en 

 
714 Myrdal, Jan, ”Demokrati och demokrati”, Aftonbladet 1967–09–10. 
715 Isling, Åke, Cullert, Bengt, ”Vad menar Jan Myrdal med demokrati?”, Svenska Dagbladet 1967–10–01. 
716 Skribenterna skriver: ”Om frihetstidens mer eller mindre demokratiska styrelsesätt kan man naturligtvis 

resonera åtskilligt, det medges. Men här måste man ju mäta med det relativa mått som kringliggande perioder 

med Karl XII:s och Gustav III:s envälde erbjuder.” Isling, Åke, Cullert, Bengt, ”Vad menar Jan Myrdal med 

demokrati?”, Svenska Dagbladet 1967–10–01. 
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proparlamentarisk och demokratiideologiska berättelse om frihetstid och Gustav III:s 

regeringstid. 

 

Parlamentarismen, konstitutionen och enkammarriksdagens införande (1970–1973) 

År 1970 skriver skribenten Gösta Johansson, som avlagt en fil.mag. i historia, en artikel om det 

svenska statsskickets förändring. Han menar att den svenska minoritetsparlamentarismen är 

förtalad, där en ”vulgäragitation” fortgår inom den svenska politiska debatten. När Johansson 

ska försvara den samtida parlamentarismen kommer han snart in på frihetstiden, som enligt 

honom blivit utsatt för en antidemokratisk vantolkning. Johansson menar att det hela tiden har 

funnits en konservativ, men också socialdemokratisk och liberal kritik mot 

minoritetsparlamentarismen, samt att denna till viss del har bottnat i en missvisande syn på 

frihetstiden.717 Han poängterar vidare att den nedlåtande termen ”riksdagsvälde” fortsatte att 

användas som ”skällsord – fyrtio år efter demokratiseringens genomförande!”718 Johansson 

förmedlar en bild av att svenska medborgare i samtiden avnjuter ett gott samhälle, med ett väl 

fungerade styrelseskick, vilket gör att han är oförstående rörande kritiken mot detsamma. Han 

menar vidare att man i ljuset av samtidens briljans, slutgiltigt borde omvärdera frihetstiden till 

det positiva. Även denna demokratiideologiska historieförmedling sker i GHT, vilket vittnar 

om hur det i tidningen förs vidare ett hundraårigt arv av att mediera en positiv bild av 

frihetstiden. På 1800-talet kunde detta ske genom artiklar där den fryxellska berättelsen skrevs 

fram, nu är det uteslutande den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen som 

förmedlas.719 

Till saken hör att det nu är allt fler akademiker som tar plats i GHT:s spalter och skriver 

fram denna berättelse. Ett exempel på detta är Rolf Karlbom, docent i statsvetenskap, som 

skriver hur 1809 års regeringsform satte en låg konstitutionell standard som bibehållits allt för 

länge. Han konstaterar samtidigt att: ”Det betyder dock ingalunda att de parlamentariska och 

demokratiska idéerna skulle sakna nationell hävd i Sverige. Det återgår emellertid snarast till 

frihetstiden, inte till 1809.”720 

 
717 Johansson skriver: ”Det talades om riksdagsvälde, utskottsvälde och utskottspropositioner varvid jämförelser 

hela tiden gjordes med frihetstiden och dess ”värsta förfall”. Den konservativa och antidemokratiska 1800-

talsoponionens negativa syn på frihetstiden accepterades därvid, kuriöst nog, även av liberala och 

socialdemokratiska kritiker.”, Johansson, Gösta, ”Den förtalade minoritetsparlamentarismen”, Göteborgs 

Handels- och Sjöfartstidning 1970–09–03.  
718 Johansson, Gösta, ”Den förtalade minoritetsparlamentarismen”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 

1970–09–03. 
719 Se även: Wennäs, Olof, ”Monarkin inför rätta”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1973–01–31. 
720 Karlbom, Rolf, ”Ny regeringsform med republik”, Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning 1972–07–19. 
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Vid denna tid passar även den inflytelserike Fredrik Lagerroth på att skriva presstexter där 

1700-talet och 1970-talet sammanlänkas. Lagerroth levde fram till 1974 och var en synnerligen 

aktiv författare under hela sitt vuxna liv. År 1973 skriver han bland annat om revideringen av 

grundlagen i den västsvenska editionen av den socialdemokratiska tidningen Arbetet, som vid 

denna tid inte längre fungerade som partiorgan. Frihetstidens regeringsform framstår i denna 

text som en ädel föregångare till samtidens nya version, den påstås även ha varit utformad av 

”liberala utopister.”721 Frihetstidens författning benämns som en ”äreräddning” och Lagerroth 

skriver att den karaktäriserades av ”en folkrepresentation på en kammare vald med 

allmänröst.”722 

Diskussionen om parlamentarismen och enkammarriksdagens införande engagerar även 

historikern Sven Ulric Palme, som skriver en artikel på ämnet i Göteborgs-Posten. Det är viktigt 

att ha i åtanke att Palme är den professor vid Stockholms universitet som vid denna tid driver 

forskningsprojektet Ett partisystem i vardande: Partier, parlamentarisk praxis och 

parlamentariska idéer i Sverige 1680–1772, vilket i huvudsak kan fogas till den senare 

statspolitiska riktningen inom historieforskningen. Här syns återigen hur samtidens 

framträdande historiker skriver presstexter där de förmedlar sin tolkning av historien i 

anslutning till aktuella politiska frågor. Med anledning av att tvåkammarriksdagen ska 

avskaffas skriver Palme: ”Den oavkortade demokratin har äntligen förverkligats”. Han ser det 

som sin plikt som historiker att sätta detta i ett historiskt perspektiv. Om frihetstiden skriver han 

därför: 

 

Efter det stora debaklet i Ryssland och Karl XII:s död försökte aristokratin med riksdagens hjälp ta 

makten igen, men nu revolterade riksdagen och vi fick frihetstidens regerande riksdag, där regeringen 

stundom var svag, stundom stark, helt beroende på hur det gick att manipulera ständerna [...] det nya 

etablissemanget var byråkratin som härskade i regeringskanslierna och mestadels i riksdagen.723 

 

Notera hur Palme beskriver frihetstiden som ett slags riksdagsvälde, vilket var just den typen 

av skildring som problematiserades i artiklarna i GHT. Utöver detta syns den för de yngre 

statsidealistiska och senare statspolitiska riktningarna typiska betoningen på partistrider, svagt 

styre, adelns starka ställning, ämbetsmannaväldet och byråkratins makt. Lärdomen som lyfts 

fram är vikten av ett kompetent styre och en genomtänkt författning, samt värnandet om den 

svenska staten. Oavsett Palmes intentioner, förmedlas en berättelse som ligger någonstans i 

 
721 Lagerroth, Fredrik, ”I väntan på ny regeringsform”, Arbetet Västsvenska Editionen 1973–06–02. 
722 Lagerroth, Fredrik, ”I väntan på ny regeringsform”, Arbetet Västsvenska Editionen 1973–06–02.  
723 Palme, Sven Ulric, ”Nya riksdagen – etablissemanget byter vardagskostym”, Göteborgs-Posten 1970–12–29. 
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gränslandet mellan den yngre statsidealistiska berättelsen och en senare statspolitisk berättelse. 

Det är således en historieförmedling som är helt i linje med en av samtidens stora 

forskningsriktningar. 

Det är dock värt att poängtera att en renodlad statsidealistisk berättelse fortsätter att 

användas för att ifrågasätta och kritisera samtidens parlamentarism även under tidigt 1970-tal. 

I en insändare till SvD med rubriken ”Är läxan glömd?”, frågar sig skribenten hur det var möjligt 

att Gustav III nästan enbart genom att hålla ett eldande tal till högvaktssoldaterna, kunde störta 

frihetstidens statsskick på bara några timmar? Skribenten menar att ständerväldet var kolossalt 

misslyckat vilket beredde vägen för den unge kungen. Skribenten frågar sig: ”Skall man nu i 

våra dagar kasta dessa erfarenheter över bord och återgå till frihetstidens statsskick i dess tidiga 

och primitiva utformning?”
724 Den estetiska dimensionen framträder särskilt genom de retoriska 

övervägandena i framställningen. Texten är utformad som ett provokativt inlägg i debatten. Här 

används minnet av frihetstidens missöden för att ge historisk förankring till den konservativa 

kritiken mot parlamentarismen. Vi känner väl igen det exemplariska narrativet där dyrköpta 

erfarenheter och lärdomar understryks. Denna insändare kan representera en av de sista vågorna 

av försök till att använda 1700-talsepokerna för att kritisera samtidens konstitution och 

statsskick. Efter detta dör den antiparlamentariska historieförmedlingen om frihetstiden och 

Gustav III till synes ut i de större dags- och kvällstidningar som granskas här. Faktum är att det 

har sett ut som en svårmotiverad historiekulturell positionering redan under 1940-talet, och 

under 1960- och 1970-talet tynar den alarmerande konservativa statsidealistiska berättelsen bort 

och finns enbart kvar i sin klenmodiga, statspolitiska form, där det endast påtalas ett separerande 

av frihetstiden och samtidens sunda parlamentarism. 

 

Sammanfattande analys av historieförmedlingen i presstexter rörande grundlagsändringarna 

på 1970-talet 

Det som diskuteras i dessa presstexter är grundlagarna, det vill säga lagarna som reglerar statens 

politiska strukturering och nationens statsskick. Det är därför föga förvånade att det är just 

konstitutionernas, riksdagens och statslivets 1700-talshistoria som här framhävs, offentliggörs 

och illustreras för att skapa historisk orientering och samtida legitimering. Vad som är mer 

intressant är hur den historiska orienteringen och omvärderingen av epokerna fortgår genom 

diskussionen om konstitutionen. Presstexterna mellan åren 1967 och 1973 har visat SvD:s 

fortsatta glidning mot en yngre statsidealistisk eller statspolitisk berättelse med en positiv syn 

 
724 Bengtsson, W, ”Är läxan glömd?”, Svenska Dagbladet 1973–02–21.  
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på samtidens demokrati. Det sammanfaller med att vissa artiklar börjar förmedla ett mer 

prospektivt perspektiv på historien, vilket bryter den annars retrospektiva dominansen. 

Berättelsens huvudmotståndare är under denna period den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen. En antidemokratisk eller ens antiparlamentarisk 

historieförmedling blir med andra ord allt ovanligare i presstexter som berör frihetstiden och 

Gustav III. Bägge parter är i stort eniga i bilden av samtidens konstitution och styrelseskick, det 

är i bilden av frihetstidens styrelseformer som åsikterna går isär. Undantag finns dock 

representerade; dels genom en mer historiematerialistisk och vänsterorienterad kritik mot både 

samtid och frihetstid, dels genom vissa samtidskritiska exempel i konservativ press.  

En stor andel av de historiker som yttrar sig i pressen, skriver fortsatt fram en kritisk, negativ 

eller avvisande berättelse om frihetstiden. Denna regel gäller oavsett vad de har för åsikter i de 

samtida politiska frågorna. Det finns såklart en möjlighet att det är en ojämn fördelning av 

historiker som yttrar sig om just frihetstiden, det vill säga att det ofta är kritiker av frihetstiden 

som framträder i pressen, trots att kritikerna egentligen är ganska få inom akademin. 

Spridningen av deras historieförmedling är emellertid densamma, oberoende av denna faktor. 

Det är samtidigt viktigt att erinra sig om att bilden av en stor mängd historiker som fortsatt står 

bakom en mer kritisk framställning av frihetstiden under 1970-talet, också är förenlig med den 

första delstudiens slutsatser. Det kan dock inte förbises att akademiker finns representerade på 

bägge sidor i pressens manifestering av den historiekulturella striden om frihetstiden. En 

akademisk tvekamp mellan framträdande historiker inom det tidigmoderna fältet medieras 

storskaligt inom pressarenan, inte minst genom tidningarna SvD och GHT. 

Historieforskningsarenans glidning mot genetiska narrativ under senare delen av 1900-talet, gör 

sig även påmind här. Den akademiska närvaron samvarierar också med att den kognitiva 

dimensionen än mer vrids mot ett kritiskt vetenskapliggörande, där källkritiska och 

metodologiska implikationer utgör sanningsanspråkens fundament. 

En annan viktig iakttagelse är att den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen nu har börjat få en starkare ställning i de historiemedierande presstexterna. Här 

används historien uttryckligen för att kontextualisera den samtida demokratins framväxt och 

förtjänster. De värden och lärdomar som explicit betonas i anslutning till den politiska 

dimensionens uttrycksätt, rör det demokratiska och parlamentariska statsskickets godhet, med 

folkstyre och utan kunglig inblandning. Frihetstiden blir i dessa texter uteslutande avbildad som 

den fria, jämlika och folkstyrda statens födelse i nationens historia. Berättelsens starka 

etablering under 1960-talet och 1970-talet sammanfaller förhållandevis väl med motsvarande 

berättelses utbredning inom läroboksarenan. I samband med föreliggande presstexter börjar det 
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dessutom bli allt vanligare att skribenterna skriver om hur det har skett ”antidemokratiska 

vantolkningar” av frihetstiden.725 Detta kan både ses som ett politiskt och estetiskt (retoriskt) 

övervägande där skribenterna försöker diskvalificera och diskreditera kritiska avbildningar av 

perioden. De nya liberaldemokratiska och socialliberala ideologiska muskler som finns i 

samtiden kan här nyttjas i den historiekulturella kampen. Strömningar till den starka monarkins 

försvar har sedan länge fått ge vika för den parlamentariska monarkins mellanvägslösning. Den 

statsidealistiska grundläran har sedan länge fått ge vika för individualism och de 

framtidsinriktade, demokratiska och egalitära medborgliga rättigheternas ideal. Skiftet kan 

därav kopplas till liknande samhällströmningar som också påverkade läroboksarenan.726 Något 

vänsterorienterat problemformuleringsprivilegium under 1960- eller 1970-talet, kan dock inte 

identifieras genom denna analys.727 Det som indirekt förmedlas i pressen är en mer och mer 

teleologisk berättelse som relaterar till det förflutna, samtiden och framtiden i termer av ett 

liberalt parlamentariskt arv som sträcker sig tillbaka till frihetstiden. Föreställningen om detta 

arv ger historisk orientering och skänker ytterligare mening till varför Sverige inför 

enkammarriksdagen, grundlagsfäster parlamentarismens principer, samt fråntar kungen hans 

maktbefogenheter. 

 

200-årsminnet av Gustav III:s regeringstid 

Debatten kring 200-årsminnet av Gustav III:s statskupp 1772 (1972) 

Precis som hundra år tidigare, uppmärksammas Gustav III:s statsvälvning i samband med 

årsdagen den 19 augusti. En pressdebatt blossar upp denna dag och fortsätter under de 

efterföljande veckorna. I samband med 200-årsdagen ser Sven Ulric Palme det återigen som sin 

plikt att berätta om Gustav III:s ”statskupp” för allmänheten. Ordvalet vittnar om en kritisk 

hållning som Palme här har gentemot Gustav III då han menar att många huvudaktörer var 

passiva under själva statskuppsförloppet. Extra intressant är det faktum att Palme framhåller 

hur Gustav III i sitt så kallade ”revolutionstal” ska ha ägnat sig åt att svartmåla 

parlamentarismen: 

 

Lika passiva då de den 21 augusti 1772 hörde kungen på rikssalen hålla sitt stora revolutionstal med 

dess svartmålning av parlamentarismen och partiväsendet för att sedan idka högläsning i den nya 

 
725 Se exempelvis: Johansson, Gösta, ”Den förtalade minoritetsparlamentarismen”, Göteborgs Handels- och 

Sjöfartstidning 1970–09–03. 
726 Se föregående undersökningsdel. Se även Englund 1986, s. 309–311, 315–336, 409–410, 523–526, 549–566. 
727 Jfr: Frenander 1999, s. 287. 
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regeringsformen, hans eget verk, som betydde enväldets återinförande och frihetens – frihetstidens – 

slut.728  

 

Här verkar Palmes framställning nästan lagerrothsk då han lyfter fram både det parlamentariska 

och ”frihetliga” i frihetstidens styre. Palme fortsätter detta spår då han skriver vidare om en 

kamp som utspelade sig mot frihetstidens slut där de ofrälse stånden krävde social och politisk 

utjämning. Denna kamp påstås ha främjats av den parlamentariska utvecklingen.729  

Expressens skribent Lars Widding gör en liknande framställning när han beskriver skeendet 

1772 som en ”militärkupp”. I artikeln heter det att Gustav III ”störtade det parlamentariska 

styrelseskicket [...] landet hade än en gång blivit diktatur.”730 Termen statskupp har här bytts 

ut, det ska istället understrykas hur Gustav III blivit diktator genom en militärkupp. 

Framställningen kan förstås som antirojalistisk och proparlamentarisk, men därtill gestaltar den 

även ett exemplariskt narrativ där ”militärkuppen´” illustrerar generella regler för värden som 

är goda i relation till hur ett land ska styras. Detta måste även förstås mot bakgrund av hur 

många svenskar såg på statskupper och militärkupper i Widdings samtid. Det genomfördes 

statskupper i både Burma 1962, Brasilien 1964, Bolivia 1964, Uganda 1971 och strax efter i 

Chile 1973 och Argentina 1976. En fördömande bild av både statskupperna och styrelseskicken 

som uppkommit genom dem, var huvudregel från svenskt håll.731  

Fredrik Lagerroth fortsätter att flitigt delta i de politiska debatterna, inte minst i pressen. Här 

passar han på att komplettera den demokratiideologiska berättelsen ytterligare i DN med att 

skriva hur: ”[...] ståndsprivilegierna hade blivit raserade om inte Gustav III:s statskupp satt 

stopp för detta.”732 Han påstår att en modern republikansk författning var på gång, där 

fyrståndsriksdagen skulle ha blivit ersatt med en enda kammare med det betecknade namnet 

”Svenska folket”. I ett kontrafaktiskt resonemang hävdar Lagerroth att detta förlopp 

obestridligen hade utspelat sig under 1770-talet, om inte Gustav III raserat den möjligheten 

genom sitt maktövertagande till förmån för kungadömet. Resonemanget förstärks av att 

 
728 Palme, Sven Ulric, ”Gustav III:s statskupp”, Göteborgs-Posten 1972–08–19. 
729 Palme skriver: ”[...] ett stort socialt drama som hade pågått hela 1700-talet men med stegrat tempo mot 

frihetstidens slut. Jag menar dramat om ståndsutjämningen. Det var de ofrälse ståndens krav på tillträde till 

ämbetena som drev adeln i Gustav III:s armar. Statskuppen kunde genomföras därför att den parlamentariska 

utvecklingen hotade adelns privilegier.”, Palme, Sven Ulric, ”Gustav III:s statskupp”, Göteborgs-Posten 1972–

08–19. 
730 Widding, Lars, ”I dag för 200 år sedan: Kungen diktator efter militärkupp”, Expressen 1972–08–19. 
731 Bjereld, Ulf, Kritiker eller medlare?: en studie av Sveriges utrikespolitiska roller 1945–90, Nerenius & 

Santérus, Stockholm 1992 s. 50, 52, 56; Bjereld, Ulf, Johansson, Alf W. & Molin, Karl, Sveriges säkerhet och 

världens fred: svensk utrikespolitik under kalla kriget, Santérus, Stockholm 2008, s. 250. 
732 Lagerroth, Fredrik, ”En vanära inför historien”, Dagens Nyheter 1972–08–19. 
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Lagerroth understryker sin egen expertis och skriver att det ”ej rör sig om någon gissning.”733 

Det som förmedlas är en liberalidealistisk framställning av frihetstiden, samt en djupt 

fördömande bild av Gustav III. Samtidigt är den vetenskapliga tyngden i framställningen här 

stor, på samma sätt som motsvarande vetenskapliga tyngd var i den statsidealistiska berättelsen 

några decennier tidigare. Berättelsernas roller har här ombytts till förmån för den 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen. 

Palme vänder sig dock emot Lagerroths framställning i en replik i Göteborgs-Posten. Han 

anser att det ibland finns skäl att ifrågasätta historikerns ”politiska objektivitet” och lyfter fram 

Lagerroths artikel ovan från DN som ett exempel på detta. Palme menar att Lagerroth går 

alldeles för långt i sin hyllning till frihetstidens parlamentarism och att detta är motiverat av ”en 

radikal, republikansk åskådning.”734 Att Palme noggrant försöker positionera sig mot alla 

uppenbart ”tendentiösa drag” hos andra historiker i pressen, bottnar troligtvis i hans egna, 

relativt hårda positionering som anhängare av den weibullska historisk-kritiska skolan.735 Den 

historiografiska utvecklingen inom akademin hade några decennier tidigare varit präglad av en 

weibullsk distansering från denna typ av idealistisk historietolkning.736 Palme historiserar 

historieskrivningen i sin egen tid och skriver här en närmast historiografisk artikel i Göteborgs-

Posten. Han uppdagar även hur den enligt honom konservative historikern Sten Carlsson ska 

ha avvikit från sin egentliga grundsyn, till förmån för Lagerroths tolkningar. I Palmes artikel 

heter det: 

 

Vilken genomslagskraft Fredrik Lagerroths omvärdering av frihetstiden haft framgår av 

minnesartikeln i det Svenska Dagbladet. Där konstaterar Sten Carlsson, som själv är en framstående 

specialist på 1700-talets historia, att frihetstidens statsskick är värt en märkesplats i europeisk 

författningshistoria. Till och med modernare parlamentarism heter det uttryckligen [...].737 

 

Palme är kritisk till hur Sten Carlsson enligt honom har lämnat sin ”egentliga” grundsyn rörande 

frihetstiden. På det stora hela förmedlas en bild av det förflutna som slår vakt om Gustav III 

och dennes regeringstid. I denna text står således Palme för en mer konservativ kommentar till 

 
733 Lagerroth, Fredrik, ”En vanära inför historien”, Dagens Nyheter 1972–08–19. 
734 Palme skriver: ”Lagerroths dom över Gustav III:s författning blir hård: ett pekoral [...] han har under sex 

årtionden hävdat att frihetstidens parlamentarism var en stor svensk insats [...] han har skarpt brännmärkt de 

konservativa forskare som hyllat Gustav III [...] detta har Lagerroth gjort utifrån en klart radikal, republikansk 

åskådning.” Palme, Sven Ulric, ”Politik och historia” Göteborgs-Posten 1972–08–30. 
735 Johansson, Alf W., ”Sven Ulric Palme (1912–1977)”, i Björk, Ragnar & Johansson, Alf W. (ed.), Svenska 

historiker: från medeltid till våra dagar, Norstedt, Stockholm 2009, s. 596. 
736 Torstendahl & Odén 2012, s. 122, 132.  
737 Palme, Sven Ulric, ”Politik och historia” Göteborgs-Posten 1972–08–30. 
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samtidens allt mer lagerrothska tolkning av frihetstiden och Gustav III:s regim. Precis som i 

huvuddelen av texterna i denna pressdebatt, förmedlas ett genetiskt narrativ på historien där det 

förflutna framställs som en serie förändringar i levnadssätt, vilka sker genom kontextbundna 

utvecklingslinjer som sträcker sig fram till samtiden.  

Sten Carlssons inlägg i denna pressdebatt kan emellertid tolkas på flera sätt. Carlsson tar 

plats i debatten på SvD:s essäsida ”Under strecket” redan under jubileumsdagen den 19 augusti. 

Carlsson beskriver statskuppen som oblodig och understryker att den mynnade ut i en 

förändring av maktdelningen, men inte i något envälde. Han gör samtidigt en iakttagelse av 

antirojalismen i sin samtid: ”En maktdelning som gav kungen större inflytande än riksdagen lär 

knappast leda till några festligheter – kungliga kupper står inte högt i kurs numera.”738 Carlsson 

reflekterar kring vad statskuppen och det politiska regimskifte som skedde säger om hans 

samtid och det moderna Sveriges tillblivelse. Texten har ett genomgående retrospektivt 

perspektiv där författaren söker svar på frågor om samtidens Sverige genom att aktivt blicka 

bakåt. Det rör sig sålunda om historieskrivning med samtiden som utgångspunkt. 

Som Palme påpekade i sin artikel ovan, skriver Carlsson att: ”Frihetstidens statsskick är 

förtjänt av en märkesplats i europeisk författningshistoria.”739 Carlssons tycks här se 

frihetstiden i ett mer positivt ljus än i sitt akademiska alster, inklusive 

forskningspublikationerna som är skriva vid ungefär samma tid. Detta exempel visar hur en och 

samma historieförmedlare kan skriva två väldigt olika texter om samma historiska period, 

beroende på vilken förmedlingsarena som denne skriver inom. Frihetstiden påstås ha innefattat 

perioder där skickliga politiker varit framträdande, även om perioden givetvis också hade sin 

beskärda del av problem. Carlssons framställning insinuerar därför inte att statsvälvningen 

skulle ha varit befogad. Det aristokratiska styret och den utländska korruptionen har nu tappat 

sin plats i rampljuset, även när en akademiker skriver i högertidningen SvD. Även historikern 

Erik Bodensten har iakttagit hur Carlsson i vissa texter börjar ge Lagerroth rätt i sina tolkningar 

av frihetstiden. Det är dock inte i sin egen forskning som Bodensten menar att Carlsson tangerar 

det lagerrothska narrativet, utan i universitetsläroboken Svensk historia.740 Denna lärobok blev 

på sikt inflytelserik då den också utgjorde en grund för det populärhistoriska flerbandsverket 

Den svenska historien.741 

 
738 Carlsson, Sten, ”Den nittonde augusti”, Svenska Dagbladet 1972–08–19. 
739 Carlsson, Sten, ”Den nittonde augusti”, Svenska Dagbladet 1972–08–19. 
740 Bodensten 2021, s. 347–348. Se även: Carlsson, Sten & Rosén, Jerker, Svensk historia 2 Tiden efter 1718, 

Bonnier, Stockholm, 1961. 
741 Carlsson, Sten, Cornell, Jan & Grenholm, Gunvor, Den svenska historien 6 Frihetstiden, 1719–1772, 

Bonnier, Stockholm 1967. Se även: Bodensten 2021, s. 348. 
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Skunckes bok: Det offentliga barnet och Gustav III:s dödsdag (1992–1993) 

Under det tidiga 1990-talet utspelar sig en följetång av olika små och stora replikskiften och 

utläggningar i pressen kring det historiska ämnet Gustav III. Publiceringen av Marie-Christine 

Skunckes bok: Gustaf III, det offentliga barnet: en prins retoriska och politiska fostran blir en 

av de betydande hållpunkterna.742 Redan innan boken släpps skriver Skuncke i SvD:s spalt 

”Under strecket” om kungens uppfostran under frihetstiden, och här betonar hon några av de 

teser som hon senare ska driva i boken. Texten är dock präglad av vissa förenklingar i 

skildringen av samhället och kungamakten under 1700-talet, vilket är ett särdrag som främst 

kan kopplas till den estetiska dimensionen. Kungen framstår som karismatisk och intelligent, 

men hon beskriver samtidigt hur hans ”hjälteroll” inte var i fas med hans samtid. Hjälterollen 

ska ha varit problematisk för en blivande kung under frihetstiden, då Sverige hade: ”ett 

avancerat parlamentariskt system, där regeringsformen lämnade minimum utrymme för 

monarkens vilja.”743 Skuncke målar upp en påtaglig motsättning mellan ständernas ”frihet” och 

monarkiskt inflytande. Det är troligt att hon i artikeln endast vill berätta om kungens 

förutsättningar i relation till frihetstidens realiteter. Men hon förmedlar likväl en framställning 

som tangerar den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen på flera avgörande 

punkter. En påstådd otidsenlighet i kungens vilja att rädda Sverige undan faror samt hennes 

beskrivningar av ett välutvecklat parlamentariskt styre är två exempel på detta. 

Inte helt oväntat får hennes skildring av kungen medhåll av skribenter i DN. Det mesta av 

innehållet i denna artikel bygger på Skunckes bok Gustaf III, det offentliga barnet som nu 

hunnit släppas. Här betonas hur Gustav III retoriskt skolades till att ifrågasätta den frihetstida 

konstitutionen som var ”[...] den mest demokratiska regeringsformen i dåtidens Europa.”744 I 

SvD följs samma linje då en skribent menar att Gustav III personifierar det svenska 1700-talets 

alla motsägelser. Kungen beskrivs som gåtfull, charmerande, osäker och övermodig. Han ska 

ha varit franskinfluerad, vilket rimmade illa med att han växte upp under en ”emancipatorisk 

tid”.745 Peter Aronssons avhandling Bönder gör politik från föregående år refereras till som 

”källa” på att perioden kan beskrivas med detta epitet. Här börjar också presstexterna att 

homogenisera de traditionella epokerna, men dock inte helt. Frihetstidens politiska styre får en 

positiv bibetydelse i kraft av att präster och borgare kunde få tillträde till periodens verkliga 

 
742 Se: Skuncke 1993, passim. 
743 Skuncke, Marie-Christine, ”Prinsen som blev teaterkung”, Svenska Dagbladet 1992–03–16. 
744 Combüchen, Sigrid, ”Inte ens på kungabarn biter pedagogiken”, Dagens Nyheter 1993–08–06. 
745 Björnsson, Anders, ”Den mest gåtfulla av våra monarker”, Svenska Dagbladet 1993–10–29. 
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maktcentrum: det sekreta utskottet. Gustav III:s regim påstås däremot ha varit präglad av hans 

maktlystna karaktär. Han ska bland annat ha använt kriget mot Ryssland för att kanalisera 

missnöjet i landet, mot bakgrund av sin rädsla för att den ”franska smittan” skulle sprida sig till 

Sverige. I dessa presstexter råder överlag en konsensus kring att Gustav III var en taktiker som 

försökte jobba ”mot tiden” och stod på fel sida av historien.746 Den lagerrothska föreställningen 

om en gustaviansk bromskloss som hämmar det progressiva arvet från frihetstiden känns väl 

igen. 

Historieförmedling i samband Gustav III:s dödsdag demaskerar ytterligare den förskjutning 

som skett rörande bilden av kungen under andra halvan av seklet. Expressens skribent Cecilia 

Hagen skriver en artikel där hon låtsas prata i telefon med Jacob Johan Anckarström och 

diskuterar samtidigt dennes argument för attentatet. Enligt ”honom” ska kungen ha varit en 

tyrann. I artikeln diskuteras även hur Peter Englund kallat Anckarström för sin tids Lee Harvey 

Oswald.747 Något som framställningen indirekt förmedlar är att bilden av kungen i samtiden har 

förändrats till det sämre och att det idag finns mer fog för kritiska tongångar gentemot det 

gustavianska enväldet än vad som fanns under Anckarströms tid.748 Denna linje följs även i 

Aftonbladet där mordet framstår som mer eller mindre befogat. Skribenten har en ursäktande 

ton gentemot mordet i ett överlag genetiskt narrativ där den temporala kontexualiseringen och 

utvecklingstanken är ledande. Narrativet skulle även kunna tolkas som exemplariskt där mordet 

fungerar som ett exempel på hur det kan gå för envisa och högmodiga despoter som med tiden 

blir impopulära. Dessa regler är eviga ramar i en berättelse som, precis om i Expressen, bör 

beskrivas som både antirojalistisk, proparlamentarisk och demokratiideologisk.749 I Göteborgs-

Posten är tongången inte lika kategoriskt kritisk, då positiva aspekter av hans arv identifieras i 

teatern, konsten och museerna.750 

I högertidningar såsom SvD, publiceras texter där ett uppenbart missnöje ventileras med hur 

rapporteringen har sett ut kring mordet på Gustav III. I en artikel förtydligas hur det de facto 

rörde sig om ett statskuppsförsök, vilket misslyckades eftersom kungen överlevde en tid efter 

dådet. Här kontexualiseras även Anckarströms inblandning med att han hade personliga motiv 

till dådet då han aldrig förlät avrättningen av översten J. H. Hästesko efter Anajalamyteriet. I 

 
746 Björnsson, Anders, ”Den mest gåtfulla av våra monarker”, Svenska Dagbladet 1993–10–29; Combüchen, 

Sigrid, ”Inte ens på kungabarn biter pedagogiken”, Dagens Nyheter 1993–08–06; Nilsson. Sten Å., ”Franskt 

inflytande i svenskt 1700-tal”, Svenska Dagbladet 1993–10–30. 
747 Hagen, Cecilia, ”Vet du att vi firar ditt illdåd?”, Expressen 1992–03–14. 
748 Hagen, Cecilia, ”Vet du att vi firar ditt illdåd?”, Expressen 1992–03–14. Se även: Hagen, Cecilia, ”Alla höll 

masken”, Expressen 1992–03–15. 
749 Sandström, Bosse, ”Anckarström - två centimeter från att bli hjälte”, Aftonbladet 1992–03–15. 
750 Hasselgréen, Ingmar, ”Gustav III och hans göteborgske vän”, Göteborgs-Posten 1992–03–27. 
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artikeln förtydligas emellertid att Gustav III i allt väsentligt var adelns man: ”Han [Gustav III] 

trodde starkt på bördens och anornas betydelse. Han tillät till exempel inte ofrälse att äta vid 

sitt bord [...].”751 SvD är fortsatt den av de större tidningarna där den kognitiva dimensionen är 

mest framträdande i skribenternas texter. Den kognitiva dimensionens uttryckssätt är därtill 

annorlunda i denna tidning i jämförelse med de övriga större tidningarna. Sanningsanspråken 

ser helt annorlunda ut här i jämförelse med Expressens artikel där Hagen pratar i telefon med 

en historisk figur. Hänvisningen till källor och de historiserande och kontexualiserande inslagen 

i SvD bör dock även ses som ett uttryck för den estetiska dimensionen och ett övervägande för 

att göra texten mer tilltalande för vetenskapsintresserade läsare. Resultatet är dock detsamma, 

SvD:s historieförmedlande artiklar framstår som texter med mer ”historievetenskapligt kapital” 

än övriga tidningars. Men bilden av Gustav III är även här negativ utifrån samtidens 

värderingar, då kungen ideligen beskrivs som både envåldshärskare och adelsvän. Vid sidan av 

dessa texter, publicerar SvD dessutom andra artiklar vilka förmedlar en demokratiideologisk 

och/eller frihetstidspositiv berättelse.752 

 

Sammanfattande analys av historieförmedlingen kring 200-årsminnet av Gustav III:s 

regeringstid 

Det kan konstateras att monarkisk eller rojalistisk historieförmedling är ovanlig i presstexter 

rörande 200-årsminnet av Gustav III:s regeringstid. I de flesta större tidningar är det en 

lagerrothsk antirojalistisk, proparlamentarisk och demokratiideologisk berättelse som träder 

fram. Denna gång blir den negativa tolkningen av Gustav III:s regeringstid framträdande även 

i SvD och flera framstående akademiker ställer sig bakom en sådan avbildning. Dock föranleder 

Lagerroths artikel i 1972 års pressdebatt att Sven Ulric Palme ändrar sin initiala position och 

istället försöker agera motvikt, även om det bara blir ett marginellt positionsskifte från sitt första 

inlägg. Genetiska narrativ är klart vanligast förekommande, även om några få undantag 

existerar där despotismen fördöms genom exemplariska narrativ. I princip ingen skribent 

skriver fram en förstående skildring av kungens agerande 1772 eller 1789, trots att historikern 

Erik Lönnroth skrivit en aktuell biografi (1986) där sådana perspektiv fortsatt är väl etablerade. 

Den för samtiden mer legitima positionen har förflyttats, vilket både syns i vad som illustreras 

och debatteras, samt i de liberaldemokratiska och humanistiska värden som förmedlas. Den 

vetenskapliga tyngden i den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen är nu 

stor, på samma sätt som motsvarande vetenskapliga tyngd var i det statsidealistiska narrativet 

 
751 Rehnberg, Anna, Maria, ”Gustav III:s livsvilja tog luften ur kuppen,” Svenska Dagbladet 1992–03–29. 
752 Se exempelvis: Hakelius, Johan, ”En svensk befrielsehistoria”, Svenska Dagbladet 1993–12–10. 
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under perioden 1870–1917. Rollerna för narrativen har i stort ombytts inom pressarenan, till 

förmån för det lagerrothska narrativet. 

De meningsbärande aspekterna kopplade till den politiska dimensionen i presstexterna, är 

sålunda fortsatt centrerade kring befrielsen från ett absolut kungadöme och framväxten av en 

friare, fredligare och jämlikare stat. I samband med 100-årsminnet av Gustav III:s regeringstid 

var det enbart den fryxellska berättelsen (medierad i DN, GHT och Kristianstadsbladet) som 

frammanade liknande lärdomar och värden. Hundra år senare drar nästan alla framställningar i 

de större tidningarna i denna riktning. Här syns en rad tidningar inom vilka historia indirekt 

används för att förankra samtiden med framtiden, samtidigt som det sker en politisering av 

historien och en passiv konstruktion av en samtida konsensus kring ovan nämnda värden. 

Föreställningarna om ett ”arv” från 1700-talet som länkar samman det förflutna, samtid och 

framtid, har även gynnats av de genetiska narrativens utvecklingsorienterade perspektiv. Den 

starkast lysande motsättningen i berättelsen om Gustav III blir den mellan en stark monark och 

det svenska samhällets socialliberala grundvalar. Förklaringsmodellerna som tillämpas är, med 

några få undantag i tidningar som SvD och Göteborgs-Posten, idealistiskt utformade, där det 

materiella, strukturella, pragmatiska, maktbaserade eller gäckande inte utgör någon väsentlig 

del av den historiska förklaringen. Detta kan dock inte sägas gälla fullt ut för Sten Carlsson och 

Sven Ulric Palme. 

Det är dock viktigt att poängtera att det, i likhet med historieforskningen, fortsatt finns olika 

tolkningar som ställs mot varandra i pressen. Det som framförallt skiljer pressarenan från 

läroboksarenan är att det trots allt släpps fram olika berättelser vid olika tidpunkter i pressen, 

som ställer växlande perspektiv mot varandra. Detta element var frånvarande i läroböckerna 

under huvuddelen av undersökningsperioden, särskilt rörande framställningar av Gustav III:s 

regeringstid. Alla de tidiga läroböckerna drog i samma riktning, följt av en kort 

övergångsperiod, för att sedan åter dra åt samma håll. Men den stora likheten mellan 

läroboksarenan och pressarenan går att finna i hur den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen allt mer blir dominerande under 1900-talets avslutande 

decennier. 

Avslutningsvis måste det påtalas hur samtliga tidningar vid denna tid har blivit påverkade 

av det förhärskande tabloidformatet, vilket sätter sin prägel på textutformningen i förbindelse 

med den estetiska dimensionen. Detta kan dock sägas vara ett särskilt framträdande drag i en 

tidning som Expressen. Tabloidformatet gör att texterna är betydligt mer nedbantade än de äldre 

presstexterna, detta gäller även de mer faktatunga texterna. Sammantaget bidrar tabloidformatet 
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till att göra den estetiska dimensionen mer framträdande och den kognitiva dimensionen mindre 

framträdande i texterna. 

 

Vänsterkritik mot frihetstiden  

Den socialhistoriska och historiematerialistiska berättelsens ensamma krigare (1980- och 

1990-talet) 

Redan under 1800-talet syns hur flera mindre etablerade tidningar på vänsterkanten tar avstånd 

från frihetstiden på ett sätt som avviker både från de konservativa tidningarnas fördömande, 

och de socialdemokratiska och liberala tidningarnas försvarande av frihetstiden. I den 

Norrköpingsbaserade socialistiska tidningen Proletären753 förmedlas en fördömande skildring 

av både frihetstid och Gustav III:s regim redan år 1888. En skribent tar fasta på bilden av 

frihetstiden som ett avskräckande exempel och beskriver det som en felaktig kurs för 

utvecklingen av samtidens politiska system. Frihetstiden ska här endast förstås som ett 

hänsynslöst partivälde och detta förenas med den socialistiska progressionstanken genom en 

dikotomi mellan parlamentariska partistrider och nationell progression. I framställningen 

förmedlas sålunda antiparlamentariska värden och den kan inte sättas samman med någon av 

de samtida narrativen i den etablerade pressen, varken den äldre statsidealistiska berättelsen, 

Fäderneslandets narrativ, eller någon av de olika prodemokratiska varianterna.754 

Pressarenan innefattar således en marginaliserad vänsterkritik mot frihetstiden som sträcker 

sig hela vägen tillbaka till 1800-talet. Existensen av detta behöver dock inte uppfattas som något 

häpnadsväckande i sig. Det som blir mer intressant är att denna narrativa linje byter skepnad 

efter 1970-talets transformation av arbetarrörelsen med det nymarxistiska komplementet. 

Nyvänsterns starka antietablissemangstidning Folket i Bild/Kulturfront är en av få större 

tidningar som fortsätter att mediera denna form av vänsterkritiska berättelse om frihetstiden. Vi 

har tidigare sett hur tidningens grundare Jan Myrdal kritiserat den demokratiideologiska 

berättelsen i pressen. Under 1980- och 1990-talet följer Folket i Bild/Kulturfront en liknande 

linje i flera artiklar och när den konservativa kritiken mot epoken allt mer klingar av, blir detta 

den enda kvarvarande kritiska framställningen. Ofta förenas de marxistiska och 

antiimperialistiska ideologiska ställningstagandena med den historiesyn som frammanas. 

Frihetstiden fogas bland annat in i en övergripande kritisk berättelse om hur liberalismen har 

korrumperat västerländska samhällen.755 

 
753 Ej att förväxla med den moderna tidningen Proletären från 1970 och framåt. 
754 Osign. skribent, ”När och huru”, Proletären 1888–11–02. 
755 Carlqvist, Knut, ”Machiavelli och friheten”, Folket i Bild/Kulturfront 1986–11–28. 
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Trots att tidningen givetvis ställer sig kritisk till en stark kungamakt och det gustavianska 

enväldet, väljer en skribent att nästintill ironiskt hylla Gustav III:s statsvälvning. Det är tydligt 

hur hyllningen indirekt attackerar den liberalidealistiska bilden av frihetstiden som vunnit 

mycket mark i slutet av 1900-talet. Här betonas elitgruppernas starka ställning under perioden, 

vilket sker på ett sätt som inte är helt olikt skildringarna inom den socialhistoriska och 

historiematerialistiska riktningen i historieforskningsarenan. Beskrivningen av Gustav III som 

en förhållandevis nyttig social och ekonomisk reformator, samstämmer även med argument 

som lyfts fram inom den socialhistoriska och historiematerialistiska riktningen. Frihetstiden 

benämns som ett adelsvälde och skribenten ifrågasätter huruvida adeln tappade någon som helst 

ställning eller makt under frihetstiden.756 Den politiska dimensionen kommer till uttryck genom 

en betoning på kunskap om klasskamp och ojämlika ägandeförhållanden och värdet av 

klasskamp är centralt i flera av texterna. I tidningen Arbetet återfinns även kritiska inlägg som 

kan fogas till denna linje. Historieförmedlingen är bland annat politisk utifrån ett exemplariskt 

narrativ där frihetstiden sägs visa vad folklig splittring kan leda till. Detta sker genom en 

liknelse med samtidens blockpolitik som skribenten är kritisk mot: ”[...] detta dynamiska 

århundrade, så fyllt av uppbrott och spänningar, så likt vårt eget sekel (den ofruktbara 

blockpolitiken under frihetstiden t ex) [...].”757 Lärdomen som förmedlas är att politisk splittring 

splittrar folket och arbetarklassen, vilket främjar överklassens exploatering och leder till social 

misär. Frihetstiden kan sålunda användas som ett varnande exempel även utifrån dessa 

premisser. Skribenten skriver: ”Vid Gustav III:s trontillträde var skattkistorna lika tomma som 

när skottet föll i Fredrikshald. Fattigdom, klasskillnader, arbetslöshet och alkoholmissbruk 

dominerande samhällsbilden.”758 

 

Sammanfattande analys av historieförmedlingen i vänsterkritiken vid 1900-talets slutskede 

Vid 1900-talets slutskede har den konservativa statsidealistiska kritiken mot frihetstiden 

utarmats. I huvuddelen av de större dags- och kvällstidningarna, inklusive SvD, beskrivs 

frihetstiden i linje med den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen.759 Den 

enda berättelse som nu finns kvar som en egentlig utmanare, är den vänsterkritiska berättelsen, 

 
756 Lindahl, Jan, ”Revolution! Högadeln störtad!”, Folket i Bild/Kulturfront 1993–08–04. 
757 Palmqvist, Bertil, ”Du som av Skönhet och Behagen”, Arbetet 1992–10–15. 
758 Palmqvist, Bertil, ”Du som av Skönhet och Behagen”, Arbetet 1992–10–15. 
759 Se exempelvis: Hakelius, Johan, ”En svensk befrielsehistoria”, Svenska Dagbladet 1993–12–10; Örnberg, 

Sune, ”Om den kreativa vanskötseln”, Göteborgs-Posten 1985–12–07; Sandström, Bosse, ”Anckarström - två 

centimeter från att bli hjälte”, Aftonbladet 1992–03–15; Enby, Gunnar, ”Krig på lek”, Göteborgs-Posten 1992–

12–04. För ett senare exempel under 1900-talet, se: Åberg, Alf, ”Fattiga pojkar och rika för 200 år sedan”, 

Svenska Dagbladet 1996–04–30. 
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vilken är utspridd mellan några mer eller mindre etablerade tidningar under seklets avslutande 

decennier. Klasskamp, sociala levnadsförhållanden och emancipatoriska perspektiv rotade i 

historiematerialistiska tolkningsramar är alla framträdande inslag inom denna löst sammansatta 

berättelse. Inspiration tycks bitvis vara hämtad från det breda alster av historieforskning som 

publicerats inom akademin kopplat till den socialhistoriska och historiematerialistiska 

riktningen (1949–1990-talet). Precis som i en lagerrothsk historieläsning, är social jämlikhet 

centralt för denna berättelse, men här förstås fenomenet snarare utifrån proletariatets frigörelse 

från förtryckare. Utifrån detta perspektiv kan inte frihetstiden ses som något annat än en epok 

präglad av träldom under överheten. Den narrativa presentationsformen är inte sällan 

exemplarisk, vilket bryter det genetiska mönstret under senare delen av 1900-talet. Observera 

även hur etablerade historiker inte förekommer bland dessa skribenter. Här förmedlas en variant 

av den socialhistoriska och historiematerialistiska berättelsen till synes frikopplat från 

akademisk inbladning i själva förmedlingen.  

I vissa avseenden liknar pressarenan historieforskningsarenan, särskilt rörande den 

kvarvarande historiematerialistiska och/eller socialhistoriska motberättelsen till den 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen. Det finns dock två viktiga skillnader: 

1) inom historieforskningen var inte den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen alls i en lika stark ställning som den är inom pressen vid seklets slut (ca 1970–1990-

talet), 2) den var dessutom implicit utmanad från åtskilliga håll: dels av den senare statspolitiska 

riktningen, vilken inkluderar flera framstående verk, dels den kulturhistoriska och 

rättshistoriska riktningen och dels den ruralpolitiska riktningen. I andra avseenden liknar 

pressarenans utveckling mer läroboksarenans, beträffande hur en binär historieförmedling finns 

kvar vid 1900-talets slutskede, innehållande demokratiideologiska drag, samt även 

historiematerialistiska och socialhistoriska drag. Men här avviker läroboksarenan och 

pressarenan från varandra på en än mer avgörande punkt: inom läroboksarenan förenas dessa 

två historieperspektiv och i flertalet av lärobokstexterna skrivs de implicit fram som ett 

sammanhängande narrativ. På denna punkt är det pressen och forskningspublikationerna som 

är i linje med varandra, där orimligheten i en sådan förening tydliggörs i de analytiska 

resonemangen och i tillämpandet av den historiematerialistiska förklaringsmodellen.  
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Figur 3. Översikt över pressarenan 

 

Observera att figuren endast ger en översiktsbild och innehåller vissa förenklingar. 
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Kapitel 14 

Sammanfattande analys 

Analysen visar hur pressarenan under perioden 1870–1919 är präglad av en betydande 

konservativ statsidealistisk berättelse med rojalistiska drag. Denna berättelse är framträdande i 

presstexter rörande 100-årsminnet av Gustav III:s regim, unionen med Norge och inte minst i 

försvarsfrågan, rösträttsfrågan, samt i debatter rörande den begynnande parlamentarismen. 

Berättelsen är i stort identisk med motsvarande berättelse inom läroboksarenan och den 

berättelse som förmedlas inom den äldre statsidealistiska riktningen i historieforskningen. Det 

rör sig om ett delvis traditionellt, men framförallt exemplariskt narrativ med eviga 

nationalistiska värden såsom nationell suveränitet och fosterlandskärlek, samt en illustration av 

eviga regler gällande nationens bästa. Den konservativa statsidealistiska berättelsen 

sammanfaller även med ett mönster av antirysk historieanvändning, vilket är ett genomgående 

tema i konservativ historieförmedling fram till åtminstone 1930-talet. 

Historieförmedlingen i presstexterna 1870–1917 präglas av ett stort statshistoriskt och 

politikhistoriskt fokus, men detta utesluter inte att det finns polemiska och laterala berättelser 

som utmanar den konservativa statsidealistiska berättelsen. Fryxells demokratiideologiska 

berättelse har tidigt en betydande spridning genom dess framträdande plats i framförallt GHT 

och DN. Detta framträder bland annat i debatter rörande den historiekulturella frågan om 100-

årsminnet av Gustav III: regeringstid, ca 1872–1906. I den fryxellska berättelsen understryks 

vikten av folklig jämlikhet och frihetstiden avbildas som ett förstadium till en friare och 

jämlikare stat. Texterna inkluderar dessutom kritiska och dömande beskrivningar av Gustav 

III:s maktövertagande och regim. Vid flera tillfällen refererar skribenter direkt till Fryxells 

böcker. Det finns sålunda ingen konservativ statsidealistisk dominans under denna period, likt 

den dominans som fanns i samtida läroböcker. De två stora Stockholmstidningarna Aftonbladet 

och Stockholms-Tidningen publicerar texter som i huvudsak är på den konservativa sidan i 

historiekulturella debatter kring sekelskiftet 1900 och förmedlar frekvent den äldre 

statsidealistiska och rojalistiska berättelsen. I den alternativa och folkligt radikala tidningen 

Fäderneslandet, blir bägge epoker föremål för kritik och tidningens artiklar kan således sägas 

utgöra en egen positionering inom pressarenan med ett eget narrativ. Vid sidan av detta växer 

det fram en prodemokratisk berättelse som samtidigt tar avstånd från frihetstiden. Denna 

berättelse tangerar den statsidealistiska berättelsen på flera punkter, däribland den negativa 

synen av styrelseformerna under frihetstiden. Denna berättelse vinner mark redan kring 

sekelskiftet 1900 och når sin höjdpunkt i samband med borggårdskrisen 1914. Både berättelsen 
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i Fäderneslandet och den sistnämnda prodemokratiska frihetstidsfördömande berättelsen är 

skrivna i den samtidskritiska narrativa formen och är således inte exemplariska. Det är därtill 

enbart den prodemokratiska frihetstidsfördömande berättelsen som inte uteslutande 

genomsyras av ett retrospektivt perspektiv. 

I pressdebatter rörande försvarsfrågan, rösträttsfrågan och parlamentarismfrågan är det 

fryxellska narrativet den tydligaste motpositioneringen beträffande framställningar av 

frihetstiden, då detta är det enda utbredda narrativet i de större svenska dagstidningarna som 

förmedlar en positiv bild av frihetstiden. Men under 1900-talets början tappar denna berättelse 

mark och när kulmen nås för både försvarsfrågan, rösträttsfrågan och parlamentarismfrågan år 

1914, är Fryxells demokratiideologiska berättelse så gott som utraderad. Borggårdskrisen och 

dess politiska efterverkningar, blir sammantaget den mest omfattande debatten under hela 1900-

talet i fråga om historieförmedling rörande frihetstid och Gustav III. I denna pressdebatt 1914–

1915 råder det i princip konsensus kring den fördömande synen på frihetstiden, medan stor 

oenighet finns kvar rörande bilden av Gustav III:s styre. Gustav III blir fortsatt en 

historiekulturell konfliktlinje mellan konservativa rojalister och parlamentarismivrande 

demokrater. Men i frågan om frihetstiden är det snarare en kamp för den proparlamentariska 

sidan (främst framträdande i DN och GHT) att inte bli sammanblandade med den ”skadliga 

folksplittringen” under frihetstiden. Kopplingen mellan frihetstid och 1900-talets 

parlamentarism beskrivs här istället som ett slags halmdocke-argument från högerns sida, i syfte 

att kritisera den samtida parlamentarismen. Tidningar där det tidigare förmedlats en 

demokratiideologisk positiv berättelse om perioden, har 1914 övergett denna för den 

prodemokratiska, proparlamentariska och samtidigt frihetstidsfördömande berättelsen. På 

motsatt sida finns, vid sidan av tidningar som SvD, fortsatt Aftonbladet och Stockholms-

Tidningen, vilka nästan uteslutande medierar rojalism, konservatism och statsidealism i 

samband med debatten kring borggårdskrisen. 

Trenden bryts dock kring 1917 i då en lagerrothsk, proparlamentarisk och 

demokratiideologisk berättelse börjar förmedlas. Detta sker således tätt inpå Lagerroths tidiga 

monografier på ämnet 1700-tal inom akademin. Det sammanfaller även med parlamentarismens 

slutgiltiga införande, vilket också sker 1917. De värden och lärdomar som explicit betonas i 

anslutning till den politiska dimensionen rör här det demokratiska och parlamentariska 

statsskickets godhet, med folkstyre och utan kunglig inblandning. Frihetstiden beskrivs i dessa 

texter som den fria, jämlika och folkstyrda statens födelse i nationens historia. För de 

prodemokratiska och proparlamentariska skribenterna möjliggör berättelsen en ny positiv, 

proparlamentarisk tolkning av Sveriges konstitutionella historia, och den börjar sakta men 
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säkert få allt mer exponering i pressen. Ett samspel uppstår mellan samtida demokratiska och 

parlamentariska reformer och den lagerrothska berättelsen, då den tidigt omfamnas och 

politiseras av både socialdemokrater och liberaler, det vill säga den samtida ”vänstersidan”.760 

Studiet av pressarenan visar hur Lagerroths berättelse gav de demokratiska och parlamentariska 

principerna en slags historiekulturell legitimitet eftersom de nu kunde underbyggas med ett 

positivt historienarrativ om nationella parlamentariska traditioner. Samtidigt skulle reformerna 

med tiden ge Lagerroths berättelse en stadigt växande legitimitet som ett gångbart historiskt 

perspektiv i takt med de ideologiska förskjutningarna i det svenska politiska landskapet. Denna 

växelverkan mellan liberaldemokratisk ideologi och Lagerroths berättelse får med tiden en stor 

betydelse för den historiekulturella förändringen rörande minnet av frihetstiden och Gustav III:s 

tid. Den lagerrothska berättelsens spridning inom pressarenan sammanfaller även med att 

genetiska narrativ blir allt vanligare i pressen. 

Under 1930- och 1940-talet uppstår nya ekonomihistoriska, socialhistoriska och 

jordbrukshistoriska konfliktlinjer mellan de olika berättelserna i debatterna. SvD utvecklas till 

att fungera som en av de mest framträdande skådeplatserna för konservativ historieförmedling, 

samt omvandlas också till en slags akademiförankrad kunskapsförmedlingsplattform för många 

av de historiker som tar plats i pressen. Historiker som Bertil Boëthius, Lennart Linnarsson och 

Torvald T:son Höjer är tidiga med detta. I anslutning till denna trend börjar tidningen allt mer 

att förmedla den yngre statsidealistiska berättelsen, och med tiden även en senare statspolitisk 

berättelse. Den akademiska närvaron leder till att den kognitiva dimensionen vrids mer mot ett 

kritiskt vetenskapliggörande, samt att den kognitiva dimensionen i SvD:s texter också blir mer 

framträdande än i andra presstexter. Här inkluderas även några få prospektiva inslag, i en arena 

som annars helt domineras av retrospektiva perspektiv. Tvekampen mellan den yngre 

statsidealistiska/senare statspolitiska berättelsen och den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen är huvudingrediensen i presstexterna hela vägen fram till 

1970-talets mitt. Det är sålunda en tvekamp som liknar den som samtidigt utspelar sig inom 

historieforskningsarenan under ungefär samma tidsperiod. I likhet med Johan Östlings 

forskning,761 visar föreliggande delstudie hur pressen under 1900-talet utvecklas till att bli en 

form av kunskapsförmedlande arena för etablerade akademiker, såsom Lennart Linnarsson, 

Bertil Boëthius, Nils Herlitz, Sten Carlsson, Sven Ulric Palme, Fredrik Lagerroth med flera. 

Det ska dock understrykas att det länge är slagsida åt kritiska röster rörande frihetstiden bland 

de historiker som skriver presstexter. Ett annat intressant mönster som iakttagits i 

 
760 Se även: Ihalainen 2015, s. 73. 
761 Östling 2020b, s. 95–124. 
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undersökningen är att det är många fler historiker som medierar 1700-talshistoria i pressen 

under andra halvan av undersökningsperioden än under den första halvan. Fram till 1930-talet 

tycks det främst vara statsvetare såsom Fahlbeck, Kjellén med flera som står för de akademiska 

inläggen. Det måste såklart poängteras att den forskning som dessa statsvetare ägnade sig åt, 

överlappade forskningen inom historieämnet och den skulle idag sannolikt klassas som 

historieforskning. Den historieskrivande statsvetaren Lagerroth förkroppsligar det kanske 

tydligaste tecknet på denna överlappning i anslutning till forskning om frihetstiden och Gustav 

III:s regeringstid. 

De historievetenskapliga inläggen och forskningsarenans inverkan på pressarenan syns 

bland annat genom flertalet recensioner och kommentarer till ny forskning om frihetstid och 

Gustav III i pressen. Att Lagerroths forskningsintresse för frihetstiden startade med en 

pressdebatt om Pechlin 1909, nyanserar dock denna relation, eftersom det visar att den 

lagerrothska berättelsen på många sätt är ett direkt resultat av offentlig historieförmedling och 

en offentlig historiedebatt inom pressarenan. Men även om resultaten visar på ett ömsesidigt 

inflytande mellan forskningsarenan och pressarenan, är det framförallt pressarenan som tycks 

reagera på forskningsprogressionen. Avsaknaden av historiska argument för synen på 

frihetstiden som ett parlamentariskt eller rentav demokratiskt projekt under tidigare delen av 

undersökningsperioden (förutom i Fryxells alster), indikerar särskilt hur forskningsarenan 

dikterar villkoren för pressarenan. Att högern och vänstern ofta är överens om en negativ bild 

av frihetstiden i presstexter under 1910-talet fram till 1917, kan därför delvis betraktas som ett 

resultat av detta. När historiska argument väl har introducerats i forskningsarenan, får detta 

omedelbara efterverkningar i pressarenan. Skiftet som börjar att ske inom pressarenan strax 

efter Lagerroths forskningspublikationer och dess exponering i pressen, är en tydlig indikator 

på forskningens inverkan.  

Under seklets avslutande decennier (ca 1970–1990-talet) har den lagerrothska 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen fått allt starkare politisk medvind. 

Berättelsen har hamnat i en slags ledarsits i jämförelse med utmanade narrativ inom den 

etablerade pressen. Detta är särskilt framträdande i de presstexter som behandlar 1970-talets 

grundlagsändringar (1967–1973). Kritiska framställningar av frihetstiden blir allt mer sällsynta 

i slutskedet av 1900-talet. Vid sidan av detta blir positiva, eller ens förstående och medkännande 

beskrivningar av Gustav III nästintill utraderade i pressens historiemediering. Den 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsens starka etablering sammanfaller 

förhållandevis väl med motsvarande berättelses utbredning inom läroboksarenan (ca 1960–

1990-talet). Den statspolitiska berättelsen fortsätter emellertid att utgöra en marginaliserad 
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motberättelse inom pressarenan under en tid. Vid sidan av de större debatterna lever ytterligare 

en kritisk och polemisk berättelse kvar i form av ett socialhistoriskt och framförallt 

historiematerialistiskt narrativ, vilket sporadiskt förmedlas i tidningar på vänsterkanten. 

En viktig aspekt att lägga märke till är att det redan från mitten av 1900-talet blir allt färre 

laterala narrativa riktningar inom pressarenan, samt allt mindre polemik mellan kontrasterade 

berättelser om frihetstiden och särskilt om Gustav III:s regim. Kring 1970 finns fortfarande 

berättelser kvar med ett liknande innehåll som i de yngre statsidealistiska eller senare 

statspolitiska riktningarna inom forskningen. Men under 1970-talet börjar de tydligt etablerade 

yngre statsidealistiska eller senare statspolitiska berättelserna på allvar att tyna bort, vilket gör 

att det i slutet av seklet egentligen bara är den vänsterorienterade berättelsen som finns kvar 

som reell utmanare till den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen inom den 

etablerade pressen. Den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen är minst lika 

stark mellan 1970-talet och 1990-talet som den äldre statsidealistiska och rojalistiska 

berättelsen var under perioden 1870–1917. Dock fanns det en prominent motberättelse under 

sent 1800-tal och tidigt 1900-tal i form av den fryxellska berättelsen samt flera andra utmanade 

berättelser, så faktum är att det nog aldrig tidigare varit en så dominerande berättelse inom 

pressarenan som den lagerrothska är i slutet av 1900-talet. Det ska dock förtydligas att den 

sammanlagda historieförmedlingen om de klassiska epokerna minskar i slutet av 1900-talet, 

vilket kan göra att bilden som analysen ger blir något missvisande om den tolkas på fel sätt. 

Föreliggande studie är emellertid inte kvantitativ och handlar inte om att beräkna hur många 

som exponerats för historieförmedlingen. Här har istället en bedömning gjorts av vilken 

berättelse om epokerna som är i starkast ställning i förhållande till andra, och det är i detta 

avseende som den lagerrothska är anmärkningsvärd i slutet av seklet. 

Under det tidiga 1900-talet använder den konservativa sidan frekvent den äldre 

statsidealistiska berättelsen som ett vapen i det politiska spelet. Det är viktigt att framhålla hur 

detta säger något om de konservativa krafternas anpassning både till den moderna demokratins 

genombrott och parlamentarismens införande. Enligt Stefan Olsson ska det på politisk elitnivå 

ha rört sig om ett graviterande mot konsensus även från konservativt håll, det vill säga en slags 

förhandlande anpassning till demokratin. Den så kallade ”samförståndsideologin” ska ha varit 

central.762 Resultaten i denna undersökningsdel indikerar att konservativa krafter samtidigt 

stretar emot demokratiseringen i den offentliga politiska debatten, och till sin hjälp tar de 1700-

talshistorien. Mönstret återupprepas dessutom i pressen hela vägen fram tills åtminstone 1930-

 
762 Olsson 2000, 266–270.  
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talets slut. Bilden av en dominerande exemplarisk och avskräckande berättelse om frihetstiden 

är annars förenlig med tidigare forskares beskrivningar av den offentliga politiska delen av 

svensk historiekultur under tidigt 1900-tal.763 Men det faktum att en utbred och i allra högsta 

grad etablerad fryxellsk, demokratiideologisk berättelse förmedlas i de offentliga debatterna ca 

1870–1906, motsäger emellertid bilden som tidigare forskare givit av den konservativa sidans 

dominans runt sekelskiftet 1900. Resultaten är dock förenliga med Ihalainens forskning 

beträffande dominansen av en fördömande skildring av frihetstiden i samband med 

borggårdskrisen och den allmänna rösträttens införande, samt en snabb etablering av 

lagerrothska historietolkningar i vänsterkretsar direkt efter Lagerroths intåg i 

historieskrivningen kring åren 1917–1919.764 

  

 
763 Ihalainen 2015, s. 73–74, 81–83, 86–87; Linderborg 2001, s. 269, 299–300, 456–459; Lönnroth 1959, s. 110–

111; Meidal 1982, s. 116–119; Nilsson 2010, s. 93–96. 
764 Ihalainen 2015, s. 72–73, 81–83, 86–87. 
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Del 5: Sammanfattande slutdiskussion 
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Denna undersökningsdel behandlar den sammanfogande och sammanfattande analysen av den 

historieförmedling som presenterats i de tre föregående undersökningsdelarna. I denna del av 

avhandlingen konkretiseras den plats, roll och mening historienarrativen om frihetstiden och 

Gustav III:s regeringstid har haft i en svensk nationell historiekultur. Genom en 

sammanfattande analys och diskussion preciseras de slutsatser och teser som avhandlingen har 

genererat. Del 5 består av två kapitel. Kapitel 15 utgörs av den synkrona och komparativa 

analysen, där de tre historiekulturella arenornas historieförmedling jämförs vid olika tidpunkter 

längs den kronologiska tidsaxeln, från 1870-talet fram till 1990-talet. Kapitlet är ett försök att 

ge ett sammanfattande helhetsperspektiv på analysen av hur relationen mellan arenorna har sett 

ut under olika perioder, samt hur denna relation har förändrats över tid. I kapitlet avhandlas 

även den sammanfogande och konkretiserande analysen av historienarrativens förändring i 

relation till det teoretiska ramverket som har använts för att förstå och förklara historiekultur. I 

kapitel 16 sätts resultaten i relation till ett större nationellt historiekulturellt sammanhang och 

de svängningar som identifierats kontextualiseras mot bakgrund av de övergripande politiska 

och kulturella strömningarna i samhället under undersökningsperiodens gång. I kapitlet 

diskuteras även några avslutande konklusioner för studien som helhet. 
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Kapitel 15  

Komparationen av de tre arenorna 

De historiekulturella arenornas temporalitet 

I de tre undersökningsdelarna har tre olika historiekulturella arenor granskats, 

historieforskningsarenan, historieläroboksarenan och pressarenan. De olika berättelser som 

förmedlats inom respektive arena har analyserats och genom detta har studien genererat ett 

underlag för en ingående komparation av arenorna. Här följer en synkron och komparativ analys 

där historieförmedlingen inom de tre arenorna granskas jämte varandra längs en kronologisk 

tidsaxel. Fokuset ligger på hur relationen mellan arenorna har sett ut i olika tider och hur 

relationen mellan dem har förändrats. I förbindelse med analysen av arenornas likheter och 

skillnader i olika tider, ska komparationen även fungera som en övergripande skiss över hur 

berättelserna har förändrat minnet av epokerna på ett mer generellt plan. Komparationen utgör 

därför också ett underlag för studiens avslutande konklusioner, vilka återfinns i det efterföljande 

kapitlet. Kapitlets första del består av tre avsnitt, vilka speglar en indelning av de tre 

övergripande faser som jag menar finns i relationen mellan arenorna. De årtal som står i 

rubrikerna är den grovhuggna periodiseringen av dessa faser. I kapitlets andra del behandlas 

några av de trender som iakttagits i studien. Först diskuteras den klassiska epokindelningens 

avklingande i slutet av undersökningsperioden, sedan görs en sammanfogande analys av 

studiens resultat i förbindelse med de historiekulturella dimensionerna, tolkningsperspektiven 

och de narrativa historiepresentationsformerna. 

 

Den historiekulturella kampen mellan statsidealismen och Fryxells berättelse (1870–1917) 

Under den inledande delen av undersökningsperioden har en stark statsidealistisk riktning 

kunnat identifieras765 vilken samtidigt var utmanad av en etablerad fryxellsk motberättelse766 

inom två av de tre granskade historiekulturella förmedlingsarenorna: pressarenan och 

forskningsarenan. Vad som omedelbart måste påtalas i relation till detta, är det faktum att en 

demokratiideologisk berättelse återfinns tidigare i forskning än i läroböcker. Detta kan bäst 

förklaras med hänvisning till forskningens heterogenitet när det kommer till både 

tolkningsperspektiv och förklaringar, vilket i sig leder till en bredare variation av narrativ. Det 

statsnationalistiska och statsidealistiska premierades efter att Gejierskolan blev dominerande 

under 1800-talet. Detta gav i sin tur utslag i läroböckerna då många läroboksförfattare var 

 
765 Ca 1870–1930. 
766 Ca 1870–1914. 
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akademiker, eller hade sin bakgrund inom akademin vid denna tid, vilket gjorde att de också 

skrev under stark influens från akademin. Det ska därtill sägas att läroboksmarknaden inte var 

öppen på samma sätt under denna period, vilket gjorde utbudet mer snävt.767 Resultatet blev att 

statsidealistiska författare som Odhner och Grimberg, dominerade läroboksarenan 1870–1930 

och kunde stänga ute den tidiga demokratiideologiska berättelsen som existerade parallellt i 

både historieskrivning och press. Läroböckernas skildringar var sålunda mer avhängiga 

forskningens än vice versa. I de samtida presstexterna dominerade ingen enskild berättelse på 

samma sätt som i läroböckerna. Där utspelade sig istället samma tvekamp som inom 

forskningsarenan. Gejierstridens följetång fortsatte i flera omfattande pressdebatter 1870–1906, 

mellan historieförmedlare som förmedlade Fryxells narrativ och de som förmedlade varianter 

av det narrativ som är Gejierskolans eftermäle. 

En annan central analytisk iakttagelse kopplad till perioden 1870–1917, är att både 

läroböckernas och pressens historieförmedling är överensstämmande och i fas med den samtida 

forskningen. Läroböckernas och den konservativa pressens statsidealistiska berättelse är helt 

överensstämmande med samtida statsidealistisk forskning. Det existerar inte heller någon 

eftersläpning i motsatt riktning, det vill säga i vilka berättelser som förmedlas i 

historieforskningen i jämförelse med pressen eller läroböckerna. Den demokratiideologiska 

berättelsen i presstexterna manifesterar även den en tidsmässig överenstämmelse med 

motsvarande berättelse inom forskningsarenan. Arenorna är under denna period förhållandevis 

likartade, det är i huvudsak samma två berättelser som förmedlas; den fryxellska och den äldre 

statsidealistiska. Den fryxellska berättelsen kom dock aldrig att leta sig in i läroboksarenan 

under studiens undersökningsperiod. Den är således mindre relevant för bedömningen av 

läroböckernas temporala relation till de andra arenorna, förutom att den kan betraktas som en 

”samtida blind punkt” för läroboksarenan. Då läroböckerna har samma författare som de 

statsidealistiska verken inom historieforskningen, är det dessa som skriver fram samma typ av 

historienarrativ vid ungefär samma tidpunkt. Den samtida demokratiideologiska riktningen gör 

sig påmind både inom historieforskning och inom den etablerade pressen med sin distinkta 

motberättelse till den äldre statsidealistiska berättelsen. Den narrativa tvekampen om minnet av 

1700-talsepokerna som utspelar sig inom historieforskningen, återspeglas därför i 

presstexterna. På denna punkt är det läroboksarenan som avviker från de övriga två med 

avsaknaden av en sådan polemik.  

 
767 Selander 1992a, s. 117–118; Selander 1992b, s. 106–107; Långström 1997, s. 165–167, 185–190. 
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Rent narratologiskt innebär det tidsmässiga överensstämmandet att det historiska innehållet 

också är mer homogent vid denna tid. Människor får i regel ta del av likartade beskrivningar 

och avbildningar av epokerna oavsett textgenre. Det skiljer sig med andra ord inte nämnvärt åt 

mellan vad studenter och forskare får ta del av för beskrivningar av 1700-talsepokerna inom 

akademin, i jämförelse med vad den breda befolkningen får ta del av i dagstidningarna eller vad 

elever får ta del av i folkskola och läroverk. Men den viktiga skillnaden som gäller för eleverna 

måste åter understrykas. Dessa får enbart ta del av en högst ensidig bild av samtidens 

historiekulturella landskap. Den övergripande historiekulturella enhetligheten under denna 

period bör särskilt tillskrivas de äldre forskarnas starka ställning och stora inflytande. Detta 

gäller delvis även Anders Fryxells narrativa arv, men särskilt gäller det den konservativa, 

statscentrerade vetenskapliga skolbildningens ”starka män”, såsom Odhner, Grimberg och Sven 

Hedin. 

Dessa faktorer leder sammantaget till att både innehållet i narrativen, samt även de 

historiekulturella dimensionernas uttrycksformer är mer homogena, i synnerhet gällande den 

politiska dimensionen. Detta leder i sin tur till att spänningen mellan dimensionerna ser ut på 

ett liknande sätt i framställningarna inom samtliga tre arenor, vilket är något som jag kommer 

återkomma till. Vidare är även aktörsfokuset detsamma i samtliga tre textgenrer vid denna tid, 

vilket ytterligare kan fogas till argumentationen för arenornas homogenitet kring sekelskiftet 

1900. I äldre forskning, äldre presstexter och äldre läroböcker moraliserar och 

karaktärsbeskriver författarna lika mycket och på ett liknande sätt. Detta märks särskilt tydligt 

rörande skildringar av Gustav III:s regim, men även kopplat till skildringar av frihetstiden. En 

viss form av historiskt aktörskap var förhärskande i äldre forskning, vilket ledde till att det 

också blev förhärskande i läroböckerna, då det ofta var samma författare som skrev dessa. 

Samma historiska aktörskap blev tillika förhärskande i pressen, då även dessa skribenter läst 

och inspirerats av samtidens stora författare; Malmström, Odhner, Grimberg och vid sidan av 

dessa, även Fryxell. Alla dessa faktorer bör betraktas som nationella historiekulturella realiteter 

under den konservativa statsidealistiska berättelsens utbredningsperiod under sent 1800-tal och 

tidigt 1900-tal. 

Två avvikelser måste dock påtalas kopplat till pressarenan. Den heterogenitet och mångfald 

av olika berättelser som tidigt finns där, leder till en naturligt större komplexitet. Tidningen 

Fäderneslandets kritiska narrativ768 med en negativ beskrivning av bägge epokerna måste 

nämnas som en avvikelse från de ovan nämnda mönstren. Berättelsen saknar motstycke i 

 
768 1872–1906. 
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samtida historieforskning och läroböcker. Detta märks särskilt på den kritiska narrativa formen 

som betonar historisk förändring, medan de ovan nämnda berättelserna uteslutande har varit 

antingen traditionella narrativ eller exemplariska narrativ, vilka framhävt kontinuitet mellan 

dåtid och nutid. Men då berättelsen i stort endast är låst till en, förvisso väletablerad, men 

samtidigt radikal tidning, bör inga större växlar dras på denna avvikelse från mönstret av 

homogenitet. Den andra avvikelsen är den proparlamentriska och prodemokratiska berättelsen 

inom pressen som samtidigt fördömer frihetstiden.769 Berättelsen spelar en central roll i det 

drastiska dynamikskifte som sker i pressdebatterna i samband med borggårdskrisen 1914–1915, 

då nästan samtliga av de större dagstidningarna förmedlar en fördömande beskrivning av 

frihetstiden. När Fryxells demokratiideologiska narrativ försvinner, leder det till att pressen 

plötsligt blir mer lik läroböckerna än historieforskningen i sin historieförmedling. Detta i kraft 

av den enhetligt negativa beskrivningen av frihetstiden.  

Samtidigt måste forskningsarenans karaktär vid samma tid påpekas. Vid sidan av Fryxell, 

var det endast Ludwig Stavenows marginella justering i bilden av frihetstiden som på något vis 

avvek från en annars tydlig statsidealistisk linje av att understryka det bristande ledarskapet, 

adelsväldet och ämbetsmannaväldet, samt bristen på lojalitet mot statsmakten etc. Mönstret 

gäller dock inte beskrivningarna av Gustav III. Gustav III:s regeringstid och eftermäle var, till 

skillnad från frihetstiden, en påtagligt stor historiekulturell tvistefråga under hela perioden 

1870–1917 inom både pressarenan och historieforskningsarenan, dock inte inom 

läroboksarenan. Det kan sammanfattningsvis sägas att arenorna är relativt homogena i relation 

till varandra under den tidiga delen av undersökningsperioden, men att läroboksarenans mer 

statsidealistiskt dominerande karaktär gör att den avviker något från de övriga två. Utifrån ett 

helhetsperspektiv var Gustav III:s tid förhållandevis omtvistad, men rörande frihetstiden måste 

ändå den äldre statsidealistiska berättelsen beskrivas som en slags nationell huvudberättelse, 

även om det fanns etablerade motberättelser, särskilt den fryxellska.  

 

Kampen utvidgas och arenorna växer isär (1917–1960) 

Perioden efter att den lagerrothska proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen770 

introducerades inom pressarenan och forskningsarenan, präglas av en utvidgad kamp om 

minnet av epokerna. Fler narrativ introduceras, fler tolkningsperspektiv och 

förklaringsmodeller framförs i texterna. Detta inbegriper även en utvidgning av den historiska 

tematiken och det historiska innehållet. Nya konfliktlinjer uppstår mellan yngre statsidealister 

 
769 1871–1917. 
770 Ca 1915–1990-talet. 
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och lagerrothska liberalidealister, vilka berör fler punkter än bara styret och konstitutionen. 

Även inom den statsidealistiska linjen sker en löpande omvärdering, vilken inkluderar skiftet 

från rojalistiska värden till mer subtila monarkiska. Förändringen av de statsidealistiska 

narrativen utmärks även av ett skifte från en uttalad nationalistisk, ”fosterländsk” 

historieskrivning till en mer dämpad statsidealistisk betoning på dysfunktionella konstitutioner, 

bristande ledarskap och motsatsförhållandet mellan kungens makt (i allians med folket) och 

partiers (eller adelns) särintressen, vilket inhyser en mer allmän historisk lärdom om vikten av 

ett kompetent styre och en genomtänkt författning. Det är viktigt att betänka att den yngre 

statsidealistiska berättelsen771 breder ut sig under en period då det är allt mer ovanligt att de 

demokratiska styrelseformerna ifrågasätts på samma sätt som de gjorde under den äldre 

statsidealistiska berättelsens tid. Detta förklarar flera av skillnaderna mellan den äldre och den 

yngre statsidealistiska berättelsen, då den äldre var mer explicit antidemokratisk. Under 

decennierna efter demokratins och parlamentarismens genombrott ägnar sig istället de 

konservativa historieförmedlarna åt att försöka visa hur lite frihetstiden har att göra med 

samtidens styrelseformer. I samband med detta, utgör berättelsen den ena huvudsakliga parten 

i kampen om det historiska tolkningsföreträdet rörande parlamentarismens historia i Sverige, 

vilken är en kamp som intensifieras under perioden 1917–1960. Parlamentarismens aktualitet i 

samtidens politiska reformarbete växelverkar här med historiekulturen, i egenskap av det 

meningsinnehåll som är förbundet med texternas politiska dimension. I förbindelse med denna 

kamp, går den yngre statsidealistiska berättelsen in i en expansiv period och tar i allt väsentligt 

över arvet från den äldre statsidealistiska berättelsen inom samtliga tre arenor. 

Läromedlens till synes genrebestämda statiskhet och avsaknad av samma typ av fria 

förändringspotential, leder till att denna arena fortsätter att avvika något från de andra två 

arenornas mönster även under denna period. Men samtidigt liknar läroboksarenan de övriga 

(inte minst pressarenan) i avseendet att den under 1940- och 1950-talet genomgår en gradvis 

omvandling rörande presentationerna av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. Den äldre 

statsidealistiska berättelsen genomgår en slags övergångsfas i riktning mot vad som kan ses 

som en förmedling av mer prodemokratiska värden, samt mot en mer skeptisk tolkning av 

Gustav III:s tid. Detta överensstämmer i allt väsentligt med vad som sker inom pressarenan 

samt inom delar av historieforskningen. Det kan dock inte sägas vara någon tydligt avgränsad 

och ny berättelse som etablerar sig i läroböckerna, även om framställningarna till en början 

liknar den yngre statsidealistiska berättelsen. Men det måste ändå framhållas att den yngre 

 
771 Ca 1920–1970. 
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statsidealistiska berättelsen når sin historiekulturella ”höjdpunkt” någon gång kring 1940-talet 

i samtliga arenor, och ser för ett ögonblick ut att börja etablera sig som den nya 

huvudberättelsen. Men så skulle det inte bli. 

Under denna period ligger historieforskningsarenan något före de övriga två i att introducera 

nya perspektiv, särskilt genom den starkt framväxande socialhistoriska och 

historiematerialistiska riktningens berättelse om 1700-talsepokerna (ca 1950–1990-talet). 

Denna börjar växa fram redan under 1950-talet inom forskningen medan liknande 

beskrivningar återfinns något senare i läroböcker och i pressen. Historieforskningsarenan är 

däremot tidsmässigt i fas med pressarenan beträffande förmedlingen av den kamp om minnet 

av epokerna som utspelar sig mellan den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen och den yngre statsidealistiska berättelsen. På denna punkt är det alltså 

läroboksarenan som fortsatt avviker från de andra två, eftersom denna samtida historiekulturella 

kamp inte förmedlas där. 

Att pressarenan är så pass överensstämmande med forskningsarenan under denna period, är 

i hög grad en konsekvens av att flera statsidealistiska och konservativa forskare börjar nyttja 

konservativa tidningar som en förmedlingsarena för sin historiesyn och sina politiska åsikter. 

Den konservativa pressen får här funktionen som en plattform för förmedlingen av en mer 

politiserad version av det narrativ som forskarna skriver fram i sina forskningspublikationer. 

Spänningen mellan de historiekulturella dimensionerna är därför inte densamma, även om det 

är samma historieförmedlare som skriver i bägge arenor vid samma tid. Den politiska 

dimensionen kan sägas vara mer framträdande i pressartiklarna än i forskningspublikationerna, 

samtidigt som den kognitiva är mindre framträdande. Den estetiska dimensionen är däremot 

lika framträdande i bägge textkategorier, men tar sig olika uttryck beroende på textgenren. 

Intressant nog bygger flera av presstexterna på historikernas publikationer inom 

forskningsarenan, men är på samma gång inlägg i en samtida offentlig debatt om just ny och 

aktuell forskning. Häri ligger ytterligare en förklaring till pressarenans tidsmässiga 

överenstämmelse med forskningsarenan. Det är också viktigt att begrunda att de samtida 

pressdebatterna som förs om forskningen, även de är en kamp om tolkningsföreträdet. Denna 

kamp blir emellertid betydligt mer offentlig än den inomakademiska kampen i exempelvis 

recensioner och debatter i historiska tidskrifter. Den flyttas här över till en massmedial arena 

och utspelar sig öppet inför det svenska folket. 

Som jag tidigare antydde, skulle den förändrade spänningen mellan den kognitiva och 

politiska dimensionen kunna kopplas till just skillnaden i textgenre, vilket först och främst 

härrör från kontexten och de olika målgrupperna för texterna. Men samtidigt såg arenornas 
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kontexter ut på ett liknande sätt kring sekelskiftet 1900 och var i princip lika olika varandra då 

som under 1930- och 1940-talen. Men kring sekelskiftet fanns det inte sådana skillnader rörande 

relationen mellan de tre dimensionerna inom respektive arena. Vilken historiekulturell arena 

som författaren skriver i, börjar med andra ord sätta en allt tydligare prägel på texternas 

utformning och innehåll, vilket synliggörs genom att bryta ner den historiekulturella 

kommunikationen i de tre dimensionerna. Odhners texter var mer lika varandra i två olika 

arenor kring sekelskiftet 1900, än vad Sten Carlssons texter är senare under 1900-talet. Ett 

analytiskt resultat som bör framhållas är därför att dimensionerna börjar få allt mer olika uttryck 

och spänning mellan sig under perioden ca 1917–1960, beroende på vilken historiekulturell 

arena som texterna är skrivna i. Denna utveckling är också något som fortsätter under 

undersökningsperiodens slutskede. Arenorna blir mer genrebestämda och genom detta också 

mer heterogena i relation till varandra. Nya krav ställs på det stilistiska och de innehållsliga 

baserat på kontexten. Ett mycket viktigt resultat för studien är sålunda att de historiekulturella 

förmedlingsarenorna växer isär under 1900-talets gång och blir mer olika varandra. Detta gäller 

emellertid inte de olika tolkningsperspektiven, där historieförmedlingen i samtliga arenor rör 

sig mot mer genetiska narrativ. Detta är en aspekt som jag kommer att återkomma till. 

En förklaring till att arenorna växer isär kan vara hur nya krav ställs på textgenrerna i deras 

respektive kontexter. Nya krav ställs på läroböckernas pedagogiska utformning i förbindelse 

med lärobokgenrens utveckling, nya krav ställs på pressens tabloidformat och nya 

vetenskapliga krav ställs på publikationer inom akademin. Men jag vill här föreslå ytterligare 

en förklaring som särskilt kan kopplas samman med en mer specifik kunskapsteoretisk och 

historiografisk förändring, beträffande synen på historia och historievetenskap. Något annat 

som kontinuerligt förändras i både läroböcker, press och forskning under 1900-talet är vad 

historieproducenter och historiekonsumenter tycker att historievetenskap egentligen är. Under 

de äldre auktoritativa historikernas tid, det vill säga Odhners, Malmströms och Grimbergs tid, 

ansågs historia vara allt: att skriva och förmedla historia var både klassiskt historieberättande, 

en vetenskaplig gärning, allmänbildning, men också en kulturgärning. Men ju länge tid som går 

under 1900-talet, desto mer försöker historiker få historieämnet att efterlikna de 

naturvetenskapliga ämnena, vilket leder till en förminskad och mer genrespecifik utveckling i 

historieförmedlingen. Denna utveckling tycks sedan fortgå under den avslutande delen av 1900-

talet, och skulle därför kunna vara ytterligare en förklaring till att arenorna växer isär. Observera 

att hypotesen bygger på antagandet att forskningsarenan har varit drivande för utvecklingen 

inom de andra två arenorna, och inte vice versa. Detta då processen tycks starta inom 
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historievetenskapen, eller åtminstone har sin starkast katalyserande effekt i ett tidigt skede inom 

just forskningsarenan. 

Jag menar att studiens resultat indikerar att forskningsarenan har varit mest drivande, 

åtminstone under första halvan av undersökningsperioden. Vissa nämnvärda avvikelser från 

detta mönster har dock påträffats. Att Lagerroths forskningsintresse för frihetstiden startade 

med att han deltar i en pressdebatt om Pechlin 1909 är givetvis en avvikelse som måste nämnas, 

eftersom den visar att den lagerrothska forskningsberättelsen på många sätt är ett resultat av en 

offentlig historiedebatt. Men överlag är forskningsarenan den drivande arenan, vilket den 

fortsätter att vara en bit in på 1900-talet, inte minst genom sitt etablerande av socialhistoriska 

perspektiv på 1700-talsepokerna, vilka senare blir ett viktigt komplement i pressarenan. Men 

forskningsarenan tycks sedan successivt tappa sitt inflytande över de övriga två arenorna, vilket 

är en trend som präglar 1900-talets avslutande decennier. Detta kan också ha ett samband med 

processen där synen på vad historia är kontinuerligt förändras, eftersom dessa två processer 

löper parallellt med varandra under andra halvan av 1900-talet. En snävare syn på vad historia 

är kan vara förbundet med att nyare framställningar av 1700-talsepokerna som förekommer 

inom historieforskningen, inte längre förmedlas lika flitigt i samtida press och läroböcker i 

slutet av 1900-talet. 

 

En utomakademisk demokratiideologisk seger (1960 till 1990-talet) 

Under den avslutande delen av undersökningsperioden syns ett påtagligt mönster i två av de tre 

arenorna: två olika varianter av den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen 

tar över och blir allt mer etablerade som versioner av den nya nationella huvudberättelsen om 

frihetstiden och Gustav III:s regeringstid. De två arenor som detta sker inom är pressarenan och 

läroboksarenan. Inom läroboksarenan har berättelsen på ett pragmatiskt sätt integrerats med en 

nedbantad och modifierad variant av en socialhistorisk berättelse, medan den inom pressarenan 

förmedlas i sin rena ”lagerrothska” form. Detta sammanfaller med det andra tydliga mönstret: 

alla varianter av statsidealistiska, rojalistiska eller monarkiska berättelser försvinner inom dessa 

två arenor. Statsidealistiskt konservativ historieskrivning går historiekulturellt bankrutt efter 

1960 (och särskilt efter 1970) då den inte längre bidrar med några gångbara svar på de samtida 

frågor som ställs till det förflutna. Detta märks särskilt i det skifte som sker i anslutning till 

pressarenans uppmärksammande av ändringarna i Sveriges grundlagar under 1970-talet. 

Statsidealistiska lärdomar om farliga partistrider, bristande ledarskap eller ämbetsmannavälden 

är inte längre användbara i samtidens sökande efter historisk orientering och mening. Inte heller 

lärdomar om hur Gustav III kom med nödvändiga reformer är längre användbara. Inte ens 
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berättelsen om hur Gustav III makulerade en dysfunktionell konstitution ter sig längre gällande. 

Vare sig nya konfliktlinjer eller de gamla klassiska konfliktlinjerna rörande synen på 

nationalstaten och konstitutionen kan rädda berättelsen från att dö ut. Inte heller de ideologiskt 

avskalade och mer strikta empiriska framställningar som kännetecknar den senare statspolitiska 

berättelsen lever kvar i någon nämnvärd utsträckning. 

Detta mönster gäller dock inte för historieforskningsarenan. Där är det snarare den senare 

statspolitiska forskningsriktningen som utvecklas till att bli en av de starkaste under perioden 

från 1960-talet fram till 1990-talet. Ledande forskare såsom Erik Lönnroth och Michael Roberts 

skriver framstående verk inom denna riktning. Inom forskningsarenan är det snarare den 

lagerrothska riktningen som är något marginaliserad under slutet av 1900-talet, inte minst med 

tanke på den breda oppositionen som den har emot sig under denna period. De lagerrothska 

skildringarna och tolkningarna blir förvisso vanligare från och med början av 1950-talet, inte 

minst i kraft av att Lagerroths, Brolins, Bobergs och Nymans texter succesivt blir mer 

etablerade inom det berörda forskningsfältet. Men samtidigt står majoriteten av den historia 

som förmedlas rörande frihetstiden och Gustav III:s regeringstid i en explicit eller implicit 

oppositionell position till den lagerrothska. Den socialhistoriska och historiematerialistiska 

riktningen, den yngre statsidealistiska riktningen och den senare statspolitiska riktningen, inom 

samtliga av dessa förmedlas olika slags motberättelser. Det korrekta vore kanske snarare att 

säga att den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen manifesterar ett försök 

till etableringen av en slags motberättelse inom forskningen, vilket ju var något som Lagerroth 

explicit skrev fram som en av ambitionerna med sina tidiga monografier. Det största 

genomslaget som berättelsen får, kan dock främst kopplas till utomakademiska arenor. 

Vad säger då utbredningen av den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen 

om relationen mellan arenorna över tid? En viktig iakttagelse är att eftersläpningen i det som 

förmedlas successivt ökar under den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsens 

expansiva period. Eftersläpningen ökar dock bara marginellt, eftersom den lagerrothska 

riktningen inte får något egentligt genomslag inom akademin förrän kring slutet av 1940-talet, 

samt början av 1950-talet. Det är kring 1940-talets början som den på allvar börjar etableras i 

pressen som en utmanande berättelse till den statsidealistiska och kring 1960- eller möjligen 

1970-talet som den etableras i läromedlen. Förklaringen till att det tar längre tid för etableringen 

i läroboksarenan ter sig åter vara kontext- och genrebunden. Den statsidealistiska berättelsen är 

mer förmånlig att förmedla i skolan än den demokratiideologiska under perioden 1870–1930, 
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då nationell sammanhållning och lojalitet till staten anses vara viktiga värden att förmedla.772 I 

de metodiska anvisningarna från 1935 stod det fortsatt att en hörnsten i historieundervisningen 

bör vara att väcka fosterlandskärlek, samt att skapa en ”god medborgaranda.”773 Dessa är några 

av de kontextuella faktorer som gör den statsidealistiska berättelsen mer tillämplig i en 

skolkontext långt in på 1900-talet. 

När den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen sedan tar över sker 

intressant nog samma typ av utestängning som under den konservativa statsidealistiska 

berättelsens tid i läroböckerna. Oppositionen mot det lagerrothska utelämnas. De 

statsidealistiska och lagerrothska berättelserna står aldrig i direkt konflikt med varandra i 

läroboksarenan, eftersom de aldrig förekommer i samma tid. Detta särdrag gör att 

läroboksarenans karaktär är klart avvikande från de andra två arenorna. Inom 

historieforskningen finns kontinuerligt olika forskningsriktningar där forskare tillämpar 

särskilda förklaringsmodeller och ser vissa samband i det förflutna, vilka kokar ner till 

empiriska och teoretiska antaganden och ståndpunkter. De värden som är kopplade till den 

politiska dimensionen i texterna inom forskningsarenan, samvarierar givetvis med det 

omgivande samhällets kulturella och politiska kontext och dess förändring. Men det är viktigt 

att observera att flera tydligt avgränsade spår följs parallellt med varandra under hela 

undersökningsperioden, från 1870-talets början fram till 1990-talets slut. Det finns 

kontinuerligt en polemik mellan olika forskargrupper och det existerar kontinuerliga, laterala 

riktningar.  

I historieläroböckerna dominerar initialt en viss berättelse som i sin tur passar in i en viss 

historiekultur. Denna skiftar sedan och övergår till en ny dominerande berättelse. Den senare 

av dem är förvisso binär i sitt innehåll; dels socialgruppers sociala, kulturella och materiella 

historia, dels den liberala, parlamentariska demokratins framväxt. Men några radikala avvikare 

existerar inte bland de läroböcker som granskats här. Ingen lärobok avviker från ett specifikt 

narrativt spår 1870–1920, och i princip ingen av de etablerade läroböckerna mellan 1960-talet 

och 1990-talet avviker från den ovan nämnda inramningen. Det laterala eller polemiska är i 

stort frånvarande inom läroboksarenan.  

I presstexterna syns förvisso drag av båda delarna: 1) Det finns flera berättelser som 

förmedlas samtidigt under större delen av undersökningsperioden. 2) Samtidigt finns det några 

övergripande ”skiften” i narrativ dominans. En övergripande statsidealistisk och prorojalistisk 

 
772 Holmén, Janne, ”Historia”, i Larsson, Esbjörn & Westberg, Johannes (red.), Utbildningshistoria: en 

introduktion, 3. uppl., Studentlitteratur, Lund 2019, s. 349. 
773 Metodiska anvisningar till undervisningsplanen för rikets allmänna läroverk, 1935, s. 108. 
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berättelse är både överrepresenterad i mängd och får ofta större vetenskaplig tyngd under 

perioden 1870–1917, samtidigt som en antirojalistisk, proparlamentarisk och 

demokratiideologisk berättelse är klart dominerande under perioden från 1970-talet fram till 

1990-talet i jämförelse med övriga berättelser. Skiftet är däremot inte lika starkt som det inom 

läroböckerna. 

Detta påverkar hur vi bör förstå relationen mellan läroböcker och historieforskning under 

andra halvan av 1900-talet och kanske även i vår samtid. Det rör sig inte om narrativa brott, där 

ett narrativ försvinner och ersätts av ett nytt, istället rör det sig om byten av dominerande 

narrativa riktningar, vilka finns med under en lång tid, även då de inte är i en dominerande 

ställning. En statsidealistisk berättelse som finns i samtida forskning, byts ut och ersätts av en 

demokratiideologisk berättelse som funnits inom forskningen, både före och efter dess 

genombrott i läroböckerna. Detsamma kan åtminstone delvis sägas om relationen mellan 

historieförmedling i pressen och historieforskning under samma period. I slutet av 1900-talet 

har demokratiska, parlamentariska och jämlikhetscentrerade värden fått hög status, och då blir 

istället den demokratiideologiska berättelsen den mer förmånliga berättelsen. Processen kan, 

vilket redan antytts ett flertal gånger, kopplas samman med förhärskande ideologiska skiften i 

samhället i stort, vilket jag kommer återkomma till. 

Avslutningsvis ska det betonas hur den komparativa analysen av arenornas 

historieförmedling visar hur mångfasetterad krocken mellan historievetenskap och ideologiska 

implikationer faktiskt är.774 De skiften som sker i pressen och skolundervisningen och 

diskrepansen mellan dessa skiften och forskningens utveckling, kan inte framhållas nog 

mycket. Men det faktum att analysen visar på byten av dominerande riktningar, talar emellertid 

emot en vanlig uppfattning inom inte minst läroboksforskning: den om att läroböckernas 

innehåll främst präglas av en eftersläpning i förhållande till forskning.775 Föreliggande 

komparativa analys har visat hur forskningsarenans bredd av olika riktningar inte kan 

konkretiseras till en monolitisk ”forskning” som läroböckernas framställningar släpar efter eller 

inte. Bilden behöver nyanseras och en granskning bör istället göras av huruvida 

framställningarna är i fas med den forskningsriktning eller det specifika narrativ inom 

forskningen som de överensstämmer med. Läroboksinnehållet behöver alltså förstås i relation 

till specifika forskningsberättelser. Läroböckernas och presstexternas lagerrothska vändningar 

manifesterar inte nödvändigtvis en eftersläpning, eftersom denna forskningsriktning funnits 

 
774 Jfr: Åström Elmersjö 2017, s. 139–141, 270–277. 
775 Se exempelvis: Andolf 1972, s. 256–257, 292–294; Danielsson Malmros 2012, s. 266, 276–277; Johansson 

2001, s. 446–453; Almqvist Nielsen 2014, s. 114–121. 
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både innan, under och efter dessa lagerrothska vändningar. Dessutom är den lagerrothska 

riktningen ingalunda den nya forskning som enhetligt ”gäller” inom forskningsarenan någon 

gång under 1900-talet, utan är endast en part i en inomakademisk kamp om tolkningsföreträdet. 

Om eftersläpningsbegreppet överhuvudtaget ska användas, bör det användas för att undersöka 

och beskriva relationen mellan specifika forskningsriktningar eller forskningsberättelser och 

läroboksinnehåll eller pressinnehåll. Den relevanta historiedidaktiska frågan borde vara: vilken 

eller vilka narrativ bland de som finns presenterade inom forskningsarenan är det som 

presenteras i läroböcker och offentlighet? 

 

Berättelserna och historiekulturell förändring 

Den klassiska epokindelningens död i slutet av 1900-talet? 

En av de förändringar som påträffats, är att den klassiska epokindelningen börjar tappa sin 

relevans mot slutet av undersökningsperioden. Det är också märkbart att detta är något som sker 

i större uträckning i forskning än i läroböcker.  Det sker ett skifte i sättet att kronologisera, där 

epokerna frihetstid och gustaviansk tid allt oftare ersätts med antingen en kronologi som bygger 

på nya teman, såsom jordbruksformer eller kulturhistoriska rörelser, eller enbart benämningen 

”1700-talet”. Att ”1700-talet” blir ett av de vanligaste sätten att förstå perioden inom 

historieforskningen, kan bland annat kopplas till de teoretiska trenderna. De nya 

socialhistoriska, kulturhistoriska och rättshistoriska perspektiven förordar strukturalistiska 

perspektiv, exempelvis Annalesskolans långa diakrona perspektiv. Där ska långdragna mönster 

identifieras istället för den äldre betoningen på snabba, politiskt omvälvande skeenden såsom 

statskuppen 1772. Stora, gripande ”borderline events” tappar här sin aktualitet och relevans i 

historieskrivningen. Utöver detta, har inflytelserika poststrukturalister och 

socialkonstruktionister vid denna tid lanserat sin omfattande kritik mot de klassiska 

upplysningsperspektiven,776 vilket bidrar till att de gamla teleologiska och kunskapskumulativa 

berättelserna alltmer börjar betraktas som förlegade inom historieforskning. Sociala, kulturella 

och ekonomiska skiften såsom jordbrukstrender och civiliseringsprocesser tar istället upp ett 

allt större utrymme. 

Detta mönster återfinns dock inte lika tydligt inom de övriga två historiekulturella arenorna. 

En breddning syns förvisso i de nyare läroböckerna, inte minst rörande kulturhistoriskt och 

socialhistoriskt stoff. Men epokerna är fortsatt i centrum för det narrativa ramverket och 

 
776 Se exempelvis: Foucault, Michel, The archaeology of knowledge, Routledge, London 1989, s. 151–156, 160–

165, 168–173.  
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förståelsen av 1700-talet kan inte frikopplas från detta ramverk. Det är främst den estetiska 

dimensionen i läroböckerna som skapar detta glapp, där ett slags stilistiskt imperativ existerar, 

vilket frammanar att eleverna måste få lära sig om epokerna. Inom historieforskning finns en 

underförstådd tanke om att akademiker redan känner till den klassiska epokindelningen och de 

skeenden som omger och avgränsar de klassiska epokerna. Eleverna är däremot blanka blad 

som fortsatt måste fyllas med en grundläggande förståelse för skeendena 1719, 1772, 1789 etc. 

Kurs- och läroplanerna för historieämnet i grund- och gymnasieskolan talar också sitt tydliga 

språk på denna punkt.777 Läroböckerna håller således kvar vid den klassiska epokindelningen 

på grund av kontextuella skäl kopplade till skolans styrdokument. Pedagogiska skäl kopplade 

till den estetiska dimensionen ska också förstås som en avgörande faktor, och därtill 

läroböckernas allmänna stilistiska traditionstyngd.778 

Detta hänger också samman med den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsens integrering med socialhistoriska och historiematerialistiska perspektiv i 

läroböckerna. Den socialhistoriska riktningen utmärktes med tiden av ett graviterande bort från 

de klassiska epokerna medan den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen höll 

kvar vid dem. Men flera av läroboksförfattarna fogar samman de socialhistoriska och 

lagerrothska riktningarna från forskningen på ett oproblematiskt sätt och bortser från polemiken 

mellan dessa riktningar inom akademien. Förklaringen till detta är att läroboksförfattarna håller 

ihop den politiska och estetiska dimensionen. Författarna låter bitvis de två berättelserna smälta 

samman av pedagogiska skäl förbundna med den estetiska dimensionen. Men samtidigt blir 

historien mer förenlig med narrativets meningsinnehåll om perspektiven förenas, vilket är ett 

skäl som rör den politiska dimensionen. Då läroböckerna gör anspråk på att presentera 

oomtvistade fakta och en form av realreferens, rimmar detta illa med inomakademiska 

åsiktsstrider. Den estetiska dimensionen blir särskilt framträdande då den enkelhetsaspekt som 

präglar de nyare lärobokstexterna, per automatik rör de pedagogiska övervägandena i kraft av 

det pedagogiska mervärdet i en sådan utformning. Detta gör också att sanningsanspråket blir 

mindre framträdande och historieförmedlingen blir förbunden med förenklingar. Återigen 

avslöjar analysen hur de särdrag som utmärker arenornas specifika textgenrer, också inverkar 

på spänningen mellan dimensionerna inom respektive arena. Det märks hur en slags 

harmoniserande process sker i förbindelse med läroboksförfattarnas pedagogiserande av 

 
777 I Lgr 62, Lgr 69, samt även Lgr 80 och Lpo 94 är fokuset på ”betydelsefulla händelser” en stående punkt, 

även om mycket annat förändras i historieämnets innehåll. Se även: Larsson 2001, s. 77–81.  
778 Andolf 1972, s. 256–257, 292–294; Danielsson Malmros 2012, s. 252–279. 



296 

 

forskningsarenans komplexa och motstridiga historiska berättelser.779 Denna harmonisering 

menar jag är en avgörande faktor som präglar läroböckernas relation till 

historieforskningsarenan. Denna faktor förklarar inte bara de olika spänningsförhållanden som 

finns mellan dimensionerna inom de två arenorna, utan bidrar även med ytterligare en förklaring 

till varför förhållningssättet till de klassiska epokerna skiljer sig åt mellan dem. 

Men samtidigt sker det en liknande utveckling i pressen som i forskning, där förekomsten 

av den klassiska epokindelningen succesivt minskar i slutet av 1900-talet. Det återfinns förvisso 

uppslag och debatter i pressen mot slutet av 1900-talet där epokerna fortsatt är högst relevanta, 

men det är inte samma omfattning på de enskilda debatterna som det var under första halvan av 

1900-talet. Debatterna skiftar redan från 1940-talet mot nya konfliktlinjer där de klassiska 

epokerna allt mer börjar spela en marginell roll, även om det finns betydande undantag från 

detta mönster. 

Pressarenan bör placeras mittemellan läroboksarenans pedagogiska upphängande vid 

epokerna och forskningsarenans empiriska och tematiska förflyttning bort från epokerna. I 

pressen börjar historieförmedlarna rama in historien med nya konceptioner under 1900-talets 

avslutande decennier. Men samtidigt lever epokindelningen kvar, inte minst i kraft av debatten 

kring grundlagsändringarna på 1970-talet, samt i förbindelse med minnesdagarna för Gustav 

III, vilka åter aktualiserar de klassiska årtalen, däribland 1792. Årtal som 1719 och 1792 betyder 

däremot allt mindre inom den samtida forskningen, där många forskare troligtvis vill komma 

vidare och se vetenskaplig progression bortom en fixering vid dessa skeenden. Det klassiska 

statshistoriska, konstitutionshistoriska och statspolitiska forskningsfältet är det enda som biter 

sig kvar vid epokerna inom forskningen. Men de nya riktningarnas fokus på kultur, rättshistoria, 

rural historia, socialhistoria etc, omstrukturerar den sammanlagda historieförmedlingen på ett 

sätt som likväl placerar epokerna allt mer i skymundan.780 Läroboksarenan är den arena som i 

 
779 Detta liknar på många sätt Ludwik Flecks epistemologiska modell över olika tankestilar och hur tankestilar i 

olika kollektiv påverkar hur man skriver fram självuppfattade ”faktum”. Fleck menar att det sker ett urval i den 

vetenskapliga förnimmelsen där det som inte passar in i tankesystemet över vedertagna sanningar väljs bort. 

Detta kan relateras till den kognitiva dimensionen rörande hur det legitima sanningsanspråket styr förmedlingen 

av vetenskapliga fakta. Den ständiga inomvetenskapliga omvärderingen tvingar tankestilen till att motsätta sig 

simplifierande avbildningar, vilket blir ett utmärkande drag för facklitteratur och vetenskapliga publikationer. I 

tidskrifts- och handbokslitteratur blir tankesättet mer syntescenterat och vetenskapliga fakta förnimmas som mer 

fastställda och oomtvistade. I den populärvetenskapliga litteraturen beskrivs däremot vetenskapliga fakta som 

helt säkra och presenteras med enkelhet i åtanke. Flecks uppdelning av faktaförnimmelse i texter knutna till olika 

kunskapsförmedlande forum föreslår såldes att det finns en harmoniseringsprocess där tankesätten som 

reflekteras i texterna blir mer syntescentrerade, samtidigt som vetenskapliga fakta förenklas och förnimmas som 

fastställda och oomtvistade. Se vidare: Fleck, Ludwik, Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum: 

inledning till läran om tankestil och tankekollektiv, TPB, Enskede 2002, s. 38–39, 48–49, 96–98, 110–116, 120–

122. 
780 Jfr: Odén 1991, s. 309–326, 327–328; Åmark 1998, s. 63–75; Åmark 2012, s. 136–163. 
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detta avseende är mest traditionstyngd, medan pressen uppvisar drag av båda 

utvecklingstrenderna, även om epokernas minskade relevans kan sägas vara den mer 

framträdande trenden av de två. 

Att epokernas relevans minskar bör också förstås mot bakgrund av en större historiekulturell 

rörelse bort från tidigmoderna, politiska omvälvningar i allmänhet. Skeenden som Gustav III:s 

statsvälvning 1772 hamnar allt mer i en slags minnesskugga under perioden från 1960-talet 

fram till 1990-talet. Detta hör samman med att andra typer av frågor nu står i centrum för 

samtidens kulturella och politiska skådespel, exempelvis social jämlikhet, socialism och 

kapitalism. De mest centrala berättelserna för historisk orientering och identitetsbildning börjar 

under 1960- och 1970-talet bli knutna till föreställningar om fattig-Sverige, industrialisering, 

utvandringen till Amerika, och vid sidan av detta, även demokratins införande, folkhemmet och 

välfärdsstaten.781 1700-talets politiska historia förflyttas därför allt mer ut i en historiekulturell 

periferi, samtidigt som den får en ny innebörd, exempelvis i samband med 

grundlagsändringarna på 1970-talet. Föreställningar om demokratins historia är en av de frågor 

som fortsätter att aktualisera 1700-talets politiska historia och stundom även den klassiska 

epokindelningen. 

Men en övergripande historiekulturell rörelse bort från epokindelningen kan iakttas i 

förbindelse med denna studie, samtidigt som historieämnets speciella utveckling i skolan har 

pekats ut i relation till denna rörelse. Vidare kan det inte beläggas att pressarenan följer 

föreliggande utvecklingstrend uteslutande på grund av en inverkan från forskningsarenan.  Men 

det faktum att trenden samvarierar med historieforskarnas närvaro i pressen och inblandning i 

pressens mediering, indikerar att det finns någon form av samband. Det ska samtidigt 

understrykas att detta samband i så fall är en av få aspekter där forskningsarenan fortsätter att 

sätta sin prägel på pressarenan. 

 

De historiekulturella dimensionerna utifrån ett helhetsperspektiv 

Vad det gäller de tre historiekulturella dimensionernas utveckling ur ett helhetsperspektiv, kan 

tre olika konklusioner dras; en konklusion gällande de politiska och moraliska övervägandena 

och vad som anses viktigt att veta (politiska dimensionen), en konklusion gällande de 

grundläggande sanningsanspråken i historieförmedlingen (kognitiva dimensionen) och en 

konklusion gällande de estetiska övervägandena kopplade till stilen, utformningen och 

uttryckssätten (estetiska dimensionen). Den politiska dimensionen har i allt väsentligt varit 

 
781 Wiklund 2006, s. 381–283. 



298 

 

bunden till de specifika berättelsernas meningsinnehåll, inte till några temporala 

historiekulturella trender eller till någon arena. Detta har varit särskilt tydligt kopplat till de 

berättelser som förmedlats under längre tid, såsom den lagerrothska proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen (1915 till 1990-talet) eller den yngre statsidealistiska 

berättelsen (ca 1920–1970). Meningsinnehållet i den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen ser exempelvis likadant ut inom forskningsarenan under 

första halvan av 1900-talet, långt innan den samspelar med demokratiideologiska värderingar 

kopplade till skolans läroplan inom läroboksarenan.782 Den politiska dimensionen är således 

inte knuten till de specifika arenorna eller till någon trend som präglar någon specifik tidperiod. 

Den kognitiva dimensionens innehåll och uttryckssätt, rör sig i samma riktning som 

historievetenskapens metodologiska utveckling inom både läroböcker och forskning. Den 

förändras alltså mycket över tid. I pressen är dessa drag inte lika framträdande och dimensionen 

kan därför inte sägas följa den politiska dimensionens mönster av att helt överstiga arenornas 

uppdelning. Men en grovhuggen analys kan ändå sägas visa att den kognitiva dimensionen i 

stort följer en trend som är tidsmässigt överensstämmande i flera arenor, det vill säga en 

temporal trend. Den estetiska dimensionen är mest ”arenaspecifik” och styrd av de olika 

arenornas specifika estetiska krav. Detta har bland annat föranlett att det politiska innehållet i 

en berättelse har kunnat bli mer framträdande i exempelvis pressarenan än forskningsarenan, 

utan att den politiska dimensionens meningsinnehåll nödvändigtvis har förändrats i sig. 

Sammanfattningsvis kan konklusionerna förklaras på följande vis: Den estetiska 

dimensionen följer mönstret av samvariation inom respektive arena, den kognitiva 

dimensionen följer mestadels mönstret av samvariation i samma tidsperiod, ofta oberoende av 

historienarrativ och historiekulturell arena. Den politiska dimensionen är däremot helt styrd av 

vilket historienarrativ som förmedlas, nästintill oberoende av vilken arena eller tidsperiod det 

rör sig om. Den estetiska dimensionen är dock mer överensstämmande i flera arenor i början av 

undersökningsperioden, för att sedan vara den dimension som spelar den tydligaste rollen i 

differentieringsprocessen som leder till att arenorna ”växer isär”. 

En ytterligare slutsats som kan dras, rör relationen mellan dimensionerna i förbindelse med 

förmedlingen av specifika berättelser. Den mest slagkraftiga historieförmedlingen som 

identifierats i studien har i regel varit den där samtliga tre dimensioner har varit harmoniserade 

med varandra. Jag syftar här på den historieförmedling där de kognitiva, politiska och estetiska 

uttrycken har dragit i samma riktning, det vill säga där det inte har funnits någon större spänning 

 
782 Dessa kan sägas framträda i olika grad i: Lgr 62, Lgr 69, Lgr 80. Se vidare: Englund 1986, s. 316–320, 523–

526, 549–566. 
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mellan dimensionerna. Så var fallet med den äldre statsidealistiska berättelsen inom samtliga 

tre arenor under perioden 1870–1917, detsamma gällde för den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsen under undersökningsperiodens avslutande decennier. I denna 

historieförmedling var sanningsbasen och den vetenskapliga grunden för utsagorna helt i linje 

med historieförmedlingens värden, meningsinnehåll och även dess estetiska utformning. Den 

svenska skolan fick exempelvis nya värden och värderingar under andra halvan av 1900-talet, 

vilka statuerades i styrdokumenten, och de senare läromedlen präglades därtill av en viss 

pedagogiserande och harmoniserande utformning. Alla dessa faktorer var samtidigt förenliga 

med ett lagerrothskt innehåll och de blev dessutom behjälpliga för att göra de estetiska och 

politiska dimensionerna i den lagerrothska historieförmedlingen koordinerade och kompatibla 

med varandra. Skolans demokratiideologiska värderingar var synkroniserade med berättelsens 

värden och lärdomar, samtidigt som läromedelsgenrens utveckling gynnade utformningen av 

berättelsen i och med att konkurrerande historievetenskapliga perspektiv kunde slås ihop, vilket 

i sig var gynnsamt för den kognitiva dimensionen av historieförmedlingen. 

Samtidigt har vi sett flera exempel i studien då det funnits en spänning mellan 

dimensionerna. Ett exempel var den socialdemokratiska kritiken i pressen mot den äldre 

statsidealistiska och rojalistiska berättelsen kring sekelskiftet 1900. Där kunde inte den politiska 

dimensionen förenas med den kognitiva eftersom kritiken inte kunde underbyggas med 

(historie)vetenskaplig tyngd. Disharmonin mellan den kognitiva och politiska dimensionen 

underminerade sannolikt genomslagskraften i historieförmedlingen. En liknande situation 

uppstod för den socialdemokratiska och liberala motberättelsen under borggårdskrisen. Där 

hamnade historieförmedlarna i ett kognitivt underläge rörande bilden av frihetstiden, trots att 

man hade starka värden förbundna med den politiska dimensionen. Resultatet blev att den 

liberala och socialdemokratiska pressen övergav en fryxellsk bild av frihetstiden och erkände 

perioden som dekadent, trots att man samtidigt ville framhäva parlamentarism och partivälde 

som något positivt. 

En möjlig slutsats som kan dras är således att en lyckosam historieförmedling behöver ha 

samtliga dimensioner i harmoni med varandra. Samtliga tre dimensioner är vitala ingredienser 

för att uppnå en historiekulturell genomslagskraft, och är de inte i linje med varandra, riskerar 

detta att underminera historieförmedlingens potens. Här måste man samtidigt ha i åtanke att det 

finns en differentieringsprocess mellan arenorna under 1900-talet som leder till att arenorna 

växer isär. Utvecklingen mot tre distinkt olika textgenrer gör således att texternas estetiska 

dimension hela tiden måste anpassas beroende på arena, om en heltäckande historiekulturell 

dominans ska kunna uppnås för en specifik berättelse. Detta skulle kunna betraktas som en 
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försvårande aspekt för etablerandet av en ny huvudberättelse, och det är tveklöst en aspekt som 

inte existerade på samma sätt i början av undersökningsperioden. Då kunde historia förmedlas 

på ungefär samma sätt i samtliga arenor av en och samma historieförmedlare. Detta är inte 

riktigt möjligt i slutet av 1900-talet. Denna försvårande differentieringsprocess sannolikt har 

fortsatt in på 2000-talet i och med internets etablerande som en av de mest inflytelserika 

förmedlingsplattformarna, vilken samtidigt ter sig vara både gränslös och svårkontrollerad. 

 

Tolkningsperspektiven och den narratologiska typologin 

Beträffande de övergripande historiska tolkningsperspektiven, prospektivt och retrospektivt, 

syns en retrospektiv dominans i läroböcker under hela undersökningsperioden. I presstexterna 

syns därjämte en stor mängd retrospektiva perspektiv hela vägen fram till 1990-talet, även om 

vissa prospektiva inslag återfinns under andra halvan av 1900-talet. I historieforskningsarenan 

dominerar retrospektiva perspektiv till en början, men mer prospektiva perspektiv tar vid under 

andra halvan av undersökningsperioden. Den ruralpolitiska riktningen, samt den rättshistoriska 

och kulturhistoriska riktningen markerar dock en viss retrospektiv tillbakagång inom 

forskningen.  

När det kommer till den narratologiska typologin över de olika presentationsformerna, 

traditionella, exemplariska, kritiska och genetiska narrativ, framträder flera övergripande 

mönster. I början av undersökningsperioden är traditionella och exemplariska narrativ mer 

vanliga i samtliga arenor, givetvis på grund av hur stark den statsidealiska och rojalistiska 

berättelsen var. Vidare syns hur genetiska narrativ har varit klart dominerande i samtliga tre 

arenor under andra halvan av undersökningsperioden. Detta kan kopplas till flera olika 

framväxande riktningar inom historieforskningen: både den lagerrothska, den socialhistoriska 

och historiematerialistiska, den senare statspolitiska riktningen, samt den rättshistoriska och 

kulturhistoriska riktningen i slutet av 1900-talet. Att det genetiska narrativet blir vanligast inom 

läroboksarenan och pressarenan bör främst kopplas till de varianter av den lagerrothska 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen som blir vanligt förekommande inom 

dessa arenor, särskilt från 1960-talet och framåt. Men inom pressen kan de genetiska narrativen 

även sammanfogas med de ”senare statspolitiska” forskarnas inlägg och inverkan i 

pressdebatterna. 

Jag anser vidare att studien har visat att den prospektiva historieförmedlingen har en mindre 

framträdande politisk dimension än den retrospektiva. I den retrospektiva historieförmedlingen 

har författarna en tydligare bild av vad som är viktigt att lyfta fram ur historien, då denna 

historieförmedling tar avstamp i samtiden på ett mer direkt vis. Detta gör att det som anses 
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viktigt att veta om det förflutna kommer till uttryck på ett mer framträdande och styrande sätt, 

även om den prospektiva historieförmedlingen givetvis också har en politisk dimension och ett 

meningsinnehåll. Detta leder i sig till att flera av de större riktningarna inom forskningsarenan 

under perioden 1950–1990, vilka främst karakteriseras av ett prospektivt perspektiv, också 

präglas av en mindre framträdande politisk dimension, vilket i sin tur sammanfaller med en mer 

framträdande kognitiv dimension. Mönstret återfinns däremot inte lika tydligt inom 

pressarenan. Detta kan även kopplas till de genetiska narrativen. Prospektiva perspektiv 

samvarierar i hög grad med mer genetiska narrativa framställningar i den historieförmedling 

som granskats här. Nästan inga texter som varit prospektiva har haft någon annan narrativ 

karakteristik än den genetiska, däremot har det funnits genetiska narrativ som inte varit 

prospektiva, exempelvis det lagerrothska. Den övergripande historiekulturella skiftningen mot 

genetiska narrativ inom samtliga tre arenor kan sålunda kopplas till möjliggörandet för 

prospektiva perspektiv. 

En intressant analytisk aspekt rör det genetiska fenomenet med historieförmedlare som 

uppvisar en distans till historieskrivningens förändringar och stundom även en distans till 

historieskrivningen i sin samtid. Detta fenomen återfinns redan på 1910-talet hos Lagerroth, 

men inte förrän på 1970- och 1990-talen i läroböckerna, vilket initialt verkar bero på 

”vetenskaplighetens” nyansering inom forskningen, vilken inte återfinns i läroböcker till en 

början.783 Men framförallt kan den kopplas till överväganden som är förbundna med den 

estetiska dimensionen hos läroboksförfattarna, där pedagogiska poänger riskerar att gå 

förlorade om författarna problematiserar och distanserar för mycket och börjar historisera 

samtiden. 

Sammanfattningsvis visar avhandlingen på en övergripande nationell historiekulturell 

förändring rörande bilden av frihetstiden och Gustav III:s regeringstid från traditionella och 

exemplariska narrativ med betoning på historisk kontinuitet, till mer genetiska narrativ där 

förändringspotentialen understryks, samt med ihållande retrospektiva perspektiv. Dessutom 

visar avhandlingen hur olika arenors historieförmedling förändrar utformningen av den 

historiekulturella kommunikationen, även om förmedlingen sker vid samma tid. Detta har 

främst kokat ner till de estetiska uttrycken, vilka förändrat spänningen mellan de tre 

dimensionerna på olika sätt, beroende på vilken arena det rör sig om. Det kan dock inte beläggas 

i vilken mån dessa mönster är representativa för alla narrativa framställningar inom en svensk, 

 
783 Den Hjärneskolade historikern Bertil Boëthius kända samtidshistoriserande kommentar till Lönnroth och 

dennes weibullska tilltro till vetenskaplig objektivitet, är ett klassiskt exempel som visar på förekomsten av detta 

fenomen inom forskningsarenan redan på 1950-talet. Se vidare: Gunneriusson 2002, s. 145–148. 
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nationell historiekultur. De olika särdrag som präglar förväntningarna på texten, påverkar hur 

historieförmedlingen utformas, vilket i sin tur sammanfaller med hur mycket texten framstår 

som skriven med exempelvis enkelhet, lättlästhet, slagkraftighet eller vetenskaplighet i åtanke. 

Samtliga tre arenor driver på en kontinuerlig omvärdering av 1700-talsepokerna, men 

forskningsarenan ter sig ha den tydligaste rollen som konstruktionsarena för nya skildringar av 

epokerna, samt som framdrivare och etablerare av nya kunskapsriktningar, vilka senare 

konkretiseras, snävas av, förenklas och instrumentaliseras inom de övriga två arenorna. 
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Kapitel 16  

Berättelsernas relation till en nationell historiekultur: en 

avslutande diskussion 

Huvudberättelsens demokratiideologiska revidering 

Jag anländer nu till studiens slutpunkt, för att slutgiltigt försöka förklara hur berättelsen om 

frihetstiden och Gustav III:s regeringstid har förändrats i mötet mellan medborgarna och 

historien under 1800- och 1900-talen. Studien har visat hur minnet av frihetstiden har förflyttats 

från ett sammanhang av statsidealistiskt, reaktionärt konnoterade lärdomar med funktionen som 

avskräckande exempel, till att bli en positiv symbol för tidigmodern parlamentarisk och 

demokratisk progression. Detta illustrerar ett skifte i historiekulturell karaktäristik, samt en 

uppsättning av narrativa förändringar som hänger samman med detta skifte. Detsamma gäller 

för hur Gustav III:s regeringstid har skiftat från heroiska, nationalistiskt konnoterade 

avbildningar, till närmast tyranniska, antirojalistiska beskrivningar. Studien har samtidigt visat 

att det inte alltid rört sig om kronologiska narrativa skiften från ett gammalt historienarrativ till 

ett nytt. Istället har det handlat om ett skifte från en dominerande narrativ riktning till en annan. 

Den statsidealistiska och rojalistiska dominansen i början av undersökningsperioden är det 

minst förvånande resultatet. Det kan med lätthet placeras in i en större statsidealistisk, 

konservativ huvudberättelse om Sveriges historia. Sannolikt fanns en utbredd statsidealistisk 

idéströmning i samhället i stort, vilken den statsidealistiska historieförmedlingen i press, 

forskning och skola också svarade mot och samspelade med.784 Att det samtida 

statsnationalistiska samhällsbygget samtidigt präglades av en reformvänlig sociopolitisk 

kontext under undersökningsperiodens första 40–50 år, är en annan avgörande faktor som 

förstärkte den äldre statsidealistiska berättelsens legitimitet. Detta sammanfaller med en mer 

positiv syn på Gustav III, då samtiden var ett bevis på att medborgarna fortfarande kan ha ett 

reformvänligt klimat samtidigt som man har en stark stat, en stark kungamakt och en 

konstitution som tillskriver kungen denna makt. Den starka ideologiska uppbackningen för 

styrelseskicket försatte den fryxellska, utmanande berättelsen i en svår sits under perioden 

1870–1910. Kungen i Sverige var även kung över Norge 1814–1905, vilket skulle kunna vara 

ytterligare en anledning till att statsidealisterna lyfter fram alla övergripande monarkistiska, 

 
784 Torstendahl 1964, s. 249–271, 294–297; Odén 1991, s. 58–61; Björk 2012, s. 102–104. Se även: Zander 

2001, s. 72–76. 
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rojalistiska och antiparlamentariska värden och lärdomar. Kungar håller ihop riket, medan 

partisöndring splittrar riket.  

År 1870 börjar dock industrialiseringen på allvar att ta fart och det svenska samhälle som 

Odhner med flera skriver för, hinner förändras mycket bara på några år. 1870 års svenska 

samhälle har helt blivit förbytt redan år 1900 genom den snabba industrialiseringen, 

accelererande urbaniseringen, framväxande arbetarrörelsen och påskyndade sekulariseringen. 

Det är således inte bara det politiska styret och styrelseskicket som förändras under perioden 

1870–1920, det gör även samhället i stort. Den hastiga förändringen av både samhället och 

styresskicket vid denna tid, var sannolikt en bidragande orsak till att 1700-talshistorien blev ett 

laddat politiskt spörsmål. I samband med rösträttens utvidgande, parlamentarismens gradvisa 

införande och den rojalistiska doktrinens fall, blev den nationella självbilden en viktig 

stridsfråga.785 Givetvis betraktades denna nationella självbild i ljuset av historien. 

Här finns också en av förklaringarna till att det lagerrothska bidraget till historiekulturen 

blev rent sprängstoff då det började förmedlas i detta läge. Det var precis vid denna tid som den 

allmänna och lika rösträtten genomdrevs och som parlamentarismens princip slutgiltigt 

infördes. Detta var också den kritiska brytpunkten då en positiv nationell självbild i demokratins 

tecken sakta började etableras på bredare front, vilket bör ses som en av de troligaste 

förklaringarna till det historiekulturella skifte som är förbundet med minnet av frihetstiden och 

Gustav III. Omorienteringen av den nationella identiteten fick en nationalistisk räddning när 

den lagerrothska, tillika statsnationalistiska berättelsen började förmedlas. Studien har visat hur 

omvärderingen av epokerna genomgick sin kanske mest intensiva fas i samband med 

demokratins startsträcka. Det var också då som förutsättningarna utformades för det 

utomakademiska övertagande som den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen skulle göra långt senare. Omfattande politiska reformer och förändrade 

maktförhållanden i samtiden sammanföll här med omvärderingen av 1700-talsepokerna. Dessa 

resultat kan i hög grad relateras till Ulf Zanders forskningsresultat som visar på en 

historiekulturellt betingad omvärdering av den nationella identiteten vid denna tid, vilken var 

sammanflätad med demokratins och parlamentarismens etablerande 1917–1921. 

Högernationalistisk historieförmedling levde kvar under tidigt 1900-tal, samtidigt som högern 

tvingades acceptera demokratins seger.786 Lägg därtill att högerns anpassning till demokratin 

inbegrep ett accepterade av den parlamentariska demokratins principer, i utbyte mot att 

 
785 von Sydow 1997, s. 81–93, 119–123. 
786 Zander 2001, s. 204–205. 
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monarkin fick leva kvar med kungen som statschef.787 Detta kan förklara den statsidealistiska 

berättelsens utveckling och dess skifte från rojalistiska till monarkistiska värden i förbindelse 

med den politiska dimensionen av historiekulturen. 

Att den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen får en stark ställning i 

presstexter och läroböcker under 1900-talets senare del, har liknande förklaringar som de 

bakom den konservativa statsidealistiska berättelsens utbredning. Även här hamnade 

frihetstiden och Gustav III i skärningspunkten mellan ideologiska maktförhållanden och 

omvärderingen av historien. Detta är kopplat till en övergripande prodemokratisk och 

proparlamentarisk trend i svensk historiekultur under 1900-talet, där historieförmedlare söker 

upp demokratiska och parlamentariska drag i statens förflutna och lyfter fram dessa som 

positiva inslag i en teleologiskt retrospektiv historieskrivning. Den logiska linjen dras nu hela 

vägen tillbaks till 1719 och hela vägen fram till 1900-talet i en idealistisk tolkning av den 

moderna välfärdsstatens framväxt. Frihetstiden och Gustav III:s regeringstid får nya 

sammanhang och blir associerade till nya värden och historiska lärdomar: frihetstiden blir en 

tidigmodern protodemokratisk språngbräda, Gustav III:s regim blir en reaktionär parentes. 

Denna konklusion kan relateras till Zanders, och framförallt Linderborgs, Johanssons, 

Wiklunds och Danielsson Malmros forskningsresultat, vilka visar på framväxten av en 

socialliberal framgångsberättelse som karakteriserat flera avgörande sektioner av den offentliga 

historieförmedlingen.788 Wiklunds analys av en övergripande framstegsberättelse om 

väldfärdstaten, samt den kritiska upplysningsberättelsen, ger en samstämmig bild av en 

utmärkande nationell historiekulturell rörelseriktning från 1960-, 1970-talen och framåt.789 I 

motsats till Wiklunds studie, syns här inte någon generell fragmentisering av historiekulturen 

med flera nya motberättelser vid 1900-talets slut.790 Den största mängden samtida berättelser 

som förmedlas parallellt med varandra är snarare lokaliserad i början och mitten av 1900-talet. 

Detta kan dock vara ett resultat som i hög grad är styrt av urvalet av förmedlingsarenor. Vidare 

finns det en överhängande möjlighet att den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen om frihetstid och Gustav III:s regeringstid som synliggjorts här, samtidigt är ett 

 
787 Olsson 2000, s. 272–275.  
788 Zander 2001, s. 13–38, 238–239, 465–469; Linderborg 2001, s. 456–465, 467–470; Johansson 2001, s. 447–

453; Wiklund 2006, s. 160–162; Danielsson Malmros 2012, s. 191, 206–208, 213, 216, 224. Se även: Ammert 

2008, s. 213–218 
789 Wiklund 2006, s. 413–415, 417–419. 
790 Wiklund 2006, s. 383–389. 
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utsnitt ur en större socialliberal demokratiideologisk berättelse om hela Sveriges historia. Mot 

bakgrund av delar av den tidigare forskningen, finns skäl att tro att så är fallet.791 

I relation till berättelsens dominerande demokratiideologiska och socialliberala värden, kan 

paralleller dras till de punkter som Linderborg pekar ut som avgörande för den 

socialdemokratiska historieskrivningens hegemoniska strävanden. Däribland kan nämnas en 

vilja att framställa sig som garanter för ett harmoniskt samhälle, vilket har anor långt tillbaka i 

de historiska traditionerna. En annan avgörande punkt som lyfts fram av Linderborg är en viss 

mängd sympatiserande forskning som uppkommit, vilken bekräftar delar av berättelsen om det 

socialliberala folkhemmet.792 Denna studie har på samma sätt visat hur en viss 

forskningsriktning plockats ut och givits större utrymme än andra, särskilt i läroböckerna. Här 

måste också Danielsson Malmros avhandlingsresultat framhållas. Jag syftar särskilt på hennes 

iakttagelse av två dominerande berättelser i svensk skolundervisning under den senare halvan 

av 1900-talet; neutralitetsberättelsen och demokratiberättelsen, vilka inbegriper samma typer 

av demokratiideologiska och nationsförgyllande värden och lärdomar.793 Det faktum att den 

proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen som här identifierats, för vidare ett 

statsnationalistiskt perspektiv på historien, bör framhållas som ett resultat som kan fogas till 

den linje som bland annat Danielsson Malmros och Zander håller rörande utvecklingen under 

andra halvan av 1900-talet. Bilden av ett politiskt meningsinnehåll i svensk historiekultur som 

skiftat från ”nation” till ”demokrati” stämmer inte, och det kan i och med föreliggande studie 

påvisas hur detta gäller för utvecklingen inom både press och skola. Under den senare delen av 

1900-talet är nationen och en nationalistisk framställning av historien fortsatt central, även om 

historiekulturen kring frihetstiden och Gustav III:s tid inte längre är präglad av just 

högernationalism. Jag väljer att inte gå lika långt som Linderborg i mina påståenden om en 

temporal hegemoni i samhället som historiekulturen och historienarrativen rör sig i riktning 

mot. Linderborg menar att det upprättas en socialdemokratisk hegemoni under efterkrigstiden, 

där partiet tar kontroll över den nationella historieskrivningen och använder den som en 

ideologisk maktresurs.794 Föreliggande studie har identifierat berättelser om 1700-talsepokerna 

som i sig har dominanta drag, samtidigt som dessa berättelser verkar påverkas av dominerande 

tendenser i den omkringliggande samhällskontexten.795 

 
791 Wiklund 2006, s. 382–383; Linderborg 2001, s. 456–465, 467–470; Johansson 2001, s. 447–453; Danielsson 

Malmros 2012, s. 191, 206–208, 213, 216, 224. Se även: Zander 2001, s. 238–239, 468–469. 
792 Linderborg 2001, s. 456. 
793 Danielsson Malmros 2012, s. 393–397. 
794 Linderborg 2001, s. 456–459. 
795 Jfr: Danielsson Malmros 2012, s. 129, 309–310, 398. Se även Vanja Lozic studie av relationen mellan 
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Det kan här framhållas hur min studie kompletterar de tidigare studierna av historiekulturell 

förändring genom att samtidigt visa hur prominenta historienarrativ framträder i olika arenor 

vid olika tidpunkter, vilket påvisar hur arenornas relation till varandra förändras. Genom 

föreliggande studie har den bild som Zander, Wiklund, med flera ger, kunnat nyanseras. 

Resultatet visar att specifika epoker har beskrivits genom skiftande historienarrativ både 

beroende på sammanhang och tidsperiod, vilket i sin tur visar hur makten över den svenska 

historiekulturen är villkorsstyrd. Samtidigt har arenorna vuxit isär under 1900-talet, vilket har 

blivit en central faktor som påverkar möjligheterna för ett narrativ att nå en slags 

historiekulturell dominans. I slutet av 1900-talet finns inte riktigt samma typ av dominerande, 

arenaöverskridande, historieförmedlande auktoriteter som fanns kring sekelskiftet 1900, vilka 

kunde nyttja arenornas homogenitet. Processen som lett till att arenorna växer isär har förändrat 

spelplanen för historieförmedling i en bredare nationell historiekulturell bemärkelse. 

Kunskapen om den förändrade relationen mellan historieförmedling i skolundervisning, press 

och forskning under perioden från sent 1800-tal fram till slutet av 1900-talet har sålunda 

bidragit med nya perspektiv till förståelsen av svensk historiekultur. Under perioden har både 

konvergens och divergens präglat relationen mellan de tre historiekulturella arenorna, vilket 

både problematiserar och nyanserar bilden av historieundervisningen som ”eftersläpande” i 

förhållande till forskning, men också bilden av historieundervisning och offentlig, politisk 

historieförmedling som reflexer av historisk forskning. 

Men trots att arenorna växer isär under 1900-talet, har det likväl funnits övergripande 

historiekulturella rörelseriktningar som har haft en stor inverkan på nationell historisk 

orientering. Historiekulturens demokratiideologiska rörelseriktning är stark under andra halvan 

av seklet, trots att den inte drivs av samma typer av historieförmedlande auktoriteter (förutom 

möjligen Lagerroth) och trots att arenorna har blivit betydligt mer heterogena i relation till 

varandra och styrda av olika estetiska villkor. Studien visar att en ny huvudberättelse, i stora 

drag, faktiskt etablerar sig i slutet av 1900-talet, trots de nya förutsättningarna. Denna berättelse 

har dessutom, även om den ser lite olika ut i olika arenor, uppnått en nästan lika stark ställning 

som den äldre statsidealistiska, konservativa berättelsen hade kring sekelskiftet 1900. 

 

 

ungdomars etniska identifikationer och synen på historieämnet. Här analyseras exempelvis vilken plats 

emigration till Sverige har haft i en övergripande nationell metaberättelse i läroböcker och undervisning. Se 

vidare: Lozic, Vanja, I historiekanons skugga: historieämne och identifikationsformering i 2000-talets 

mångkulturella samhälle, Malmö högskola, Malmö 2010, s. 155, 202, 294–295. 
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Avslutande konklusioner 

I kampen om minnet av epokerna har vinnarna i någon mening skrivit historien, eller åtminstone 

förmedlat historien. De konservativa statsidealisterna hade en starkare ställning 1870–1910, 

medan de liberala (socialliberala) demokratiideologerna i stora drag hade en starkare ställning 

från och med 1970-talet. Några få auktoritativa historieförmedlare dominerade kring 

sekelskiftet 1900 och kunde stänga ute en stor del av de texter som inte samstämde med de 

statsnationalistiska, statsidealistiska och rojalistiska (eller monarkiska) historietolkningarna. 

Men skiftet som sker i presstexter och läroböcker kring mitten av 1900-talet, illustrerar hur 

förhärskande narrativa tendenser lever kvar i en svensk nationell historiekultur. Under senare 

delen av 1900-talet är det de demokratiideologiska historieförmedlarnas narrativ som är 

förhärskande. På ett liknande sätt som under statsidealismens och rojalismens era, hamnar 

annorlunda historiska tolkningar alltmer i skymundan inom två publika förmedlingsarenor. 

Inflytelserika historieförmedlare fortsätter att förmedla historia i statens tjänst, precis som de 

äldre statsidealisterna gjort. Men under perioden från 1970 fram till 1990-talet är det de nya 

liberaldemokratiska, parlamentariska dragen i styrelseskicket som ska försvaras och förstärkas 

genom historieförmedlingen. Nu är det folkhemmet, keynesianismens ”mellanväg” och den 

socialliberala politiken som försvaras och förvaltas genom berättelsen om Sveriges politiska 

historia. 

Det bör särskilt understrykas att den proparlamentariska och demokratiideologiska 

berättelsen blir mer utbredd kring 1960–1970-talet och framåt, i anslutning till det som Herbert 

Tingsten med flera har kallat för ”ideologiernas död” och upprättandet av en konsensus kring 

den socialliberala folkhemslösningen. Detta narrativ kan således växelverka med skolans 

styrdokument vilka centreras kring att främja liknande historiska lärdomar, och narrativet kan 

därjämte växelverka med en uppsättning ideologiska värderingar i den offentliga debatten. En 

ny grupp går segrande på det historiekulturella slagfältet i kampen om det nationella minnet. 

Observera att jag inte insinuerar att en viss grupp historieförmedlare har gått in med avsikten 

att erövra nationens historia, jag kommenterar enbart utfallet av den sammanlagda 

historieförmedlingen om frihetstid och Gustav III:s regeringstid. Den demokratiideologiska 

berättelsen står långt ifrån oemotsagd inom historieforskningen, men då den är i samklang med 

samtidens ideologiska strömningar blir dessa narrativa drag ändå avgörande för en omläggning 

av huvudberättelsen om Sveriges historia. Här finns det emellertid utrymme för vidare 

forskning, särskilt rörande hur denna omförhandling har sett ut på ett mer konkret plan inom en 
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eller flera omförhandlingsarenor i samhället. Då upprättandet av dominans ofta bygger på 

kompromisser, är det av intresse att undersöka hur dessa kompromisser har sett ut.796 

I ljuset av studiens analytiska resultat, kan det te sig märkligt att en sådan omvärdering har 

kunnat ske. Omvärderingen har skett samtidigt som den kognitiva dimensionen har tagit sig allt 

strängare vetenskapliga uttryck under 1900-talet. Det har skett samtidigt som de lagerrothska 

framställningarna inte kan sägas ha varit dominerande inom forskningsarenan. Jag vill 

avslutningsvis föreslå en hypotes för att förklara dessa resultat. Omvärderingen sammanfaller 

med att forskningsarenan succesivt tappar sitt inflytande över beskrivningarna i pressen och 

läroböckerna från 1970-talet fram till 1990-talet, efter att den initialt haft en tydligare roll som 

både drivande och styrande kraft i den historiekulturella utvecklingen. Detta kan vara 

huvudförklaringen till den demokratiideologiska berättelsens utomakademiska övertagande. I 

relation till detta, behöver också den klassiska politiska historiens ”minnesskugga” tas i 

beaktande, det vill säga där andra historiska frågor än de som rör 1700-talsepokerna hamnar i 

centrum för samtidens kulturella och politiska skådespel. Denna övergripande historiekulturella 

förändring bidrar till att forskningsarenan i denna studie framstår som mindre inflytelserik i 

utomakademiska förmedlingsarenor, speciellt i pressen, som ju är den kanske mest 

samtidsreflekterande av de tre. Men samtidigt finns det ingen anledning till att 

läroboksförfattare och presskribenter inte skulle kunna föra vidare exempelvis den senare 

statspolitiska synen på frihetstid och Gustav III:s tid som presenteras i samtida forskning. Men 

den finns inte med i de senare läroböckerna, och inte heller de senare pressdebatterna, trots att 

några av dessa berör samma typer av konstitutionella och inrikespolitiska frågor som tidigare 

debatter. Det är här som det behövs en ytterligare förklaring, och jag tror att den logiska 

förklaringen är att forskningsarenan har tappat det dominerande inflytande som den hade i 

början av undersökningsperioden i förbindelse med förmedlingen av politisk 1700-talshistoria. 

Det bör dessutom betonas att den historiekulturella svängningen i synen på frihetstid och 

Gustav III:s tid, trots sin långdragenhet, ändå var förhållandevis hastig och därtill omfattande. 

Giltigheten i den statsidealistiska och statspolitiska kritiken mot frihetstiden fjärmades 

förbryllande mycket och därtill kvickt från den nationella historiekulturens övergripande 

rörelseriktning, i samband med att nationalistisk historieskrivning började uppfattas som 

negativ.797 Detta sammanfaller, precis som Gunneriusson framhäver, med andra världskrigets 

 
796 Linderborg för en intressant diskussion om giftermålet mellan hegemoni och kompromiss i förbindelse med 

historieskrivning. Se: Linderborg 2001, s. 464–470. 
797 Se Zanders avslutande konklusion rörande nationalistiskt historiebruk och dess förändring, samt om den 

socialdemokratiska historieskrivningens dominans, se vidare: Zander 2001, s. 463, 465–471. Jag kan också 

hänvisa till Linderborgs analys av beståndsdelarna i en lyckosam omläggning av en nationell historieskrivning, 
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utfall, vilket resulterar i en utbredd skepsis mot olika former av högernationalism och 

nationalistisk historieskrivning under efterkrigstiden.798 Kritik mot frihetstiden och 

uppskattande eller ens medkännande beskrivningar av Gustav III betraktades som olika former 

av konservativ nationalistisk historieskrivning, och denna form av historia hade i allt väsentligt 

gått historiekulturellt bankrutt. I det löpande existentiella och politiska meningsskapande som 

pågick på bred nationell front, bidrog inte längre statsidealistiska, rojalistiska och statspolitiska 

förklaringar med några gångbara svar på de samtida frågor som ställdes till det förflutna. 

I denna bemärkelse indikerar studiens resultat att en forskningsberättelses tillämplighet i 

samtiden och i den samtida samhällspolitiska kontexten är en mycket central faktor. Detta kan 

rent av vara den faktor som främst påverkar förhållandet mellan historiografisk utveckling och 

samtida skolundervisning och politisk offentlighet. Den statsidealistiska och rojalistiska 

berättelsen är mest tillämplig och förmånlig i början, men när samtidens historiekulturella 

behov förändras, förändras berättelsens aktualitet och tillämpbarhet. Detsamma gäller för de 

olika versionerna av den proparlamentariska och demokratiideologiska berättelsen. 

Tillämpligheten styrs främst av de värderingar som är förbundna med den politiska 

dimensionen av historiekulturen, och de övergripande skiften som kartlagts i denna studie: från 

nationell sammanhållning till demokratiiver, från konservativ statslojalitet till 

demokratifostran, från kungavänlighet till antirojalism. Forskningsberättelsers samtida 

tillämplighet blir också en övergripande förklaring som fångar alla tidigare nämnda aspekter 

kopplade till timing och genomslagskraft rörande den proparlamentariska och 

demokratiideologiska berättelsens etablerande som den nya dominerande narrativa riktningen i 

pressarenan och läroboksarenan. Förskjutningen av dessa värderingar i press och läroböcker 

sammanfaller väl med det narrativa skiftet som sker. Förhållandet mellan forskningsarenans 

avtagande inflytande och berättelsens tilltagande tillämplighet i samtiden, är däremot svår att 

bestämma. Det kan vara två helt skilda processer, det kan också vara två processer som är 

förbundna med varandra. Klart är i varje fall att bägge dessa processer bereder vägen för en 

betydande historiekulturell förändring. Utfallet har blivit att en rad nya historiska tolkningar 

har fått en förhållandevis dominerande ställning. Oavsett om nytolkningarna är rimliga eller ej 

utifrån det empiriska läget, har samhällspolitiska och kulturella faktorer varit förbundna med 

historieförmedlingens förändring i en process som påskyndat ett skifte inom åtminstone två av 

 

se vidare: Linderborg 2001, s. 456–460. Se även: Wiklund 2006, s. 413–415, 417–419; Danielsson Malmros 

2012, s. 393–397. 
798 Gunneriusson 2002, s. 219–224. 
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de aktuella arenorna. Ett skifte som har fått långtgående konsekvenser för gemene mans 

förståelse av sin och sina landsmäns historia. 

Skiftet som avhandlingen uppdagar, visar hur känslig historia har varit för politisk 

instrumentalisering och politisering under de föregående två seklen. Beroende på vilka samtida 

frågor som har varit viktiga och vilka värden som varit förmånliga, har berättelser fått olika hög 

status i olika tider. Två av de mest kontrasterande historienarrativen har påträffats under större 

delen av undersökningsperioden och har därför kontinuerligt funnits till historieförmedlarnas 

förfogande, medan användningen av dem har skiftat i popularitet från det ena narrativet till det 

andra. Detta har berott på den förändrade relationen mellan arenorna, och troligen även den 

förändrade tillämpbarheten av berättelserna i de olika kontexterna. Jag hoppas dessa resultat 

kan sättas in i ett större samhällsperspektiv och tillskrivas betydelse för förståelsen av 

historieförmedling i vårt förflutna, samtid och framtid. Konfliktlinjerna mellan de mest 

utbredda historienarrativen, hur de har aktualiserats, och hur relationen mellan dem och 

arenorna har förändrats, ger sammantaget en förnyad bild av de historiekulturella villkorens 

förändring. 
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Summary 

This thesis analyses historical-cultural change through the study of historical narratives of the 

nineteenth and twentieth century concerning the eighteenth-century epoch called the Age of 

Liberty and the subsequent reign of Gustav III. The overarching aim has been to study narratives 

concerning these eras within a Swedish national historical culture from the 1870s to the 1990s. 

The study examines three different historical-cultural arenas in society in which historical 

knowledge and meaning have been conveyed. These arenas are historical research, history 

textbooks and the press. One of the main objectives of the study has been to contribute new 

insights concerning the relationship between these arenas and how they have interacted to 

influence the overall depiction of the Age of Liberty and the reign of Gustav III.  

The introductory chapter presents the study’s points of departure, theoretical framework, 

methods and source material. The theoretical framework is largely based on continental 

European theories on history didactics concerning historical culture and the mediation of 

history. German historian and theorist Jörn Rüsen’s division of historical culture into the three 

dimensions – cognitive, political and aesthetic – has provided a way to further specify the 

studied mediation of history. Moreover, Rüsen’s narrative typology has been utilised to 

categorise the narrative framing of the presented history, with historical narratives divided into 

the categories traditional, exemplary, critical and genetic. A two-pronged analytical method 

has been applied consisting of a hermeneutic analysis of mediation and a narrative analysis. 

The study uses three categories of source material based on the text genres that characterizes 

the three arenas described above. The first category consists of a selected bibliography of 

historical research, which alongside history studies includes political science and literary 

studies on historical themes. The second category consists of selected history textbooks used in 

both elementary schools and upper-secondary schools (or equivalent). The third category 

consists of selected newspaper articles in chronological order, all of which include a significant 

amount of mediation concerning the Age of Liberty and the reign of Gustav III. 

The second section of the study, concerns the historiographical development with particular 

consideration for which research directions and narratives have been prominent. This sub-study 

therefore constitutes an examination of that which has theoretically and analytically been 

understood as the historical research arena. The results show that the arena was initially (circa 

1870–1920) characterised by a state idealist direction; with history written to expound the 

development of the state and realise a fundamental idea of the nation state. The unfolding 

narrative provides a damning account of the Age of Liberty, which is depicted as a damaging 
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aristocracy under weak royal power. The reign of Gustav III, on the other hand, is depicted as 

a period when the balance of power was restored and the nation set on a more sensible path. So, 

a Hegelian dialectic can be discerned in the depiction of the reign of Gustav III as the antithesis 

of the Age of Liberty. Carl Gustaf Malmström, Niklas Tengberg and Claes Theodor Odhner all 

drive the narrative in this direction. That said, this narrative was challenged at the time by 

Anders Fryxell’s early prodemocratic narrative (1870–1892). Fryxell’s narrative emphasises 

democratic development and levelling of the estates during the Age of Liberty, while depicting 

Gustav III as an autocratic despot who puts an end to these fruitful developments. It is apparent 

that both of these narrative legacies were subsequently passed on in new historiographic 

directions. 

Fryxell’s narrative is carried forward by the Lagerrothian direction (1915–1990s), while the 

older state idealist direction evolved into a younger state idealist direction (circa 1920–1960s) 

and, in part, into the later state-policy direction (circa 1950–1990s). The strict use of history to 

expound the development of the nation state declines significantly in the younger state idealist 

direction, while the fundamentally nationalistic understanding of national history lives on. 

Although the Lagerrothian direction is clearly descended from Fryxell, using the framework of 

political science, these historians develop Fryxell’s narrative to paint the Age of Liberty as a 

precursor of the parliamentary and democratic ideals. One of the most obvious changes 

concerns the depiction of parliamentarianism in the eighteenth century, something that was 

marginalised in the writings of nineteenth-century historians but presented as central in 

accounts written in the first half of the twentieth century. For much of the twentieth century, 

the Lagerrothian direction and its opponents with an interest in state-politics struggled to 

understand this parliamentary legacy. While the Lagerrothian direction portray the Age of 

Liberty as the birth of the modern, free and egalitarian state, both the younger state idealists and 

the later proponents of a state-policy direction view the Age of Liberty as a period of division 

and partisan strife and take a generally critical attitude to its constitution, ideas, 

parliamentarians and party politics. So, one of the most obvious conflicts between the narratives 

concerns political developments during the eighteenth century, with historians engaging in an 

academic negotiation about the origins of contemporary forms of government. This argument 

coincides with a boom in historical research by political scientists, especially during the first 

half of the twentieth century. 

Research into the eighteenth century diversifies further from the mid point of the twentieth 

century onwards, with social-historical and historical materialistic research (1949–1990), rural 

policy research (1980–1990) and new cultural-historical and legal-historical research (circa 
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1990s). The emergence of social-historical research and historical materialism breaks one of 

the clearest patterns of the mid-twentieth century, as the focus shifts from government, political 

parties and constitutions to the development of class society, ownership relationships, and 

working and living conditions. Emancipatory perspectives, in combination with a historical-

materialist interpretive framework, mean that the narrative written by the social-historical and 

historical materialist researchers paints a relatively grim picture of the period 1719–1792. If 

either era is deemed more positive, it is the Gustavian, with claims made for the benefits of 

necessary socioeconomic reforms during Gustav III’s reign. In terms of rural policy research, 

the narrative follows the same pattern in depicting continuity across the classic epochal 

boundaries and shifting focus from party politics to the development for the lower estates. Many 

scholars argue that both eras were characterized by an overall trend towards more liberal forms 

of governing. The cultural-historical and legal-historical researchers write a narrative in which 

civilising and secularising processes are presented as significant legacies of the eighteenth 

century in general. 

The third section of the study explores the history textbook arena. This sub-study 

demonstrates that, during the first part of the surveyed period (circa 1870–1930), textbooks 

mediate a relatively uniform, conservative state-idealist narrative. Like the older state idealist 

direction in contemporary historical research, they underline that the Age of Liberty was a 

period of pernicious excess, a mere interlude in the political history of the nation. This narrative 

serves to evoke a cautionary tale about the dangers of party-political division, which can be 

linked to contemporary political tendencies towards parliamentarianism and party rule. The 

narrative thus becomes a vessel for conveying a series of conservative, state-idealist values, 

underlining that, during the Age of Liberty, neither the constitution nor the ruling nobility “were 

inclined towards patriotism”. Just as in the state idealist narratives found in the research arena, 

the most meaningful lessons concern the importance of love of fatherland, monarchism, a 

cohesive society, national sovereignty and competent, considered government. Clas Theodor 

Odhner and Carl Grimberg are two of the conservative authors who dominate the textbook 

arena during this period and they play a significant role in shaping and conveying the narrative. 

However, by the middle of the century, the textbooks enter a transitional period between the 

older state-idealist narrative and a new narrative of democratic ideology that embraces a number 

of new themes. This transition, which begins in the 1930s and continues into the 1950s, takes 

place at the watershed between a traditional nationalist and state-idealism focus and new ideas 

about the Age of Liberty as the cradle of modern parliamentary government. From the 1960s 

onwards, a new narrative takes hold in the textbooks and it becomes increasingly clear that it is 
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largely identical to the Lagerrothian pro-parliamentary, prodemocratic narrative. The transition 

from the state-idealist narrative is here completed and the Age of Liberty is presented as the 

precursor of a sound democratic, parliamentary system known in contemporary times, with 

people's rule, social equality, and without royal interference. The reign of Gustav III is now 

described as an obstacle standing in the path of desirable social and political development. 

This narrative is driven by the authors’ positive view of contemporary Swedish society and, 

time and time again, the authors claim that the evolution of this society began during the Age 

of Liberty. The function of the narrative is to consolidate democratic ideals by highlighting 

parliamentary and democratic traditions in the nation’s history. This narrative does however 

contain significant modifications compared to the corresponding narrative in the research arena. 

While the textbooks still promote the pro-parliamentary, ideologically democratic narrative, 

this includes key elements from the historical materialist social-historical research and what 

one might call “everyday-life history”. This considerably broadens the narrative, which is no 

longer centred solely on kings, wars, constitutions and party politics. Now, both the Age of 

Liberty and the reign of Gustav III are depicted as periods of class struggle and social strife. 

Unlike in the research arena, however, in the textbooks these two perspectives do not conflict 

with one another; rather, they come together in an overarching narrative of social, cultural and 

political progress during the eighteenth century. 

The fourth section of the study, concerns texts published in the press (the press arena). This 

sub-study demonstrates that coverage of the period from 1870 to 1917 is characterised by a 

prominent state-idealist narrative with royalist traits. The conspicuous royalist values espoused 

are largely attributable to the fact that much of the early debate in the press revolves around 

historical-cultural disputes concerning the reign of Gustav III and its aftermath. This narrative 

is also prominent in debates about the union between Sweden and Norway and, not least, on 

matters of defence, suffrage and incipient parliamentarianism. An analysis reveals that, to a 

large extent, the narrative is identical to that in the older textbooks, and even to the older state-

idealist narrative in the research arena. A variation on Fryxell’s narrative plays an early 

prominent role in the press debates, mainly thanks to its frequent mediation in the newspapers 

Dagens Nyheter and Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning.  So, the early split found in the 

research arena is also found early in the press arena. In particular, the Fryxell narrative is used 

to create a counter-narrative to the royalist narrative on Gustav III. Consequently, during this 

period the conservative state-idealist narrative fails to dominate within the press arena in the 

same way it does in the textbooks. 
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The alternative, radical populist newspaper Fäderneslandet is home to a critical anti-royalist 

narrative all its own, in which both eras are referred to negatively to criticise contemporary 

government and prominent ideologies, including monarchism. Moreover, during the period 

1871–1917, another prodemocratic and anti-royalist narrative appears that at the same time 

offers a damning account of the Age of Liberty. This narrative provides a historical-cultural 

refuge for those conveying a pro-democracy narrative who wish to circumvent the narrative 

constantly wheeled out by conservative proponents of state idealism, of the Age of Liberty as 

an example of the evils of party-political rule. This narrative can be said to have reached its 

climax with the debate on the Courtyard Crisis of 1914–1915, when the newspapers were 

almost unanimous in their negative attitude to the Age of Liberty. Still, the reign of Gustav III 

continues to be a matter of considerable historical-cultural contention between royalists and 

anti-royalists. By 1917, the Lagerrothian pro-parliamentary, prodemocratic narrative is being 

mediated within the press arena. This coincides with the decline of the prodemocratic narrative 

condemning the Age of Liberty, and the Lagerrothian narrative quickly takes on the role of the 

new counter-narrative to the conservative, state-idealist narrative, creating as it does a positive, 

pro-parliamentary interpretation of Sweden’s constitutional history. The role and function of 

the narrative the textbook arena and the press arena is therefore quite similar. 

During the 1930s and ‘40s, new lines of conflict are drawn between the narratives in debates 

on economic history, social history and agricultural history. As the newspaper Svenska 

Dagbladet develops into one of the most prominent conservative scenes for conveying history, 

for many of the historians who write for the press it becomes a mediation platform for academic 

knowledge. Historians such as Bertil Boëthius, Lennart Linnarsson and Torvald Höjer are quick 

to follow this pattern. As this trend develops, the newspaper increasingly conveys either the 

younger state-idealist narrative or, alternatively, the late state-politics narrative. More and more, 

the press is evolving into an arena specifically for academic contributions to debates on the Age 

of Liberty and the reign of Gustav III and, by the middle of the twentieth century, roughly the 

same conflict is being fought in the press arena as in the research arena, i.e., between the 

Lagerrothian side and the younger state-idealist and late state-politics side. Meanwhile, the 

contemporary social-history narrative becomes peripheral or is entirely absent from the press. 

In the final decades of the twentieth century, from around 1970 onwards, the pro-

parliamentary Lagerrothian narrative gains an even stronger foothold in the established press at 

the expense of the other narratives. This shift is most apparent in articles concerning the 

constitutional reforms of the 1970s (1967–1973). Critical attitudes towards the Age of Liberty 

become increasingly rare, while positive attitudes to, or even understanding and sympathy for, 
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Gustav III become increasingly uncommon. That said, criticism of the Age of Liberty can still 

be found from left-wing commentators as the twentieth century draws to a close, although this 

narrative is now marginalised. Hence a variant of the social-historical and historical-materialist 

narrative continues to appear in the press. By and large, however, fewer narrative paths are 

explored in the press arena during the second half of the twentieth century in connection to 

these two historical eras. 

The fifth section of the study offers a comprehensive and overarching analysis of the 

narratives presented in earlier sections. Particular emphasis has been placed on the synchronous 

and comparative analysis of relationships between the three arenas, as well as how this study 

of narratives can be understood as representative of historical-cultural changes in Sweden as a 

whole. This analysis reveals a relative homogeneity and consistency between the three arenas 

during the period circa 1870–1914. The Courtyard Crisis of 1914 cause a slight shift in the press 

arena, that sets the research arena apart from the negative narrative concerning the Age of 

Liberty that otherwise dominates during this period. Meanwhile, the reign and legacy of Gustav 

III is a significant matter of historical-cultural contention in both the press and research arenas 

between 1870 and 1914, a point on which the textbooks differ somewhat. 

Furthermore, the analysis demonstrates how the arenas drift apart, their history mediation 

becoming more heterogeneous over the course of the twentieth century. As the arenas become 

more genre-specific, placing specific demands on the texts, the arenas’ roles as platforms for 

history mediation consequently begin to diverge. Over time, the genrefication of scientific 

publications, textbooks and the emergence of the tabloid newspapers prove highly significant, 

especially to the aesthetic dimension of historical culture. This process is accelerated by the 

increasingly narrow epistemological and subject-theoretical view of what actually constitutes 

history. This is especially noticeable when a single mediator contributes to several arenas at the 

same time. Texts written by Clas Theodor Odhner in two different arenas are more consistent 

than those of Sten Carlsson later in the twentieth century. This study thus reveals an escalating 

process in which the specific aesthetic characteristics of the various arenas increasingly come 

to influence the design of historical-cultural communication, even when history is being 

conveyed simultaneously. Hence the arena in which the narrative is conveyed gradually attains 

greater importance. This process is also linked to the declining influence of the research arena 

over the other two arenas over the course of the twentieth century. 

Comparative analysis also reveals the textbook arena to be the most distinctive of the three 

in as much as it encompasses no polemics and almost no concurrent lateral narratives; rather, 

in a change of dominant direction, one main narrative is replaced by another. The conservative 
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state-idealist narrative and the pro-parliamentary prodemocratic narrative never appear side by 

side and are thus never in direct polemical opposition to one another in this arena. Certain 

similar tendencies are apparent in the press arena, where one prominent narrative gradually 

disappears to be replaced by another. But in this arena, the two contrasting narratives clash 

during the course of several decades, just as in the research arena. It is also important to note 

that the pro-parliamentary prodemocratic narrative is found in the research arena as far back as 

1915, long before it becomes a prominent narrative within the other two arenas (circa 1960–

1990s and 1970–1990s respectively).  

The analysis also demonstrates that the three dimensions of historical culture follow three 

different patterns. The aesthetic and stylistic expressions follow the pattern of covariation 

within each arena; the basic claims to truth mostly follow the pattern of covariation during the 

same period of time, regardless of the historical-cultural arena. That said, the political values 

and opinions contained in the texts are entirely governed by the historical narrative being 

conveyed to all intents and purpose regardless of the period of time in question. Although 

aesthetic expression in the different arenas is relatively consistent in the early years of the period 

studied, this later becomes the dimension that most clearly differentiates the arenas as they 

“drift apart”. Moreover, it can be concluded that the results manifests a general historical-

cultural shift from traditional and exemplary narratives with an emphasis on historical 

continuity to more genetic narratives with persistent retrospective perspectives.  

This study contributes new knowledge to history didactics by demonstrating how specific 

eras have been described in shifting historical narratives and frameworks, depending on both 

context and time period. This comparison has provided new dimensions of knowledge 

regarding the relationships between research, politics and history teaching in schools between 

the 1870s and 1990s. During this period, relationships between these three historical-cultural 

arenas have been characterised by both lagging and divergence, something that problematises 

and nuances both the idea that history teaching continuously lags behind research and the image 

of history teaching and public history mediation as reflexes of historical research.  

The study reveals that the memory of the Age of Liberty has been displaced from a state-

idealist context of reactionary lessons intended as a deterrent example, to a positive symbol of 

early-modern parliamentary and democratic progress. This illustrates a shift in historical-

cultural characterisation and a set of associated narrative twists. The same applies to the reign 

of Gustav III, which having once been depicted as a noble, nationalistic enterprise came to be 

viewed as verging on tyranny in the descriptions of anti-royalists. At the same time, the study 

shows that the national master narrative has not shifted chronologically from an old narrative 
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to a newer one. Rather, the shift has been from one dominating narrative direction to another. 

In light of this, the view of a historical “lag” in the mediation must be nuanced and placed in 

the context of specific historical narratives. The relevant research question should actually be: 

which narrative(s) recounted in the research arena are presented in textbooks and the press?  

This also illustrates just how susceptible history has been to politicisation and cooption as a 

policy instrument over the past two centuries. The status of a narrative at any given time 

depends on which issues are highest on the agenda and which values are most advantageous. 

The two most contrasting narratives have coexisted throughout most of the period studied and 

have thus continuously been at the disposal of history mediators in both press and the textbooks, 

while their use has shifted in popularity from one to the other. This suggests that the 

applicability of historical research narratives in contemporary history education and public 

political debates may be an additional factor that conditions the relationship between 

historiographical development and history teaching and politics. 

 I hope that these results will find their place in a broader societal perspective and make an 

important contribution to our understanding of how history has been, is being and will be 

mediated in future. The lines of conflict between the most widespread historical narratives, 

along with the insights into the changed relationship between both the narratives and the arenas, 

renew our understanding of the changing conditions of history mediation in relation to national 

historical-cultural change.  
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