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1. Inledning 

1.1. Ämnespresentation 

Redan tidigt i kristendomens historia finns skildringar om Fader vår, dess betydelse och status. 

Skrifter visar på hur Tertullianus, Origenes och Cypranius av Karthago tolkade Fader vår.1 

Tertullianus ansåg att Herrens bön var den viktigaste bönen av dem alla eftersom den både var en 

sammanfattning av evangeliet och ett obligatorium. Dessa tankar återkom senare hos teologer som 

Augustinus och Martin Luther.2  

I svenska sammanhang har Fader vår i princip sett likadan ut sedan den infördes i Then Swenska 

Messan 1531, av Olavus Petri.3 

 

Fadher wår som är j himmelen, Helgat wardetit nampn, 

Tilkomme titt rike, Skee thin wilieså på iordenne som j himmelen, 

Wort dagheliga brödh giff oss j dagh, och förlåt oss wora skuld 

såsom wij forlåtom them oss skyldoge äro, 

Och jnleedh oss icke vthi freestelse, Utanfrels oss aff ondo 

Amen4 

 

Svenska kyrkan, som är en luthersk kyrka, har alltid haft en gemensam väldefinierad ordning för hur 

gudstjänster och kyrklig verksamhet ska bedrivas. 5 Ordningen finns i kyrkohandböckerna och 

Svenska kyrkan beskriver på sin hemsida dessa ur ett historiskt perspektiv. Den svenska 

kyrkohandboken (HB86) kom att präglas av en alternativrikedom och ordnad frihet. I stället för 

botmotiv kom nattvardsbönerna, som Herrens bön är en del av, att uttrycka tacksägelse och glädje. 

Kyrkohandbok för Svenska kyrkan (HB17) visar på en ekumenisk struktur där samling, ordet, 

måltiden och sändningen är i fokus men liknar även HB86 i hänseende till nattvardsbönerna.6  

 I Kyrkohandbok för Svenska kyrkan finns ordningar för olika samlingar som högmässa, 

gudstjänst, sjukkommunion, gudstjänster vid kyrkliga handlingar så som dop-, vigsel-, begravning- 

och konfirmationsgudstjänst.7  

 
1 Anders Ekenberg, Låt oss be och bekänna: ekumenisk översättning: [trosbekännelserna och Herrens bön] (Örebro: 

Libris, 1996), 96. 
2 Ekenberg, 96. 
3 Carl Henrik Martling. Svensk liturgihistoria (Stockholm: Verbum, 1992), 26. 
4 Bertil Ejder, ”Om språket i Herrens bön på svenska i äldre tid”, Svensk Teologisk tidskrift, 54, nr 3 (1978): 112. 
5 ”Kyrkohandboken: De svenska kyrkohandböckerna genom historien”, Svenska kyrkan, hämtad 2021-11-08, 

https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/de-svenska-kyrkohandbockerna-genom-historien. 
6 ”De svenska kyrkohandböckerna genom historien.” 
7 Svenska kyrkan, Kyrkohandbok för Svenska kyrkan: antagen för Svenska kyrkan av 2017 års kyrkomöte.  

Del 1 (Uppsala: Svenska kyrkan, 2018), 5–7. 
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Där framgår att Herrens bön är ett obligatoriskt moment i gudstjänsten, mässa och högmässa, samt 

kyrkliga handlingar.8 Den kyrkohandbok som antogs vid kyrkomötet 2017 är den åttonde i 

ordningen för Svenska kyrkan, efter reformationen.9 

 I HB17, del 1, används endast en ekumenisk översättning av Herrens bön och den börjar med 

orden Vår Fader.  Av pastorala skäl och behov i församlingen kan Herrens bön, enligt denna 

handbok, även inledas med översättningen och orden Fader vår.10 Detta är en skillnad mot HB86, 

som antogs vid kyrkomötet 1986, där både Fader vår samt en nyöversättning av Herrens bön, Vår 

Fader finns angiven.11 Den nyöversatta versionen har sitt ursprung i 1981-års översättning av Nya 

testamentet (NT81). 

 Den ekumeniska översättningen framlades och antogs av Sveriges Kristna Råd 1996 och sattes i 

bruk av Svenska kyrkan 1998.  

 Som tidigare nämnts får den äldre översättningen av Herrens bön användas av pastorala skäl 

vilken troligen används mer vid kyrkliga handlingar, främst vid begravningar, och vid 

andakter/gudstjänster på äldreboenden eftersom många äldre har lärt sig Fader vår utantill. 

  

1.2. Problemformulering 

Vilka diskussioner och vilka meningsskiljaktigheter blev synliga vid tillkomsten av Den svenska 

kyrkohandboken (HB86) och Kyrkohandbok för Svenska kyrkan (HB17) gällande översättningarna 

av Herrens bön? 

 

1.3. Arbetsfrågor 

Arbetsfrågorna är en hjälp både för att skapa en ram och struktur på vad uppsatsen efterfrågar i 

handboksarbetet och för att besvara problemformuleringen. 

1. Hur såg diskussion och processen ut gällande Herrens bön i Den svenska kyrkohandboken 

(HB86)? 

2. Hur såg diskussionen och processen ut i Svenska kyrkan gällande den ekumeniska versionen av 

Herrens bön som Sveriges Kristna råd (SKR) presenterade 1996? 

3. Hur såg diskussionen och processen ut gällande Herrens bön i Kyrkohandbok för svenska kyrkan 

(HB17)?  

 
8 Svenska kyrkan, Kyrkohandbok för Svenska kyrkan, 11. 
9 ”Kyrkohandboken: Vanliga frågor och svar”, Svenska kyrkan. Hämtad 2021-09-22, 

https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/vanliga-fragor-och-svar. 
10 Svenska kyrkan, Kyrkohandbok för Svenska kyrkan, 11. 
11 Svenska kyrkan, Den svenska kyrkohandboken: antagen för Svenska kyrkan av 1986 års kyrkomöte. D 1 Den 

allmänna gudstjänsten och de kyrkliga handlingarna (Stockholm: Verbum, 1987), 13. 
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1.4. Syfte 

Utöver bibelöversättningarna från 1917 och 1981 gjordes en ekumenisk översättning av Sveriges 

Kristna råd som antogs vid kyrkomötet 1998. Uppsatsens syfte är att synliggöra och skapa förståelse 

för det omfattande arbete av de olika versionerna av Herrens bön i de två senaste av Svenska 

kyrkans handböcker. 

 

1.5. Metod och centrala begrepp  

Genom att studera statens offentliga utredningar, kyrkomötesprotokoll, förslag på handbok och 

remissvar önskar jag hitta hur processen med Herrens bön har sett ut i de senaste två 

kyrkohandböckerna. Jag kommer att redogöra för olika ställningstaganden och se hur dessa har 

påverkat resultatet.  

 

1.5.1. Källkritikens teori, som en del av materialinsamling 

I källkritiken värderas och prövas det historiska källmaterialet. Källkritikens teori svarar främst på 

frågor om huruvida en källa är användbar eller inte för en viss undersökning eller fråga. I det 

källkritiska arbetet ingår även att granska upphovet till källan, dess upphovsman samt om källan är 

äkta.12 I uppsatsen har stora mängder skriftligt material från Svenska kyrkan i form av protokoll, 

betänkanden, skrivelse, motioner, remissvar och remissammanställningar granskats. Allt material 

finns i sin originalform och är diarieförd varpå det källkritiska arbetet kan anses inneha stor 

bärkraft. Samtliga remissvar som det hänvisas till i uppsatsen finns bevarade i Uppsala på Svenska 

kyrkans arkiv.  

 Stora serier, från statliga verk, kan användas under förutsättning att forskaren ser till själva 

kontexten och upphovet till serien. När det rör sig om stora arkivmaterial förespråkar det källkritiska 

arbetet att en gallring genomförs.13 En systematisk gallring kan göras dels för att finna det mest 

användbara källorna i forskningsområdet, dels säkra upp för kommande historisk forskning. Det är 

viktigt att forskaren ramar in syftet till serien och resonerar kring dess trovärdighet och 

användbarhet.14 I uppsatsen refereras det till ett flertal av Statens offentliga utredningar (SOU), 

vilka är framställda med hjälp av ämnesexpertis. För uppsatsens räkning har ett urval gjorts utifrån 

 
12 Stellan Dahlgren, och Anders Florén, Fråga det förflutna: en introduktion till den moderna historieforskningen (Lund; 

Studentlitteratur 1996), 240–241. 
13 Dahlgren och Florén, 240–241. 
14 Dahlgren och Florén, 184–190. 



6 

 

sammanhang och bakgrund så att SOU-rapporten på bästa möjliga sätt kan matcha och svara upp 

mot uppsatsens problemformulering och syfte.   

Således handlar det källkritiska teorin om att forskaren behöver skilja mellan det sannolika och det 

osannolika, för att på så sätt se att materialet, källan, är användbar i en undersökning. I ett 

källkritiskt arbete behöver forskaren även ta hänsyn till den kontext som materialet är framställt 

från. Detta kan till exempel gälla statistik som i vissa fall är missvisande, eller där källor som anses 

pålitliga uppvisar brister i form av alltför begränsad information. Yttre och inre kritik är viktiga 

komponenter i det källkritiska arbetet, för att påvisa att källan är användbar. Att använda sig av en 

källkritisk metod är en nödvändighet för en forskares arbete. Det är i det källkritiska arbetet som 

trovärdigheten för arbetet har sin grund vilket även gäller att kunna, som forskare, hänvisa till det 

källmaterial som arbetet utgår från.15  

 

1.5.2. Hermeneutisk teori och metod 

I syfte att söka efter en helhetsbild eller insikt, använder jag mig även av en hermeneutisk metod 

som innebär att textanalysen även tolkas. Enligt filosofen Paul Ricoeurs teori är tolkning en viktig 

del för att få förståelse och insikt, självförståelse.16 Det handlar om ett inifrånperspektiv, där 

aktörerna ses som subjekt till syfte att skapa en förståelse för det väsentliga i det som ska studeras 

där det tolkade sätts i relation till helheten. Detta kan illustreras genom den s.k. hermeneutiska 

cirkeln där en prick sedd i en helhetsbild kan vara ett öga, och inte bara ”en vanlig prick”.17  

 Kristina Boréus och Göran Bergström anser att tolkning av texter handlar om förståelse och 

presenterar i sin bok, Textens mening och makt, fyra olika strategier vilka forskaren vanligtvis 

alternerar mellan för att ta sig an tolkningsuppgiften.18 

 Det finns ofta ett särskilt intresse för det som ska analyseras och forskaren är troligtvis 

sekundäradressaten för texten. I den här uppsatsen används främst den uttolkarorienterade strategin 

som utgår från vad forskaren själv läser in i det som ska analyseras. Varje forskare har en 

förförståelse vilket gör att hen tolkar sin text utifrån sin egen kontext och det leder till att olika 

analytiker kommer att tolka texten olika. Här bör forskaren vara väl medveten om sina egna 

fördomar.19  

 

 
15 Dahlgren och Florén, 185–192. 
16 Dahlgren och Florén, 194. 
17 Dahlgren och Florén, 273–274. 
18 Göran Bergström och Kristina Boréus, ”Samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys” i Textens mening och makt: 

metodbok i samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys. (3e utökade upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2012), 30–34. 
19 Bergström och Boréus, 30–34. 
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1.5.3. Komparation 

I uppsatsen används även en komparativ metod som innebär att forskaren analyserar och beskriver 

likheter och skillnader mellan olika studieobjekt. Den här metoden är en grundläggande del i det 

vetenskapliga arbetet vilket gör att forskaren kan använda den på olika sätt för att nå olika mål. 

Forskaren kan genom komparation separera det unika från det generella, både i ett beskrivande syfte 

likväl som i ett förklarande. Forskaren har möjlighet att upptäcka betydande fenomen och strukturer, 

kanske okända sedan tidigare, men även nya förklaringar och processer.20  

 Då uppsatsens syfte är att synliggöra och skapa förståelse för Herrens bön är komparation 

nödvändig. Jämförelsen kommer att visa på skillnader och likheter i de båda handböckernas 

förberedande arbete kring Herrens bön, vilket även inkluderar den ekumeniska översättningen. 

Det finns en skillnad mellan vem och vilka som tog initiativ till en ny kyrkohandbok och till en ny 

översättning av Herrens bön, något som kommer att besvaras i analysdelen.  

 

1.5.4. Metodkritik och avgränsningar 

Materialet kring processen, diskussionen och arbetet med kyrkohandböckerna är enormt 

omfångsrikt både via Statens offentliga utredningar och Svenska kyrkan. Det skapar ett behov av 

avgränsning vilken kommer till uttryck genom att sådant som ej har en koppling till Herrens bön 

naturligt rensas bort. Den här uppsatsen kommer heller inte att varken gå in detaljerat i vare sig 

exegetisk som teologisk diskussion gällande Herrens bön om det inte särskilt framkommer sådant 

material via remissvar, SOU-rapporter eller Svenska kyrkans protokoll, skrivelser och betänkanden.  

 Alla forskningsmetoder har sina nackdelar vilket Alan Bryman lyfter fram om den kvalitativa 

forskningsmetodens svårigheter.21  

En kritik, menar Bryman, är att den ses som ostrukturerad och subjektiv då forskaren gärna till en 

början har ganska öppna frågeställningar, eftersom det är djupet som ska besvaras och inte bredden. 

I uppsatsen har jag valt att använda mig av alla olika slags remissvar beroende på om de tangerat 

Herrens bön eller ej. Ett annat arbetssätt hade varit att fokusera på en eller möjligtvis två 

remissinstanser, förslagsvis domkapitel och stiftsstyrelser, vilket hade gjort remissvaren lättare att 

följa upp från år till år.  

 En annan kritik, enligt Bryman, beskriver hur forskaren i sig låter sig begränsas, genom bland 

annat egenintresse, för vad som ska undersökas eller observeras.22.   

 
20 Dahlgren och Florén, 195–199.  
21 Alan Bryman ” Kvalitativ forskning ” i Samhällsvetenskapliga metoder (femte upplagan, Stockholm: Liber, 2018), 

459–462. 
22 Bryman, 484–485. 
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Även om jag har tagit mig tid att se över både innehållet i akt-beskrivning (diarieförteckningen) och 

snabbläst remissvar är det högst troligt att jag har missat remissvar som även behandlar Herrens 

bön. Dessutom har det inte lagts något större värde i olika tolkningar eller exegetiska fördjupningar 

av Herrens bön i remissvaren. Det gör att remissvar som behandlar Herrens bön exegetiskt får lika 

stort värde och utrymme i uppsatsen som ett remissvar som hänvisar till tradition och gemenskap.  

Om jag hade valt att även lyfta in det exegetiska perspektivet hade jag troligen haft ett större 

material för min diskussion med risk för att uppsatsen blivit för omfattande.  

 

1.5.5. Centrala begrepp och teoretiskt perspektiv 

Ett sätt att förstå vikten av och betydelsen i Herrens bön är att utgå från Nicolas Ayo.23 Han menar 

att för många kristna kan Herrens bön ha funnits med sen barnsben och trots det är det få som har 

studerat texten och innehållet noga. Herrens bön delas traditionellt sett upp, skriver Ayo, i Du-böner 

och Vi-böner där Du-bönerna fokuserar på Gud som i Din vilja, Ditt namn och Ditt rike. I Vi-

bönerna läggs våra mänskliga behov, befrielse, bröd och förlåtelsen, fram inför Gud. Ayo visar på 

att författare, oavsett ålder, anser att Herrens bön är den främsta bland böner. 24 Det är bönen som 

Jesus lärde sina lärjungar att be och den finns nedskriven i både Matteus och Lukas evangelier. 

Historiskt sett har Herrens bön, Fader vår, haft en särskild plats både i kyrkans gudstjänst och i det 

privata och gemensamma andaktslivet.25  

 För uppsatsens räkningar har Svenska kyrkan och dess beslutsprocess haft stor betydelse. 

Kyrkomötet, Svenska kyrkans högst beslutande organ, beslutar om Svenska kyrkans tro, lära och 

bekännelse och om Svenska kyrkans böcker, sakrament, gudstjänster och andra handlingar. 

Kyrkomötet ska även besluta om kyrkans vigningstjänst och vilka regler som Svenska kyrkans 

församlingar och stift ska förhålla sig till.26 Kyrkomötet behandlar och tar beslut kring motioner, 

kyrkostyrelsens och kyrkomötets egna skrivelser samt utskottens och Läronämndens egna frågor.  

 Till varje fråga som ska beslutas om i kyrkomötet ska ett utskott göra en bedömning av 

ärendet.27 Utskottets bakgrundsbeskrivning visar dels på om kyrkomötet har behandlat ärendet eller 

närliggande frågor tidigare, dels om det finns ett pågående arbete kring ämnet i andra delar av 

kyrkan eller Kyrkokansliet. Utskottets betänkande visar på dess reflektion och förslag till 

 
23 Nicholas Ayo, Herrens bön (Västra Frölunda: Gloria, 2014). 
24 Ayo, 9.  
25 Ayo, 12. 
26 ”Kyrkomötet: Om kyrkomötet”, Svenska kyrkan, hämtad 2022-03-27, https://www.svenskakyrkan.se/kyrkomotet/om-

kyrkomotet.   
27 ” Om kyrkomötet.” 
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kyrkomötesbeslutet och utskotten kan om nödvändigt bjuda in andra utskott att yttra sig i specifika 

frågor.28  

 Läronämnden består av stiftens biskopar och ytterligare åtta ledamöter som väljs vid 

kyrkomötet. Läronämndens huvudsakliga uppgift är att yttra sig i frågor, till kyrkomötet, som gäller 

Svenska kyrkans bekännelse, tro och lära, dess böcker och handlingar samt vigningstjänsterna. 

Utöver detta tillkommer även frågor som är kopplade till ekumeniska överenskommelser och andra 

lärofrågor. 29 

 Kyrkomötet dokumenteras med protokoll med tillhörande bilagor som i sin tur består av de 

skrivelser, verksamhetsberättelser, motioner och utskottsbetänkanden som är aktuella. Till detta 

kommer även personregister över de ledamöter och ersättare som tjänstgjort vid kyrkomötet.30 

 Svenska kyrkan har genomgått stora förändringar senaste 40 åren. Mellan åren 1863 och 1982 

var det allmänna kyrkomötet den högsta instansen för det demokratiska arbetet inom Svenska 

kyrkan.31 Till skillnad mot dagens kyrkomötet sammanträdde allmänna kyrkomötet vart 5:e år på en 

plats och vid en tid som bestämdes av Kunglig Majestät. Till en början bestod mötet av 50 

ledamöter, fördelat lika på präster och lekmän, vilket kom att förändras i slutet på 1940-talet genom 

en kyrkomötesförordning. Detta resulterade i att antalet ledamöter utökades till hundra fördelat på 

57 lekmän och 43 präster. 32 Dagens kyrkomötet består av 251 ledamöter vilka väljs in genom 

direktval av kyrkans medlemmar.33  

 År 2000 skedde ytterligare en stor förändring i Svenska kyrkans historia då relationen mellan 

stat och kyrka i princip avslutades och Kyrkoordningen, som ersatte Kyrkolagen, fastställdes av 

kyrkomötet.34 

 Ett annat återkommande begrepp i uppsatsen är Statens offentliga utredningar (SOU-

rapporter). När ett nytt lagförslag ska läggas fram till riksdagen tillsätts, genom regeringen, en 

kommitté eller annan form av utredningsgrupp som i första hand ska utreda en viss fråga. Arbetet 

sammanställs i en rapport (betänkande) och publiceras sedermera i serien Statens offentliga 

utredningar (SOU).35  

 
28 ”Om kyrkomötet.” 
29 ”Om kyrkomötet” 
30 ”Om kyrkomötet” 
31 ”Historik”. Svenska kyrkan, hämtad 2022-01-18. https://www.svenskakyrkan.se/historik.  
32 ”Kyrkomötet”. Nationalencyklopedin, hämtad 2022-01-18, 

https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/kyrkom%C3%B6tet.  
33 ”Om kyrkomötet” 
34 ”Historik” 
35 ”Rattsligadokument: Statens offentliga utredningar”, regeringen, hämtad 2022-01-18, 

https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/. 
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 Som ett led i debatten kring Herrens bön har jag funnit olika artiklar, publicerade i Kyrkans 

tidning i maj 2019, som kan fungerar som ett teoretiskt perspektiv om vad som är orsak och verkan 

när det gäller bruket av Vår Fader eller Fader vår. Kyrkans tidning intervjuade då Martin Modéus 

som där gav uttryck för hur den Svenskkyrkliga gemenskapen tidigare enats kring Fader vår och nu 

behöver arbeta för att göra Vår Fader minst lika känd, utan att underskatta människors gemensamma 

och enskilda relation till kyrkan.36 Likaså framkommer, i Kyrkans tidning, olika åsikter om Herrens 

bön och vilken variant som ska brukas. 37 I uppsatsens andra kapitel belyses dessa åsikter samt några 

bakomliggande orsaker.  

 

1.6. Material 

1.6.1. Statens offentliga utredningar och Svenska kyrkan  

En stor del av källmaterialet, framför allt när det gäller översättningen av Herrens bön i NT-81 samt 

arbetet inför HB86 är rapporter i Statens offentliga utredningar (SOU). Tillsammans med Svenska 

kyrkans årsmötesprotokoll, olika betänkanden och skrivelser utgör dessa primärkällor.  

Både SOU och Svenska kyrkans egna handlingar är noggrant dokumenterade. Dock krävs det ett 

stort detektivarbete då mycket av just detta material refererar till varandra.  

 

1.6.2. Tidigare forskning  

I artikeln ”NT 81 - för gudstjänsten, bibelläsningen eller bokhyllan?” publicerad i Svensk Teologisk 

kvartalsskrift 1990, redogör Göran Gustafsson både för hur översättningsarbetet NT-81 tog form 

och även på vilket sätt den nya översättningen togs emot.38 Artikeln är en reviderad och mer 

omfattande version av ett föredrag som Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet tog del av i 

Lund, februari 1990.  

 

1.6.3. Övrig litteratur/tidningsartiklar  

I boken Herrens bön av Nicholas Ayo c.s.c beskrivs Herrens bön utifrån ett teologiskt och 

exegetiskt perspektiv. Ayos textanalys har sin inspiration av exegeter, teologer, kyrkohistoriker, 

litteraturkritiker och de som använder sig av bön och meditation. Han visar även på hur olika 

 
36 ”Nyhet: Jobba för att få en gemensam bön igen”, Kyrkans tidning, hämtad 2021-09-10 

https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/jobba-att-fa-en-gemensam-bon-igen-0.  
37 ”Nyhet: Så använder prästerna Herrens bon”, hämtad 2021-09-10,  

https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/sa-anvander-prasterna-herrens-bon. 
38 Göran Gustafsson, ”NT 81-för gudstjänsten, bibelläsningen eller bokhyllan”, Svensk Teologisk kvartalsskrift 66, nr 3 

(1990). 
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översättningar har kommit att påverka den bön som vi ger uttryck för idag och han beskriver hur 

vissa av orden tillkommit längs med vägen.39 

 Låt oss be och bekänna förklarar hur Sveriges Kristna Råd, SKR, bearbetade frågan gällande 

Herrens bön och framför allt det som kallas ”brödbönen”. Den första översättningen presenterades 

redan 1976 av Svenska Ekumeniska nämndens utskott för tro och vittnesbörd men det var inte förrän 

1996 som den ekumeniska översättningen versionen fastslogs av SKR.40  

 Bibel 2000, utgiven av bibelkommissionen, har som syfte att vara en källa till de bibelord som 

annan litteratur hänvisar till.  

 Artiklar från Kyrkans tidning används endast för att belysa på vilket sätt Herrens bön tagits 

emot i församlingar och hos enskilda präster, ett år efter antagandet av HB17. Artiklarna ” Därför 

väljer Lund och Katarina olika” samt ”Jobba för att få en gemensam bön igen”, är några prästers 

enskilda åsikter och styrker uppfattningen om att det finns olika åsikter kring Herrens bön.  

 I ” Därför väljer Lund och Katarina olika” berättar dåvarande kyrkoherde i Katarina Församling 

i Stockholm Olle Carlsson samt domkyrkokaplan i Lund, Lena Sjöstrand, om sina olika syner på 

bruket av Herrens bön. Katarina församling vill, utifrån sitt val, värna om mötet med den icke-

kyrkvana besökaren och domkyrkoförsamlingen i Lund anser att den ena versionen av Herrens bön 

ligger närmre bibelordet.41  

 Artikeln ”Jobba för att få en gemensam bön igen”, beskriver Martin Modéus syn på skiftet 

mellan Fader vår och Vår Fader. Sammanfattningsvis handlar texten om att en acceptans av Vår 

Fader är nödvändig och att målet är att göra texten så känd som möjligt.42  

 Likaså styrker Kyrkans tidnings enkätundersökning ”Så använder prästerna Herrens bön” den 

dubbelhet som finns gällande Herrens bön. I enkätundersökningen svarade över 1600 präster på 

vilket sätt de använder Herrens bön, och med vilka ord. I uppsatsen används dess resultat för att visa 

på att två tredjedelar av Svenska kyrkans församlingar, i maj 2019, använde bönen som inleds med 

orden Vår Fader. 43 

 

1.7. Angränsande forskning  

Det finns, enligt vad jag kan se, ingen tidigare forskning som undersökt diskussionen, arbetet och 

framställningen kring och av Herrens bön där jämförelsen behandlar förarbetet i Svenska kyrkans 

 
39 Ayo, 9-12. 
40 Ekenberg, 8–9. 
41 ”Nyhet: Därför väljer Lund och Katarina olika”, Kyrkans tidning, hämtad 2021-09-10 

https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/darfor-valjer-lund-och-katarina-olika.  
42 ”Jobba för att få en gemensam bön igen.” 
43 ”Så använder prästerna Herrens bön.” 
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senaste två kyrkohandböcker. Dock finns det artiklar och avhandlingar som var för sig behandlar 

Herrens bön och Svenska kyrkans handböcker och som skulle kunna bidra till ytterligare ämne inom 

ramen för denna studie.  

 I boken Gudstjänst i tiden- gudstjänstliv i Svenska kyrkans 1968–2008, skildrar Ninna Edgardh 

de förändringar som skett i Svenska kyrkans gudstjänstliv under en period av 40 år. Edgardh ger 

flera olika infallsvinklar och belyser särskilt den förändring som aktualiserades i och med HB86. 

Edgardhs fokus är, till skillnad från mitt, gudstjänstens form, bakgrunden och konsekvensen av 

förändringen i Svenska kyrkan. 44 

 Boel Hössjer Sundman beskriver ingående processen med kyrkohandboken 1986 i sin 

avhandling Herren är mitt ibland oss – en analys av föreställningar om gudsnärvaro i Den svenska 

kyrkohandboken. Även om hennes perspektiv är annat än mitt, där fokus ligger på Herrens bön, ger 

hennes avhandling mig kunskap om processen och tankar i och med HB86. Hössjer Sundman vill 

med sin avhandling göra en fördjupad analys och visa på de teologiska texternas innehåll i 

gudstjänsten.45 

 Artikeln ”Fader vår i Nya testamentet” av Birger Gerhardsson, kommenterar, analyserar och 

karakteriserar Fader vår, utifrån den ordalydelse som finns i Nya testamentet, med utgångspunkt i 

Matteusevangeliet, även om en viss del utgår från Lukasevangeliet. Artikeln fokuserar på olika 

områden såsom textkritik, tradition- och redaktionskritik och i vilken kontext texten återfinns. 

Artikeln kan ses som ett fördjupande bibelstudium samt skapar förståelse för det komplexa i att göra 

en så rättvis, som möjligt, översättning av en bibeltext. Gerhardsson belyser även svårigheten i att 

kyrkofäderna anser att Herrens bön är sammanfattning av hela evangeliet, något som Gerhardsson 

själv sätter sig emot då han menar att evangeliet går före Herrens bön, även om denna bön banar väg 

och är både rik och radikal.46 

René Kieffer synliggör i artikeln ”Fader vår i äldre kyrklig tradition” hur bönen diskuterades i 

äldre kyrklig tradition och hur den kom att användas i fornkyrkan. Kieffer poängterar att Herrens 

bön kommer strax efter Jesus vägledning om att enskilda bönen ska ske på din kammare.47 Kieffer 

tolkar detta som att Herrens bön kan uppfattas som en privatbön vilket i urkyrkan kom att användas 

inom ramen för liturgin och bli en del av offentligheten. Kieffer gör Herrens bön synlig i den 

historiska kontexten både ur kyrkofädernas och det medeltida perspektivet, i synnerhet i Thomas av 

 
44 Ninna Edgardh, Gudstjänst i tiden: gudstjänstliv i Svenska kyrkan 1968-2008 (Lund:Arcus), 5-6, 31. 
45 Boel Hössjer Sundman, Herren är mitt ibland oss – en analys av föreställningar om gudsnärvaro i Den svenska 

kyrkohandboken från 1986, (Uppsala: Uppsala universitet, 2006). 
46 Birger Gerhardsson, ”Fader vår i Nya testamentet”, Svensk Teologisk kvartalsskrift, 54, nr 3 (1978): 93. 
47 Bibeln: Bibelkommissionens översättning: noter, parallellhänvisningar, uppslagsdel, (Stockholm: Verbum) 2004, 

134. 
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Aquinos tolkningar. Kieffer tolkar Aquinos resonemang med att den mest fullkomliga bönen är just 

Herrens bön, där målet i bönen är Gud, en Gud som vi får sträcka oss mot i vår längtan genom att 

först önska Gud ära för att därefter glädja oss i Guds ära.48 

 Bertil Ejder har sin i artikel ”Om språket i Herrens bön på svenska i äldre tid”.  utgått från äldre 

svenska versioner, de flesta med utgångspunkt i medeltiden, av Herrens bön. Ejder begränsar sin 

artikel och forskning till det svenska språket även om andra nordiska länders översättningar 

säkerligen skulle bidra till en ännu större förståelse. I artikeln har senare utformningar av bönen inte 

tagits i beaktan.49 Ejder sammanfattar hela sin artikel med att det förekommer skillnader i Herrens 

bön, på svenska. Det går heller inte att avgöra om dessa skillnader beror på variationer i underlaget, 

stiftstillhörighet eller på en nationalspråkig instabilitet. Ejder tycker sig se bevis på att vissa 

ålderdomliga språkdrag finns än i dag, som har spår i sig från 1500-talet, eventuellt längre, tillbaka 

till religiös litteratur på svenska.50 

 Harald Riesenfeld behandlar i artikeln ”NT 81 och grundtexten” bibelöversättningen utifrån ett 

exegetiskt perspektiv.51 Riesenfeld synliggör skillnaden i översättningsarbetet mellan 1981 års och 

1917 års översättning av Nya testamentet. Den stora skillnaden återfinns i de läsarter som används 

och utgör grunden för översättningen menar Riesenfeld. 1917 års översättning följer, enligt 

Riesenfeld, läsarter som har sitt ursprung i engelska exegeter (Tischendorf och Wettcott-Hort) som 

introducerat en mer ”neutral text”. Denna neutrala text har, visade det sig, sitt ursprung i vad 

Riesenfeld kallar för recensionsingrepp under 200- och 300 talet i Alexandria. Därför fick den 

nytillsatta bibelkommissionen från 1972 tydliga instruktioner om hur den grekiska grundtexten 

skulle följas samt att de även skulle ta hänsyn till de ekumeniska tankarna kring vilka grundtexter 

som är godkända. Riesenfelds artikel har gett mig ny kunskap i hur själva översättningsarbetet gick 

till och bekräftar även det fakta gällande nya papyrusfynd som framkommer i uppsatsens kapitel 

3.1.52 

 Rune Klingerts prästmötesavhandling Liturgin som bekännelse, den liturgiska utvecklingen i 

Svenska kyrkan under 1970- och 1980-talen och dess pastorala konsekvenser är användbar utifrån 

att den ger en mycket tydlig bild av processen och arbetet med en ny kyrkohandbok.53  

 

  

 
48 René Kieffer, ”Fader vår i äldre kyrklig tradition”, Svensk Teologisk kvartalsskrift, 54, nr 3 (1978): 103–109. 
49 Ejder, 110. 
50 Ejder, 118. 
51 Harald Riesenfeld ”NT 81 och grundtexten”, Svensk Teologisk kvartalsskrift, 58, nr 1 (1982): 17–23. 
52 Riesenfeld, 17–20. 
53 Rune Klingert, Liturgin som bekännelse: den liturgiska utvecklingen i Svenska kyrkan under 1970- och 1980-talen 

och dess pastorala konsekvenser (Prästmötesavhandling. Luleå stift, Stockholm: Verbum, 1989). 
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1.8. Disposition 

Kapitel två, ” Bakgrunden till Herrens bön och dess användning idag”, är ett bakgrundskapitel som 

ger läsaren en fördjupning av Herrens bön. Inledningsvis presenteras Herrens bön så som den är 

formulerad i HB86 och HB17. Vidare i kapitlet får läsaren en exegetisk introduktion utifrån Bibelns 

uppslagsdel samt Nicholas Ayo. Den grekiska grundtexten presenteras genom några utvalda ord och 

vad dessa kan översättas till. Därefter följer, i samma kapitel, en redogörelse för den 

enkätundersökning som Kyrkans tidning genomförde 2019. 64 % av Svenska kyrkans präster deltog 

i undersökning som visar på bruket av den nya eller gamla översättningen av Herrens bön. I kyrkans 

tidning uttrycks en längtan och vikten av en gemensam bön, framför allt för att tillgodose 

kommande generationer. Kapitel två syftar till att öka förståelsen för Herrens bön i dess exegetiska 

och Svenskkyrkliga kontext.   

 

Kapitel tre, ” Den nya Vår Fader introduceras i Den svenska kyrkohandboken 1986” fokuserar på 

framställningen av HB86 och debatten kring Vår Fader. Utgångspunkten är både allmänna 

kyrkomöten och en riksdagsmotion 1951. Här framkommer hur nya papyrusfynd, ändrad syn på 

grundtexterna och det svenska språket var bidragande orsak till 1963 års bibelkommittés tankar och 

resonemang kring en ny översättning av Nya testamentet. Vidare får läsaren ta del av hur Svenska 

kyrkan snabbt antog den nya bibelöversättningen och på vilket sätt detta sedan kom att påverka den 

nya kyrkohandboken (HB86). Nyöversättningen skapade debatt och kritiken kom främst att handla 

om ”Ge oss idag vårt bröd för dagen som kommer” och ”utsätt oss inte för prövning”. Slutligen 

presenteras en utvärdering av 1976 års gudstjänstordning, det som senare kom att bli HB86. Kapitel 

tre bidrar med underlag för att besvara arbetsfråga ett: Hur såg diskussion och processen ut gällande 

Herrens bön i Den svenska kyrkohandboken (HB86)? 

 

Kapitel fyra ” Den ekumeniska översättningen av Herrens bön” inleds med en presentation av 

Svenska ekumeniska nämnden, det som sedermera blir Sveriges Kristna råd. Här får läsaren ta del 

av hur SKR:s bearbetade version skiljer sig från NT81-års översättning genom den s.k. brödbönen. 

Rytmen i bönen anses vara en negativ kritik mot NT81-års översättning och SKRs översättning 

hade ett annat flöde så att bönen kunde läsas gemensamt i gudstjänsten. Därefter följer ett avsnitt 

om processen i Svenska kyrkan vad gäller den ekumeniska översättningen. Till kyrkomötet 1996 

inkommer en motion gällande kyrklig kungörelse och efter en het debatt, där gudstjänstutskottets 

tilläggsförslag får stor påverkan, beslutar kyrkomötet att bifalla tilläggsförslaget. Vidare får läsaren 

ta del av beslutsordningen gällande den ekumeniska översättningen av Herrens bön genom 
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remissvar och beredelse inför kyrkomötet 1997 och 1998. Kapitel fyra svarar på den andra 

arbetsfrågan Hur såg diskussionen och processen ut i Svenska kyrkan gällande den ekumeniska 

versionen av Herrens bön som Sveriges Kristna råd (SKR) presenterade 1996? 

 

Kapitel fem, ” Den ekumeniska versionen av Herrens bön i HB17” fokuserar på framställningen av 

HB17 samt den debatt som då fördes kring Herrens bön. I kapitlet redogörs hur den tidigare 

kyrkohandboken mötts av negativ kritik och hur röster höjdes för att skapa en ny kyrkohandbok 

inför 2000-talet. Inför arbetet med ny kyrkohandbok använde kyrkohandboksgruppen sig av en 

utredning som visade att Fader vår generellt användes i högre grad än NT81s Vår Fader, vilket fick 

kyrkohandboksgruppen att tro att den ekumeniska versionen av Herrens bön skulle nå högre 

framgång.  Åren mellan 1997 och 2000 arbetade kyrkohandboksgruppen med en ny kyrkohandbok 

vilken sedan lades fram till kyrkomötet 2000. Vidare presenteras, med Herren bön i fokus, de 

remissomgångar som följde till den slutgiltiga kyrkohandboken som antogs av kyrkomötet i 

november 2017. Kapitel fem är grunden för att besvara arbetsfråga tre: Hur såg diskussionen och 

processen ut gällande Herrens bön i Kyrkohandbok för svenska kyrkan (HB17)?  

 

Kapitel sex ”Diskussion och slutsatser” har sin utgångspunkt i att den insamlade dokumentationen 

och information samlas under respektive arbetsfråga som kortfattat besvaras. Med hjälp av 

ovanstående kapitel och material besvaras, i slutsatser, problemformuleringen Vilka diskussioner 

och vilka meningsskiljaktigheter blev synliga vid tillkomsten av Den svenska kyrkohandboken 

(HB86) och Kyrkohandbok för Svenska kyrkan (HB17) gällande översättningarna av Herrens bön? 

Genom detta kommer uppsatsens syfte att uppnås vilket är att synliggöra och skapa förståelse för 

det omfattande arbete av de olika versionerna av Herrens bön i de två senaste av Svenska kyrkans 

handböcker.  
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2. Bakgrunden till Herrens bön och dess användning idag 

2.1. Inledning  

I det här kapitlet, som ska hjälpa till att skapa en gemensam grundförståelse för både bönen och 

några ord som översättare brottas med, introduceras läsaren till Herrens bön. Den andra delen av 

kapitlet ägnas åt en enkätundersökning och artiklar som Kyrkans tidning presenterade 2019. 

Artiklarna syftar till att låta enstaka röster komma till tals när det gäller bruket av Herrens bön idag.  

 

2.2. Herrens bön i olika versioner 

HB86  

” nya versionen” 

 

”äldre versionen” 

HB17  

”den ekumeniska versionen”  

Vår Fader, 

du som är i himlen.  

Låt ditt namn bli helgat 

Låt ditt rike komma.  

Låt din vilja ske  

på jorden såsom i himlen.  

Ge oss idag vårt bröd för 

dagen som kommer.  

Och förlåt oss våra skulder, 

liksom vi har förlåtit dem 

som står i skuld till oss  

Och utsätt oss inte för 

prövning  

utan rädda oss från det onda.  

Ditt är riket.  

Din är makten och äran  

i evighet.  

Amen.  

 

Fader vår  

som är i himmelen.  

Helgat varde ditt namn. 

Tillkomme ditt rike.  

Ske din vilja såsom  

i himmelen så ock på jorden.  

Vårt dagliga bröd  

giv oss idag,  

och förlåt oss våra skulder 

såsom och vi förlåta dem  

oss skyldiga äro,  

och inled oss icke  

i frestelse  

utan fräls oss ifrån ondo.  

Ty riket är ditt  

och makten och härligheten  

i evighet.  

Amen  

Vår Fader,  

du som är i himlen.  

Låt ditt namn bli helgat. 

Låt ditt rike komma.  

Låt din vilja ske  

på jorden såsom i himlen.  

Ge oss idag  

det bröd vi behöver.   

Och förlåt oss våra skulder, 

liksom vi har förlåtit dem 

som står i skuld till oss  

Och utsätt oss inte för 

prövning  

utan rädda oss från det onda. 

Ditt är riket.  

Din är makten och äran  

i evighet.  

Amen. 
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2.3. En liten exegetisk orientering av Herrens bön  

Herrens bön har sitt ursprung i Matteusevangeliet 6:9–13 och även i perikopen Lukasevangeliet 

11:2–4.54 Båda versionerna inbjuder till ett enkelt och naturligt bedjande och formuleringen, främst 

Lukasevangeliet, visar på att bönen har sitt ursprung i en urkristendom. Formen har ett släktskap 

med en bönetradition inom judendomen, gaddish, som bland annat syftar till upprättande av Guds 

rike. Det eskatologiska perspektivet visar hur Gud kommer att vara den ende som råder i världen vid 

historiens slut vilket uttrycks i ”låt ditt rike komma” och även ”låt din vilja ske”. Herrens bön kan 

ses som både en kollektiv och enskild med bön för framtiden men även här och nu. I brödbönen, 

”bröd för dagen som kommer”, förekommer ett ovanligt ord. ἐπιούσιον, (epiousion) grundordet; 

”Epioúsios”, skulle översatt till svenska kunna betyda ”morgondaglig” (se även kap.3:3) Därför kan 

bönen om bröd innebära en dubbel betydelse. Å ena sidan skulle bönen kunna syfta till den 

morgondag som väntar i Guds rike, å andra sidan kan bönen syfta på det människan behöver för 

morgondagen här på jorden.55 

Nicholas Ayo beskriver hur Origenes ansåg att ordet ”epiousios” kunde anses vara ett nybildat 

ord i grekiskan för att beskriva ett arameiskt ord med unik betydelse.56 Ordet i sig går heller inte att 

finna i någon annan grekisk litteratur och därför kan forskare endast gissa sig till ordets exakta 

betydelse. Enligt Ayo finns det två potentiella rötter till ordet. Det första kommer från ordet ”ep-

ienai” som betyder ”att komma” vilket syftar till ”den kommande dagen”. Beroende på om Herrens 

bön används på morgonen eller kvällen kan ordet ha två olika syften. På morgonen kan ordet syfta 

på ”brödet för idag”, och på kvällen kan ordet syfta på ”brödet för imorgon”. Samtidigt, skriver Ayo, 

är evangeliet tydlig med att människan inte ska oroa sig för morgondagen.57 Den andra potentiella 

roten som Ayo beskriver kommer från ordet ”epi-einai” som handlar mer om nödvändigt eller 

uppenbart bröd, för idag. Ayo skriver att forskare antyder att brödbönen även syftar på brödet för 

idag, liksom mannat var under ökenvandringen i 2 mos. 16:16-20.58 Ayo redogör för tre möjliga 

tolkningar av ”epiousius” där Origenes förespråkade att ordet kan läsas in, symboliskt, i andligt 

bröd- som i andlig spis. En annan tolkning syftar på att dagligt bröd kan förstås rent bokstavligt, ett 

bröd som uppfyller kroppens fysiska behov. Den tredje tolkningen syftar på att både själen och 

kroppen behöver bröd, något som Augustinus, enligt Ayo, uttalade sig om.  I biblisk kontext kan 

 
54 Bibeln, 1340, 1433. 
55 Bibeln, 1797–1798. 
56 Ayo, 70. 
57 Ayo, 71–72. 
58 Ayo, 71. 

 Bibeln, 87. 
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måltider ses som något nödvändigt men även som en gemenskap och på liknande sätt kan en måltid 

ses som en del av livet i ett kommande fredsrike eller som i kristen kontext i nattvarden.59 

 

2.4. Vår Fader eller Fader vår i Svenska kyrkan 2019 

Kyrkans tidning, presenterade i maj 2019 resultatet av sin egna enkätundersökning utförd bland 

präster i Svenska kyrkan.60 Av 2539 tillfrågade präster inkom 1632 svar, vilket ger en svarsfrekvens 

på 64 procent. Enkätundersökningen visar att 66 % av de svarande prästerna använder den nya 

översättningen, 6 % den gamla och 28 % båda. Flera argument, såsom handboken, kyrkoherde, 

kyrkoråd, solidaritet med kyrkan eller uppmaning från biskopen talar för bruket av den nya 

översättningen. Trots att en del präster själva föredrar den äldre översättningen uttrycker de, i 

enkäten, en solidaritet med kyrkan och de beslut som fattats. Dock vittnar prästerna dels om att 

människor riskerar känna sig utestängda om enbart en version av bönen används, dels kommer den 

kollektiva kunskapen att försvinna så ytterst få kan bönen utantill, oavsett version. Det finns även 

givna sammanhang, som vid äldreboenden, där den äldre versionen används, säger prästerna, medan 

den nya främst används vid huvudgudstjänster, konfirmandundervisning och veckomässor.61 

 I artikeln ”Därför väljer Lund och Katarina olika” beskrivs dessa olika sidor extra tydligt då de 

intervjuat Olle Carlsson kyrkoherde i Katarina församling i Stockholm och Lena Sjöstrand, 

domkyrkokaplan i Lund.62 Katarina församling står fast vid den äldre versionen, framför allt för den 

ovana besökarens skull. Den sitter i ryggmärgen hos de flesta, säger Carlsson. Domkyrkokaplanen, 

Lena Sjöstrand, upplever å sin sida att bönens två variationer kan ha en viktig betydelse beroende på 

kontext. Vid vigsel och dop är det vanligt med den nya versionen, vid begravningar är det större 

flexibilitet och vid ekumeniska sammanhang används ofta Fader vår eftersom Romerska katolska 

kyrkan inte accepterar någon annan version.63  

Enkätundersökningen i Kyrkans tidning visar att användandet av Herrens bön vid kyrkliga 

handlingar varierar.  Vid framför allt begravningar används Fader vår till skillnad mot dop där Vår 

Fader oftare används vilket även är den version som barnet i sin tur mer troligt kommer möta i 

framtiden. En del präster använder valet av bön som en igångsättare för en teologisk diskussion 

samt som en möjlighet att presentera den nya översättningen.  om kyrkan inte uteslutande använder 

sig av den nya översättningen så kommer unga och barn aldrig lära sig den. Å andra sidan visar 

undersökningen på hur ett fåtal församlingar aldrig har brukat den nya översättningen på inrådan av 

 
59 Bibeln, 1798. 
60 ”Så använder prästerna Herrens bön.” 
61 ”Så använder prästerna Herrens bön.” 
62 ”Därför väljer Lund och Katarina olika.” 
63 ”Därför väljer Lund och Katarina olika.” 
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kyrkoråd eller kyrkoherde. Drygt hälften av prästerna anser att både teologin och språket är bättre i 

den gamla jämfört med den nya översättningen. Att använda sig av båda översättningarna samtidigt 

kan dock uppfattas som delvis rörigt och delvis skapa ett gap mellan människor och/eller 

gudstjänstform. När 1980-talisterna kommer upp i pensionsåldern kommer den nya bönen vara helt 

vedertagen, säger en präst. Många präster påpekar att Vår Fader knappast kan kallas ny längre, i 

synnerhet då de själva är yngre än bibelkommissionens översättning (NT81).64 

 Martin Modéus, då biskop i Linköping, säger i artikeln ”Jobba för att få en gemensam bön 

igen” i Kyrkans tidning att det är viktigt att göra den nya bönen så känd som möjligt.65 Han tror inte 

att den nya versionen av Herrens bön är enklare att förstå för den som är en ovan kyrkobesökare. 

Däremot är det viktigt, enligt Modéus, att den nya Vår Fader används flitigt så att den återigen kan 

bli en bön som människor kan i sitt inre även om det även måste finnas en lyhördhet mot att den 

äldre versionen används när den efterfrågas.66 

 

2.5. Sammanfattning 

Efter ingressen visas tre olika översättningar av Herrens bön, så som de är formulerade i HB86 och 

HB17 för att därefter gå över till en kort introduktion till Herrens bön utifrån bibelkommissionens 

uppslagsdel. Här framkommer hur problematiskt det är att översätta en del ord till svenska. Med 

utgångspunkt hos Nicholas Ayo har denna svårighet till viss del presenterats genom olika tolkningar 

av ordet ”epiosios”. Enkätundersökningen som presenterades i Kyrkans tidning 2019 visar på hur 

olika bruket är av Vår Fader och Fader vår. Skillnaden mellan domkyrkoförsamlingen i Lund och 

Katarina församling i Stockholm synliggör dess olika syn på Herrens bön är. Enkätundersökningen 

talar för att det behövs ett mer fokuserat arbetet på Herrens bön och framför allt den version som 

börjar med orden Vår Fader, vilket även Martin Modéus bekräftar i artikeln ”Jobba för att få en 

gemensam bön igen”.  

 

  

 
64 ”Så använder prästerna Herrens bön.” 
65 ”Jobba för att få en gemensam bön igen.” 
66 ”Jobba för att få en gemensam bön igen.” 
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3. Den nya Vår Fader introduceras i Den svenska kyrkohandboken 1986  

3.1. Inledning  

I det här kapitlet presenteras hur nyöversättning av Nya testamentet blev möjlig, hur bönen Vår 

Fader tog plats i samt hur den nya kyrkohandboken (HB86) togs i bruk. Översättningen av Nya 

testamentet 1981 är viktig i uppsatsens kontext eftersom bibelöversättningen av Matteusevangeliet 

6:9–13 är grunden för Herrens bön i HB86. 

 Vid det allmänna kyrkomötet 1934 och 1951 aktualiserades frågan gällande en ny 

bibelöversättning. 1934 avvisades frågan då det endast gått sjutton år sedan den förra 

översättningen.67 När frågan åter diskuterades 1951 framfördes oro kring ett vardagligt språk samt 

att allt för täta bibelöversättningar ansågs olämpligt eftersom åtminstone en generation skulle 

komma att uppleva tre olika översättningar under sin livstid. 68  

 1961 lade Manne Ståhl, fram en motion i riksdagen om en ny bibelöversättning. Ståhl ansåg att 

riksdagen borde anhålla om, att inom rimlig tid och med lämpliga åtgärder, skapa en ny svensk 

utgåva av i första hand Nya testamentet.69 

 Till våren 1963 utsåg statsrådet af Geijerstam, genom Kunglig Majestät, en kommitté som 

skulle påbörja en utredning om vilka förutsättningar som fanns gällande en ny bibelöversättning.70 

Kommittén kom att anta namnet ”1963 års bibelkommitté” och lämnade den 6 juni 1968, in sin 

redogörelse.71 

 

3.2. Bakgrunden till nyöversättningen av Nya testamentet 1981, kommande vår Fader.  

Ståhls motion till riksdagen utgick från allmänhetens rätt att läsa Bibeln utifrån ett modernt språk. 

Bibeln behövde även, menade Ståhl, finnas tillgänglig som kyrkobibel, för kyrkor och samfund.72 

Fakulteterna i Lund och Uppsala var positiva till motionen då de ansåg att 1917-års översättning var 

bristfällig. De krävde att översättningen skulle genomföras av teologer och filologer.73 Svenska 

kyrkans diakonistyrelse ansåg att en nyöversättning inte var aktuell när relationen mellan staten och 

kyrkan var under utredning. Några beslutsfattare ville se flera olika officiella översättningar medan 

andra underströk statens ansvar för en bibelöversättning för att motverka officiella översättningar 

för olika användningsområden. Beredningsutskottet ansåg att detta en riksdagsfråga och inte en 

 
67 Gustafsson, 97. 
68 Gustafsson, 97. 
69 Gustafsson, 97–98. 
70 SOU 1968:65: Nyöversättning av Nya testamentet: behov och principer, betänkande avgivet av 1963 års 

bibelkommitté, Utbildningsdepartementet. 3. 
71 SOU 1968:65, 3. 
72 Gustafsson, 99. 
73 Gustafsson, 99. 
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kyrkomötesfråga något som Gustafsson i sin artikel anser anmärkningsvärt då hela processen med 

en ny bibelöversättning blev en större angelägenhet för experter, statsråd och staten/riksdagen än 

den fick bli för Svenska kyrkan/kyrkomötet. 74 

 1963 tillsattes en bibelkommitté som fick i uppdrag att utreda om en ny översättning av Nya 

testamentet ens var aktuell. Flera papyrusfynd hade gjorts gällande, både nya och gamla 

testamentet, i Egypten, Palestina och Syrien vilket gav textforskare ännu mer kunskap och en 

ändrad syn på grundtexterna.75 Dessutom hade synen på språket i Nya Testamentet genomgått en 

förändring som bestod i att testamentet i sin kontext inte enbart hade sin grund i folklig 

vardagsgrekiska utan även hade andra inspirationskällor såsom arameiska och ett grekiskt 

litteraturspråk.76 Det svenska språket hade också utvecklats sedan 1917-års bibelutgåva och en del 

kritiker ansåg att språket i tidigare utgåvor var ålderdomligt och ansträngt medan andra ansåg det 

vara för vardagligt och modernt.77 Även om bibelkommittén inte kunde tillstyrka en nyöversättning, 

av ekonomiska och tidsmässiga skäl, medgav deras redogörelse en positiv inställning som innebar 

att en eventuell översättning skulle göras genom parallella provöversättningar, av identiska 

textpartier.78  

 Den 1 december 1972 fick statsrådet Alva Myrdal, genom Kunglig Majestät, tillstånd att 

tillsätta en styrelse, för bibelkommissionen räkning.79 Utöver styrelsen tillsattes en 

översättningsenhet vars huvudsakliga uppgift var att arbeta med att översätta Nya testamentet på 

nytt.80  Engagemanget kring den nya översättningen var stark och bibelkommissionen fick tänka om 

när de ville göra två parallella översättningar med arbetsnamnen folkbibel och kyrkobibel.81 I 

september 1981 överlämnade bibelkommission sin utgåva av Nya testamentet.82 I media framstod 

NT 81 som en stor händelse där bland annat TV hade daglig läsning från Bibeln under en månads 

tid. I vissa samfund och kyrkor var användandet av NT 81 mer en rekommendation än ett krav till 

församlingarna. Detta kan ses som en jämförelse med Svenska kyrkan som 1983 gav ut en ny 

evangeliebok där alla bibeltexter återgavs i NT 81:s version. Den som ville läsa epistel och 

evangelieläsning ur 1917 års utgåva behövde ansöka om ett särskilt tillstånd vilket gjorde att så gott 

som alla församlingar i Svenska kyrkan från första söndagen i advent 1983 läste ur NT 81.83   

 
74 Gustafsson, 100. 
75 SOU 1968:65, 7. 
76 SOU 1968:65, 7. 
77 SOU 1968:65, 7. 
78 SOU 1968:65, 7–8. 
79 SOU 1981:56: Bibeln: Nya testamentet, Bibelkommissionens utgåva. 1981, 3. 
80 SOU 1981:56, 3. 
81 Gustafsson, 101. 
82 SOU 1981:56, 5. 
83 Gustafsson, 102–103. 
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3.3. Vår Fader i NT-81 

Två rader var extra utsatta för kritik i översättningsarbetet och Herrens bön: ”Ge oss idag vårt bröd 

för dagen som kommer” och ”utsätt oss inte för prövning”.84 

 Bibelkommissionen noterade att ”För dagen som kommer” var en ny formulering som inte 

funnits med i tidigare översättningar men som ansågs närmre grundtexten. De olika beståndsdelarna 

kändes dock igen och bibelkommissionen menade på att formuleringen troligtvis syftade på den 

nästkommande dagen.  Utifrån detta resonemang kunde bönen alltså dels gälla människans föda 

under den närmsta tiden, dels om det bröd som människan får vid himmelrikets ankomst.85  

 En del kritiker menade att bönen uttryckte en svaghet, en otro, och drog parallellen till 

Israeliterna under ökenvandringen. Om israeliterna samlade mer manna än det som behövdes för 

dagen började maten att ruttna.86 Därför, ansåg kritikerna, inte det rimligt att orden ”för dagen som 

kommer” skulle omfatta nästkommande dag. En del ansåg precis tvärtemot och menade att den 

äldre formuleringen där orden ”Giv oss idag vårt dagliga bröd” uttryckte samma sak två gånger i en 

och samma mening. Genom Bibelkommissionens nyöversättning blev bönen meningsfull därför att 

den synliggjorde ett bröd som kan fungera både som livsbröd för vandringen här på jorden, och som 

färdkost på väg mot himlen. Ordet ”dagen” kom i sin tur att få en dubbel betydelse då det dels 

kunde syfta på morgondagen, dels uppståndelsedagen.87  

 En variant som bibelkommissionen lyfte fram var: vårt bröd för imorgon giv oss i dag. 

Adjektivet ”ἐπιούσιον” (epiousion) (som tidigare nämnts i kap 2:3) skulle kunna ses som ett av de 

mest svårtolkade orden i Nya testamentet. Bibelkommissionen visade på att ordet, med sitt ursprung 

från en svårläst papyrustext, endast fanns att läsa i Matt. 6.11 och i parallellversen Luk. 11:3. och 

menade på att den vanligaste översättningen var ”bröd, för dagen, för morgondagen” eller ”Giv oss 

vårt bröd idag och imorgon” (Matteusevangeliet).88 I ett vidare perspektiv av bibelversen skulle 

brödbönen kunna tolkas som att den som har mat nästkommande dag kan sova tryggt för natten, 

skriver bibelkommissionen.89 På liknande sätt kritiserades formuleringen ”prövning”, som ersatte 

”frestelse då kritiker ansåg att prövningen inte var ett religiöst ord. 90  

 

 
84 SOU 1985:46: Svenska kyrkans gudstjänst Band 8, Huvudgudstjänster och övriga gudstjänster, kyrkliga handlingar.  

1982 års revisionsgrupp inom 1968 års kyrkohandbokskommitté, 163. 
85 SOU 1981:56, 15. 
86 Bibel 2000, 2 mos. 16:20, 87. 
87 SOU 1985:46, 164. 
88 SOU 1968:65, 253. 
89 SOU 1968:65, 253. 
90 SOU 1968:65, 164. 
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3.4. Vår Fader tar plats i kyrkohandboken, HB86  

SOU-rapporten 1985:46, är en utvärdering av 1976 års gudstjänstordning, det som föranleder den 

kommande kyrkohandboken, HB86.91 Undersökningen fick ett stort värde för revisionsgruppen och 

låg till grund för det kommande arbetet med utformandet av en ny kyrkohandbok.92 

Samtliga av Svenska kyrkans 2568 församlingar deltog i undersökningen som visade på att mindre 

än hälften övergått till de nya högmässoordningarna samtidigt som drygt 2/3 hade använt sig av de 

nya gudstjänstordningarna.  Undersökningen visade på att det fanns ett intresse för och ett behov av 

förnyelse.93  

Parallellt med utvärderingsarbetet gällande 1976 års gudstjänstordningar tillsatte 1968 års 

kyrkohandbokskommitté, i september 1982, en revisionsgrupp som i september 1985 överlämnade 

en rapport där bönen Vår Fader, dess placering och betydelse i den nya kommande kyrkohandboken 

förtydligades.94 Rapporten synliggjorde att Fader vår var en av få texter som en stor del av 

befolkningen mer eller mindre kunde utantill. Gruppen ansåg att det var extra viktigt att skynda 

långsamt med en eventuell förändring av bönen. En tanke var även att den nya översättningen skulle 

ha sådana kvaliteter att den jämfört med den gamla skulle prioriteras i framtiden.95 

Kyrkohandbokskommittén hade flera år tidigare uppmärksammat Esaias Tegnér d.y. försök till att 

modernisera språket men fastnat vid att många ord i bönen var invanda och betydelsefulla.96 

Rapporten visade att 1963 års bibelkommitté ville behålla den äldre översättningen då de ansåg att 

den blivit en del av allmänbildningen samt en del av det levande svenska språket. Dock ansåg 

kritiker att formuleringen ”helgat varde ditt namn och tillkomme ditt rike” knappast kunde 

representera det levande svenska språket. Kritikerna bedömde att bönen i sig var av allmän karaktär 

utan förståelse för orden och likställde den med hokus pokus.97  

 Kyrkohandbokskommittén kom fram till att Fader vår var en viktig (liturgisk) text och att 

motståndet till förändring skulle vara stort. De var angelägna om att orden i den nya bönen skulle 

förstås av så många människor som möjligt.98 Även 1982-års revisionsgrupp kom i sin rapport fram 

till att övergången till att en ny lydelse av Fader vår troligen skulle komma att möta motstånd. 

Revisionsgruppen ifrågasatte därför om en sådan övergång verkligen skulle ske samtidigt som en ny 

 
91 SOU 1985:46, 189. 
92 SOU 1985:46, 191. 
93 SOU 1985:46, 191–194.  
94  SOU 1985:46, 46. 
95 SOU 1985:46, 134. 
96

 SOU 1974:67: Svenska kyrkans gudstjänst, Bilaga 1. Gudstjänst i dag, liturgiska utvecklingslinjer, 1968 års 

kyrkohandbokskommitté, 332. 
97 SOU 1974:67, 332. 
98 SOU 1974:67, 333. 
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gudstjänstordning aktualiserades. Å ena sidan kunde det anses lämpligt med en ny översättning 

eftersom en ny kyrkohandbok ändå skulle antas. Å andra sidan skulle det kanske kunna bli för 

mycket nyheter för församlingarna. Det viktigaste, ansåg revisionsgruppen var att kyrkorna inom en 

snar framtid skulle be en gemensam Herrens bön. Här konstateras att frikyrkorna tog sig an Vår 

Fader mycket snabbare än Svenska kyrkan, vilket troligen berodde på att deras beslutprocess var 

både kortare och snabbare.99 Kyrkohandbokskommittén valde att göra en kompromiss där 

nyöversättningen, Vår Fader, NT81 ställdes bredvid den gamla översättningen så att Fader vår stod 

till vänster om Vår Fader. 100 På det här sättet skulle det öppnas upp en möjlighet för församlingar 

att gå olika vägar.  

 1986 lämnade Svenska kyrkans Centralstyrelse in en skrivelse till kyrkomötet om att fastslå 

Den svenska kyrkohandboken 1.101  HB86 skulle komma att rymmas inom två band, mot tidigare 

tre, och det första behandlade kyrkliga handlingar, huvudgudstjänster och övriga gudstjänster. Även 

en ny psalmbok för Svenska kyrkan var föreslagen till kyrkomötet. Civilministern Bo Holmberg 

sade i sitt anförande att dessa båda kyrkliga böcker hade föregåtts av ett långt förberedelsearbete, 

genom statens försorg, vilka nu skulle komma att tas beslut om vid 1986 års kyrkomöte. 102  

 

3.5. Herrens bön 

Precis som Kyrkohandbokskommittén tidigare föreslagit skulle de olika versionerna, Fader vår och 

vår Fader ställas jämte varandra.103 Centralstyrelsen vände på kyrkohandbokskommitténs förslag 

(se kap. 3:4) och placerade den nya översättningen som ett första alternativ av dessa två, vår Fader 

till vänster om Fader vår. 104 Centralstyrelsen påpekade att flera andra samfund redan hade börjat 

använda den nyöversatta vår Fader och uppmanade kyrkomötet att även fortsättningsvis bevaka en 

eventuell ekumenisk översättning.105  

 Debatten kring Herrens bön kom alltså att fortsätta samtidigt som det enligt Centralstyrelsen 

fanns två synpunkter att ta med sig in i vidare arbete. Den ena synpunkten berörde avslutningen på 

bönen, doxologin, som skulle förbli olika beroende på version och den andra synpunkten påpekade 

 
99 SOU 1985:46, 133–134.  
100 SOU 1985:46, 46. 
101 CsSkr 1986:2: Kyrkomötet protokoll 1986, Bihang 2, Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelser Nr 1–8. 

Centralstyrelsens skrivelse till kyrkomötet 1986:2 angående stadfästande av Den svenska kyrkohandboken Ⅰ 1986. 
102 Kyrkomötet protokoll 1986, NR 1–13, 19 augusti- 2 september, 14. 

1986:1, Nr 1, tisdagen den 19 augusti 1986, Kl. 11.00-11.49, §11. 
103 CsSkr 1986:2, 26–27. 
104 KMot 1989:31: Kyrkomötet protokoll bihang 1989, Bihang 3, Motioner Nr 1–77, 37. 

Motion1989:31 av Inger Håkansson. Användandet av den nya översättningen Vår Fader.  
105 CsSkr 1986:2, 39. 
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att bönen inte längre kunde tituleras som Fader vår. Därför fick bönen hädanefter beteckningen 

Herrens bön.106 

 

3.6. Sammanfattning  

I det här kapitlet har det redogjorts för processen kring en ny översättning av Nya testamentet samt 

hur en ny kyrkohandbok (HB86) sedermera togs i bruk. Översättningen av Nya testamentet 

resulterade i en ny formulering av Fader vår, vilken senare kom att kallas för Herrens bön. I flera 

decennier arbetades det med en nyöversättning av Nya testamentet - en process som till en början 

drevs av riksdagen. 

 I kapitlet har även det ekumeniska perspektivet lyfts fram och läsaren har fått ta del av det 

resonemang Centralstyrelsen förde inför HB86 gällande Vår Fader och Fader vår. Det har 

framkommit att det fanns ett stort intresse för nya gudstjänstordningar och liturgiska texter och även 

om en del vurmade för en ny version av Herrens bön fanns samtidigt en längtan om att låta den nya 

texten få ta tid.  

 Slutligen presenterades, i kapitlet, ett utvärderingsarbete gjord av Religionssociologiska 

institutet mellan åren 1980–82 i Svenska kyrkans samtliga församlingar. Utvärderingen gällde den 

nya gudstjänstordningen från 1976 vilka senare kom att ligga till grund för HB86. Utvärderingen 

visade på att både församlingar och enskilda präster uppskattade de nya gudstjänstordningarna. 

  

 
106 CsSkr 1986:2, 39. 
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4. Den ekumeniska översättningen av Herrens bön  

4.1. Inledning 

Bibelkommissionens översättning NT81 skapade en splittring mellan samfund och kyrkor då 

översättningen på sina håll avvisades. Samtidigt ansågs den gamla översättningen, som kom till på 

1500-talet och som presenteras i uppsatsens inledningskapitel, ålderdomlig och riskerade att mest 

bli en tom formel.107  

 

4.2. Svenska Ekumeniska Nämnden  

Svenska Ekumeniska Nämndens (SEN) utskott för tro och vittnesbörd påbörjade redan 1976 en 

egen nyöversättning av Vår Fader.108 SEN presenterade 1985 ett förslag, se nedan, som varken var 

förankrat i samfunden eller antagen av nämnden själv. Förslaget hade sin utgångspunkt i den kritik 

som vändes mot NT81 gällande formuleringen ”Ge oss vårt bröd för dagen som kommer”, samt den 

rytm som saknades i bönen.109 

 

Svenska Ekumeniska nämndens förslag 

Vår Fader du som är i himlen. 

Låt ditt namn bli helgat, 

ditt rike komma,  

din vilja ske på jorden som i himlen.  

Ge oss i dag vårt bröd för dagen.  

Och förlåt oss våra skulder  

liksom vi förlåter dem  

som står i skuld till oss.  

Och för oss inte in i prövning  

utan rädda oss från det onda.  

Ty ditt är riket och makten  

och härligheten i evighet. 

 Amen. 

NT-81, så som den lyder i HB86 

Vår Fader du som är i himlen. 

Låt ditt namn bli helgat, 

Låt ditt rike komma.  

Låt din vilja ske på jorden såsom i himlen.  

Ge oss idag vårt bröd för dagen som kommer.  

Och förlåt oss våra skulder,  

liksom vi har förlåtit dem  

som står i skuld till oss  

Och utsätt oss inte för prövning  

utan rädda oss från det onda.  

Ditt är riket.  

Din är makten och äran i evighet.  

Amen.  

 

 

 
107 Ekenberg, 8. 
108 Ekenberg, 8. 
109 SOU 1985:46, 133. 



27 

 

4.3. Brödbönen i den ekumeniska översättningen, 1996 

I början av 1990-talet tog arbetet fart igen då representanter från samfund och kyrkor samlades till 

överläggningar gällande bland annat Herrens bön. 1996 presenterade Sveriges Kristna råd (SKR) ett 

förslag, tydligt kopplat till NT 81, med undantag i den s.k. brödbönen. Detta kan ses som en 

kyrkohistorisk milstolpe, ett resultat av många års olika samtal och remissvar.110 

 I skriften Låt oss be och bekänna återger SKR hur de ekumeniska diskussionerna hade landat i 

en gemensam formulering: ”… det bröd vi behöver”. 111 SKR var tydliga med att de varken ville 

avvisa bibelkommissionens översättning, eller det resonemang som hade föranlett den. De var också 

noga med att poängtera att Bibelkommissionen hade goda skäl till att sina formuleringar.112  

 SKR:s formulering hade både en exegetisk och filosofisk grund att luta sig mot och det fanns en 

koppling mellan riktningen på nuet (presentisk) och riktningen på framtiden (futural) till livet efter 

detta samt himmelrikets ankomst. SKR menade att kontexten var betydelsefull för vilken 

översättning som passade bäst och en kritik som framfördes gällande översättningen NT81 var att 

den inte passade i gudstjänsten, där den var tänkt att läsas som en gemensam bön. Kritiken handlade 

om att den upplevdes ha en sämre rytm jämfört med Fader vår.113 Med den nya ekumeniska 

översättningen verkade rytmiska problem inte längre vara ett hinder.114 Det ekumeniska samarbetet 

handlade inte enbart om att hitta en språkform som kändes tilltalande utan målet var även att få en 

närmre kontakt kristna emellan i Sverige.115 När SKR överlämnade sitt förslag1996 hoppades de på 

att alla svenskspråkiga samfund, kyrkor och församlingar skulle använda sig av den ekumeniska 

översättningen i både undervisning och gudstjänst.116 Att vara en del av den världsvida kyrkan, 

Kristi kyrka, är ett synsätt som förenar samfund och kyrkor.117 

 

4.4. Den ekumeniska översättningen av Herrens bön vid kyrkomötet 1996 

1990 fick Gudstjänstutskottet igenom, vid kyrkomötet, att en översyn av evangelieboken samt en 

bearbetning av liturgiska texter skulle genomföras.118   

 
110 Ekenberg, 8–9. 
111 Bibeln, 1340. I Matt.6:11 står det; ”Ge oss idag vårt bröd för dagen som kommer.”  
112 Ekenberg, 120. 
113 Ekenberg, 124. 
114 Ekenberg, 125. 
115 Ekenberg, s132. 
116 CsSkr 1998:2: Kyrkomötet 1998, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr. 1–8. 

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkomötet 1998:2, Verksamhetsberättelse för år 1997. 5.  
117 Ekenberg, 7. 
118 KG 1990:2: Kyrkomötet protokoll bihang 1990, Bihang 8 Gustjänstutskottets betänkande Nr 1–5. 

Gudstjänstutskottets betänkande1990:2 om ändringar i evangelieboken m.m., 4. 
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  1996 lade Centralstyrelsen fram, till kyrkomötet, det förslag på en ny ekumenisk översättning 

som Sveriges Kristna Råd fastställt i april 1996.119 Till kyrkomötet inkom även en motion med 

fokus på den nya ekumeniska översättningen av Herrens bön. Motionären ansåg att det var viktigt 

att Svenska kyrkans församlingar fick chans att prova översättningen i gudstjänstlivet, innan beslut 

skulle tas vid kyrkomötet och förordade att en kyrklig kungörelse skulle utföras så att församlingar 

från första advent 1996 skulle ha möjligt att använda översättningen i gudstjänstlivet.120 Gudstjänst-

utskottet, som behandlade motionen, ansåg att en kyrklig kungörelse inte var nödvändig eftersom 

remissarbetet, som ändå skulle genomföras innan kyrkomötet formellt skulle ta beslut 1997, gjorde 

det möjligt för församlingar att pröva det nya förslaget i gudstjänstsammanhang.121  

 Under sittande möte ändrade sig Gudstjänstutskottet och lade fram ett tilläggsförslag om att en 

kyrklig kungörelse skulle ge församlingarna möjlighet att använda sig av SKR:s översättning av 

Herrens bön mellan första advent 1996 och som längst till och med 30 juni 1997. Därmed skulle 

församlingarna med gott samvete använda den nya texten utan att behöva vända sig till 

domkapitel.122 En kritisk röst menade att tilläggsförslaget riskerade att ge en illusion av att Herrens 

bön redan var antagen och yrkade på att kyrkomötet skulle hålla fast vid utskottets ursprungliga 

förslag; att ge centralstyrelsen i uppdrag att själva hitta en form som skulle göra det möjligt för 

bönen att användas inom ramen för remissyttranden.123 Andra kritiska röster ansåg att agerandet 

från ordförande var felaktigt och yrkade istället på att den nya översättningen skulle få användas på 

prov i gudstjänsten efter att kyrkorådet gett sitt medgivande.124 

 På liknande sätt mötte tilläggsförslaget medhåll som poängterade att den prövotid, med tydlig 

början och slut, skulle kunna medvetandegöra frågan hos församlingarnas medlemmar.125 

Motionären välkomnade tilläggsförslaget då hon noterat en skillnad mellan domkapitlen och de 

tillstånd de gav en församling för användandet av material utanför kyrkohandboken.126 Framtida 

remissvar, ansåg motionären, skulle ha sitt ursprung i användandet och inte vid skrivbordet.127 En 

annan instämmande röst bedömde att en kyrklig kungörelse skulle inbjuda fler församlingar, bortsett 

 
119 CsSkr 1996:3 Kyrkomötet 1996, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1–6. 

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkomötet 1996:3, Redogörelse för Centralstyrelsens verksamhetunder 

första halvåret 1996, 4.  
120 KMot 1996:35: Kyrkomötet 1996, Bihang 4, Motioner 1–52. Motion till kyrkomötet1996:35 av Ingrid Johansson 

Fjelkman om antagande av de nya ekumeniska översättningarna av trosbekännelserna och Herrens bön, 1–4. 
121 KG 1996:2: Kyrkomötet 1996, Bihang 8, Gudstjänstutskottets betänkanden Nr 1–3. Gudstjänstutskottets 

betänkande1996:2, Trosbekännelserna och Herrens bön, 3. 
122 Kyrkomötet 1996, protokoll Nr 1–8, 20–30 augusti, 1996:7, Nr 7 torsdagen den 29 augusti 1996, kl. 10.00-11.59; 

14.15-16.22; 16.30-17.30 och 18.30-19.40, §10. 205–206. 
123 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 207. 
124 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 213. 
125 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 209. 
126 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 213. 
127 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 208.  
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från remissförsamlingarna, att prova den nya översättningen både i gudstjänsten och kyrkliga 

handlingar.128 Ytterligare en bifallande röst menade att församlingarna redan inom ramen för 

remissarbetet hade rätt att pröva Herrens bön i gudstjänsten samtidigt som en kyrklig kungörelse var 

nödvändig så ingen församling som ville pröva översättningen i allmän gudstjänst bröt mot 

regelverket. 129 

  Andra debattörer, som varken biföll eller avslog det särskilda yrkande som Gudstjänstutskottet 

lagt fram, ville hellre se att församlingarna och/eller det lokala kyrkorådet skulle få bestämma över 

Herrens bön.130 Någon undrade vad som skulle bli bättre med den nya översättningen och en annan 

lyfte frågan vad som hände med den församling vars präst eller kyrkoråds ordförande som inte ville 

testa nyöversättningen och därmed inte kunde fylla i remissvaret. 131 

 Slutligen framfördes tankar om att texten måste provas gång på gång eftersom det annars skulle 

vara svårt med remissutlåtande.132 

 Inför kyrkomötets beslut ställdes två yrkande mot varandra;  

1) bifall till utskottets hemställan  

2) bifall till det framställda yrkande, om kyrklig kungörelse, som Gudstjänstutskottet presenterat 

under överläggningen.  

 Efter röstning, omröstning och rösträkning, som motionären krävde, fann kyrkomötet att en klar 

majoritet röstat för Gudstjänstutskottet tilläggsförslag. 

 Utgången av motionen blev att kyrkomötet beslutade att SKR:s rekommenderade översättning 

av Herrens bön fick användas på prov i gudstjänster, efter kyrkorådets medgivande, mellan den 1 

oktober 1996 och 30 juni 1997.133 

 

4.5. Remissvar 1997 

1997 presenterade Centralstyrelsen en sammanställning av de remissvar som inkommit.134 Totalt 

inkom 269 remissvar och det fanns en otrolig spännvidd mellan svaren, där både den gamla och nya 

översättningen förordades, med eller utan egna förändringar.   

 
128 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 213. 
129 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 210–211.  
130 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 209. 
131 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 212. 
132 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 212. 
133 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 215. 
134 CsSkr 1997:3: Kyrkomötet 1997, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1–5,  

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkomötet 1997:3. Redogörelse för Centralstyrelsens verksamhetunder 

första halvåret 1997. Bilaga 3, Svenska kyrkans centralstyrelse Nya översättningar av trosbekännelserna och Herrens 

bön Remissammanställning juni 1997, 33. 
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 Ärkebiskopen K.G. Hammar noterade en oenighet bland biskoparna då några av dem värdesatte 

1917 års översättning eftersom det var en av få böner som människor kunde utantill. Ärkebiskopen 

å sin sida ställde sig positiv till den nya ekumeniska översättningen och menade att den skulle kunna 

användas av samtliga kyrkor och bli en grund för den nya generationen även om den tidigare 

översättningen kunde vara lämplig att använda i vissa sammanhang.  

  Några domkapitel, Visby, Växjö, Uppsala och Luleå, förordade den äldre översättningen, 

medan domkapitlen i Linköping, Strängnäs, Stockholm, Västerås, Lund och Skara ställde sig 

positiva till den nya översättningen.135 Luleå stift skrev i sitt remissvar att de ville avstyrka den nya 

översättningen av Herrens bön.136 Likaså skrev Växjö stift i sitt yttrande att de ville att 

översättningarna inte skulle antas då de ansåg att människors främlingskap inför Svenska kyrkans 

skulle stärkas.137 Visby domkapitel skrev i sitt remissvar att de var tveksamma till den nya 

översättningen av Herrens bön, men kunde tänka sig att bönen skulle kunna användas parallellt med 

NT81-års översättning. Tveksamheten grundade sig i att de dels ansåg att en ny text skulle skapa 

oreda och nya ord kunde ses som omotiverade för den ovane gudstjänstfiraren.138  

  Domkapitlet i Lund skrev i sitt remissvar att det var väsentligt att kyrkohandboken i framtiden 

använde en översättning samt att de tilltalades av det tredje ordet Du i Vår Fader. De tilltalades 

även av ordet ”låt” i du- bönerna, och menade att detta var närmre samtidens språkbruk. Slutligen 

gladdes de åt brödbönen som enligt dem visade på nutid och tradition, en variant på Herrens bön 

som de gärna ville se som en framtida fotnot i Bibeln.139. Skara stift ansåg att den nya 

översättningen skulle ersätta NT81-års översättning, trots att det fanns ett motstånd till förändringar. 

De önskade dock att den äldre översättningen skulle bli kvar som ett alternativ i Svenska kyrkans 

gudstjänstordning.140 

 Kungsåra församling i Västerås stift var starkt kritiska till den nya översättningen av Herrens 

bön. Dels såg de ingen mening till att ändra bönen Fader vår som många kunde utantill. Dels ansåg 

de sig sakna en modernisering, i bönen, gällande språket och rytmen. De ansåg även att inför 

 
135 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38. 
136 Remissyttrande från Luleå stift, 1997-03-20.Diarienr: C 110/96, inkom 1997-04-11. 
137 Utdrag ur protokoll fört vid Växjö domkapitel 1997-03-19 Angående nya översättningar av trosbekännelserna och 

Herrens bön., Diarienr: C110/96, inkom 1997-04-04. 
138 Visby stift ”Yttrande över förslag till nya översättningar av trosbekännelserna och Herrens bön”  

Diarienr: C 110/96, inkom 1997-03-21. 
139 ”Yttrande över nyöversättningsförslag av Herrens bön, den apostoliska och den nicensk konstantinopolitanska 

trosbekännelsen”, Domkapitlet i Lund. Diarienr C 110/96, inkom 1997-04-02. 
140 Remiss ang. nya översättningar av trosbekännelserna och Herrens bön, Skara stift,  

Diarienr: C 110/96, 1997–04–10. 
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separationen mellan kyrka och stat var det än mer viktigt att hålla kvar vid det traditionella så att 

människor skulle känna igen sig.141 

 Norrstrands församling i Karlstad stift skrev i sitt remissvar att det fanns en förståelse för 

förändring både språkmässigt och ekumeniskt. Dock ville de vänta med förändringen eftersom de 

inte ansåg att människor var motiverade.142 En del församlingar, som Högalids församling i 

Stockholm stift, valde att avstå från att lämna remissvar. De ansåg frågan onödig eftersom den inte 

skulle komma att behandlas innan kyrkomötet år 2000. 143 

  Uppsala Domkyrkoförsamling ansåg att den ändrade ordalydelsen Det bröd vi behöver var en 

liturgisk reform som var mycket bättre än den översättning som presenterats i NT81, brödet för 

dagen som kommer. Dock ville fler i församlingen behålla den äldre versionen vårt dagliga bröd. 144 

De föreslog att den gamla formuleringen av Herrens bön skulle vara normen och den nya 

översättningen kunde därmed ses som ett alternativ.145 

  Sollentuna församling, också i Stockholm stift, skrev i sitt remissvar att de var tacksamma för 

den s.k. brödbönden och den kompromiss som de såg. Församlingen hade invändningar både mot 

uttrycket förlåt oss våra skulder och utsätt oss inte för prövning. Här kunde ett missförstånd, 

menade församlingen, lätt ske som innebar tanken om att förutsättningen för att få förlåtelse från 

Gud var att vi skulle förlåta andra. Församlingen tänkte att det utifrån situationen skulle vara bättre 

att välja det ord som väckte minst anstöt i stället för att skapa en debatt som inte skulle leda något 

vart. Målet med bönen skulle vara att hitta en gemensam textversion och inte skapa ytterligare 

splittring.146  

  Gävle Heliga Trefaldighets församling ansåg att den föreslagna översättningen var bra även om 

de trodde att en ny översättning aldrig skulle komma att bli mer känd än Fader vår.147 Hille 

församling, även den i Gävle, tillstyrkte med tveksamhet den nya översättningen av Herrens bön.148 

Vara samfällda kyrkoråd, i Skara stift, ville att den gamla översättningen skulle behållas, men 

önskade att nyöversättningen kunde föras in i kyrkohandboken som ett komplement så att 

församlingarna själva kunde välja.149 

 
141 Kungsåra Församling, Kungsåra 7 juli 1997, Till Svenska kyrkans centralstyrelse sekretariatet för teologi och 

ekumenik.  Diarienr: C 110/96, 1997-07-10. 
142 Remisyttrande, Norrstrands församlings kyrkoråd, Diarienr: C 110/96, 1997-04-24. 
143 Ang. remiss av nya översättningar av trosbekännelserna och Herrens bön, Högalids församling Diarienr: C 110/96, 

1997-04-22. 
144 Uppsala domkyrkoförsamling, kyrkorådets yttrande. Diarienr C110/96, 1997-04-14. 
145 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38. 
146 Sollentuna Församling, Remiss; Låt oss be och bekänna. Diarienr C110/96. 
147 Remissvar från Gävle Heliga Trefaldighets församling, Diarienr C110/96, 1997-04-16. 
148 Yttrande över förslag till ny översättning av Apostoliska trosbekännelsen och Herrens bön, Hille församling.  

Diarienr C110/96, 1997-04-02. 
149 Vara samfällda kyrkoråd. Diarienr C110/96, 1997-04-01. 
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 Bland församlingarna fanns även de som av andra skäl, än rent språkmässiga, ville behålla den 

äldre versionen. Argumenten kom att handla om att Svenska kyrkan i sig stod inför stora 

förändringar eller att tiden för Herrens bön var olyckligt vald. Andra argument uttrycker en 

frustration som Hälleberga församling som undra om ingenting av det som känns igen får vara kvar 

i kyrkan? Skanör församling lyfte fram vikten av att människor ska känna igen sig i något som 

skapar trygghet. Medelplana församling menade på att misslyckandet med att lansera 1981-års 

översättning borde vara bevis nog för kyrkomöte att förstå att Svenska kyrkan inte behöver någon 

annan översättningen än 1917. 150 

 Styrelsen för Svenska kyrkans pastoralinstitut i Uppsala var tydliga med att remissvaret enbart 

gällde brödbönen, det enda nya i förslaget. Styrelsen var mycket nöjd med det förslag som angetts 

och menade på att även om orden vi behöver i frasen det bröd vi behöver inte var fullt filosofiskt 

sannolikt så var det så pass bra att det skulle ge en öppning för tolkning. Vidare hoppades styrelsen 

på att det skulle uppnås en enhet bland kristna i Sverige med gemensamma ord i bön och 

bekännelse.151 Remissvaren kom även från andra organisationer och föreningar samt från enskilda.  

 Förbundet för kristen enhet (FKE) skrev att de dels välkomnade den nya översättningen och såg 

den som en grund i det gemensamma gudstjänstlivet. Samtidigt ansåg de att en nyöversättning 

skulle kunna skapa avstånd snarare än tillgänglighet. I sitt remissvar ville FKE att texterna skulle 

bearbetas ännu mer och att arbetsgruppen skulle kompletteras med personer som hade en förståelse 

för det konservativa.152  

  Moderata kyrkogruppen i Södertälje ansåg att många kände till den gamla översättningen. En 

nyöversättning motiverades endast genom att 1917-års översättning hade blivit svårförstådd och 

föråldrad. För kyrkobesökarnas skull ansåg de att den gamla översättningen skulle vara kvar och 

motiverade detta med några klargöranden som att Fader vår ansågs enklare att uttala än Vår Fader. 

De tänkte även att vårt dagliga bröd i stället för det bröd vi behöver skulle göra att människor mer 

skulle komma att associera till behovet av fysisk mat. De ställde sig emot orden utsätt oss inte för 

prövning då de bedömde det vara en del av livet och förordade i stället ordet frestelse. 153  

 
150 CsSkr 1997:3 bilaga 3, 40–41. 
151 Remissvar gällande trosbekännelser och Herrens bön, Svenska kyrkans pastoralinstitut i Uppsala. 

 Diarienr C 110/96, inkom 1997-03-24. 
152 Remissyttrande från Förbundet för Kristen Enhet till de föreslagna reviderade versionerna av Herrens bön o Credo. 

Diarienr: C 110/96, Inkom 1997-03-26. 
153 Remissvar över ny översättning av Herren bön. Moderata kyrkogruppen i Södertälje. 

Diarienr C 110/96, inkom 1997-03-21. 
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  Svenska kyrkans församlings- och pastoratsförbund ifrågasatte starkt den nya översättningen av 

Herrens bön. En bidragande orsak var igenkännandet som riskerade att åsidosättas vid en ny 

översättning.154  

  Svenska kyrkans församlingsnämnd ansåg att det bästa vore att versionen NT81 fortsättningsvis 

användes i gudstjänster och avskrev helt och hållet den ekumeniska översättningen.155  

  Svenska Kyrkans Unga ansåg att den föreslagna version var ett gott alternativ och önskade att 

varianten skulle komma att bli den enda använda i Svenska kyrkan.156 

 En möjlig variant, skrev domkapitlet i Visby, var att bönen inleddes med orden Fader vår för 

att sedan övergå till den nya översättningens ord. Även ordet prövning var domkapitlet tveksamma 

till då de ansåg att prövning i kristen tro kom från Gud för att stärka den enskilde. De tyckte dock att 

formuleringen Ge oss idag det bröd vi behöver var en bra översättning.157 

  Stockholm stift bedömde det var viktigt med en gemensam översättning men att ingressen av 

bönen borde behållas oförändrad. Detta skulle ske genom att bönen skulle inledas med Fader vår i 

stället för Vår Fader, och det tredje ordet ”du” skulle därmed bli avgörande vilken översättning som 

var aktuell.158  

 

4.6. Den ekumeniska översättningen av Herrens bön vid kyrkomötet 1997 

Till kyrkomötet 1997 inkom tre motioner som kom att behandla SKR:s ekumeniska version av Vår 

Fader. En motionär ansåg att prövotiden för den ekumeniska översättningen skulle förlängas, i 

synnerhet som den mottagits mer väl än alternativet i HB86.159 En annan ifrågasatte i sin motion, 

om en varsam språklig revision av Herrens bön, den nya översättningen av Herrens bön och 

menade att många var tveksamma kring en modernisering av bönen eftersom bönen i sig hade en 

500-årig tradition som i stort sett varit lika sedan 1400-talet.160 En tredje motionär önskade att den 

nya ekumeniska översättningen av Herrens bön, skulle ersätta formuleringen i HB86. Detta 

eftersom den enda skillnaden mellan NT81 och SKR:s ekumeniska översättning var brödbönen. 161   

 
154 Pastoratsförbundets kommentar, Diarienr C 110/96, undertecknades 1997-03-14. 
155 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38. 
156 Svenska Kyrkans Ungas yttrande över: Nya översättningar av trosbekännelserna och Herrens bön. 

Diarienr C110/96, 1997-04-17. 
157 Domkapitlet i Visby ”Yttrande över förslag till nya översättningar av trosbekännelserna och Herrens bön”.  

Diarienr: C 110/96, inkom 1997-03-21 
158 Stockholm stift, Remissvar till centralstyrelsen, Diarienr: C 110/96, inkom 1997-04-01. 
159 KMot: 1997:27: mot: kmot27, km.svenskakyrkan. Hämtad 2021-11-23, 

https://km.svenskakyrkan.se/KM_OM_97/km/mot/kmot27.htm 
160 KMot: 1997:29: mot: kmot29, km.svenskakyrkan. Hämtad 2021-11-23, 

https://km.svenskakyrkan.se/KM_OM_97/km/mot/kmot29.htm 
161 KMot: 1997:30: mot: kmot30, km.svenskakyrkan. Hämtad 2021-11-23, 

https://km.svenskakyrkan.se/KM_OM_97/km/mot/kmot30.htm 
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 Gudstjänstutskottet som förberedde samtliga motioner ansåg att ingen av dem i sig kunde 

erbjuda en lösning varken för det ekumeniska arbetet eller Svenska kyrkan.162 De yrkade på avslag 

vilket kyrkomötet biföll.163 

 Remissvaren gav, enligt Centralstyrelsen, inte tillräcklig stöd för SKR:s ekumeniska version.164 

Utifrån detta kom Centralstyrelsen att tills vidare rekommendera 1917-års version och NT81s 

lydelse av Herrens bön och den ekumeniska översättningen var därmed inte längre är aktuell. Dock 

lät de påtala vikten av en översyn av kyrkohandboken.165  

 Den 12 maj 1998 ägde en ekumenisk överläggning rum där det framkom att det tvärtemot 

tidigare bedömningar fanns ett stort stöd för den ekumeniska versionen. De andra samfunden och 

kyrkorna önskade och förväntade sig att även Svenska kyrkan skulle ta den ekumeniska 

översättningen i bruk. På flera håll bedömdes att Herrens bön i 1981års version, med den 

ekumeniska varianten i den s.k. brödbönen, skulle komma att få stor acceptans bland kristenheten i 

Sverige. 166 

 

4.7. Den ekumeniska översättningen av Herrens bön vid kyrkomötet 1998 

 Senare i maj 1998 inkom Svenska kyrkans Centralstyrelse med en skrivelse till Kyrkomötet om 

att anta den nya ekumeniska översättningen, vilket kyrkomötet senare biföll.167 Skrivelsen 

framförde, den här gången, en önskan om att den ekumeniska översättningen av Herrens bön skulle 

brukas i Svenska kyrkans gudstjänster och bönen ansågs viktig både för den enskilde bedjaren likväl 

som i gudstjänstlivet. Dock poängterade Centralstyrelsen en önskan om att både 1917-års 

översättning och den ekumeniska översättningen skulle få plats i kyrkohandboken. Centralstyrelsen 

hade full förståelse att en del människor upplevde det smärtsamt att ta emot en ny översättning 

samtidigt lyfte de fram vad ett gott samtal som språklig förnyelse kunde innebära för framför allt 

den yngre generationen.168 

 Läronämnden skrev i sitt yttrande att de välkomnade den ekumeniska versionen men 

poängterade att det utöver SKR:s version inte var lämpligt att anta ytterligare textalternativ. När 

kyrkomötet väl antagit den nya översättningen skulle det således finnas tre potentiella 

översättningar av Herrens bön, 1917, NT81 och SKR i HB86. Läronämnden ansåg, detta till trots, 

 
162 KG 1997:4: Kyrkomötet 1997, Bihang 8 Gudstjänstutskottets betänkanden Nr 1–7, 

Gudstjänstutskottets betänkande 1997:4, Ekumeniska översättningar. 4.  
163 Kyrkomötet 1997, protokoll Nr 1–8, 19–29 augusti, 1997:6, Nr 6, onsdagen den 27 augusti, kl. 9.00-10.22; 14.30-

16.58; 19.00-20.20 och 20.35-22.10 §27, 99. 
164 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 5. 
165 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 6. 
166 CsSkr 1998:4: 7. 
167 CsSkr 1998:4: 3. 
168 CsSkr 1998:4: 7 
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att det fanns starka önskemål om en gemensam översättning för den kristna enheten i Sverige. De 

bedömde att om den ekumeniska versionen skulle komma att antas skulle det även innebära avkall, 

för många, på sitt förstahandsönskemål, men det skulle gagna enheten.169  

 Gudstjänstutskottet ansåg å sin sida det var viktigt att kyrkomötet tillgodosåg de starka 

ekumeniska önskemålen för Svenska kyrkan. Likt Läronämnden ville även de stänga för 

möjligheten att införa ytterligare textalternativ av Herrens bön. De ansåg även att SKR:s version 

skulle ersätta NT81s översättning som fanns i HB86.170 Genom kyrklig kungörelse kunde Svenska 

kyrkan börja använda SKR:s ekumeniska översättning av Herrens bön från 1999-01-01, och 

församlingarna behövde inte längre be om tillåtelse.171   

 

4.8. Sammanfattning 

I detta kapitel har det redogjorts för hur arbetet och diskussionen kring den ekumeniska 

översättningen, formulerad av Sveriges Kristna Råd, av Herrens bön såg ut i Svenska kyrkan, 

(arbetsfråga 2). Den stora förändringen mellan NT81 och SKR:s ekumeniska översättning var den 

s.k. brödbönen. SKR hade inga avsikter att avvisa bibelkommissionens tidigare översättning och 

målet med den nya bönen var att föra samman kristna i Sverige. Kort efter SKRs presentation av 

nyöversättningen blev bönen ett föremål för diskussion och motion vid Kyrkomötet i augusti 1996.  

Genom kyrklig kungörelse kom Svenska kyrkans församlingar att använda den ekumeniska 

versionen av Herrens bön vid gudstjänster, så länge det lokala kyrkorådet hade beslutat om ärendet.  

 1997 sammanställdes de 269 remissvaren som inkommit till Centralstyrelsen. Kortfattat kan 

sägas att å ena sidan kunde brödbönen komma att syfta till fysisk mat å andra sidan upplevdes den 

mer filosofisk och gav utrymme för egen reflektion.  Likaså ansågs ordet prövning vara för vagt av 

en del församlingar och stift som ville ersätta med ordet frestelse då de ansåg det vara ett mer 

vedertaget begrepp medan andra domkapitel välkomnade ordet som uppfattades ha en djupare 

innebörd. På liknande sätt behandlades orden förlåt/har förlåtit där församlingar hellre såg att dessa 

ersattes med orden ”vi förlåter” eftersom de menade att den rådande formuleringen skulle kunna 

leda till att människor upplevde att de själva måste förlåta för att kunna få ta del av Guds förlåtelse.  

Utifrån remissammanställningen var det fler som förordade NT81s lydelse av Herrens bön än de 

som välkomnade den nya ekumeniska översättningen. Det går även att säga, generellt sett, att 

domkapitlens yrkande mer talade för en ekumenisk enhet än församlingssvaren.  

 
169 Ln 1998:7: Kyrkomötet 1998, Bihang 16, läronämndens yttranden Nr 1–13.  

Läronämndens yttrande1998:7 med anledning av vissa frågor rörande Svenska kyrkans gudstjänstböcker, 1.  
170 KG 1998:1: Kyrkomötet 1998, Bihang 8, Gudstjänstutskottets betänkanden Nr 1–2 

Gudstjänstutskottetsbetänkande1998:1, Svenska kyrkans gudstjänstböcker, 1. 
171 CsSkr 1998:4: 3. 
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 Andra remissvar kom att handla om vikten av att behålla det gamla och traditionella. En del 

menade på att det bästa vore att avskriva det nya förslaget helt. Andra ville gärna se en förändring 

av bönen och såg det som ett sätt att välkomna det unga och nya. Slutligen redovisades hur några 

svar ansåg att bönen Fader vår och Vår Fader skulle inledas med samma ”Fader vår” så att det 

tredje ordet ”Du” skulle vara avgörande för vilken översättning som skulle komma att användas. 

Dock ska tilläggas att det var endast den s.k. brödbönen som skilde NT81 års översättning och 

SKR:s ekumeniska översättning. 
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5. Den ekumeniska versionen av Herrens bön i HB17 

5.1. Inledning 

1996 inkom en motion till kyrkomötet om revision och utvärdering av HB86. Motionären ansåg att 

handboken uppvisade en rad mindre lyckade formuleringar och gudstjänstordningar samtidigt som 

kyrkan behövde förnyas, framför allt inför 2000-talet.172 Motionen avslogs med motivering att en 

alltför tät uppdatering av kyrkohandboken var ogynnsam samt att kyrkomötet redan 1987 beslutat 

att förslag på förändringar skulle samlas i en ”bank”. 173 Redan 1997 lade Församlingsnämnden och 

Centralstyrelsen fram inför kyrkomötet att kyrkohandboken skulle genomgå en begränsad översyn 

där målet var att uppnå en anpassning till både det svenska språket och den kommande 

översättningen av Gamla testamentet.174 Ett år senare inkom Centralstyrelsen med förslag till 

kyrkomötet om en revision och översyn av de kyrkliga böckerna, ett arbete som skulle resultera i ett 

förslag år 2000.175 Kyrkohandboken skulle komma reflektera Svenska kyrkans bekännelse, lära och 

tro. Uppdraget kom också att handla om att anpassa den nya kyrkohandboken till Bibel2000, den 

kyrkoordning som antogs år 2000 och de ekumeniska dokument, däribland Herrens bön, som 

framtagits.176 Genom kyrkohandboksgruppens förslag startade en provperiod, och remisstid, april 

till oktober år 2000 efterföljt av en sammanställning och slutförslag senast 31 mars 2001.177 

Processen kom att bli lång och innehöll tre remissomgångar; 2010, 2012 och 2016.178  

 

5.2. Utvärdering av kyrkohandboken, HB86 och Herrens bön.  

Kyrkohandboksgruppen använde sig av en utredning/utvärdering för att förstå hur HB86 använts 

samt för att se hur översynen skulle genomföras.179 Utredningen, av Svenska kyrkans handbok 

(HB86) kom till genom ett kyrkomötesbeslut 1998. Behovet var stort då både Bibel 2000 samt en 

 
172 KMot 1996:37; Kyrkomötet 1996, Bihang 4, Motioner 1–52 

Motion till kyrkomötet1996:37 av Lars Ekblad om utvärdering och revision av Kyrkohandboken1986. 
173 KG 1996:1: Kyrkomötet 1996, Bihang 8, Gudstjänstutskottets betänkanden Nr 1–3,  

Gudstjänstutskottets betänkande 1996:1, Kyrkohandboken, 1–7. 4–5. 
174 CsSkr 1997:3, Kyrkomötet 1997, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1–5,  

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkomötet 1997:3. Redogörelse för Centralstyrelsens verksamhetunder 

första halvåret 1997. Bilaga 2. Svenska kyrkans centralstyrelse. Direktiv för översyn och revision av de kyrkliga 

böckerna. Fastställda av Svenska kyrkans centralstyrelse den 20 mars 1997. 31. 
175 CsSkr 1997:3: bilaga 2, 26–27. 
176 ”Kyrkohandboken: Vanliga frågor och svar”, Svenska kyrkan. Hämtad 2021-11-08, 

https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/vanliga-fragor-och-svar. 
177 CsSkr 1997:3, bilaga 2, 31. 
178 ”Vanliga frågor och svar”. 
179 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, SKU:2000:3: Kyrkohandboksgruppens förslag till Kyrkohandbok för Svenska 

kyrkan, motiveringar. (Uppsala: Svenska kyrkan, 2000). förord. 
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ny kyrkoordning skulle tas i bruk knappt två år senare.180 Av Svenska kyrkans församlingar valdes 

200 ut där 60 av dem tjänade mellan 10 000 och 20 000 folkbordförda. 160 av 200 församlingar 

svarade, en god svarsfrekvens enligt utredningen.181 Utredningen, inklusive enkätundersökningen, 

behandlade hela kyrkohandboken och ställde därför endast en fråga kring Herrens bön. 6 % av de 

svarande församlingarna uppgav att de alltid använde Vår Fader och 87% att de alltid använde 

Fader vår. 34% av församlingarna svarade att de aldrig använde Vår Fader, medan endast 4% 

svarade att de aldrig använde Fader vår. Av de inkomna svaren (160 av 200 utvalda) var det 24% 

som inte besvarade frågan.182  

 

5.3. Herrens bön i Kyrkohanboksgruppens förslag till ny kyrkohandbok  

För kyrkohandboksgruppen var det naturligt att föreslå och i kyrkohandboken införa den 

ekumeniska versionen av Herrens bön, något som mottogs positivt av de andra kyrkorna, samfund 

och organisationer vid ett ekumeniskt möte i september 1999.183 Kyrkohandboksgruppen redogjorde 

för att de delvis hade velat ändra namnet Herrens bön till Jesus bön efter inspiration från Finland. 

Dock visade det sig att Jesus bön så som den benämndes i Finland i ortodoxa sammanhang inte var 

densamma som Herrens bön i lutherska sammanhang, och Herrens bön fick behålla sitt namn för att 

inte på något sätt riskera en felaktig association.184 

 I frågan om den s.k. brödbönen, det som skiljer SKR:s version från NT81s, menade 

kyrkohandboksgruppen att Svenska kyrkan drev på arbetet kring en ekumenisk översättning. Enligt 

exegeter var bibelkommissionens formulering brödet för dagen som kommer troligen den mest 

korrekta översättningen. Trots att den fanns nedskriven i HB 86 kom den aldrig att förankras i 

Svenska kyrkan Därför såg kyrkohandboks-gruppen att det fanns skäl att tro att den ekumeniska 

formuleringen skulle komma att accepteras i Svenska kyrkans församlingar.185 

 

5.3.1. Remissvar, gällande Herrens bön, Kyrkohandbok för Svenska kyrkan.  

 Till kyrkohandboksgruppens förslag ”Kyrkohandbok för Svenska kyrkan” inkom totalt 673 

remissvar.186 Drygt hundra yttranden kom att gälla Herrens bön och av dessa ansåg endast tjugo att 

 
180 Torbjörn Axner, Utvärdering av 1986 års handbok. Svenska kyrkans Utredningar 1998:7 (Uppsala: Svenska kyrkan, 

1998), 6. 
181 Axner, 8–9. 
182 Axner, bilaga. 2:20. 
183 SKU 2000:3, 29. 
184 SKU 2000:3, 27–28. 
185SKU 2000:3, 45. 
186 Sammanställning av remissyttranden över Kyrkohandbokens förslag till Svenska kyrkan. Bilaga 1,  

Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Diariekort: Ks 2000/527/675, inkom 2001–10–22. 
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den s.k. ekumeniska varianten, Vår Fader, skulle användas som det primära alternativet och Fader 

vår i undantagsfall. 51 yttranden ansåg att båda varianterna kunde förekomma som en temporär 

lösning. Slutligen ansåg 34 yttranden att Fader vår primärt skulle användas. Likaså diskuterades 

namnförslag på bönen ”Jesu bön”, ”Jesu Kristi bön” och ”Herrens bön”. Även bruket av ”prövning” 

ifrågasattes likväl som den s.k. brödbönen samt alla de ”låt” som den ekumeniska översättningen 

bjöd på.187  

 Karlstad domkapitel ansåg att Herrens bön skulle omfatta såväl den traditionella som den 

ekumeniska språkdräkten. De ansåg även att de ekumeniska skälen var överdrivna och hänvisade till 

att den romersk-katolska kyrkan i Sverige inte tänkte övergå till den ekumeniska översättningen i 

sin liturgi.188  

 Från församlingarna kom många olika förslag och från Göteborgs stift inkom minst två 

församlingar med en förtryckt spontanremiss där de förordade Fader Vår. Bönen, ansåg de, var en 

av få människor kan utantill och som aktivt läses med i vid kyrkliga handlingar och gudstjänster, 

vilket för deras skull vägde högre än önskan om ett modernare språk. Kyrkohandboksförslaget i 

allmänhet, ansåg de, var så dåligt så att det inte på något villkor kunde antas.189 Härnösands 

domkyrkoförsamling gav i sitt remissvar för den samtida ”En liten bönbok” ett yttrande för Herrens 

bön. Bönen som inleds med orden Vår Fader fick gärna förekomma i bönbok som handbok. 

Däremot ansåg de att Fader vår skulle finnas med som ett alternativ, då ett förbud inte skulle leda 

något vart. De ställde sig positiva till formuleringar som ”Jesu bön” och ”Lärjungabönen” men höll 

dock fast vid ”Herrens bön”. 190 

  Flemingsbergs församling gav även de ett remissvar till främst ”En liten bönbok”, men 

återkopplade likt Härnösand till Herrens bön. Även de ansåg att Fader vår skulle finnas kvar som 

ett alternativ. De menade att den inte skulle komma att störa särskilt mycket då den nya 

översättningen mer skulle bli ”den vanliga”. Att utesluta Fader vår trodde de skulle skapa större 

motsättningar.191 Täby församling ansåg att Herrens bön skulle återges i tre alternativ; 1917 års 

lydelse av Fader vår, NT81s version samt den ekumeniska versionen av Vår Fader.192 Gällstad och 

Södra Säm församlingar ansåg att det inte fanns någon anledning att frångå Fader vår ur 1942-års 

handbok eftersom de flesta människor kunde den utantill och därmed kunde ägna sig åt bön i stället 

 
187 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Diariekort, Ks 2000/527/675, 14. 
188 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/242, inkom 2001-02-12. 
189 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/236, inkom 2001-02-07. (Dannike församling)  

     Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/235, inkom 2001-02-07. (Länghems församling)  
190 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/240, inkom 2001-02-17. 
191 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/226, inkom 2001-02-02.  
192 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/143, inkom 2001-01-17.  
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för att läsa bönen. De ansåg att nyöversättningen var mycket bättre än NT81, men ställde sig 

tveksamma till ordet prövning i stället för frestelse.193 

 Döderhults församling önskade att båda versionerna av Herrens bön skulle stå i kommande 

kyrkohandboken. 194 Sötila församling inkom med ett spontanremissyttrande och yrkade på att 

Fader vår skulle behålls.195  

 Utöver remissvar från domkapitel, stift och församlingar inkom även spontanremisser från 

privatpersoner. I en av dem framkommer en stark kritik till nyformuleringen av Herrens bön och 

inlämnaren menar att Sveriges Kristna Råd antagit bönen utan förankring i medlemssamfunden. 

Inlämnaren anser även att den nya Ekumeniska översättningen förbiser Martin Luthers lilla katekes 

som därmed blir obrukbar. 196 

 I min egen undersökning av remissvaren har jag noterat två intressanta dokument som använts 

frenetiskt. Drygt 110 svar har inkommit genom en spontanremiss med rubriken Skrivelse med 

anledning av de nya böckerna. I detta dokument finns synpunkter på flera olika områden gällande 

den nya kyrkohandboken och andra av Svenska kyrkans böcker så som evangelieboken och 

bönboken. Ett kort avsnitt behandlar Herrens bön där det framkommer att de saknar Fader vår i 

enlighet med de vedertagna formuleringar som människor kan ta till sig och känna igen sig i.197  

  Det andra dokumenten Spontanremiss på Svenska kyrkans utredningar 2000:1–5, är tre sidor 

lång. Inledningen på remissen är tydlig med att de nya kyrkliga böckerna ska avslås. Detta efterföljs 

av principiella överväganden samt positiva och negativa åsikter om Kyrkohandboken, 

Evangelieboken och En liten bönbok. Remissvaret förordar att Herrens bön även fortsättningsvis bör 

innehålla orden ”…såsom vi förlåter” så att det inte finns en risk för tanken att Guds förlåtelse ska 

vara villkorad.198 På liknande sätt motsägs översättningen ” som står i skuld” då den som mottagit 

förlåtelse inte längre kan ”stå i skuld”. Andra ord som fokuserades på var ”prövning” där ”frestelse” 

förordades. Då den äldre varianten av Herrens bön ansåg mest välkänd för svenskarna borde den 

vara den finnas med som alternativ.199 

 

5.4. Den nya handboken vid kyrkomötet 2001 

Till kyrkomötet 2001 inkom två motioner som berörde arbetet med den nya kyrkohandboken.  En 

motion, om utökad tid för arbete med handboks- och evanglieboksförslag, var ett förslag till 

 
193 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/116, inkom 2000-12-27. 
194 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/83, inkom 2000-12-07. 
195 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/135, inkom 2001-01-10. 
196 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/74, inkom 2000-12-05. 
197 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/46, inkom 2000-11-16. (exempel 1).  
198 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks2000:527/ 251, inkom 2001-02-16. (exempel 2). 
199 Ks2000:527/251. 
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kyrkomötet om utökad tid till arbetet med evangelie- och handboksförslaget till 2002 eftersom 

handboksförslaget var så omfattande och krävde eftertanke. 200 

  Ytterligare en motion, om Kyrkomötets behandling av förslag till revidering av kyrkans böcker, 

påtalade att den temporära tidsplanen av en ny kyrkohandbok behövde revideras. Motionärerna 

berörde det faktum att remissvaren hade visat så omfattande kritik och ansåg det vara omöjligt för 

kommande kyrkomötet att presentera ett reviderat förslag där församlingarna, och inte endast 

biskopsmötet och Läronämnden, fått vara delaktiga. Motionärerna ansåg även att det skulle vara 

omöjligt att få till konsensus vid kyrkomötet och förslog att skjuta fram ärendet minst ett år, till 

kyrkomötet 2003, så att hela Svenska kyrkan skulle få möjlighet att säga sin åsikt i en ny gedigen 

remissomgång.201
 

 Det förberedande och föredragande Gudstjänstutskottet yrkade i sitt uttalande 

Gudstjänstutskottets betänkande 2001:4, Översynen av kyrkans böcker på avslag. De ansåg att dels 

hade remisstiden redan förlängts av kyrkostyrelsen, dels hade Herrens bön redan fått särskild 

uppmärksamhet då kyrkomötet beslutat att uppdra åt kyrkostyrelsen att be remissförsamlingar 

uppmärksamma Herrens bön i sina yttranden. 202 Kyrkomötet avslog båda motionerna.203  

 

5.5. Den nya handboken vid kyrkomötet 2006 

I april 2006 kom ett direktiv från Kyrkostyrelsen gällande ”Fortsatt arbete med översyn av Den 

svenska kyrkohandboken”. Sedan handboksförslaget, gällande tre av Svenska kyrkans 

gudstjänstböcker, lagts fram våren 2000 beslutade Kyrkostyrelsen och biskopsmötet ett år senare att 

en bok i taget skulle utredas och 2006 beslutade kyrkomötet att anta Evangelieboken och En liten 

bönbok. Inför förslaget år 2000 uttrycktes att en försiktig översyn av kyrkohandboken skulle ske 

vilket i stället resulterade i en omfattande revision och kritik mot förslaget. År 2006 ville 

Kyrkostyrelsen, precis som tidigare, att en ny handbok skulle vara anpassad till Bibel 2000 och 

kyrkoordningen samt visa på formuleringar med ett mer inkluderande språk. Kyrkostyrelsen 

poängterade att det fortfarande var aktuellt med en översyn och inte revision204 Genom teologiska 

reflektioner i lekmannatät referensgrupp och samtal på stiftsnivå hoppades kyrkostyrelsen att det 

 
200 KMot: 2001:27: ”motioner: KMOT27”, km. svenskakyrkan. hämtad 2022-01-04, 

https://km.svenskakyrkan.se/km-2001/motioner/KMOT27.shtml.html#TopOfPage. 
201 KMot: 2001:85: ”motioner: KMOT85”, km. svenskakyrkan. hämtad 2022-01-04, 

https://km.svenskakyrkan.se/km-2001/motioner/KMOT85.shtml.html#TopOfPage. 
202 G2001:4: Betankanden. G2001SL, km. Svenskakyrkan. hämtad 2022-01-04, 

https://km.svenskakyrkan.se/km-2001/betankanden/G20014SL.shtml.html#TopOfPage. 
203 ” beslut: översynen_av_kyrkans”, km.svenskakyrkan, hämtad 2022-01-04,  

https://km.svenskakyrkan.se/tcrot/km2001/beslut/zversynen_av_kyrkans.shtml.html#TopOfPage. 
204 Kyrkokansliet, Planeringsavdelningen samt ärkebiskopens kansli, Fortsatt arbete med översyn av Den svenska 

kyrkohandboken (Direktiv 2006-04-19), 1–4. 
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nya förslaget för kyrkohandboken skulle ha en förankring i Svenska kyrkan och 

gudstjänstutvecklingsarbetet. Senast i december 2008 skulle förslaget vara framlagt.205 

 Arbetsgruppen för den nya kyrkohandboken inkom i november 2009 med en rapport 

”Teologiska grundprinciper för arbetet i 2006 års kyrkohandboksgrupp”, ett resultat av 

arbetsgruppens reflektioner i dialog med Kyrkostyrelsens referensgrupp och stiftshandläggare 

utifrån de grundfrågor som återfanns i Kyrkostyrelsens direktiv 2006 inför en kommande 

översyn.206 Trots att det ekumeniska perspektivet ansågs viktigt och prioriterat så var inte Herrens 

bön eller resonemang kring den något särskilt uttalat däremot uttalades att ”igenkännandets” 

perspektiv var viktigt både i gudstjänst och kultur. Rapporten synliggjorde en irritation kring när 

välkända texter ändrades så som den gjorts i Herrens bön. 207 Dock ansåg handboksgruppen att 

hellre låta välkända texter ersättas av nya formuleringar än att göra mindre förändringar.208 Gruppen 

tog även upp Herrens bön som en del av Svenska kyrkans gemensamma böneskatt.209   

 I ett samlat dokument, Översyn av Den svenska kyrkohandboken – steg 1, 

Remissammanställning, av Kyrkokansliet och dess sekretariat för teologi och ekumenik får Herrens 

bön inte särskilt stort utrymme och den enda kommentar remissammanställningen ger är att 

Västerås domkapitel vill att Herrens bön även fortsättningsvis ska vara ett obligatoriskt moment.210  

 

5.6. Kyrkohandboksförslag 2012 

Den 23 maj 2012 beslutade Kyrkostyrelsen att Förslag Kyrkohandbok för Svenska kyrkan del 1 och 

Förslag Kyrkohandbok för Svenska kyrkan del 1 Musikvolym skulle få prövas hela kyrkoåret med 

start 1: a advent 2012.211 Herrens bön återgavs enligt den ekumeniska översättningen som antogs av 

Svenska kyrkan 1998 samtidigt påtalades att den äldre översättningen, som inleds med orden Fader 

Vår, kunde användas i samtliga gudstjänster. 212 

 I förklaringar till Kyrkohandboksförslaget för Svenska kyrkan refererades det till en utvärdering 

av Herrens bön som genomfördes 2009 där bruket av de olika versionerna av Herrens bön 

efterfrågades. I utvärderingen framkom att 70% av församlingarna alltid eller ofta använde den nya 

översättningen. I 18% av församlingarna förkom den inte alls. Den äldre versionen förkom i 29% av 

 
205 Kyrkokansliet, ”Planeringsavdelningen”, 2–3. 
206 Kyrkokansliet, Teologiska grundprinciper för arbetet i 2006 års kyrkohandboksgrupp (2009), 3. 
207 Kyrkokansliet, ”Teologiska grundprinciper”, 9. 
208 Kyrkokansliet, ”Teologiska grundprinciper”, 11. 
209 Kyrkokansliet, ”Teologiska grundprinciper”, 13. 
210 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet. Sekretariatet för teologi och ekumenik, Göran Möller, 1 september 2010. 

Översyn av Den Svenska Kyrkohandboken, remiss på steg 1Remissammanställning, Diarienr. KS 2010/384/43. 
211 SKU 2012:2: Svenska kyrkans utredningar 2012:2 Förklaringar till Förslag Kyrkohandbok för Svenska kyrkan del I 

(Uppsala; Svenska kyrkan, 2012), 3. 
212 SKU 2012:2, 11. 
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församlingarna alltid eller ofta samtidigt som 47 % av församlingarna uppgav att den äldre 

versionen aldrig användes.213 

 Det fanns flera aspekter som ledde till att HB17 kom att välja den ekumeniska översättningen 

av Herrens bön som huvudalternativ. En aspekt var beslutet som togs vid 1998-års kyrkomötet, då 

SKR:s ekumeniska översättning av Herrens bön fastslogs. En annan var den ovannämnda 

undersökningen 2009. 214  

 Under prövoperioden från 1: a Advent 2012 till Domsöndagen 2013 kom en stor del av Svenska 

kyrkans församlingar att vara remissinstanser, närmare totalt 40%.215Antalet remissvar blev totalt 

636 vilka har sammanställts i rapporten Remissammanställning om 2012 års kyrkohandboksförslag, 

i maj 2014.216  

 Precis som vid tidigare remissammanställningar var det helheten i handboken som granskades 

och inte specifikt Herrens bön. Det som framkom vid svaren var främst vilken version av Herrens 

bön som skulle komma att användas. Åsikterna gick isär men många verkade anse likt Härnösands 

domkapitel och stiftsstyrelse att den äldre versionen Fader Vår skulle tas bort och endast användas 

vid pastorala bedömningar och vid kyrkliga handlingar. Det fanns även de som var tvärtemot och 

menade på att endast den äldre översättningen skulle brukas.217   

 

5.7. Kyrkohandboksförslag 2015/16 

Efter omarbetning av remissvaren 2014 lämnades, i november 2015, Förslag Kyrkohandbok för 

Svenska kyrkan del 1 och Förslag Kyrkohandbok för Svenska kyrkan del 1 Musikvolym till 

Kyrkostyrelsen.218 Remisstiden fastställdes från 1 januari till 15 maj 2016. 219 

 Kyrkostyrelsen beslutade att församlingarna fick använda sig av 2016 års 

kyrkohandboksförslag fram till dess att den nya kyrkohandboken skulle komma att träda i kraft. Till 

förslagen fanns även en kommentarsvolym som tjänade som underlag för remissinstanserna. Likt 

tidigare nämns det uppdrag, om eftersträvan av ett inkluderande språk, som både Centralstyrelsen 

och sedermera Kyrkostyrelsen gett. När det kom till Herrens bön var direktiven att 

huvudalternativet i alla gudstjänster var den ekumeniska översättningen som togs i bruk i Svenska 

 
213 SKU 2012:2, 60. 
214 SKU 2012:2, 60. 
215 Remissammanställning om 2012 års kyrkohandboksförslag, diarienr; Ks2012/507, 3. 
216 Remissammanställning ” Ks2012/507”, 4.  
217 Remissammanställning ” Ks2012/507”, 9. 
218 SKU 2016:1: Svenska kyrkans utredningar 2016:1, Förslag Kyrkohandbok för Svenska kyrkans, del 1 (Uppsala; 

Svenskakyrkan, 2016), 7. 
219 SKU 2016:1 ”Förslag”, 5. 
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kyrkans 1998.220 Dock medgav anvisningarna att annan version av Herrens bön kunde förekomma 

utifrån pastorala behov i församlingen.221 Till remissförfarandet 2016 inbjöds samtliga kyrkoråd, 

domkapitel och stiftsstyrelser i Svenska kyrkan.222 Utöver dessa tillkom andra remissinstanser 

såsom, för att nämna några, inomkyrkliga organisationer (Svenska kyrkans Unga, EFS, Kvinnor i 

kyrkan), olika teologiskt- och musikinriktade högskolor/universitet i Sverige, samt organisationer 

med intresse för Svenska kyrkan.223  

 I september 2106 presenterades en Remissammanställning om 2016 års kyrkohandboksförslag 

och sammanställningen visade på att några remissinstanser gav sin kommentar på Herrens bön. 224 

Några efterfrågade en tydlighet för att använda Fader Vår vid de kyrkliga handlingarna. Både 

stiftsstyrelsen och domkapitlet i Stockholm ansåg att båda alternativen skulle finnas utskrivna i 

handboken vid specifikt kyrkliga handlingar. Medan andra, som stiftsstyrelsen och domkapitlet i 

Härnösand höll kvar sin hållning, sedan remissvaren 2014, att endast översättningen Vår Fader 

skulle finnas i kyrkohandboken.225 

 I sitt remissvar framförde Svenska Akademin en stark kritik mot det som de själva benämnde 

som inkluderande språk, i kyrkohandboken. De ansåg att handboksförslaget var svårbedömt då det 

inte kunde se att de nya formuleringarna var bättre än de tidigare. Kritiken av inkluderande lyftes 

även fram i Herrens bön. De ansåg att försök till inkluderande formuleringar i sin tur gav andra 

svårigheter. I den gamla översättningen lästes så som i himmeln, så ock på jorden, vilket senare kom 

att ändras till på jorden såsom i himmelen. Akademin ansåg att omkastningen var omotiverad och 

menade att den nya översättningen, som saknade det grekiska ordet καὶ (ock) tappade både retorisk 

och teologisk förståelse. De menade att ordföljden skulle varit kvar och ersatts med ett också, om 

ock ansågs för omodernt. På liknande sätt kritiserade de översättningen liksom vi har förlåtit vilket 

de ansåg tempusmässigt förkastligt. 226 

 Svenska Akademins kritik fick medial uppmärksamhet där deras yttrande refererades som en 

total sågning av kyrkohandboksförslaget.227 Ärkebiskopen tackade, i ett Öppet brev till Svenska 

Akademin, för visat intresse och gladdes åt att kyrkohandboken verkade ha väckt intresse utanför 

det inomkyrkliga. Däremot ansåg hon att det dels var olyckligt att Akademins åsikt hade fått så stor 

uppmärksamhet medialt, dels hade hon förväntat sig att Svenska Akademins yttrande skulle hålla ett 

 
220 SKU 2016:1: Svenska kyrkans utredningar 2016:1, Kommentar Förslag Kyrkohandbok för Svenska kyrkan (Uppsala; 

Svenska kyrkan, 2016), 63. 
221 SKU 2016:1, ”Kommentar”, 63. 
222 Inbjudan att lämna remissvar om reviderat kyrkohandboksförslag 2016, Diarienr; Ks 2015:1245/bilaga 1 
223 Remissammanställning om 2016 års kyrkohandboksförslag, Diarienr Ks 2015/1245, förord, 18. 6. 
224 Remissförteckning kyrkohandboksförslag 2016 
225 Remissammanställning ” Ks 2015/1245”, 18. 
226 Svenska Akademins remissvar gällande förslag till Kyrkohandbok för Svenska kyrkan, diarienr; Ks2015/1245:43 
227 Ärkebiskopen, Uppsala, Öppet brev till Svenska Akademien, maj 2016, diarienr: Ks2015/1245:294 
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högre mått av kvalitet. Hon ansåg att merparten av den textkritik som framförts behandlade sådant 

som redan fanns i Bibel 2000 samt i HB86 och Den svenska psalmboken (1986). Dessa texter hade 

sedan tidigare prövats innan år 2000 då Svenska kyrkan var en statskyrka.  I sitt brev lyfte 

Ärkebiskopen även fram de facto att Herrens bön i förslaget, den ekumeniska översättningen 

framtagen av SKR, antogs av Svenska kyrkan redan1998. Bortsett från de teologiska och 

bibelöversättningstekniska åsikter som Svenska Akademin framförde ansåg Ärkebiskopen att 

Akademins yttrande till slut landade i några kommaterings- och korrekturfel, vilket hon tackade 

för.228 

 Remissvaren för handboksförlaget samlades in via en enkätundersökning på 106 frågor som 

besvarades med kryss där ett eller flera svarsalternativ kunde kryssas i. Inte en enda av frågorna 

berörde Herrens bön specifikt. 229 Utöver enkätundersökningen inkom även spontanremisser;  

 Edshults församling i Linköping stift ansåg att det var bra att kyrkohandboken visade på vilket 

alternativ av Herrens bön som förordades.230   

  D. Ekström ansåg att båda versionerna av Herrens bön borde finnas med som alternativ i alla 

gudstjänster då hans erfarenhet var att fler människor, i samhälle och församling, kände igen den 

äldre versionen. 231 

 Eslövs Pastorat lyfte fram sina olika behov att använda Fader vår i stället för Vår Fader och 

öppnade samtidigt upp möjligheten att vid gudstjänster med många barn använda Gud som haver.232 

 B. Murray menade på att även om den nya översättningen Vår Fader hade använts och prövats i 

ett antal år så fanns det fortfarande en del oklarheter. Han ansåg att formuleringen …liksom vi har 

förlåtit dem som står i skuld till oss (NT81) var svårtolkad. Därför föreslog han en ny formulering 

…liksom vi har förlåtit dem som stått i skuld till oss.233 

 Torsby pastorat ansåg att det var bra att den äldre varianten av Herrens bön fanns med som 

alternativ då de noterat att Herrens bön nästan blivit en symbolhandling.234 

 M. Samuelsson ansåg att handboksförslaget skulle ange båda alternativen av Herrens bön i 

stället för bara en. Detta skulle leda till att valet av Herrens bön skulle bli mer lokalt förankrat och 

inte upplevas som en detaljstyrning från ”högre ort”. Dessutom ansåg han att eftersom ingen ändå 

 
228 Ks2015/1245:294, 2. 
229 Remissvar från Boglösa församling, som skannade in sitt enkätsvar, diarienr Ks2015/1245:132. 
230 Remissvar Edshults församling, diarienr: Ks2015/1245:92. 
231 Spontanremiss ang. HBF16 (David Ekström) diarienr: Ks2015/1245:105. 
232 Remissvar, Svenska kyrkan i Eslöv, diarienr Ks2015/1245:81. 
233 Spontanremiss (Bertil Murray) diarienr: Ks2015/1245:84. 
234 Remissvar (Hans Karlsson), diarienr: Ks2015/1245:61. 
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kommer att lära sig Vår Fader utantill behöver församlingarna inte använda samma version då 

texten ändå kommer att behöva finnas utskriven.235 

 M. Martinsson ansåg att det var beklagligt att handboksförslaget begränsade användandet av 

den äldre versionen av Herrens bön. I handboksförslaget 2012 angavs att den äldre versionen kunde 

användas i samtliga gudstjänster, men i handboksförslaget 2016 var detta krympt, ansåg Martinsson, 

då endast pastoralt behov nämndes. Martinsson förordade att båda versionerna även fortsättningsvis 

skulle betraktas som likvärdiga då den äldre versionen var mer känd och hade ett bättre flyt i sig. 

Martinsson ifrågasatte varför inte Herrens bön likt andra moment i gudstjänsten, inklusive 

Välsignelsen, bestod av två alternativ.236 

 

5.8. Sammanfattning  

I det här kapitlet har läsaren fått inblick i processen kring HB17, från beslut i kyrkomötet till 

remissvar via olika remissinstanser.  Redan 1997 påbörjades Svenska kyrkans arbete med att ta fram 

en ny handbok och år 2000 presenterades ett handboksförslag. Det skulle komma att bli startskottet 

för en tid av prövotid i församlingar och pastorat där remissinstanser och remissvar kom att 

behandla hela handboken, inte specifikt Herrens bön. Då många ansåg att handboksförslaget som 

kom år 2000 var så dåligt tog det nästan tio år innan nästa handboksförslag kom och processen med 

att ta fram en nya handbok tog fart på riktigt.  

 Vidare har läsaren kunnat ta del av remissvar som kom att gälla Herrens bön och som visar på 

att huvudfrågan kom att handla om vilken eller vilka versioner av bönen som skulle komma att 

tryckas i den nya handboken, bortsett från Svenska Akademins remissvar som ifrågasatte den 

ekumeniska versionen.  

I november 2017 tog kyrkomötet beslut om en ny kyrkohandbok för Svenska kyrkan som kom att 

tas i bruk Pingstdagen 2018.237 

 

 

  

 
235 Remiss på förslaget till ny Kyrkohandbok (Michael Samuelsson), diarienr Ks2015/1245:48. 
236 Spontanremiss (Mikael Martinsson), diarienr Ks2015/1245:176. 
237 ”kyrkohandboken: Arbetet med att ta fram en ny kyrkohandbok”, Svenskakyrkan, hämtad 2021-11-08, 

https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/arbetet-med-att-ta-fram-en-ny-kyrkohandbok  
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6. Diskussion och slutsatser 

 I denna studie har jag följt utvecklingen och arbetet kring Herrens bön, dess tillkomst och dess 

plats i Svenska kyrkans två senaste kyrkohandböcker. För undersökningen har jag använt mig av 

den källkritiska teorin som har som syfte att pröva och värdera det historiska källmaterialet. 

Avgränsning och prioritering har varit viktigt så att forskningen ska bli så informativ som 

möjligt.238 Svenska kyrkan har en enorm mängd skriftligt material, liksom statens offentliga 

utredningar, och mycket engagemang har lagts för att sortera och strukturera informationen. Likaså 

har Ricoeurs teori gällande tolkning varit en viktig komponent i studien, vilket i korthet handlar om 

att skapa en förståelse utifrån en tolkande hållning.239 Utöver detta har studien också präglats av den 

komparativa metoden för att så gott som möjligt upptäcka fenomen och strukturer som skiljer de 

båda handböckerna åt.240   

 Den teoretiska ramen för studien har två utgångspunkter. I den exegetiska fördjupningen 

beskriver Nicolas Ayo hur Herrens bön har en lång bakgrund och även kan vara den viktigaste 

bönen i människors liv. Bönen har sin förankring i Jesus undervisning och har traditionellt sett 

funnits med i människors gemensamma och privata andaktsliv i sen dess.241 Kyrkans tidning 

synliggör åsikterna om och bruket av Vår Fader eller Fader vår. Lojaliteten mot handboken, 

kyrkoråd och kyrkoherde är några argument som talar för bruket av den nya översättningen. Dock 

finns en oro kring de människor som riskerar känna sig utestängda. Här framkommer även hur den 

pastorala omsorgen vid äldreboenden möjliggör att Fader vår läses. 242 Samtidigt berättar Modéus 

om, i kyrkans tidning, att den gemenskap som tidigare enats kring Fader vår nu behöver få samma 

genomslag i Vår Fader.243 Något som revisionsgruppen redan i arbetet inför HB86 synliggjort då de 

ansåg att det viktigaste var att kyrkorna inom en snar framtid skulle be en gemensam Herrens 

bön.244  

 

  

 
238 Dahlgren och Florén, 240–241. 
239 Dahlgren och Florén, 194. 
240 Dahlgren och Florén, 195–199. 
241 Ayo, 9- 12.  
242 ”Så använder prästerna Herrens bön.” 
243 ”Nyhet: Jobba för att få en gemensam bön igen”, Kyrkans tidning, hämtad 2021-09-10 

https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/jobba-att-fa-en-gemensam-bon-igen-0.  
244 SOU 1985:46, 133–134.  
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6.1. Hur såg diskussion och processen ut gällande Herrens bön i Den svenska 

kyrkohandboken (HB86)? 

Studien visar att arbetet och framställningen av Herrens bön i HB86 har sin början i 

nyöversättningen av Nya testamentet 1981, även om önskemål om en ny bibelöversättning 

förekommit decennier tidigare. 1917-års översättning uppfattades förvisso som modern och 

vardaglig samtidigt som det fanns en önskan om att bibeln skulle bli mer lättillgänglig för 

befolkningen. I undersökningen har det framkommit att det även fanns en diskussion att 

åstadkomma två översättningar, folkbibel och kyrkobibel, vilket remissinstanserna, fakulteter och 

domkapitel och andra ledningsorgan kraftigt motsatte sig. Svenska kyrkans bidrag och tankar inför 

en nyöversättning kom, såsom studien visar, att handla om vikten av att nyöversättningen skulle 

komma att genomföras av filologi- och teologiutbildade. NT81 fick medial uppmärksamhet och 

studien visar att översättningen fick ett positivt mottagande hos de flesta kristna samfund och 

kyrkor.245 På motsatt sätt möttes bibeltexterna Matteusevangeliet 6:9–13 och Lukasevangeliet 11:2–

4, av kritik och motstånd då studien åskådliggör att ordalydelsen ge oss i dag vårt bröd för dagen 

som kommer samt ordet prövning var starkt ifrågasatta.246  

 Resultatet av studien visar att processen med att föra in nyöversättningen av Nya testamentet i 

Svenska kyrkan gick relativt fort. Redan från 1a advent 1983 bytte Svenska kyrkans evangeliebok ut 

samtliga epistel-och evangelietexter så att de anpassades efter NT81. På så sätt går det att säga att 

det redan fanns en acceptans från Svenska kyrkan gällande den förändring som Fader vår 

genomgått i och med NT81.247 

 Parallellt hade Svenska kyrkan tillsatt en handbokskommitté (1968) vars uppgift var att ta fram 

en ny kyrkohandbok och en förlaga till denna presenterades i 1976 års gudstjänstordning. Studien 

talar för att omfattande remissomgång genomfördes och 1985 presenterades den nya 

kyrkohandboken. Samtliga texter och utdrag ur bibeln var hämtade från NT81 och bönen Fader vår 

återgavs även som Vår Fader och kom senare att benämnas som Herrens bön.248 Resultatet av 

denna studie pekar på att processen, enligt 1985-års handboksrapport, handlade om att skynda 

långsamt inte minst då många kunde Fader vår utantill. En intressant reflektion som framkommit i 

studien är att frikyrkorna tog sig an Vår Fader mycket snabbare än Svenska kyrkan, och där dess 

främsta orsak var beslutprocessen.249  En annan intressant skillnad, så som studien visar, är att 

beslutet gällande NT81 var riksdagens angelägenhet medan HB86 förberedelsearbete, med 

 
245 Gustafsson, 97–103. 
246 SOU 1985:46, 163. 
247 Gustafsson, 102–103. 
248 CsSkr 1986:2, 39. 
249 SOU 1985:46, 133–134. 
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remissinstanser och remissammanställning finansierades av staten för att sedan beslutas om i 

kyrkomötet.250 Intressant är också Centralstyrelsens val att gå emot kyrkohandbokskommitténs 

förslag gällande de olika versionernas placering i förhållande till varandra i HB86. Centralstyrelsen 

påpekade vid kyrkomötet 1986 att den ekumeniska aspekten i arbetet med kyrkohandboken var 

viktig och valde att placera Vår Fader till vänster om Fader vår med den förhoppning att den nya 

översättningen skulle komma att kännas mindre främmande.251 

 

6.2. Hur såg diskussionen och processen ut i Svenska kyrkan gällande den ekumeniska 

versionen av Herrens bön som Sveriges Kristna råd (SKR) presenterade 1996? 

I undersökningen beskrivs hur Centralstyrelsen gav i uppdrag åt kyrkomötet att bevaka när och om 

en ny ekumenisk översättning skulle komma att bli aktuell.252 Svenska ekumeniska nämndens eget 

förslag 1985 hade avfärdats och det kom att dröja ytterligare elva år innan en ny ekumenisk bön 

kunde antas.253 Bibelkommissionens översättning NT81 skapade en splittring och diskussion mellan 

samfund och kyrkor i Sverige. Svenska Ekumeniska Nämnden, som senare kom att bli Sveriges 

Kristna råd (SKR) arbetade fram ytterligare en översättning av Herrens bön, med utgångspunkt i 

NT81 undantaget den s.k. brödbönen och som fastställdes av SKR i april 1996.254 I studien 

framkommer att denna översättning blev föremål för diskussion vid kyrkomötet 1996.255  

I en motion till kyrkomötet föreslogs att utfärda en kyrklig kungörelse.256 Gudstjänstutskottet, som 

behandlade frågan, menade att motionärens förslag var överflödigt eftersom remissarbetet skulle 

öppna upp för församlingar att pröva bönen.257 På sittande kyrkomöte inkom utskottet med ett 

tilläggsyrkande att en kyrklig kungörelse skulle underlätta för församlingarna. Studien visar att den 

efterföljande diskussionen under kyrkomötet var het. Någon menade en kyrklig kungörelse skulle ge 

en falsk information att den ekumeniska bönen redan var antagen.258 Kyrkomötet beslutade att, efter 

röstning, omröstning och rösträkning, bifalla Gudstjänstutskottets tilläggsförslag vilket innebar att 

SKR:s rekommenderade översättning av Herrens bön fick användas på prov i gudstjänster, efter 

kyrkorådets medgivande, mellan den 1 oktober 1996 och 30 juni 1997.259 

 
250 Kyrkomötet protokoll 1986, NR 1–13, 19 augusti- 2 september, 14. 
251 CsSkr 1986:2, 26–27. 
252 CsSkr 1986:2, 39. 
253 SOU 1985:46, 133. 
254 Ekenberg, 8–9. 
255 CsSkr 1996:3 Kyrkomötet 1996, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1–6, 4. 
256 KMot 1996:35: Kyrkomötet 1996, Bihang 4, Motioner 1–52, 1–4. 
257 KG 1996:2: Kyrkomötet 1996, Bihang 8, 3. 
258 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 205 - 213. 
259 Kyrkomötets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 215. 
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 I studien framkommer det hur diskussionen om Herrens bön genom ett intensivt remissarbete i 

Svenska kyrkan påbörjades bland församlingar och domkapitel.260 Diskussionen kom återigen att 

handla om valet av ordet prövning framför frestelse och andra hade åsikter om orden förlåt/har 

förlåtit.261 Studiens forskningsresultat visar att remissvaren som inkom till Centralstyrelsen vittnar 

om en splittring i Svenska kyrkan. Argument som framfördes handlade om motstånd och rädsla till 

förändring, inte minst inför den stundande separationen mellan kyrka och stat (år 2000).262 

Diskussionen kom också att handla om huruvida en ny bön skulle skapa oreda i kyrkan något som 

andra menade kunde motverkas av att båda översättningarna skulle brukas parallellt.263 

Diskussionen handlade också, enligt studien, om en förståelse kring den förändring kyrkan stod 

inför och inte minst Svenska kyrkans unga var mycket positiva till den ekumeniska 

översättningen.264 I diskussionerna kring Vår Fader fanns åsikter som talade för att även den nya 

översättningen skulle inledas med orden Fader vår för att särskiljas först vid tredje ordet Du.265  

 Studien vittnar om att Centralstyrelsen 1997 yrkade på avslag, till kyrkomötet, men att de i maj 

1998 yrkade på bifall.266 En anledning var att den ekumeniska varianten av Herrens bön bedömdes 

då ha fått större acceptans. I Centralstyrelsens skrivelse står det att Herrens bön kunde ses som 

viktig både för den enskilde bedjaren likväl som i det gemensamma gudstjänstlivet. Även om 

förändring kan verka skrämmande uttrycker Centralstyrelsen att en ny översättning kan gagna yngre 

generationer.267 

 Vid kyrkomötet 1998 beslutades att anta den ekumeniska översättningen vilket i sin tur ledde 

till att Svenska kyrkan vid det tillfället brukade tre översättningar av Herrens bön; 1917, NT81 och 

SKR:s ekumeniska översättning i HB86.268 

 

  

 
260 Sammanställning av remissyttranden över Kyrkohandbokens förslag till Svenska kyrkan. Bilaga 1,  
261 Remissvar över ny översättning av Herren bön. Moderata kyrkogruppen i Södertälje  

Sollentuna Församling, Remiss; Låt oss be och bekänna. 
262 Yttrande över nyöversättningsförslag av Herrens bön, den apostoliska och den nicensk konstantinopolitanska 

trosbekännelsen, från domkapitlet i Lund 
263  Uppsala domkyrkoförsamling, kyrkorådets yttrande och CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38. 
264 Svenska Kyrkans Ungas yttrande över: Nya översättningar av trosbekännelserna och Herrens bön, 
265 Stockholm stift, Remissvar till centralstyrelsen 
266 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 6.  
267 CsSkr 1998:4: 3–7.  
268 CsSkr 1998:4: 3. 
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6.3. Hur såg diskussionen och processen ut gällande Herrens bön i Kyrkohandbok för 

svenska kyrkan (HB17)?¨ 

HB86 hade under många år fått omfattande kritik vilket uppmärksammades vid kyrkomötet 1996 då 

en motion inkom som uppmanade till revidering och utvärdering av kyrkohandboken.269 I studien 

framkommer att Gudstjänstutskottet motsatte sig allt för täta revideringar av kyrkohandboken då 

misstanken fanns att dessa skulle få en negativ konsekvens för Svenska kyrkan.270 1998 gjordes 

dock en utvärdering av HB86 vilket i sin tur gav en fingervisning om hur församlingarnas 

användning, och inte värdering, av kyrkohandboken såg ut.271 

 År 2000 presenterades ett nytt kyrkohandboksförslag med endast den ekumeniska 

översättningen av Herrens bön inskriven. Kyrkohandboksgruppen hade deltagit i och bjudit in till 

ekumeniska överläggningar och det var naturligt att föreslå och införa den ekumeniska versionen i 

kyrkohandboken, visar studien.272 2001 genomfördes en första remissomgång och diskussionen 

kring Herrens bön kom att handla om dels översättning, dels eventuellt namnbyte på bönen. I 

studien framkommer det att den ekumeniska aspekten ifrågasattes då åtminstone den romerska-

katolska kyrkan, inte hade för avsikt att anta den ekumeniska översättningen.273 Många ansåg att 

handboksförslaget som kom år 2000 var så dåligt och det tog tio år innan nästa handboksförslag 

kom och processen med att ta fram den nya handbok tog fart på nytt.274  

 Nästa kyrkohandboksförslag kom 2012 och kyrkostyrelsen beslutade att samtliga församlingar 

skulle få pröva detta förslag från 1 advent 2012. Herrens bön återgavs enligt den ekumeniska 

översättningen och flera faktorer var viktiga i den process som ledde till att HB17 kom att välja den 

ekumeniska översättningen av Herrens bön som huvudalternativ. En viktig faktor var det beslut som 

togs vid 1998-års kyrkomöte då SKR:s ekumeniska översättning av Herrens bön fastslogs.275 En 

annan var församlingarnas användning av den nya översättningen. I remissvaren 2014 gick åsikterna 

isär och en del önskade att Fader Vår endast fick användas vid pastorala bedömningar och vid 

kyrkliga handlingar. Tvärtemot önskade andra att endast den äldre översättningen skulle brukas.276 

 I november 2015 lämnades ytterligare ett nytt förslag gällande kyrkohandbok in till 

kyrkostyrelsen. Kyrkohandboksgruppen föreslog att tiden för remissyttrande skulle vara från 1 

 
269 KMot 1996:37, Ekblad. 
270 KG 1996:1: Kyrkomötet 1996, Bihang 8, Gudstjänstutskottets betänkanden Nr 1–3, 4-5. 
271 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, SKU:2000:3: förord. 
272 SKU: 2000:3, 5, 29. 
273 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Diariekort, Ks 2000/527/675, 14. och Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 

2000:527/242, inkom 2001-02-12. 
274 KMot: 2001:85: ”motioner: KMOT85”, km. svenskakyrkan. hämtad 2022-01-04. 
275 SKU 2012:2, 60. 
276 Remissammanställning ” Ks2012/507”, 9. 
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januari till 15 maj 2016.277 Dessutom beslutade kyrkostyrelsen att församlingar fick använda sig av 

2016 års kyrkohandboksförslag fram till dess att den nya kyrkohandboken skulle komma att träda i 

kraft. Direktiven för Herrens bön innebar att huvudalternativet i alla gudstjänster var den 

ekumeniska översättningen samt att Fader vår kunde förekomma utifrån pastorala behov i 

församlingen.278 Till remissförfarandet bjöds domkapitel, stiftsstyrelser och samtliga kyrkoråd in, 

och utöver dessa lämnades en del spontanremisser in.279 Diskussionen kom att handla om att 

tydliggöra möjligheten att använda bönen som inleds med orden Fader Vår och det fanns önskemål 

om att båda alternativen skulle finnas utskrivna i handboken medan andra önskade att endast Vår 

Fader skulle finnas i kyrkohandboken. Det inkom även förslag till annan formulering av liksom vi 

har förlåtit dem som står i skuld till oss (NT81) till liksom vi har förlåtet dem som stått i skuld till 

oss. En spontanremiss ville gärna föreslå Gud som haver vid gudstjänster med många barn som en 

alternativ bön i stället för Herrens bön.280 

 Studien visar att det mest avvikande remissvaret kom från Svenska Akademin som framförde 

en stark kritik mot kyrkohandboksförslaget i stort och Herrens bön i smått. Svenska Akademin hade 

åsikter om specifika ord och ansåg att den nya översättningen hade stora brister.281 I media fick 

Svenska Akademins kritik stor uppmärksamhet och Antje Jackelén, Ärkebiskop (emerita), 

besvarade kritiken i ett öppet brev. Hon uppmärksammade Svenska Akademin att den textkritik som 

framförts behandlade sådant som redan fanns i Bibel 2000 samt i HB86 och Den svenska 

psalmboken (1986). Dessa texter hade sedan tidigare prövats innan år 2000 då Svenska kyrkan var 

en statskyrka. I sitt brev lyfte Ärkebiskopen även fram de facto att Herrens bön i förslaget, den 

ekumeniska översättningen framtagen av SKR, antogs av Svenska kyrkan redan1998.282  

 

6.4. Slutsats  

Med hjälp av ovanstående kapitel och material kommer problemformuleringen; Vilka diskussioner 

och vilka meningsskiljaktigheter blev synliga vid tillkomsten av Den svenska kyrkohandboken 

(HB86) och Kyrkohandbok för Svenska kyrkan (HB17) gällande översättningarna av Herrens bön? 

att besvaras. På så sätt kommer även uppsatsen syfte att uppnås genom att synliggöra och skapa 

förståelse för det omfattande arbete av de olika versionerna av Herrens bön i de två senaste av 

Svenska kyrkans handböcker. 

 
277 SKU 2016:1 ”Förslag”, 5, 7. 
278 SKU 2016:1 ”kommentar”, 63. 
279 Inbjudan att lämna remissvar om reviderat kyrkohandboksförslag 2016 och Remissförteckning kyrkohandboksförslag 

2016. 
280 Remissammanställning ”Ks 2015/1245”, 18. 
281 Ks2015/1245:43. 
282 Ks2015/1245:294 
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Tidigt i uppsatsen redovisas hur Herrens bön, som text, har en bakgrund ända till Jesu tid och 

urkristendomen och studien visar på att Herrens bön som form har släktskap med en judisk 

bönetradition, gaddish, där syftet är upprättandet av Guds rike. Studien visar att Ordet ”Epioúsios” 

(ἐπιούσιον = epiousion) har gett upphov till många olika tolkningar såsom att ordet kan syfta till 

idag eller imorgon beroende på om bönen läses på morgonen eller kvällen. Mycket av diskussionen 

kring NT81 och införandet av Herrens bön i HB86 kom just att röra sig kring detta ord och dess 

innebörd i vårt eget språk.  Bibelkommissionen antydde att formuleringen kunde syfta på 

nästkommande dag på jorden och kritiska röster ansåg att formuleringen var ett bevis på svaghet, en 

o-tro och drog parallellen till israeliterna under ökenvandringen.  Vidare visar resultatet av 

forskningen att kritiska röster, gällande NT81, också handlade om att bönen Fader vår var en del av 

allmänbildningen som befolkningen mer eller mindre kunde utantill. Många ord ansågs vara 

betydelsefulla och invanda, även om vissa formuleringar kunde uppfattas som gammalmodiga. Ett 

förväntat resultat vittnar om att åsikterna i Svenska kyrkan var både många och starka och 

diskussionen kom att både handla om den s.k. brödbönen samt valet av orden prövning och/eller 

frestelse. I studien framkommer att en del domkapitel och spontanremisser svarade med att totalt 

avskriva den nya bönen. Andra arbetade för en medelväg och föreslog att bönen, oavsett om den var 

ekumenisk eller från 1917-årsöversättning skulle börja med orden Fader vår för att sedan särskiljas 

med det tredje ordet du. Trots ett önskemål att kyrkorna inom en snart framtid skulle be en 

gemensam Herrens bön valde kyrkohandbokskommittén att ställa den nya och gamla översättningen 

jämte varandra och därmed överlåta valet till församlingarna. 

 Studien talar för att den ekumeniska översättningen av Herrens bön kan ses som en 

kyrkohistorisk milstolpe. Många år av samtal och remissvar resulterade i att Sveriges Kristna råd 

1996 lade fram en ekumenisk översättning som Svenska kyrkan kom att pröva 1996–1997. Därefter 

följde, såsom studien beskriver, en tid av remissvar, utvärderingar och provperiod. Även i denna 

process, med att anta den nya ekumeniska översättningen, var åsikterna starka och spretiga både 

bland biskopar, domkapitel och församlingar. Knappt tio år hade passerat sedan den nya, NT81, 

översättningen fått en plats i kyrkohandboken och i studien framkommer åsikter som talar för att 

den nya ekumeniska översättningen skulle kunna anses lämplig och förena kyrkor och kommande 

generationer. Andra oroades för att en ny översättningen kunde förvirra ovana kyrkobesökare. 

Studien visar på ett tudelat engagemang bland församlingarna där några valde att avstå från 

möjligheten till remissvar samtidigt som andra lobbade för en förändring ekumeniskt och 

språkmässigt. Det kan också konstateras att många remissvar även behandlade andra delar av 

Herrens bön än den s.k. brödbönen, skillnaden mellan NT81-års översättningen och SKR:s 
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ekumeniska översättning. Vid kyrkomötet 1998 beslutades att anta den ekumeniska översättningen 

vilket i sin tur ledde till att Svenska kyrkan vid det tillfället brukade tre översättningar av Herrens 

bön; 1917, NT81 och SKR:s ekumeniska översättning i HB86.  

 Utgångspunkten i den här studien var att synliggöra vilka olika diskussioner och 

meningsskiljaktigheter som blev synliga vid tillkomsten av HB86 och HB17. Tydligt är att inför 

HB17 var Herrens bön inte den primära frågan även om den i liten skala kom att diskuteras och i 

stället synliggör studien skillnader i processen 1986, 1996 och 2000-talet. När den ekumeniska 

översättningen var ny förordades båda versionerna när, och om, HB86 skulle revideras. I HB17 

finns endast en version utskriven även om pastorala skäl tillåter läsning ur 1917 års översättning. Ett 

förvånande resultat är den okunskap som synliggjorts under processen med HB17 och Herrens bön 

när kritiska röster riktades mot ”den nya” Herrens bön.  Den ekumeniska versionen av Herrens bön 

är svår att ändra på eftersom den är antagen av både Sveriges kristna råd och inte minst Svenska 

kyrkan själv.  

  

När Olavus Petri 1531 införde den svenska översättningen Fader vår i kyrkans mässordning var det, 

tänker jag, en milstolpe i det kyrkliga livet. På samma sätt innebär, som studien visar, den 

ekumeniska översättningen en minst lika stor förändring för både Svenska kyrkan och andra kyrkor 

och samfund. Översättningen av Fader vår har varit starkt förknippad med olika 

bibelöversättningar, såsom 1917 och 1981.  

 Idag har HB17 brukats i drygt fem år och den ekumeniska versionen har fått än större utrymme 

i Svenska kyrkan. 1917-års översättning får användas av pastorala skäl vilket dock inte är helt och 

hållet definierat. Ett pastoralt skäl är, tänker jag, vid begravning, på ett äldreboende eller i andra 

sammanhang när bönen mer eller mindre kan bes utantill av de församlade. I backspegeln kan vi se 

utvecklingen av Herrens bön och blickar vi framåt skulle ett framtida forskningsområde kunna vara 

att studera om en eventuellt kommande översättning av Nya testamentet skulle innebära ytterligare 

en ny version av Herrens bön. 
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Summary 

On May 20th 2018, Den svenska kyrkohandboken (HB17) was put into use. The Lord's Prayer, 

Fader vår or Vår Fader, underwent a major change at this time. Previous kyrkohandbok, (HB86), 

had two versions written down; 1917 and 1981. Before that, the Church of Sweden adhered to the 

1531 version of the prayer through Olaus Petri, although the language and above all the spelling has 

changed over time. In this essay the focus have been the Lord's prayer and its development in the 

Church of Sweden. The problem definition has been; - What discussions and differences of opinion 

regarding the translations of the Lord's Prayer became visible in the creation of Den svenska 

kyrkohandboken (HB86) and Kyrkohandbok för Svenska kyrkan (HB17)? The master's thesis shows 

how the need for a new translation of the New Testament gained momentum during the 20th 

century after new papyrus discoveries were made in Syria, Palestine and Egypt. Bible scholars came 

to gain even more knowledge about both the tradition and the language. The Lord's Prayer has been 

considered the prayer that Jesus gives every human being to pray in the private chamber and be a 

prayer for the individual. Through liturgy, the design of worship arrangements, it is possible to see 

that the Lord's prayer became part of the public. 

 The path to the ecumenical version of the “Vår Fader” of the Lord's Prayer was anything but 

straight. The essay reflects a strong commitment to the issue, both within and outside the church, 

and at various rounds of consultation, views have been expressed regarding word choice, sentence 

construction, images of God, ecumenism, and theology. Here, a thread can be followed through the 

Bible Commission's translation in 1981 to the ecumenical version that was presented by SKR in 

1996 and adopted by the Church of Sweden in 1998. After that, the intra-church process takes place 

which ends in HB17 only having the ecumenical version of the Lord's Prayer written down, 

however with the proviso that the “Fader vår” may be used when pastoral needs require it. 
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