UMEA UNIVERSITET

Herrens bon

- en langtan efter en gemensam bon.

> * En.40-8rig tradition med rotter i Jesu ord

s och Olaus Petri oversattning. .,

¥

Examensarbete 15hp
Magisteruppsats i teologi, 15 hp,
VT 2023



Innehall

INNEHALL 1
1. INLEDNING 3
1.1. AMNESPRESENTATION 3
1.2. PROBLEMFORMULERING 4
1.3. ARBETSFRAGOR 4
1.4. SYFTE 5
1.5. METOD OCH CENTRALA BEGREPP 5
1.5.1. KALLKRITIKENS TEORI, SOM EN DEL AV MATERIALINSAMLING 5
1.5.2. HERMENEUTISK TEORI OCH METOD 6
1.5.3. KOMPARATION 7
1.5.4. METODKRITIK OCH AVGRANSNINGAR 7
1.5.5. CENTRALA BEGREPP OCH TEORETISKT PERSPEKTIV 8
1.6. MATERIAL 10
1.6.1. STATENS OFFENTLIGA UTREDNINGAR OCH SVENSKA KYRKAN 10
1.6.2. TIDIGARE FORSKNING 10
1.6.3. OVRIG LITTERATUR/TIDNINGSARTIKLAR 10
1.7. ANGRANSANDE FORSKNING 11
1.8. DISPOSITION 14
2. BAKGRUNDEN TILL HERRENS BON OCH DESS ANVANDNING IDAG 16
2.1. INLEDNING 16
2.2. HERRENS BON I OLIKA VERSIONER 16
2.3. EN LITEN EXEGETISK ORIENTERING AV HERRENS BON 17
2.4. VAR FADER ELLER FADER VAR | SVENSKA KYRKAN 2019 18
2.5. SAMMANFATTNING 19
3. DEN NYA VAR FADER INTRODUCERAS | DEN SVENSKA KYRKOHANDBOKEN 1986 20
3.1. INLEDNING 20
3.2. BAKGRUNDEN TILL NYOVERSATTNINGEN AV NYA TESTAMENTET 1981, KOMMANDE VAR FADER. 20
3.3. VARFADER I NT-81 22
3.4. VAR FADER TAR PLATS | KYRKOHANDBOKEN, HB86 23
3.5. HERRENS BON 24
3.6. SAMMANFATTNING 25
4. DEN EKUMENISKA OVERSATTNINGEN AV HERRENS BON 26
4.1. INLEDNING 26
4.2. SVENSKA EKUMENISKA NAMNDEN 26
4.3. BRODBONEN | DEN EKUMENISKA OVERSATTNINGEN, 1996 27



4.4. DEN EKUMENISKA OVERSATTNINGEN AV HERRENS BON VID KYRKOMOTET 1996 27
4.5. REMISSVAR 1997 29
4.6. DEN EKUMENISKA OVERSATTNINGEN AV HERRENS BON VID KYRKOMOTET 1997 33
4.7. DEN EKUMENISKA OVERSATTNINGEN AV HERRENS BON VID KYRKOMOTET 1998 34
4.8. SAMMANFATTNING 35
5. DEN EKUMENISKA VERSIONEN AV HERRENS BON | HB17 37
5.1. INLEDNING 37
5.2. UTVARDERING AV KYRKOHANDBOKEN, HB86 OCH HERRENS BON. 37
5.3. HERRENS BON | KYRKOHANBOKSGRUPPENS FORSLAG TILL NY KYRKOHANDBOK 38
5.3.1. REMISSVAR, GALLANDE HERRENS BON, KYRKOHANDBOK FOR SVENSKA KYRKAN. 38
5.4. DEN NYA HANDBOKEN VID KYRKOMOTET 2001 40
5.5. DEN NYA HANDBOKEN VID KYRKOMOTET 2006 41
5.6. KYRKOHANDBOKSFORSLAG 2012 42
5.7. KYRKOHANDBOKSFORSLAG 2015/16 43
5.8. SAMMANFATTNING 46
6. DISKUSSION OCH SLUTSATSER 47
6.1. HUR SAG DISKUSSION OCH PROCESSEN UT GALLANDE HERRENS BON | DEN SVENSKA KYRKOHANDBOKEN (HB86)? 48

6.2. HUR SAG DISKUSSIONEN OCH PROCESSEN UT | SVENSKA KYRKAN GALLANDE DEN EKUMENISKA VERSIONEN AV HERRENS

BON SOM SVERIGES KRISTNA RAD (SKR) PRESENTERADE 1996? 49
6.3. HUR SAG DISKUSSIONEN OCH PROCESSEN UT GALLANDE HERRENS BON | KYRKOHANDBOK FOR SVENSKA KYRKAN

(HB17)?" 51
6.4. SLUTSATS 52
SUMMARY 55
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 56




1. Inledning

1.1. Amnespresentation

Redan tidigt i kristendomens historia finns skildringar om Fader var, dess betydelse och status.
Skrifter visar p& hur Tertullianus, Origenes och Cypranius av Karthago tolkade Fader var.!
Tertullianus ansag att Herrens bon var den viktigaste bonen av dem alla eftersom den bade var en
sammanfattning av evangeliet och ett obligatorium. Dessa tankar aterkom senare hos teologer som
Augustinus och Martin Luther.?

I svenska sammanhang har Fader var i princip sett likadan ut sedan den infordes i Then Swenska

Messan 1531, av Olavus Petri.?

Fadher war som &r j himmelen, Helgat wardetit nampn,
Tilkomme titt rike, Skee thin wiliesa pa iordenne som j himmelen,
Wort dagheliga brodh giff oss j dagh, och forlat oss wora skuld
sasom wij forlatom them oss skyldoge aro,

Och jnleedh oss icke vthi freestelse, Utanfrels oss aff ondo

Amen*

Svenska kyrkan, som ar en luthersk kyrka, har alltid haft en gemensam valdefinierad ordning for hur
gudstjanster och kyrklig verksamhet ska bedrivas. ®> Ordningen finns i kyrkohandbdckerna och
Svenska kyrkan beskriver pa sin hemsida dessa ur ett historiskt perspektiv. Den svenska
kyrkohandboken (HB86) kom att praglas av en alternativrikedom och ordnad frihet. I stallet for
botmotiv kom nattvardsbonerna, som Herrens bon &r en del av, att uttrycka tacksagelse och gladje.
Kyrkohandbok for Svenska kyrkan (HB17) visar pa en ekumenisk struktur dar samling, ordet,
maltiden och sandningen &r i fokus men liknar d&ven HB86 i hinseende till nattvardsbonerna.®

| Kyrkohandbok for Svenska kyrkan finns ordningar for olika samlingar som h6gmassa,
gudstjanst, sjukkommunion, gudstjanster vid kyrkliga handlingar sa som dop-, vigsel-, begravning-

och konfirmationsgudstjanst.”

! Anders Ekenberg, Lat oss be och bekénna: ekumenisk éversittning: [trosbekannelserna och Herrens bon] (Orebro:
Libris, 1996), 96.

2 Ekenberg, 96.

3 Carl Henrik Martling. Svensk liturgihistoria (Stockholm: Verbum, 1992), 26.

4 Bertil Ejder, ”Om spraket i Herrens bon pé svenska i dldre tid”, Svensk Teologisk tidskrift, 54, nr 3 (1978): 112.

5> »Kyrkohandboken: De svenska kyrkohandbdckerna genom historien”, Svenska kyrkan, hamtad 2021-11-08,
https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/de-svenska-kyrkohandbockerna-genom-historien.

6 De svenska kyrkohandbdckerna genom historien.”

7 Svenska kyrkan, Kyrkohandbok for Svenska kyrkan: antagen for Svenska kyrkan av 2017 ars kyrkomdte.

Del 1 (Uppsala: Svenska kyrkan, 2018), 5-7.



Dar framgar att Herrens bon ar ett obligatoriskt moment i gudstjansten, massa och hogmassa, samt
kyrkliga handlingar.® Den kyrkohandbok som antogs vid kyrkométet 2017 &r den attonde i
ordningen for Svenska kyrkan, efter reformationen.®

| HB17, del 1, anvands endast en ekumenisk 6verséttning av Herrens bon och den borjar med
orden Var Fader. Av pastorala skal och behov i forsamlingen kan Herrens bon, enligt denna
handbok, dven inledas med éversattningen och orden Fader var.° Detta ar en skillnad mot HB86,
som antogs vid kyrkomotet 1986, dar bade Fader var samt en nydversattning av Herrens bon, Var
Fader finns angiven.!* Den nyGversatta versionen har sitt ursprung i 1981-ars éversattning av Nya
testamentet (NT81).

Den ekumeniska dversattningen framlades och antogs av Sveriges Kristna Rad 1996 och sattes i
bruk av Svenska kyrkan 1998.

Som tidigare namnts far den dldre 6versattningen av Herrens bon anvandas av pastorala skél
vilken troligen anvands mer vid kyrkliga handlingar, framst vid begravningar, och vid

andakter/gudstjanster pa aldreboenden eftersom manga éldre har lart sig Fader var utantill.

1.2. Problemformulering
Vilka diskussioner och vilka meningsskiljaktigheter blev synliga vid tillkomsten av Den svenska
kyrkohandboken (HB86) och Kyrkohandbok for Svenska kyrkan (HB17) géllande 6versattningarna

av Herrens bon?

1.3. Arbetsfragor

Arbetsfragorna ar en hjalp bade for att skapa en ram och struktur pa vad uppsatsen efterfragar i

handboksarbetet och for att besvara problemformuleringen.

1. Hur sdg diskussion och processen ut gallande Herrens bon i Den svenska kyrkohandboken
(HB86)?

2. Hur sag diskussionen och processen ut i Svenska kyrkan gallande den ekumeniska versionen av
Herrens bon som Sveriges Kristna rad (SKR) presenterade 19967

3. Hur sag diskussionen och processen ut gallande Herrens bon i Kyrkohandbok for svenska kyrkan
(HB17)?

8 Svenska kyrkan, Kyrkohandbok for Svenska kyrkan, 11.

% »Kyrkohandboken: Vanliga frdgor och svar”, Svenska kyrkan. Hamtad 2021-09-22,
https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/vanliga-fragor-och-svar.

10 Svenska kyrkan, Kyrkohandbok for Svenska kyrkan, 11.

11 Svenska kyrkan, Den svenska kyrkohandboken: antagen for Svenska kyrkan av 1986 ars kyrkomote. D 1 Den
allmanna gudstjansten och de kyrkliga handlingarna (Stockholm: Verbum, 1987), 13.



1.4. Syfte

Utover bibel6versattningarna fran 1917 och 1981 gjordes en ekumenisk dversattning av Sveriges
Kristna rad som antogs vid kyrkomaétet 1998. Uppsatsens syfte &r att synliggora och skapa forstaelse
for det omfattande arbete av de olika versionerna av Herrens bon i de tva senaste av Svenska
kyrkans handbdcker.

1.5. Metod och centrala begrepp

Genom att studera statens offentliga utredningar, kyrkométesprotokoll, forslag pa handbok och
remissvar onskar jag hitta hur processen med Herrens bon har sett ut i de senaste tva
kyrkohandbdckerna. Jag kommer att redogora for olika stéllningstaganden och se hur dessa har

paverkat resultatet.

1.5.1. Kallkritikens teori, som en del av materialinsamling

I kallkritiken vérderas och prévas det historiska kallmaterialet. Kéllkritikens teori svarar framst pa
fragor om huruvida en kalla ar anvandbar eller inte for en viss undersokning eller fraga. | det
kallkritiska arbetet ingar dven att granska upphovet till kéllan, dess upphovsman samt om kallan &r
dkta.'? | uppsatsen har stora mangder skriftligt material frén Svenska kyrkan i form av protokoll,
betdnkanden, skrivelse, motioner, remissvar och remissammanstéllningar granskats. Allt material
finns i sin originalform och ar diarieford varpa det kallkritiska arbetet kan anses inneha stor
barkraft. Samtliga remissvar som det hanvisas till i uppsatsen finns bevarade i Uppsala pa Svenska
kyrkans arkiv.

Stora serier, fran statliga verk, kan anvandas under forutsattning att forskaren ser till sjalva
kontexten och upphovet till serien. Nar det ror sig om stora arkivmaterial foresprakar det kallkritiska
arbetet att en gallring genomfors.'® En systematisk gallring kan goras dels for att finna det mest
anvandbara kallorna i forskningsomradet, dels sékra upp for kommande historisk forskning. Det &r
viktigt att forskaren ramar in syftet till serien och resonerar kring dess trovardighet och
anvandbarhet.!* | uppsatsen refereras det till ett flertal av Statens offentliga utredningar (SOU),

vilka &r framstéllda med hjalp av amnesexpertis. FOr uppsatsens rakning har ett urval gjorts utifran

12 Stellan Dahlgren, och Anders Florén, Fraga det forflutna: en introduktion till den moderna historieforskningen (Lund;
Studentlitteratur 1996), 240-241.
13 Dahlgren och Florén, 240-241.
14 Dahlgren och Florén, 184-190.



sammanhang och bakgrund sa att SOU-rapporten pa béasta mojliga sétt kan matcha och svara upp
mot uppsatsens problemformulering och syfte.

Saledes handlar det kallkritiska teorin om att forskaren behdver skilja mellan det sannolika och det
osannolika, for att pa sa satt se att materialet, kéllan, ar anvandbar i en undersokning. | ett
kallkritiskt arbete behdver forskaren dven ta hansyn till den kontext som materialet ar framstallt
fran. Detta kan till exempel galla statistik som i vissa fall & missvisande, eller dar kallor som anses
palitliga uppvisar brister i form av alltfor begransad information. Yttre och inre kritik &r viktiga
komponenter i det kallkritiska arbetet, for att pavisa att kéllan ar anvandbar. Att anvanda sig av en
kallkritisk metod ar en nédvandighet for en forskares arbete. Det ar i det kéllkritiska arbetet som
trovardigheten for arbetet har sin grund vilket &ven galler att kunna, som forskare, hénvisa till det

kallmaterial som arbetet utgér fran.®

1.5.2. Hermeneutisk teori och metod
| syfte att soka efter en helhetsbild eller insikt, anvander jag mig dven av en hermeneutisk metod
som innebdr att textanalysen aven tolkas. Enligt filosofen Paul Ricoeurs teori &r tolkning en viktig
del for att f& forstaelse och insikt, sjalvforstaelse.® Det handlar om ett inifranperspektiv, dar
aktorerna ses som subjekt till syfte att skapa en forstaelse for det vasentliga i det som ska studeras
déar det tolkade sétts i relation till helheten. Detta kan illustreras genom den s.k. hermeneutiska
cirkeln dir en prick sedd i en helhetsbild kan vara ett 5ga, och inte bara “en vanlig prick”.*’

Kristina Boréus och Goran Bergstrom anser att tolkning av texter handlar om forstaelse och
presenterar i sin bok, Textens mening och makt, fyra olika strategier vilka forskaren vanligtvis
alternerar mellan for att ta sig an tolkningsuppgiften.8

Det finns ofta ett sarskilt intresse for det som ska analyseras och forskaren &r troligtvis
sekundaradressaten for texten. | den hér uppsatsen anvands framst den uttolkarorienterade strategin
som utgar fran vad forskaren sjélv laser in i det som ska analyseras. Varje forskare har en
forforstaelse vilket gor att hen tolkar sin text utifran sin egen kontext och det leder till att olika
analytiker kommer att tolka texten olika. Har bor forskaren vara val medveten om sina egna

fordomar.t®

15 Dahlgren och Florén, 185-192.

16 Dahlgren och Florén, 194,

17 Dahlgren och Florén, 273-274.

18 Goran Bergstrom och Kristina Boréus, ”Sambhillsvetenskaplig text- och diskursanalys™ i Textens mening och makt:
metodbok i samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys. (3e utdkade upplagan. Lund: Studentlitteratur, 2012), 30-34.
19 Bergstrom och Boréus, 30-34.



1.5.3. Komparation

I uppsatsen anvéands dven en komparativ metod som innebar att forskaren analyserar och beskriver
likheter och skillnader mellan olika studieobjekt. Den har metoden &r en grundldggande del i det
vetenskapliga arbetet vilket gor att forskaren kan anvanda den pa olika sétt for att na olika mal.
Forskaren kan genom komparation separera det unika fran det generella, bade i ett beskrivande syfte
likvél som i ett forklarande. Forskaren har mojlighet att upptacka betydande fenomen och strukturer,
kanske okanda sedan tidigare, men aven nya forklaringar och processer.?

Da uppsatsens syfte ar att synliggora och skapa forstaelse for Herrens bén dr komparation
nodvandig. Jamforelsen kommer att visa pa skillnader och likheter i de bada handbdckernas
forberedande arbete kring Herrens bon, vilket &ven inkluderar den ekumeniska dversattningen.

Det finns en skillnad mellan vem och vilka som tog initiativ till en ny kyrkohandbok och till en ny

oversattning av Herrens bon, nagot som kommer att besvaras i analysdelen.

1.5.4. Metodkritik och avgransningar
Materialet kring processen, diskussionen och arbetet med kyrkohandbdckerna ar enormt
omfangsrikt bade via Statens offentliga utredningar och Svenska kyrkan. Det skapar ett behov av
avgransning vilken kommer till uttryck genom att sadant som ej har en koppling till Herrens bon
naturligt rensas bort. Den har uppsatsen kommer heller inte att varken ga in detaljerat i vare sig
exegetisk som teologisk diskussion géllande Herrens bon om det inte sarskilt framkommer sadant
material via remissvar, SOU-rapporter eller Svenska kyrkans protokoll, skrivelser och betankanden.
Alla forskningsmetoder har sina nackdelar vilket Alan Bryman lyfter fram om den kvalitativa
forskningsmetodens svarigheter.?
En kritik, menar Bryman, ar att den ses som ostrukturerad och subjektiv da forskaren garna till en
borjan har ganska 6ppna fragestallningar, eftersom det ar djupet som ska besvaras och inte bredden.
| uppsatsen har jag valt att anvanda mig av alla olika slags remissvar beroende pa om de tangerat
Herrens bon eller ej. Ett annat arbetssatt hade varit att fokusera pa en eller mgjligtvis tva
remissinstanser, forslagsvis domkapitel och stiftsstyrelser, vilket hade gjort remissvaren lattare att
folja upp fran ar till ar.
En annan kritik, enligt Bryman, beskriver hur forskaren i sig later sig begransas, genom bland

annat egenintresse, for vad som ska undersokas eller observeras.?.

20 Dahlgren och Florén, 195-199.

2L Alan Bryman ” Kvalitativ forskning > i Samhallsvetenskapliga metoder (femte upplagan, Stockholm: Liber, 2018),
459-462.

22 Bryman, 484-485.



Aven om jag har tagit mig tid att se 6ver bade innehallet i akt-beskrivning (diarieforteckningen) och
snabblast remissvar &r det hogst troligt att jag har missat remissvar som dven behandlar Herrens
bon. Dessutom har det inte lagts nagot storre varde i olika tolkningar eller exegetiska fordjupningar
av Herrens bon i remissvaren. Det gor att remissvar som behandlar Herrens bon exegetiskt far lika
stort varde och utrymme i uppsatsen som ett remissvar som hénvisar till tradition och gemenskap.
Om jag hade valt att aven lyfta in det exegetiska perspektivet hade jag troligen haft ett storre

material for min diskussion med risk for att uppsatsen blivit fér omfattande.

1.5.5. Centrala begrepp och teoretiskt perspektiv
Ett satt att forstd vikten av och betydelsen i Herrens bon ar att utgd fran Nicolas Ayo.?® Han menar
att for manga kristna kan Herrens bon ha funnits med sen barnsben och trots det ar det fa som har
studerat texten och innehallet noga. Herrens bon delas traditionellt sett upp, skriver Ayo, i Du-béner
och Vi-boner dar Du-bonerna fokuserar pa Gud som i Din vilja, Ditt namn och Ditt rike. | Vi-
bonerna laggs vara manskliga behov, befrielse, brod och forlatelsen, fram infor Gud. Ayo visar pa
att forfattare, oavsett alder, anser att Herrens bon ar den framsta bland béner. 24 Det &r bénen som
Jesus larde sina larjungar att be och den finns nedskriven i bade Matteus och Lukas evangelier.
Historiskt sett har Herrens bon, Fader var, haft en sarskild plats bade i kyrkans gudstjanst och i det
privata och gemensamma andaktslivet.?®

For uppsatsens rakningar har Svenska kyrkan och dess beslutsprocess haft stor betydelse.
Kyrkomotet, Svenska kyrkans hogst beslutande organ, beslutar om Svenska kyrkans tro, l&ra och
bekénnelse och om Svenska kyrkans bécker, sakrament, gudstjanster och andra handlingar.
Kyrkomdtet ska dven besluta om kyrkans vigningstjanst och vilka regler som Svenska kyrkans
forsamlingar och stift ska forhalla sig till.? Kyrkomotet behandlar och tar beslut kring motioner,
kyrkostyrelsens och kyrkométets egna skrivelser samt utskottens och Larondamndens egna fragor.

Till varje fraga som ska beslutas om i kyrkomatet ska ett utskott gra en beddmning av
drendet.?” Utskottets bakgrundsbeskrivning visar dels p& om kyrkométet har behandlat drendet eller
narliggande fragor tidigare, dels om det finns ett pagaende arbete kring &mnet i andra delar av
kyrkan eller Kyrkokansliet. Utskottets betankande visar pa dess reflektion och forslag till

23 Nicholas Ayo, Herrens bon (Vastra Frélunda: Gloria, 2014).

% Ayo, 9.

% Ayo, 12.

% »Kyrkomotet: Om kyrkométet”, Svenska kyrkan, hamtad 2022-03-27, https://www.svenskakyrkan.se/kyrkomotet/om-
kyrkomotet.

27> Om kyrkomotet.”



kyrkomotesbeslutet och utskotten kan om nédvandigt bjuda in andra utskott att yttra sig i specifika
fragor.?®

Laronamnden bestar av stiftens biskopar och ytterligare atta ledaméter som valjs vid
kyrkomotet. Laronamndens huvudsakliga uppgift ar att yttra sig i fragor, till kyrkomatet, som galler
Svenska kyrkans bekannelse, tro och lara, dess bocker och handlingar samt vigningstjansterna.
Utover detta tillkommer aven fragor som ar kopplade till ekumeniska déverenskommelser och andra
larofragor.

Kyrkomatet dokumenteras med protokoll med tillhdrande bilagor som i sin tur bestar av de
skrivelser, verksamhetsberéttelser, motioner och utskottsbetdnkanden som &r aktuella. Till detta
kommer dven personregister dver de ledamoter och erséttare som tjanstgjort vid kyrkomotet.*

Svenska kyrkan har genomgatt stora forandringar senaste 40 aren. Mellan aren 1863 och 1982
var det allmanna kyrkomdotet den hogsta instansen for det demokratiska arbetet inom Svenska
kyrkan.3! Till skillnad mot dagens kyrkomotet sammantradde allménna kyrkomdtet vart 5:e &r pé en
plats och vid en tid som bestamdes av Kunglig Majestat. Till en bérjan bestod métet av 50
ledamaoter, fordelat lika pa praster och lekman, vilket kom att férandras i slutet pa 1940-talet genom
en kyrkomotesforordning. Detta resulterade i att antalet ledaméter utokades till hundra fordelat pa
57 lekmin och 43 praster. 32 Dagens kyrkométet bestar av 251 ledaméter vilka valjs in genom
direktval av kyrkans medlemmar.3

Ar 2000 skedde ytterligare en stor férandring i Svenska kyrkans historia da relationen mellan
stat och kyrka i princip avslutades och Kyrkoordningen, som ersatte Kyrkolagen, faststélldes av
kyrkomotet.3*

Ett annat aterkommande begrepp i uppsatsen &r Statens offentliga utredningar (SOU-
rapporter). Nar ett nytt lagforslag ska laggas fram till riksdagen tillsétts, genom regeringen, en
kommitté eller annan form av utredningsgrupp som i forsta hand ska utreda en viss fraga. Arbetet
sammanstalls i en rapport (betdnkande) och publiceras sedermera i serien Statens offentliga
utredningar (SOU).*®

28 >0m kyrkomotet.”

2 >0m kyrkomotet”

30>0m kyrkomotet”

31 ”Historik”. Svenska kyrkan, hdmtad 2022-01-18. https://www.svenskakyrkan.se/historik.
32 »Kyrkométet”. Nationalencyklopedin, hamtad 2022-01-18,
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/kyrkom%C3%B6tet.

3320Om kyrkomotet”

34 »Historik”

% »Rattsligadokument: Statens offentliga utredningar”, regeringen, hamtad 2022-01-18,
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/.

9



Som ett led i debatten kring Herrens bon har jag funnit olika artiklar, publicerade i Kyrkans
tidning i maj 2019, som kan fungerar som ett teoretiskt perspektiv om vad som ar orsak och verkan
nar det galler bruket av VVar Fader eller Fader var. Kyrkans tidning intervjuade da Martin Modéus
som dar gav uttryck for hur den Svenskkyrkliga gemenskapen tidigare enats kring Fader var och nu
behdver arbeta for att gora Var Fader minst lika kand, utan att underskatta manniskors gemensamma
och enskilda relation till kyrkan.®® Likas& framkommer, i Kyrkans tidning, olika &sikter om Herrens
bon och vilken variant som ska brukas. 3 | uppsatsens andra kapitel belyses dessa dsikter samt nagra
bakomliggande orsaker.

1.6. Material

1.6.1. Statens offentliga utredningar och Svenska kyrkan

En stor del av kallmaterialet, framfor allt nar det galler Gverséttningen av Herrens bon i NT-81 samt
arbetet infor HB86 ar rapporter i Statens offentliga utredningar (SOU). Tillsammans med Svenska
kyrkans arsmaétesprotokoll, olika betdnkanden och skrivelser utgor dessa primarkallor.

Bade SOU och Svenska kyrkans egna handlingar ar noggrant dokumenterade. Dock kravs det ett

stort detektivarbete da mycket av just detta material refererar till varandra.

1.6.2. Tidigare forskning

I artikeln ”NT 81 - for gudstjansten, bibelldsningen eller bokhyllan?”” publicerad i Svensk Teologisk
kvartalsskrift 1990, redogor Goran Gustafsson bade for hur 6versattningsarbetet NT-81 tog form
och &ven pé vilket sitt den nya 6versittningen togs emot. Artikeln &r en reviderad och mer
omfattande version av ett féredrag som Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet tog del av i
Lund, februari 1990.

1.6.3. Ovrig litteratur/tidningsartiklar
I boken Herrens bon av Nicholas Ayo c.s.c beskrivs Herrens bon utifran ett teologiskt och
exegetiskt perspektiv. Ayos textanalys har sin inspiration av exegeter, teologer, kyrkohistoriker,

litteraturkritiker och de som anvander sig av bén och meditation. Han visar dven pa hur olika

3 ”Nyhet: Jobba for att f en gemensam bon igen”, Kyrkans tidning, himtad 2021-09-10
https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/jobba-att-fa-en-gemensam-bon-igen-0.

37 »Nyhet: S4 anviinder pristerna Herrens bon”, himtad 2021-09-10,
https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/sa-anvander-prasterna-herrens-bon.

38 Goran Gustafsson, ”NT 81-for gudstjansten, bibellasningen eller bokhyllan ”, Svensk Teologisk kvartalsskrift 66, nr 3
(1990).
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oversattningar har kommit att paverka den bon som vi ger uttryck for idag och han beskriver hur
vissa av orden tillkommit langs med végen.*®

Lat oss be och bekanna forklarar hur Sveriges Kristna Rad, SKR, bearbetade fragan géllande
Herrens bon och framfor allt det som kallas ’brodbonen”. Den forsta 6versattningen presenterades
redan 1976 av Svenska Ekumeniska ndmndens utskott for tro och vittnesbdrd men det var inte forran
1996 som den ekumeniska 6versittningen versionen fastslogs av SKR.*°

Bibel 2000, utgiven av bibelkommissionen, har som syfte att vara en kalla till de bibelord som
annan litteratur hanvisar till.

Artiklar fran Kyrkans tidning anvands endast for att belysa pa vilket sétt Herrens bon tagits
emot i forsamlingar och hos enskilda praster, ett ar efter antagandet av HB17. Artiklarna > Dérfor
viljer Lund och Katarina olika” samt ”Jobba for att f4 en gemensam bon igen”, dr nagra prasters
enskilda asikter och styrker uppfattningen om att det finns olika asikter kring Herrens bon.

I ” Dérfor véljer Lund och Katarina olika” beréttar davarande kyrkoherde i Katarina Foérsamling
i Stockholm Olle Carlsson samt domkyrkokaplan i Lund, Lena Sjostrand, om sina olika syner pa
bruket av Herrens bon. Katarina forsamling vill, utifran sitt val, vdrna om motet med den icke-
kyrkvana besokaren och domkyrkoférsamlingen i Lund anser att den ena versionen av Herrens bon
ligger narmre bibelordet.**

Artikeln ”Jobba for att fi en gemensam bon igen”, beskriver Martin Modéus syn pa skiftet
mellan Fader var och Var Fader. Sammanfattningsvis handlar texten om att en acceptans av Var
Fader 4r nodvindig och att mélet ar att gora texten sa kiand som mojligt.*?

Likasa styrker Kyrkans tidnings enkatundersékning ”Sa anvinder pristerna Herrens bon” den
dubbelhet som finns gallande Herrens bon. | enkatundersékningen svarade éver 1600 praster pa
vilket satt de anvander Herrens bon, och med vilka ord. | uppsatsen anvands dess resultat for att visa
pa att tva tredjedelar av Svenska kyrkans forsamlingar, i maj 2019, anvande bonen som inleds med

orden Var Fader. 4

1.7. Angransande forskning
Det finns, enligt vad jag kan se, ingen tidigare forskning som undersokt diskussionen, arbetet och

framstéllningen kring och av Herrens bon dar jamforelsen behandlar forarbetet i Svenska kyrkans

% Ayo, 9-12.

40 Ekenberg, 8-9.

41 ”Nyhet: Darfor véljer Lund och Katarina olika”, Kyrkans tidning, hamtad 2021-09-10
https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/darfor-valjer-lund-och-katarina-olika.

42> Jobba for att f en gemensam bon igen.”

4333 anvander prasterna Herrens bon.”
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senaste tva kyrkohandbdcker. Dock finns det artiklar och avhandlingar som var for sig behandlar
Herrens bon och Svenska kyrkans handbdcker och som skulle kunna bidra till ytterligare &mne inom
ramen for denna studie.

| boken Gudstjanst i tiden- gudstjanstliv i Svenska kyrkans 1968—-2008, skildrar Ninna Edgardh
de forandringar som skett i Svenska kyrkans gudstjanstliv under en period av 40 ar. Edgardh ger
flera olika infallsvinklar och belyser sérskilt den fordndring som aktualiserades i och med HB86.
Edgardhs fokus ér, till skillnad fran mitt, gudstjanstens form, bakgrunden och konsekvensen av
forandringen i Svenska kyrkan.

Boel Hossjer Sundman beskriver ingaende processen med kyrkohandboken 1986 i sin
avhandling Herren ar mitt ibland oss — en analys av forestéallningar om gudsnarvaro i Den svenska
kyrkohandboken. Aven om hennes perspektiv ar annat an mitt, dar fokus ligger pa Herrens bon, ger
hennes avhandling mig kunskap om processen och tankar i och med HB86. Hossjer Sundman vill
med sin avhandling gora en fordjupad analys och visa pa de teologiska texternas innehall i
gudstjansten.®

Artikeln “Fader var i Nya testamentet” av Birger Gerhardsson, kommenterar, analyserar och
karakteriserar Fader var, utifran den ordalydelse som finns i Nya testamentet, med utgangspunkt i
Matteusevangeliet, aven om en viss del utgar fran Lukasevangeliet. Artikeln fokuserar pa olika
omraden sasom textkritik, tradition- och redaktionskritik och i vilken kontext texten aterfinns.
Artikeln kan ses som ett fordjupande bibelstudium samt skapar forstaelse for det komplexa i att gora
en sa rattvis, som majligt, 6versattning av en bibeltext. Gerhardsson belyser dven svarigheten i att
kyrkofaderna anser att Herrens bon ar sammanfattning av hela evangeliet, nagot som Gerhardsson
sjalv satter sig emot da han menar att evangeliet gar fore Herrens bon, dven om denna bon banar vég
och ar béade rik och radikal.*®

René Kieffer synliggor i artikeln Fader var i dldre kyrklig tradition” hur bonen diskuterades i
aldre kyrklig tradition och hur den kom att anvandas i fornkyrkan. Kieffer poangterar att Herrens
bon kommer strax efter Jesus vagledning om att enskilda bonen ska ske pa din kammare.*’ Kieffer
tolkar detta som att Herrens bon kan uppfattas som en privatbon vilket i urkyrkan kom att anvandas
inom ramen for liturgin och bli en del av offentligheten. Kieffer gor Herrens bon synlig i den

historiska kontexten bade ur kyrkofadernas och det medeltida perspektivet, i synnerhet i Thomas av

4 Ninna Edgardh, Gudstjanst i tiden: gudstjanstliv i Svenska kyrkan 1968-2008 (Lund:Arcus), 5-6, 31.

45 Boel Hossjer Sundman, Herren ar mitt ibland oss — en analys av forestallningar om gudsnarvaro i Den svenska
kyrkohandboken fran 1986, (Uppsala: Uppsala universitet, 2006).

46 Birger Gerhardsson, Fader var i Nya testamentet”, Svensk Teologisk kvartalsskrift, 54, nr 3 (1978): 93.

47 Bibeln: Bibelkommissionens éversattning: noter, parallellhanvisningar, uppslagsdel, (Stockholm: Verbum) 2004,
134,
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Aquinos tolkningar. Kieffer tolkar Aquinos resonemang med att den mest fullkomliga bonen ar just
Herrens bon, dar malet i bonen ar Gud, en Gud som vi far stracka oss mot i var langtan genom att
forst onska Gud &ra for att dérefter gladja oss i Guds dra.*

Bertil Ejder har sin i artikel ”Om spraket i Herrens bon pa svenska i aldre tid”. utgatt fran aldre
svenska versioner, de flesta med utgangspunkt i medeltiden, av Herrens bon. Ejder begransar sin
artikel och forskning till det svenska spraket &ven om andra nordiska landers Gversattningar
sakerligen skulle bidra till en &nnu storre forstaelse. | artikeln har senare utformningar av bénen inte
tagits i beaktan.*® Ejder sammanfattar hela sin artikel med att det forekommer skillnader i Herrens
bon, pa svenska. Det gar heller inte att avgora om dessa skillnader beror pa variationer i underlaget,
stiftstillndrighet eller pa en nationalsprakig instabilitet. Ejder tycker sig se bevis pa att vissa
alderdomliga sprakdrag finns &n i dag, som har spar i sig fran 1500-talet, eventuellt langre, tillbaka
till religis litteratur pa svenska.*

Harald Riesenfeld behandlar i artikeln ”NT 81 och grundtexten” bibeldversittningen utifran ett
exegetiskt perspektiv.® Riesenfeld synliggor skillnaden i dversattningsarbetet mellan 1981 ars och
1917 ars Oversattning av Nya testamentet. Den stora skillnaden aterfinns i de lasarter som anvéands
och utgor grunden for 6versattningen menar Riesenfeld. 1917 ars éversattning foljer, enligt
Riesenfeld, lasarter som har sitt ursprung i engelska exegeter (Tischendorf och Wettcott-Hort) som
introducerat en mer “neutral text”. Denna neutrala text har, visade det sig, sitt ursprung i vad
Riesenfeld kallar for recensionsingrepp under 200- och 300 talet i Alexandria. Darfor fick den
nytillsatta bibelkommissionen fran 1972 tydliga instruktioner om hur den grekiska grundtexten
skulle foljas samt att de dven skulle ta hansyn till de ekumeniska tankarna kring vilka grundtexter
som ar godkanda. Riesenfelds artikel har gett mig ny kunskap i hur sjalva 6versattningsarbetet gick
till och bekraftar dven det fakta gallande nya papyrusfynd som framkommer i uppsatsens kapitel
3.1.52

Rune Klingerts prastmotesavhandling Liturgin som bekannelse, den liturgiska utvecklingen i
Svenska kyrkan under 1970- och 1980-talen och dess pastorala konsekvenser ar anvandbar utifran

att den ger en mycket tydlig bild av processen och arbetet med en ny kyrkohandbok.>?

8 René Kieffer, ”Fader var i aldre kyrklig tradition”, Svensk Teologisk kvartalsskrift, 54, nr 3 (1978): 103-109.

49 Ejder, 110.

S0 Ejder, 118.

51 Harald Riesenfeld ”NT 81 och grundtexten”, Svensk Teologisk kvartalsskrift, 58, nr 1 (1982): 17-23.

52 Riesenfeld, 17—-20.

%3 Rune Klingert, Liturgin som bekénnelse: den liturgiska utvecklingen i Svenska kyrkan under 1970- och 1980-talen
och dess pastorala konsekvenser (Prastmotesavhandling. Luled stift, Stockholm: Verbum, 1989).
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1.8. Disposition

Kapitel tva, ” Bakgrunden till Herrens bon och dess anvandning idag”, ir ett bakgrundskapitel som
ger lasaren en fordjupning av Herrens bon. Inledningsvis presenteras Herrens bon sa som den &r
formulerad i HB86 och HB17. Vidare i kapitlet far lasaren en exegetisk introduktion utifran Bibelns
uppslagsdel samt Nicholas Ayo. Den grekiska grundtexten presenteras genom nagra utvalda ord och
vad dessa kan overséttas till. Darefter foljer, i samma kapitel, en redogorelse for den
enkadtundersokning som Kyrkans tidning genomférde 2019. 64 % av Svenska kyrkans praster deltog
i undersokning som visar pa bruket av den nya eller gamla 6versattningen av Herrens bon. | kyrkans
tidning uttrycks en langtan och vikten av en gemensam bon, framfor allt for att tillgodose
kommande generationer. Kapitel tva syftar till att 6ka forstaelsen for Herrens bon i dess exegetiska

och Svenskkyrkliga kontext.

Kapitel tre, ” Den nya Var Fader introduceras i Den svenska kyrkohandboken 1986 fokuserar pa
framstallningen av HB86 och debatten kring Var Fader. Utgangspunkten &r bade allméanna
kyrkomaten och en riksdagsmotion 1951. Har framkommer hur nya papyrusfynd, andrad syn pa
grundtexterna och det svenska spraket var bidragande orsak till 1963 ars bibelkommittés tankar och
resonemang kring en ny oversattning av Nya testamentet. Vidare far lasaren ta del av hur Svenska
kyrkan snabbt antog den nya bibeléversattningen och pa vilket sétt detta sedan kom att paverka den
nya kyrkohandboken (HB86). Nyoversattningen skapade debatt och kritiken kom framst att handla
om “Ge oss idag vart brod for dagen som kommer” och utsitt oss inte for provning”. Slutligen
presenteras en utvardering av 1976 ars gudstjanstordning, det som senare kom att bli HB86. Kapitel
tre bidrar med underlag for att besvara arbetsfraga ett: Hur sag diskussion och processen ut gallande
Herrens bon i Den svenska kyrkohandboken (HB86)?

Kapitel fyra ” Den ekumeniska 6verséttningen av Herrens bon” inleds med en presentation av
Svenska ekumeniska namnden, det som sedermera blir Sveriges Kristna rad. Har far lasaren ta del
av hur SKR:s bearbetade version skiljer sig fran NT81-ars dversattning genom den s.k. brodbonen.
Rytmen i bénen anses vara en negativ kritik mot NT81-ars 6versattning och SKRs 6versattning
hade ett annat fléde sa att bonen kunde lasas gemensamt i gudstjansten. Darefter foljer ett avsnitt
om processen i Svenska kyrkan vad géller den ekumeniska 6verséttningen. Till kyrkomdétet 1996
inkommer en motion géllande kyrklig kungorelse och efter en het debatt, dar gudstjanstutskottets
tillaggsforslag far stor paverkan, beslutar kyrkomotet att bifalla tillaggsforslaget. Vidare far lasaren

ta del av beslutsordningen gallande den ekumeniska Overséttningen av Herrens bon genom
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remissvar och beredelse infor kyrkomotet 1997 och 1998. Kapitel fyra svarar pa den andra
arbetsfragan Hur sag diskussionen och processen ut i Svenska kyrkan gallande den ekumeniska

versionen av Herrens bon som Sveriges Kristna rad (SKR) presenterade 1996?

Kapitel fem, ” Den ekumeniska versionen av Herrens bon i HB17” fokuserar pa framstéllningen av
HB17 samt den debatt som da fordes kring Herrens bon. | kapitlet redogors hur den tidigare
kyrkohandboken motts av negativ kritik och hur roster héjdes for att skapa en ny kyrkohandbok
infor 2000-talet. Infor arbetet med ny kyrkohandbok anvéande kyrkohandboksgruppen sig av en
utredning som visade att Fader var generellt anvandes i hogre grad an NT81s Var Fader, vilket fick
kyrkohandboksgruppen att tro att den ekumeniska versionen av Herrens bon skulle na hogre
framgang. Aren mellan 1997 och 2000 arbetade kyrkohandboksgruppen med en ny kyrkohandbok
vilken sedan lades fram till kyrkomotet 2000. Vidare presenteras, med Herren bon i fokus, de
remissomgangar som foljde till den slutgiltiga kyrkohandboken som antogs av kyrkomotet i
november 2017. Kapitel fem ar grunden for att besvara arbetsfraga tre: Hur sag diskussionen och

processen ut gallande Herrens bon i Kyrkohandbok for svenska kyrkan (HB17)?

Kapitel sex ”Diskussion och slutsatser” har sin utgangspunkt i att den insamlade dokumentationen
och information samlas under respektive arbetsfraga som kortfattat besvaras. Med hjalp av
ovanstaende kapitel och material besvaras, i slutsatser, problemformuleringen Vilka diskussioner
och vilka meningsskiljaktigheter blev synliga vid tillkomsten av Den svenska kyrkohandboken
(HB86) och Kyrkohandbok fér Svenska kyrkan (HB17) gallande 6versattningarna av Herrens bon?
Genom detta kommer uppsatsens syfte att uppnas vilket ar att synliggora och skapa forstaelse for
det omfattande arbete av de olika versionerna av Herrens bon i de tva senaste av Svenska kyrkans
handbocker.
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2. Bakgrunden till Herrens bén och dess anvandning idag
2.1. Inledning

| det har kapitlet, som ska hjalpa till att skapa en gemensam grundforstaelse for bade bénen och
nagra ord som Oversattare brottas med, introduceras lasaren till Herrens bon. Den andra delen av
kapitlet agnas at en enkatundersokning och artiklar som Kyrkans tidning presenterade 2019.

Artiklarna syftar till att lata enstaka roster komma till tals nér det galler bruket av Herrens bon idag.

2.2. Herrens bon i olika versioner

HB86

” nya versionen”

Var Fader,

du som ar i himlen.

Lat ditt namn bli helgat
Lat ditt rike komma.

Lat din vilja ske

pa jorden sasom i himlen.
Ge oss idag vart brod for
dagen som kommer.

Och forlat oss vara skulder,
liksom vi har forlatit dem
som star i skuld till oss
Och utsatt oss inte for
prévning

utan radda oss fran det onda.
Ditt ar riket.

Din &r makten och &ran

i evighet.

Amen.

”dldre versionen”
Fader var

som ar i himmelen.
Helgat varde ditt namn.
Tillkomme ditt rike.

Ske din vilja sasom

i himmelen sa ock pa jorden.

Vart dagliga brod

giv oss idag,

och forlat oss vara skulder
sasom och vi forlata dem
oss skyldiga é&ro,

och inled oss icke

i frestelse

utan frals oss ifran ondo.
Ty riket ar ditt

och makten och hérligheten
i evighet.

Amen

16

HB17

”den ekumeniska versionen”
Var Fader,

du som ar i himlen.

Lat ditt namn bli helgat.

Lat ditt rike komma.

Lat din vilja ske

pa jorden sasom i himlen.
Ge oss idag

det brod vi behover.

Och forlat oss vara skulder,
liksom vi har forlatit dem
som star i skuld till oss

Och utsatt oss inte for
prévning

utan radda oss fran det onda.
Ditt &r riket.

Din &r makten och &ran

i evighet.

Amen.



2.3. En liten exegetisk orientering av Herrens bon

Herrens bon har sitt ursprung i Matteusevangeliet 6:9-13 och &ven i perikopen Lukasevangeliet
11:2-4.>* Bada versionerna inbjuder till ett enkelt och naturligt bedjande och formuleringen, framst
Lukasevangeliet, visar pa att bonen har sitt ursprung i en urkristendom. Formen har ett slaktskap
med en bonetradition inom judendomen, gaddish, som bland annat syftar till upprattande av Guds
rike. Det eskatologiska perspektivet visar hur Gud kommer att vara den ende som rader i vérlden vid
historiens slut vilket uttrycks i lat ditt rike komma™ och dven ”lat din vilja ske”. Herrens bon kan
ses som bade en kollektiv och enskild med bon for framtiden men aven har och nu. | brodbonen,

’brod for dagen som kommer”, férekommer ett ovanligt ord. értiovotov, (epiousion) grundordet;

“Epiousios”, skulle dversatt till svenska kunna betyda “morgondaglig” (se dven kap.3:3) Darfor kan
bénen om brdd innebéra en dubbel betydelse. A ena sidan skulle bénen kunna syfta till den
morgondag som vantar i Guds rike, a andra sidan kan bonen syfta pa det manniskan behover for
morgondagen har pa jorden.>®

Nicholas Ayo beskriver hur Origenes ansag att ordet “’epiousios” kunde anses vara ett nybildat
ord i grekiskan for att beskriva ett arameiskt ord med unik betydelse.*® Ordet i sig gér heller inte att
finna i ndgon annan grekisk litteratur och darfor kan forskare endast gissa sig till ordets exakta
betydelse. Enligt Ayo finns det tva potentiella rotter till ordet. Det forsta kommer fran ordet “ep-
ienai” som betyder “att komma” vilket syftar till ”den kommande dagen”. Beroende pa om Herrens
bon anvéands pa morgonen eller kvéllen kan ordet ha tva olika syften. P4 morgonen kan ordet syfta
pa ”brodet for idag”, och pa kvillen kan ordet syfta pa “brodet for imorgon”. Samtidigt, skriver Ayo,
ar evangeliet tydlig med att manniskan inte ska oroa sig for morgondagen.®” Den andra potentiella
roten som Ayo beskriver kommer fran ordet “epi-einai” som handlar mer om nddvéndigt eller
uppenbart brod, for idag. Ayo skriver att forskare antyder att brodbonen dven syftar pa brodet for
idag, liksom mannat var under 6kenvandringen i 2 mos. 16:16-20.%8 Ayo redogér for tre mojliga
tolkningar av “epioUsius” dér Origenes foresprakade att ordet kan lasas in, symboliskt, i andligt
brod- som i andlig spis. En annan tolkning syftar pa att dagligt brod kan forstas rent bokstavligt, ett
brod som uppfyller kroppens fysiska behov. Den tredje tolkningen syftar pa att bade sjélen och

kroppen behdver brod, nagot som Augustinus, enligt Ayo, uttalade sig om. | biblisk kontext kan

54 Bibeln, 1340, 1433.
55 Bibeln, 1797-1798.
%6 Ayo, 70.

5 Ayo, 71-72.

8 Ayo, 71.

Bibeln, 87.
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maltider ses som nagot nddvandigt men aven som en gemenskap och pa liknande sétt kan en maltid

ses som en del av livet i ett kommande fredsrike eller som i kristen kontext i nattvarden.®®

2.4.Var Fader eller Fader var i Svenska kyrkan 2019
Kyrkans tidning, presenterade i maj 2019 resultatet av sin egna enkatundersokning utférd bland
praster i Svenska kyrkan.®® Av 2539 tillfragade praster inkom 1632 svar, vilket ger en svarsfrekvens
pa 64 procent. Enkatundersékningen visar att 66 % av de svarande prasterna anvander den nya
oversattningen, 6 % den gamla och 28 % bada. Flera argument, sdsom handboken, kyrkoherde,
kyrkorad, solidaritet med kyrkan eller uppmaning fran biskopen talar for bruket av den nya
Oversattningen. Trots att en del praster sjalva foredrar den dldre Oversattningen uttrycker de, i
enkéten, en solidaritet med kyrkan och de beslut som fattats. Dock vittnar présterna dels om att
maéanniskor riskerar kdnna sig utestdngda om enbart en version av bonen anvands, dels kommer den
kollektiva kunskapen att forsvinna sa ytterst fa kan bonen utantill, oavsett version. Det finns dven
givna sammanhang, som vid &ldreboenden, dér den dldre versionen anvands, sager prasterna, medan
den nya framst anvinds vid huvudgudstjanster, konfirmandundervisning och veckomassor.®*

| artikeln Dérfor valjer Lund och Katarina olika” beskrivs dessa olika sidor extra tydligt da de
intervjuat Olle Carlsson kyrkoherde i Katarina forsamling i Stockholm och Lena Sjdstrand,
domkyrkokaplan i Lund.%? Katarina foérsamling stér fast vid den dldre versionen, framfor allt for den
ovana besokarens skull. Den sitter i ryggmaérgen hos de flesta, sdger Carlsson. Domkyrkokaplanen,
Lena Sjostrand, upplever a sin sida att bdnens tva variationer kan ha en viktig betydelse beroende pa
kontext. Vid vigsel och dop &r det vanligt med den nya versionen, vid begravningar ar det storre
flexibilitet och vid ekumeniska sammanhang anvands ofta Fader var eftersom Romerska katolska
kyrkan inte accepterar ndgon annan version.®
Enkatundersokningen i Kyrkans tidning visar att anvandandet av Herrens bon vid kyrkliga
handlingar varierar. Vid framfor allt begravningar anvands Fader var till skillnad mot dop dar Var
Fader oftare anvéands vilket dven &r den version som barnet i sin tur mer troligt kommer méta i
framtiden. En del praster anvander valet av bén som en igangsattare for en teologisk diskussion
samt som en mojlighet att presentera den nya dversattningen. om kyrkan inte uteslutande anvénder
sig av den nya oversittningen sd kommer unga och barn aldrig lra sig den. A andra sidan visar

undersokningen pa hur ett fatal forsamlingar aldrig har brukat den nya éversattningen pa inradan av

% Bibeln, 1798.

80 »S3 anvander prasterna Herrens bon.”

61 233 anvander prasterna Herrens bon.”

82 »Darfor véljer Lund och Katarina olika.”
8 »Darfor véljer Lund och Katarina olika.”
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kyrkorad eller kyrkoherde. Drygt halften av préasterna anser att bade teologin och spraket &r battre i
den gamla jamfort med den nya Gversattningen. Att anvanda sig av bada dversattningarna samtidigt
kan dock uppfattas som delvis rorigt och delvis skapa ett gap mellan ménniskor och/eller
gudstjanstform. Nar 1980-talisterna kommer upp i pensionsaldern kommer den nya bonen vara helt
vedertagen, sager en prast. Manga praster papekar att Var Fader knappast kan kallas ny langre, i
synnerhet da de sjélva &r yngre &n bibelkommissionens 6versittning (NT81).%4

Martin Modéus, da biskop i Linkdping, siger i artikeln ”Jobba for att f4 en gemensam bon
igen” i Kyrkans tidning att det ar viktigt att gora den nya bénen sa kand som majligt.® Han tror inte
att den nya versionen av Herrens bon ar enklare att forstd for den som ar en ovan kyrkobesokare.
Daremot ar det viktigt, enligt Modéus, att den nya Var Fader anvands flitigt sa att den aterigen kan
bli en bon som méanniskor kan i sitt inre dven om det dven maste finnas en lyhérdhet mot att den

dldre versionen anvands nar den efterfragas.®®

2.5. Sammanfattning

Efter ingressen visas tre olika 6versattningar av Herrens bon, sa som de ar formulerade i HB86 och
HB17 for att darefter ga over till en kort introduktion till Herrens bon utifran bibelkommissionens
uppslagsdel. Har framkommer hur problematiskt det &r att 6versatta en del ord till svenska. Med
utgangspunkt hos Nicholas Ayo har denna svarighet till viss del presenterats genom olika tolkningar
av ordet “epiosios”. Enkatundersokningen som presenterades i Kyrkans tidning 2019 visar pa hur
olika bruket ar av Var Fader och Fader var. Skillnaden mellan domkyrkoforsamlingen i Lund och
Katarina forsamling i Stockholm synliggor dess olika syn pa Herrens ban ar. Enkatundersokningen
talar for att det behdvs ett mer fokuserat arbetet pa Herrens bon och framfor allt den version som
borjar med orden Var Fader, vilket dven Martin Modéus bekriftar i artikeln ”Jobba for att f& en

gemensam bon igen”.

8433 anvander prasterna Herrens bon.”
8 »Jobba for att f4 en gemensam bon igen.”
8 »Jobba for att fi en gemensam bon igen.”
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3. Den nya Var Fader introduceras i Den svenska kyrkohandboken 1986

3.1. Inledning

| det har kapitlet presenteras hur nyéversattning av Nya testamentet blev mojlig, hur bonen Var
Fader tog plats i samt hur den nya kyrkohandboken (HB86) togs i bruk. Oversittningen av Nya
testamentet 1981 &r viktig i uppsatsens kontext eftersom bibeldversattningen av Matteusevangeliet
6:9-13 ar grunden for Herrens bén i HB86.

Vid det allmanna kyrkomaétet 1934 och 1951 aktualiserades fragan gallande en ny
bibeldversattning. 1934 avvisades fragan da det endast gatt sjutton ar sedan den forra
oversattningen.®” Nar fragan ater diskuterades 1951 framfardes oro kring ett vardagligt sprak samt
att allt for tata bibeldversattningar ansags olampligt eftersom atminstone en generation skulle
komma att uppleva tre olika Gversattningar under sin livstid. %

1961 lade Manne Stahl, fram en motion i riksdagen om en ny bibeléversattning. Stahl ansag att
riksdagen borde anhalla om, att inom rimlig tid och med lampliga atgarder, skapa en ny svensk
utgava av i forsta hand Nya testamentet.®®

Till varen 1963 utsag statsradet af Geijerstam, genom Kunglig Majestat, en kommitté som
skulle pabdrja en utredning om vilka forutsattningar som fanns géllande en ny bibel6verséttning.”
Kommittén kom att anta namnet 1963 ars bibelkommitté” och lamnade den 6 juni 1968, in sin

redogorelse.’

3.2. Bakgrunden till ny6versattningen av Nya testamentet 1981, kommande var Fader.
Stahls motion till riksdagen utgick fran allméanhetens rétt att lasa Bibeln utifran ett modernt sprak.
Bibeln behévde dven, menade Stéhl, finnas tillganglig som kyrkobibel, fér kyrkor och samfund.”
Fakulteterna i Lund och Uppsala var positiva till motionen da de ansag att 1917-ars Gversattning var
bristfallig. De krivde att 6versattningen skulle genomforas av teologer och filologer.” Svenska
kyrkans diakonistyrelse ansag att en ny6versattning inte var aktuell nar relationen mellan staten och
kyrkan var under utredning. Nagra beslutsfattare ville se flera olika officiella 6versattningar medan
andra understrok statens ansvar for en bibeldversattning for att motverka officiella éversattningar

for olika anvandningsomraden. Beredningsutskottet ansag att detta en riksdagsfraga och inte en

57 Gustafsson, 97.

88 Gustafsson, 97.

8 Gustafsson, 97-98.

0 SOU 1968:65: Nyoversattning av Nya testamentet: behov och principer, betankande avgivet av 1963 ars
bibelkommitté, Utbildningsdepartementet. 3.

150U 1968:65, 3.

72 Gustafsson, 99.

78 Gustafsson, 99.
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kyrkomotesfraga nagot som Gustafsson i sin artikel anser anmarkningsvart da hela processen med
en ny bibeldversattning blev en storre angeldgenhet for experter, statsrad och staten/riksdagen an
den fick bli fér Svenska kyrkan/kyrkomatet. 74

1963 tillsattes en bibelkommitté som fick i uppdrag att utreda om en ny éversattning av Nya
testamentet ens var aktuell. Flera papyrusfynd hade gjorts géllande, bade nya och gamla
testamentet, i Egypten, Palestina och Syrien vilket gav textforskare &nnu mer kunskap och en
dndrad syn pd grundtexterna.” Dessutom hade synen pa spraket i Nya Testamentet genomgatt en
forandring som bestod i att testamentet i sin kontext inte enbart hade sin grund i folklig
vardagsgrekiska utan dven hade andra inspirationskallor sisom arameiska och ett grekiskt
litteratursprak.’® Det svenska spraket hade ocksa utvecklats sedan 1917-ars bibelutgéva och en del
kritiker ansag att spraket i tidigare utgavor var alderdomligt och anstrangt medan andra ansag det
vara for vardagligt och modernt.”” Aven om bibelkommittén inte kunde tillstyrka en nyGversattning,
av ekonomiska och tidsmassiga skal, medgav deras redogdrelse en positiv installning som innebar
att en eventuell 6versattning skulle goras genom parallella provoverséttningar, av identiska
textpartier.’

Den 1 december 1972 fick statsradet Alva Myrdal, genom Kunglig Majestat, tillstand att
tillsatta en styrelse, for bibelkommissionen rikning.’® Utéver styrelsen tillsattes en
oversattningsenhet vars huvudsakliga uppgift var att arbeta med att Gversatta Nya testamentet pa
nytt.8® Engagemanget kring den nya Gverséttningen var stark och bibelkommissionen fick tanka om
nar de ville gora tva parallella 6versattningar med arbetsnamnen folkbibel och kyrkobibel 8 |
september 1981 dverlamnade bibelkommission sin utgava av Nya testamentet.®? | media framstod
NT 81 som en stor handelse dar bland annat TV hade daglig lasning fran Bibeln under en manads
tid. I vissa samfund och kyrkor var anvandandet av NT 81 mer en rekommendation &n ett krav till
forsamlingarna. Detta kan ses som en jamforelse med Svenska kyrkan som 1983 gav ut en ny
evangeliebok dar alla bibeltexter atergavs i NT 81:s version. Den som ville lasa epistel och
evangelielasning ur 1917 ars utgava behdvde anséka om ett sérskilt tillstand vilket gjorde att s& gott

som alla forsamlingar i Svenska kyrkan fran forsta séndagen i advent 1983 laste ur NT 81.82

4 Gustafsson, 100.

5 SOU 1968:65, 7.

6 SOU 1968:65, 7.

7SOU 1968:65, 7.

8 SOU 1968:65, 7-8.

79 SOU 1981:56: Bibeln: Nya testamentet, Bibelkommissionens utgava. 1981, 3.
80 SOU 1981:56, 3.

81 Gustafsson, 101.

82 50U 1981:56, 5.

8 Gustafsson, 102-103.
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3.3. Var Fader i NT-81
Tva rader var extra utsatta for kritik i Oversattningsarbetet och Herrens bon: »Ge oss idag vart brod
for dagen som kommer” och “utsitt oss inte for prévning”. 8

Bibelkommissionen noterade att ”For dagen som kommer” var en ny formulering som inte
funnits med i tidigare 6versattningar men som ansags narmre grundtexten. De olika bestandsdelarna
kandes dock igen och bibelkommissionen menade pa att formuleringen troligtvis syftade pa den
nastkommande dagen. Utifran detta resonemang kunde bdnen alltsa dels gélla méanniskans foda
under den narmsta tiden, dels om det bréd som méanniskan far vid himmelrikets ankomst.®

En del kritiker menade att bonen uttryckte en svaghet, en otro, och drog parallellen till
Israeliterna under 6kenvandringen. Om israeliterna samlade mer manna &n det som behdvdes for
dagen borjade maten att ruttna.® Darfor, ansdg kritikerna, inte det rimligt att orden for dagen som
kommer” skulle omfatta nastkommande dag. En del ansag precis tvartemot och menade att den
aldre formuleringen dar orden “Giv oss idag vart dagliga brod” uttryckte samma sak tva ganger i en
och samma mening. Genom Bibelkommissionens nyéversattning blev bonen meningsfull darfor att
den synliggjorde ett brod som kan fungera bade som livsbrod for vandringen hér pa jorden, och som
fardkost pa vag mot himlen. Ordet ”dagen” kom i sin tur att fa en dubbel betydelse da det dels
kunde syfta p& morgondagen, dels uppstandelsedagen.®’

En variant som bibelkommissionen lyfte fram var: vart bréd for imorgon giv oss i dag.
Adjektivet ” ¢rtiovaiov” (epiousion) (som tidigare ndmnts i kap 2:3) skulle kunna ses som ett av de

mest svartolkade orden i Nya testamentet. Bibelkommissionen visade pa att ordet, med sitt ursprung
fran en svarlast papyrustext, endast fanns att lasa i Matt. 6.11 och i parallellversen Luk. 11:3. och
menade pa att den vanligaste 6versattningen var brod, for dagen, for morgondagen” eller “Giv oss
vért brod idag och imorgon” (Matteusevangeliet).8® | ett vidare perspektiv av bibelversen skulle
brodbonen kunna tolkas som att den som har mat ndstkommande dag kan sova tryggt for natten,
skriver bibelkommissionen.®® P4 liknande sitt kritiserades formuleringen “prévning”, som ersatte

“frestelse da kritiker ans&g att provningen inte var ett religiost ord. %

84 SOU 1985:46: Svenska kyrkans gudstjanst Band 8, Huvudgudstjanster och 6vriga gudstjanster, kyrkliga handlingar.
1982 &rs revisionsgrupp inom 1968 ars kyrkohandbokskommitté, 163.

8 SOU 1981:56, 15.

8 Bibel 2000, 2 mos. 16:20, 87.

87 SOU 1985:46, 164.

8 SOU 1968:65, 253.

8 SOU 1968:65, 253.

% SOU 1968:65, 164.
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3.4. Var Fader tar plats i kyrkohandboken, HB86

SOU-rapporten 1985:46, ar en utvardering av 1976 ars gudstjanstordning, det som foranleder den
kommande kyrkohandboken, HB86.%* Undersékningen fick ett stort varde for revisionsgruppen och
1ag till grund for det kommande arbetet med utformandet av en ny kyrkohandbok.®?

Samtliga av Svenska kyrkans 2568 forsamlingar deltog i undersokningen som visade pa att mindre
an halften 6vergatt till de nya hogmassoordningarna samtidigt som drygt 2/3 hade anvant sig av de
nya gudstjanstordningarna. Undersokningen visade pa att det fanns ett intresse for och ett behov av
fornyelse.®

Parallellt med utvarderingsarbetet gallande 1976 ars gudstjanstordningar tillsatte 1968 ars
kyrkohandbokskommitté, i september 1982, en revisionsgrupp som i september 1985 éverlamnade
en rapport dar bonen Var Fader, dess placering och betydelse i den nya kommande kyrkohandboken
fortydligades.®* Rapporten synliggjorde att Fader var var en av fa texter som en stor del av
befolkningen mer eller mindre kunde utantill. Gruppen ansag att det var extra viktigt att skynda
langsamt med en eventuell férandring av bonen. En tanke var dven att den nya 6versattningen skulle
ha sddana kvaliteter att den jamfort med den gamla skulle prioriteras i framtiden.*®
Kyrkohandbokskommittén hade flera ar tidigare uppmarksammat Esaias Tegnér d.y. forsok till att
modernisera spraket men fastnat vid att manga ord i bonen var invanda och betydelsefulla.®
Rapporten visade att 1963 ars bibelkommitté ville behalla den aldre 6versattningen da de ansag att
den blivit en del av allménbildningen samt en del av det levande svenska spraket. Dock ansag
kritiker att formuleringen “’helgat varde ditt namn och tillkomme ditt rike” knappast kunde
representera det levande svenska spraket. Kritikerna bedémde att bénen i sig var av allman karaktar
utan forstaelse for orden och likstallde den med hokus pokus.®’

Kyrkohandbokskommittén kom fram till att Fader var var en viktig (liturgisk) text och att
motstandet till forandring skulle vara stort. De var angelagna om att orden i den nya bonen skulle
forstds av s& manga manniskor som mojligt.%® Aven 1982-ars revisionsgrupp kom i sin rapport fram
till att 6vergangen till att en ny lydelse av Fader var troligen skulle komma att méta motstand.
Revisionsgruppen ifragasatte darfor om en sadan évergang verkligen skulle ske samtidigt som en ny

%1 SOU 1985:46, 189.

92 50U 1985:46, 191.

9 50U 1985:46, 191-194.

% SOU 1985:46, 46.

% SOU 1985:46, 134.

% SOU 1974:67: Svenska kyrkans gudstjanst, Bilaga 1. Gudstjanst i dag, liturgiska utvecklingslinjer, 1968 ars
kyrkohandbokskommitté, 332.

% S0U 1974:67, 332.

% S0OU 1974:67, 333.
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gudstjanstordning aktualiserades. A ena sidan kunde det anses lampligt med en ny 6versattning
eftersom en ny kyrkohandbok 4nda skulle antas. A andra sidan skulle det kanske kunna bli for
mycket nyheter for forsamlingarna. Det viktigaste, ansag revisionsgruppen var att kyrkorna inom en
snar framtid skulle be en gemensam Herrens bon. Har konstateras att frikyrkorna tog sig an Var
Fader mycket snabbare an Svenska kyrkan, vilket troligen berodde pa att deras beslutprocess var
bé&de kortare och snabbare.®® Kyrkohandbokskommittén valde att géra en kompromiss dar
nyoversattningen, Var Fader, NT81 stélldes bredvid den gamla éversattningen sa att Fader var stod
till vanster om Var Fader. 1%° P4 det har sattet skulle det Gppnas upp en maojlighet for forsamlingar
att ga olika vagar.

1986 lamnade Svenska kyrkans Centralstyrelse in en skrivelse till kyrkomdotet om att fastsla
Den svenska kyrkohandboken 1.1°2 HB86 skulle komma att rymmas inom tvé band, mot tidigare
tre, och det forsta behandlade kyrkliga handlingar, huvudgudstjanster och évriga gudstjanster. Aven
en ny psalmbok for Svenska kyrkan var foreslagen till kyrkomotet. Civilministern Bo Holmberg
sade i sitt anforande att dessa bada kyrkliga bocker hade foregatts av ett langt forberedelsearbete,

genom statens forsorg, vilka nu skulle komma att tas beslut om vid 1986 &rs kyrkomate. 102

3.5. Herrens bon
Precis som Kyrkohandbokskommittén tidigare foreslagit skulle de olika versionerna, Fader var och
var Fader stillas jamte varandra.'% Centralstyrelsen vande pa kyrkohandbokskommitténs forslag
(se kap. 3:4) och placerade den nya dversattningen som ett forsta alternativ av dessa tva, var Fader
till vanster om Fader var. 194 Centralstyrelsen pépekade att flera andra samfund redan hade borjat
anvanda den ny6versatta var Fader och uppmanade kyrkomotet att aven fortsattningsvis bevaka en
eventuell ekumenisk 6versattning.1%°

Debatten kring Herrens bon kom alltsd att fortsatta samtidigt som det enligt Centralstyrelsen
fanns tva synpunkter att ta med sig in i vidare arbete. Den ena synpunkten berdrde avslutningen pa
bonen, doxologin, som skulle forbli olika beroende pa version och den andra synpunkten papekade

% SOU 1985:46, 133-134.

100 SOU 1985:46, 46.

101 CsSkr 1986:2: Kyrkomotet protokoll 1986, Bihang 2, Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelser Nr 1-8.
Centralstyrelsens skrivelse till kyrkométet 1986:2 angdende stadfiistande av Den svenska kyrkohandboken I 1986.
102 Kyrkomotet protokoll 1986, NR 1-13, 19 augusti- 2 september, 14.

1986:1, Nr 1, tisdagen den 19 augusti 1986, KI. 11.00-11.49, §11.

103 CsSkr 1986:2, 26-27.

104 KMot 1989:31: Kyrkomotet protokoll bihang 1989, Bihang 3, Motioner Nr 1-77, 37.

Motion1989:31 av Inger Hakansson. Anvandandet av den nya Gversattningen Var Fader.

105 CsSkr 1986:2, 39.
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att bonen inte langre kunde tituleras som Fader var. Darfor fick bénen hadanefter beteckningen

Herrens bon.1%

3.6. Sammanfattning

I det héar kapitlet har det redogjorts for processen kring en ny éversattning av Nya testamentet samt
hur en ny kyrkohandbok (HB86) sedermera togs i bruk. Oversattningen av Nya testamentet
resulterade i en ny formulering av Fader var, vilken senare kom att kallas for Herrens bon. | flera
decennier arbetades det med en nydversattning av Nya testamentet - en process som till en borjan
drevs av riksdagen.

| kapitlet har dven det ekumeniska perspektivet lyfts fram och lasaren har fatt ta del av det
resonemang Centralstyrelsen forde infor HB86 gallande Var Fader och Fader var. Det har
framkommit att det fanns ett stort intresse for nya gudstjanstordningar och liturgiska texter och aven
om en del vurmade for en ny version av Herrens bon fanns samtidigt en langtan om att lata den nya
texten fa ta tid.

Slutligen presenterades, i kapitlet, ett utvarderingsarbete gjord av Religionssociologiska
institutet mellan aren 1980-82 i Svenska kyrkans samtliga férsamlingar. Utvarderingen gallde den
nya gudstjanstordningen fran 1976 vilka senare kom att ligga till grund for HB86. Utvarderingen
visade pa att bade forsamlingar och enskilda praster uppskattade de nya gudstjanstordningarna.

106 CsSkr 1986:2, 39.
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4. Den ekumeniska 6versattningen av Herrens bon

4.1. Inledning

Bibelkommissionens 6versattning NT81 skapade en splittring mellan samfund och kyrkor da
oversattningen pa sina hall avvisades. Samtidigt ansags den gamla éversattningen, som kom till pa
1500-talet och som presenteras i uppsatsens inledningskapitel, alderdomlig och riskerade att mest

bli en tom formel 1%’

4.2. Svenska Ekumeniska Namnden

Svenska Ekumeniska Namndens (SEN) utskott for tro och vittnesbord paborjade redan 1976 en
egen nyoversattning av Var Fader.'% SEN presenterade 1985 ett forslag, se nedan, som varken var
forankrat i samfunden eller antagen av namnden sjalv. Forslaget hade sin utgangspunkt i den kritik
som vandes mot NT81 gallande formuleringen “Ge oss vart bréd for dagen som kommer”, samt den

rytm som saknades i bénen.%®

Svenska Ekumeniska namndens forslag | NT-81, s som den lyder i HB86

Var Fader du som &r i himlen. Var Fader du som &r i himlen.

Lat ditt namn bli helgat, Lat ditt namn bli helgat,

ditt rike komma, Lat ditt rike komma.

din vilja ske pa jorden som i himlen. Lat din vilja ske pa jorden sasom i himlen.
Ge oss i dag vart brod for dagen. Ge oss idag vart brod for dagen som kommer.
Och forlat oss vara skulder Och forlat oss vara skulder,

liksom vi forlater dem liksom vi har forlatit dem

som star i skuld till oss. som star i skuld till oss

Och for oss inte in i provning Och utsatt oss inte for provning

utan radda oss fran det onda. utan radda oss fran det onda.

Ty ditt &r riket och makten Ditt ar riket.

och harligheten i evighet. Din dr makten och aran i evighet.

Amen. Amen.

107 Ekenberg, 8.
108 Ekenberg, 8.
109 SOU 1985:46, 133.
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4.3. Brodbonen i den ekumeniska dversattningen, 1996
| borjan av 1990-talet tog arbetet fart igen da representanter fran samfund och kyrkor samlades till
overlaggningar gallande bland annat Herrens bon. 1996 presenterade Sveriges Kristna rad (SKR) ett
forslag, tydligt kopplat till NT 81, med undantag i den s.k. brédbdnen. Detta kan ses som en
kyrkohistorisk milstolpe, ett resultat av ménga ars olika samtal och remissvar.°

| skriften Lat oss be och bekanna aterger SKR hur de ekumeniska diskussionerna hade landat i
en gemensam formulering: ... det brdd vi behdver”. 1t SKR var tydliga med att de varken ville
avvisa bibelkommissionens 6versattning, eller det resonemang som hade foranlett den. De var ocksa
noga med att podngtera att Bibelkommissionen hade goda skal till att sina formuleringar.'*2
SKR:s formulering hade bade en exegetisk och filosofisk grund att luta sig mot och det fanns en
koppling mellan riktningen pa nuet (presentisk) och riktningen pa framtiden (futural) till livet efter
detta samt himmelrikets ankomst. SKR menade att kontexten var betydelsefull for vilken
dverséttning som passade bast och en kritik som framfordes gallande 6versattningen NT81 var att
den inte passade i gudstjansten, dar den var tankt att Iasas som en gemensam bon. Kritiken handlade
om att den upplevdes ha en samre rytm jamfort med Fader var.!t® Med den nya ekumeniska
oversattningen verkade rytmiska problem inte langre vara ett hinder.!'* Det ekumeniska samarbetet
handlade inte enbart om att hitta en sprakform som kéndes tilltalande utan malet var aven att fa en
narmre kontakt kristna emellan i Sverige.!® Nar SKR overlamnade sitt forslag1996 hoppades de pa
att alla svensksprakiga samfund, kyrkor och forsamlingar skulle anvéanda sig av den ekumeniska
oversattningen i bade undervisning och gudstjanst.*'® Att vara en del av den vérldsvida kyrkan,

Kristi kyrka, ar ett synsatt som férenar samfund och kyrkor.*’

4.4. Den ekumeniska 6versattningen av Herrens bon vid kyrkomotet 1996
1990 fick Gudstjanstutskottet igenom, vid kyrkomdétet, att en 6versyn av evangelieboken samt en

bearbetning av liturgiska texter skulle genomforas.*8

110 Ekenberg, 8-9.

111 Bibeln, 1340. 1 Matt.6:11 stér det; ”Ge oss idag vart brod for dagen som kommer.”

112 Ekenberg, 120.

113 Ekenberg, 124.

114 Ekenberg, 125.

115 Ekenberg, s132.

116 CsSkr 1998:2: Kyrkomotet 1998, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr. 1-8.

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkomdtet 1998:2, Verksamhetsberéttelse for ar 1997. 5.
117 Ekenberg, 7.

118 KG 1990:2: Kyrkomaotet protokoll bihang 1990, Bihang 8 Gustjanstutskottets betankande Nr 1-5.
Gudstjanstutskottets betédnkande1990:2 om andringar i evangelieboken m.m., 4.
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1996 lade Centralstyrelsen fram, till kyrkomatet, det forslag pa en ny ekumenisk éversattning
som Sveriges Kristna Rad faststallt i april 1996.1%° Till kyrkomdtet inkom dven en motion med
fokus pa den nya ekumeniska Gversattningen av Herrens bon. Motionaren ansag att det var viktigt
att Svenska kyrkans forsamlingar fick chans att prova dverséttningen i gudstjanstlivet, innan beslut
skulle tas vid kyrkométet och forordade att en kyrklig kungorelse skulle utforas sa att forsamlingar
fran forsta advent 1996 skulle ha majligt att anvanda dversattningen i gudstjanstlivet.?° Gudstjanst-
utskottet, som behandlade motionen, ansag att en kyrklig kungorelse inte var nddvandig eftersom
remissarbetet, som anda skulle genomforas innan kyrkomotet formellt skulle ta beslut 1997, gjorde
det mojligt for forsamlingar att prova det nya forslaget i gudstjanstsammanhang.*?*

Under sittande mote dndrade sig Gudstjanstutskottet och lade fram ett tillaggsférslag om att en
kyrklig kungorelse skulle ge férsamlingarna mojlighet att anvénda sig av SKR:s dversattning av
Herrens bon mellan forsta advent 1996 och som langst till och med 30 juni 1997. Darmed skulle
forsamlingarna med gott samvete anvanda den nya texten utan att behéva vanda sig till
domkapitel.*?2 En kritisk rost menade att tillaggsforslaget riskerade att ge en illusion av att Herrens
bon redan var antagen och yrkade pa att kyrkométet skulle halla fast vid utskottets ursprungliga
forslag; att ge centralstyrelsen i uppdrag att sjalva hitta en form som skulle gora det mojligt for
bonen att anvandas inom ramen for remissyttranden.'?® Andra kritiska roster ansag att agerandet
fran ordforande var felaktigt och yrkade istallet pa att den nya Gversattningen skulle fa anvandas pa
prov i gudstjansten efter att kyrkoradet gett sitt medgivande.?*

Pa liknande satt motte tillaggsforslaget medhall som poéngterade att den provotid, med tydlig
bérjan och slut, skulle kunna medvetandegora fragan hos forsamlingarnas medlemmar.'?
Motionaren valkomnade tillaggsforslaget da hon noterat en skillnad mellan domkapitlen och de
tillstdnd de gav en forsamling for anvandandet av material utanfor kyrkohandboken.!?® Framtida
remissvar, ansag motionaren, skulle ha sitt ursprung i anvandandet och inte vid skrivbordet.'?’ En

annan instammande rost beddmde att en kyrklig kungdrelse skulle inbjuda fler forsamlingar, bortsett

119 CsSkr 1996:3 Kyrkomotet 1996, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1-6.

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkométet 1996:3, Redogdrelse for Centralstyrelsens verksamhetunder
forsta halvaret 1996, 4.

120 KMot 1996:35: Kyrkomotet 1996, Bihang 4, Motioner 1-52. Motion till kyrkom6tet1996:35 av Ingrid Johansson
Fjelkman om antagande av de nya ekumeniska versattningarna av trosbekannelserna och Herrens bon, 1-4.

121 KG 1996:2: Kyrkomdtet 1996, Bihang 8, Gudstjanstutskottets betankanden Nr 1-3. Gudstjanstutskottets
betdnkande1996:2, Trosbekénnelserna och Herrens bén, 3.

122 Kyrkomotet 1996, protokoll Nr 1-8, 2030 augusti, 1996:7, Nr 7 torsdagen den 29 augusti 1996, kl. 10.00-11.59;
14.15-16.22; 16.30-17.30 och 18.30-19.40, §10. 205-206.

123 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 207.

124 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 213.

125 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 209.

126 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 213.

127 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 208.
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fran remissforsamlingarna, att prova den nya 6versattningen bade i gudstjansten och kyrkliga
handlingar.*?® Ytterligare en bifallande rst menade att férsamlingarna redan inom ramen for
remissarbetet hade rétt att prova Herrens bon i gudstjansten samtidigt som en kyrklig kungdrelse var
nodvandig sa ingen férsamling som ville prova 6versattningen i allman gudstjanst brét mot
regelverket. 1%°

Andra debatttrer, som varken bifoll eller avslog det sarskilda yrkande som Gudstjanstutskottet
lagt fram, ville hellre se att férsamlingarna och/eller det lokala kyrkoradet skulle fa bestamma 6ver
Herrens bon.**° Nagon undrade vad som skulle bli béttre med den nya Gversattningen och en annan
lyfte fragan vad som hande med den forsamling vars prast eller kyrkorads ordférande som inte ville
testa nyoversattningen och darmed inte kunde fylla i remissvaret. 3!

Slutligen framfordes tankar om att texten maste provas gang pa gang eftersom det annars skulle
vara svért med remissutlatande. 32

Infor kyrkomotets beslut stalldes tva yrkande mot varandra;
1) bifall till utskottets hemstallan
2) bifall till det framstéllda yrkande, om kyrklig kungorelse, som Gudstjanstutskottet presenterat
under 6verlaggningen.

Efter réstning, omrdstning och réstrakning, som motionéren kravde, fann kyrkomatet att en klar
majoritet rostat for Gudstjanstutskottet tillaggsforslag.

Utgangen av motionen blev att kyrkométet beslutade att SKR:s rekommenderade 6versattning
av Herrens bon fick anvandas pa prov i gudstjanster, efter kyrkoradets medgivande, mellan den 1
oktober 1996 och 30 juni 1997.13

4.5. Remissvar 1997
1997 presenterade Centralstyrelsen en sammanstéllning av de remissvar som inkommit.*3* Totalt
inkom 269 remissvar och det fanns en otrolig spannvidd mellan svaren, déar bade den gamla och nya

Oversattningen forordades, med eller utan egna forandringar.

128 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 213.

129 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 210-211.

130 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 209.

131 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 212.

132 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 212.

133 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 215.

134 CsSkr 1997:3: Kyrkomdtet 1997, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1-5,

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkométet 1997:3. Redogdrelse fér Centralstyrelsens verksamhetunder
forsta halvaret 1997. Bilaga 3, Svenska kyrkans centralstyrelse Nya dversattningar av trosbekénnelserna och Herrens
bon Remissammanstallning juni 1997, 33.
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Arkebiskopen K.G. Hammar noterade en oenighet bland biskoparna da nagra av dem vérdesatte
1917 ars Gversattning eftersom det var en av fa boner som manniskor kunde utantill. Arkebiskopen
a sin sida stallde sig positiv till den nya ekumeniska 6versattningen och menade att den skulle kunna
anvandas av samtliga kyrkor och bli en grund for den nya generationen &ven om den tidigare
oversattningen kunde vara lamplig att anvénda i vissa sammanhang.

Nagra domkapitel, Visby, Vaxjo, Uppsala och Luled, forordade den aldre Gversattningen,
medan domkapitlen i Linképing, Strangnas, Stockholm, Vésteras, Lund och Skara stéllde sig
positiva till den nya dversattningen.®*® Luled stift skrev i sitt remissvar att de ville avstyrka den nya
oversattningen av Herrens bon.'% Likasa skrev Vixjo stift i sitt yttrande att de ville att
oversattningarna inte skulle antas da de ansag att manniskors framlingskap infor Svenska kyrkans
skulle starkas.'®” Visby domkapitel skrev i sitt remissvar att de var tveksamma till den nya
oversattningen av Herrens bon, men kunde tdnka sig att bonen skulle kunna anvéndas parallellt med
NT81-ars dversattning. Tveksamheten grundade sig i att de dels ansag att en ny text skulle skapa
oreda och nya ord kunde ses som omotiverade fér den ovane gudstjanstfiraren.t3

Domkapitlet i Lund skrev i sitt remissvar att det var vésentligt att kyrkohandboken i framtiden
anvande en Gversattning samt att de tilltalades av det tredje ordet Du i Var Fader. De tilltalades
dven av ordet 1at” i du- bonerna, och menade att detta var narmre samtidens sprakbruk. Slutligen
gladdes de at brodbonen som enligt dem visade pa nutid och tradition, en variant pa Herrens bon
som de garna ville se som en framtida fotnot i Bibeln.13°, Skara stift ans&g att den nya
oversattningen skulle ersatta NT81-ars dversattning, trots att det fanns ett motstand till forandringar.
De dnskade dock att den aldre dversattningen skulle bli kvar som ett alternativ i Svenska kyrkans
gudstjanstordning.t4°

Kungsara forsamling i Vasteras stift var starkt kritiska till den nya éversattningen av Herrens
bon. Dels sag de ingen mening till att andra bonen Fader var som manga kunde utantill. Dels ansag

de sig sakna en modernisering, i bonen, gallande spraket och rytmen. De ansag &ven att infor

135 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38.

136 Remissyttrande fran Luled stift, 1997-03-20.Diarienr: C 110/96, inkom 1997-04-11.

187 Utdrag ur protokoll fort vid Vaxjo domkapitel 1997-03-19 Angdende nya Gverséttningar av trosbekannelserna och
Herrens bon., Diarienr: C110/96, inkom 1997-04-04.

138 Vishy stift "Yttrande éver forslag till nya éversdittningar av trosbekénnelserna och Herrens bén”

Diarienr: C 110/96, inkom 1997-03-21.

139 »yttrande Gver nyoversattningsforslag av Herrens bon, den apostoliska och den nicensk konstantinopolitanska
trosbekdnnelsen”, Domkapitlet i Lund. Diarienr C 110/96, inkom 1997-04-02.

140 Remiss ang. nya Gversattningar av trosbekannelserna och Herrens bon, Skara stift,

Diarienr: C 110/96, 1997-04-10.
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separationen mellan kyrka och stat var det an mer viktigt att halla kvar vid det traditionella sa att
manniskor skulle kénna igen sig.1*!

Norrstrands forsamling i Karlstad stift skrev i sitt remissvar att det fanns en forstaelse for
forandring bade sprakmassigt och ekumeniskt. Dock ville de vanta med forandringen eftersom de
inte ans&g att manniskor var motiverade.'*? En del férsamlingar, som Hogalids forsamling i
Stockholm stift, valde att avsta fran att Iamna remissvar. De ansag fragan onddig eftersom den inte
skulle komma att behandlas innan kyrkomotet ar 2000. 143

Uppsala Domkyrkoférsamling ansag att den andrade ordalydelsen Det bréd vi behdver var en
liturgisk reform som var mycket battre an den 6versattning som presenterats i NT81, brodet for
dagen som kommer. Dock ville fler i forsamlingen behélla den aldre versionen vart dagliga brod. 144
De foreslog att den gamla formuleringen av Herrens bon skulle vara normen och den nya
oversattningen kunde darmed ses som ett alternativ.4

Sollentuna férsamling, ocksa i Stockholm stift, skrev i sitt remissvar att de var tacksamma for
den s.k. brodbonden och den kompromiss som de sag. Férsamlingen hade invandningar bade mot
uttrycket forlat oss vara skulder och utsatt oss inte for prévning. Har kunde ett missforstand,
menade forsamlingen, latt ske som innebar tanken om att férutsattningen for att fa forlatelse fran
Gud var att vi skulle forlata andra. Forsamlingen tankte att det utifran situationen skulle vara béttre
att vélja det ord som véckte minst anstét i stéallet for att skapa en debatt som inte skulle leda nagot
vart. Malet med bonen skulle vara att hitta en gemensam textversion och inte skapa ytterligare
splittring.14

Gavle Heliga Trefaldighets forsamling ansag att den foreslagna dversattningen var bra dven om
de trodde att en ny 6versattning aldrig skulle komma att bli mer kiand an Fader var.X4” Hille
forsamling, dven den i Gavle, tillstyrkte med tveksamhet den nya Gversattningen av Herrens bon. 148
Vara samfallda kyrkorad, i Skara stift, ville att den gamla 6versattningen skulle behallas, men
onskade att ny6versattningen kunde foras in i kyrkohandboken som ett komplement sa att

forsamlingarna sjalva kunde vélja.'4°

141 Kungsara Forsamling, Kungsara 7 juli 1997, Till Svenska kyrkans centralstyrelse sekretariatet for teologi och
ekumenik. Diarienr: C 110/96, 1997-07-10.

142 Remisyttrande, Norrstrands forsamlings kyrkorad, Diarienr: C 110/96, 1997-04-24.

143 Ang. remiss av nya dversattningar av trosbekannelserna och Herrens bon, Hogalids forsamling Diarienr: C 110/96,
1997-04-22.

144 Uppsala domkyrkoforsamling, kyrkoradets yttrande. Diarienr C110/96, 1997-04-14.

145 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38.

146 Sollentuna Forsamling, Remiss; Lt oss be och bekanna. Diarienr C110/96.

147 Remissvar fran Gavle Heliga Trefaldighets férsamling, Diarienr C110/96, 1997-04-16.

148 yttrande dver forslag till ny 6versattning av Apostoliska trosbekannelsen och Herrens bon, Hille forsamling.
Diarienr C110/96, 1997-04-02.

149 vara samfallda kyrkorad. Diarienr C110/96, 1997-04-01.
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Bland forsamlingarna fanns dven de som av andra skél, an rent sprakmaéssiga, ville behalla den
aldre versionen. Argumenten kom att handla om att Svenska kyrkan i sig stod infor stora
forandringar eller att tiden for Herrens bon var olyckligt vald. Andra argument uttrycker en
frustration som Halleberga férsamling som undra om ingenting av det som kéanns igen far vara kvar
i kyrkan? Skandr forsamling lyfte fram vikten av att manniskor ska kanna igen sig i nagot som
skapar trygghet. Medelplana férsamling menade pa att misslyckandet med att lansera 1981-ars
oversattning borde vara bevis nog for kyrkomate att forsta att Svenska kyrkan inte behover nagon
annan oversattningen an 1917, 1

Styrelsen for Svenska kyrkans pastoralinstitut i Uppsala var tydliga med att remissvaret enbart
géllde brodbdnen, det enda nya i forslaget. Styrelsen var mycket néjd med det férslag som angetts
och menade pa att &ven om orden vi behover i frasen det bréd vi behdver inte var fullt filosofiskt
sannolikt sa var det sa pass bra att det skulle ge en 6ppning for tolkning. Vidare hoppades styrelsen
pa att det skulle uppnas en enhet bland kristna i Sverige med gemensamma ord i bén och
bekannelse.® Remissvaren kom dven fran andra organisationer och féreningar samt fran enskilda.

Forbundet for kristen enhet (FKE) skrev att de dels valkomnade den nya 6versattningen och sag
den som en grund i det gemensamma gudstjanstlivet. Samtidigt ansag de att en nydversattning
skulle kunna skapa avstand snarare an tillganglighet. | sitt remissvar ville FKE att texterna skulle
bearbetas &nnu mer och att arbetsgruppen skulle kompletteras med personer som hade en forstaelse
for det konservativa.t®2

Moderata kyrkogruppen i Sodertélje ansag att manga kande till den gamla dversattningen. En
nyoversattning motiverades endast genom att 1917-ars 6versattning hade blivit svarforstadd och
foraldrad. For kyrkobesokarnas skull ansag de att den gamla dversattningen skulle vara kvar och
motiverade detta med nagra klargéranden som att Fader var ansags enklare att uttala an Var Fader.
De tankte aven att vart dagliga brod i stéllet for det brod vi behdver skulle gora att manniskor mer
skulle komma att associera till behovet av fysisk mat. De stéllde sig emot orden utsatt oss inte for

prévning da de beddmde det vara en del av livet och forordade i stéllet ordet frestelse. 153

150 CsSkr 1997:3 hilaga 3, 40-41.

151 Remissvar gallande trosbekannelser och Herrens bon, Svenska kyrkans pastoralinstitut i Uppsala.

Diarienr C 110/96, inkom 1997-03-24.

152 Remissyttrande fran Forbundet for Kristen Enhet till de foreslagna reviderade versionerna av Herrens bon o Credo.
Diarienr: C 110/96, Inkom 1997-03-26.

153 Remissvar dver ny Gversattning av Herren bon. Moderata kyrkogruppen i Sodertalje.

Diarienr C 110/96, inkom 1997-03-21.
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Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund ifragasatte starkt den nya 6verséttningen av
Herrens bon. En bidragande orsak var igenkannandet som riskerade att asidoséttas vid en ny
oversattning.1>

Svenska kyrkans férsamlingsnamnd ansag att det basta vore att versionen NT81 fortséttningsvis
anvandes i gudstjanster och avskrev helt och hallet den ekumeniska dversattningen.t®

Svenska Kyrkans Unga ansag att den foreslagna version var ett gott alternativ och 6nskade att
varianten skulle komma att bli den enda anvanda i Svenska kyrkan.*

En mojlig variant, skrev domkapitlet i Vishy, var att bonen inleddes med orden Fader var for
att sedan 6verga till den nya dversattningens ord. Aven ordet prévning var domkapitlet tveksamma
till da de ansag att prévning i kristen tro kom fran Gud for att stiarka den enskilde. De tyckte dock att
formuleringen Ge oss idag det brod vi behover var en bra 6versittning. >’

Stockholm stift beddmde det var viktigt med en gemensam Oversattning men att ingressen av
bonen borde behallas oférandrad. Detta skulle ske genom att bonen skulle inledas med Fader var i
stéllet for Var Fader, och det tredje ordet ”du” skulle darmed bli avgdrande vilken Gversattning som

var aktuell.1%8

4.6. Den ekumeniska 6versattningen av Herrens bon vid kyrkomotet 1997

Till kyrkométet 1997 inkom tre motioner som kom att behandla SKR:s ekumeniska version av Var
Fader. En motionar ansag att provotiden for den ekumeniska 6versattningen skulle forlangas, i
synnerhet som den mottagits mer val &n alternativet i HB86.2>° En annan ifragasatte i sin motion,
om en varsam spraklig revision av Herrens bon, den nya 6versattningen av Herrens bon och
menade att manga var tveksamma kring en modernisering av bonen eftersom bonen i sig hade en
500-4rig tradition som i stort sett varit lika sedan 1400-talet.!®° En tredje motionar énskade att den
nya ekumeniska Oversattningen av Herrens bon, skulle ersatta formuleringen i HB86. Detta
eftersom den enda skillnaden mellan NT81 och SKR:s ekumeniska dverséttning var brodbénen. 16

154 pastoratsforbundets kommentar, Diarienr C 110/96, undertecknades 1997-03-14.

155 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38.

156 Svenska Kyrkans Ungas yttrande dver: Nya Gversattningar av trosbekannelserna och Herrens bon.
Diarienr C110/96, 1997-04-17.

17 Domkapitlet i Visby "Yttrande éver forslag till nya oversittningar av trosbekinnelserna och Herrens bén”.
Diarienr: C 110/96, inkom 1997-03-21

158 Stockholm stift, Remissvar till centralstyrelsen, Diarienr: C 110/96, inkom 1997-04-01.

159 KMot: 1997:27: mot: kmot27, km.svenskakyrkan. Hamtad 2021-11-23,
https://km.svenskakyrkan.se/KM_OM_97/km/mot/kmot27.htm

160 KMot: 1997:29: mot: kmot29, km.svenskakyrkan. Hamtad 2021-11-23,
https://km.svenskakyrkan.se/KM_OM_97/km/mot/kmot29.htm

161 KMot: 1997:30: mot: kmot30, km.svenskakyrkan. Hamtad 2021-11-23,
https://km.svenskakyrkan.se/KM_OM_97/km/mot/kmot30.htm
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Gudstjanstutskottet som forberedde samtliga motioner ansag att ingen av dem i sig kunde
erbjuda en lésning varken for det ekumeniska arbetet eller Svenska kyrkan.®? De yrkade pa avslag
vilket kyrkomotet bifoll. 163

Remissvaren gav, enligt Centralstyrelsen, inte tillracklig stod for SKR:s ekumeniska version. %4
Utifran detta kom Centralstyrelsen att tills vidare rekommendera 1917-ars version och NT81s
lydelse av Herrens bon och den ekumeniska dversattningen var darmed inte langre &ar aktuell. Dock
lat de pétala vikten av en Gversyn av kyrkohandboken. ¢

Den 12 maj 1998 dgde en ekumenisk 6verlaggning rum dér det framkom att det tvartemot
tidigare beddmningar fanns ett stort stod for den ekumeniska versionen. De andra samfunden och
kyrkorna énskade och forvantade sig att &ven Svenska kyrkan skulle ta den ekumeniska
oversattningen i bruk. Pa flera hall bedomdes att Herrens bon i 1981ars version, med den
ekumeniska varianten i den s.k. brodbonen, skulle komma att fa stor acceptans bland kristenheten i

Sverige. 168

4.7. Den ekumeniska 6versattningen av Herrens bon vid kyrkomotet 1998

Senare i maj 1998 inkom Svenska kyrkans Centralstyrelse med en skrivelse till Kyrkomdotet om
att anta den nya ekumeniska 6versattningen, vilket kyrkomotet senare bifoll.167 Skrivelsen
framforde, den har gangen, en énskan om att den ekumeniska 6versattningen av Herrens bén skulle
brukas i Svenska kyrkans gudstjanster och bonen ansags viktig bade for den enskilde bedjaren likval
som i gudstjanstlivet. Dock poangterade Centralstyrelsen en 6nskan om att bade 1917-ars
oversattning och den ekumeniska Gversattningen skulle fa plats i kyrkohandboken. Centralstyrelsen
hade full forstaelse att en del manniskor upplevde det smartsamt att ta emot en ny 6versattning
samtidigt lyfte de fram vad ett gott samtal som spraklig fornyelse kunde innebéra for framfor allt
den yngre generationen.'®®

Larondmnden skrev i sitt yttrande att de valkomnade den ekumeniska versionen men
podngterade att det utdver SKR:s version inte var lampligt att anta ytterligare textalternativ. Nar
kyrkomotet val antagit den nya 6versattningen skulle det saledes finnas tre potentiella
oversattningar av Herrens bon, 1917, NT81 och SKR i HB86. Laronamnden ansag, detta till trots,

162 KG 1997:4: Kyrkomotet 1997, Bihang 8 Gudstjanstutskottets betankanden Nr 1-7,

Gudstjanstutskottets betdnkande 1997:4, Ekumeniska dversattningar. 4.

163 Kyrkomotet 1997, protokoll Nr 1-8, 19-29 augusti, 1997:6, Nr 6, onsdagen den 27 augusti, kl. 9.00-10.22; 14.30-
16.58; 19.00-20.20 och 20.35-22.10 §27, 99.

164 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 5.

165 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 6.

166 CsSkr 1998:4: 7.

167 CsSkr 1998:4: 3.

168 CsSkr 1998:4: 7
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att det fanns starka onskemal om en gemensam oversattning for den kristna enheten i Sverige. De
beddmde att om den ekumeniska versionen skulle komma att antas skulle det dven innebéra avkall,
for manga, pa sitt forstahandsonskemal, men det skulle gagna enheten. %

Gudstjanstutskottet ansag a sin sida det var viktigt att kyrkomotet tillgodosag de starka
ekumeniska onskemalen for Svenska kyrkan. Likt Laronamnden ville aven de stanga for
mojligheten att infora ytterligare textalternativ av Herrens bon. De ansag dven att SKR:s version
skulle ersitta NT81s dversattning som fanns i HB86.17° Genom kyrklig kungorelse kunde Svenska
kyrkan borja anvanda SKR:s ekumeniska dversattning av Herrens bon fran 1999-01-01, och

forsamlingarna behdvde inte langre be om tillatelse. "

4.8. Sammanfattning
| detta kapitel har det redogjorts for hur arbetet och diskussionen kring den ekumeniska
oversattningen, formulerad av Sveriges Kristna Rad, av Herrens bon sag ut i Svenska kyrkan,
(arbetsfraga 2). Den stora forandringen mellan NT81 och SKR:s ekumeniska dversattning var den
s.k. brodbonen. SKR hade inga avsikter att avvisa bibelkommissionens tidigare dversattning och
malet med den nya bénen var att féra samman kristna i Sverige. Kort efter SKRs presentation av
nyoversattningen blev bénen ett foremal for diskussion och motion vid Kyrkomotet i augusti 1996.
Genom kyrklig kungdrelse kom Svenska kyrkans forsamlingar att anvanda den ekumeniska
versionen av Herrens bon vid gudstjanster, sa lange det lokala kyrkoradet hade beslutat om drendet.
1997 sammanstalldes de 269 remissvaren som inkommit till Centralstyrelsen. Kortfattat kan
sagas att a ena sidan kunde brodbdnen komma att syfta till fysisk mat & andra sidan upplevdes den
mer filosofisk och gav utrymme for egen reflektion. Likasa ansags ordet prévning vara for vagt av
en del forsamlingar och stift som ville ersatta med ordet frestelse da de ansdg det vara ett mer
vedertaget begrepp medan andra domkapitel valkomnade ordet som uppfattades ha en djupare
innebord. Pa liknande satt behandlades orden forlat/har forlatit dar forsamlingar hellre sag att dessa
ersattes med orden “’vi forlater” eftersom de menade att den radande formuleringen skulle kunna
leda till att manniskor upplevde att de sjalva maste forlata for att kunna fa ta del av Guds forlatelse.
Utifran remissammanstallningen var det fler som férordade NT81s lydelse av Herrens bon én de
som valkomnade den nya ekumeniska oversattningen. Det gar dven att séaga, generellt sett, att

domkapitlens yrkande mer talade for en ekumenisk enhet &n férsamlingssvaren.

169 |_n 1998:7: Kyrkomatet 1998, Bihang 16, laronamndens yttranden Nr 1-13.

Laronamndens yttrande1998:7 med anledning av vissa fragor rérande Svenska kyrkans gudstjanstbocker, 1.
170 KG 1998:1: Kyrkomotet 1998, Bihang 8, Gudstjanstutskottets betankanden Nr 1-2
Gudstjanstutskottetshetdnkande1998:1, Svenska kyrkans gudstjanstbdcker, 1.

171 CsSkr 1998:4: 3.

35



Andra remissvar kom att handla om vikten av att behalla det gamla och traditionella. En del
menade pa att det bésta vore att avskriva det nya forslaget helt. Andra ville géarna se en forandring
av bonen och sag det som ett satt att valkomna det unga och nya. Slutligen redovisades hur nagra
svar ansag att bénen Fader var och Var Fader skulle inledas med samma “Fader var” sa att det
tredje ordet ”Du” skulle vara avgorande for vilken dverséttning som skulle komma att anvéndas.
Dock ska tillaggas att det var endast den s.k. brodbonen som skilde NT81 ars dversattning och

SKR:s ekumeniska 6versattning.
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5. Den ekumeniska versionen av Herrens bon i HB17

5.1. Inledning

1996 inkom en motion till kyrkomdtet om revision och utvardering av HB86. Motionaren ansag att
handboken uppvisade en rad mindre lyckade formuleringar och gudstjanstordningar samtidigt som
kyrkan behovde fornyas, framfor allt infor 2000-talet.’2 Motionen avslogs med motivering att en
alltfor tat uppdatering av kyrkohandboken var ogynnsam samt att kyrkométet redan 1987 beslutat
att forslag pa forandringar skulle samlas i en ”bank”. 1”3 Redan 1997 lade Férsamlingsnamnden och
Centralstyrelsen fram infor kyrkomatet att kyrkohandboken skulle genomga en begrénsad éversyn
dar malet var att uppna en anpassning till bade det svenska spraket och den kommande
oversattningen av Gamla testamentet.}’* Ett ar senare inkom Centralstyrelsen med forslag till
kyrkomotet om en revision och éversyn av de kyrkliga bockerna, ett arbete som skulle resultera i ett
forslag ar 2000.1" Kyrkohandboken skulle komma reflektera Svenska kyrkans bekannelse, lara och
tro. Uppdraget kom ocksa att handla om att anpassa den nya kyrkohandboken till Bibel2000, den
kyrkoordning som antogs ar 2000 och de ekumeniska dokument, daribland Herrens bon, som
framtagits.'’® Genom kyrkohandboksgruppens forslag startade en provperiod, och remisstid, april
till oktober &r 2000 efterféljt av en sammanstillning och slutforslag senast 31 mars 2001.177

Processen kom att bli 1ang och innehall tre remissomgéngar; 2010, 2012 och 2016.178

5.2. Utvardering av kyrkohandboken, HB86 och Herrens bon.

Kyrkohandboksgruppen anvande sig av en utredning/utvardering for att forsta hur HB86 anvants
samt for att se hur 6versynen skulle genomféras.'’® Utredningen, av Svenska kyrkans handbok
(HB86) kom till genom ett kyrkomaétesbeslut 1998. Behovet var stort da bade Bibel 2000 samt en

172 KMot 1996:37; Kyrkomotet 1996, Bihang 4, Motioner 1-52

Motion till kyrkom6tet1996:37 av Lars Ekblad om utvérdering och revision av Kyrkohandboken1986.

113 KG 1996:1: Kyrkomotet 1996, Bihang 8, Gudstjanstutskottets betankanden Nr 1-3,

Gudstjanstutskottets betédnkande 1996:1, Kyrkohandboken, 1-7. 4-5.

174 CsSkr 1997:3, Kyrkomatet 1997, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1-5,

Svenska kyrkans centralstyrelses skrivelse till kyrkométet 1997:3. Redogdrelse for Centralstyrelsens verksamhetunder
forsta halvéaret 1997. Bilaga 2. Svenska kyrkans centralstyrelse. Direktiv for Gversyn och revision av de kyrkliga
bdckerna. Faststéllda av Svenska kyrkans centralstyrelse den 20 mars 1997. 31.

175 CsSkr 1997:3: bilaga 2, 26-27.

176 »K yrkohandboken: Vanliga frigor och svar”, Svenska kyrkan. Himtad 2021-11-08,
https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/vanliga-fragor-och-svar.

117 CsSkr 1997:3, bilaga 2, 31.

178 »Vanliga frégor och svar”.

179 Svenska kyrkans utredningar 2000:3, SKU:2000:3: Kyrkohandboksgruppens forslag till Kyrkohandbok fér Svenska
kyrkan, motiveringar. (Uppsala: Svenska kyrkan, 2000). forord.
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ny kyrkoordning skulle tas i bruk knappt tva &r senare.*® Av Svenska kyrkans férsamlingar valdes
200 ut dar 60 av dem tjanade mellan 10 000 och 20 000 folkbordférda. 160 av 200 forsamlingar
svarade, en god svarsfrekvens enligt utredningen.'® Utredningen, inklusive enkatundersokningen,
behandlade hela kyrkohandboken och stallde darfér endast en fraga kring Herrens bon. 6 % av de
svarande forsamlingarna uppgav att de alltid anvande Var Fader och 87% att de alltid anvande
Fader var. 34% av forsamlingarna svarade att de aldrig anvande Var Fader, medan endast 4%
svarade att de aldrig anvande Fader var. Av de inkomna svaren (160 av 200 utvalda) var det 24%

som inte besvarade fragan.!®?

5.3. Herrens bon i Kyrkohanboksgruppens forslag till ny kyrkohandbok
For kyrkohandboksgruppen var det naturligt att foresla och i kyrkohandboken infora den
ekumeniska versionen av Herrens ban, nagot som mottogs positivt av de andra kyrkorna, samfund
och organisationer vid ett ekumeniskt mote i september 1999.18 Kyrkohandboksgruppen redogjorde
for att de delvis hade velat a&ndra namnet Herrens bon till Jesus bén efter inspiration fran Finland.
Dock visade det sig att Jesus bon sa som den bendgmndes i Finland i ortodoxa sammanhang inte var
densamma som Herrens bon i lutherska sammanhang, och Herrens bon fick behalla sitt namn for att
inte p& nagot satt riskera en felaktig association. &

| fragan om den s.k. brodbonen, det som skiljer SKR:s version fran NT81s, menade
kyrkohandboksgruppen att Svenska kyrkan drev pa arbetet kring en ekumenisk 6versattning. Enligt
exegeter var bibelkommissionens formulering brodet for dagen som kommer troligen den mest
korrekta dversattningen. Trots att den fanns nedskriven i HB 86 kom den aldrig att forankras i
Svenska kyrkan Darfor sag kyrkohandboks-gruppen att det fanns skal att tro att den ekumeniska

formuleringen skulle komma att accepteras i Svenska kyrkans férsamlingar.®

5.3.1. Remissvar, gallande Herrens bon, Kyrkohandbok for Svenska kyrkan.
Till kyrkohandboksgruppens forslag ”’Kyrkohandbok for Svenska kyrkan® inkom totalt 673

remissvar.'®® Drygt hundra yttranden kom att gélla Herrens bon och av dessa ans&g endast tjugo att

180 Torbjorn Axner, Utvardering av 1986 ars handbok. Svenska kyrkans Utredningar 1998:7 (Uppsala: Svenska kyrkan,
1998), 6.

181 Axner, 8-9.

182 Axner, bilaga. 2:20.

183 SKU 2000:3, 29.

184 SKU 2000:3, 27-28.

185K U 2000:3, 45.

18 Sammanstallning av remissyttranden éver Kyrkohandbokens forslag till Svenska kyrkan. Bilaga 1,

Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Diariekort: Ks 2000/527/675, inkom 2001-10-22.
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den s.k. ekumeniska varianten, Var Fader, skulle anvandas som det priméra alternativet och Fader
var i undantagsfall. 51 yttranden ansag att bada varianterna kunde forekomma som en temporar
I6sning. Slutligen ansdg 34 yttranden att Fader var primart skulle anvéandas. Likasa diskuterades
namnforslag pd bonen ”Jesu bén”, ”Jesu Kristi bon” och “Herrens bon”. Aven bruket av ”provning”
ifrdgasattes likval som den s.k. brodbonen samt alla de 14t som den ekumeniska dversittningen
bjod pa. 18’

Karlstad domkapitel ansag att Herrens bon skulle omfatta saval den traditionella som den
ekumeniska sprakdrékten. De ansag dven att de ekumeniska skélen var 6verdrivna och hanvisade till
att den romersk-katolska kyrkan i Sverige inte tankte 6verga till den ekumeniska Gversattningen i
sin liturgi.1®

Fran forsamlingarna kom manga olika forslag och fran Géteborgs stift inkom minst tva
forsamlingar med en fortryckt spontanremiss dér de férordade Fader Var. Bonen, ansag de, var en
av fa manniskor kan utantill och som aktivt lases med i vid kyrkliga handlingar och gudstjénster,
vilket for deras skull vagde hogre an dnskan om ett modernare sprak. Kyrkohandboksforslaget i
allmanhet, anség de, var s& daligt sa att det inte p& nagot villkor kunde antas.!8 Harnosands
domkyrkoférsamling gav i sitt remissvar for den samtida ”En liten bonbok™ ett yttrande for Herrens
bon. Bonen som inleds med orden Var Fader fick garna forekomma i bonbok som handbok.
Daremot ansag de att Fader var skulle finnas med som ett alternativ, da ett forbud inte skulle leda
nagot vart. De stéllde sig positiva till formuleringar som “Jesu bén” och “Lirjungabdnen” men holl
dock fast vid “Herrens bon”. 1%

Flemingsbergs forsamling gav dven de ett remissvar till frimst ”En liten bonbok”, men
aterkopplade likt Harnosand till Herrens bon. Aven de ansag att Fader var skulle finnas kvar som
ett alternativ. De menade att den inte skulle komma att stéra sarskilt mycket da den nya
oversattningen mer skulle bli ”den vanliga”. Att utesluta Fader var trodde de skulle skapa storre
motsattningar.®? Taby forsamling anség att Herrens bén skulle terges i tre alternativ; 1917 ars
lydelse av Fader var, NT81s version samt den ekumeniska versionen av Var Fader.!%? Géllstad och
Sodra Sam forsamlingar ansag att det inte fanns nagon anledning att franga Fader var ur 1942-ars

handbok eftersom de flesta manniskor kunde den utantill och darmed kunde dgna sig at bon i stallet

187 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Diariekort, Ks 2000/527/675, 14.

188 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/242, inkom 2001-02-12.

189 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/236, inkom 2001-02-07. (Dannike forsamling)
Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/235, inkom 2001-02-07. (L&nghems férsamling)

1% Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/240, inkom 2001-02-17.

191 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/226, inkom 2001-02-02.

192 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/143, inkom 2001-01-17.
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for att lasa bonen. De ansag att nyoversattningen var mycket battre &n NT81, men stéllde sig
tveksamma till ordet prévning i stallet for frestelse.'%

Daoderhults forsamling 6nskade att bada versionerna av Herrens bon skulle sta i kommande
kyrkohandboken. 1 Sétila forsamling inkom med ett spontanremissyttrande och yrkade pé att
Fader var skulle behalls.*®®

Utover remissvar fran domkapitel, stift och férsamlingar inkom dven spontanremisser fran
privatpersoner. | en av dem framkommer en stark kritik till nyformuleringen av Herrens bén och
inlamnaren menar att Sveriges Kristna Rad antagit bonen utan férankring i medlemssamfunden.
Inldmnaren anser &ven att den nya Ekumeniska éversattningen forbiser Martin Luthers lilla katekes
som darmed blir obrukbar. 1%

| min egen undersokning av remissvaren har jag noterat tva intressanta dokument som anvants
frenetiskt. Drygt 110 svar har inkommit genom en spontanremiss med rubriken Skrivelse med
anledning av de nya bockerna. | detta dokument finns synpunkter pa flera olika omraden gallande
den nya kyrkohandboken och andra av Svenska kyrkans bocker s som evangelieboken och
bonboken. Ett kort avsnitt behandlar Herrens bén dér det framkommer att de saknar Fader var i
enlighet med de vedertagna formuleringar som manniskor kan ta till sig och kanna igen sig i.1%

Det andra dokumenten Spontanremiss pa Svenska kyrkans utredningar 2000:1-5, &r tre sidor
lang. Inledningen pa remissen ar tydlig med att de nya kyrkliga bockerna ska avslas. Detta efterfoljs
av principiella 6vervaganden samt positiva och negativa asikter om Kyrkohandboken,
Evangelieboken och En liten bonbok. Remissvaret forordar att Herrens bon aven fortsattningsvis bor
innehalla orden ...sdsom vi forlater” sa att det inte finns en risk for tanken att Guds forlatelse ska
vara villkorad.!® P3 liknande sitt motsiigs dversittningen ” som star i skuld” da den som mottagit
forlatelse inte lingre kan st i skuld”. Andra ord som fokuserades pa var “provning” dar “frestelse”
forordades. Da den aldre varianten av Herrens bon ansag mest vélkand for svenskarna borde den

vara den finnas med som alternativ.'%

5.4. Den nya handboken vid kyrkomaotet 2001
Till kyrkométet 2001 inkom tva motioner som berorde arbetet med den nya kyrkohandboken. En

motion, om utokad tid for arbete med handboks- och evanglieboksforslag, var ett forslag till

193 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/116, inkom 2000-12-27.

194 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/83, inkom 2000-12-07.

195 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/135, inkom 2001-01-10.

1% Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/74, inkom 2000-12-05.

197 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks 2000:527/46, inkom 2000-11-16. (exempel 1).
198 Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks2000:527/ 251, inkom 2001-02-16. (exempel 2).
19 Ks2000:527/251.
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kyrkomotet om utdkad tid till arbetet med evangelie- och handboksférslaget till 2002 eftersom
handboksforslaget var s omfattande och kravde eftertanke. 2%

Ytterligare en motion, om Kyrkométets behandling av forslag till revidering av kyrkans bocker,
patalade att den tempordara tidsplanen av en ny kyrkohandbok behdvde revideras. Motionarerna
berdrde det faktum att remissvaren hade visat sa omfattande kritik och ansag det vara omajligt for
kommande kyrkomdétet att presentera ett reviderat forslag dar férsamlingarna, och inte endast
biskopsmétet och Laronamnden, fatt vara delaktiga. Motionarerna ansag aven att det skulle vara
omojligt att fa till konsensus vid kyrkomoétet och forslog att skjuta fram arendet minst ett ar, till
kyrkomatet 2003, sa att hela Svenska kyrkan skulle fa méjlighet att saga sin asikt i en ny gedigen
remissomgang.?**

Det forberedande och foredragande Gudstjanstutskottet yrkade i sitt uttalande
Gudstjanstutskottets betankande 2001:4, Oversynen av kyrkans bocker pa avslag. De ansdg att dels
hade remisstiden redan forlangts av kyrkostyrelsen, dels hade Herrens bon redan fatt sarskild
uppmarksamhet da kyrkomatet beslutat att uppdra at kyrkostyrelsen att be remissforsamlingar

uppmarksamma Herrens bon i sina yttranden. 2°2 Kyrkomotet avslog bada motionerna.?%3

5.5. Den nya handboken vid kyrkomotet 2006

I april 2006 kom ett direktiv fran Kyrkostyrelsen géllande “Fortsatt arbete med dversyn av Den
svenska kyrkohandboken”. Sedan handboksforslaget, gallande tre av Svenska kyrkans
gudstjanstbocker, lagts fram varen 2000 beslutade Kyrkostyrelsen och biskopsmatet ett ar senare att
en bok i taget skulle utredas och 2006 beslutade kyrkométet att anta Evangelieboken och En liten
bonbok. Infor forslaget ar 2000 uttrycktes att en forsiktig éversyn av kyrkohandboken skulle ske
vilket i stallet resulterade i en omfattande revision och kritik mot forslaget. Ar 2006 ville
Kyrkostyrelsen, precis som tidigare, att en ny handbok skulle vara anpassad till Bibel 2000 och
kyrkoordningen samt visa pa formuleringar med ett mer inkluderande sprak. Kyrkostyrelsen
poangterade att det fortfarande var aktuellt med en éversyn och inte revision?®* Genom teologiska
reflektioner i lekmannatéat referensgrupp och samtal pa stiftsniva hoppades kyrkostyrelsen att det

200 K Mot: 2001:27: ’motioner: KMOT27”, km. svenskakyrkan. hamtad 2022-01-04,
https://km.svenskakyrkan.se/km-2001/motioner/KMOT27.shtml.html#TopOfPage.

201 K Mot: 2001:85: motioner: KMOTS85”, km. svenskakyrkan. hamtad 2022-01-04,
https://km.svenskakyrkan.se/km-2001/motioner/KMOT85.shtml.html#TopOfPage.

202 G2001:4: Betankanden. G2001SL, km. Svenskakyrkan. hamtad 2022-01-04,
https://km.svenskakyrkan.se/km-2001/betankanden/G20014SL.shtml.htmI#TopOfPage.

203> peslut: dversynen av_kyrkans”, km.svenskakyrkan, himtad 2022-01-04,
https://km.svenskakyrkan.se/tcrot/lkm2001/beslut/zversynen_av_kyrkans.shtml.html#TopOfPage.

204 Kyrkokansliet, Planeringsavdelningen samt arkebiskopens kansli, Fortsatt arbete med 6versyn av Den svenska
kyrkohandboken (Direktiv 2006-04-19), 1-4.
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nya forslaget for kyrkohandboken skulle ha en férankring i Svenska kyrkan och
gudstjanstutvecklingsarbetet. Senast i december 2008 skulle forslaget vara framlagt.?%®

Arbetsgruppen for den nya kyrkohandboken inkom i november 2009 med en rapport
“Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 &rs kyrkohandboksgrupp”, ett resultat av
arbetsgruppens reflektioner i dialog med Kyrkostyrelsens referensgrupp och stiftshandlédggare
utifran de grundfragor som aterfanns i Kyrkostyrelsens direktiv 2006 infér en kommande
oversyn.2% Trots att det ekumeniska perspektivet ansags viktigt och prioriterat sa var inte Herrens
bon eller resonemang kring den nagot sarskilt uttalat daremot uttalades att “igenkéinnandets”
perspektiv var viktigt bade i gudstjanst och kultur. Rapporten synliggjorde en irritation kring nar
valkanda texter andrades s& som den gjorts i Herrens bon. 2°7 Dock ans&g handboksgruppen att
hellre lata vilkanda texter ersattas av nya formuleringar an att géra mindre forandringar.2%® Gruppen
tog dven upp Herrens bon som en del av Svenska kyrkans gemensamma boneskatt.?%°

| ett samlat dokument, Oversyn av Den svenska kyrkohandboken — steg 1,
Remissammanstéllning, av Kyrkokansliet och dess sekretariat for teologi och ekumenik far Herrens
bon inte sérskilt stort utrymme och den enda kommentar remissammanstallningen ger &r att

Visterds domkapitel vill att Herrens bon dven fortsattningsvis ska vara ett obligatoriskt moment.?°

5.6. Kyrkohandboksforslag 2012
Den 23 maj 2012 beslutade Kyrkostyrelsen att Forslag Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1 och
Forslag Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1 Musikvolym skulle fa prévas hela kyrkoaret med
start 1: a advent 2012.2!! Herrens bon atergavs enligt den ekumeniska 6versittningen som antogs av
Svenska kyrkan 1998 samtidigt patalades att den dldre 6versattningen, som inleds med orden Fader
Var, kunde anvéndas i samtliga gudstjanster. 22

| forklaringar till Kyrkohandboksforslaget for Svenska kyrkan refererades det till en utvardering
av Herrens bon som genomfordes 2009 dar bruket av de olika versionerna av Herrens bon
efterfragades. | utvéarderingen framkom att 70% av férsamlingarna alltid eller ofta anvande den nya

oversattningen. 1 18% av forsamlingarna forkom den inte alls. Den &ldre versionen férkom i 29% av

205 Kyrkokansliet, ”Planeringsavdelningen”, 2-3.

206 Kyrkokansliet, Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 ars kyrkohandboksgrupp (2009), 3.

207 Kyrkokansliet, “Teologiska grundprinciper”, 9.

208 Kyrkokansliet, ”Teologiska grundprinciper”, 11.

209 Kyrkokansliet, " Teologiska grundprinciper”, 13.

210 svenska kyrkan, Kyrkokansliet. Sekretariatet for teologi och ekumenik, Géran Moller, 1 september 2010.

Oversyn av Den Svenska Kyrkohandboken, remiss pa steg 1Remissammanstélining, Diarienr. KS 2010/384/43.

211 SKU 2012:2: Svenska kyrkans utredningar 2012:2 Forklaringar till Férslag Kyrkohandbok fér Svenska kyrkan del |
(Uppsala; Svenska kyrkan, 2012), 3.

212 5KU 2012:2, 11.
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férsamlingarna alltid eller ofta samtidigt som 47 % av férsamlingarna uppgav att den éldre
versionen aldrig anvéandes.?'?

Det fanns flera aspekter som ledde till att HB17 kom att vélja den ekumeniska Oversattningen
av Herrens bon som huvudalternativ. En aspekt var beslutet som togs vid 1998-ars kyrkométet, da
SKR:s ekumeniska 6versattning av Herrens bon fastslogs. En annan var den ovannamnda
undersokningen 2009. 214

Under provoperioden fran 1: a Advent 2012 till Domsondagen 2013 kom en stor del av Svenska
kyrkans forsamlingar att vara remissinstanser, narmare totalt 40%.2*°Antalet remissvar blev totalt
636 vilka har sammanstallts i rapporten Remissammanstallning om 2012 ars kyrkohandboksforslag,
i maj 2014.%16

Precis som vid tidigare remissammanstéllningar var det helheten i handboken som granskades
och inte specifikt Herrens bon. Det som framkom vid svaren var framst vilken version av Herrens
bon som skulle komma att anvandas. Asikterna gick isar men manga verkade anse likt Harnésands
domkapitel och stiftsstyrelse att den &ldre versionen Fader Var skulle tas bort och endast anvandas
vid pastorala beddmningar och vid kyrkliga handlingar. Det fanns &ven de som var tvartemot och
menade pa att endast den aldre dversattningen skulle brukas.?!

5.7. Kyrkohandboksforslag 2015/16
Efter omarbetning av remissvaren 2014 lamnades, i november 2015, Forslag Kyrkohandbok for
Svenska kyrkan del 1 och Forslag Kyrkohandbok for Svenska kyrkan del 1 Musikvolym till
Kyrkostyrelsen.?'® Remisstiden faststalldes fran 1 januari till 15 maj 2016. 2*°

Kyrkostyrelsen beslutade att férsamlingarna fick anvanda sig av 2016 ars
kyrkohandboksforslag fram till dess att den nya kyrkohandboken skulle komma att trada i kraft. Till
forslagen fanns daven en kommentarsvolym som tjanade som underlag for remissinstanserna. Likt
tidigare namns det uppdrag, om efterstravan av ett inkluderande sprak, som bade Centralstyrelsen
och sedermera Kyrkostyrelsen gett. Nar det kom till Herrens bon var direktiven att

huvudalternativet i alla gudstjénster var den ekumeniska dversattningen som togs i bruk i Svenska

213 SKU 2012:2, 60.

214 SKU 2012:2, 60.

215 Remissammanstallning om 2012 ars kyrkohandboksférslag, diarienr; Ks2012/507, 3.

216 Remissammanstallning » Ks2012/507”, 4.

217 Remissammanstallning ” Ks2012/507, 9.

218 SKU 2016:1: Svenska kyrkans utredningar 2016:1, Forslag Kyrkohandbok for Svenska kyrkans, del 1 (Uppsala;
Svenskakyrkan, 2016), 7.

219 SKU 2016:1 "Forslag”, 5.

43



kyrkans 1998.22° Dock medgav anvisningarna att annan version av Herrens bon kunde forekomma
utifrn pastorala behov i forsamlingen.??* Till remissforfarandet 2016 inbjods samtliga kyrkorad,
domkapitel och stiftsstyrelser i Svenska kyrkan.??? Utover dessa tillkom andra remissinstanser
sasom, for att ndmna nagra, inomkyrkliga organisationer (Svenska kyrkans Unga, EFS, Kvinnor i
kyrkan), olika teologiskt- och musikinriktade hogskolor/universitet i Sverige, samt organisationer
med intresse for Svenska kyrkan.??3

| september 2106 presenterades en Remissammanstallning om 2016 ars kyrkohandboksforslag
och sammanstillningen visade pa att nagra remissinstanser gav sin kommentar p& Herrens bon. 224
Nagra efterfragade en tydlighet for att anvanda Fader Var vid de kyrkliga handlingarna. Bade
stiftsstyrelsen och domkapitlet i Stockholm ansag att bada alternativen skulle finnas utskrivna i
handboken vid specifikt kyrkliga handlingar. Medan andra, som stiftsstyrelsen och domkapitlet i
Harnosand holl kvar sin hallning, sedan remissvaren 2014, att endast éversattningen Var Fader
skulle finnas i kyrkohandboken.??®

| sitt remissvar framférde Svenska Akademin en stark kritik mot det som de sjélva bendamnde
som inkluderande sprak, i kyrkohandboken. De ansag att handboksforslaget var svarbedémt da det
inte kunde se att de nya formuleringarna var battre &n de tidigare. Kritiken av inkluderande lyftes
aven fram i Herrens bon. De ansag att forsok till inkluderande formuleringar i sin tur gav andra
svarigheter. | den gamla dversattningen lastes sa som i himmeln, sa ock pa jorden, vilket senare kom
att andras till pa jorden sasom i himmelen. Akademin ansag att omkastningen var omotiverad och
menade att den nya Oversattningen, som saknade det grekiska ordet kai (ock) tappade bade retorisk
och teologisk forstaelse. De menade att ordféljden skulle varit kvar och ersatts med ett ocksa, om
ock ansags for omodernt. Pa liknande sétt kritiserade de 6versattningen liksom vi har forlatit vilket
de anség tempusmassigt forkastligt. 22

Svenska Akademins kritik fick medial uppmarksamhet dar deras yttrande refererades som en
total ségning av kyrkohandboksforslaget.??” Arkebiskopen tackade, i ett Oppet brev till Svenska
Akademin, for visat intresse och gladdes at att kyrkohandboken verkade ha vackt intresse utanfor
det inomkyrkliga. Daremot ansag hon att det dels var olyckligt att Akademins asikt hade fatt sa stor

uppmarksamhet medialt, dels hade hon forvantat sig att Svenska Akademins yttrande skulle halla ett

220 SKU 2016:1: Svenska kyrkans utredningar 2016:1, Kommentar Forslag Kyrkohandbok for Svenska kyrkan (Uppsala;
Svenska kyrkan, 2016), 63.

221 SKU 2016:1, ”Kommentar”, 63.

222 Inbjudan att lamna remissvar om reviderat kyrkohandboksforslag 2016, Diarienr; Ks 2015:1245/bilaga 1

223 Remissammanstélining om 2016 ars kyrkohandboksforslag, Diarienr Ks 2015/1245, forord, 18. 6.

224 Remissforteckning kyrkohandboksforslag 2016

225 Remissammanstallning ” Ks 2015/1245”, 18.

226 Syenska Akademins remissvar gallande forslag till Kyrkohandbok for Svenska kyrkan, diarienr; Ks2015/1245:43

227 Arkebiskopen, Uppsala, Oppet brev till Svenska Akademien, maj 2016, diarienr: Ks2015/1245:294
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hogre matt av kvalitet. Hon ansag att merparten av den textkritik som framforts behandlade sadant
som redan fanns i Bibel 2000 samt i HB86 och Den svenska psalmboken (1986). Dessa texter hade
sedan tidigare provats innan ar 2000 da Svenska kyrkan var en statskyrka. | sitt brev lyfte
Arkebiskopen dven fram de facto att Herrens bon i forslaget, den ekumeniska Gverséttningen
framtagen av SKR, antogs av Svenska kyrkan redan1998. Bortsett fran de teologiska och
bibeloversattningstekniska asikter som Svenska Akademin framférde anség Arkebiskopen att
Akademins yttrande till slut landade i ndgra kommaterings- och korrekturfel, vilket hon tackade
for.228

Remissvaren for handboksforlaget samlades in via en enkatundersokning pa 106 fragor som
besvarades med kryss dar ett eller flera svarsalternativ kunde kryssas i. Inte en enda av fragorna
berorde Herrens bon specifikt. 22° Utdver enkatundersékningen inkom &ven spontanremisser;

Edshults forsamling i Linkoping stift ansag att det var bra att kyrkohandboken visade pa vilket
alternativ av Herrens bén som férordades.?®

D. Ekstrém ansag att bada versionerna av Herrens bon borde finnas med som alternativ i alla
gudstjanster da hans erfarenhet var att fler manniskor, i samhalle och férsamling, kande igen den
aldre versionen. 23!

Esl6vs Pastorat lyfte fram sina olika behov att anvanda Fader var i stallet for Var Fader och
oppnade samtidigt upp mojligheten att vid gudstjanster med ménga barn anvanda Gud som haver.?%

B. Murray menade pa att &ven om den nya Gversattningen Var Fader hade anvéants och provats i
ett antal ar sa fanns det fortfarande en del oklarheter. Han ansag att formuleringen ...liksom vi har
forlatit dem som star i skuld till oss (NT81) var svartolkad. Darfor foreslog han en ny formulering
...liksom vi har forlatit dem som statt i skuld till 0ss.?*3

Torsby pastorat ansag att det var bra att den &ldre varianten av Herrens bon fanns med som
alternativ da de noterat att Herrens bén néastan blivit en symbolhandling.?%*

M. Samuelsson ansag att handboksforslaget skulle ange bada alternativen av Herrens bon i
stéllet for bara en. Detta skulle leda till att valet av Herrens bon skulle bli mer lokalt férankrat och

inte upplevas som en detaljstyrning frin “hdgre ort”. Dessutom ansag han att eftersom ingen anda

228 Ks2015/1245:294, 2.

229 Remissvar fran Bogldsa férsamling, som skannade in sitt enkatsvar, diarienr Ks2015/1245:132.
230 Remissvar Edshults forsamling, diarienr: Ks2015/1245:92.

231 Spontanremiss ang. HBF16 (David Ekstrom) diarienr: Ks2015/1245:105.

232 Remissvar, Svenska kyrkan i Esl6v, diarienr Ks2015/1245:81.

233 Spontanremiss (Bertil Murray) diarienr: Ks2015/1245:84.

234 Remissvar (Hans Karlsson), diarienr: Ks2015/1245:61.
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kommer att lara sig Var Fader utantill behdver forsamlingarna inte anvanda samma version da
texten 4ndd kommer att behéva finnas utskriven.?®

M. Martinsson ansag att det var beklagligt att handboksforslaget begransade anvandandet av
den aldre versionen av Herrens bon. | handboksférslaget 2012 angavs att den aldre versionen kunde
anvandas i samtliga gudstjanster, men i handboksforslaget 2016 var detta krympt, ansadg Martinsson,
da endast pastoralt behov namndes. Martinsson forordade att bada versionerna aven fortsattningsvis
skulle betraktas som likvérdiga da den éldre versionen var mer kand och hade ett battre flyt i sig.
Martinsson ifragasatte varfor inte Herrens bon likt andra moment i gudstjansten, inklusive

Vilsignelsen, bestod av tva alternativ.?3®

5.8. Sammanfattning

| det har kapitlet har lasaren fatt inblick i processen kring HB17, fran beslut i kyrkomotet till
remissvar via olika remissinstanser. Redan 1997 pabdrjades Svenska kyrkans arbete med att ta fram
en ny handbok och ar 2000 presenterades ett handboksférslag. Det skulle komma att bli startskottet
for en tid av provotid i forsamlingar och pastorat dar remissinstanser och remissvar kom att
behandla hela handboken, inte specifikt Herrens bon. Da manga ansag att handboksférslaget som
kom ar 2000 var sa daligt tog det nastan tio ar innan nasta handboksforslag kom och processen med
att ta fram en nya handbok tog fart pa riktigt.

Vidare har lasaren kunnat ta del av remissvar som kom att galla Herrens bon och som visar pa
att huvudfragan kom att handla om vilken eller vilka versioner av bonen som skulle komma att
tryckas i den nya handboken, bortsett fran Svenska Akademins remissvar som ifragasatte den
ekumeniska versionen,

I november 2017 tog kyrkomotet beslut om en ny kyrkohandbok for Svenska kyrkan som kom att
tas i bruk Pingstdagen 2018.2%

235 Remiss pa forslaget till ny Kyrkohandbok (Michael Samuelsson), diarienr Ks2015/1245:48.

23 Spontanremiss (Mikael Martinsson), diarienr Ks2015/1245:176.

237 »kyrkohandboken: Arbetet med att ta fram en ny kyrkohandbok”, Svenskakyrkan, himtad 2021-11-08,
https://www.svenskakyrkan.se/kyrkohandboken/arbetet-med-att-ta-fram-en-ny-kyrkohandbok
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6. Diskussion och slutsatser

| denna studie har jag foljt utvecklingen och arbetet kring Herrens bon, dess tillkomst och dess
plats i Svenska kyrkans tva senaste kyrkohandbdcker. For undersokningen har jag anvant mig av
den kallkritiska teorin som har som syfte att prova och vardera det historiska kallmaterialet.
Avgransning och prioritering har varit viktigt sa att forskningen ska bli sa informativ som
mojligt.2®8 Svenska kyrkan har en enorm mangd skriftligt material, liksom statens offentliga
utredningar, och mycket engagemang har lagts for att sortera och strukturera informationen. Likasa
har Ricoeurs teori gallande tolkning varit en viktig komponent i studien, vilket i korthet handlar om
att skapa en forstéelse utifran en tolkande hallning.2*° Utover detta har studien ocksa praglats av den
komparativa metoden for att s gott som mojligt upptécka fenomen och strukturer som skiljer de
b&da handbockerna t.24°

Den teoretiska ramen for studien har tva utgangspunkter. | den exegetiska fordjupningen
beskriver Nicolas Ayo hur Herrens bon har en lang bakgrund och aven kan vara den viktigaste
bonen i manniskors liv. Bonen har sin forankring i Jesus undervisning och har traditionellt sett
funnits med i manniskors gemensamma och privata andaktsliv i sen dess.?** Kyrkans tidning
synliggor asikterna om och bruket av VVar Fader eller Fader var. Lojaliteten mot handboken,
kyrkorad och kyrkoherde ar nagra argument som talar for bruket av den nya dverséttningen. Dock
finns en oro kring de ménniskor som riskerar kdnna sig utestangda. Har framkommer dven hur den
pastorala omsorgen vid dldreboenden mojliggor att Fader var lases. 242 Samtidigt beréttar Modéus
om, i kyrkans tidning, att den gemenskap som tidigare enats kring Fader var nu behéver fa samma
genomslag i Var Fader.?*® N&got som revisionsgruppen redan i arbetet infor HB86 synliggjort dé de
ansag att det viktigaste var att kyrkorna inom en snar framtid skulle be en gemensam Herrens

bon 244

238 Dahlgren och Florén, 240-241.

239 Dahlgren och Florén, 194.

240 Dahlgren och Florén, 195-199.

241 Ayo, 9- 12.

242 33 anvander prasterna Herrens bon.”

243 »Nyhet: Jobba for att f4 en gemensam boén igen”, Kyrkans tidning, himtad 2021-09-10
https://www.kyrkanstidning.se/nyhet/jobba-att-fa-en-gemensam-bon-igen-0.

244 SOU 1985:46, 133-134.
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6.1. Hur sag diskussion och processen ut gallande Herrens bon i Den svenska
kyrkohandboken (HB86)?

Studien visar att arbetet och framstéllningen av Herrens bon i HB86 har sin borjan i
nyoversattningen av Nya testamentet 1981, aven om 6nskemal om en ny bibel6verséttning
forekommit decennier tidigare. 1917-ars dversattning uppfattades forvisso som modern och
vardaglig samtidigt som det fanns en énskan om att bibeln skulle bli mer lattillganglig for
befolkningen. I undersékningen har det framkommit att det &ven fanns en diskussion att
astadkomma tva oversattningar, folkbibel och kyrkobibel, vilket remissinstanserna, fakulteter och
domkapitel och andra ledningsorgan kraftigt motsatte sig. Svenska kyrkans bidrag och tankar infor
en nyoversattning kom, sdsom studien visar, att handla om vikten av att nyoversattningen skulle
komma att genomfdras av filologi- och teologiutbildade. NT81 fick medial uppmérksamhet och
studien visar att 6versattningen fick ett positivt mottagande hos de flesta kristna samfund och
kyrkor.2%® P& motsatt satt mottes bibeltexterna Matteusevangeliet 6:9-13 och Lukasevangeliet 11:2—
4, av kritik och motstand da studien askadliggor att ordalydelsen ge oss i dag vart brod for dagen
som kommer samt ordet provning var starkt ifragasatta.?

Resultatet av studien visar att processen med att fora in nydversattningen av Nya testamentet i
Svenska kyrkan gick relativt fort. Redan fran 1a advent 1983 bytte Svenska kyrkans evangeliebok ut
samtliga epistel-och evangelietexter sa att de anpassades efter NT81. Pa sa satt gar det att sdga att
det redan fanns en acceptans fran Svenska kyrkan gallande den forandring som Fader var
genomgatt i och med NT81.24

Parallellt hade Svenska kyrkan tillsatt en handbokskommitté (1968) vars uppgift var att ta fram
en ny kyrkohandbok och en forlaga till denna presenterades i 1976 ars gudstjanstordning. Studien
talar for att omfattande remissomgang genomférdes och 1985 presenterades den nya
kyrkohandboken. Samtliga texter och utdrag ur bibeln var hamtade fran NT81 och bénen Fader var
atergavs dven som Var Fader och kom senare att bendmnas som Herrens bon.?*® Resultatet av
denna studie pekar pa att processen, enligt 1985-ars handboksrapport, handlade om att skynda
langsamt inte minst da manga kunde Fader var utantill. En intressant reflektion som framkommit i
studien ar att frikyrkorna tog sig an Var Fader mycket snabbare &n Svenska kyrkan, och dar dess
framsta orsak var beslutprocessen.?*® En annan intressant skillnad, s& som studien visar, ar att

beslutet gallande NT81 var riksdagens angeldagenhet medan HB86 férberedelsearbete, med

245 Gustafsson, 97—103.

246 SOU 1985:46, 163.

247 Gustafsson, 102—103.
248 CsSkr 1986:2, 39.

249 SOU 1985:46, 133-134.
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remissinstanser och remissammanstallning finansierades av staten for att sedan beslutas om i
kyrkomdtet.?>° Intressant &r ocksé Centralstyrelsens val att g& emot kyrkohandbokskommitténs
forslag gallande de olika versionernas placering i forhallande till varandra i HB86. Centralstyrelsen
papekade vid kyrkomotet 1986 att den ekumeniska aspekten i arbetet med kyrkohandboken var
viktig och valde att placera Var Fader till vanster om Fader var med den forhoppning att den nya

oversattningen skulle komma att kinnas mindre frammande.?>!

6.2. Hur sag diskussionen och processen ut i Svenska kyrkan gallande den ekumeniska
versionen av Herrens bon som Sveriges Kristna rad (SKR) presenterade 19967

I undersokningen beskrivs hur Centralstyrelsen gav i uppdrag at kyrkomotet att bevaka nar och om
en ny ekumenisk oversattning skulle komma att bli aktuell.?>? Svenska ekumeniska namndens eget
forslag 1985 hade avfardats och det kom att droja ytterligare elva ar innan en ny ekumenisk bon
kunde antas.?> Bibelkommissionens dversittning NT81 skapade en splittring och diskussion mellan
samfund och kyrkor i Sverige. Svenska Ekumeniska Namnden, som senare kom att bli Sveriges
Kristna rad (SKR) arbetade fram ytterligare en dversattning av Herrens bon, med utgangspunkt i
NT81 undantaget den s.k. brodbdnen och som faststalldes av SKR i april 1996.2°* | studien
framkommer att denna Gversattning blev foremal for diskussion vid kyrkomatet 1996.2%°

I en motion till kyrkométet foreslogs att utfarda en kyrklig kungorelse.?®® Gudstjanstutskottet, som
behandlade fragan, menade att motionarens forslag var éverflodigt eftersom remissarbetet skulle
oppna upp for forsamlingar att préva bonen.>” P4 sittande kyrkomdte inkom utskottet med ett
tillaggsyrkande att en kyrklig kungdrelse skulle underlatta for férsamlingarna. Studien visar att den
efterfoljande diskussionen under kyrkomotet var het. Nagon menade en kyrklig kungorelse skulle ge
en falsk information att den ekumeniska bénen redan var antagen.?®® Kyrkomotet beslutade att, efter
rostning, omrostning och rostrakning, bifalla Gudstjanstutskottets tillaggsforslag vilket innebar att
SKR:s rekommenderade dversattning av Herrens bon fick anvandas pa prov i gudstjanster, efter
kyrkorédets medgivande, mellan den 1 oktober 1996 och 30 juni 1997.2%°

250 Kyrkomotet protokoll 1986, NR 1-13, 19 augusti- 2 september, 14.

251 CsSkr 1986:2, 26-27.

252 CsSkr 1986:2, 39.

253 SOU 1985:46, 133.

254 Ekenberg, 8-9.

255 CsSkr 1996:3 Kyrkomdtet 1996, Bihang 2, Centralstyrelsens skrivelser Nr 1-6, 4.
256 KMot 1996:35: Kyrkomdétet 1996, Bihang 4, Motioner 1-52, 1-4.

7 KG 1996:2: Kyrkométet 1996, Bihang 8, 3.

258 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 205 - 213.

259 Kyrkomotets protokoll 1996:1-8 20-30 augusti, 215.
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| studien framkommer det hur diskussionen om Herrens bon genom ett intensivt remissarbete i
Svenska kyrkan péborjades bland férsamlingar och domkapitel.?®° Diskussionen kom aterigen att
handla om valet av ordet prévning framfor frestelse och andra hade asikter om orden forlat/har
forlatit.! Studiens forskningsresultat visar att remissvaren som inkom till Centralstyrelsen vittnar
om en splittring i Svenska kyrkan. Argument som framfordes handlade om motstand och réadsla till
forandring, inte minst infor den stundande separationen mellan kyrka och stat (&r 2000).262
Diskussionen kom ocksa att handla om huruvida en ny bon skulle skapa oreda i kyrkan nagot som
andra menade kunde motverkas av att bada Gversattningarna skulle brukas parallellt.?®3
Diskussionen handlade ocksa, enligt studien, om en forstaelse kring den forandring kyrkan stod
infor och inte minst Svenska kyrkans unga var mycket positiva till den ekumeniska
oversattningen.?* | diskussionerna kring Var Fader fanns asikter som talade for att &ven den nya
oversattningen skulle inledas med orden Fader var for att sérskiljas forst vid tredje ordet Du.2%®

Studien vittnar om att Centralstyrelsen 1997 yrkade pa avslag, till kyrkométet, men att de i maj
1998 yrkade pa bifall.?%® En anledning var att den ekumeniska varianten av Herrens bon bedémdes
da ha fatt storre acceptans. | Centralstyrelsens skrivelse star det att Herrens bon kunde ses som
viktig béade for den enskilde bedjaren likval som i det gemensamma gudstjénstlivet. Aven om
forandring kan verka skrammande uttrycker Centralstyrelsen att en ny éverséttning kan gagna yngre
generationer.?®

Vid kyrkomotet 1998 beslutades att anta den ekumeniska Gverséttningen vilket i sin tur ledde
till att Svenska kyrkan vid det tillfallet brukade tre Gversattningar av Herrens bon; 1917, NT81 och

SKR:s ekumeniska Gversattning i HB86.268

260 Sammanstéllning av remissyttranden 6ver Kyrkohandbokens forslag till Svenska kyrkan. Bilaga 1,
261 Remissvar Gver ny dversattning av Herren bon. Moderata kyrkogruppen i Sédertélje

Sollentuna Férsamling, Remiss; L&t oss be och bekéanna.

262 yttrande Gver nyoversattningsforslag av Herrens bon, den apostoliska och den nicensk konstantinopolitanska
troshekannelsen, fran domkapitlet i Lund

263 Uppsala domkyrkoforsamling, kyrkoradets yttrande och CsSkr 1997:3, bilaga 3, 38.

264 svenska Kyrkans Ungas yttrande dver: Nya dversattningar av trosbekannelserna och Herrens bon,
265 Stockholm stift, Remissvar till centralstyrelsen

266 CsSkr 1997:3, bilaga 3, 6.

267 CsSkr 1998:4: 3-7.

268 CsSkr 1998:4: 3.
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6.3. Hur sag diskussionen och processen ut gallande Herrens bon i Kyrkohandbok for
svenska kyrkan (HB17)?"

HB86 hade under manga ar fatt omfattande kritik vilket uppmarksammades vid kyrkomotet 1996 da
en motion inkom som uppmanade till revidering och utvérdering av kyrkohandboken.?®° | studien
framkommer att Gudstjanstutskottet motsatte sig allt for tata revideringar av kyrkohandboken da
misstanken fanns att dessa skulle f& en negativ konsekvens for Svenska kyrkan.?’® 1998 gjordes
dock en utvardering av HB86 vilket i sin tur gav en fingervisning om hur forsamlingarnas
anvandning, och inte vardering, av kyrkohandboken sag ut.?’

Ar 2000 presenterades ett nytt kyrkohandboksférslag med endast den ekumeniska
Oversattningen av Herrens bon inskriven. Kyrkohandboksgruppen hade deltagit i och bjudit in till
ekumeniska 6verlaggningar och det var naturligt att foresla och inféra den ekumeniska versionen i
kyrkohandboken, visar studien.?’? 2001 genomfordes en forsta remissomgang och diskussionen
kring Herrens bon kom att handla om dels 6verséttning, dels eventuellt namnbyte pa bonen. |
studien framkommer det att den ekumeniska aspekten ifragasattes da atminstone den romerska-
katolska kyrkan, inte hade for avsikt att anta den ekumeniska dverséttningen.?’® Manga ansag att
handboksfarslaget som kom ar 2000 var sa daligt och det tog tio ar innan nasta handboksforslag
kom och processen med att ta fram den nya handbok tog fart pa nytt.2"

Nésta kyrkohandboksforslag kom 2012 och kyrkostyrelsen beslutade att samtliga forsamlingar
skulle fa préva detta forslag fran 1 advent 2012. Herrens bon atergavs enligt den ekumeniska
dverséttningen och flera faktorer var viktiga i den process som ledde till att HB17 kom att vélja den
ekumeniska dversattningen av Herrens bon som huvudalternativ. En viktig faktor var det beslut som
togs vid 1998-ars kyrkomote dd SKR:s ekumeniska dversittning av Herrens bon fastslogs.?” En
annan var forsamlingarnas anvandning av den nya 6versattningen. | remissvaren 2014 gick asikterna
isar och en del dnskade att Fader Var endast fick anvandas vid pastorala bedémningar och vid
kyrkliga handlingar. Tvértemot dnskade andra att endast den &ldre 6versattningen skulle brukas.?®

I november 2015 lamnades ytterligare ett nytt forslag géllande kyrkohandbok in till
kyrkostyrelsen. Kyrkohandboksgruppen foreslog att tiden for remissyttrande skulle vara fran 1

269 KMot 1996:37, Ekblad.

210 KG 1996:1: Kyrkomotet 1996, Bihang 8, Gudstjanstutskottets betankanden Nr 1-3, 4-5.

271 svenska kyrkans utredningar 2000:3, SKU:2000:3: forord.

272 SKU: 2000:3, 5, 29.

273 svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Diariekort, Ks 2000/527/675, 14. och Svenska kyrkan, Kyrkokansliet, Dnr: Ks
2000:527/242, inkom 2001-02-12.

274 KMot: 2001:85: motioner: KMOTS85”, km. svenskakyrkan. hamtad 2022-01-04.

275 SKU 2012:2, 60.

276 Remissammanstallning ” Ks2012/507, 9.
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januari till 15 maj 2016.2’" Dessutom beslutade kyrkostyrelsen att forsamlingar fick anvéanda sig av
2016 ars kyrkohandboksforslag fram till dess att den nya kyrkohandboken skulle komma att trada i
kraft. Direktiven for Herrens bon innebar att huvudalternativet i alla gudstjanster var den
ekumeniska éversattningen samt att Fader var kunde forekomma utifran pastorala behov i
forsamlingen.?’® Till remissforfarandet bjods domkapitel, stiftsstyrelser och samtliga kyrkorad in,
och utéver dessa lamnades en del spontanremisser in.2’® Diskussionen kom att handla om att
tydliggora mojligheten att anvanda bonen som inleds med orden Fader Var och det fanns énskemal
om att bada alternativen skulle finnas utskrivna i handboken medan andra 6nskade att endast Var
Fader skulle finnas i kyrkohandboken. Det inkom dven forslag till annan formulering av liksom vi
har forlatit dem som star i skuld till oss (NT81) till liksom vi har forlatet dem som statt i skuld till
oss. En spontanremiss ville garna foresla Gud som haver vid gudstjanster med manga barn som en
alternativ bon i stallet for Herrens bon. %

Studien visar att det mest avvikande remissvaret kom fran Svenska Akademin som framforde
en stark kritik mot kyrkohandboksférslaget i stort och Herrens bon i smatt. Svenska Akademin hade
asikter om specifika ord och anség att den nya éversattningen hade stora brister.?8! | media fick
Svenska Akademins Kritik stor uppmarksamhet och Antje Jackelén, Arkebiskop (emerita),
besvarade kritiken i ett dppet brev. Hon uppmérksammade Svenska Akademin att den textkritik som
framforts behandlade sadant som redan fanns i Bibel 2000 samt i HB86 och Den svenska
psalmboken (1986). Dessa texter hade sedan tidigare provats innan ar 2000 da Svenska kyrkan var
en statskyrka. I sitt brev lyfte Arkebiskopen dven fram de facto att Herrens bon i forslaget, den

ekumeniska dversattningen framtagen av SKR, antogs av Svenska kyrkan redan1998.282

6.4. Slutsats

Med hjélp av ovanstdende kapitel och material kommer problemformuleringen; Vilka diskussioner
och vilka meningsskiljaktigheter blev synliga vid tillkomsten av Den svenska kyrkohandboken
(HB86) och Kyrkohandbok fér Svenska kyrkan (HB17) gallande 6versattningarna av Herrens bon?
att besvaras. Pa sa satt kommer dven uppsatsen syfte att uppnas genom att synliggéra och skapa
forstaelse for det omfattande arbete av de olika versionerna av Herrens bon i de tva senaste av

Svenska kyrkans handbdcker.

21T SKU 2016:1 “Forslag”, 5, 7.

278 SKU 2016:1 “kommentar”, 63.

279 Inbjudan att lamna remissvar om reviderat kyrkohandboksforslag 2016 och Remissforteckning kyrkohandboksforslag
2016.

280 Remissammanstillning “Ks 2015/1245”, 18.

281 Ks2015/1245:43.

282 Ks2015/1245:294
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Tidigt i uppsatsen redovisas hur Herrens bon, som text, har en bakgrund anda till Jesu tid och
urkristendomen och studien visar pa att Herrens bon som form har slaktskap med en judisk
bonetradition, gaddish, dar syftet &r uppréttandet av Guds rike. Studien visar att Ordet ”Epiousios”

(¢rmovotov = epiousion) har gett upphov till manga olika tolkningar sasom att ordet kan syfta till

idag eller imorgon beroende pa om bonen lases pa morgonen eller kvéllen. Mycket av diskussionen
kring NT81 och inférandet av Herrens bon i HB86 kom just att rora sig kring detta ord och dess
innebord i vart eget sprak. Bibelkommissionen antydde att formuleringen kunde syfta pa
nastkommande dag pa jorden och kritiska roster ansag att formuleringen var ett bevis pa svaghet, en
o-tro och drog parallellen till israeliterna under 6kenvandringen. Vidare visar resultatet av
forskningen att kritiska roster, gallande NT81, ocksa handlade om att bonen Fader var var en del av
allmanbildningen som befolkningen mer eller mindre kunde utantill. Manga ord ansags vara
betydelsefulla och invanda, d&ven om vissa formuleringar kunde uppfattas som gammalmodiga. Ett
forvantat resultat vittnar om att asikterna i Svenska kyrkan var bade manga och starka och
diskussionen kom att bade handla om den s.k. brédbonen samt valet av orden prévning och/eller
frestelse. I studien framkommer att en del domkapitel och spontanremisser svarade med att totalt
avskriva den nya bonen. Andra arbetade fér en medelvag och foreslog att bonen, oavsett om den var
ekumenisk eller fran 1917-arsoversattning skulle borja med orden Fader var for att sedan sarskiljas
med det tredje ordet du. Trots ett onskemal att kyrkorna inom en snart framtid skulle be en
gemensam Herrens bon valde kyrkohandbokskommittén att stélla den nya och gamla dversattningen
jamte varandra och darmed Gverlata valet till forsamlingarna.

Studien talar for att den ekumeniska Oversattningen av Herrens bon kan ses som en
kyrkohistorisk milstolpe. Manga ar av samtal och remissvar resulterade i att Sveriges Kristna rad
1996 lade fram en ekumenisk dversattning som Svenska kyrkan kom att prova 1996-1997. Darefter
foljde, sdsom studien beskriver, en tid av remissvar, utvérderingar och provperiod. Aven i denna
process, med att anta den nya ekumeniska dversattningen, var asikterna starka och spretiga bade
bland biskopar, domkapitel och férsamlingar. Knappt tio ar hade passerat sedan den nya, NT81,
oversattningen fatt en plats i kyrkohandboken och i studien framkommer asikter som talar for att
den nya ekumeniska dversattningen skulle kunna anses lamplig och férena kyrkor och kommande
generationer. Andra oroades for att en ny dversattningen kunde forvirra ovana kyrkobesokare.
Studien visar pa ett tudelat engagemang bland forsamlingarna dar nagra valde att avsta fran
mojligheten till remissvar samtidigt som andra lobbade for en forandring ekumeniskt och
sprakmassigt. Det kan ocksa konstateras att manga remissvar aven behandlade andra delar av
Herrens bon an den s.k. brodbonen, skillnaden mellan NT81-ars éversattningen och SKR:s
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ekumeniska dverséttning. Vid kyrkomotet 1998 beslutades att anta den ekumeniska dverséttningen
vilket i sin tur ledde till att Svenska kyrkan vid det tillfallet brukade tre dversattningar av Herrens
bon; 1917, NT81 och SKR:s ekumeniska éverséttning i HB86.

Utgangspunkten i den har studien var att synliggora vilka olika diskussioner och
meningsskiljaktigheter som blev synliga vid tillkomsten av HB86 och HB17. Tydligt &r att infor
HB17 var Herrens bon inte den priméara fragan dven om den i liten skala kom att diskuteras och i
stéllet synliggor studien skillnader i processen 1986, 1996 och 2000-talet. Nar den ekumeniska
oversattningen var ny forordades bada versionerna nar, och om, HB86 skulle revideras. | HB17
finns endast en version utskriven dven om pastorala skal tillater lasning ur 1917 ars dversattning. Ett
forvanande resultat ar den okunskap som synliggjorts under processen med HB17 och Herrens bon
nér Kritiska roster riktades mot ”den nya” Herrens bon. Den ekumeniska versionen av Herrens bon
ar svar att andra pa eftersom den ar antagen av bade Sveriges kristna rad och inte minst Svenska

kyrkan sjalv.

Nar Olavus Petri 1531 inforde den svenska dversattningen Fader var i kyrkans massordning var det,
tanker jag, en milstolpe i det kyrkliga livet. P4 samma satt innebar, som studien visar, den
ekumeniska Gversattningen en minst lika stor forandring for bade Svenska kyrkan och andra kyrkor
och samfund. Oversattningen av Fader var har varit starkt forknippad med olika
bibeldversattningar, sdsom 1917 och 1981.

Idag har HB17 brukats i drygt fem ar och den ekumeniska versionen har fatt an storre utrymme
i Svenska kyrkan. 1917-ars Oversattning far anvandas av pastorala skal vilket dock inte &r helt och
héllet definierat. Ett pastoralt skal ar, tanker jag, vid begravning, pa ett dldreboende eller i andra
sammanhang nar bonen mer eller mindre kan bes utantill av de férsamlade. I backspegeln kan vi se
utvecklingen av Herrens bon och blickar vi framat skulle ett framtida forskningsomrade kunna vara
att studera om en eventuellt kommande Oversattning av Nya testamentet skulle innebéra ytterligare

en ny version av Herrens bon.
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Summary

On May 20th 2018, Den svenska kyrkohandboken (HB17) was put into use. The Lord's Prayer,
Fader var or Var Fader, underwent a major change at this time. Previous kyrkohandbok, (HB86),
had two versions written down; 1917 and 1981. Before that, the Church of Sweden adhered to the
1531 version of the prayer through Olaus Petri, although the language and above all the spelling has
changed over time. In this essay the focus have been the Lord's prayer and its development in the
Church of Sweden. The problem definition has been; - What discussions and differences of opinion
regarding the translations of the Lord's Prayer became visible in the creation of Den svenska
kyrkohandboken (HB86) and Kyrkohandbok for Svenska kyrkan (HB17)? The master's thesis shows
how the need for a new translation of the New Testament gained momentum during the 20th
century after new papyrus discoveries were made in Syria, Palestine and Egypt. Bible scholars came
to gain even more knowledge about both the tradition and the language. The Lord's Prayer has been
considered the prayer that Jesus gives every human being to pray in the private chamber and be a
prayer for the individual. Through liturgy, the design of worship arrangements, it is possible to see
that the Lord's prayer became part of the public.

The path to the ecumenical version of the “Var Fader” of the Lord's Prayer was anything but
straight. The essay reflects a strong commitment to the issue, both within and outside the church,
and at various rounds of consultation, views have been expressed regarding word choice, sentence
construction, images of God, ecumenism, and theology. Here, a thread can be followed through the
Bible Commission's translation in 1981 to the ecumenical version that was presented by SKR in
1996 and adopted by the Church of Sweden in 1998. After that, the intra-church process takes place
which ends in HB17 only having the ecumenical version of the Lord's Prayer written down,
however with the proviso that the “Fader var’ may be used when pastoral needs require it.
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