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Abstract  

This thesis studies Karin Boye’s novel Kallocain: Roman från 2000-talet (1940) and Ett öga 

rött (2003) by Jonas Hassen Khemiri. The aim of the analysis is to examine the novels’ 

portrayals of power in order to see if there are traces of totalitarian tendencies from the 

dystopian novel Kallocain, in the contemporary story of Ett öga rött. Due to the intention of 

the analysis, I chose to apply a palimpsestic methodology, meaning I have analyzed Ett öga 

rött – symbolically – on top of Kallocain. The theoretical groundwork consists mainly of 

Michel Foucault’s theory on power, particularly from his book Discipline and Punish (1975), 

but other works that have studied Foucault have been of help as well.  

My results show that the same disciplinary powers are visible in Kallocain and in Ett öga 

rött. The governments, schools and other individuals exert the same type of power over the 

main protagonists Leo and Halim, which confirms that the totalitarian methods used in the 

fictional state of Kallocain are also utilized in Hassen Khemiris portrayal of Sweden in Ett 

öga rött. The discussion on knowledge is applicable in the same way. The notions of 

propaganda and truth are hard to separate in both novels, but I conclude that knowledge is 

used to control and adapt nonconforming people to standard society, while also constructing 

the protagonists as subjects and objects of power. This happens in Kallocain as well as Ett 

öga rött. The protagonists also use three methods to resist the disciplinary power, mainly: 

external resistance, internal resistance, and mimicry. These forms of resistance aim to free the 

protagonists from the oppressive norms and make them feel like individuals who cannot be 

controlled.  
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1. Inledning 

Kallocain: En roman från 2000-talet (1940) lyder titeln på Karin Boyes mest kända roman. I 

den dystopiska dagboksskildringen får läsaren följa kemisten Leo Kalls liv i landet 

Världsstaten, en totalitär superstat där individen endast betraktas vara en cell i en större 

organism. Samhället präglas av förbjuden individualism, ständig övervakning och avlyssning, 

och uppmuntran att anmäla familj, vänner, kollegor och grannar ifall de uttrycker minsta 

tecken på förrädiska tankar mot Staten.1 

I en annan berättelse, som också utspelar sig någon gång under 2000-talet, sitter den 

femtonårige Halim och filosoferar. I Jonas Hassen Khemiris bok Ett öga rött (2003) får 

läsaren följa Halims vardag som icke-vit person i Sverige. Efter den traumatiska bortgången 

av modern, har Halim och pappan Otman flyttat från hemorten Skärholmen till Södermalm, 

där en icke-vit person är en sällsyntare gestalt. Flytten grundas i Otmans övertygelse att det 

skulle vara bäst att försöka att börja om på nytt, att gå vidare. Halim, å andra sidan, gör 

tvärtom; han vill komma närmare sin arabiska kultur och skriver i sin dagbok att han aldrig 

ska låta sig luras av politikernas ”Integrationsplan”. Halim ska aldrig bli svensk.2 

Dessa verk skiljer sig på flera plan. Hassen Khemiris roman är en skildring av en 

tonårskille som försöker forma sin identitet, medan Boyes dystopi gestaltar en huvudperson 

som inte tillåts ha en identitet över huvud taget. Ett öga rött beskriver Halims kamp mot ett 

land som stöter bort honom, lika mycket som han stöter bort det. Kallocains Leo måste i 

stället gång på gång ifrågasätta sin lojalitet till den totalitära Staten som han måste lyda.  

Mitt mål med uppsatsen är att undersöka om de förtryckande och totalitära 

maktstrukturerna ur en dystopi går att identifiera även i en samtidsskildring, som gestaltar 

identitet och individualism på annat vis. Detta genomförs med en palimpsestisk läsning, vilket 

innebär att jag läser Ett öga rött symboliskt ovanpå Kallocain, för att på så vis kunna se de 

totalitära strömningarna i samtidsromanen. Uppsatsen teoretiseras av Michel Foucaults teori 

om makt, med grund i hans verk Discipline and Punish: The birth of the prison (1975).3 För 

att kunna undersöka maktrelationerna på djupet diskuterar jag begrepp som makt, kunskap 

och motstånd. 

 
1 Karin Boye, Kallocain: roman från 2000-talet (Stockholm: Bonnier, 1940). 
2 Jonas Hassen Khemiri, Ett öga rött, (Stockholm: Norstedt, 2003). 
3 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York: Vintage, 1995). Den svenska 

översättningen används inte i detta arbete på grund av att jag inte kunnat få tillgång till den. 
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1.1 Syfte och frågeställning  

Syftet med uppsatsen är att undersöka Kallocains och Ett öga rötts skildringar av makt, 

kunskap och motstånd för att därefter se om det finns totalitära strömningar från den 

dystopiska romanen i samtidsskildringen. I min analys försöker jag finna svar på följande 

frågor:   

• Vilka maktstrukturer går det att identifiera i de två romanerna och hur gestaltas dessa?  

• Vilken roll har kunskap i huvudpersonernas vardag? 

• Vilka former av motstånd går det att hitta i respektive verk?  

Studiens teoretiska ramverk utgörs av Michel Foucaults Discipline and Punish, som har hjälpt 

att definiera de tre begrepp som uppsatsen diskuterar: nämligen makt, kunskap och motstånd. 

Dessa begrepp utgör både teorins och analysens ordningsföljd.  

1.2 Material  

Här följer handlingsreferat till de skönlitterära verken, samt en motivering för valet av 

material. 

Kallocain: roman från 2000-talet är en dagboksroman av författaren och poeten Karin 

Boye, utgiven första gången 1940.4 Läsaren får följa kemisten Leo Kall, som efter att ha 

tillfångatagits av en fiendestat återberättar sitt liv i en hemlig dagbok. Innan sin fångenskap 

bodde han dock tillsammans med sin fru Linda och deras barn i det totalitära landet 

Världsstaten, som inte är olik den stat han hålls fånge i. Världsstaten Leo beskriver är ett 

uppenbart dystopiskt samhälle; människorna är övervakade och avlyssnade, alla invånare 

uppmuntras spionera och anmäla varandra till polisen, och allt arbete som bedrivs av folket är 

för Världsstatens bästa. Även om individualism är strängt förbjudet och straffbart, har 

individerna till en början makt över sina egna åsikter utan risk för att bli avslöjade, då ingen 

kan läsa människornas innersta tankar. Protagonisten Leo, som i romanens första halva är 

lojal mot den totalitära regimen, utvecklar därför sanningsdrogen kallocain. Kallocainet 

injekteras i människornas blod, vilket leder till att de berättar sina ärliga åsikter och 

hemligheter. 

Ett öga rött, skriven av Jonas Hassen Khemiri och utgiven 2003, är en roman om 

tonåringen Halim, som efter sin mammas bortgång flyttar från Skärholmen till Södermalm 

med sin pappa.5 Flytten visar sig vara svår för Halim, eftersom det inte bor många personer 

med andra etniska bakgrunder än den svenska i den nya stadsdelen. Detta resulterar i att 

 
4 Boye, Kallocain. 
5 Hassen Khemiri, Ett öga rött.  
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Halim alieneras – men också medvetet alienerar sig själv – i skolan. För att söka tröst 

återvänder Halim flertalet gånger till Skärholmen, där han ofta pratar med en äldre kvinna vid 

namn Dalanda. Dalanda påminner Halim att han inte får ge upp kampen mot svenskarna, och 

introducerar honom till något hon kallar ”Integrationsplanen”. Denna plan påstår hon är ett 

statligt påfund, där alla utländska människor ska utplåna sin kultur och historia, för att sedan 

bli svenskar. Halim tror på detta, och börjar märka att hans far alltmer försöker assimilera sig.  

Mitt val av skönlitterärt material grundas i att Ett öga rött gestaltar en vardag som upplevs 

familjär, till skillnad från Kallocains mer påtagligt tyranniska samhälle. Eftersom syftet med 

uppsatsen är att undersöka om totalitära strömningar går att identifiera i ett samtida verk, 

kändes valet av dessa romaner passande. Utöver uppsatsens syfte behandlar Kallocain och Ett 

öga rött liknande teman. Båda verken rör frågor om identitet och normer, vilket gör det lättare 

för mig att se kopplingar mellan dem. En annan faktor som underlättar undersökningen är att 

böckerna har en liknande narratologi, där huvudpersonerna – som också är berättelsernas 

fokalisatorer – skildrar sitt liv i dagboksform. I och med de narratologiska likheterna utgår jag 

från Halim och Leo i min analys, men jag diskuterar de andra personerna i relation till hur 

Leo och Halim upplever och förhåller sig till dem.  

1.3 Metod  

Jag skrev i min inledning att jag gör en palimpsestisk läsning av Ett öga rött och Kallocain. 

Vad jag menar med en sådan läsning förklaras tydligare i detta avsnitt. 

I artikeln ”‘Here and There, Then and Now’: Envisioning a Palimpsest Methodology” 

(2021) diskuterar Wilson Kwamogi Okello och Antonio Duran hur begreppet palimpsest kan 

användas som ett metodologisk verktyg.6 Definitionen av palimpsest har de hämtat från 

författaren M. Jacqui Alexander, som menar att en palimpsest är ”a parchment that has been 

inscribed two or three times, the previous text having been imperfectly erased.” Vidare påstår 

Kwamogi Okello och Duran att om man ser på historia som en palimpsest, antyder det att 

dåtiden har lämnat spår i samtiden, även om dessa spår egentligen skulle raderas helt och 

hållet.7 Detta betyder att bilden av palimpsesten visar hur den äldre texten kan synas i den 

nya. Kwamogi Okello och Duran diskuterar begreppet med fokus på svart feminism, men jag 

finner detta förhållningssätt intressant och applicerbart även i min studie.  

 
6 Wilson Kwamogi Okello and Antonio Duran, “‘Here and There, Then and Now’: Envisioning a Palimpsest 

Methodology,” International Journal of Qualitative Methods 20 (September 25, 2021): 

https://doi.org/10.1177/16094069211042233, 1. 
7 Kwamogi Okello and Duran, “‘Here and There, Then and Now’, 1.  
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När man talar om palimpsest inom litteraturvetenskapen kan man inte heller undvika att 

nämna Sandra M. Gilbert och Susan Gubar, som med sitt feministiska verk The Madwoman 

in the Attic (1979) också behandlar palimpsesten i sina analyser. De definierar den på följande 

sätt: ”[…] literary works that are in some sense palimpsestic, works whose surface designs 

conceal or obscure deeper, less accessible (and less socially acceptable) levels of meaning.”8 

Gilbert och Gubar menar att ”the surface”, alltså den synliga texten, gömmer en dold intention 

i verket som inte tillåts skrivas ut, och måste i stället analyseras på djupet för att den ska 

framgå.  

Jag vill understryka att jag inte använder palimpsestbegreppet i denna bemärkelse. Jag 

antar inte att Hassen Khemiri har ett dolt syfte med sitt verk, eller att han har influerats av 

Kallocain när han skrev sin roman. Jag ämnar endast undersöka om totalitära strömningar går 

att identifiera i Ett öga rött. Detta innebär naturligtvis inte att de måste finnas där, och inte 

heller att min analys avslöjar romanens ”sanna” avsikt.  

Med det sagt använder jag mig i stället av Kwamogi Okellos och Durans sätt att se på 

palimpsesten som en metod, där poängen är att använda ett historiskt verk som underlag för 

en läsning av ett samtida verk, och se vilka spår som historien har lämnat efter sig. Jag läser 

således Ett öga rött ovanpå Kallocain genom foucauldianska glasögon. Detta betyder dock 

inte att jag tillskriver verken en hierarkisk ordning. Jag värderar inte Kallocains och Ett öga 

rötts relevans emot varandra, då båda behövs för att uppnå studiens syfte.  

2. Teori  

Uppsatsens teoretiska ramverk utgörs av Michel Foucaults maktbegrepp, med grund i hans 

samhällskritiska essäbok Discipline and Punish: The birth of the prison (1975).9  

Foucaults inledning till verket är en grotesk läsning. Den första scenen som gestaltas är en 

tortyr av fruktansvärd brutalitet. Brottslingen Robert-François Damien ska avrättas för att ha 

försökt mörda den franska kungen Ludvig XV, år 1757. Utanför Notre-Dames port slits 

Damiens hud av med glödande tänger; hans hand tvingas greppa kniven han begått brottet 

med, och bödeln dränker handen i svavel och antänder den. På såren hälls en blandning av 

kokande olja, smält bly, svavel och vax. Hans armar och ben knyts till flera hästar, menade att 

dra isär hans lemmar.10 

 
8 Sandra M. Gilbert and Susan Gubar, The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-

Century Literary Imagination (New Haven: Yale University Press, 2000), 2:a upplagan, 73.  
9 Foucault, Discipline and Punish. 
10 Ibid., 6.  
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Jag stannar där, då poängen framgår. Det Foucault vill visa på är hur denna form av straff 

är centrerat kring kroppsliga smärtor, samt det spektakulära i hela händelsen. Massan kan se 

brottslingen straffas; de kan se bödeln utföra avrättningen, samtidigt som de kan titta upp mot 

kungen som beordrat att allt det hemska ska ske. Det är en kollektiv föreställning, lika mycket 

som det är en varning.  

I den andra delen av inledningen fortsätter Foucault att beskriva en tidtabell som inte 

kunde te sig mer annorlunda. Läsaren får följa ett dagsschema som politikern Léon Faucher 

planerat åt fångar i ett fängelse, drygt åttio år efter Damiens avrättning.11 I tidtabellen har det 

schemalagts vilket slags arbete fångarna ska jobba med, deras mattider, samt andra uppgifter 

och aktiviteter som de förväntas hinna med under dagen. Schemat beskriver en hel dag, från 

uppstigning till läggdags, med exakta tider och regler som inte får brytas.12 

Även om det endast skiljer drygt åttio år mellan de olika bestraffningarna, har synen på 

fångar och straff förändrats på relativt kort tid. Foucault menar att samhället i allmänhet ser på 

det moderna rättssystemet som mer humant, en föreställning som han problematiserar genom 

att påvisa hur straffets natur skiftat fokus; rättssystemet har övergått från att straffa kroppen, 

till att rehabilitera sinnet.13 I min analys kommer jag på liknande vis försöka problematisera 

hur samhället i Ett öga rött kan anses vara mer demokratiskt och rättvist, men hur de totalitära 

spåren från Kallocain kan existera även i en samtidsskildring. 

Under följande rubriker kommer jag presentera de viktigaste begreppen som appliceras i 

denna uppsats, i den ordning som de behandlas i analyskapitlet. Men jag nämner redan här att 

även om Discipline and Punish är arbetets primära teoretiska material, använder jag också 

diverse böcker och artiklar som ytterligare hjälper mig förstå Foucaults teorier. Jag går på det 

sättet i dialog med andra forskare för att se hur begreppen har tillämpats i deras forskning.  

2.1 Makt  

I The Cambridge Foucault Lexicon preciserar Judith Revel Foucaults maktbegrepp med 

följande definition:  

 

[…] he treats it as ‘relations of power,’ which assume complex, historical conditions of emergence and 

imply multiple effects, including effects that lie outside what previous philosophical analysis identified, 

and in a traditional way, as the field of power.14  

 
11 Ibid., 7. 
12 Ibid. 
13 Ibid. 
14 Leonard Lawlor och John Nale, red.,The Cambridge Foucault lexicon (New York: Cambridge University 

Press, 2014), 337. 
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Hon menar att Foucaults maktbegrepp ska tolkas som en relation, eller snarare, en väv av 

flera relationer. Foucault tar avstånd från föreställningen att makt är en kraft som innehas och 

utövas av enstaka personer, och påstår att det i stället rör sig i alla delar av samhället.  

I Discipline and Punish argumenterar Foucault för att synen på makt i relation till straff har 

förändrats under kort tid, vilket resulterat i att samhället i stort har reformerats. Straffsystemet 

har övergått från att tillfoga en kroppslig och offentlig smärta, till en mental och dold sådan. 

Anledningen till detta är samhället under sena 1600-talet började anse att bestraffningarna var 

lika grymma, om inte värre, än de brott som begåtts. Detta resulterade i att tortyr avskaffades, 

och successivt ersattes av det moderna rättssystemet.15 De inledande exemplen kan då läsas 

som två olika sorters makt. Ena är suverän makt, och den andra disciplinär makt. Den första 

makten kopplar Foucault ofta till feodala system, där en kung eller annan monark straffar en 

brottsling offentligt för att ha brutit mot lagen. Lagen liknas då vid en förlängning av 

monarken, som brottslingen valt att trotsa.16  

Disciplinär makt ter sig dock annorlunda. Som termen avslöjar vill disciplinär makt 

disciplinera, reparera eller bota. Den kriminelle ses som ett trasigt kugghjul, som måste lagas 

för att kunna fungera i kollektivet igen. Straffet förflyttas från att straffa kroppen till att laga 

sinnet, något som sker dolt från offentligheten. I stället, menar Foucault, straffas brottslingen 

av en domare, läkare eller lärare.17  

I och med utvecklingen från den kroppsliga tortyren till den mentala rehabiliteringen, 

menar Foucault att detta disciplinära tänkande inte endast existerar i rättssystemet. Han påstår 

att det har rört sig in i andra delar av samhället, som skolan och sjukhusen. Detta är möjligt 

för att människor har gjorts till ”fogliga kroppar”.18 Foucaults primära exempel på en foglig 

kropp är soldaten. Soldaten hade, under det sena 1700-talet, blivit ”something to be made”.19 

Soldaten kunde justeras, rätas upp, tränas. Man kunde göra en soldat av en bonde. En maskin 

av en människa.20 

Men hur skedde detta? Hur blev kroppen foglig? Foucault understryker vikten av 

omskolning och träning. Eftersom tortyr hade avskaffats och rättssystemet fokuserade på att 

rehabilitera brottslingar, var metoderna utdaterade. Man kunde inte längre piska någon som 

 
15 Foucault, Discipline and Punish, 9. 
16 Ibid., 47. 
17 Ibid., 9. 
18 Ibid., 135.  
19 Ibid. 
20 Ibid., 135-136. Man-the-Machine hämtar Foucault från René Descartes.  
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straff. Rehabilitering krävde struktur och bildandet av vanor, likt det schema som Foucault 

inledde med i Discipline and Punish.  

Innan jag fortsätter med att förklara hur disciplinär makt utövas och upprätthålls, vill jag 

redan här nämna att Foucaults diskussioner utgår från institutioner som skolan, militären, 

sjukhus och industrier. Men han tillägger i en fotnot att det finns andra exempel, som slaveri, 

kolonialism och barnuppfostran.21 Jag uppmanar att ha dessa exempel i åtanke inför 

kommande passage, men även i analysen längre fram, eftersom jag i detta teorikapitel ofta 

utgår från de institutioner som Foucault själv valt att resonera kring. 

Med det sagt, presenterar Foucault tre idéer som disciplinen skulle grundas i, för att på 

bästa sätt omskola brottslingar, och i förlängning samhället i allmänhet. Det första att tänka på 

är skalan av människor; det går inte längre att behandla folk som en massa, utan vikten läggs 

på individen. Foucualt motiverar det på följande sätt: ”[…] of exercising upon it a subtle 

coercion, of obtaining holds upon it at the level of the mechanism itself - movements, 

gestures, attitudes, rapidity: an infinitesimal power over the active body.”22 Målet är således 

att kontrollera gester, beteenden och andra delar av individens kropp, för att bestämma vad 

den tillåts göra och inte. Den andra idén är produktivitet. Kroppen ska brukas för de ändamål 

som samhället behöver. Inte längre ska den straffade kroppen liknas vid en plågad symbol för 

brottet; den ska nyttjas för att kunna gottgöra sitt misstag.23 Den sista metoden som Foucault 

anser vara central för disciplinär makt är övervakning. Kroppen ska ständigt vara under 

uppsikt för att på bästa sätt kunna följa brottslingens utveckling, i stället för att endast tortera 

kroppen till lydnad.24 Dessa tre metoder bildar således en foglig kropp, som den disciplinära 

makten kan forma till det som behövs.  

Men vem är den kriminelle? Det hade varit enkelt att säga att allt som krävs för att bli en 

brottsling är att göra det lagen förbjuder. Och så är det, till viss grad. Men eftersom Foucault 

pekar på att den disciplinära makten inte endast existerar innanför fängelserna, utan även i 

olika samhälleliga institutioner, så kan man förflytta resonemanget även ut i allmänheten.  

För att kunna reda ut vem som straffas, eller missaktas, introducerar Foucault tre metoder 

han kallar ”Hierarchial Observation,” ”Normalizing Judgement” och ”Examination”.25 Alla 

tre bildar tillsammans den praktik som upprätthåller den disciplinära makten. Jag lägger här 

vikt vid den som är mest relevant i mitt arbete, nämligen ”Normalizing Judgement”, eller 

 
21 Ibid., 314, fotnot 1.  
22 Ibid., 137. 
23 Ibid. 
24 Ibid.  
25 Ibid., 170.  
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normalisering av dömande.26 Detta är en strategi som används för att normalisera fientlighet 

mot den grupp som samhället vill omforma. Foucault skriver: ”The perpetual penality that 

traverses all points and supervises every instant in the disciplinary institutions compares, 

differentiates, hierarchizes, homogenizes, excludes. In short, it normalizes.”27 Detta innebär 

att människor jämförs, särskiljs, hierarkiseras, homogeniseras och exkluderas. De ställs emot 

varandra; de placeras på en skala och exkluderas om de avviker från normen eller inte når upp 

till det som förväntas av dem. Detta genomförs med hjälp av fem strategier, som jag 

presenterar här i en lista jag sammanställt utifrån Foucaults diskussion:  

 

1. Institutioner tillämpar ”infrastraff”; vilket betyder att mindre ”brott” straffas, genom exempelvis en 

mildare fysisk bestraffning eller någon form av förnedring. [Ett fall kan vara om en elev är sen till 

lektionen, kan denne få kvarsittning.] 

2. Man blir tillrättavisad för underlåtenhet, och straffas för saker som man förväntades göra men inte 

gjorde. Foucault beskriver exempelvis en elev som inte lärt sig katekesen; denne måste hinna memorera 

den innan nästa dag. Om eleven misslyckas förtjänar den bestraffning. 

3. Straffet ska vara korrigerande; straffet ska ha som mål att ändra på odugligt beteende, inte endast 

straffa för sakens skull.  

4. Man arbetar med binäriteten tillfredsställelse-straff, som bekräftas med hjälp av andra binäriteter 

[exempelvis, flitig-lat.] 

5. Användandet av straff- och belöningssystem. [Eleven som är i tid, som kan katekesen utantill och är 

ambitiös ges en belöning. Om man inte är eller kan dessa saker befogas en bestraffning.]28  

 

Med detta sagt kan man förstå listan som disciplinära strategier för att normalisera dömandet 

av människor. De som inte följer lagen – eller i bredare bemärkelse, normen – betraktas vara 

”abnormal”, på svenska onormala.29 När Foucault talar om dessa avvikande personer 

inkluderas därmed människor som måste placeras i de omskolande instituten: exempelvis 

personer med mental ohälsa, brottslingar, de med queera sexualiteter och identiteter, samt 

rasifierade människor. Med andra ord: de icke-normativa som måste rehabiliteras. 

Sammanfattningsvis kan den disciplinära makten förstås som en maktrelation som ämnar 

bota eller omskola människor genom att kontrollera beteenden, sätta individen i arbete och 

ständigt övervaka den. Att trotsa en sådan makt kan också te sig omöjligt, då den antingen 

inte märks av, eller upplevs vara så liten att det känns onödigt att försöka.30 Den suveräna 

 
26 Min översättning. 
27 Foucault, Discipline and Punish, 183, min kursivering. 
28 Ibid., 177–181, min sammanställda lista.  
29 Ibid., 183. 
30 Ibid., 139. 
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makten, å andra sidan, gör i stället kroppen till en symbol; tortyren blir en form av ceremoni 

som massan ska ta del av och tolka som en varning från monarken. I och med att tortyren sker 

offentligt, kan befolkningen också motarbeta bestraffningen och väcka sympati för den 

kriminelle, eller sätta stopp för tortyren helt och hållet.31  

 

2.1.1 Panoptikon  

Foucault introducerar en bild av den fulländade disciplinära makten, i form av filosofen 

Jeremy Benthams fängelsebyggnad Panoptikon.32 Panoptikon är en cirkulär byggnad som 

består av fängelseceller och ett torn i mitten. Syftet med fängelset är att låta brottslingarna tro 

sig vara under konstant uppsyn av den som sitter i tornet. Fönstret i cellen pekar mot tornet, 

för att brottslingarna ska vara medvetna om att vakten kan se dem, lika mycket som fångarna 

kan iaktta vakten. Dock ska inte brottslingarna kunna se varandra – därav den cirkulära 

formen.33 De kan således inte planera att rymma tillsammans, eller begå fler brott. Om 

fångarna blir övervakade eller inte spelar ingen större roll, menar Foucault, för att det räcker 

att de tror att de blir det. Han liknar det således vid ett klassrum och en arbetsplats: ”[…] if 

they are schoolchildren, there is no copying, no noise, no chatter, no waste of time; if they are 

workers, there are no disorders, no theft, no coalitions, none of those distractions that slow 

down the rate of work, make it less perfect or cause accidents.”34 Inga – varken barn eller 

vuxna – kommer störa sin omgivning, för om de vågar sig på det finns risken att någon har 

sett det och att de blir straffade.  

     För att sammanfatta denna del ställer jag samma fråga som Foucault avslutar 

disciplinavsnittet med i Discipline and Punish: ”Is it surprising that prisons resemble 

factories, schools, barracks, hospitals, which all resemble prisons?”35 

 

2.2 Kunskap 

Makt finns överallt, som jag nyss redovisat i föregående avsnitt. Men det gör även kunskap. 

Foucault menar att kunskap är naturligt kopplat till makt. De går in i varandra, och kan 

egentligen inte diskuteras var för sig. I Discipline and Punish skriver han följande: ”[…] 

power and knowledge directly imply one another; […] there is no power relation without the 

 
31 Ibid., 59–60. 
32 Ibid., 195.  
33 Ibid., 200. 
34 Ibid., 201. 
35 Ibid., 228. 
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correlative constitution of a field of knowledge, nor any knowledge that does not presuppose 

and constitute at the same time power relations.”36 

     Detta kan förstås likt ett kretslopp, där förhållandet ser ut på följande vis: MAKT 

(konstruerar institutioner som skolor, sjukhus, fängelser och dylikt) ⟶ producerar former av 

KUNSKAP (vad lärare undervisar till elever, vad som definierar någon som sjuk, vad som är 

brottsligt och straffbart) ⟶ KUNSKAPEN använder metoder som upprätthåller MAKT (hur 

lärare undervisar och disciplinerar elever, på vilka sätt sjuka vårdas, vilka straff brottslingar 

döms till) ⟶ MAKTRELATIONEN upprätthålls och cykeln börjar om på nytt.  

     Vad människor förstår som kriminalitet är således en form av kunskap – att veta att något 

är olagligt – som grundats ur den rådande makten. För att kunna definiera något som sanning 

måste något annat samtidigt vara falskt. Följdenligt måste en handling vara laglig om en 

annan ska vara brottslig.  

     Vidare menar Foucault att kunskap, tillsammans med makt, bildar subjekt. Mary Beth 

Mader formulerar det på följande vis i The Cambridge Foucault Lexicon:  

 

[…] the critical points here are that discipline is simultaneously the creation of knowledge and that this 

knowledge is a form of power. Here [i Discipline and Punish], Foucault intends to expose a form of 

objectification that rigorously is tied to practices that simultaneously produce both an object of 

knowledge that is a peculiar kind of subject or, better, a particular kind of subjected being.37 

 

Mader menar att eftersom kunskap legitimeras genom de maktrelationer som råder, bildas 

också uppfattningen om vad som gör ett subjekt och objekt. Ett subjekt, som är en samling av 

kunskaper och erfarenheter, kan därför inte heller placeras utanför diskussionen kring makt 

och kunskap, eftersom kunskap och makt skapar och upprätthåller varandra.  

     Jag exemplifierar detta genom att belysa hur en elevs beteende i skolan kontrolleras. 

Eleven kommer till lektionen, försöker lära sig informationen som läraren undervisar, men får 

ett dåligt betyg. Sedan går eleven hem och blir straffad av föräldrarna för att inte ha nått upp 

till kunskapskraven. Dagen därpå vet eleven om att denne ska lära sig mer, och börjar flitigt 

studera inför nästa prov. Denna gång får barnet ett högt betyg, och får således beröm av 

föräldrarna. Barnet har nu blivit medveten om att dåliga betyg leder till bestraffning, och att 

bra betyg leder till hyllning. 

 
36 Ibid., 27. 
37 Mary Beth Mader, The Cambridge Foucault lexicon, 233. 
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     Med detta sagt: går det verkligen att placera denna elev utanför de sociala normer som 

tillrättavisat hen? Inte nog med att eleven blir undervisad i den kunskap som skolan godkänt, 

blir hen också fostrad av en annan sorts institution: familjen.38  

     Kort sagt går det att konstatera att den disciplinära makten rör sig i hela samhället, och 

upprätthålls genom kunskap och normer. Och, precis som i mitt exempel, menar Foucault att 

denna typ av makt är synlig redan i grundskolan, som utvecklar barnens förmågor genom 

diverse lärdomar, vilket sedan formar dem till subjekt och/eller objekt.39 

 

2.3 Motstånd  

Motstånd sker i relation till makt. Foucault uttrycker det på följande sätt i Discipline and 

Punish: 

 

 Furthermore, this power [makt som relation] is not exercised simply as an obligation or a prohibition on those 

who 'do not have it'; it invests them, is transmitted by them and through them; it exerts pressure upon them, just 

as they themselves, in their struggle against it, resist the grip it has on them.40 

 

Om makt hade varit en statisk kraft som, exempelvis, en människa hade kunnat använda för 

att styra en annan, hade samhällsreformer och revolutioner aldrig kunnat ske. Genom att i 

stället se makt som en väv av relationer, som ibland spänns, lösgörs eller bryts, kan man 

lättare förstå hur motstånd uppstår och ter sig under diverse maktstrukturer.  

      I artikeln ”Sovereign Power, Disciplinary Power and Biopower: Resisting what Power 

with what Resistance”, skriven av Mona Lilja och Stellan Vinthagen, redogör skribenterna för 

olika former av motstånd till Foucaults makter.41 Av särskilt intresse för denna uppsats är 

oppositioner mot suverän och disciplinär makt, eftersom det är de som främst diskuteras i 

Discipline and Punish. Jag kommer därför gå i dialog med Lilja och Vinthagen för att reda ut 

hur motstånd blir till under dessa maktrelationer, och hur motståndet kan komma till uttryck 

under dem. 

     Lilja och Vinthagen bekräftar att suverän makt är: ”legislative, prohibitive and censoring; a 

power that primarily makes use of the law and law-like regulations”.42 Som jag tidigare 

redogjorde för, kopplar Foucault ofta suverän makt till feodala strukturer. Det är en form av 

 
38 Foucault, Discipline and Punish, 314, fotnot 1.  
39 Ibid.,138. 
40 Ibid., 27. 
41 Mona Lilja och Stellan Vinthagen, ”Sovereign Power, Disciplinary Power and Biopower: Resisting what 

Power with what Resistance”, Journal of Political Power, vol. 7, 2014. 
42 Lilja och Vinthagen, ”Sovereign Power, Disciplinary Power and Biopower”, 110. 
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makt ämnad att bestraffa brottslingar fysiskt och synligt, dels för att bevisa att det är 

monarken som styr, dels för att varna för vad som sker när denna makt utmanas. Att trotsa en 

sådan typ av maktstruktur, menar skribenterna, kan därmed börja med ett lagbrott. Lilja och 

Vinthagen argumenterar att eftersom suverän makt förlitar sig på offentligt våld för att 

upprätthålla lagar och regler, är motståndet spegelvänt. De som vägrar underkasta sig kan då 

protestera mot dessa lagar offentligt, genom exempelvis uppror, revolutioner och bojkotter, 

för att reformera maktrelationen.43 

      Lilja och Vinthagen understryker dock att även om den offentliga oppositionen är den 

mest förekommande, kan även dolda och hemliga motstånd bildas under en suverän makt.  Ett 

exempel som skribenterna tar upp var när flera tusentals soldater från den konfederala armén, 

helt individuellt, valde att överge sitt ansvar under USA:s inbördeskrig. Detta ledde i sin tur 

till sydstaternas förlust. Detta tysta och individuella motstånd hade ingen specifik ledare; inte 

heller anordnades en öppen protest. Soldaterna valde självmant att lämna kriget, vilket 

resulterade i en samhällsreform och slaveriets avskaffande. Lilja och Vinthagen menar att 

denna typ av opposition grundas i ett förtroende för en annan suveränitet, som då hotar det 

ledande styrets maktmonopol, och kan därför förändra maktrelationen.44 

     Men dessa punkter fungerar endast under en suverän makt, som också är lättare att begripa 

eftersom den följer pyramidstrukturen, där spetsen högst upp i hierarkin har det största 

maktmonopolet. Hur ser då motstånd och uppror ut under en disciplinär makt, som verkar på 

flera nivåer, genom hela samhället? 

     Hur motstånd ter sig under en disciplinär makt är svårare att ringa in eftersom forskningen 

är begränsad, påstår Lilja och Vinthagen.45 Men, det går att se mönster och strategier ändå. De 

menar att det finns flera sätt att trotsa disciplinär makt på, som exempelvis att förändra 

diskurser, undvika systemet helt och hållet, eller destabilisera institutioner. Vardagliga 

metoder kan vara att uttrycka illojalitet och att prata sarkastiskt om samhället, att begå stöld 

och förtal – eller att undvika de platser där disciplinär makt utövas. Dessa metoder, menar 

skribenterna, är svåra att upprätthålla under en längre period, då maktsystemet ofta har egna 

taktiker för att straffa och omskola sådana handlingar. 46 Lilja och Vinthagen tar också fasta 

på problematiken med dessa gärningar. Personer som begår dessa handlingar kan omvänt 

bidra till att upprätthålla den disciplinära maktens binära system. De pekas ut som typexempel 

 
43 Ibid., 113. 
44 Ibid.  
45 Ibid., 114. 
46 Ibid. 
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på onormala människor, och placeras således på sjukhus, fängelser, eller liknande 

rehabiliterande institutioner. Motståndet kan därför också ge motsatt effekt.47  

      För att inte råka lika illa ut, kan individer i stället vända kampen inåt. Lilja och Vinthagen 

menar att ett sorts motstånd kan vara att följa normen offentligt, men att i sinnet vara 

motstridig. Detta går i samma banor som begreppet ”mimicry”, ett fenomen som Lilja och 

Vinthagen hämtar från Homi K. Bhabha, de skriver följande: ”As the Other disciplines 

him/herself towards the norm, the dichotomy of Otherness and Selfness, us and them, 

becomes dissolved.”48 Citatet menar att avståndet mellan normal och onormal kan förkortas, 

om de onormala personerna anpassar sig till normen. Motståndet ter sig då likt ett härmande, 

där den i övrigt onormala personen gör sig lik den normativa. Med det sagt, ska det 

poängteras att den onormala, i flesta fall, inte kan efterlikna normen felfritt. Men, 

argumenterar skribenterna: ”[…] change of discourse happens through the same process that 

reproduces it, by (different) rearticulation or (changed) meaning reproduction.”49 Mimicry, 

som jag hädanefter översätter till mimikry, kan då fungera likt ett härmande, som genom små 

förändringar kan bidra till att förändra hur de onormala och normala ser på varandra. 

3. Tidigare forskning  

Jag kommer här presentera tidigare forskning som varit relevant för min uppsats, och som 

breddat undersökningen genom diskussioner kring verken och författarna.  

     Om Karin Boye har jag hittat tre avhandlingar som hjälpt mig med de historiska 

kontexterna för Kallocain. Den första är Gunilla Domellöfs avhandling I oss är en mångfald 

levande: Karin Boye som kritiker och prosamodernist (1986).50Domellöf lägger främst fokus 

på – som undertiteln avslöjar – Boyes roll som kritiker och som prosamodernist, och 

avhandlingens periodavgränsning ligger på 1931–1936, vilket är de år som Boye var verksam 

kulturjournalist. Eftersom Kallocain inte gavs ut förrän 1940, har Domellöf inte givit den 

någon större uppmärksamhet, och därför har den inte varit av större nytta för analysen. Dock 

skriver hon i en fotnot att de problem som Boye var tvungen att genomgå under den utvalda 

tidsperioden även går att hitta i de verk som publicerades efter de utvalda årtalen.51   

 
47 Ibid., 114–115.  
48 Ibid., 115–116.  
49 Ibid., 116.  
50 Gunilla Domellöf, I oss är en mångfald levande: Karin Boye som kritiker och prosamodernist, (Umeå: Umeå 

universitet, 1986). 
51 Domellöf, I oss är en mångfald levande, 299. 
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     Den andra avhandlingen är Barbro Gustafsson Rosenqvists ”Att skapa en ny värld” - 

Samhällssyn, kvinnosyn och djuppsykologi hos Karin Boye (1999).52 Avhandlingen, som lånar 

sin titel från ett citat ur Kallocain, diskuterar Boyes författarskap och hennes idémässiga 

utveckling, som kommer till form genom de tre temana i bokens undertitel. Dessutom redogör 

Gustafsson Rosenqvist för Boyes liv som universitetsstudent i Uppsala samt engagemanget i 

den politiskt radikala studentorganisationen Clarté, som Boye var verksam skribent för. 

Gustafsson Rosenqvists kapitel om samhällssyn och djuppsykologi har varit av särskilt 

intresse för mig, då hon flitigt diskuterar Kallocain och kopplingen till politik, psykoanalys 

och filosofi.  

      Den sista avhandlingen är Sarah Ljungquists Den litterära utopin och dystopin i Sverige 

1734–1940 (2001).53 Denna avhandling kartlägger utopier och dystopier i Sverige mellan de 

angivna årtalen, med målet att synliggöra genrernas historia och utveckling. Lundquist ägnar 

sitt sista kapitel åt Boyes Kallocain; ett kapitel som jag kunnat använda för att analysera både 

verkets intrig och huvudpersonen Leo Kalls övergång från trogen medsoldat till 

tankeförbrytare.  

     Forskning som bedrivits om Hassen Khemiris roman Ett öga rött tar ofta fasta på 

användningen av Halims språkbruk, identitet och mångkulturalism. I Magnus Nilssons bok 

Den föreställda mångkulturen: Klass och etnicitet i svensk samtida samtidsprosa (2010), läser 

Nilsson berättelsen om Halim som en bildningsroman om identitet och autenticitet.54 Han 

analyserar olika delar av bokens handling för att ”visa hur etnicitet och mångfald skildras av 

Khemiri […] och att klargöra hur dessa skildringar förhåller sig till den föreställda 

mångkulturen.”55  Nilssons diskussioner har varit givande för att få syn på hur Halim upplever 

den svenska kulturen, och hur han blir bemött av den.  

     Artikeln ”Swedish ’Immigrant Literature’ and the Ethnic Lens: The Representation of 

Cultural Diversity in Jonas Hassen Khemiri’s ’Ett Öga Rött’ and Marjaneh Bakhtiari’s ’Kalla 

Det Vad Fan Du Vill’” (2012) – också skriven av Magnus Nilsson – har varit givande för att 

ännu djupare kunna analysera Halims personlighet och agerande.56 Nilsson analyserar även 

här etnicitet och kulturella skillnader, men använder i denna artikel ”The ethnic lens”; ett 

 
52 Barbro Gustafsson Rosenqvist, ”Att skapa en ny värld” - Samhällssyn, kvinnosyn och djuppsykologi hos Karin 

Boye (Stockholm: Carlssons, 1999). 
53 Sarah Ljungquist, Den litterära utopin och dystopin i Sverige 1734–1940 (Hedemora: Gidlund, 2001).  
54 Magnus Nilsson, Den föreställda mångkulturen: klass och etnicitet i svensk samtidsprosa (Hedemora: 

Gidlund, 2010). 
55 Nilsson, Den föreställda mångkulturen, (Hedemora: Gidlund, 2010), 80. 
56 Magnus Nilsson, ”Swedish ’Immigrant Literature’ and the Ethnic Lens: The Representation of Cultural 

Diversity in Jonas Hassen Khemiri’s ’Ett Öga Rött’ and Marjaneh Bakhtiari’s ’Kalla Det Vad Fan Du Vill’”, 

Scandinavian Studies 84 (1): 27–58, https://doi.org/10.2307/23343476. 
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begrepp myntat av författaren Astrid Trotzig.57 Med ”The ethnic lens”, menar Trotzig att 

författare av annan etnisk bakgrund än den svenska ses genom en symbolisk lins som – 

bokstavligen – färgar synen på den litteratur de ger ut. Detta leder till att vissa författares 

etniciteter används som ett tolkningsinstrument för den litteraturen de ger ut, vilket leder till 

att verket per automatik kategoriseras som ”invandrarlitteratur”.58 Nilsson argumenterar att 

denna stämpel har lagts på Hassen Khemiris författarskap, och problematiserar därför hur 

etnicitet skildras i Ett öga rött.  

     I kombination med Nilssons forskning har jag även använt Corina Lacatus bok The 

(in)visibility complex: Negotiating otherness in contemporary Sweden (2008).59 Lacatus 

undersöker hur etnicitet och kulturellt uttryck har förändrats från mitten av 1990-talet, och 

diskuterar då ord som ”blatte” och ”förortssvenska”, samt andra begrepp som skapar 

kulturella avstånd mellan den svenska etniciteten och invandraretniciteter.60 Ett kapitel 

tillägnar hon en analys åt Ett öga rött, där hon tittar närmare på Halims användning av språk, 

hans tonårstrots och det självutsedda uppdraget som tankesultan och revolutionsblatte. Detta 

kapitel har varit till stor hjälp i mina egna analyser av Halims karaktär.  

4. Analys 

Analysen är tematiskt tredelad, likt teorikapitlet. Först diskuteras de skönlitterära verken 

genom Foucaults maktbegrepp, genom stat, skolan och mellan individer. Sedan följer en 

analys om kunskap och hur det används som ett maktutövande medel genom en diskussion 

kring sanning, propaganda och subjektblivande. Slutligen undersöks hur motstånd gestaltas 

och hur det utövas av huvudpersonerna. 

Jag börjar också alltid undersöka Kallocain först, och rör mig sedan till Ett öga rött för att 

undersöka om de totalitära strömningarna går att finna i den samtida romanen.   

 

4.1 Makt: På stora och små nivåer 

Detta avsnitt kommer behandla Foucaults maktbegrepp och hur det ter sig i verken med 

utgångspunkt i staten, skolan och mellan individer. 

 

 
57 Nilsson, ”Swedish ’Immigrant Literature’ and the Ethnic Lens”, 27-28. 
58 Ibid., 28.  
59 Corina Lacatus The (in)visibility complex: Negotiating otherness in contemporary Sweden (Stockholm: Centre 

for Research in International Migration and Ethnic Relations, 2008).  
60 Lacatus, The (in)visibility complex, 1.  
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4.1.1 Staten och ”Integrationsplanen” 

Boye skildrar en typiskt disciplinär stat i Kallocain. Invånarna blir övervakade och 

avlyssnade; befolkningen spionerar på varandra, samtidigt som Staten spionerar på folket. 

Alla förrädiska handlingar ska anmälas till polisen, även om det gäller en familjemedlem, 

kollega eller vän. Det är ett samhälle som präglas av total underkastelse och misstro, då ingen 

kan lita på varken Staten, institutionerna, eller sina medmänniskor – eller medsoldater, som 

de kallar varandra i romanen.  

      Världsstaten som Leo bor i kan således kopplas till Foucaults diskussion om Panoptikon. 

Eftersom människan är övervakad – eller egentligen, tror sig vara det – upprätthålls beteenden 

som makten har godkänt. Även i Kallocain fungerar övervakningen på liknande sätt. Leo vet 

själv inte när polisögat i hemmet iakttar honom och hustrun Linda, om den ens gör det: ”[…] 

utan andra vittnen än polisögat och polisörat på väggen – och till och med de var ju ingen 

säkerhet: för det första var de visst inte alltid i bruk, och för det andra kunde de visserligen 

kontrollera och hämna, men inte hindra vad som skedde.”61  

     Likt Foucaults tanke med fångarna i Panoptikon, spelar det ingen större roll om 

befolkningen är övervakad eller inte. Det räcker med att invånarna tror att Staten ser dem, för 

att det ska avråda människorna att begå fientliga handlingar.62  

      Medsoldaternas misstänksamhet mot varandra kan också analyseras med hjälp av 

Panoptikon. Även om befolkningen i Världsstaten samtalar med varandra på jobbet, i hemmet 

eller på diverse evenemang, kan de inte berätta vad de innerligt känner utan att riskera 

angivelse. Detta kan liknas vid Panoptikons fysiska form. I Panoptikon tillåts fångarna endast 

se tornet i byggnadens mittpunkt, medan den cirkulära modellen förhindrar samtal mellan 

brottslingarna, och därav minimeras risken för potentiella uppror.63 

      Men, olikt Panoptikon, har det funnits platser för befolkningen i Världsstaten att diskutera 

illegala samtalsämnen. En passage som går att analysera med detta i åtanke är när Leo och 

hustrun Linda ska åka hiss. Hissen har varken ett polisöga eller ett polisöra installerat, 

eftersom det hade varit alltför omständligt att montera in sådana apparater. 

 

Hade någon kommit på oss med att tala i hissen, skulle ju ingen misstanke varit naturligare än att vi 

dryftade ämnen som vi inte ville låta barnen eller hembiträdet höra. Sådana fall hade inträffat, då 

statsfiender och andra förbrytare velat använda hissen som konspirationslokal; det låg ju också nära till 

hands, eftersom polisöra och polisöga av tekniska skäl inte kunde monteras i en hiss och eftersom 

 
61 Boye, Kallocain, 223. 
62 Foucault, Discipline and Punish, 201. 
63 Ibid., 200. 
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portvakten brukade ha annat att göra än springa och lyssna i trappnedgångarna. Vi teg alltså försiktigt 

ända tills vi stigit in i familjerummet, […].64 

 

Staten kan inte avlyssna Linda och Leo, inte heller kan de iakttas. Det hade således inte 

funnits några bevis på att de samtalade om saker som kunde vara statsfientliga, så länge de 

avslutade samtalet innan hissdörrarna öppnades. I denna hiss placeras de utanför Statens 

kontroll, och ändå väljer de att stå tysta bredvid varandra. Detta visar att när det presenteras 

ett utrymme där människorna kan undvika spionaget, väljer de att inte tala fritt. Utrymmet 

behandlas som vilken annan offentlig plats som helst. Hissen pekar på att befolkningen inte 

måste spioneras på; de håller sig själva i schack ändå. Den disciplinära makten kan därför 

anses vara självreglerande. Befolkningens tankesätt är i linje med den agenda som Staten har, 

och därför är det inte viktigt för Staten att offentligt hävda sin makt, även på de platser där 

polisögat- och örat inte är aktuella. Statens makt är alltså vedertagen, även där den inte 

utövas.  

     Övervakning och avlyssning är således två centrala maktinstrument i Kallocain, och ett av 

de primära sätten för Staten att bevara sin makt utan att behöva hävda den offentligt, som i 

stället hade varit nödvändigt för en suverän makt. Men, för att människor ska lyda, måste de 

enligt Foucault göras fogliga65. Jag vill därför påminna om de tre metoderna som Foucault 

argumenterade att den disciplinära makten använder för att skapa fogliga kroppar: fokus på 

individen i stället för massan, produktivitet, och sist övervakning.66 Genom dessa strategier 

kan människans kropp och sinne göras mottagliga för de planer som makten vill bedriva. 

     Det är tydligt att Leo har blivit en foglig kropp. I stora delar av romanen beskriver han sig 

vara en lojal medsoldat, och utvecklar därför också kallocainet för att kunna avslöja 

befolkningens mest privata tankar, något han gör för att Staten ska kunna kontrollera 

befolkningen ännu bättre. Hans beteendemönster följer därför den fogliga kroppen; han 

använde sig själv som ett medel för att vara av nytta till Staten, och han ansåg det nödvändigt 

för Staten att övervaka honom och resten av befolkningen – allt för deras säkerhet. 

     När det gäller Ett öga rött, får läsaren i stället följa en berättelse om en huvudperson som 

är emot Staten. Det som skildras är Halims kamp mot Sverige, mot landet han inte känner 

någon tillhörighet till. Hans negativitet mot allt han kopplar som svenskt grundas i en 

”Integrationsplan”, något han påstår redan har satts i bruk. Integrationsplanen är ett begrepp 

 
64 Boye, Kallocain, 12. 
65 Foucault, Discipline and Punish, 136. 
66 Ibid., 137. 
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som Halim först stöter på när han pratar med den äldre libyska kvinnan Dalanda, som bor i 

stadsdelen Skärholmen, Halims hemort innan flytten till Södermalm. Begreppet nämns första 

gången på följande sätt:  

 

Efter jag berättat om första skolveckan och hemspråket hon blev eld i lågor och genast hon började prata 

om Integrationsplanen. ”Vadå integrationsplanen?” jag frågade henne och då hon tittade på mig med 

ögon som man kanske använder när man tittar på skadade småfåglar. ”Menar du att din pappa inte ens har 

berättat om Integrationsplanen? Har han inte ens sagt att svenska politiker har börjat arbeta för att 

förvandla alla invandrare till svenskar?”67 

 

Målet med Integrationsplanen, menar Dalanda, är att omforma alla invandrare till svenskar. 

De ska tränas, förändras, göras till majoriteten för att lättare kunna passa in. 

Integrationsplanen beskrivs komma från politikerna, inte från det vanliga svenska folket. Det 

är således den svenska staten som, enligt Dalanda och Halim, har bestämt att denna plan ska 

implementeras. Tillsammans har Dalanda och Halim genomskådat det svenska samhället, och 

identifierat ett system som syftar till att omskola dem och tvinga in dem i normen.  

     Denna agenda kommer till uttryck i form av tidningsartiklar som Halim börjar läsa efter att 

Dalanda avslöjat politikernas hemliga komplott. Det som står i tidningarna är bland annat att 

bostadsbolagen vill vräka ”alla blattar” som har parabolantenner och att svart-taxis ska 

regleras bättre av polisen. I en annan artikel läser Halim att en halvfärdig moské i Stockholm 

har lagts ner efter att ”Turkiska islamiska kulturföreningen” inte har nog med pengar för att 

bygget ska avslutas. Detta beror på att föreningen var tvungna att anlita svenska byggarbetare 

efter att de turkiska byggarna som skulle utföra arbetet inte fick arbetstillstånd i Sverige.68 

     Halim ser dessa nyheter som ett tydligt bevis på att Integrationsplanen, alltså den svenska 

staten, är emot invandrare och därmed försöker tvångsassimilera rasifierade människor. Detta 

sker genom att angripa aspekter som Halim anser vara typiska för invandrare, något han också 

säger: ”Såklart jag fattade det var också som attack mot oss blattar för vem har någonsin sett 

en svenne ge svart-taxi?”69 

     Halim och Dalandas Integrationsplan kan diskuteras i relation till Foucaults maktbegrepp, 

då denna plan i Ett öga rött verkar genom disciplinära metoder. Foucault skriver följande: 

”Individual correction must, therefore, assure the process of redefining the individual as 

subject of law, through the reinforcement of the systems of signs and representations that they 

 
67 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 30–31  
68 Ibid., 55, 66f.  
69 Ibid., 55. 
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circulate.”70 Foucault belyser att den disciplinära maktutövningen går ut på att rätta oönskat 

beteende, vilket leder till att den som avviker från normen måste tränas för att igen kunna lyda 

de regler som makten instiftat. Detta är möjligt, som i Kallocain, genom att göra kroppar 

fogliga, och därmed mottagliga för de lagar och regler som är normativa. Halim och Dalanda 

menar att Integrationsplanen syftar till att göra exakt det Foucault beskriver: göra dem till 

svenskar, alltså ingå i normsamhället.  

     Genom att titta på den disciplinära staten i Kallocain, kan man se hur den samtida 

Integrationsplanen i Ett öga rött fungerar på liknande sätt. Det främsta målet för båda 

romanernas stater är att upprätthålla en normativ ordning, samt att straffa och förbjuda det 

som avviker från den ordningen. Det kan därmed konstateras att den gestaltade svenska staten 

i Ett öga rött har samma mål som Kallocains dystopiska superstat.  

 

4.1.2 Skolan 

Skolan är också en maktutövare i Kallocain, då den använder sig av extrema och absurda 

undervisningssätt för att lära barn vad Staten vill uppnå.  

     Skolan – eller snarare, barnlägret – introduceras i en scen där Leo och Linda sitter 

tillsammans med sina barn runt matbordet en kväll. Föräldrarna är lediga från militärtjänst, 

och den äldsta sonen Ossu är på hembesök från barnlägret. De yngsta döttrarna, Maryl och 

Laila, är fortfarande för unga för att skickas till lägret, och spenderar därför sin tid i 

barnvåningen när föräldrarna är på arbetet. De berättar att de har lekt i leklådan den dagen, 

och Leo översätter till läsaren vad denna leklåda innebär: 

 

[…] ett väldigt emaljerat fat, väl fyra kvadratmeter stort och en meter djupt, där man inte bara kunde 

släppa ner små lekbomber och antända skogar och uppstickande hustak av brännbart material utan också 

utkämpa hela sjöslag i miniatyr, om man fyllde lådan med vatten och laddade de små fartygens kanoner 

med samma lätta sprängämne som användes i lekbomberna; till och med torpedbåtar fanns det.71 

  

”Leklådan”, som barn innan sju år får leka med, är ett samhälle i miniatyr. Poängen med de 

små husen och skogarna är att begå våldsdåd, att orsaka simulerade katastrofer. Meningen är 

att barnen ska lära sig förstöra. Leo reflekterar kring detta, och menar att dessa lekar 

förbereder barnen för det samhälle de ska vara en lojal del av i framtiden; det skärper deras 

 
70 Foucault, Discipline and Punish, 128. 
71 Boye, Kallocain, 21. 
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strategiska tänkande. Han beskriver det som barnens ”andra natur, nästan en instinkt” lika 

mycket som de små smällarna är ett nöje för barnen att uppleva.72 

      I barnlägret, där åttaårige Ossu har spenderat ett år, beskrivs undervisningen i stället vara 

lik militärträning. Barnen ska sova över på lägret, och när de väl är hemma för familjekvällar, 

förväntas de åka tillbaka redan samma kväll. När det är dags för Ossu att återvända, rör han 

inte en min. Utåt verkar han apatisk, och visar inte på känslor som kan avslöja rädsla, sorg 

eller saknad. Leo betraktar sin son och vet att han nu blivit en ”disciplinerad medsoldat”.73  

Som jag tidigare diskuterat i mitt teorikapitel påstår Foucault att skolan fungerar på samma 

sätt som moderna fängelser gör.74  Den tillämpar samma disciplinära metoder, och bestraffar 

dåligt beteende på liknande vis. Skolan är således en institution som har skapats för att kunna 

reglera att korrekt uppförande upprätthålls, och att vissa normer ska etableras redan från 

barnsben. Att Leo också kommenterar att lekarna utvecklar barnens strategiska tänkande och 

att de finner våldet roligt, pekar på att skolan förbereder barnen på krig och en likgiltighet 

inför att skada andra. Efter barnvåningen flyttas de till barnlägret, för att sedan hamna på 

ungdomslägret.75 Detta bidrar i sin tur till militarisering av befolkningen, något som 

Gustafsson Rosenqvist tar fasta på i Att skapa en ny värld, när hon drar en likhet till 

kommunismen i Sovjetunionen: ”Tydligt protesterar Karin Boye mot att familjen i det 

kommunistiska samhället mer och mer har mist sin betydelse och att barnen omhändertas 

genom statens försorg.”76 Familjens barn blir statens barn, vilket exemplifieras genom skolans 

krigslystna undervisning. Detta förbereder – men också avtrubbar – barnen för att de lättare 

ska vara mottagliga för det militaristiska samhälle de ska ingå i.  

I Ett öga rött spenderar huvudpersonen mycket tid i skolan. Till skillnad från barnen i 

Kallocain, är Halim dock starkt emot sin skola. Han kommer inte överens med sina 

klasskamrater, sina lärare eller elev- och lärarassistenten Alex, en ung man adopterad från 

Korea.77 Honom hatar Halim mest av alla, något jag kommer diskutera längre fram under 

subjektsavsnittet.  

Skolan är således inte en bekväm plats för Halim. Som tidigare redogjort, anser Foucault 

att skolan ämnar lära barn att ingå i normen, och att omskola dem om de inte gör det.78 Halim, 

som medvetet inte vill vara normativ, alieneras och behandlas också som avvikande. Detta 

 
72 Ibid., 21. 
73 Ibid., 23. 
74 Foucault, Discipline and Punish, 215. 
75 Boye, Kallocain, 244. 
76 Gustafsson Rosenqvist, ”Att skapa en ny värld”, 102. 
77 Det framgår inte om Alex kommer från Sydkorea eller Nordkorea. 
78 Foucault, Discipline and Punish, 215. 
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skildras genom att tvingas ha enskilda lektioner, hotas att få underkänt i flera ämnen och att 

han inte har några vänner.79  

Men Halim störs inte mycket av detta, påstår han i alla fall. Alla klasskamrater är falska 

ändå, och han vill inte lära sig det skolan vill lära ut, för att skolan försöker indoktrinera 

honom in i de svenska normerna. Halims vägran syns när han har en privatlektion om 

Förintelsen med Alex, till vilket Halim skriver i dagboken:  

 

Men han kom för sent för Dalanda har redan berättat dom flesta siffrorna är lite överdrivna och mest 

används som propaganda för Israel. Plus det var inte bara judar som dog utan också massa polacker, 

zigenare och bögar. Sen alla som säger sanningen arresteras och spärras in som Ahmed Rami.80  

 

Citatet visar att Halim inte är mottaglig för den information som skolan försöker lära honom. 

I stället vänder han sig till Dalanda, som han menar besitter den sanna kunskapen. Skolan blir 

då enligt Halim endast en förlängning av Integrationsplanen som försöker förändra honom.  

Och Halim har till viss del rätt. Även om hans beteende kan läsas som avvikande och 

trotsigt, har han behandlats som onormal redan när han började på den nya skolan, vilket 

Halim också skriver: ”Men sen, jag minns, jag kom hit i sjuan och det blev knas direkt. Jag 

kände det var något som hamnade snett i halsen och då det blev knas och sen det var som för 

sent att starta om.”81 Han fortsätter att beskriva hur han mobbades av de andra eleverna, och 

hur hans lärare Carin hade antagit att han inte kunde ta med sig bakelser till klassen när det 

var hans tur. Lärarens antaganden och elevernas utfrysning, som var ett faktum när han kom 

till skolan, pekar på att det är något med Halim som inte passar in med resten av eleverna. 

Han bemöts annorlunda på skolan, och försöker därmed distansera sig från den och allt den 

innebär. 

     Jag kopplar detta till Foucaults diskussion om fogliga kroppar, och hur Halim kämpar med 

att inte bli en.82 Han gör inte det han ska under lektionerna, vilket leder till att han måste 

utsättas för infra-straff – ett mindre straff som implementeras när regler inte lyds. I detta fall 

kommer de till uttryck genom de enskilda lektionerna med Alex. Hans IG-varningar pekar 

också på att han vägrar ta till sig den kunskap som skolan lär ut, vilket kan tolkas som 

underlåtenhet, som också skolan straffar genom just lektionerna med Alex och att underkänna 

 
79 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 66, 67f.  
80 Ibid., 66–67. Halim syftar på den svensk-marockanska författaren, statsvetaren och förintelseförnekaren 

Ahmed Rami, som 1990 dömdes för hets mot folkgrupp för sina nazistiska samtal i radioprogrammet Radio 

Islam, samt de nazistiska böcker han givit ut med liknande teman.  
81 Ibid., 145. 
82 Se min sammanställda lista i denna uppsats på sida 8, eller sidorna 177–181 i Foucaults Discipline and Punish.  
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Halim i flera ämnen. Att skolan också använder sig av ett system för att värdera hur duktiga 

elever är kan inkluderas i vad Foucault menade med binäriteter; de dikotomier som värderar 

människor som antingen bra eller dåliga. Antingen är man lyhörd för skolan och blir godkänd, 

eller så vägrar man och blir underkänd. Också, som Foucault underströk, ska straffen inte vara 

ämnade att endast straffa. Straff används för att träna och återanpassa personen in i normen, 

vilket de separata lektionerna gör. Dessa lektioner ger Halim en extra chans att lära sig 

informationen han nekar. Men, Halim behåller sitt revolutionerande tankesätt genom hela 

romanen och ger inte upp kampen mot Sverige, oavsett vad skolan vill. 

     Sammanfattningsvis går det att se ett mönster från Kallocain i Ett öga rött. Skolorna, 

mycket likt staterna, undervisar för att anpassa barnen till den rådande normen, genom att på 

olika sätt normalisera ett ”korrekt” beteende, något som fungerar på barnen i Kallocain, men 

inte för Halim. Detta hindrar dock inte Halims skola från att försöka förändra hans beteende 

med hjälp av olika disciplinära metoder, som infra-straff och användningen av binäriteter.  

 

4.1.3 Makt mellan individer  

Innan jag diskuterar hur makt utövas mellan personer, ska jag först redogöra för synen på den 

enstaka individen i Kallocain. I början av romanen berättar Leo hur alla människor i 

Världsstaten har exakt samma förmåner. De bär likadana kläder, bor i likadana lägenheter och 

äter samma mat. Leo understryker hur folket inte särskiljs genom status eller ägodelar, som de 

gjorde under ”den civilistiska epoken”.83 I Världsstaten är de alla medsoldater, och därmed 

likställda. Kort efter detta lägger han till att man visserligen kan klättra i yrkesstegen, men att 

detta endast har en symbolisk mening. En chefsposition skulle inte bidra till en högre lön, inte 

heller bättre kläder eller mat. Dessa bekvämligheter är samma för alla, oavsett social rang.  

     Även Gustafsson Rosenqvist diskuterar detta, och hon visar att även om individerna i 

befolkningen ser likadana ut, behandlas de olika. Hon analyserar hierarkin mellan Leo och 

hans chef Edo Rissen, men också befolkningens syn på de olika ministrarna i de inflytelserika 

byråerna. Hon skriver följande: ”De som befinner sig i maktens innersta cirkel, polisministern 

Tuareg, lagministern Tatjo och chefen för Propagandaministeriets sjunde byrå, Kalipso 

Lavris, betraktas som så upphöjda att de för den vanlige medsoldaten närmast blir till 

symboler för den allsmäktiga Staten.”84 Detta citat följs av en slutsats, som är ytterst viktig: 

”Det är nu endast i slagorden och fraserna som jämlikhet råder – verkligheten har blivit 

 
83 Boye, Kallocain, 10. 
84 Gustafsson Rosenqvist, ”Att skapa en ny värld”, 106. 



 
 

23  

annorlunda.”85 Gustafsson Rosenqvist pekar på den illusion av jämlikhet som befolkningen 

tror existerar. De behandlas olika, och därför finns det en hierarki; vissa positioner ska 

respekteras mer än andra, som exempelvis de ministrar som Gustafsson Rosenqvist nämner. 

Jag vill därmed diskutera Leo och hans chef, Edo Rissen. De har en udda dynamik, dels för 

att Leo misstänker att hans hustru Linda har haft en relation med chefen, dels för att Rissen 

har en säregen karaktär. Leo berättar att Rissen kan bli ”alldeles för ivrig, låta orden snubbla 

över varandra, till och med göra sig skyldig till oavsiktliga och komiska handrörelser, och 

dessemellan göra långa omotiverade pauser, försjunka i tankar, framkasta några vårdslösa ord, 

som bara den invigde förstod.86 Rissen smälter inte in med resten av befolkningen, och Leo 

har lagt märke till det. I stället för att bete sig ”värdigt” för en vuxen medsoldat – med andra 

ord, följa det normativa beteendemönstret – är Rissen av en mer avslappnad natur.87 Han 

verkar inte lägga större vikt vid hur hans agerande uppfattas, något som förbryllar Leo. Rissen 

kan därmed tolkas vara en onormal person, något som han också bekräftas vara i bokens 

slutskede, när Leo anmäler honom till polisen. Efter att han blivit injicerad med kallocain 

erkänner Rissen att han haft tankar som inte är tillåtna av Staten, och döms också till 

dödsstraff för det.  

Rissen, som egentligen är Leos chef, beter sig mindre som en värdig medsoldat än vad Leo 

gör. Jag kopplar här in Gustafsson Rosenqvist igen. Hon presenterar en intressant tanke om 

Rissen, som jag vill gå i dialog med. Hon skriver följande: ”Den omilitäriska 

laboratoriechefen blir för [Leo] inkarnationen av de farliga impulserna inom honom själv.”88 

Leo, som är stolt över hur han alltid följt Statens regler utan att klaga, blir Rissens mer 

robotliknande motsats och är därför rädd för sin chef. Som jag tidigare diskuterat har Leo 

uttryckt tankar om något mer, något som inte existerar i Världsstaten. När han betraktar 

Rissens beteende och oförmåga att försöka likna en värdig medsoldat, väcks känslor som hat 

och rädsla. Rissen påverkar, utan att han är medveten om det, Leos inställning till Staten. 

     Det är i ett sådant möte, när en normal och onormal person möts, som maktrelationen 

spänns. Det som presenteras är en foglig kropps potential att göra sig omformbar, att stelna 

och vägra. Rissen har visat Leo att det finns ett annat sätt att leva, och det påverkar sedan hur 

Leo ser på sig själv och den värld de lever i: 
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Så ville jag fortsätta, gå till den unge mannen som också hade angivit Rissen, gå till Rissens hustru ... […] 

men adressen till Rissens våning hade jag; […] Han hade sagt: ”Min hustru anar – min hustru kan ha 

angivit mig”. Hade hon gjort lika förtvivlat motstånd som jag, då var hon också nära att förstå. […] Det 

fanns ingen tvekan i mig längre. Jag var med om att skapa en ny värld.89 

 

En ny värld. Det är vad Rissen har sett, och som han hjälpt Leo att se. Det är inte makten som 

chef som fått Leo att inse det förtyckande samhällets kontroll över människorna; det är 

känslan, det avvikande beteendet som gett Leo en inblick i en bättre framtid. 

     Halim i Ett öga rött har också en bild av den framtid han vill se: ”Såklart forskarna 

kommer impas och se storheten och säga Halim var geni redan långt innan han blev Sveriges 

rikaste kändisadvokat som hjälpte blattar ur häktet gratis och byggde egen arabisk 

kulturcenter mitt framför svenska kungaslottet.”90 Halim ska bli känd genom sina filosofier, 

och det har en person att tacka för – Dalanda. 

     Dalanda är en av de två personer som influerar Halim mest under romanens gång, den 

andra är hans pappa Otman. Jag tar fasta på en tanke som Magnus Nilsson skriver i sin bok 

Den föreställda mångkulturen.91 Nilsson menar att Otman och Dalanda fungerar som 

motspelare i romanen, och att de drar Halim åt två olika håll, där Otman representerar den 

svenska kulturen, och Dalanda den arabiska. Dock är de ense om en sak: ”Båda betraktar 

nämligen kulturella identiteter som homogena och klart avgränsbara från varandra.”92 Halim 

måste därför endast välja en kultur, men det visar sig svårt när både Dalanda och Otman 

kritiserar varandra. Ett exempel är när Dalanda säger till Halim att hans far är en intellektuell, 

men att det finns ett problem med sådana personer. När Halim frågar vad problemet är, svarar 

Dalanda att människor som Otman aldrig kommer göra revolution på grund av deras 

kameleontliknande sätt att anpassa sig till nya miljöer.93 

     Otman talar om Dalanda på liknande negativa sätt, flera gånger under bokens gång. När 

Halim återberättar en rasistisk åsikt om jugoslaver till pappan och deras vän Nourdine, blir 

Otman irriterad och kallar Dalanda för en ”fundamentalistisk galning”, samt varnar Halim att 

han ska hålla sig borta från henne.94 

     Det är således både Dalanda och Otman som styr Halims åsikter. Det finns dock en till 

person, som gör sig påmind och som Halim ofta tänker på. Nämligen den döda modern. 

 
89 Boye, Kallocain, 275. 
90 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 89. 
91 Nilsson, Den föreställda mångkulturen. 
92 Ibid., 84.  
93 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 32. 
94 Ibid., 63-64f.  
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Halims mammas bortgång beskrivs fragmentariskt i romanen, men i följande citat skriver 

Halim ner sina tankar under en sårbar period:  

 

Banankartongerna fyllda med kläder och schalar står kvar i grovsoprummet och hon har gått bort och jag 

minns det gick lugnt till och sen jag kunde inte hindra gick ner i soprummet igen för att ångra men pappa 

sa det var fel måste gå vidare kramar om men vi kan inte spara och jag fortsatte packa som en galning och 

det gick bara någon vecka innan flytten blev färdig och pappa sa det blir trångt men vi klarar oss och nya 

skolan blir hundra gånger bättre för alla i förorten kommer hamna i rännsten och vi bor ändå bredvid 

Bengt och jag minns pappas leende som var tomt på glädje och lika mycket skal som hennes kropp och 

sen Dalanda eller mamma eller båda satt bredvid bänken och tröstade och klappade om […].95 

 

Citatet belyser flera viktiga aspekter av romanen; dels får läsaren reda på att moderns 

bortgång var starten för Otmans vilja att integreras, dels får man se hur Dalanda kliver in i 

rollen som mamma till Halim. Det är således mammans död, och därmed Dalandas roll som 

modersfigur, som sliter Halim bort från den svenska kulturen, medan den drar Otman 

närmare. 

     Jag påminner här om Foucault och hans maktbegrepp, och hur han menar att familjen 

också kan vara ett institut.96 Om familj och uppfostran anses vara maktutövande institut, 

innebär det att Halim måste välja mellan att lyda ena föräldern, och avvisa den andra. 

Resultatet blir en splittring; det Halim tvingas bestämma om han vill vara foglig eller bli 

härdad.  

     Genom att analysera Rissens icke-normativa beteende för att sedan titta på Dalandas syn 

på det svenska samhället, går det att hitta en liknelse mellan huvudpersonerna i romanerna. 

Leo och Halim dras till det onormala, även om det finns flera personer de bör vara rädda för. 

Leo, som är vuxen, behöver visserligen inte anpassa sig till sina föräldrar, men måste i stället 

förhålla sig till Statens regler. Halim och Otman fungerar på liknande sätt, då Halim trots allt 

är omyndig och måste bo med pappan. Rissen och Dalanda kan då tolkas som de som avviker 

från normsamhället, men som ger huvudpersonerna en inblick i en annan värld. 

 

4.2 Kunskap: Vad är sant, vad är falskt och vem är jag? 

Kunskap är, som tidigare redovisat, starkt bundet till makt. I denna del ägnar jag mig åt en 

analys kring kunskap som ett maktutövande medel, vad som anses vara sanning och vad som 
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anses vara propaganda. Dessutom kommer jag diskutera hur Leo och Halim formas som 

subjekt genom den kunskap de kommer i kontakt med.  

 

4.2.1 Propaganda 

Propaganda är en naturlig del av det totalitära samhället Leo lever i. Att ändra på information, 

gömma fakta och framhäva lögner, är inget underligt; det är något som i stället anses vara 

nödvändigt för att hålla befolkningen under kontroll.97 Världsstaten har grundat verksamheter 

som jobbar med propaganda, i Kallocain främst Propagandaministeriet och dess byråer, som 

Leo kommer i kontakt med flertalet gånger, men även andra institut, varav ett jag kommer 

diskutera följande.   

     Institutionen är Filmpalatset, dit Leo har åkt i tron om att få se en filminspelning. Det 

visade sig i stället vara en större föreläsningssal, där ungefär hundra personer från olika 

ministerier – exkluderande Frivilliga offertjänsten, det ministeriet som erbjuder använder 

försökspersoner för diverse ändamål – satte sig och började diskutera vad för sorts filmer de 

vill visa befolkningen. Föreläsningsledaren, en psykolog vid namn Djin Kakumita, inleder 

med att visa två buntar med manuskript som står på bordet. Han avslöjar att han har delat upp 

papperna efter de med ett lyckligt slut, och de med olyckliga slut.98 Han kritiserar de lyckliga 

sluten, och pekar på att dessa filmer är till för gladare tider, inte när ett krig med 

Universalstaten är ett påtagligt hot. Kakumita understryker den falska bild som lyckliga slut 

signalerar, och menar att de olyckliga sluten är de som kommer locka folket att anmäla sig till 

Frivilliga offertjänsten. Kukamita har tre krav för vad propagandafilmerna ska innehålla: 

”[D]e lidanden som lockar hjältar måste vara a) värdiga till utseendet, och vidare b) 

ändamålsenliga. […] En underavdelning av denna ändamålsenlighet är c) det ärofulla i den 

undergång som framställes.”99 Citatet påvisar att det som sker på Filmpalatset är ren 

propaganda, som ämnar indoktrinera människor till att vilja dö för Staten. Nöjet i filmen ska 

visas genom att hjälten offrar sig för Staten, medan skurken ska porträtteras vara ”asocial och 

med själviska bevekelsegrunder” som också ”faller för frestelsen och drar sig undan smärtan 

och döden. Rått ful eller osympatiskt tvålfager till utseendet, slapp och odisciplinerad, feg och 

lösaktig […]”.100 Denna beskrivning påminner om någon jag diskuterat tidigare, nämligen 

Rissen. Även om man som läsare inte får veta hur Rissen ser ut, kan han inkluderas i de 
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negativa drag skurken i filmen ska ha. Rissen är utåt omilitärisk; han kan snubbla över orden 

och gestikulera utan att tänka på vad han gör. Av Leo anses han till en början vara oseriös, 

vilket jag tidigare också diskuterat.  

Med detta sagt kan man se hur beteenden som känns mer genuina förkastas, medan det 

strama, känslokalla men samtidigt självuppoffrande sättet upphöjs. Detta kan förstås genom 

Foucaults kunskap- och maktförhållande.101 Eftersom kunskap inte är något som existerar 

utanför sociala och kulturella normer, är den kunskap som normsamhället vill förmedla den 

som anses vara sanning. Vad samhället värderar som kunskap är integrerat i de rådande 

maktrelationerna, eftersom det är just de maktstrukturerna som bestämt vad som ska vara 

kunskap och inte. Samtidigt som makt påverkar vad som är kunskap, är det kunskapen som 

upprätthåller maktrelationerna då de har erkänts av de strukturer som skapat dem.102  

I Ett öga rött är det främsta exemplet både Dalanda och Halim. Eftersom de inte kuvar sig 

för normen genom övertygelsen över det arabiska arvets storhet, kan det tolkas som att de har 

hamnat utanför samhället, vilket i sin tur leder till att deras åsikter anses vara extrema och 

felaktiga. Halim, som inte heller trivs i sin nya omgivning, finner stöd hos en moderliknande 

figur som uppmuntrar hans radikala tänkande. Tillsammans blir de två onormala personer 

som bekräftar varandras kunskap, och bildar således en egen motpol som trotsar den 

disciplinerande maktens information. Genom att höja de arabiska tänkarnas storhet, och sänka 

alla andra etniciteters framgångar, bildas en rasistisk och defensiv kunskapskälla. ”’Jag har 

alltid haft svårt för jugoslaver’, hon förklarade. ’Jag brukar säga att man alltid ska tänka två 

gånger innan man litar på folk som startar krig och våldtar sina grannar.’ Jag nickade för att 

visa jag höll med.”103 Citatet visar på Dalandas rasism mot andra folkgrupper, när hon två 

sidor tidigare hade samtalat med Halim om kända arabiska författare, varav en som vunnit 

Nobelpriset i litteratur. Halim, som ser Dalanda som en förlängning av den döda modern, tar 

de stereotyper som presenteras för honom för givet och fortsätter upprätthålla dem i sin 

omgivning.  

Resultatet blir således att de icke-normativa är de som anses besitta fel kunskap i verken, 

och därmed stöts ut och görs till fiender. Även om Filmstudiopalatset skapar 

propagandafilmer och medvetet lurar folket, fungerar de likt en sanning för att upprätthålla 

systemet som Staten vill att befolkningen ska tro på. I Ett öga rött existerar det liknande 

tendenser. Halims åsikter uppskattas inte av skolan eller hans far, vilket leder till att han 
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hamnar i utanförskap för sina avvikande tankar, även om hans åsikter grundas i hans levda 

erfarenhet som rasifierad kille i ett vitt samhälle, likt hur känslorna stöts bort i en känslolös 

stat i Kallocain.   

 

4.2.2 Sanning 

I Kallocain vill jag understryka vikten av kallocainet. Leo presenterar kallocainet som en 

sanningsdrog, som ska avslöja en människas sanna åsikter, hemligheter och önskningar.104 

Genom att beskriva drogen på det sättet, erkänner Leo omedvetet att han i samma andetag 

påstår att det som sker utanför människors hjärnor är falskt. Han motiverar serumets skapelse 

genom att säga till hembiträdet att: ”’Ur känslor och tankar föds ord och handlingar. Hur 

skulle tankar och känslor då kunna vara den enskildes ensak?’”105 Leo har skapat kallocainet 

för att gynna Staten, för att blotta de tankeförbrytare som kan lura i samhället utan att någon 

lägger märke till dem. Men genom att denna drog överhuvudtaget måste existera, bekräftas 

det hur Staten inte har fullständig kontroll över folket.  

     Mycket riktigt är det också det som kommer till ytan när kallocainet injiceras i människor. 

De neddrogade människorna blottar sina känslor, som exempelvis den första försökspersonen 

som brister ut i gråt i flera minuter.106 En annan person – och den grupp han i hemlighet 

träffar – berättar att de längtar efter något mer. Vad han menar med ”mer” klargörs inte.107 

Denna mystiska grupp kommer jag analysera djupare under det interna motståndskapitlet. 

     Med detta sagt, går det att anta att det sanna i Kallocain är det som inte syns på ytan. Det 

är känslan; det är kärlek, sorg, längtan och hat. Det är allt det som är förbjudet av 

Världsstaten.  

     Halim, å andra sidan, är övertygad om att han vet exakt vad sanningen är. Och det är inte 

det Sverige vill att han ska tro. Som tidigare analyserat anses Halims radikala åsikter vara 

nonsens, då han går i linje med Dalandas fundamentalistiska idéer. Men Halim menar att detta 

är ett sätt att göra honom till en i mängden. Och som jag visat i min analys verkar den 

disciplinära makten både i staten och skolan. Men detta betyder inte att hans tankesätt är helt 

korrekt heller. 

     Halims värld är extremt begränsad. Detta syns exempelvis när han delar in sina 

klasskompisar i olika kategorier där de svenska eleverna benämns som antingen: lyxsvennen, 
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lodisen eller dansklassaren. Lyxsvennen är rik utan att skylta med det, eftersom pengar är en 

självklarhet och inget som behöver visas upp. Den andra typen av svensk är lodisen. Denne 

beskrivs vara en person som har trasiga kläder, lyssnar på Bob Hund och handlar på second-

hand. Halim menar att lodisar låstas vara fattiga, men att han ser igenom detta beteende 

eftersom deras föräldrar inte har låglönade jobb och att de alltid har pengar till fika. Den 

tredje svensktypen, dansklassarna, är de tjejer och killar som spenderar mestadels av tiden i 

skolans danslokal. Tjejerna gestaltas vara ”pyttesmala” och ha ”knutfrisyr”, medan pojkarna 

är få i antal och ”ger alltid leenden på skolfotot som riktiga bögar.”108 

     De få invandrare som går på skolan grupperar han också. Individer i denna grupp får namn 

som ligisten (alternativt knasaren, snikaren, snattaren), duktighetskillen och slutligen: 

revolutionsblatten. Ligisten är den som Halim anser vara den ”vanliga” invandraren. Det är en 

person som kan peka ut civilpoliser i en folkmassa, och som stjäl i butiker utan att bli 

påkommen. Duktighetskillen är däremot personen som inte fuskar på prov och aldrig plankar 

i kollektivtrafiken. En sådan person ser Halim kraftigt ner på, då han påstår att de försöker 

imitera svenskar, men att ingen tror på deras skådespel. Halim erkänner att han själv tidigare 

varit ”knasaren” i Skärholmen, men skriver i sin dagbok att han kommer bli den bästa sortens 

invandrare: tankesultanen, revolutionsblatten. Han ska bli killen som besitter den överlägsna, 

arabiska kunskapen. Han ska bli killen som svenskarna är rädda för.109 

     Dessa roller som Halim tänkt fram är grundade i grova stereotyper, oavsett vilken etnicitet 

som omtalas. Där de traditionella invandringsrollerna han teoretiserar fram är begränsade till 

antingen kriminella eller billiga svenska kopior, blir tankesultanen den som vuxit över kaos 

och falskhet. Lacatus tar fasta på Halims kategorisering i sin bok The (in)Visibility 

complex.110 Hon skriver följande om hur Halim ser på skillnaden mellan svenskar och 

invandrare: 

 

 ”Halim's view of the blattar is formed through the reversal of the Swedish/blatte dichotomy and the power 

relations at work in contemporary Sweden's everyday reality. He constructs an imaginary world where blattar 

are more powerful than Swedes and manifest their dominance in subversive ways.”111 

 

Lacatus menar att Halim har fantiserat fram en värld där den rådande majoriteten, i detta fall 

svenskar, inte besitter den makt de vanligtvis har. I stället är det invandrarna, de i underläge, 
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som är de överlägsna. Det som skiljer invandrare från svenskar blir då historia, kultur, 

religion och den sammanlagda kunskapen av alla tre. 

     Dessa dikotomier som Lacatus pekar på är synliga även i Foucaults redogörelse av den 

disciplinära maktens metoder för att normalisera dömandet av avvikande personer.112 Att 

använda binäriteter, där den ena anses normativ och den andra avvikande, bidrar till att 

majoriteten behandlas likt ett facit som alla människor bör följa.113 Att medvetet gå emot 

normen leder till utanförskap och skam, vilket grundas i den syn som majoriteten har på de 

icke-normativa. Det Halim gör är att vända på den rådande maktstrukturen för att kunna 

identifiera sig som större och mäktigare än vad normen har stämplat honom som. Han gör sig 

till en tankesultan, en intellektuell arabisk härskare. Det han inte inser är att han, genom sina 

stereotyper, förstärker bilden av vissa etniciteter som tvådimensionella karikatyrer. Att se på 

svenskar som rika snobbar, och invandare som ligister eller skådespelande svenskar, bekräftar 

att Halim själv inte inser att han förstärker den bild som han menar att det svenska samhället 

har målat upp. Genom att göra sig själv till en ståtlig kung som ser ner på svenskar och andra 

rasifierade människor, har han bidragit till den norm som stöter undan honom också.  

     Det går därför att sammanfatta detta avsnitt genom att se på sanning som något som kan 

förändras, vilket är vad Foucault menar när han skriver att kunskap och makt är beroende av 

varandra.114 I båda verken är känslor en stor del av intrigen, och det som kan tolkas vara 

sanning. I Kallocain tolkas känslor som svaghet, men dessa känslor är ändå närvarande i 

befolkningens inre, även om de inte tillåts vara det. Halim i Ett öga rött visar också på 

känslornas kraft och viljan att bli något annat än det staten accepterar. Han gör det dock 

överdrivet, vilket i stället leder till att han förstärker systemet som förtrycker honom genom 

att förtrycka andra rasifierade människor. Även Leo gör detta när han skapar ett 

sanningsserum som bidrar till att Staten effektivare kan förtrycka invånarna, även om 

kallocainet bekräftade att Statens makt inte var så heltäckande som den ämnade vara. 

 

4.2.3 Subjektblivande 

Folket är endast små kugghjul i Statens maskineri. De ska gå till sina jobb, utföra militärtjänst 

fyra – som sedan blir fem – dagar i veckan, skicka barnen till krigsförberedande läger och 

vara nöjda med sin insats i Statens utveckling.  
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     Foucault skriver följande om hur individer formas genom disciplin: ”Discipline 'makes' 

individuals; it is the specific technique of a power that regards individuals both as objects and 

as instruments of its exercise. […] it is a modest, suspicious power, which functions as a 

calculated, but permanent economy.115 Foucault beskriver disciplin som en smygande kraft 

som inte alltid märks av, men existerar permanent i samhället. Under disciplinära makter blir 

människan både ett objekt som makten brukar, samtidigt som den bildas till ett subjekt vars 

syfte är att fortsätta etablera maktens kontroll.  

     Detta syns tydligt i Kallocain, som jag redan diskuterat är en typiskt disciplinär stat. 

Genom exempelvis angivelsekulturen behöver inte Staten ha konstant uppsyn över invånarna; 

detta arbete kan i stället överlämnas till folket själva. Det är ett självreglerande system, 

eftersom folket dels har gjorts till subjekt genom Statens indoktrinering, dels genom att skapa 

misstro mellan individer. Detta leder i sin tur till att invånarna följer ledarnas vilja, men också 

att övervakningen utförs utan Statens ingripande.  

     Men givetvis finns det undantag, som Rissen och senare Leo och hustrun Linda. Leo var 

en lojal medsoldat i hela sitt liv, tills den stund han och Linda talar om sina känslor för första 

gången och Leo inser att gjort ett misstag. Några dagar tidigare hade han angivit Rissen. Leos 

insikt kan kopplas till de förrädiska tankar han haft tidigare i romanen, men det är samtalet 

med Linda som vänder på Leos verklighetssyn. Det hela skedde när Leo i avundsjuka 

injekterade kallocain i Linda, efter att ha täckt för polisögat i sovrummet.116 De pratar om 

Rissen, om barnen och om hur kvinnor behandlas i Världsstaten. Scenen avslutas med att Leo 

sätter sig på golvet och lägger huvudet i Lindas knä, och hon lägger sin hand på hans huvud, 

något de aldrig gjort förut.117  

     Med denna scen kan man se hur Leos subjekt förändras från trogen medsoldat, till en 

känslomässig man som endast vill ha kärlek från sin fru. Till skillnad från Statens 

hjärntvättande disciplin som skapat honom, är det i stället kärlek och närhet till hustrun som 

fulländar honom som person. I detta skede inser Leo att det finns något mer utöver den 

stränga disciplinen. Han inser att de personer han använt kallocainet på hade rätt. Det finns 

något mer, och Linda och Rissen har känt det. 

     Halims subjekt formas också av kärlek, men då till den döda modern. Han använder den 

arabiska kulturen som ett sätt att minnas henne på, vilket personifieras av Dalanda. Men 

Halim älskar sin far, och ser upp till honom också. Föräldrafigurerna skapar en splittring i 
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Halims identitet. Detta leder till den tvådimensionella värld som Halim gestaltar i sin dagbok, 

och som jag tidigare diskuterat i sanningsavsnittet.  

Nilsson belyser en intressant tanke om Alex, elev- och lärarassistenten som adopterats från 

Asien. I Den föreställda mångkulturen skriver han följande om en scen där Alex försöker lära 

Halim engelska med hjälp av hip-hopmusik, något han misstänker faller Halim i smaken: 

 

I Halims föreställningsvärld måste en rappare leva upp till den bild som förmedlas av MTV. Alex hävdar å 

andra sidan att det finns ett värde i att inte uppfylla stereotypa förväntningar och istället vara ’sig själv’. 

Medan Halim kräver ett slags kulturellt autenticitet förespråkar Alex alltså individuell autenticitet.118  

 

Nilsson gör en distinktion mellan Alex, som är adopterad, och Halim som vuxit upp med två 

arabiska föräldrar. Där Alex menar att stereotyper inte ska bilda hela ens identitet, menar 

Halim att det är tvärtom; att inte ingå i stereotypen är att vara falsk. Detta skriver Halim också 

i sin dagbok:  

 

Om man inte har historia och inte vet var man kommer från (till exempel: om man föds i Korea och sen 

uppfostras av svenneföräldrar), då såklart det är enkelt att hålla balansen eftersom utan rötter man har 

ingen riktig kamp. Vissa kan då ta andras kamp bara för att hitta en (till exempel: guling blir hipp-

hoppare) men det är förstås att spela galet falsk.119 

 

Även om Halim i stora delar av boken förhåller sig till denna filosofi, ska det påpekas att han 

inte var på detta sätt förr. Han har inte alltid kallat sig själv för en tankesultan, eller den bästa 

revolutionsblatten som någonsin funnits. Eftersom Halim är uppvuxen i Sverige med 

rasifierade föräldrar, har han varit klämd mellan två olika kulturer. Detta syns tydligt när 

Halim och pappan Otman bråkar om språkbruket i Halims dagbok: 

 

”Men är du helt dum i huvudet? Tror du inte jag vet att du kan bättre svenska än så där? För några år sen 

pratade du helt perfekt och nu? ’Ey gussen baxa baxa’. Vad håller du på med? […] Du snackar precis 

som din mor – må hon vila i frid. [Modern:] ’Nej, vi kan inte sluta, måste fortsätta, kan inte ge upp 

kampen.’”120 

 

Som läsare får man reda på att Halims språkliga stil i romanen – eller i hans dagbok – är 

något som blivit till på senare tid, och att han förr har behärskat det svenska språket utan 
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problem. Dessutom kan man avläsa den döda mammans ställning till deras arabiska härkomst. 

Halim blir jämförd med sin mor, som också var en kämpe för deras kulturella tillhörighet. 

Moderns död kan därmed analyseras som en av de viktigaste händelser som utvecklat Halim 

till ett subjekt, en roll som sedan tagits över av Dalanda. 

     Att bli ett subjekt kan i både Kallocain och Ett öga rött spåras till kärlek, men också till 

tillhörighet. Leos kärlek riktas mot hustrun, och senare på den livssyn som de båda delar med 

Rissen och de kallocaindrogade. Halim vill å andra sidan minnas sin mor, och gör det genom 

att hålla hennes åsikter om den arabiska kulturen vid liv.  

     

4.3 Motstånd: Att vägra följa normen 

I detta avsnitt kommer jag diskutera hur motstånd ter sig i verken, och hur Leo och Halim 

utövar olika typer av motstånd. Först analyseras det externa – eller synliga – motståndet, för 

att sedan leda in på det interna – eller dolda motståndet. Sista delen ägnar jag åt mimicry, som 

Lilja och Vinthagen hämtar från Homi K. Bhabha. Jag kommer hädanefter översätta mimicry 

till mimikry.  

 

4.3.1 Externt motstånd  

Befolkningen som gestaltas i Kallocain är oerhört begränsade. Både det offentliga och privata 

livet styrs av strikta regler, vilket gör externt motstånd svårt att utöva utan förödande 

konsekvenser. De lagar som instiftats gör det nästan omöjligt för Leo att visa sitt motstånd 

offentligt, men när han väl kritiserar Staten är det ofta i form av misstag, eller att han ser sitt 

förrädiska tankesätt som en temporärt svag stund som kommer avta. 

     En sådan situation utspelar sig redan i början av romanen, när Leo ska hålla tal på en fest. 

Festen har anordnats för att fira ett femtiotal flickor som ska flytta från Kemistaden n:r. 4 – 

permanent och utan återvändo – för att ännu bättre kunna tjäna Staten. Leo tittar runt i 

lokalen, och märker då två ungdomar, en flicka som ska flytta och en pojke från pojklägret, 

som ser på varandra med ett stort allvar. När ungdomarna sedan börjar mingla ser Leo hur 

pojken och flickan går rakt mot varandra, för att sedan stå tysta mitt i salen. Leo fnyser åt 

deras asociala beteende, men kan inte låta bli att ryckas med i scenen och känna avund, även 

om han inte borde.121  

     Även om flickorna ska göra det som de fostrats till, lägger Leo också märke till en av 

flickornas mammor. Visserligen pratar och ler hon som alla andra medsoldater, men Leo ser 

 
121 Boye, Kallocain, 29–30. 
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hur hon upplevs vara bortkopplad från kvällens firande, och att rörelserna sker nästan 

mekaniskt. Leo tänker då på sin son Ossu, och hur Leo också hoppas att sonen kommer 

stanna i Kemistaden n:r 4 även som vuxen. Han finner en sorts gemenskap med kvinnan, och 

förstår hur hon måste må när hon ser sin dotter förflyttas till en okänd plats, för att aldrig ses 

igen. Denna reflektion, som han benämner ”rörig och romantisk”, blir startskottet för det 

offentliga misstaget som sker när det är dags för talet, vars avslutning jag citerar: 

 

 – Och, medsoldater, deras hjältegärning blir inte mindre därför att den ibland är åtföljd av smärta. Smärta 

känner krigaren av sina sår, smärta känner den stupade krigarens änka över sitt dok, även om glädjen över 

att tjäna Staten uppväger denna smärta mångfaldigt. Smärta må väl då också vara unnat åt dem som måste 

skiljas åt inom arbetslivet, i de flesta fall för alltid. Och är det värt vår hyllning, när mor och dotter, 

kamrat och kamrat skiljs med glädje i ögonen och leverop på läpparna, så är det väl inte mindre värt vår 

beundran, om bakom glädjen och leveropen ligger en sorg, en behärskad, en förnekad sorg – snarare är 

detta kanske mer värt vår beundran, mer, därför att det är ett större offer åt Staten.122 

 

Avslutet på talet, som möttes av flera glädjerop och dånande applåder, var ord som kom från 

hjärtat. Det var spontant, och bekräftade den smärta som modern, men också pojken och 

flickan, kände för avskedet. Talets slut fick folket att inse att de kunde vara ledsna över att 

skiljas från sina nära och kära, och att inte endast se på separationen som en nödvändighet. 

Men alla verkade inte hålla med. Leo såg ut över salen, och upptäckte att det var ett fåtal 

medsoldater som inte hade ställt sig upp och klappat åt hans sentimentala budskap. Leo insåg 

snabbt varför, och fick mycket riktigt en anmälan på posten där Propagandaministeriets 

sjunde byrå bad honom att antingen be om ursäkt till hela församlingen som varit på festen, 

eller – om det inte var möjligt att samla alla människor igen – att vända sig till lokalradion för 

en offentlig ursäkt.123 Denna känsla, denna ”individualromantisk[a] tanke”, fick konsekvenser 

för att den synliggjorde individens mänsklighet.124 Med sina ord hade Leo påstått att det fanns 

något utöver Statens bästa, att det fanns något i individen som inte endast var kallt och 

apatiskt, utan att människors hjärtan var kapabla att känna kärlek, sorg och längtan.  

Denna typ av motstånd kan läsas som ett lagbrott, vilket Lilja och Vinthagen belyser är ett 

sätt att öppet motsätta sig den disciplinära maktens regler.125 Men, Leo var också tvungen att 

be om ursäkt för sina ord, och fick därför gå ut i radio och erkänna för hela Världsstaten vad 

han sa. Detta pekar på det Lilja och Vinthagen menar med att de disciplinära makterna har 

 
122 Ibid., 33 och 36–37. 
123 Ibid., 38–39. 
124 Ibid., 32. 
125 Lilja och Vinthagen, ”Sovereign power, discplinary power and biopower”, 114.  
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diverse institut för att rätta avvikande beteenden, något som också förekommer i diskussionen 

om Halim. 

För det ska sägas att Halim visar vad han tycker om Sverige, och han skäms inte över det. 

Han målar den muslimska månen och stjärnan på skolans toaletter, han bär en fez för att visa 

upp sitt arabiska ursprung och avstår från allt han förknippar med Sverige. Det är tydligt att 

han inte vill associera sig med det han tolkar vara svenskt, vilket syns på sättet han talar om 

landet: ”Aldrig jag kommer äta sur strömming med sillnubbe på Skansen eller dansa 

smågrodor i träskor runt töntigaste midsommarstång.”126 

Lilja och Vinthagen menar att detta motstånd också existerar under en disciplinär makt, 

och utövas då genom kommentarer, kroppsspråk, illojalitet, flykt och mindre brott som förtal 

och stöld.127 Halims graffitti och klotter kan då läsas som mindre lagbrott, och hans sätt att se 

på Sverige och svenskar genom muntliga (och skriftliga) kommentarer kan anses vara förtal, 

eller illojalitet mot makten.  

Men det finns en hake med att öppet bete sig fientligt mot en disciplinär makt, 

understryker Lilja och Vinthagen. Eftersom disciplinära makter ämnar att just disciplinera 

subjekt/individer, är det ofta som makten har utvecklat institut och omskolningsstrategier för 

att rätta till problematiskt uppförande. Det som sker är att dessa institut använder den fientliga 

personen som ett typexempel på illa beteende. Sedan placeras den fientliga personen på ett 

passande institut, skyltas som icke-normativ och därmed avskräcks andra människor från att 

agera på liknande sätt.128 

Detta kan kopplas tillbaka till Foucaults metoder för att upprätthålla normalisering av 

dömandet: infra-straff, straff för underlåtenhet, korrigerande bestraffning, dikotomier och sist 

straff- och belöningssystem.129 Dessa metoder utövas mot Halim flertalet gånger, och ibland 

används flera metoder under samma situation. Ett exempel på detta är när Halim väljer att inte 

vara uppmärksam på lektionen om Förintelsen, som han – eller, egentligen Dalanda – menar 

är överdriven och är till för att väcka sympati för judar. Eftersom Halim kastar suddgummi på 

en klasskamrat i stället för att vara uppmärksam under lektionen, tvingas Halim sitta ensam 

med elev- och lärarassistenten Alex, en person som Halim inte alls är förtjust i. Tillsammans 

går de igenom informationen på nytt, men Halim väljer att inte lyssna då heller.130 

 
126 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 55–56.  
127 Lilja och Vinthagen, ”Sovereign power, disciplinary power and biopower”, 114. 
128 Ibid., 114–115.  
129 Foucault, Discipline and punish, 177–181.  
130 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 66.  
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Denna privatlektion går att tolka på flera sätt. Den kan läsas som ett infra-straff, eftersom 

Halim tvingas separeras från klassen för att han valt att kasta suddgummi under lektionen, i 

stället för att lyssna på läraren. Ett annan metod som tillämpas är att det är en korrigerande 

bestraffning, just på grund av att Halim får en chans att lära sig kunskapen på nytt genom 

privatlektionen. Men, det är även ett tillämpande av dikotomier. Det finns två kategorier i 

denna scen: de som lyssnar, och de som inte gör det. Eftersom majoriteten av klassen är kvar i 

det ursprungliga klassrummet, har Halim separeras från normen och därmed hamnat utanför 

normen. 

 Även belöningssystemet går att analysera i romanen. En scen där denna metod appliceras 

är när Halim återvänder till skolan efter att ha varit sjuk, utan att sjukanmäla sig. Alex 

kommer då och konfronterar honom, och försöker uppmuntra Halim att börja ta skolan på 

allvar: ”Och som lite bonusinfo kan jag berätta att jag har tänkt ut en avslutningspresent till 

dig. Om du kämpar på hela vägen in i mål och fixar G i alla basämnen … Det är ingenting 

stort, men ändå … Jag vet att du skulle bli glad.”131 Det som sker är att Alex, som fungerar 

likt en förlängning av skolans regler och krav, använder straff- och belöningssystemet för att 

omskola Halim till att bli som de andra eleverna.  

     Sammanfattningsvis kan man se hur Leos offentliga motstånd speglas i Halims. Även om 

Leos motstånd kan anses vara ett misstag, var det ändå ett aktivt beslut han tog i just den 

stunden. Han valde att prata från hjärtat. Halim, genom sin opposition mot Sverige, väljer att 

placera sig utanför majoriteten för att vägra de regler som begränsar honom. Men, samtidigt 

använder den rådande normen också Halim som ett exempel på det som anses vara fientligt 

och avvikande, och straffar honom för att markera det oönskade beteendet. Detta kan spåras 

tillbaka till Leo, som också var tvungen att sona för sitt agerande genom en ursäkt i radio. 

4.3.2 Internt motstånd  

Kallocains Leo är till en början en lojal medsoldat. Det är något han är stolt över, även om 

han ibland slås av förrädiska tankar. Han är snabb med att vifta bort dem, som jag redovisade 

i förra avsnittet, men ibland stannar de kvar. Det finns dock en hemlig grupp, som vågar bilda 

ett motstånd tillsammans. Denna grupp träffas och pratar, men vad de försöker uppnå med 

samtalen är de inte riktigt säkra på.132 Mannen som berättar om den mystiska gruppen för 

Leo, Rissen och polischefen Karrek är en person som inte angivit sin fru efter att hon låtsats 

vara en utländsk spion. När Leo injekterar kallocainet i mannen och frågar honom varför han 

 
131 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 207 
132 Boye, Kallocain, 120. 
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valde att hålla hustruns (påhittade) brott hemligt, verkar mannen själv inte veta; han svarar att 

han endast känt sig likgiltig över situationen. I stället börjar mannen berätta om den grupp 

som han träffat några veckor tidigare. Denna grupp är ingen formell organisation, snarare en 

grupp på femton till tjugo personer som har träffats för att prata. De vet inte vad de vill uppnå, 

men de känner ändå en tillhörighet. Denna tillhörighet är också vag, då ingen verkar veta 

varför de hör ihop, men de vet att de är ett ”vi”. Deras opposition kan tolkas vara den som 

Lilja och Vinthagen definierar som internt motstånd. Utåt verkar de vara lydiga medsoldater, 

men de känner egentligen att Staten är otillräcklig i sin gemenskap och söker därför efter 

något mer. Det är också denna grupp som Leo försöker hitta i slutet av romanen, innan han 

blir tillfångatagen av Universalstaten.133 Detta visar på att det dolda motståndet har gjort en 

inverkan på Leo, och påverkat hur han pratat med Linda. 

Anledningen till att jag tolkar gruppens tysta motstånd, även om det ter sig i ett fysiskt 

rum, som ett internt motstånd är för att det inte hade avslöjats utan kallocain. Man kan 

argumentera för att varken Leo eller polisen hade hittat gruppen utan sanningsdrogen, och då 

hade de kunnat fortsätta med sina möten utan ingripande från Staten.  

Jag redogjorde tidigare för Halims externa motstånd, som dyker upp flera gånger i 

romanen. Men även Halim tillämpar det interna motståndet, vilket exemplifieras genom hans 

skygga karaktär när det kommer till hans mobbare: ”I dag på lunchrasten jag tyckte jag såg 

Hristos dunjacka i rastrummet. För att slippa vidare tjafs jag köpte tuggummin på kiosken och 

hängde borta vid stålbommen.”134 Halim skriver i sin dagbok att han är tuff, att han är den 

mest överlägsna arabiska killen på skolan. Ändå undviker han ofta andra elever och, givetvis, 

de som mobbat honom sedan han började på skolan. Detta visar på ett internt motstånd, 

eftersom dagboken blir mediet han använder för att uttrycka sin överlägsenhet genom skrift, 

då hans kulturella arv trakasseras i skolan.  

     Med detta sagt är det möjligt att se hur Leo och Halim utövar ett dolt motstånd, som 

bottnar i en inåtvänd kamp mot normen. Leo visar inte att han påverkas av den hemliga 

gruppens budskap förrän han pratar med Linda, och väljer därefter att försöka hitta de 

avvikande personerna igen. Halim vet att han blir utsatt i verkliga livet och vänder sig därför 

till dagboken för att få utlopp för sina tankar, likt Leo som hållit sina tankar inom sig innan 

samtalet med Linda.  

 

 
133 Ibid., 279. 
134 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 44. 
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4.3.3 Mimikry   

I Kallocain är mimikry någorlunda svårt att identifiera. Eftersom minsta misstanke kan 

anmälas till polisen, är det svårt för befolkningen att öppet visa sitt missnöje över Staten. Den 

som dock gör det tydligast är givetvis Rissen, som jag redan diskuterat. Hans roll som chef, 

även om han beter sig säreget, kan tolkas som mimikry. Lilja och Vinthagen skriver följande 

om mimikry:  

 

Mimicry becomes interesting from a resistance perspective as mimicry of dominant behavior, values, 

discourse or other normative rules will necessarily always be done with some slight difference—even 

when one tries hard to directly copy the dominant behavior in the exact same manner.135 

 

Rissens omilitäriska karaktär kan läsas som ett försök att omforma den rådande normen med 

sitt avvikande beteende, samtidigt som han ändå tillhör samhället genom att följa Statens 

lagar och utföra sitt jobb. För en mer djupgående analys av Rissens beteende – och hur det 

påverkar Leo – refererar jag tillbaka till två analysavsnitt: ”Makt mellan individer” och 

”Propaganda”.   

     Någon som dock är duktig på mimikry är Halim. Ett avsnitt av särskilt intresse är när 

Otmans födelsedag närmar sig och Halim ska köpa en present. Han beslutar sig för att köpa 

en parabolantenn, en sak som han, som tidigare nämnt, förknippar med invandrare. När Halim 

anländer till butiken finns det endast en rysk kassörska och en svensk pappa med sina två barn 

i lokalen.136  Hans närvaro förändrar stämningen för kassörskan; hon sneglar på honom och 

tar sedan upp telefonen. Halim blir inte förvånad när han ser en polis stiga in i butiken. Det är 

i stället ilska som blossar upp, men han lugnar ner sitt temperament. ”Skit i jävla fittvakten, 

skit i blickar, du är här för köpa parabol, hitta billigaste, bär till kassan och flasha sen med 

sedlarna så dom fattar vem det är dom jiddrar med: ingen ligist, istället revolutionsblatten.”137 

     Scenen avslutas med att Halim betalar för parabolen, och ber kassörskan lägga in den i ett 

paket, som han frågar med ”överlägsen svenneton”.138 Han märker att kassörskan blir 

vänligare inställd och önskar honom en fortsatt trevlig eftermiddag. Kort efter att Halim har 

gått ut ur butiken och ställt sig på andra sidan gatan kommer de två barnen och deras pappa 

ut. Larmet börjar tjuta och vakten närmar sig familjen. Pappan skäller ut sina barn och larmet 

fortsätter tjuta när han går in och ut genom dörren. Det visar sig att Halim, som stulit en sladd 

 
135 Lilja och Vinthagen, , ”Sovereign power, disciplinary power and biopower”, 116.  
136 Halim berättar att affären ägs av ryssar, men det framgår inte om kassörskan är det eller inte.  
137 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 68. 
138 Ibid., 69 
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och ryckt av den larmade prislappen, har lagt lappen i den svenska pappans jacka. Medan 

pappan förbryllat går in och ut i butiken, vänder sig Halim om för att gå hem, samtidigt som 

han ler nöjt.  

     Eller, egentligen, stal Halim aldrig sladden: ”Du vet det där som jag skrev om larmet i 

parabolbutiken? Egentligen det var inte riktigt totalt hundrasant eftersom dom inte hade 

riktiga larm. Bara såna där fejklarmbågar vid utgången. Men om dom hade haft riktiga larm 

såklart jag skulle gjort det jag skrev.”139 Halim erkänner att han aldrig stal något från butiken, 

även om han tänkte på det. Detta kan grundas i mimkry. Eftersom Halim är övertygad om att 

människor måste ingå i olika stereotyper, innebär det att han ingår i stereotypen ”svensk”, och 

beter sig därför som han antar att svenskar beter sig. Att han också pratade med ”överlägsen 

svenneton” pekar på att Halim medvetet väljer att anpassa sig till normen för att kunna 

komma undan med det riktiga målet: att stjäla sladden och skylla det på de etniskt svenska. 

Eftersom kassörskan blev obekväm av Halims närvaro bekräftas hans ställning som icke-

normativ, men när han började prata traditionell svenska, uppfattade kassörskan honom som 

mer pålitlig och därav behandlade hon honom med trevligare inställning.  

     Slutsatsen här blir att mimikry används som en metod för att smälta in, att kortvarigt 

anpassa sig till normen för att förändra synen på den avvikande. I Leos fall sker det främst 

genom Rissen, som med sitt annorlunda beteende påverkar Leo till den grad att han också ser 

den framtidsvision som Rissen hade. Halim å andra sidan använder mimikry för att komma 

undan med den stöld han tänkte begå. Mimikryn blir således en tillfällig svensk mask som 

Halim tar på sig för att smälta in som ”svensk”. Leos påverkan av Rissen kan således spåras i 

Halims ”svenska” mask. Rissen och masken följer visserligen normen, men den omformas på 

grund av beteendet, eller den icke-vita härkomsten.   

5. Avslutande reflektion 

I denna uppsats har jag kommit fram till att det finns flera totalitära spår från Kallocain i Ett 

öga rött. Det är tydligt hur båda makterna använder samma disciplinära metoder mot 

huvudpersonerna, och att både Leo och Halim formas av kunskapen som staterna, skolan och 

människorna i deras omgivning påverkar dem med. Även deras motstånd ter sig på liknande 

vis, vilket visar på att människan kan motsätta sig en förtryckande makt genom kärlek och 

gemenskap. 

 
139 Hassen Khemiri, Ett öga rött, 81. 
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Även om jag är glad att de mönster jag hittade i Kallocain existerar i Ett öga rött på ett 

akademiskt plan, blir jag också orolig. I denna uppsats har jag sett hur liknande metoder 

tillämpas i en dystopisk superstat som i ett gestaltat samtida Sverige. Detta är ett skrämmande 

resultat. Nog är jag medveten om den rasism, sexism, homofobi och funkofobi som existerar i 

vår värld. Att inte tillhöra, att tvingas bli någon annan, är en upplevelse alldeles för många 

brottas med. Men genom att följa Leos, och i sin tur Halims, kamp mot förtryckande makter 

kan man se hur skönlitteraturen dels kan ge oss en nyckel att förstå vårt samhälle, dels att 

förstå varandra. Berättelserna om en ung killes kamp med sin identitet, den andra om mannen 

som inte tilläts ha en identitet, har hjälpt mig se hur maktstrukturer kan identifieras, att de kan 

undersökas och dissekeras. Berättelserna om de två kämpande människorna har visat att det 

går att slå sig fri, tillsammans.  

Det hade gått att göra denna analys på flera sätt. Själv hade jag önksat att mer plats hade 

funnits för att diskutera hur frihet ter sig i Leos och Halims respektive kamper, men jag kan 

avsluta detta arbete med en slutsats som riktas framåt. I min läsning hade både Leo och Halim 

samma mål i sikte, nämligen frihet. Genom deras vägran mot de disciplinära makter som 

ämnade förändra dem, sökte de sig vidare till gemenskap, solidaritet och kärlek. De visar att 

det kan finnas ett välkomnande för den olike lika mycket som den like.  

Jag hoppas denna slutsats kan nås i vår värld, också.
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