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Abstract 

          This essay is the result of a study of the strategies that investigators/interrogators 

at the Police's felony department use in interrogations with suspects who use their statu-

tory right not to have to make a statement or participate in an investigation about their 

own guilt. 

     The questions that the study was based on are, what strategies do criminal investiga-

tors use when questioning people who use their right not to speak during interrogation? 

What importance does the interrogator feel the defense attorney has in the interrogation 

room? How does the interrogator experience the silence from the suspect? 

     It is a qualitative study, where the material was collected through interviews with five 

investigators/interrogators, four police officers and one civilian investigator, with five to 

thirteen years of experience as an investigator at the Police Agency's Serious Crimes de-

partments, in various locations in Bergslagen and the Stockholm area. The interviews 

were transcribed and analyzed in thematic analysis, where the study's questions guided 

the coding of the material. 

     The theoretical frame of reference contains Lipsky's theory of Street-Level Bureau-

crats, Asplund's concept of social responsibility, Goffman's dramaturgical perspective 

and Foucault's theory of power and resistance. 

     In the thematic analysis, two main categories emerge in the interrogators' strategies, 

questioning strategies, and contact-making strategies. With subcategories informa-

tive/information gathering, neutral/objective, professional and flexible/empathic, inter-

ested. As an interrogator, you continue to ask your planned questions even though the 

suspect does not answer them. Emphasis is placed on being clear and informing the sus-

pect in an objective and professional manner about their statutory rights, they also want 

to ensure that the information is comprehensible and that the suspect understands. Con-

tinuing to ask questions is also seen to inform the suspect and defense attorney about 

what information is available in the investigation. They try to establish some form of con-

tact with the suspect to get him/her to answer questions, but also have an understanding 

and awareness of the risk of speaking in interrogation. 
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1. Inledning 
I Sverige genomförs ett stort antal polisförhör varje dag, året runt. Förhör med vittnen, 

målsägande och misstänkta är en av de viktigaste delarna för att få information i en förun-

dersökning. Förhörsledaren har en central roll och det är viktigt att förhören håller en bra 

kvalité för att få framgång i förundersökningen. (Granhag, Strömwall & Cancino Monte-

cinos 2013; Karlsson 2019). 

     Vid allt fler förhör väljer misstänkta att inte prata i förhör, tystnadskulturen breder ut 

sig, inte heller vittnen och målsägande berättar vad de sett, därmed är det ett aktuellt ämne 

där mer kunskap behövs (BRÅ 2019). Vi behöver bara slå upp en dagstidning och vi möts 

av rubriker om brottslighet, gängkriminalitet och tystnadskultur och behöver vända på 

varje sten för att försöka motverka den här utvecklingen.    

     I artikeln Swedish police officers’ strategies when interviewing suspects who decline to 

answer questions presenterar Magnusson et al (2023) resultatet av en kvantitativ studie, 

en webbaserad enkätundersökning. Där de via en digital enkät frågade utredare inom 

svenska polisen om deras självskattade strategier vid förhör med misstänkta som använde 

sin rättighet att inte svara på frågor och uttala sig i förhörssituationen. Svaren analyserades 

och strategierna delades upp i huvudkategorier som också delades in i underkategorier. 

Huvudkategorierna som förekommer är frågestrategier, informationsstrategier, stödjande 

strategier och strategier för förhörsproceduren. 

   Min studie är inspirerad av denna artikel och ambitionen är att bidra med ytterligare 

kunskaper i ämnet genom en kvalitativ studie. Studien har en explorativ ansats och foku-

serar på förhörsledarens tankar och strategier i förhör med misstänkta för grövre vålds-

brott. Mer specifikt de som i förhör använder sin rätt att inte uttala sig eller de som pratar 

mycket sparsamt. Hur gör de som förhörsledare för att skapa en stämning i förhörsrummet 

som ger ett bra och informativt förhör? Har de planerat en strategi inför förhöret eller tar 

de det som det kommer? Vid förhör gällande misstankar om grova brott närvarar alltid den 

misstänktes försvarsadvokat, som kan vara på plats i rummet eller delta per telefon.  

     Studien genomfördes genom intervjuer där respondenterna är utredare, polisiära och 

civila som har en anställning på polisens avdelningar för grova brott. Utgångspunkten är 

samma som Magnusson et al. (2023) att få kunskap om förhörsledares strategier. Men jag 

avser att gå djupare i min studie genom intervjuer med förhörsledare för att få en djupare 

förståelse för de strategier som utredare/förhörsledare inom den svenska polisen använder 

sig av i praktiken. 

     Jag vill tacka respondenterna som deltog i min studie, för att de tog sig tid och deltog i 

intervjun – ni vet vilka ni är! Jag vill också tacka min handledare Ola Kronkvist för feed-

back, tips och goda råd under arbetets gång. 
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2. Bakgrund – juridiken och praktiken 

Förhör med misstänkta har högre formkrav än övriga förhör, det finns en juridisk och en 

etisk ram för formen av dessa förhör. Den misstänkte ska i förhöret informeras om sina 

rättigheter enligt Förundersökningskungörelsens 12 § (SFS 1947:948)  

”I samband med att den som skäligen misstänks för brott underrättas om misstanken ska 

han eller hon också underrättas om sin rätt att; 

 anlita biträde av försvarare och att under vissa förutsättningar få en offentlig 

försvarare förordnad, 

 få information om förändringar av misstanken och ta del av utredningsmaterial 

i den utsträckning som följer av 23 kap. 18 § rättegångsbalken, 

 vid behov biträdas av tolk och få handlingar översatta som är väsentliga för att 

kunna ta till vara sin rätt, och 

 inte behöva yttra sig över misstanken och inte heller i övrigt behöva medverka till 

utredningen av sin egen skuld.” 

   Misstänkt ska också i förhör informeras om strafflindring enligt 12 c § Förundersöknings-

kungörelsen (SFS 1947:948). 

 I samband med att den som skäligen misstänkts för brott underrättas om miss-

tanken ska han eller hon få information om möjligheten till strafflindring enligt 

29 kap. 5 a § brottsbalken, om misstanken avser – brott för vilket det inte är före-

skrivet ett lindrigare straff än fängelse i sex månader, - försök, förberedelse eller 

stämpling till ett sådant brott om gärningen är belagd med straff.  

     Som förhörsledare får man inte ljuga eller fara med osanning om bevisläget eller andra 

detaljer av betydelse för ärendet, det finns ofta en försvarare, en advokat närvarande vid 

förhör med misstänkt. (Granhag, et al. 2013, Karlsson 2019). Rättegångsbalkens 23 kapitel 

12 § om förhörsmetoder, reglerar alla sorters förhör, men har ett särskilt fokus på förhör 

med den misstänkte. Förhörsledaren får heller inte otillbörligt försöka snärja den miss-

tänkte genom att medvetet använda oriktiga uppgifter, ställa kuggfrågor eller på annat sätt 

påstå att bevisning finns med syftet att den misstänkte ska erkänna. Förhörsledaren får 

heller inte hota, tvinga eller försöka trötta ut den misstänkte, eller ge löften om förmåner. 

(Bring & Diesen 2009). 

     Enligt artikel 6.2 i Europakonventionen, oskuldspresumtionen, har den som är miss-

tänkt för brott rätt att tiga, både i förhör och under hela rättegången, enligt en avgörande 

dom i Europadomstolen den 8 februari 1996, John Murray mot Storbritannien1. Rätten till 

tystnad från den misstänkte under utredningen och i domstolsförhandlingen kan i undan-

tagsfall beaktas vid bevisvärdering av domstolen i de fall som misstänkt borde eller kan 

förväntas bemöta åklagarens bevisning och ge en förklaring. I en dom i Europadomstolen, 

den 2 maj 2000, Condron mot Storbritannien2, fastställs det att det faktum att den tillta-

lade inte yttrar sig, kan inte enbart vara grunden för en fällande dom. (Holmgård 2019). I 

Högsta domstolens dom i Balkongfallet3, konstateras att det är endast i situationer som 
 

1  ECLI:CE:ECHR:1996:0208JUD001873191 
2   ECLI:CE:ECHR:2000:0502JUD003571897 
3   NJA 2015, sid 702 
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kräver den misstänktes förklaring den tilltalade tystnad kan tillmätas betydelse samt att 

det inte principiellt ska vara en nackdel att lämna felaktiga uppgifter.  

     Det kan dock diskuteras om att använda sin rätt att inte uttala sig är en bra taktik, oavsett 

om de väljer att tiga i förhör och sedan prata vid förhandling i domstolen, eller om de väljer 

att inte yttra sig någon gång. En anledning till att misstänkt väljer att inte yttra i förunder-

sökning eller domstolsförhandling kan vara att det finns en rädsla för repressalier från 

andra kriminella. Det kan också finnas mer än en anledning till att de väljer att använda 

sin rätt att inte uttala sig i en förundersökning. (Holmgård 2019). 

2.1 PEACE-modellen 

PEACE-modellen har under många år varit den modell som man fokuserat på att lära ut 

vid lärosätena för polisutbildningen och därmed är det också den mest bekanta metoden 

för utredare, både poliser och civila (Karlsson 2019). Polismyndigheten har efter många års 

utredning fattat ett beslut om att PEACE-modellen, ska användas vid alla förhör, det offi-

ciella beslutet undertecknades den 13 februari 2023 och träder formellt i kraft 1 januari 

2024. PEACE-modellen ska användas oavsett typ av förhör, vittne, målsägande eller miss-

tänkt. Metoden fungerar för alla sorts förhör. Den är utvecklad i Storbritannien. Namnet 

är en initialförkortning som står för och beskriver de olika faserna i förhöret på engelska, 

men de olika faserna har även en svensk översättning i beskrivningen. Där P - står för pla-

nering och förberedelse (Plan and prepare), E – står för engagera och förklara (Engage and 

explain), A – står för berättelse och klarläggande (Account, clarification, challenge), C – 

står för avslutning (Closure) och E - för utvärdering (Evaluate). (Polismyndighetens hand-

bok för förhör PM 2023:2). Genom att följa PEACE-modellens metodik i planering och ut-

förande av sitt förhör säkerställs kvaliteten. Att förhörsledaren ger den information som 

krävs till den som ska förhöras, både juridisk och praktisk och därigenom ökar möjligheten 

att den hörde förstår honom/henne och därmed ökar möjligheten till att inhämta inform-

ation till utredningen. Genom att planera förhöret, vet förhörsledaren vad som ska sägas 

och varför. Genom att vara tydlig och förklara för den hörde vid inledningen om formalia, 

möjligheter till att ta paus, möjlighet till att enskilt prata med sin försvarare vid behov och 

om anledningen till att förhöret genomförs. Då ökar förståelsen och förutsägbarheten för 

alla inblandade och därmed erhålls ett mer fokuserat förhör. (Home Office 2020). Genom 

att vara tydlig och metodisk ökar professionaliteten, människor är mer villiga att ge inform-

ation till personer som de upplever som professionella och det planerade och metodiska 

arbetssättet ökar kvaliteten i förhöret. Vid förhörets avslut är det viktigt att alla fått möjlig-

het att säga sitt, säkerställa att misstänkt inte har något mer att tillägga, att försvararen fått 

möjlighet att ställa de eventuella frågor som denne har. I sista steget utvärdering (Evaluate) 

ska förhörsledarna utvärdera informationen som erhållits i förhöret och se vilka ytterligare 

utredningsåtgärder som behöver att genomföras (College of Policing, 2022, Home Office 

2020). 

     I förhör med personer som är misstänkta för grövre brottslighet är det bland annat av 

säkerhetsskäl två utredare i förhörsrummet, en förhörsledare och en biträdande förhörsle-

dare. 
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2.2 Försvarsadvokaten 

I förhörsrummet finns också försvarsadvokaten, som kan närvara fysiskt eller vid förhinder 

från att fysiskt delta, delta i förhöret per telefon.  Försvarsadvokatens inställning i sitt upp-

drag kan delas upp i två kategorier, ”hired gun” och ”moralagent”.  Den första, ”hired gun” 

innebär att försvararen strikt följer och argumenterar för den misstänktes inställning och 

vilja och är vanlig i USA och England. Den andra, ”moralagent” innebär att försvararen har 

ett bredare och längre perspektiv på sin uppgift. Här lägger försvararen fokus på påföljds-

frågan och att försöka få en så lindrig påföljd som möjligt för sin klient. "Moralagent"-in-

ställningen är den vanligast förekommande bland försvarsadvokater i det svenska rättssy-

stemet. (Diesen 2017).  

     För att få verka som advokat i Sverige, måste man vara upptagen i och medlem av Sve-

riges Advokatsamfund. Titeln advokat är skyddad enligt lag och ska ses som en kvalitets-

stämpel och borga för att uppdraget sker i enlighet med Advokatsamfundets kärnvärden; 

oberoende, tystnadsplikt, frihet från intressekonflikter och klientlojalitet. Samfundet fyller 

en viktig funktion i rättsstaten som fristående och oberoende, genom att påtala rättssäker-

het, mänskliga friheter och rättigheter. (Sveriges Advokatsamfund, 2023). Advokatens 

uppgift är också reglerad i Rättegångsbalkens 21 kap 7 §, där det anges att ”Försvarare ska 

med nit och omsorg tillvarata den misstänktes rätt och i detta syfte verka för sakens riktiga 

belysning. Försvarare bör så snart ske kan, genom överläggning med den misstänkte för-

bereda försvaret.” (SFS 1942:740).  

2.3 Tidigare forskning 
Det finns mycket forskning om förhör, men enligt Magnusson et al (2023) finns det inte 

mycket forskning om förhör med misstänkta som inte vill svara eller svarar ”inga kommen-

tarer” vilket också Moston och Engelberg (1993) framför i sin artikel. De sökningar som 

gjorts inför den här uppgiften i Umeå Universitetsbiblioteks databaser bekräftar också 

detta. Det finns forskning och studier på förhör, men inte på förhör med misstänkta som 

inte vill tala eller svarar ”inga kommentarer”. 

2.3.1 Nationell forskning 

Magnusson et al (2023) genomförde en internetbaserad surveyundersökning med både 

kvantitativa och kvalitativa inslag, 289 utrdare anställda vid polismyndigheten som höll 

förhör i olika kategorier av brott, besvarade undersökningen. Av dessa 289 var det 184 som 

besvarade den öppna frågan om deras strategier vid förhör med misstänkta som inte vill 

uttala sig, eller som svarar i mycket liten utsträckning. I svaren framkom det att oavsett 

vilken strategi förhörsledare uppgav att han eller hon använde var ambitionen att förhöret 

skulle bidra till att samla in mer information i ärendet.  

     Svaren analyserades och de identifierade fyra olika huvudkategorier av strategier, där 

de också kunde se några olika underkategorier. Den vanligaste strategin är ”frågestrategier” 

där förhörsledaren fortsätter att ställa frågor trots att misstänkt inte svarar, förhörsledaren 

använder sig av tystnad under längre perioder, i förhoppning om att tystnaden ska få den 

misstänkte att börja prata, ställa frågor om andra saker för att få misstänkt att börja prata, 

ställa samma fråga flera gånger och omformulera frågan. Den näst vanligaste strategin är 

”informationsstrategi”, här påtalar förhörsledaren fördelar för den misstänkte att samar-

beta och svara på frågorna, informerar om rätten att vara tyst och presentera bevisning. 



 

8 
 

Nästa strategi är ”stödjande strategier” här försöker förhörsledaren skapa kontakt genom 

att vara vänlig, ställa frågor om anledningen till att misstänkt inte vill svara på frågor, att 

inte vara dömande och försöka bygga upp förtroende. Den sista kategorin är ”strategier för 

förhörsproceduren” där de provar att byta förhörsledare och/eller håller flera förhör. (Mag-

nusson et al 2023). 

     Det är vanligare i utredningar av grova brott än andra brottskategorier att misstänkta 

inte vill tala i förhör. Misstänkta som har större erfarenhet av rättsväsendet, gängkriminella 

och yrkeskriminella använder ofta sin rättighet att inte tala i förhör (BRÅ 2019).      

2.3.2 Internationell forskning 

 1993 presenterade Stephen Moston och Terry Engelberg en studie där de kom fram till fem 

olika strategier som förhörsledare använde vid förhör med misstänkta som valde att inte 

prata. De fem var; Avoidance, Downgrading, Persistence, Upgrading och Rationalization. I 

studien kom de fram till att de vanligaste strategierna var Upgrading och Persistence. 

     Den studien genomförde Moston och Engelberg (1993) genom att analysera över 400 

ljudinspelade förhör med personer som delgavs misstanke för ett stort antal olika brotts-

kategorier. Studien genomfördes i polisdistriktet Metropolitan i centrala London, där alla 

förhörsledare var stationerade. I 133 fall av de över 400 inter1vjuerna använde den miss-

tänkte sin rätt att inte uttala sig. Men endast 5 % av de 133 var helt tysta, de allra flesta 

svarade ”inga kommentarer” på förhörsledarens frågor. De vanligaste strategierna som för-

hörsledarna använde var ”upgrading” den strategi som användes i 52 av de 113 förhören, 

39 % och ”persistence” den strategi som användes i 51 fall av de 133 förhören, 38%.  

     I ”upgrading” används bevis mot den misstänkte förhörsledarens strategi när frågor 

ställs, för att få den misstänkte att förstå att han/hon behöver svara på frågorna för att 

fortsatt framstå som oskyldig till de misstankar som riktas mot honom/henne. När förhörs-

ledaren möts av tystnad prövas olika sätt att ställa frågorna, då kan mer stängda frågor som 

innehåller bevisning som talar emot den misstänkte som användas i ett försök att få ho-

nom/henne att åtminstone tillfälligt överge sin strategi om tystnad och börja svara på frå-

gor, även om det bara är ja, eller nej. I de förhör som analyserades i studien, hjälpte inte 

förhörsledarens försök, den misstänkte fortsatte att svara ”inga kommentarer”. (Moston & 

Engelberg 1993). 

     I ”persistence” fortsätter förhörsledaren att ställa frågor på samma sätt i hopp om att 

den misstänkte ska svara. I frågorna används inga av de bevis som talar för att det är den 

misstänkte som begått brottet. I vissa fall framgår förhörsledarens panik och desperation 

över att den misstänkte inte svarar och frågorna ställs i samma format genom hela förhöret 

och ibland samma fråga om och om igen. Vilket leder till att förhörsledaren tappar all tro-

värdighet som gör att den misstänkte absolut inte kommer att överväga att svara på frå-

gorna som ställs. (Moston & Engelberg 1993). 

     Den tredje strategin som förhörsledarna använde sig av var ”rationalization” som an-

vändes i 18 fall av 133 förhören, 13,5 %. Här konfronterar förhörsledaren den misstänkte 

med dennes tystnad som ett försök att tala honom eller henne till rätta eller rationalisera 

bort oviljan att svara på frågor. Detta skedde vanligtvis i två steg, i det första steget påtalar 

förhörsledaren den misstänktes rätt att inte uttala sig och påtalar samtidigt att det är för-

hörsledarens uppgift att ställa frågorna ändå. I nästa steg påtalar förhörsledaren att förhö-

ret är en möjlighet för den misstänkte att förklara omständigheterna som talar emot honom 
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eller henne. Detta trots att förhörsledaren inte kan förutsäga om att tala eller vara tyst är 

det som är mest fördelaktigt för den misstänkte. (Moston & Engelberg 1993). 

     Den strategi som kom på fjärde plats var ”avoidance” som användes i 10 av de 133 för-

hören, 7,5 %. Här avslutade förhörsledaren förhöret så fort den misstänkte svarade ”inga 

kommentarer” det hände trots att förhöret precis startat och trots att ingen fråga gällande 

brottsmisstanken ännu ställts i förhöret. (Moston & Engelberg 1993).  

     Den femte och sista strategin är ”downgrading” som användes i två av de 133 förhören, 

1,5 %. Här försökte förhörsledaren med en strategi som efter första frågan med svaret ”inga 

kommenterar” grundade sig på att ställa frågor om annat än frågor kring brottsmisstanken, 

för att få den misstänkte att prata. I ett försök att etablera någon form av kontakt, ställs 

frågor om den misstänktes hemförhållanden och så vidare, trots att förhöret i sig inte ger 

något till utredningen av brottet. (Moston & Engelberg 1993). 

     Även de misstänkta står inför val vid förhöret, berätta allt, berätta lite, ljuga eller vara 

tyst. Den misstänktes personlighet spelar in och har betydelse vid förhörssituationen. Även 

om det inte är det som ska studeras i den här studien, behöver även den parametern tas i 

beaktande då den har en betydelse vid förhöret. (St-Yves & Messiner, 2014; St-Yves & 

Deslauriers-Varin 2009).      

3. Syfte och frågeställningar 
Syftet med den här studien är att få en större förståelse för svenska utredares strategier i 

förhör med misstänkta som använder sin rätt enligt Förundersökningskungörelsens 12 § 

(SFS 1947:948) om att inte behöva yttra sig eller medverka till utredning om egen skuld. 

     Frågeställningarna är;  

 Vilka strategier använder brottsutredare vid förhör med personer som använder sin 

rätt att inte tala i förhör?  

 Vilken betydelse upplever förhörsledaren att försvarsadvokaten har i förhörsrum-

met?  

 Hur upplever förhörsledaren tystnaden från den misstänkte? 

4. Teoretisk referensram 
Den teoretiska ramen för denna studie utgår ifrån teorier om gräsrotsbyråkrati, social re-

sponsivitet, Goffmans dramaturgiska perspektiv och Foucaults maktbegrepp.  

     Förhör är en social situation där makt och motstånd praktiseras på flera plan. Där både 

misstänkt och förhörsledare kan ses som spelare i ett dramaturgiskt framträdande med ett 

juridiskt, etiskt och strategiskt manus, där makt och motstånd möts. Förhörsledaren har 

en arbetsuppgift att utföra på statens, myndighetens och förundersökningsledarens upp-

drag ska han eller hon ta fram relevant information i ärendet och den misstänkte som är 

berövad sin frihet ska på något sätt bemöta de misstankar som riktas mot honom/henne, 

med stöd av sin försvarsadvokat.  

4.1 Gräsrotsbyråkrati 
Michael Lipskys teori om gräsrots-byråkrater (1969, 2010), eller Street-Level Bureaucrats, 

det vill säga statstjänstemän eller människor som arbetar med att verkställa statens in-

blandning och satta ordning i samhället, de jobbar till exempel inom skola, socialtjänst, 

polis och länsstyrelse. Tjänstemännen, gräsrotsbyråkraterna möter medborgare/klienter 
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på en regelbunden basis, där medborgarnas/klientens medverkande i mötet oftast inte är 

på frivilligt och där det finns utrymme för egna tolkningar och beslut i tjänsteutövningen 

och tjänstemannens beslut har en direkt påverkan på medborgarens/klientens livsvärld, 

läraren som bedömer och sätter elevers betyg, socialtjänsthandläggaren som fattar beslut 

om ekonomiskt bistånd, polisen som skriver en anmälan om brott. Ofta omtalas myndig-

heter och samhälleliga institutioner som en helhet eller något konstant, utan att ta i beakt-

ning att dessa funktioner är ett resultat av många individers gemensamma arbete och 

handlingar, tjänstemännen, de anställda.   

     I tjänsteutförandet utmanas tjänstemannens auktoritet regelbundet av medborga-

ren/klienten. Tjänstemännen, utvecklar strategier, mekanismer och förenklingar i utföran-

det av sitt byråkratiska arbete för att hantera de problem som uppstår och som finns in-

byggda i det byråkratiska arbetssättet. Det gör de för att öka effektiviteten och för att redu-

cera oro och stress, samt för att kompensera organisationens brist på resurser, både fysiska 

och psykiska samt för att balansera för hög arbetsbelastning, brist på arbetsbeskrivning och 

motstridiga förväntningar från arbetsgivaren och andra aktörer.  

     Att kategorisera medborgare/klienter i stereotyper är en vanlig förenklings och ration-

aliseringsåtgärd som tjänstemännen gör, trots att bemötandet ska vara objektivt, neutralt 

och rationellt. Tjänstemannen behöver också distansera sig från ansvaret över vad som sker 

med medborgaren/klienten efter att ärendet är hanterat för att klara av att fortsätta i sitt 

yrke. Att ha inställningen att alla människor är ansvarig och bör stå för sina handlingar och 

förehavanden är viktigt för tjänstemannen men det kan också bidra till en motsättning mel-

lan tjänstemannen och medborgaren/klienten. (Lipsky 1969, 2010). 

4.2 Social responsivitet 

Begreppet social responsivitet har ingen svensk översättning, orden kommer från latin och 

består av socialitet, som betyder sällskaplig och resondere som betyder svara. Teorin hand-

lar om människans sällskaplighet och benägenhet att ”svara” när det ställs ”frågor” till 

henne. Människans responsivitet är en allmän svarsbenägenhet och en benägenhet att re-

spondera på stimuli. (Asplund, 1987). Den här svarsbenägenheten som sätts ur spel vid 

förhör med misstänkta som väljer att säga inget, eller svarar inga kommentarer är an-

strängande för både förhörsledare och den som blir förhörd.  

4.3 Det dramaturgiska perspektivet 
Ervin Goffman (1974) använde det dramaturgiska perspektivet för att studera sociala situ-

ationer.  Ett framträdande kan definieras som en individs agerande i ett socialt samman-

hang, agerandet syftar till att påverka observatörerna i rummets och styra deras tolkning 

och uppfattning. De som ska påverkas/övertygas av framträdandet som är observatörer är 

publiken. Skillnaden mellan teater och verkligheten är att det finns ingen utomstående 

publik, aktörerna som spelar rollerna är varandras publik. Fasaden består av två delar, den 

personliga fasaden kroppslig och verbal som individen medvetet eller omedvetet utövar 

under framträdandet. Samt inramning som består av rummet med möbler och dekor. 

(Goffman, 1974). Inramningen kan ingen av aktörerna styra i förhörssituationen, förhöret 

med misstänkta hålls i ett förhörsrum på polisstation eller på häktet. 

     Förhör är en social situation där deltagarna tar på sig olika roller. Förhörsledarna och 

försvararen har sin yrkesroll och misstänkt ”väljer” sin roll utifrån det budskap som denne 
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vill förmedla. Förhörsledaren, den biträdande förhörsledaren bildar ett team och försvars-

advokaten och den misstänkte är ett annat team och de är varandras publik i förhörsrum-

met. Förhörsledaren vill försäkra sig om en relation till sin publik, den misstänkte och hans 

försvarare, en relation som möjliggör att få kontroll över publiken så att de kan styras att 

självmant göra det förhörsledaren avser eller vill - att han eller hon ska svara på frågorna. 

(Goffman 1974). 

4.4 Makt och motstånd 
Enligt Michael Foucault är makt något som används, det kan inte ägas den utövas. Makt är 

något som ständigt pågår i alla sociala sammanhang, det är en aspekt av det sociala mötet. 

Makten utövas från en strategisk position och med ett syfte. Makt skapas i relation till nå-

got, det skapar också motstånd. Maktrelationen är föränderlig och instabil. Foucault ser 

inte motstånd som något negativt utan som en naturlig reaktion mot makten, kampen mel-

lan makt och motstånd är en kreativ process vars utgång inte går att förutse. De båda be-

greppen möts i en ständigt pågående process eftersom motståndet alltid ligger i maktens 

praktik. (Nilsson 2007, 2008). 

5. Metod 
Studien har en explorativ, utforskande ansats med ambitionen att nå en djupare förståelse 

för brottsutredares upplevelser, strategier och tankar vid förhör med misstänkta som an-

vänder sin rätt att vara tysta (Rosengren & Arvidsson 2002). Metoden som användes för 

insamling av data är kvalitativ intervju, där brottsutredare själva får berätta om praktiken, 

hur de faktiskt gör i förhör med personer som använder sin rätt att vara tysta. Intervjuerna 

som har genomförts är enskilda intervjuer, intervju är en bra metod för att ta fram inform-

ation och berättelser om människors livsvärld, deras erfarenheter, upplevelser och beteen-

den i en specifik situation (Kvale, 1997 & Rowley, 2012). 

5.1 Val av respondenter och intervju 
Respondenterna är utredare, både poliser och civila, som har en anställning på polisens 

avdelningar för grova brott. Genomförandet av intervjuerna har varierat lite, i en del fall 

har intervjun genomförts i ett fysiskt möte men för att få en geografisk spridning av 

respondenterna har en del intervjuer genomförts via Jabber som är polisens digitala 

plattform för möten på internet. Möten via Jabber är mycket vanligt förekommande inom 

Polismyndigheten och de allra flesta medarbetarna har god vana av att delta i digitala 

möten.  Utredare på Grova brott är upptagna och det har varit svårt för dem att ha möjlighet 

att avsätta tid för intervjun, även om viljan har funnits.  Valet av respondenter har skett 

enligt ”snöbollsprincipen” vilket betyder att personen som intervjuats rekommenderat en 

annan person som kan området som studeras, är intresserad och har möjlighet att delta.  

(Eriksson- Zetterquist & Ahrne 2022, Repstad 1999). I den explorativa, utforskande forsk-

ningsansatsen är det mer korrekt att använda ordet val av respondenter/studieobjekt i stäl-

let för urval, då det gäller att hitta de personer som har mest information att ge om det 

område som studeras (Rosengren & Arvidsson 2002). 

          De fem utredare som deltagit i undersökningen har mellan fem och tretton års erfa-

renhet av att arbeta på Polisens avdelning för Grova brott, alla deltagare i studien har varit 

anställda vid polisen betydligt längre, men då på andra avdelningar inom Polisen. Fyra av 
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respondenterna är poliser och en civil utredare. De arbetar på olika orter inom Polisregion 

Bergslagen, och i Stockholmsområdet. Intervjuerna varade i tid, mellan 30 - 40 minuter.   

     Deltagandet i studien har skett frivilligt med informerat samtycke, där både responden-

tens överordnade och personen själv fått information om studien och dess syfte och sam-

tyckt till deltagande (Kvale 1997). Den skriftliga informationen som lämnades är bilaga 1. 

     Intervjuerna var semi-strukturerade med fokus på respondentens egen fria berättelse av 

upplevelsen och sitt agerande samt sina tankar vid förhör med misstänkta som använder 

sin rätt att inte tala. Respondenterna fick först inledande information och uppmanades 

därefter till att berätta om ett eller flera sådana förhör.  Intervjuguiden var konstruerad 

med ett antal teman och frågor, men ordningen de ställdes på varierade och i den semi-

strukturerade intervjun finns också möjlighet att ställa följdfrågor som inte finns med i 

frågemallen. Explorativa intervjuer ska vara öppna för möjligheten att följa upp ny 

information som framkommer vid intervjun. (Kvale, 1997, Rowley, 2012) Intervjuguiden 

är bilaga 2. 

     Intervjuerna spelades in på ljudfil och transkriberades. Enligt Kvale (1997) innebär 

transkriberingen av en ljudinspelning en transformation, en översättning av materialet 

från muntlig till skriftlig form och att det därför är mest fördelaktigt om den som håller 

intervjun också skriver ut den och gör analysen. Vilket i denna uppsats var möjligt att 

genomföra. Vid transkribering av intervjumaterial måste det övervägas om det ska skrivas 

som det pratas eller om talspråket ska ”översättas” till skriftspråk.  Används talspråket kan 

det vara svårt att läsa och det kan upplevas kränkande för respondenten att ta del av egna 

citat i den färdiga produkten, då talspråk ser konstigt ut i skrift. (Eriksson et al. 2022) För 

att göra respondenten rättvisa kan man se det som att utskrivaren översätter 

respondentens muntliga stil till skriftspråk med hänsyn till deras sätt att uttrycka sig (Kvale 

1997). 

5.2 Analys 
Det transkriberade materialet från intervjuerna analyserades med en teoretisk tematisk 

analys.  

     Tematisk analys är en flexibel metod där materialet sorteras upp och delas in efter möns-

ter och teman. Innan analysarbetet startar behöver man ta ställning till hur sökandet efter 

teman ska genomföras. Materialet kan kodas förutsättningslöst, eller utifrån en specifik 

forskningsfråga, teoretisk tematisk analys. Är det underliggande meningar som söks, vad 

som uttalas, en latent nivå, eller håller man sig strikt till det uttalade, den manifesta nivån. 

Det är viktigt att vara transparant och redogöra för sina val och avvägningar i analysarbetet. 

(Braun & Clarke 2006, Kvale 1997) 

    Kodning och analys av materialet styrdes i det här fallet av forskningsfrågan, således ko-

dades materialet utifrån uttryck för möjliga strategier som respondenten gav uttryck för i 

intervjun, utredarnas upplevelse av försvararens betydelse samt den egna individuella upp-

levelsen av att förhöra misstänkta som väljer att inte uttala sig. Fokus lades på det mani-

festa uttalandet och endast det direkt uttalade ordet/meningen har betydelse i analysen. 

Det var många svåra avvägningar i den tematiska analysen, eftersom många uttalanden 

från respondenterna passade och kunde sorteras in under mer än ett undertema. Redovis-

ning av resultat delas upp i olika avsnitt, utifrån studiens frågeställningar. Resultatet 
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redovisas genom rikligt med citat för att läsaren ska få en större inblick av materialet som 

samlats in och analyserats. Den tematiska analysen i sin helhet finns som bilaga 3. 

5.3 Studiens trovärdighet 
För att en undersökning ska uppfattas som intressant och relevant, behöver den vara tro-

värdig. I samhällsvetenskapliga kvalitativa studier finns det flera olika sätt att beskriva ett 

och samma fenomen, det finns fler ”sanningar”, då samhället och dess invånare är kom-

plexa och diversifierade. (Svensson & Ahrne 2022) Den här studien har ett explorativt fo-

kus och avser att utforska och ge en ökad möjlighet till att förstå utredares strategier vid 

förhör med misstänkta som använder sin rätt att inte tala i förhör. En kvalitativ metod kan 

uppfattas vara subjektiv, men i det subjektiva kan man också hitta essensen i responden-

tens livsvärld, det vi avser att studera. (Rosengren & Arvidsson 2002). Därför är det viktigt 

att i den kvalitativa studien också behålla distans och förklara och beskriva för läsaren hur 

man kommit fram till sitt resultat. Att det finns en transparens inför läsaren i de val och 

avvägningar som gjorts i arbetet, i alltifrån urval av respondenter till hur analysarbetet gått 

till. Genom att välja respondenter från olika delar av landet och inte hämta alla från samma 

avdelning och/eller ort, får man starkare argument för att resultaten visar på mer generella 

drag än om alla svar kom från samma avdelning/arbetsställe. Risken minskar också för att 

få ett allt för ensidigt material som är en av farorna med att använda urval enligt ”snöbolls-

principen”. (Svensson & Ahrne 2022). 

   Under intervju och analysarbetet har noggranna anteckningar förts för att detaljerat 

kunna redogöra för läsaren, förutsättningar, val och avvägningar som gjort under arbetets 

gång. För att öka sannolikheten att uppnå mer generella slutsatser i analysen och i det slut-

liga resultatet av undersökningen söktes respondenter som arbetar på olika orter i Sverige. 

Ambitionen är att tydligt och med den distans som forskning kräver, beskriva val och av-

vägningar i arbetets olika faser, för att läsaren ska kunna förstå och göra en egen bedöm-

ning av detta arbete.  

5.4 Forskningsetik och datahantering 
Att delta i en vetenskaplig undersökning ska bygga på frivillighet och den som väljer att 

delta ska, innan sitt beslut, få den information som krävs för att kunna ge ett informerat 

samtycke. Informationen som ges ska vara skriven på ett lättförståeligt språk och anled-

ningen till att just denne blivit tillfrågad om sitt deltagande ska framgå. Även studiens bak-

grund och syfte, samt information om hur informationsinsamlingen kommer att ske. (Etik-

prövningsmyndigheten, uå). Man behöver också skilja på begreppen, anonymisering och 

konfidentialitet. Anonymisering innebär att det inte går att spåra vem informationen kom-

mer ifrån, medan att behandla uppgifter konfidentiellt handlar om att efter ett löfte om 

konfidentialitet, som innebär att uppgifter insamlade i förtroende inte sprids till obehöriga 

(Vetenskapsrådet 2017). 

     Den som tillfrågas om sitt medgivande till deltagande ska också ges information om hur 

hanteringen av personuppgifter och data kommer att hanteras. All datahantering av per-

sonuppgifter ska ske med rättslig grund, lagligt, korrekt och med öppenhet (Svensk Nat-

ionell Datatjänst 2022).   
     Den här studien genomfördes i enlighet med Vetenskapsrådets (2017) regler för ”God 

forskningssed” och genomfördes med respondenternas informerade samtycke. Den 
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skriftliga informationen som lämnades till deltagarna i den här studien finns i bilaga 1 och 

den muntliga informationen som lämnades vid själva intervjun finns i bilaga 2. Jag bad 

också deltagaren att visa den skriftliga informationen om studien och inhämta ett muntligt 

samtycke från sin närmsta chef. Skriftlig information om hantering av data och personupp-

gifter är utlämnad till deltagaren som undertecknat sitt godkännande. Studien insamlar 

inga känsliga persondata och all data som samlas in behandlas konfidentiellt. Det vill säga 

den undertecknade samtyckesblanketten, inspelningen av intervjun, där inga namn 

nämns, sparas på ett säkert sätt och hanteras endast av mig som genomför studien. Vid 

transkribering avidentifieras respondenterna och efter examensarbetets godkännande ra-

deras alla personuppgifter, den undertecknade samtyckesblanketten, ljudfiler och transkri-

beringar av intervjuerna. Då anses uppgifterna anonymiserade (Vetenskapsrådet 2017).  

6. Resultat 
I detta avsnitt redovisas resultatet av intervjuerna uppdelat i de teman som intervjuhand-

ledningen innehåller, rikligt med citat presenteras för att öka transparensen och ge läsaren 

exempel från och en känsla för respondenternas berättelse.  

6.1 Intervjuns inledande frågor 
I inledningen av intervjun ställdes några bakgrundsfrågor. Hur många år har du arbetat 

som utredare på grova brott? Hur ofta bedömer du att du möter misstänkta som inte vill 

uttala sig? Brukar ni hålla förhör med misstänkta ensamma eller brukar ni vara två för-

hörsledare? 

     Vid en uppskattning av hur ofta de möter misstänkta som inte vill tala, eller som talar 

mycket lite i förhör, uppger alla respondenter att det har blivit allt vanligare senaste åren 

att misstänkta använder sin rätt att inte uttala sig. Respondenterna anger en siffra som 

ligger mellan 50–95 % av de misstänkta som de möter i sitt arbete som inte talar eller som 

talar mycket lite i förhör. Påtalas gör även trenden att inte vilja tala, ens i vittnesförhör, där 

företrädesvis unga killar, som förhörs i egenskap av vittne väljer att svara ”inga kommen-

tarer”. 

 

      ”De ärendena som är i gängmiljö om vi pratar mord, grova narkotikabrott, vi pratar 

grova vapenbrott då skulle jag nog säga att det är 90–95 % som inte pratar.” (Intervju 

4).  

 

     ”…jag tycker att jag märkt på de sista åren, de sista två, tre åren, så har jag kommit i 

kontakt med unga killar som kanske inte har varit föremål för utredningar tidigare som 

ändå har den här attityden att de inte vill uttala sig alls.” (Intervju 2). 

 

    Respondenterna uppger att de oftast är två utredare/förhörsledare vid förhör med miss-

tänkta, en förhörsledare och en biträdande förhörsledare, det är endast i undantagsfall och 

efter övervägande som utredaren genomför förhör ensam. Att vara två förhörsledare hand-

lar om säkerhet och om att förhörsledarna hjälps åt för att höja kvaliteten på förhöret, ge-

nom att ha olika, men kompletterande roller.  
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     ”…vi håller ju oftast förhör i arrestavdelningen och då måste man ju alltid ta ner ve-

derbörande från häktet själva, det gör ju inte Kriminalvården, utan vi får ju själva göra 

det. Och det är ju också en stor säkerhetsfråga så att av den anledningen måste vi alltid 

vara två som transporterar ner. (Intervju 2). 

 

     ”…även om kollegan inte är inläst i ärendet så är det ändå en fördel att man är två. 

Man sitter ju ändå med och lyssnar då kan man säkert komma på någon fråga och sen 

så är det en trygghet också att vara två.” (Intervju 5).  

6.2 Förhöret, förberedelse, genomförande och avslut 
Alla respondenter uppger att de lägger ner mycket tid på att förbereda sina förhör med 

misstänkta. De går igenom materialet som finns i ärendet, foton från brottsplats, förhör 

som hållits i ärendet. De har ofta kontakt med förundersökningsledaren, åklagaren, innan 

förhöret, för att stämma av syftet med och vart fokus skall ligga vid förhöret, vilken bevis-

ning som kan läggas fram och när bevisning ska presenteras. Alla respondenter uppger att 

de gör skriftliga förhörsmallar inför förhör i den fortsatta utredningen. I de inledande för-

hören eftersöks misstänkts fria berättelse vilket kräver mindre förberedelse då det inte 

finns så mycket information i ärendet.  

     Som förhörsledare har man också en viss medvetenhet om sitt fysiska jag, hur man klär 

sig på arbetet. Klädseln beskrivs som neutral, formell och de kvinnliga utredarna påpekar 

att de aldrig skulle ha kort kjol eller kläder med urringning vid ett förhör.  

 

     ” vill jag försöka vara så förberedd som det bara går. Jag försöker att ta höjd för alla 

tänkbara olika saker som kan komma i förhör”…”Sen är det ju alltid en fråga hur mycket 

man ska lägga, det är ju en helt annan sak, men jag vill kunna ha en bra bild för att kunna 

planera mitt förhör. (Intervju 2). 

 

     ”…men jag förbereder ju de förhören ännu mer, det gör jag ju, för att det inte ges ut-

rymme när man bara håller en monolog, det finns inte plats för att bara improvisera. 

Utan då måste allting stå, för att man inte ska, jag vill inte tappa tråden…”  (Intervju 1). 

 

     Själva genomförande av förhöret kan ingen av respondenterna ge en generell beskriv-

ning av, det anpassas till vilken brottsmisstanke det gäller och den misstänkte. Men med 

utgångspunkt att ställa de frågor som planerats i förberedelsen av förhöret. Om den miss-

tänkte inte vill svara alls eller svarar ”inga kommentarer” då ses frågorna som ett sätt att 

informera misstänkt och hans försvarare om vad som finns i utredningen. De flesta av re-

spondenterna använder någon gång tystnad i sina förhör, för att ge misstänkt möjlighet att 

tänka efter om frågan kan besvaras, men också som påtryckningsmedel när de känner att 

tystnaden kan få misstänkt att berätta mer, eller börja berätta. Att använda tystnad och 

vara helt tyst efter att en fråga ställts, är en av de strategier som förhörsledarna uppger att 

de använder när det kan ge resultat, men det är sällan fallet när det gäller misstänkta som 

inte vill tala i förhör. Det läggs stor vikt vid hur man som förhörsledare formulerar sina 

frågor och de lägger sig vinn om att förmedla budskapet på olika sätt att de ska utreda vad 

som hänt och att de inte är de som dömer den misstänkte. Att byta förhörsledare är ingen 

vanlig företeelse, ingen av respondenterna kan minnas att det skett av anledningen att 
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misstänkt inte vill uttala sig, eller att personkemin inte stämmer mellan misstänkt och för-

hörsledaren. Förhöret avslutas när den planerade förhörsmallen gåtts igenom, eller när det 

står uppenbart att misstänkt av någon anledning inte orkar mer. Försvararen ska ha fått 

möjlighet att ställa sina eventuella frågor och misstänkt inte har något ytterligare att till-

lägga.  

 
     ”Men det andra förhöret, 23:6 förhöret, för att se om de kan häktas eller inte. Där har 

jag ju inget tema utan där vill jag ju bara liksom att ”men du berätta, varför är du här?” 

Det är bara en helt fri berättelse och sen kommer det väl några kontrollfrågor. Oftast så 

tänker jag bara på att jag ska uppfylla rekvisiten för att det ska kunna hålla till en häkt-

ning eller inte.” (Intervju 3). 

 

”…  jag brukar vara noga med att fråga om det är något mer som man vill lägga till och 

om försvararen har några frågor så klart, eller den som sitter bredvid (biträdande för-

hörsledare) …nej men jag känner bara att det är viktigt att man, att de som sitter i för-

hörsrummet att allt har blivit sagt som man vill säga.” (Intervju 2). 

6.3 Försvararens roll vid förhöret 
Alla respondenter har blandade erfarenheter av försvarare i förhörsrummet, de kan under-

lätta och försvåra i förhörssituationen. Ingen av respondenterna uppger att de behövt av-

visa en försvarare ur förhörsrummet, även om några uppger att det varit nära förestående 

vid något tillfälle. Som förhörsledare är man ändå angelägen om att lösa den uppkomna 

situationen så att förhöret kan genomföras. Försvararen kan också vara till hjälp i förhörs-

situationen genom att förtydliga frågor för och driva på sin klient, genom att påtala att det 

är dags att gå vidare till nästa fråga.  Försvararen kan också underlätta och delta i småpra-

tande innan och efter själva förhöret och inspelningen startar. Försvararens roll var något 

som alla respondenter hade mycket att orda om, vilket illustreras av citaten, nedan. 

 

     ”Nej, men för mig är det väl enkelt, en advokat är där för att se till att vi inte kliver 

över klientens rättigheter och jag brukar vara ganska tydlig med att försvararen får 

ställa sina frågor efter att jag har ställt mina. Jag vill vara tydlig därför att en del börjar 

leva rövare, det har man ju varit med om.” (Intervju 3). 

 

     ”Jag har haft alla olika sorter kan man säga, de som försöker styra från början, de 

som försöker visa upp sig inför sina klienter, de som inte säger någonting och som är helt 

osynliga” …. ”inför klienten, den misstänkte, så brukar jag säga att ”försvararen vet sin 

roll och kommer att få komma till tals efter förhöret, när jag är klar, eller när jag anser 

att det är lämplig och han får då inte gå in och avbryta under tid som vi sitter och pra-

tar”.” (Intervju 4).   

 

     ”Jag strävar efter att försöka ha en bra dialog med försvararen innan, att försöka vara 

korrekt, schysst men ändå inte ge – ofta brukar ju de vilja fiska lite, jag brukar inte ge 

någonting utan i så fall hänvisa till åklagaren om det är någonting de frågar efter, som 

jag känner att jag inte kan svara på. Jag brukar alltid vara vänlig, schysst och korrekt. 
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Tillmötesgående i den mån jag kan. Men det tycker jag i och för sig genomsyrar bemö-

tandet av alla vi har att göra med även mot de misstänkta.” (Intervju 2). 

 

     ”Sen tror jag också att advokaterna, frågar du en advokat, så säger de att ”nej, det är 

inte alls så” men jag tror att många gånger de uppmanar att inte prata.  För att de inte 

ska förstöra för sig själva och så får de ju förundersökningen och då kan de rätta sin story 

efter den.” (Intervju 3). 

6.4 Anledningar till att misstänkt inte vill uttala sig i förhör 
Den främsta anledningen som alla respondenter lyfter fram som anledning till att miss-

tänkt inte vill tala i förhör är att man inte ska gola, tjalla. En annan sak som lyfts fram är 

att det kan finnas en rädsla för repressalier som gör att man hellre tar straffet själv än be-

rättar om vad någon annan gjort.  

 
     ”Allt som oftast är det ju för att man inte ska framstå som en tjallare för att fupen blir 

ju offentlig eller domen blir offentlig och sen i de här olika miljöerna så tar man alltid 

reda på vad de har sagt, därför kan man ju, i vissa fall så kommenterar de sin egen del 

bara, de säger inga andra namn, men är det överlag ”inga kommentarer” då blir det ju 

också en möjlighet för dem att få klart för sig hur hela utredningen ser ut och sen så får 

man läsa fupen och sen kan man komma med en story i rätten, eller så säger man ”inga 

kommentarer” där också för att det har visat sig vara ganska effektivt.”  (Intervju 4). 

 

     ”…att man har respekt för att det kan vara jobbigt och att man är rädd. Det kan de 

definitivt vara. Om det nu är något narkotikarelaterat, vapenbrott eller vad det nu kan 

vara, visst det kan vara av rädsla med, med tanke på hur det ser ut nu då. Då vet ju folk 

”att säger jag för mycket så kan ju livet hänga på en skör tråd” och det är ju inte bara 

något som någon säger utan det faktiskt händer ju nu.” (Intervju 5). 

 

     ”Jag tror att de är lite rädda att det, om de börjar prata, då kan de kanske säga saker 

som, då går munnen liksom” …”det är bättre att vara tyst helt och hållet för då säger man 

inte fel eller något som är inte bra.”  (Intervju 1). 

6.5 Upplevelsen av tystnaden från misstänkt 

Även om man som förhörsledare uppträder och förhåller sig professionellt i förhöret, finns 

det också en människa som tycker och tänker därför ställdes också frågan under intervju-

erna. Upplevelsen av förhör med misstänkta som inte vill tala i förhör beskriver respon-

denterna med professionell distans, det är något de vänjer sig vid, men det har också fram-

kommit lite av hur människan bakom förhörsledaren tänker och känner ibland. Även om 

det kanske mer handlar om situationen som den misstänkte försatt sig i, än om själva upp-

levelsen av förhöret som sådant. Citaten nedan ger en bild av svaren som respondenterna 

gav på frågan.  

  

     ”Om man gör skillnad på de som är misstänkta, när det sitter en 17-åring eller en 16-

åring framför mig och säger ”inga kommentarer” utifrån att de gör ett kalkylerande med 

att få sitta i fyra år på ungdomsvårdsanstalt för att de blir dömda för mord och att det 
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där är karriärsdanande, att de då får en språngbräda på något vis i sin karriär, det gör 

mig illa. Men om det sitter en förhärdad kriminell som är 55+ och säger ”inga kommen-

tarer” det bryr jag mig inte om. Då kan man nästan tycka att det är lite komiskt i hans 

situation. Han vet varför han sitter där och varför vi ställer frågorna så att det gör mig 

inte så mycket.”  (Intervju 4). 

 

    ”Det är klart att det är tråkigare förhör eftersom det inte ger så mycket tillbaka men 

samtidigt finns det ju en annan sida av det såklart, det här är ju, det finns ju en anledning 

till att de inte svarar. De lever ju sitt liv och det är ju ett spel man är med i på något sätt. 

Sen är det ju en avvägning alltså till slut så kanske det är så att man ändå känner att, 

herregud om jag sitter här och ställer frågor eller delger saker, det är bara en envägs 

dialog jag ger ju saker men får ingenting tillbaka. Så det är ju lite, ett motstånd men ändå 

så måste vi ju göra det, det är tråkigt.” (Intervju 2). 
 

     ”Ibland gör det ju vårt arbete svårare, för att vi så gärna behöver veta vissa saker som 

vi inte kan bevisa bara genom det tekniska.  Men sedan någonstans, när jag tänker på de 

här lite yngre som kanske inte begått sådana här brott tidigare, någonstans kan jag som 

medmänniska om jag inte kliver in i polisens roll, känna att ”hade jag själv pratat? Hade 

jag gjort det?” jag tänker att det är viktigt att vi ställer oss det, innan vi går in och blir 

irriterade och arga i förhör.” (Intervju 3). 

7. Analys 
I det här avsnittet presenteras först resultatet av den tematiska analysen som behandlar 

förhörsledarnas strategier, tabellen med den tematiska analysen i sin helhet finns som bi-

laga 3. Efter det presenteras analysen av materialet utifrån den teoretiska referensramen 

och studiens frågeställningar.  

 7.1 Förhörsledarnas strategier 
Som förhörsledare är man väl medveten om svårigheten för många av de misstänkta att 

inte svara på de frågor som ställs och att motstå att respondera, men har också stor förstå-

else för varför de misstänkta svarar som de gör, inte alls eller med ”inga kommentarer” eller 

med andra liknande ord. Förhörsledare ifrågasätter inte misstänkts val att inte tala, men 

försöker ändå på olika sätt att få dem att besvara de frågor som ställs i förhör. 

     De huvudstrategier som utkristalliserades i kodningen av materialet är ”frågestrategier” 

och ”kontaktskapande strategier”. Förhörsledarna arbetar utefter sina huvudstrategier 

men hela tiden framträder också de underkategorier som blev synliga i kodningen av 

materialet. Underkategorierna är mer kopplade till hur man som förhörsledare uppträder 

och för sig. Underkategorierna är ”informerande/informationsinhämtande”, ”neutral/ob-

jektiv, professionell” och ”flexibel/empatisk, intresserad”. Se kommande tabeller för tydli-

gare beskrivning av respektive tema, där varje huvudtema får en egen tabell, i den första 

tabellen presenteras ”frågestrategier med sina underteman, i den andra tabellen ”kontakt-

skapande strategier, med samma underteman som den första kategorin har. Efter tabel-

lerna följer en analysdiskussion där resultaten speglas mot den teoretiska ramen för upp-

satsen.  
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Tabell 1. Huvudkategori, frågestrategier uppdelat i underkategorier. 

 
 Frågestrategier 
Informerande/informat-
ionsinsamlande 

Genom att vara tydlig och lägga vinn om att den miss-
tänkte förstår den information som läggs fram vill förhörs-
ledaren signalera till både misstänkt och hans försvarare, 
erfarenhet och opartiskhet. 
 
Förhörsledaren informerar om att man kommer fortsätta 
att ställa frågor trots att misstänkt inte svarar, även här är 
man angelägen om att informera och göra misstänkt inför-
stådd om varför frågorna fortsatt ställs trots bristen på re-
spons. 
 
Förhörsledaren ställer inte om exakt samma fråga igen 
utan adderar någon form av bevisning och ger misstänkt 
möjlighet att besvara frågan igen efter att de nya uppgif-
terna tillkommit.  
 
Förhörsledaren samlar in och försöker fånga all informat-
ion som man kan få ifrån misstänkt, inte bara det som di-
rekt uttalas, även kroppsspråk, miner och ”tyst” informat-
ion som till exempel reaktioner, finns en strävan om att få 
med på ljudinspelningen, filmas förhöret dokumenteras 
det utan att förhörsledaren behöver kommentera det.  
 
Om inte misstänkt vill uttala sig ses förhörsfrågorna som 
ett sätt att informera misstänkt och hans försvarare om 
vad som finns i ärendet, vilka bevis som finns i utred-
ningen. Vilket ibland kan få misstänkt att besvara vissa 
frågor. Förhörsledaren är tydlig och informerar om att frå-
gorna ställs för att misstänkt ska få möjlighet att besvara 
eller kommentera omständigheter i ärendet.  
 

Neutral/objektiv, profess-
ionell 

Genom att ha en neutral och objektiv ansats i sin kommu-
nikation och i frågorna som ställs försöker förhörsledaren 
vinna tillit från misstänkt. 
  
Med en professionell inställning och neutral klädsel signa-
leras objektivitet man försöker säga till misstänkt att det 
här är inte personligt för mig, det här är mitt yrke. 
 
Det objektiva, professionella förhållningsättet uttrycks 
också genom att förhörsledaren är tydlig med att det är 
misstänkts rättighet att välja att inte uttala sig och att de-
ras val respekteras.  
 

Flexibel/Empatisk, intres-
serad 

Att byta fokus på sina frågor för en stund, när förhörsleda-
ren märker att misstänkt inte vill svara på frågor gällande 
den aktuella händelsen, ställs de frågor som inte är så lad-
dade, för att se om misstänkt börjar svara innan man åter-
går till frågor om händelsen. 
 
Genom att ställa några frågor om anledningen till tystna-
den, eller varför de svarar ”inga kommentarer” om det 
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handlar om att de inte vill svara eller inte kan svara, kan 
signalera empati och intresse från förhörsledaren. 
 

 

Tabell 2. Huvudkategori, kontaktskapande strategier uppdelat i underkategorier.  

 
 Kontaktskapande strategier 
Informerande/informat-
ionsinsamlande 

 
Förhörsledaren använder sitt kroppsspråk och tystnad för 
att på ett neutralt sätt visa att man väntar på svar, eller ett 
mer uttömmande svar.  
 
Genom att berätta att det finns annan information i ären-
det som pekar mot ett visst håll, teknisk bevisning, andra 
vittnen, medmisstänkta som hört eller sett samma sak, kan 
lätta på skulden de känner för att berätta. 
 
Genom att innan och efter förhör småprata om vardagliga 
saker med misstänkt, söks mer information om den miss-
tänkte och dennes livsvärld. Genom att framföra häls-
ningar från anhöriga försöker de visa misstänkt att de är 
en schysst människa och inte bara en besvärlig förhörsle-
dare. 
 
Att förhörsledaren frågar om och lägger sig vinn om att 
misstänkt förstått, sina rättigheter och misstanken, om det 
finns några andra frågor. Innan förhör avslutas säkerställs 
att också misstänkt fått tala till punkt.  
 

Neutral/objektiv, profess-
ionell 

 
Genom att tålmodigt, korrekt och respektfullt bemöta hat, 
ovänlighet från misstänkt för att visa att man står kvar 
som ett sätt att försöka bygga någon form av förtroende 
och relation för att underlätta i förhörssituationen.  
 
Att tydliggöra på olika sätt att förhörsledaren skiljer på 
handling och person. 
 

Flexibel/Empatisk, in-
tresserad 

 
Som förhörsledare är man medveten om att prata kan in-
nebära en risk för den misstänkte, i de situationer där 
misstänkt påtalat den risken, visar förhörsledaren förstå-
else detta.  
 
Förhörsledarna vet om att neutralt småprat innan och ef-
ter förhör är ett bra och effektivt sätt att bygga relation 
med den misstänkte. Här kan försvararen vara både hjälp 
och stjälp, för att få till ett lättsamt samtal. 
 

 

   Det underlättar för förhörsledaren att ha ett urval av strategier gällande hur de genomför 

sitt förhör, hur de ställer sina frågor, hur de etablerar kontakt med misstänkt. Det är stra-

tegier som arbetats fram genom att hålla förhör, erfarenhet, många av dessa strategier 
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sitter i ”ryggmärgen” på förhörsledarna, alltså de använder dem utan att egentligen vara 

medvetna om dem. När förhörsledaren förberett sig och tagit del av all information som 

finns i ärendet och planerat sina frågor och vilka bevis som ska presenteras och när de ska 

presenteras och de har sina strategier i genomförandet. Då blir det lättare att hantera de 

oväntade händelser och saker som ofta kommer upp under pågående förhör.       

7.2 Förhörssituationen ur det teoretiska perspektivet 

Om vi ser det insamlade materialet och förhörssituationen ur Goffmans (1974) dramatur-

giska perspektiv, ser man att förhör är en regisserad sammankomst vars upplägg styrs av 

lagens reglering och förhörsledarens planering och strategi. Förhörsledaren tar på sig sin 

fasad/yrkesroll, neutral klädsel och strävar efter att utstråla professionalism, objektivitet, 

empati och intresse som lägger stor vikt vid att informera och vara tydlig. Förhörsledaren 

och biträdande förhörsledare är ett team, vars framträdande ska övertyga publiken att be-

svara de frågor som kommer att ställas. Publiken består av den misstänkte och hans för-

svarare. Den misstänkte som sitter frihetsberövad kan inte välja sin klädsel, utan får gå till 

förhörsrummet eskorterad av kriminalvårdare, eller förhörsledarna, i häktets kläder, vilket 

inte ger misstänkt möjlighet att styra över sin yttre fasad. Den misstänkte och hans försva-

rare är det andra teamet i förhörsrummet. Är det första gången advokaten företräder sin 

klient kan han eller hon känna behov av att i sitt initiala framträdande också övertyga sin 

klient om sin lojalitet och kompetens. Vilket kan leda till ett i förhörsrummet okonvention-

ellt beteende, eller som en av respondenterna i studien sa ”försvararen börjar leva rövare” 

och förhörsledaren får sätta ned foten och säga ifrån. I intervjuerna framgår och man kan 

ana att förhörsledarna även har en strategi för att hantera försvararen, men det kommer vi 

inte att gå närmare in på i den här uppsatsen. 

     Utifrån föregående stycke är det ganska uppenbart hur maktrelationen inledningsvis i 

förhörsrummet är fördelad, åtminstone på ytan. Där förhörsledaren styr agendan och är 

den som ställer frågor och kan styra samtalet. Enligt Foucault (Nilsson 2007, 2008) är 

makt något som utövas och maktrelationen är ständigt föränderlig och instabil, makt föder 

också motstånd hos den som känner sig i underläge. Det enda sätt en frihetsberövad miss-

tänkt kan ge motstånd, är genom att inte svara på de frågor som ställs, vilket också är deras 

rättighet enligt lag. Förhörsledaren letar bevis, och ligger hela tiden steget efter, då en för-

undersökning bedrivs för att kasta ljus över ett händelseförlopp som redan hänt, som ett 

pussel där många bitar saknas. Den misstänkte som är frihetsberövad och har mycket be-

gränsad handlingsförmåga men som förmodligen vet mer än förhörsledaren om händel-

sen/brottet. Det enda sätt misstänkt kan göra motstånd är att inte berätta vad denne kän-

ner till om händelsen. Vilket skapar en spänning mellan makt och motstånd i förhörsrum-

met, förhörsledaren som vill ha svar på sina frågor och försöker att vinna misstänkts för-

troende och övertyga misstänkt, som många gånger ändå väljer att inte svara på alla eller 

en del av frågorna. Förhörsledaren är också medveten om denna obalans i maktförhållan-

det och misstänkts rätt att välja att inte uttala sig och är därför mån om att skapa en pro-

fessionell, men god relation i avsikt att få misstänkt att välja att svara på åtminstone några 

av de frågor som ställs i förhöret. Det är utredarens arbete och uppgift att söka svar trots 

att de också är medvetna om att berätta kan innebära en risk för den misstänkte individen.  

     Förhörsledaren, är den statsanställde individen vars arbete är att utreda brott, är med-

veten om människans svarsbenägenhet och använder den frekvent och strategiskt, trots att 



 

22 
 

de nog inte känner till Johan Asplunds (1987) socialpsykologiska begrepp om social re-

sponsivitet. Förhörsledaren använder tystnad i förhör, när de känner att tillfället är rätt, då 

de byggt upp någon form av relation med misstänkt och de känner att det finns en motsträ-

vig, men tvekande vilja att berätta och rätt tillfälle ges i förhörssituationen.  

     Förhörsledarens arbetsuppgift är söka svar och komma framåt i utredningen trots att de 

också är medvetna om att misstänkt ibland utsätter sig för risk genom att berätta, för att 

klara det krävs distans hos individen/förhörsledaren. För att klara att utföra sitt arbete be-

höver de koppla bort sitt privata jag, med tankar och känslor, till exempel i utredningar av 

grova våldsbrott där unga eller mycket unga personer är inblandade och misstänkta, och 

där de riskerar långa fängelsestraff. Men i den andra vågskålen finns också en målsägande, 

ett brottsoffer och dennes familj som kan få upprättelse och förhörsledaren/gräsrotsbyrå-

kraten motiveras av möjligheten att ställa till rätta, eller åtminstone vara en del av förkla-

ringen av vad som hände när brottet begicks. Som utredare/förhörsledare krävs en förmåga 

att distansera sig på det personliga planet och fokusera på arbetsuppgiften, utveckla stra-

tegier och att ha en övertygelse om individers fria vilja och ansvar för sina egna handlingar 

för att kunna hantera sina arbetsuppgifter. (Lipsky 1969, 2010).      

8. Diskussion 
I förhörssituationen sätter det juridiska och etiska en tydlig ram för hur förhöret ska gå till 

samt vilken information som misstänkt och hans försvarare har rätt till. PEACE-modellen, 

som alla utredare inom Polismyndigheten har någon form av kunskap om, sätter också en 

ram för hur ett förhör ska gå till. Direktiv kommer från förundersökningsledaren om vad 

syftet med förhöret är, bevisning som ska läggas fram och i rätt ordning och information 

ska inhämtas. Finns det då utrymme för att skapa egna strategier som förhörsledare? Spe-

lar det någon roll hur mycket förhörsledaren lägger sig vinn om att skapa en relation med 

misstänkt, eller hur frågorna ställs? Som misstänkt och frihetsberövad har de mycket liten 

möjlighet att påverka sin situation, gällande alltifrån klädsel till när förhör ska hållas, vilket 

ger ett underläge i maktrelationen gentemot förhörsledaren redan från start. I förhörssitu-

ationen kan misstänkt välja mellan att berätta vad den vet, eller göra motstånd genom att 

ljuga, eller inte besvara frågorna alls och det är väl egentligen bara som oskyldig de tjänar 

på att berätta vad de vet, om de kan och vågar. Enligt Brottsförebyggande rådets rapport 

(2019) breder tystnadskulturen ut sig så att inte ens vittnen eller målsägande, de som blivit 

utsatta för brott är villiga att tala och berätta vad det vet, det framgår också i resultatet av 

denna studie. Den här trenden av tystnadskultur ställer ytterligare krav på utredare och 

förhörsledare i förhör och vid utredning av brott. Att det kan finnas risker med att berätta 

vad man vet i förhör är något som förhörsledarna är väl medvetna om och det finns en 

förståelse för att misstänkt inte talar i förhör. Det finns en medvetenhet om att det är van-

ligt att kriminella begär ut och läser förhör och domar för att få veta vem som sagt vad, vem 

som golat. 

     Att som förhörsledare vara förberedd, ha struktur i sitt förhör, anpassa efter brottskate-

gori och misstänkt, är en strategi som kommer av erfarenhet, det är något de lär sig med 

tiden. Det kräver också en viss fallenhet för att bemöta och interagera med olika sorters 

människor, både misstänkta och deras försvarare. Den kontaktskapande strategin som 

framkommer i studiens material kanske inte är så strategiskt beräknande från förhörsle-

darens sida som den först kan framstå. Kontaktskapandet kommer naturligt av att de som 
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människa förstår den misstänktes begränsade tillvaro som frihetsberövad, men det är 

många gånger ett spel. Ett framträdande som ingår när utredaren/förhörsledaren har kon-

takt med misstänkt, som ingår även mot dem som begått avskyvärda handlingar. Att be-

handla alla medborgare/människor lika och med värdighet är en av grundförutsättning-

arna för en statsanställd tjänsteman. Förhörsledaren är också medveten om att kontakt-

skapande kan leda till svar på fler frågor som ställs i förhör, att misstänkt släpper garden 

och inte kan motstå reflexen att svara. Eller, är den kontaktskapande strategin något som 

förhörsledare använder för att stämningen ska bli bättre i förhörsrummet och det ska kän-

nas bättre att utföra det uppdrag de är satta att göra?     

    Studiens teoretiska referensram består av Lipskys (1969, 2010) teori om gräsrotsbyrå-

krater, Goffmans (1974) dramaturgiska perspektiv och Foucaults teori om makt och mot-

stånd (Nilsson, 2007, 2008). Asplunds (1987) begrepp, social responsivitet. 

     Om man ser på förhörssituationen genom den teoretiska ramen, ses gräsrotsbyråkra-

ten/förhörsledaren med sin ambition om att få en utsaga, från misstänkt, en berättelse och 

förklaring. En pusselbit om den brottsliga gärningen som behövs i förundersökningen och 

som efterfrågas, och/eller krävs, i första skedet av förundersökningsledaren, åklagaren och 

i förlängningen av målsägande, samhället och staten, för att ansvar ska kunna utkrävas av 

den som är skyldig.  

     Situationen i förhörsrummet är en regisserad social sammankomst med ett upplägg som 

styrs av lagens reglering och förhörsledarens strategi. Där inte alla i rummet har samma 

möjlighet att styra åskådarnas intryck genom att välja tid, plats eller klädsel vid samman-

komsten. Förhörsledarna, som i de flesta fall är två, de bildar ett team som kommer väl 

förberedda. De kan inte välja platsen för förhöret, som sker i ett förhörsrum på häktet, men 

de kan välja sin klädsel, sitt sätt att tala och vara, sin strategi innan, under och efter förhö-

ret. De har en möjlighet att styra över det intryck som övriga i rummet får av dem. De vet 

också mer om vad som kommer att hända i förhörsrummet under förhöret, de ställer frå-

gorna och vet vilka bevis som för närvarande finns i utredningen och när de kommer att 

läggas fram. Den misstänkte som kommer eskorterad till förhörsrummet i häktets kläder 

och ”tvingas” in i ett team med sin försvarsadvokat, vars uppgift är ta till vara sin klient, 

misstänkts rättigheter. Som mest sannolikt inte är en person som misstänkt vanligtvis väl-

jer att umgås med i sin vardag.  Misstänkt och hans försvarsadvokat vet inte vad förhörsle-

darna kommer att fråga om, de har ofta också mindre vetskap om vilken bevisning som 

finns i utredningen. 

     Maktbalansen i rummet är ojämnt fördelad redan från start. Förhörsledarna vars ar-

betsuppgift där och då, är att vara i förhörsrummet, de har erfarenhet av situationen, har 

kunskap om vilka regler som gäller, kommer förberedda, har vetskap om bevisningen och 

kan bestämma när förhöret är klart och de kan lämna rummet när de vill. Misstänkt, som 

inte vill vara i situationen som frihetsberövad, har små möjligheter att påverka sin situat-

ion, hela tillvaron som frihetsberövad bestäms och styrs av andra. Alltifrån när och vad som 

han/hon ska äta, möjligheter till att gå utomhus och få lite luft, till när möten eller telefon-

samtal med andra människor än försvarsadvokaten och utredare i ärendet tillåts/äger rum. 

I den här situationen kan misstänkt i förhör välja mellan att berätta sanningen, ljuga, be-

svara frågor med ”inga kommentarer” eller inte säga något alls, de tre senare är alternativen 

till motstånd som misstänkt har möjlighet att använda i den situationen. Finns inte till-

räcklig annan bevisning i ärendet så kan de strategierna vara framgångsrika för misstänkt. 
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     I den socialt begränsade situationen som misstänkt befinner sig i kan det vara svårt att 

motstå den sociala retningen som de kontaktskapande strategierna och frågor från en an-

nan människa kan innebära, även om den människan är en förhörsledare med uppgift att 

ta fram information till utredningen.   

     Går det att göra generella uttalanden på ett underlag som består av fem respondenter? 

Kvalitativa studiers resultat kan anses vara subjektiva, men de kan ändå ge ett bidrag till 

att öka förståelsen av det studerade fenomenet, vilket varit min ambition i det här arbetet. 

Att använda intervju som metod för att få information om förhörsledares strategier har 

fungerat bra. Det hade funnist en poäng med att komplettera intervjuerna med fokus-

gruppintervjuer, där man i diskussionen skulle få möjlighet att fånga in fler nyanser och 

infallsvinklar i hur en förhörsledare lägger upp sitt förhör och vilka tankar de har om detta. 

Tyvärr fanns inte tiden till att genomföra en sådan i det här arbetet. Men det faktum att 

förhörsledarna i stort sett alltid är två i förhörsrummet ger ändå att de fem utredarna/för-

hörsledarna som ingår i studien, besitter på en mer generell kunskap och erfarenhet gäl-

lande förhör och hur de genomförs. De har under sina år på Grova brott genomfört förhör 

tillsammans med flera av sina kollegor, både som förhörsledare och som biträdande för-

hörsledare, vilket leder till att de lär och inspireras av varandra och utvecklar sitt sätt att 

hålla förhör genom detta. Det talar för att studiens utfall kan ses som mer generellt än sva-

ren från fem individer är respondenternas yrkeserfarenhet som utredare på Grova brott, 

som spänner mellan fem och tretton år, samt att de arbetar på olika orter i Sverige. Detta 

ger en spridning och det betyder att ingen av dem samarbetat med varandra eller med 

samma kollegor. 

     Förhör med misstänkta som inte vill uttala sig i förhör, är ett fält där få studier genom-

förts även internationellt och det finns därför mycket lite forskning i svensk kontext att 

spegla sitt resultat mot. Kanske beror bristen på forskning att det är svårt att få tillträde till 

fältet och komma i kontakt med de personer som har kunskaper i ämnet, eller så beror det 

på att fenomenet med att misstänkta inte talar i förhör ökat i omfattning de senaste åren 

och problemet inte ännu har uppfattats och studerats av forskarvärlden. 

     Magnusson et al (2023) har i sin artikel, presenterat resultatet av sin kvantitativa studie 

vars studieobjekt också är förhörsledares strategier, men de har genom en internetbaserad 

enkät vänt sig till alla utredare inom polisen som håller förhör. Det kan vara en förklaring 

till att resultatet i deras studie skiljer sig ifrån resultaten i den här studien. Magnusson et 

al (2023) kommer i sin analys fram till fyra huvudstrategier, där endast en av de strategi-

erna, den tredje strategin, som de benämner ”stödjande strategier” till viss del har en mot-

svarighet i denna studies andra huvudstrategi som är den ”kontaktskapande strategin”. De-

ras definition av ”frågestrategin” som är denna studies första huvudstrategi, skiljer sig, då 

de i sin analys lägger fram som exempel att förhörsledaren ställer samma fråga flera gånger 

trots att misstänkt inte svarar, vilket inte alls förekommer i svaren i den här studien. 

     I en kvantitativ studie som Magnusson et al (2023) genomfört är det svårare att få svar 

på förhörsledares tankar och upplevelser och strategier som är knutna till den dimens-

ionen. Det ligger djupare och är något individen kanske inte är medveten om som respon-

dent och därför inte tar upp i sitt svar när enkäten besvaras på en internetsida. Det finns 

också oklarheter kring under vilka förutsättningar och med vilket engagemang som respon-

denten formulerade sina svar.  
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     Att det i studier med utredare på Polismyndigheten som studieobjekt, framkommer re-

sultat som åtminstone i delar liknar varandra, är inte märkligt. Den juridiska och etiska 

ramen för hur ett förhör ska genomföras är den samma, PEACE-modellen som är den för-

hörsmodell som dominerat undervisningen på polisutbildningen och utbildningen för de 

civila utredarna under många år (Karlsson 2019). Det kan därför förutsättas att de flesta 

förhör är upplagda på ungefär samma sätt. Förutsättningarna är i mångt och mycket de 

samma. Men det som kan skilja är närvaron av en försvarare, för alla misstänkta har inte 

rätt att ha en offentlig försvarare som företräder dem, för det krävs en viss dignitet på brot-

tet, vilket det generellt är om brottet utreds på avdelningen för Grova brott. 

     Strategierna som presenteras i Moston och Engelbergs (1993) studie skiljer sig mycket 

ifrån de resultat som Magnusson et al (2023) presenterar, och även ifrån vad som fram-

kommit i den här studien. Moston och Engelbergs studie är 30 år gammal, i deras resultat 

framgår att det inte var lika vanligt förekommande då, som det är nu, att misstänkta valde 

att använda sin rätt att inte uttala sig. Den är genomförd i Storbritannien, vilket också kan 

vara en del av förklaringen till skillnaden i resultaten.  

8.1 Vidare forskning 
Det finns behov av att få fördjupad kunskap i förhörsledares strategier. Vi behöver veta mer 

om det bästa arbetssättet, för att bemöta den tystnadskultur som blir allt vanligare bland 

kriminella. Hur mår utredare och förhörsledare på Grova brott i Sverige idag, där ibland 

barn/ungdomar begår grova våldsbrott och vad ställer det för krav på de som ska utreda 

dessa brott? Den psykiska ohälsan är också vanlig bland de misstänkta som de möter som 

utredare/förhörsledare, vad innebär det? Vilka strategier använder de då?  

     För att nå en fördjupad kunskap i ämnet anser jag att det vore lämpligt att studera detta 

genom att använda triangulering, det vill säga använda olika metoder för att studera fältet, 

intervju, fokusgruppsintervju och observationer av videoinspelade förhör. Det kan vara en 

bra mix, som dock kan innebära vissa svårigheter med att få tillgång till det inspelade 

materialet.  

     Andra infallsvinklar i studier på förhörsledares strategier är relationen till försvarsadvo-

katen, att studera vilka strategier förhörsledare använder i den kontakten. Ett betydligt 

svårare fält att studera, som kan vara behäftat med svåra etiska överväganden och tillgång 

till respondenter, är misstänkts strategier. Hur tänker man som misstänkt i förhörssituat-

ionen? Detta var ett axplock av frågeställningar och förslag på vidare forskning som har 

kommit upp under arbetet med den här uppsatsen.  

9. Summering 

Den här uppsatsen är en resultatet av en intervjustudie med syfte att bidra till kunskap och 

förståelse om brottsutredares strategier i förhör med misstänkta som använder sin rätt att 

vara tysta. I avsnitt två, Bakgrund, redogörs för den juridiska ramen som ska uppfyllas vid 

förhör med misstänkta. PEACE-modellen som är den förhörsmodell som svenska förhörs-

ledare generellt använder i alla förhör, samt försvarsadvokatens roll och uppgift, både ge-

nerellt och i förhörssituationen. Det finns sparsamt med tidigare forskning i ämnet, men 

två studier presenteras i uppsatsen, en svensk studie genomförd av Magnusson et al (2023) 

och en brittisk studie genomförd av Moston och Engelberg, 1993.  
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     I den här studien har fem semi-strukturerade intervjuer genomförts med utredare på 

Polismyndighetens avdelning för Grova brott i Region Bergslagen och Region Stockholm. 

Intervjuerna som spelades in på ljudfil, transkriberades och analyserades med en tematisk 

analys. Den tematiska analysen visar att förhörsledarna har en strategi när de går in i för-

hörsrummet. De huvudteman som framträdde ur materialet var ”Frågestrategier” och 

”Kontaktskapande strategier”, med underteman, ”Informerande/Informationssamlande”, 

”Neutral/objektiv, professionell” och ”Flexibel/Empatisk, intresserad”. Resultaten visar 

också att förhörsledarna lägger ner mycket tid på förberedelse av förhöret och inläsning av 

materialet i ärendet. Att de upplever att andelen misstänkta som inte talar i förhör har ökat 

och att till och med vittnen som förhörs svarar ”inga kommentarer” på frågor som ställs. 

Resultatet visar att förhörsledarna fortsätter att ställa frågor och försöker att skapa kontakt, 

genom att visa intresse och empati, trots att misstänkt inte vill svara på de frågor som ställs 

i förhöret. Förhörsledarna har en professionell inställning, lägger vikt vid att förklara och 

att misstänkt ska förstå, både sina rättigheter och de frågor som ställs. De lyfter också en 

förståelse för misstänktas beslut om att inte tala i förhör, de är medvetna om att det kan få 

konsekvenser att ”gola”. Förhörsledarna i studien har blandade erfarenheter av försvars-

advokater i förhörssituationen, men de lägger vikt vid att ha en god dialog med försvararen.  

    Studiens teoretiska referensram består av Lipskys (1969, 2010) teori om gräsrotsbyrå-

krater, Goffmans (1974) dramaturgiska perspektiv och Foucaults teori om makt och mot-

stånd (Nilsson, 2007, 2008). Asplunds (1987) begrepp, social responsivitet. Om man kort 

ska sammanfatta analysen av materialet mot den teoretiska ramen. Förhörsledaren är gräs-

rotsbyråkraten som på direktiv från förundersökningsledaren och inom den satta juridiska 

och etiska ramen, ska inhämta information till utredningen. Förhörsledaren ska genom att 

hålla förhör och få en utsaga från misstänkt om den händelse, det brott som utreds. För att 

finna/få tillräckliga bevis för att den skyldige ska kunna lagföras. Förhörssituationen är en 

dramaturgiskt iscensatt företeelse med ett juridisk, etiskt och strategiskt manus och be-

stämda roller för de som deltar. Det ligger i deltagarnas intresse att styra de övriga delta-

garnas intryck i förhörssituationen. Maktbalansen i rummet är ojämnt fördelad till förhörs-

ledarens favör, det enda direkta sätt som misstänkt kan göra motstånd är genom att vägra 

besvara de frågor som ställs. Vilket kan vara svårt att motstå att göra eftersom människor 

har en inneboende reflex om att respondera på stimuli från andra människor.  
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Bilaga 1. Brev till respondent 
 
Hej! 
 
Jag heter Ulrika och kontaktar dig för att fråga om du är intresserad av och vill 
medverka i min intervjustudie.  
Intervjuerna som studien baseras på ska hållas med utredare på grova brott, vid 
Polismyndigheten, eftersom de är de utredare som oftast möter de misstänkta som 
väljer att använda sin rätt att inte uttala sig i förhör.  
 
Du är en av dem och därför kommer frågan till just dig. 
 
Jag studerar magisterprogrammet i Polisiärt arbete vid Umeå universitet och håller 
nu på att skriva min magisteruppsats som avser att undersöka förhörsledares stra-
tegier i förhör med misstänkta som väljer att använda sin rätt att inte uttala sig.  
Uppgifterna som samlas in i studien behandlas konfidentiellt och resultatet kom-
mer att redovisas anonymt. Intervjun spelas in för transkribering men inga känsliga 
personuppgifter kommer att samlas in och du kommer inte att kunna identifieras i 
resultatet. Efter att uppsatsen är godkänd kommer alla uppgifter om namn och även 
inspelningar av intervjuer att raderas.  
 
Om du väljer att tacka ja, till att medverka så bokar vi en tid för intervjun, som sker 
på Jabber och den beräknas ta en timme. Jag behöver ditt skriftliga medgivande 
om deltagande, samt att du innan du anmäler dig ger information till och får ett 
muntligt godkännande från din gruppchef om deltagandet.  
 
Ansvarig för kursen Magisteruppsats i Polisiärt arbete är Monica Burman, Profes-
sor vid Polisutbildningen Umeå Universitet och min handledare är Ola Kronkvist, 
Universitetslektor vid institutionen för kriminologi och polisiärt arbete vid Linne-
universitetet, Växjö. 
 
Om du har några frågor eller funderingar, hör av dig!  Om du vill tacka ja till delta-
gande i studien svara och ge några förslag på tider, gärna inom de närmsta två veck-
orna, när du har tid och möjlighet. Då skickar jag över samtyckesblanketten och vi 
bokar in en tid för intervjun. 
 
Tack! 
 
Med vänliga hälsningar 
 
Ulrika Boman 
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Bilaga 2. Intervjuhandledning 

Generell muntlig information innan själva intervjun startar: 

Som du redan vet, att jag skriver en magisteruppsats i Polisiärt arbete vid Umeå universitet. 

Jag kommer att spela in intervjun, men det kommer bara vara jag som lyssnar på inspel-

ningen och den kommer att förstöras när uppsatsen är godkänd. Under tiden kommer den 

att förvaras på ett säkert sätt så att inga andra kommer åt materialet. I uppsatsen kommer 

alla som deltar vara anonymiserade i stället för namn, du får en siffra därmed kan ingen 

kan identifiera att det är du som berättat. Du har ju också fått skriftlig information och 

godkänt ditt deltagande, vilket jag uppskattar mycket. 

Om det är okej och du inte har några frågor då startar vi själva intervjun och pratar om 

förhör med misstänkta som väljer att använda sin rätt att inte tala, eller som svarar inga 

kommentarer som svar på dina frågor.  

Bakgrundsfrågor: 

Hur många år har du arbetat som utredare på grova brott? 

Hur ofta bedömer du att du möter misstänkta som inte vill uttala sig? 

Brukar ni hålla förhör med misstänkta ensamma eller brukar ni vara två förhörsledare? 

 

Teman:  

Relevanta följdfrågor ställs för förtydligande och mer uttömmande svar 

från respondenten under intervjun. Den kursiverade texten under själva te-

mat är en hjälp till möjliga följdfrågor beroende på vad respondenten sva-

rar. 

 

- Förberedelsen inför ett förhör.  

(Klädsel, genomgång av material i ärendet, åklagarkontakt innan förhöret, bevisvärde-

ring, strategi för hur bevisningen läggs fram, rekvisit för brott och alternativbrott, hur 

man ska inleda och funderingar på avslutningen av förhöret) 

 

- Försvararens betydelse i förhöret?  

(Försvararen kan vara en hjälp i att lätta upp stämningen i rummet även om misstänkt 

inte vill svara. Försvararen är den som uppmanar misstänkt att inte svara på frågor. 

Under vilka förutsättningar kan man avvisa försvararen från förhörsrummet och har 

informanten gjort det vid något tillfälle? Om; berätta om det tillfället.) 

 

- Inledningen av förhöret.  
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(Gör du på samma sätt vid alla förhör, (bortsett från de juridiska kraven som ska upp-

fyllas) hur tänker du om du anpassar och varför?) 

 

- Hur agerar du när du märker att misstänkt inte vill prata eller svara på dina 

frågor?  

(Gör du några ändringar i din förhörstaktik? Gör du på samma sätt med alla misstänkta 

eller försöker du ändra sättet att ställa frågor i försök att de individuellt ska passa bättre? 

Upplever du att det blir någon form av kamp i förhörsrummet, mellan dig som förhörs-

ledare som vill att misstänkt ska tala och misstänkt som inte vill/tänker tala?) 

 

- Olika anledningar till att de misstänkta inte vill tala i förhör?  

(På vilket sätt märker du det? Att de egentligen skulle vilja prata men något håller dem 

tillbaka? Att de bara är så vill inte prata i förhör. Vilka olika anledningar till att inte vilja 

prata tror du är vanliga? Hur kan man bemöta misstänkt utifrån de anledningar som du 

tror är vanliga?) 

 

- Efter avslutat förhör, inspelningen avslutas, hur agerar du då?  

(Försöker småprata och vara trevlig, med tanke på kanske kommande förhör, lämnar 

rummet så fort du bara kan och tänker att nästa gång ett förhör ska hållas med personen 

får en kollega försöka…) 

 

- Hur upplever du det som förhörsledare när den du förhör inte vill svara? Hur 

upplever du det som människa/individ när den du förhör inte vill svara? 

(Att inte svara är deras rättighet, fortsätter ställa frågor – informationen om bevis-

ningen ska fram, avbryter förhöret för det känns konstigt att fortsätta ställa frågor som 

ändå inte får svar) 

 

- Något annat som du vill tillägga?  

(om inte avsluta intervjun) 
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Bilaga 3. Tematisk analys 

 
Teman/Stra-

tegier 
 

Frågestrategier 
 

Kontaktskapande strategier 

Informe-
rande/ 
Informat-
ions-sam-
lande 

”men det är ju ändå hans eller 
hennes rättigheter så att det är 
ju bara att tugga i sig det och vill 
man inte svara på frågan så får 
man ju säga att man inte vill 
svara på frågorna. Men jag stäl-
ler ju ändå frågorna… ”bara så 
att du vet så kommer jag att 
ställa frågor och du får svara 
vad du vill men frågorna kom-
mer att ställas, även om du inte 
vill svara på dem”” 
 
”om de inte svarar någonting 
utan bara sitter tysta då försö-
ker jag få dem att säga någon-
ting eller ibland om de nickar el-
ler skakar på huvudet försöker 
jag vara tydlig med att jag ser 
att du nickar bara för att jag ska 
få med det på inspelningen och 
ibland så om de skrattar. För 
ibland så blir det så där att de 
fnyser och skrattar lite och då 
vill jag också att det ska komma 
med på inspelningen och då kan 
ju det få en effekt.” Jag ser att du 
skrattar” och det vill de ju inte 
att det ska, då kanske de kom-
mer ur balans. De vill ju inte till-
känna att de skrattar åt någon-
ting för då skulle det kunna be-
tyda något. Så då försöker jag 
att spinna på allt sådant som 
man kan få.” 
 
”Eftersom det inte finns något i 
svaret att spinna vidare på när 
de kör ”inga kommentarer” så 
blir det så att frågorna ställs uti-
från att man vill att de ska få 
klart för sig vad vi har, känner 
till”…” de ska ha möjlighet att 
kommentera.”  
 

”…utan jag brukar säga till dem 
ganska tidigt att jag, föraktar 
brottet men jag har inget emot dig 
som person.  Så att du ska aldrig 
behöva tänka att, sitter hon här 
och hatar mig och hon vill bara 
sätta dit mig, utan det är hand-
lingen som jag inte tycker om. 
Men sen måste vi ju veta om det är 
du som har gjort dig skyldig, lite 
så här, man måste bygga en relat-
ion under tiden även om de inte 
pratar.” 
 
”…om det kanske är någon som 
pratar lite i alla fall, så, jag behö-
ver inte fylla i, man visar lite med 
kroppsspråk att man liksom, frå-
gande bara, och då kanske det 
kommer lite mer.” 
 
”och hjälpa dem med att det finns 
andra uppgifter, det är inte bara 
din uppgift, det hänger inte på vad 
du berättar utan det finns också 
något annat som styrker det här. 
Så att den här personen och det 
gäller ju även vittnen skulle jag 
säga så att de känner att jaha det 
är inte bara det jag säger som är 
det allra viktigaste, det är inte bara 
det jag säger som kan få de andra 
fällda. Utan att det finns något an-
nat också som gör att det kan ta 
bort lite av den skulden de känner 
för att berätta.” 

Neu-
tral/Objek-
tiv 

”Och där känner jag för att få 
vinna lite av deras tillit så försö-
ker jag att hålla mig som att jag 
”du ska ha, eller du kan ha” och 

”…jag kan ha viss förståelse för att 
många hamnar, sitter på andra 
sidan… jag tycker ofta att visar 
man respekt utifrån att man inte 
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Profession-
ell 

inte att ”du har”, för det vet jag ju 
faktiskt inte”.   
 
”…du behöver inte berätta om nå-
gon annan, men berätta vad du 
har gjort. Då kan man behöva 
påminna om det vid varje fråga 
liksom. Ja men om du inte vill, 
jag kommer att ställa frågan, om 
du inte vill så respekterar jag det 
men du kan väl åtminstone be-
rätta vad du har gjort. Eller vad 
du har sett.” 
 
”Däremot så kan han säga så 
här, ”att det är ingen idé att du 
ställer frågor för jag kommer 
inte att svara på dina frågor” och 
då brukar jag säga, ”nej men vet 
du vad det respekterar jag men 
jag måste ändå ställa de frå-
gorna, sen får du välja att inte 
svara, men jag tror också att det 
är viktigt för dig att du får höra 
vad vi har för tankar och funde-
ringar kring ärendet”.” 
 

dömer och framför allt inte förak-
tar och att man verkligen visar det 
att man menar det man säger att 
”hur mår du, saknar du dina för-
äldrar” till exempel…” 
 
”…att den som säger ”inga kom-
mentarer” och det bara lyser hat 
ur ögonen att jag hatar tillbaka, 
nej, utan att då försöker jag vara 
korrekt och trevlig på ett sätt som 
gör att han, så att han inte ska få 
ett större agg än vad han redan 
har.” 
  
”…det handlar ju ändå om att 
bygga ett förtroende eller någon 
typ av relation med den man ska 
höra och det kanske tar några 
gånger också. Det får man liksom 
inte gratis eller det kommer inte 
första gången utan man kanske 
har kommit en bit på väg eller 
men då kanske det kommer på tal 
saker som de funderar på och stäl-
ler frågor om…” 

Flexi-
bel/Empa-
tisk 
Intresserad 

”…ibland så kan de ju svara - 
ingen kommentar eller också så 
är de tysta. Då ställer jag frå-
gan, vad betyder det – ingen 
kommentar, betyder det att du 
inte vill svara? Eller betyder det 
att du inte av någon anledning 
kan – vad beror det på att du 
svarar som du gör? Jag försöker 
att grotta lite i det där.” 
 
”han vill inte prata om händel-
sen nu, då kanske man tar några 
andra frågor under tiden, lite 
mer allmänna frågor och sen så 
går man tillbaka till frågor om 
händelsen för att se om han har 
öppnat upp sig då. Att man bry-
ter ämnet gällande ärendet men 
man tar ändå personliga frågor 
och sen så går man tillbaka för 
att se om det har öppnat upp sig 
men det är långt ifrån ofta det 
gör.” 

” Jag tror att de är lite rädda att 
det, om de börjar prata, så kan de 
liksom kanske säga saker som, då 
går munnen liksom”…” Jag tror 
det skulle vara fruktansvärt att 
sitta inlåst ett par dagar, då är 
man inte så tuff och då om du mö-
ter en som är intresserad, sen vad 
de berättar – skit samma, men 
den är intresserad, jag tror att det 
är bättre att vara tyst helt och hål-
let för då säger man inte fel eller 
något som är inte bra.” 
 
”…och det har man ju full respekt 
för, så det kan man ju liksom 
småprata med misstänkta efter 
förhöret, liksom att man har re-
spekt för att det kan vara jobbigt 
och att man är rädd. Det kan de 
definitivt vara. Om det nu är nå-
got narkotikarelaterat, vapenbrott 
eller vad det nu kan vara, visst det 
kan vara av rädsla med, med 
tanke på hur det ser ut nu då. Så 
vet ju folk att säger jag för mycket 
så kan ju livet hänga på en skör 
tråd och det är ju inte bara något 
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som någon säger utan det faktiskt 
händer ju nu.” 

 


