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Abstract

This essay is the result of a study of the strategies that investigators/interrogators
at the Police's felony department use in interrogations with suspects who use their statu-
tory right not to have to make a statement or participate in an investigation about their
own guilt.

The questions that the study was based on are, what strategies do criminal investiga-
tors use when questioning people who use their right not to speak during interrogation?
What importance does the interrogator feel the defense attorney has in the interrogation
room? How does the interrogator experience the silence from the suspect?

It is a qualitative study, where the material was collected through interviews with five
investigators/interrogators, four police officers and one civilian investigator, with five to
thirteen years of experience as an investigator at the Police Agency's Serious Crimes de-
partments, in various locations in Bergslagen and the Stockholm area. The interviews
were transcribed and analyzed in thematic analysis, where the study's questions guided
the coding of the material.

The theoretical frame of reference contains Lipsky's theory of Street-Level Bureau-
crats, Asplund's concept of social responsibility, Goffman's dramaturgical perspective
and Foucault's theory of power and resistance.

In the thematic analysis, two main categories emerge in the interrogators' strategies,
questioning strategies, and contact-making strategies. With subcategories informa-
tive/information gathering, neutral/objective, professional and flexible/empathic, inter-
ested. As an interrogator, you continue to ask your planned questions even though the
suspect does not answer them. Emphasis is placed on being clear and informing the sus-
pect in an objective and professional manner about their statutory rights, they also want
to ensure that the information is comprehensible and that the suspect understands. Con-
tinuing to ask questions is also seen to inform the suspect and defense attorney about
what information is available in the investigation. They try to establish some form of con-
tact with the suspect to get him/her to answer questions, but also have an understanding
and awareness of the risk of speaking in interrogation.
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1. Inledning

I Sverige genomfors ett stort antal polisforhor varje dag, aret runt. Forhor med vittnen,
malsdgande och misstankta dr en av de viktigaste delarna for att fa information i en forun-
dersokning. Forhorsledaren har en central roll och det ar viktigt att forhéren héller en bra
kvalité for att fa framgang i forundersokningen. (Granhag, Stromwall & Cancino Monte-
cinos 2013; Karlsson 2019).

Vid allt fler forhor valjer misstiankta att inte prata i forhor, tystnadskulturen breder ut
sig, inte heller vittnen och mélsidgande berattar vad de sett, dirmed ar det ett aktuellt amne
dir mer kunskap behovs (BRA 2019). Vi behéver bara sli upp en dagstidning och vi méts
av rubriker om brottslighet, gingkriminalitet och tystnadskultur och behover vinda pa
varje sten for att forsoka motverka den hir utvecklingen.

I artikeln Swedish police officers’ strategies when interviewing suspects who decline to
answer questions presenterar Magnusson et al (2023) resultatet av en kvantitativ studie,
en webbaserad enkitundersokning. Dar de via en digital enkét frigade utredare inom
svenska polisen om deras sjalvskattade strategier vid forhor med misstankta som anvande
sin rattighet att inte svara pa fragor och uttala sig i forhorssituationen. Svaren analyserades
och strategierna delades upp i huvudkategorier som ocksa delades in i underkategorier.
Huvudkategorierna som forekommer ar fragestrategier, informationsstrategier, stodjande
strategier och strategier for forhorsproceduren.

Min studie ar inspirerad av denna artikel och ambitionen ar att bidra med ytterligare
kunskaper i amnet genom en kvalitativ studie. Studien har en explorativ ansats och foku-
serar pa forhorsledarens tankar och strategier i forhor med missténkta for grovre valds-
brott. Mer specifikt de som i forhor anviander sin ratt att inte uttala sig eller de som pratar
mycket sparsamt. Hur gor de som forhorsledare for att skapa en stamning i forhorsrummet
som ger ett bra och informativt forhor? Har de planerat en strategi infor forhoret eller tar
de det som det kommer? Vid f6rhor gillande misstankar om grova brott nirvarar alltid den
missténktes forsvarsadvokat, som kan vara pa plats i rummet eller delta per telefon.

Studien genomfordes genom intervjuer dar respondenterna ar utredare, polisidra och
civila som har en anstillning pa polisens avdelningar for grova brott. Utgdngspunkten ar
samma som Magnusson et al. (2023) att fa kunskap om forhorsledares strategier. Men jag
avser att ga djupare i min studie genom intervjuer med forhorsledare for att fa en djupare
forstaelse for de strategier som utredare/forhorsledare inom den svenska polisen anvinder
sig av i praktiken.

Jag vill tacka respondenterna som deltog i min studie, for att de tog sig tid och deltog i
intervjun — ni vet vilka ni ar! Jag vill ocksa tacka min handledare Ola Kronkvist for feed-
back, tips och goda rad under arbetets gang.



2. Bakgrund — juridiken och praktiken

Forhor med misstankta har hogre formkrav dn 6vriga forhor, det finns en juridisk och en
etisk ram for formen av dessa forhor. Den misstankte ska i forhoret informeras om sina
rattigheter enligt Forundersokningskungorelsens 12 § (SFS 1947:948)

“I samband med att den som skdligen misstdnks for brott underrdttas om misstanken ska
han eller hon ocks@ underrdttas om sin rdtt att;

anlita bitrdde av forsvarare och att under vissa forutsdttningar fa en offentlig

forsvarare forordnad,

e fa information om fordndringar av misstanken och ta del av utredningsmaterial
i den utstrdckning som foljer av 23 kap. 18 § rdttegangsbalken,

e vid behov bitrddas av tolk och fG handlingar oversatta som dr vdsentliga for att
kunna ta till vara sin rdtt, och

e inte behova yttra sig over misstanken och inte heller i ovrigt beh6va medverka till

utredningen av sin egen skuld.”

Misstankt ska ocksa i forhor informeras om strafflindring enligt 12 ¢ § Forunders6knings-
kungorelsen (SFS 1947:948).

e I samband med att den som skdligen misstdnkts for brott underrdttas om miss-
tanken ska han eller hon fa information om mdjligheten till strafflindring enligt
29 kap. 5 a § brottsbalken, om misstanken avser — brott for vilket det inte ar fore-
skrivet ett lindrigare straff dn fdangelse i sex manader, - forsok, forberedelse eller
stampling till ett sadant brott om gdrningen dar belagd med straff.

Som forhorsledare far man inte ljuga eller fara med osanning om bevisldget eller andra
detaljer av betydelse for drendet, det finns ofta en forsvarare, en advokat narvarande vid
forhor med misstankt. (Granhag, et al. 2013, Karlsson 2019). Rittegangsbalkens 23 kapitel
12 § om forhorsmetoder, reglerar alla sorters forhor, men har ett sarskilt fokus pa forhor
med den misstinkte. Forhorsledaren far heller inte otillborligt forsoka snirja den miss-
tankte genom att medvetet anvianda oriktiga uppgifter, stilla kuggfragor eller pa annat sitt
pasta att bevisning finns med syftet att den misstdnkte ska erkdnna. Forhorsledaren far
heller inte hota, tvinga eller forsoka trotta ut den misstiankte, eller ge 16ften om forméner.
(Bring & Diesen 20009).

Enligt artikel 6.2 i Europakonventionen, oskuldspresumtionen, har den som ar miss-
tankt for brott ratt att tiga, bade i forhor och under hela rattegédngen, enligt en avgorande
dom i Europadomstolen den 8 februari 1996, John Murray mot Storbritannien'. Ritten till
tystnad fran den misstankte under utredningen och i domstolsforhandlingen kan i undan-
tagsfall beaktas vid bevisvardering av domstolen i de fall som misstankt borde eller kan
forvantas bemota dklagarens bevisning och ge en forklaring. I en dom i Europadomstolen,
den 2 maj 2000, Condron mot Storbritannien2, faststalls det att det faktum att den tillta-
lade inte yttrar sig, kan inte enbart vara grunden for en fallande dom. (Holmgard 2019). I
Hogsta domstolens dom i Balkongfallet3, konstateras att det dr endast i situationer som

1 ECLI:CE:ECHR:1996:0208JUD001873191
2 ECLI:CE:ECHR:2000:0502JUD003571897
3 NJA 2015, sid 702



kraver den misstanktes forklaring den tilltalade tystnad kan tillmatas betydelse samt att
det inte principiellt ska vara en nackdel att lamna felaktiga uppgifter.

Det kan dock diskuteras om att anvinda sin ratt att inte uttala sig ar en bra taktik, oavsett
om de valjer att tiga i forhor och sedan prata vid forhandling i domstolen, eller om de viljer
att inte yttra sig ndgon gang. En anledning till att missténkt véljer att inte yttra i férunder-
sokning eller domstolsférhandling kan vara att det finns en radsla for repressalier fran
andra kriminella. Det kan ocksa finnas mer dn en anledning till att de véljer att anvinda
sin ritt att inte uttala sig i en forundersokning. (Holmgard 2019).

2.1 PEACE-modellen

PEACE-modellen har under ménga ar varit den modell som man fokuserat pa att lara ut
vid larositena for polisutbildningen och darmed ar det ocksa den mest bekanta metoden
for utredare, bade poliser och civila (Karlsson 2019). Polismyndigheten har efter ménga ars
utredning fattat ett beslut om att PEACE-modellen, ska anvindas vid alla forhor, det offi-
ciella beslutet undertecknades den 13 februari 2023 och trader formellt i kraft 1 januari
2024. PEACE-modellen ska anvindas oavsett typ av forhor, vittne, malsdgande eller miss-
tankt. Metoden fungerar for alla sorts forhor. Den ar utvecklad i Storbritannien. Namnet
ar en initialforkortning som star for och beskriver de olika faserna i forhoret pa engelska,
men de olika faserna har dven en svensk oversittning i beskrivningen. Dar P - star for pla-
nering och forberedelse (Plan and prepare), E — star for engagera och forklara (Engage and
explain), A — star for berittelse och klarlaggande (Account, clarification, challenge), C —
star for avslutning (Closure) och E - for utvardering (Evaluate). (Polismyndighetens hand-
bok for forhor PM 2023:2). Genom att f6lja PEACE-modellens metodik i planering och ut-
forande av sitt forhor sakerstills kvaliteten. Att forhorsledaren ger den information som
kravs till den som ska forhoras, bade juridisk och praktisk och darigenom 6kar mojligheten
att den horde forstar honom/henne och dirmed 6kar mojligheten till att inhdmta inform-
ation till utredningen. Genom att planera forhoret, vet forhorsledaren vad som ska sigas
och varfor. Genom att vara tydlig och forklara for den horde vid inledningen om formalia,
mojligheter till att ta paus, mdjlighet till att enskilt prata med sin forsvarare vid behov och
om anledningen till att forhoret genomfors. Da okar forstaelsen och forutsagbarheten for
alla inblandade och darmed erhélls ett mer fokuserat forhor. (Home Office 2020). Genom
att vara tydlig och metodisk 6kar professionaliteten, manniskor dr mer villiga att ge inform-
ation till personer som de upplever som professionella och det planerade och metodiska
arbetssittet okar kvaliteten i forhoret. Vid forhorets avslut ar det viktigt att alla fatt majlig-
het att sdga sitt, sikerstilla att misstankt inte har nagot mer att tilligga, att forsvararen fatt
mojlighet att stélla de eventuella fragor som denne har. I sista steget utvardering (Evaluate)
ska forhorsledarna utviardera informationen som erhallits i forhoret och se vilka ytterligare
utredningsatgirder som behover att genomforas (College of Policing, 2022, Home Office
2020).

I forhor med personer som ar misstankta for grovre brottslighet ar det bland annat av
sakerhetsskail tva utredare i forhorsrummet, en forhorsledare och en bitradande forhorsle-
dare.



2.2 Forsvarsadvokaten

I forhorsrummet finns ocksa forsvarsadvokaten, som kan nirvara fysiskt eller vid forhinder
fran att fysiskt delta, delta i forhoret per telefon. Forsvarsadvokatens instillning i sitt upp-
drag kan delas upp i tvd kategorier, “hired gun” och "moralagent”. Den forsta, "hired gun”
innebar att forsvararen strikt foljer och argumenterar for den misstanktes instéllning och
vilja och ar vanlig i USA och England. Den andra, "moralagent” innebar att forsvararen har
ett bredare och langre perspektiv pa sin uppgift. Har lagger forsvararen fokus pa pafoljds-
frdgan och att forsoka fa en sa lindrig pafoljd som mdgjligt for sin klient. "Moralagent"-in-
stallningen ar den vanligast forekommande bland forsvarsadvokater i det svenska rattssy-
stemet. (Diesen 2017).

For att fa verka som advokat i Sverige, maste man vara upptagen i och medlem av Sve-
riges Advokatsamfund. Titeln advokat ar skyddad enligt lag och ska ses som en kvalitets-
stampel och borga for att uppdraget sker i enlighet med Advokatsamfundets kirnvarden;
oberoende, tystnadsplikt, frihet fran intressekonflikter och klientlojalitet. Samfundet fyller
en viktig funktion i rattsstaten som fristdende och oberoende, genom att patala rattssiker-
het, méanskliga friheter och rittigheter. (Sveriges Advokatsamfund, 2023). Advokatens
uppgift ar ocksa reglerad i Riattegdngsbalkens 21 kap 7 §, dar det anges att "Forsvarare ska
med nit och omsorg tillvarata den misstanktes ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga
belysning. Forsvarare bor sa snart ske kan, genom overldggning med den misstiankte for-
bereda forsvaret.” (SFS 1942:740).

2.3 Tidigare forskning

Det finns mycket forskning om forhor, men enligt Magnusson et al (2023) finns det inte
mycket forskning om forhor med misstankta som inte vill svara eller svarar “inga kommen-
tarer” vilket ocksa Moston och Engelberg (1993) framfor i sin artikel. De sokningar som
gjorts infor den har uppgiften i Umea Universitetsbiblioteks databaser bekraftar ocksa
detta. Det finns forskning och studier pa forhor, men inte pa forhor med misstankta som
inte vill tala eller svarar "inga kommentarer”.

2.3.1 Nationell forskning

Magnusson et al (2023) genomforde en internetbaserad surveyundersokning med bade
kvantitativa och kvalitativa inslag, 289 utrdare anstillda vid polismyndigheten som holl
forhor i olika kategorier av brott, besvarade undersokningen. Av dessa 289 var det 184 som
besvarade den 6ppna fragan om deras strategier vid forhor med misstdnkta som inte vill
uttala sig, eller som svarar i mycket liten utstrackning. I svaren framkom det att oavsett
vilken strategi forhorsledare uppgav att han eller hon anviande var ambitionen att forhoret
skulle bidra till att samla in mer information i drendet.

Svaren analyserades och de identifierade fyra olika huvudkategorier av strategier, dar
de ocksa kunde se nagra olika underkategorier. Den vanligaste strategin ar “fragestrategier”
dar forhorsledaren fortsatter att stilla fragor trots att misstankt inte svarar, forhorsledaren
anvander sig av tystnad under ldngre perioder, i forhoppning om att tystnaden ska fa den
misstankte att borja prata, stilla frdgor om andra saker for att fa misstankt att borja prata,
stilla samma fraga flera gdnger och omformulera fragan. Den nist vanligaste strategin ar
“informationsstrategi”, har patalar forhorsledaren fordelar for den misstankte att samar-
beta och svara pa fragorna, informerar om ratten att vara tyst och presentera bevisning.



Naista strategi ar "stodjande strategier” har forsoker forhorsledaren skapa kontakt genom
att vara vénlig, stilla fragor om anledningen till att misstankt inte vill svara pa fragor, att
inte vara domande och forsoka bygga upp fortroende. Den sista kategorin ar "strategier for
forhorsproceduren” dar de provar att byta forhorsledare och/eller héller flera forhor. (Mag-
nusson et al 2023).

Det ar vanligare i utredningar av grova brott dn andra brottskategorier att misstankta
inte vill tala i forhor. Misstankta som har storre erfarenhet av rattsvasendet, gaingkriminella
och yrkeskriminella anvinder ofta sin rittighet att inte tala i forhor (BRA 2019).

2.3.2 Internationell forskning

1993 presenterade Stephen Moston och Terry Engelberg en studie dar de kom fram till fem
olika strategier som forhorsledare anvande vid forhor med misstankta som valde att inte
prata. De fem var; Avoidance, Downgrading, Persistence, Upgrading och Rationalization. I
studien kom de fram till att de vanligaste strategierna var Upgrading och Persistence.

Den studien genomforde Moston och Engelberg (1993) genom att analysera over 400
ljudinspelade forhor med personer som delgavs misstanke for ett stort antal olika brotts-
kategorier. Studien genomfordes i polisdistriktet Metropolitan i centrala London, dar alla
forhorsledare var stationerade. I 133 fall av de 6ver 400 interivjuerna anviande den miss-
tankte sin ratt att inte uttala sig. Men endast 5 % av de 133 var helt tysta, de allra flesta
svarade "inga kommentarer” pa forhorsledarens fragor. De vanligaste strategierna som for-
horsledarna anvande var "upgrading” den strategi som anvandes i 52 av de 113 forhoren,
39 % och "persistence” den strategi som anvindes i 51 fall av de 133 forhoren, 38%.

I "upgrading” anviands bevis mot den misstinkte forhorsledarens strategi nir fragor
stlls, for att fi den missténkte att forstd att han/hon behover svara pa fragorna for att
fortsatt framsta som oskyldig till de misstankar som riktas mot honom/henne. Nar forhors-
ledaren mots av tystnad provas olika sétt att stélla fragorna, da kan mer stingda fragor som
innehaller bevisning som talar emot den misstinkte som anvindas i ett forsok att fa ho-
nom/henne att atminstone tillfalligt 6verge sin strategi om tystnad och borja svara pa fra-
gor, dven om det bara ir ja, eller nej. I de forhor som analyserades i studien, hjilpte inte
forhorsledarens forsok, den misstankte fortsatte att svara “inga kommentarer”. (Moston &
Engelberg 1993).

I "persistence” fortsitter forhorsledaren att stilla fragor paA samma sitt i hopp om att
den misstankte ska svara. I fragorna anviands inga av de bevis som talar for att det dr den
misstidnkte som begatt brottet. I vissa fall framgar forhorsledarens panik och desperation
over att den missténkte inte svarar och fragorna stills i samma format genom hela forhoret
och ibland samma fraga om och om igen. Vilket leder till att forhorsledaren tappar all tro-
vardighet som gor att den misstiankte absolut inte kommer att 6verviga att svara pa fra-
gorna som stills. (Moston & Engelberg 1993).

Den tredje strategin som forhorsledarna anviande sig av var “rationalization” som an-
vandes i 18 fall av 133 forhoren, 13,5 %. Har konfronterar forhorsledaren den misstinkte
med dennes tystnad som ett forsok att tala honom eller henne till ritta eller rationalisera
bort oviljan att svara pa fragor. Detta skedde vanligtvis i tva steg, i det forsta steget patalar
forhorsledaren den misstanktes ratt att inte uttala sig och patalar samtidigt att det ar for-
horsledarens uppgift att stilla frigorna dnda. I nésta steg patalar forhorsledaren att forho-
ret ar en majlighet for den misstankte att forklara omstandigheterna som talar emot honom



eller henne. Detta trots att forhorsledaren inte kan forutsaga om att tala eller vara tyst ar
det som ar mest fordelaktigt for den misstankte. (Moston & Engelberg 1993).

Den strategi som kom pa fjarde plats var “avoidance” som anviandes i 10 av de 133 for-
horen, 7,5 %. Har avslutade forhorsledaren forhoret sa fort den misstankte svarade “inga
kommentarer” det hande trots att forhoret precis startat och trots att ingen fraga géllande
brottsmisstanken dnnu stillts i forhoret. (Moston & Engelberg 1993).

Den femte och sista strategin dr "downgrading” som anvindes i tva av de 133 forhoren,
1,5 %. Har forsokte forhorsledaren med en strategi som efter forsta fragan med svaret “inga
kommenterar” grundade sig pa att stilla frdgor om annat an fragor kring brottsmisstanken,
for att fa den missténkte att prata. I ett forsok att etablera nagon form av kontakt, stills
fragor om den misstanktes hemforhallanden och sa vidare, trots att forhoret i sig inte ger
nagot till utredningen av brottet. (Moston & Engelberg 1993).

Aven de misstinkta stir infor val vid forhoret, beritta allt, beritta lite, ljuga eller vara
tyst. Den misstiinktes personlighet spelar in och har betydelse vid forhorssituationen. Aven
om det inte ar det som ska studeras i den hir studien, behover dven den parametern tas i
beaktande da den har en betydelse vid forhoret. (St-Yves & Messiner, 2014; St-Yves &
Deslauriers-Varin 2009).

3. Syfte och fragestallningar

Syftet med den hér studien ar att fa en storre forstdelse for svenska utredares strategier i
forhor med misstdnkta som anvinder sin ratt enligt Forundersokningskungorelsens 12 §
(SFS 1947:948) om att inte behova yttra sig eller medverka till utredning om egen skuld.
Fragestillningarna ar;
e Vilka strategier anviander brottsutredare vid forhor med personer som anviander sin
ratt att inte tala i forhor?
e Vilken betydelse upplever forhorsledaren att forsvarsadvokaten har i forhorsrum-
met?
e Hur upplever forhorsledaren tystnaden fran den misstankte?

4. Teoretisk referensram

Den teoretiska ramen for denna studie utgar ifran teorier om grasrotsbyrakrati, social re-
sponsivitet, Goffmans dramaturgiska perspektiv och Foucaults maktbegrepp.

Forhor ar en social situation dar makt och motstand praktiseras pa flera plan. Dar bade
misstankt och forhorsledare kan ses som spelare i ett dramaturgiskt framtradande med ett
juridiskt, etiskt och strategiskt manus, diar makt och motstind moéts. Forhorsledaren har
en arbetsuppgift att utféra pa statens, myndighetens och forundersokningsledarens upp-
drag ska han eller hon ta fram relevant information i drendet och den misstankte som ar
berdvad sin frihet ska pa nagot siatt bemota de misstankar som riktas mot honom/henne,
med stod av sin forsvarsadvokat.

4.1 Grasrotsbyrakrati

Michael Lipskys teori om grasrots-byrakrater (1969, 2010), eller Street-Level Bureaucrats,
det vill sdga statstjanstemin eller manniskor som arbetar med att verkstilla statens in-
blandning och satta ordning i samhallet, de jobbar till exempel inom skola, socialtjanst,
polis och lansstyrelse. Tjanstemannen, grasrotsbyrakraterna moter medborgare/klienter



pa en regelbunden basis, dir medborgarnas/klientens medverkande i motet oftast inte ar
pa frivilligt och dar det finns utrymme for egna tolkningar och beslut i tjansteutévningen
och tjanstemannens beslut har en direkt paverkan pa medborgarens/klientens livsvirld,
lararen som bedomer och sitter elevers betyg, socialtjansthandlaggaren som fattar beslut
om ekonomiskt bistdnd, polisen som skriver en anmélan om brott. Ofta omtalas myndig-
heter och samhilleliga institutioner som en helhet eller nagot konstant, utan att ta i beakt-
ning att dessa funktioner ar ett resultat av manga individers gemensamma arbete och
handlingar, tjainstemannen, de anstallda.

I tjansteutforandet utmanas tjinstemannens auktoritet regelbundet av medborga-
ren/klienten. Tjanstemannen, utvecklar strategier, mekanismer och forenklingar i utféran-
det av sitt byrakratiska arbete for att hantera de problem som uppstar och som finns in-
byggda i det byrakratiska arbetssattet. Det gor de for att 6ka effektiviteten och for att redu-
cera oro och stress, samt for att kompensera organisationens brist pa resurser, bade fysiska
och psykiska samt for att balansera for hog arbetsbelastning, brist pa arbetsbeskrivning och
motstridiga forvantningar fran arbetsgivaren och andra aktorer.

Att kategorisera medborgare/klienter i stereotyper ar en vanlig forenklings och ration-
aliseringsatgird som tjansteménnen gor, trots att bemotandet ska vara objektivt, neutralt
och rationellt. Tjanstemannen behover ocksé distansera sig fran ansvaret 6ver vad som sker
med medborgaren/klienten efter att drendet ar hanterat for att klara av att fortsatta i sitt
yrke. Att ha instdllningen att alla manniskor dr ansvarig och bor sté for sina handlingar och
forehavanden ar viktigt for tjAnstemannen men det kan ocksé bidra till en motsattning mel-
lan tjanstemannen och medborgaren/klienten. (Lipsky 1969, 2010).

4.2 Social responsivitet

Begreppet social responsivitet har ingen svensk 6versattning, orden kommer fran latin och
bestar av socialitet, som betyder séllskaplig och resondere som betyder svara. Teorin hand-
lar om ménniskans sillskaplighet och benégenhet att “svara” nar det stills “fragor” till
henne. Minniskans responsivitet ar en allmén svarsbenidgenhet och en bendgenhet att re-
spondera pa stimuli. (Asplund, 1987). Den hir svarsbenidgenheten som sitts ur spel vid
forhor med misstankta som viljer att siga inget, eller svarar inga kommentarer ar an-
strangande for bade forhorsledare och den som blir forhord.

4.3 Det dramaturgiska perspektivet

Ervin Goffman (1974) anvande det dramaturgiska perspektivet for att studera sociala situ-
ationer. Ett framtrddande kan definieras som en individs agerande i ett socialt samman-
hang, agerandet syftar till att paverka observatorerna i rummets och styra deras tolkning
och uppfattning. De som ska paverkas/overtygas av framtradandet som &r observatorer ar
publiken. Skillnaden mellan teater och verkligheten ar att det finns ingen utomstéende
publik, aktorerna som spelar rollerna ar varandras publik. Fasaden bestar av tva delar, den
personliga fasaden kroppslig och verbal som individen medvetet eller omedvetet utovar
under framtridandet. Samt inramning som bestdr av rummet med mdbler och dekor.
(Goffman, 1974). Inramningen kan ingen av aktérerna styra i forhorssituationen, forhoret
med misstankta hélls i ett forhorsrum pa polisstation eller pa hiaktet.

Forhor ar en social situation dar deltagarna tar pa sig olika roller. Forhorsledarna och
forsvararen har sin yrkesroll och misstankt *viljer” sin roll utifran det budskap som denne
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vill formedla. Forhorsledaren, den bitradande forhorsledaren bildar ett team och forsvars-
advokaten och den misstankte ar ett annat team och de ar varandras publik i forhorsrum-
met. Forhorsledaren vill forsikra sig om en relation till sin publik, den misstankte och hans
forsvarare, en relation som mojliggor att fa kontroll 6ver publiken sa att de kan styras att
sjalvmant gora det forhorsledaren avser eller vill - att han eller hon ska svara pa fragorna.
(Goffman 1974).

4.4 Makt och motstand

Enligt Michael Foucault d&r makt ndgot som anvénds, det kan inte 4gas den utovas. Makt ar
nagot som stiandigt pagar i alla sociala sammanhang, det ar en aspekt av det sociala motet.
Makten ut6vas fran en strategisk position och med ett syfte. Makt skapas i relation till na-
got, det skapar ocksd motstand. Maktrelationen &r fordnderlig och instabil. Foucault ser
inte motstand som nagot negativt utan som en naturlig reaktion mot makten, kampen mel-
lan makt och motstand ar en kreativ process vars utgang inte gar att forutse. De bada be-
greppen mots i en stindigt pagéende process eftersom motstandet alltid ligger i maktens
praktik. (Nilsson 2007, 2008).

5. Metod

Studien har en explorativ, utforskande ansats med ambitionen att na en djupare forstielse
for brottsutredares upplevelser, strategier och tankar vid forh6r med misstankta som an-
vander sin ratt att vara tysta (Rosengren & Arvidsson 2002). Metoden som anvandes for
insamling av data &r kvalitativ intervju, dar brottsutredare sjalva far beriatta om praktiken,
hur de faktiskt gor i forhor med personer som anvinder sin ratt att vara tysta. Intervjuerna
som har genomforts ar enskilda intervjuer, intervju ar en bra metod for att ta fram inform-
ation och berittelser om méanniskors livsvirld, deras erfarenheter, upplevelser och beteen-
den i en specifik situation (Kvale, 1997 & Rowley, 2012).

5.1 Val av respondenter och intervju

Respondenterna ar utredare, bade poliser och civila, som har en anstillning pa polisens
avdelningar for grova brott. Genomforandet av intervjuerna har varierat lite, i en del fall
har intervjun genomforts i ett fysiskt mote men for att fi en geografisk spridning av
respondenterna har en del intervjuer genomforts via Jabber som &r polisens digitala
plattform for moten pa internet. Moten via Jabber dr mycket vanligt forekommande inom
Polismyndigheten och de allra flesta medarbetarna har god vana av att delta i digitala
moten. Utredare pa Grova brott 4r upptagna och det har varit svart for dem att ha mojlighet
att avsatta tid for intervjun, dven om viljan har funnits. Valet av respondenter har skett
enligt "snobollsprincipen” vilket betyder att personen som intervjuats rekommenderat en
annan person som kan omradet som studeras, ar intresserad och har majlighet att delta.
(Eriksson- Zetterquist & Ahrne 2022, Repstad 1999). I den explorativa, utforskande forsk-
ningsansatsen ar det mer korrekt att anvinda ordet val av respondenter/studieobjekt i stal-
let for urval, da det giller att hitta de personer som har mest information att ge om det
omrade som studeras (Rosengren & Arvidsson 2002).

De fem utredare som deltagit i undersokningen har mellan fem och tretton ars erfa-
renhet av att arbeta pa Polisens avdelning for Grova brott, alla deltagare i studien har varit
anstéllda vid polisen betydligt langre, men da pa andra avdelningar inom Polisen. Fyra av
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respondenterna ar poliser och en civil utredare. De arbetar pa olika orter inom Polisregion
Bergslagen, och i Stockholmsomradet. Intervjuerna varade i tid, mellan 30 - 40 minuter.

Deltagandet i studien har skett frivilligt med informerat samtycke, diar bade responden-
tens 6verordnade och personen sjilv fatt information om studien och dess syfte och sam-
tyckt till deltagande (Kvale 1997). Den skriftliga informationen som lamnades ar bilaga 1.

Intervjuerna var semi-strukturerade med fokus pa respondentens egen fria berittelse av
upplevelsen och sitt agerande samt sina tankar vid forhor med misstankta som anvander
sin ratt att inte tala. Respondenterna fick forst inledande information och uppmanades
darefter till att berdtta om ett eller flera sddana forhor. Intervjuguiden var konstruerad
med ett antal teman och fragor, men ordningen de stilldes pa varierade och i den semi-
strukturerade intervjun finns ocksd majlighet att stilla f6ljdfragor som inte finns med i
fragemallen. Explorativa intervjuer ska vara 6ppna for mojligheten att folja upp ny
information som framkommer vid intervjun. (Kvale, 1997, Rowley, 2012) Intervjuguiden
ar bilaga 2.

Intervjuerna spelades in pa ljudfil och transkriberades. Enligt Kvale (1997) innebar
transkriberingen av en ljudinspelning en transformation, en Oversittning av materialet
fran muntlig till skriftlig form och att det darfor ar mest fordelaktigt om den som haéller
intervjun ocksa skriver ut den och gor analysen. Vilket i denna uppsats var mojligt att
genomfora. Vid transkribering av intervjumaterial maste det 6verviagas om det ska skrivas
som det pratas eller om talspraket ska ”6versattas” till skriftsprak. Anvénds talspraket kan
det vara svart att 14sa och det kan upplevas kriankande for respondenten att ta del av egna
citat i den fardiga produkten, da talsprak ser konstigt ut i skrift. (Eriksson et al. 2022) For
att gora respondenten rattvisa kan man se det som att utskrivaren Oversatter
respondentens muntliga stil till skriftsprak med hansyn till deras sitt att uttrycka sig (Kvale

1997).

5.2 Analys

Det transkriberade materialet fran intervjuerna analyserades med en teoretisk tematisk
analys.

Tematisk analys ar en flexibel metod dar materialet sorteras upp och delas in efter mons-
ter och teman. Innan analysarbetet startar behover man ta stillning till hur s6kandet efter
teman ska genomforas. Materialet kan kodas forutsiattningslost, eller utifran en specifik
forskningsfraga, teoretisk tematisk analys. Ar det underliggande meningar som soks, vad
som uttalas, en latent niva, eller haller man sig strikt till det uttalade, den manifesta nivan.
Det ar viktigt att vara transparant och redogora for sina val och avvagningar i analysarbetet.
(Braun & Clarke 2006, Kvale 1997)

Kodning och analys av materialet styrdes i det har fallet av forskningsfragan, saledes ko-
dades materialet utifran uttryck for mojliga strategier som respondenten gav uttryck for i
intervjun, utredarnas upplevelse av forsvararens betydelse samt den egna individuella upp-
levelsen av att forhora misstankta som viljer att inte uttala sig. Fokus lades pa det mani-
festa uttalandet och endast det direkt uttalade ordet/meningen har betydelse i analysen.
Det var méanga svara avvagningar i den tematiska analysen, eftersom manga uttalanden
fran respondenterna passade och kunde sorteras in under mer &n ett undertema. Redovis-
ning av resultat delas upp i olika avsnitt, utifrdn studiens frégestéllningar. Resultatet
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redovisas genom rikligt med citat for att 1asaren ska fa en storre inblick av materialet som
samlats in och analyserats. Den tematiska analysen i sin helhet finns som bilaga 3.

5.3 Studiens trovardighet

For att en undersokning ska uppfattas som intressant och relevant, behover den vara tro-
vardig. I samhallsvetenskapliga kvalitativa studier finns det flera olika satt att beskriva ett
och samma fenomen, det finns fler sanningar”, da samhallet och dess invanare ar kom-
plexa och diversifierade. (Svensson & Ahrne 2022) Den hir studien har ett explorativt fo-
kus och avser att utforska och ge en 6kad mojlighet till att forsta utredares strategier vid
forhor med misstankta som anvinder sin ritt att inte tala i forhor. En kvalitativ metod kan
uppfattas vara subjektiv, men i det subjektiva kan man ocksé hitta essensen i responden-
tens livsvarld, det vi avser att studera. (Rosengren & Arvidsson 2002). Darfor ar det viktigt
att i den kvalitativa studien ocksa behalla distans och forklara och beskriva for lasaren hur
man kommit fram till sitt resultat. Att det finns en transparens infor lasaren i de val och
avvagningar som gjorts i arbetet, i alltifran urval av respondenter till hur analysarbetet gatt
till. Genom att vilja respondenter fran olika delar avlandet och inte hamta alla frdn samma
avdelning och/eller ort, far man starkare argument for att resultaten visar pa mer generella
drag &n om alla svar kom fran samma avdelning/arbetsstille. Risken minskar ocksa for att
fa ett allt for ensidigt material som &r en av farorna med att anvinda urval enligt “snébolls-
principen”. (Svensson & Ahrne 2022).

Under intervju och analysarbetet har noggranna anteckningar forts for att detaljerat
kunna redogora for lasaren, forutsiattningar, val och avvigningar som gjort under arbetets
gang. For att 0ka sannolikheten att uppna mer generella slutsatser i analysen och i det slut-
liga resultatet av undersokningen soktes respondenter som arbetar pa olika orter i Sverige.
Ambitionen ar att tydligt och med den distans som forskning kraver, beskriva val och av-
vagningar i arbetets olika faser, for att ldsaren ska kunna f6rsté och gora en egen bedom-
ning av detta arbete.

5.4 Forskningsetik och datahantering

Att delta i en vetenskaplig undersokning ska bygga pa frivillighet och den som viljer att
delta ska, innan sitt beslut, fa den information som krévs for att kunna ge ett informerat
samtycke. Informationen som ges ska vara skriven pa ett lattforstaeligt sprak och anled-
ningen till att just denne blivit tillfrigad om sitt deltagande ska framg3. Aven studiens bak-
grund och syfte, samt information om hur informationsinsamlingen kommer att ske. (Etik-
provningsmyndigheten, ud). Man behover ocksa skilja pa begreppen, anonymisering och
konfidentialitet. Anonymisering innebar att det inte gér att spara vem informationen kom-
mer ifran, medan att behandla uppgifter konfidentiellt handlar om att efter ett l6fte om
konfidentialitet, som innebar att uppgifter insamlade i fortroende inte sprids till obehoriga
(Vetenskapsradet 2017).

Den som tillfragas om sitt medgivande till deltagande ska ocksé ges information om hur
hanteringen av personuppgifter och data kommer att hanteras. All datahantering av per-
sonuppgifter ska ske med rattslig grund, lagligt, korrekt och med 6ppenhet (Svensk Nat-
ionell Datatjanst 2022).

Den hir studien genomfordes i enlighet med Vetenskapsradets (2017) regler for "God
forskningssed” och genomfordes med respondenternas informerade samtycke. Den
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skriftliga informationen som lamnades till deltagarna i den har studien finns i bilaga 1 och
den muntliga informationen som lamnades vid sjdlva intervjun finns i bilaga 2. Jag bad
ocksa deltagaren att visa den skriftliga informationen om studien och inhdmta ett muntligt
samtycke fran sin narmsta chef. Skriftlig information om hantering av data och personupp-
gifter ar utlamnad till deltagaren som undertecknat sitt godkannande. Studien insamlar
inga kansliga persondata och all data som samlas in behandlas konfidentiellt. Det vill sdga
den undertecknade samtyckesblanketten, inspelningen av intervjun, dir inga namn
namns, sparas pa ett sdkert sitt och hanteras endast av mig som genomfor studien. Vid
transkribering avidentifieras respondenterna och efter examensarbetets godkdnnande ra-
deras alla personuppgifter, den undertecknade samtyckesblanketten, ljudfiler och transkri-
beringar av intervjuerna. Da anses uppgifterna anonymiserade (Vetenskapsradet 2017).

6. Resultat

I detta avsnitt redovisas resultatet av intervjuerna uppdelat i de teman som intervjuhand-
ledningen innehéller, rikligt med citat presenteras for att 6ka transparensen och ge ldsaren
exempel fran och en kinsla for respondenternas berittelse.

6.1 Intervjuns inledande fragor

I inledningen av intervjun stilldes nagra bakgrundsfragor. Hur manga ar har du arbetat
som utredare pa grova brott? Hur ofta bedomer du att du moter misstdnkta som inte vill
uttala sig? Brukar ni halla forhor med misstdnkta ensamma eller brukar ni vara tva for-
horsledare?

Vid en uppskattning av hur ofta de moter misstinkta som inte vill tala, eller som talar
mycket lite i forhor, uppger alla respondenter att det har blivit allt vanligare senaste aren
att misstinkta anviander sin ritt att inte uttala sig. Respondenterna anger en siffra som
ligger mellan 50—95 % av de misstiankta som de moter i sitt arbete som inte talar eller som
talar mycket lite i forhor. Patalas gor dven trenden att inte vilja tala, ens i vittnesforhor, dar
foretradesvis unga killar, som forhors i egenskap av vittne viljer att svara "inga kommen-
tarer”.

“De drendena som dr i gdngmiljé om vi pratar mord, grova narkotikabrott, vi pratar
grova vapenbrott da skulle jag nog sdga att det dr 90—95 % som inte pratar.” (Intervju
4).

”..Jag tycker att jag mdrkt pa de sista aren, de sista tvad, tre aren, sa har jag kommit i
kontakt med unga killar som kanske inte har varit foremal for utredningar tidigare som
danda har den har attityden att de inte vill uttala sig alls.” (Intervju 2).

Respondenterna uppger att de oftast ar tva utredare/férhorsledare vid forhor med miss-
tankta, en forhorsledare och en bitrddande forhorsledare, det ar endast i undantagsfall och
efter 6vervigande som utredaren genomfor forhor ensam. Att vara tva forhorsledare hand-
lar om sidkerhet och om att forhorsledarna hjalps at for att hoja kvaliteten pa forhoret, ge-
nom att ha olika, men kompletterande roller.
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”...v1 haller ju oftast forhor i arrestavdelningen och dd mdste man ju alltid ta ner ve-
derborande fran hdktet sjilva, det gor ju inte Kriminalvarden, utan vi far ju sjalva gora
det. Och det dr ju ocksa en stor sdkerhetsfraga sa att av den anledningen maste vi alltid
vara tvd som transporterar ner. (Intervju 2).

”...dven om kollegan inte dr inldst i drendet s@ dr det dnda en fordel att man dr tva.
Man sitter ju dnda med och lyssnar da kan man sdakert komma pa ndgon frdaga och sen

o »

sa dar det en trygghet ocksa att vara tva.” (Intervju 5).

6.2 Forhoret, forberedelse, genomforande och avslut

Alla respondenter uppger att de liagger ner mycket tid pa att forbereda sina forhor med
misstinkta. De gar igenom materialet som finns i drendet, foton fran brottsplats, forhor
som héllits i drendet. De har ofta kontakt med forundersokningsledaren, dklagaren, innan
forhoret, for att stimma av syftet med och vart fokus skall ligga vid forhoret, vilken bevis-
ning som kan laggas fram och nar bevisning ska presenteras. Alla respondenter uppger att
de gor skriftliga forhorsmallar infor forhor i den fortsatta utredningen. I de inledande for-
horen eftersoks misstiankts fria berittelse vilket kraver mindre forberedelse da det inte
finns sd mycket information i arendet.

Som forhorsledare har man ocksa en viss medvetenhet om sitt fysiska jag, hur man klar
sig pa arbetet. Kladseln beskrivs som neutral, formell och de kvinnliga utredarna papekar
att de aldrig skulle ha kort kjol eller klader med urringning vid ett forhor.

”vill jag forsoka vara sa forberedd som det bara gar. Jag forsoker att ta hojd for alla
tankbara olika saker som kan komma i forhor”...”Sen dr det ju alltid en fraga hur mycket
man ska ldgga, det dr ju en helt annan sak, men jag vill kunna ha en bra bild for att kunna
planera mitt forhor. (Intervju 2).

”...men jag forbereder ju de forhoren dnnu mer, det gor jag ju, for att det inte ges ut-
rymme ndr man bara haller en monolog, det finns inte plats for att bara improvisera.
Utan da maste allting sta, for att man inte ska, jag vill inte tappa traden...” (Intervju 1).

Sjalva genomforande av forhoret kan ingen av respondenterna ge en generell beskriv-
ning av, det anpassas till vilken brottsmisstanke det giller och den misstankte. Men med
utgdngspunkt att stilla de fragor som planerats i forberedelsen av forhoret. Om den miss-
tankte inte vill svara alls eller svarar “inga kommentarer” da ses fragorna som ett satt att
informera misstankt och hans forsvarare om vad som finns i utredningen. De flesta av re-
spondenterna anvander nidgon gang tystnad i sina forhor, for att ge misstankt mojlighet att
tdnka efter om fragan kan besvaras, men ocksa som patryckningsmedel nar de kdnner att
tystnaden kan fa misstiankt att berdtta mer, eller borja beratta. Att anvidnda tystnad och
vara helt tyst efter att en fraga stillts, ar en av de strategier som forhorsledarna uppger att
de anvinder nir det kan ge resultat, men det ar sillan fallet nar det géller misstankta som
inte vill tala i forhor. Det laggs stor vikt vid hur man som forhorsledare formulerar sina
fragor och de lagger sig vinn om att férmedla budskapet pa olika sitt att de ska utreda vad
som hént och att de inte dr de som domer den missténkte. Att byta forhorsledare ar ingen
vanlig foreteelse, ingen av respondenterna kan minnas att det skett av anledningen att
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misstankt inte vill uttala sig, eller att personkemin inte stimmer mellan misstankt och for-
horsledaren. Forhoret avslutas nar den planerade forhorsmallen gatts igenom, eller nér det
star uppenbart att misstankt av nagon anledning inte orkar mer. Forsvararen ska ha fatt
mojlighet att stilla sina eventuella fragor och misstankt inte har nagot ytterligare att till-
lagga.

"Men det andra forhoret, 23:6 forhoret, for att se om de kan hdktas eller inte. Ddr har
jag ju inget tema utan ddr vill jag ju bara liksom att "men du berdtta, varfor dr du har?”
Det dr bara en helt fri berdttelse och sen kommer det vdl ndgra kontrollfragor. Oftast sa
tanker jag bara pa att jag ska uppfylla rekvisiten for att det ska kunna halla till en hakt-
ning eller inte.” (Intervju 3).

”... jag brukar vara noga med att frGga om det dr nagot mer som man vill ldgga till och
om forsvararen har ndgra fragor sa klart, eller den som sitter bredvid (bitridande for-
horsledare) ...nej men jag kdnner bara att det dr viktigt att man, att de som sitter i for-
horsrummet att allt har blivit sagt som man vill sdga.” (Intervju 2).

6.3 Forsvararens roll vid forhoret

Alla respondenter har blandade erfarenheter av forsvarare i forhorsrummet, de kan under-
latta och forsvara i forhorssituationen. Ingen av respondenterna uppger att de behovt av-
visa en forsvarare ur forhorsrummet, &ven om nagra uppger att det varit nira forestaende
vid négot tillfille. Som forhorsledare 4r man dnda angeldgen om att 16sa den uppkomna
situationen si att forhoret kan genomforas. Forsvararen kan ocksa vara till hjalp i forhors-
situationen genom att fortydliga fragor for och driva pa sin klient, genom att patala att det
ar dags att ga vidare till nista fraga. Forsvararen kan ocksa underlitta och delta i smépra-
tande innan och efter sjilva forhoret och inspelningen startar. Forsvararens roll var nagot
som alla respondenter hade mycket att orda om, vilket illustreras av citaten, nedan.

"Nej, men for mig dr det vdl enkelt, en advokat dr ddr for att se till att vi inte kliver
over klientens rattigheter och jag brukar vara ganska tydlig med att forsvararen far
stdlla sina fragor efter att jag har stdllt mina. Jag vill vara tydlig dérfor att en del borjar
leva révare, det har man ju varit med om.” (Intervju 3).

“Jag har haft alla olika sorter kan man sdga, de som forsoker styra fran borjan, de
som forsoker visa upp sig infor sina klienter, de som inte sdger ndgonting och som dr helt
osynliga” .... “infor klienten, den misstdnkte, sa brukar jag sdga att “forsvararen vet sin
roll och kommer att fa komma till tals efter forhoret, ndr jag dr klar, eller nar jag anser
att det dr lamplig och han far da inte ga in och avbryta under tid som vi sitter och pra-
tar”.” (Intervju 4).

“Jag strdvar efter att forsoka ha en bra dialog med forsvararen innan, att forséka vara
korrekt, schysst men dnda inte ge — ofta brukar ju de vilja fiska lite, jag brukar inte ge
ndgonting utan i sd fall hdnvisa till Gklagaren om det dr nagonting de fragar efter, som
jag kdnner att jag inte kan svara pa. Jag brukar alltid vara vdnlig, schysst och korrekt.
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Tillmotesgdende i den man jag kan. Men det tycker jag i och for sig genomsyrar bemo-
tandet av alla vi har att gora med dven mot de misstdankta.” (Intervju 2).

“Sen tror jag ocksa att advokaterna, fragar du en advokat, sa sdger de att “nej, det dr
inte alls s@” men jag tror att manga ganger de uppmanar att inte prata. For att de inte
ska forstora for sig sjdlva och sa far de ju forundersokningen och da kan de rdtta sin story
efter den.” (Intervju 3).

6.4 Anledningar till att misstankt inte vill uttala sig i forhor

Den framsta anledningen som alla respondenter lyfter fram som anledning till att miss-
tankt inte vill tala i forhor ar att man inte ska gola, tjalla. En annan sak som lyfts fram ar
att det kan finnas en radsla for repressalier som gor att man hellre tar straffet sjalv dn be-
rattar om vad nagon annan gjort.

"Allt som oftast ar det ju for att man inte ska framstd som en tjallare for att fupen blir
ju offentlig eller domen blir offentlig och sen i de hdr olika miljéerna sa tar man alltid
reda pa vad de har sagt, ddrfor kan man ju, i vissa fall sG kommenterar de sin egen del
bara, de sdger inga andra namn, men ar det overlag “inga kommentarer” da blir det ju
ocksd en maojlighet for dem att fa klart for sig hur hela utredningen ser ut och sen sa far
man ldsa fupen och sen kan man komma med en story i rdtten, eller sa sdger man “inga
kommentarer” ddr ocksa for att det har visat sig vara ganska effektivt.” (Intervju 4).

”...att man har respekt for att det kan vara jobbigt och att man dr rddd. Det kan de
definitivt vara. Om det nu dr nagot narkotikarelaterat, vapenbrott eller vad det nu kan
vara, visst det kan vara av rddsla med, med tanke pa hur det ser ut nu da. Da vet ju folk
“att sdger jag for mycket sa kan ju livet hanga pa en skor trad” och det dr ju inte bara
ndgot som ndgon sdger utan det faktiskt hander ju nu.” (Intervju 5).

“Jag tror att de dr lite rddda att det, om de borjar prata, da kan de kanske sdga saker
som, da gar munnen liksom” ...”det dr bdttre att vara tyst helt och hdllet for da sager man
inte fel eller nagot som dr inte bra.” (Intervju 1).

6.5 Upplevelsen av tystnaden fran misstinkt

Aven om man som forhérsledare upptrider och forhéller sig professionellt i forhoret, finns
det ocksa en méanniska som tycker och tanker darfor stilldes ocksa fragan under intervju-
erna. Upplevelsen av forhor med misstankta som inte vill tala i forhor beskriver respon-
denterna med professionell distans, det dr nagot de vanjer sig vid, men det har ocksa fram-
kommit lite av hur ménniskan bakom férhérsledaren tinker och kiinner ibland. Aven om
det kanske mer handlar om situationen som den misstinkte forsatt sig i, 4n om sjélva upp-
levelsen av forhoret som sadant. Citaten nedan ger en bild av svaren som respondenterna
gav pa fragan.

“Om man gor skillnad pa de som dr misstankta, ndar det sitter en 17-aring eller en 16-

aring framfor mig och sdger “inga kommentarer” utifran att de gor ett kalkylerande med
att fa sitta i fyra ar pad ungdomsvardsanstalt for att de blir domda for mord och att det
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ddr dr karridrsdanande, att de da far en sprangbrdada pa nagot vis i sin karridr, det gor
mig illa. Men om det sitter en forhdrdad kriminell som dr 55+ och sdger “inga kommen-
tarer” det bryr jag mig inte om. Da kan man ndstan tycka att det dr lite komiskt 1 hans
situation. Han vet varfor han sitter dar och varfor vi stdller fragorna sa att det gor mig
inte s@ mycket.” (Intervju 4).

“Det dr klart att det dr trdakigare forhor eftersom det inte ger sa mycket tillbaka men
samtidigt finns det ju en annan sida av det saklart, det har dr ju, det finns ju en anledning
till att de inte svarar. De lever ju sitt liv och det dr ju ett spel man dr med i pa ndgot sctt.
Sen dr det ju en avvdgning alltsa till slut sa kanske det ar sa att man danda kanner att,
herregud om jag sitter hdr och stdller fragor eller delger saker, det dr bara en envdgs
dialog jag ger ju saker men far ingenting tillbaka. Sa det dr ju lite, ett motstand men dndd
sa mdste vi ju gora det, det dr trakigt.” (Intervju 2).

“Ibland gor det ju vart arbete svdrare, for att vi sa gdrna behéver veta vissa saker som
vi inte kan bevisa bara genom det tekniska. Men sedan nagonstans, ndr jag tdnker pa de
hdar lite yngre som kanske inte begatt sadana hdr brott tidigare, nagonstans kan jag som
medmdanniska om jag inte kliver in i polisens roll, kanna att “hade jag sjalv pratat? Hade
jag gjort det?” jag tdnker att det dr viktigt att vi stdller oss det, innan vi gar in och blir
irriterade och arga i forhor.” (Intervju 3).

~7. Analys

I det har avsnittet presenteras forst resultatet av den tematiska analysen som behandlar
forhorsledarnas strategier, tabellen med den tematiska analysen i sin helhet finns som bi-
laga 3. Efter det presenteras analysen av materialet utifran den teoretiska referensramen
och studiens fragestillningar.

7.1 Forhorsledarnas strategier

Som forhorsledare dr man vial medveten om svarigheten for manga av de misstankta att
inte svara pa de fragor som stills och att motsta att respondera, men har ocksa stor forsta-
else for varfor de misstankta svarar som de gor, inte alls eller med ”"inga kommentarer” eller
med andra liknande ord. Forhorsledare ifragasatter inte misstankts val att inte tala, men
forsoker anda pa olika sitt att fa dem att besvara de fragor som stills i forhor.

De huvudstrategier som utkristalliserades i kodningen av materialet ar "fragestrategier”
och “kontaktskapande strategier”. Forhorsledarna arbetar utefter sina huvudstrategier
men hela tiden framtrader ocksd de underkategorier som blev synliga i kodningen av
materialet. Underkategorierna ar mer kopplade till hur man som forhorsledare upptrader
och for sig. Underkategorierna ar “informerande/informationsinhdmtande”, "neutral/ob-
jektiv, professionell” och "flexibel/empatisk, intresserad”. Se kommande tabeller for tydli-
gare beskrivning av respektive tema, dar varje huvudtema far en egen tabell, i den forsta
tabellen presenteras “fragestrategier med sina underteman, i den andra tabellen "kontakt-
skapande strategier, med samma underteman som den forsta kategorin har. Efter tabel-
lerna foljer en analysdiskussion dar resultaten speglas mot den teoretiska ramen for upp-

satsen.
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Tabell 1. Huvudkategori, fragestrategier uppdelat i underkategorier.

Fragestrategier

Informerande/informat-
ionsinsamlande

Genom att vara tydlig och ldgga vinn om att den miss-
tankte forstar den information som laggs fram vill forhors-
ledaren signalera till bAde misstankt och hans forsvarare,
erfarenhet och opartiskhet.

Forhorsledaren informerar om att man kommer fortsitta
att stilla fragor trots att misstankt inte svarar, dven har ar
man angeldgen om att informera och gora misstankt infor-
stadd om varfor fragorna fortsatt stélls trots bristen pa re-
spons.

Forhorsledaren stiller inte om exakt samma fraga igen
utan adderar nagon form av bevisning och ger misstankt
mojlighet att besvara fragan igen efter att de nya uppgif-
terna tillkommit.

Forhorsledaren samlar in och forsoker fanga all informat-
ion som man kan fa ifrdn misstinkt, inte bara det som di-
rekt uttalas, d&ven kroppssprak, miner och “tyst” informat-
ion som till exempel reaktioner, finns en striavan om att fa
med pé ljudinspelningen, filmas forhoret dokumenteras
det utan att forhorsledaren behover kommentera det.

Om inte misstankt vill uttala sig ses forhorsfragorna som
ett sitt att informera misstankt och hans forsvarare om
vad som finns i drendet, vilka bevis som finns i utred-
ningen. Vilket ibland kan fa missténkt att besvara vissa
fragor. Forhorsledaren ar tydlig och informerar om att fra-
gorna stills for att misstankt ska fa majlighet att besvara
eller kommentera omstandigheter i drendet.

Neutral/objektiv, profess-
ionell

Genom att ha en neutral och objektiv ansats i sin kommu-
nikation och i fragorna som stélls forsoker forhorsledaren
vinna tillit frin misstankt.

Med en professionell instillning och neutral kladsel signa-
leras objektivitet man forsoker siga till misstankt att det
har ar inte personligt for mig, det har ar mitt yrke.

Det objektiva, professionella forhallningsattet uttrycks
ocksa genom att forhorsledaren ar tydlig med att det ar
misstankts rattighet att vilja att inte uttala sig och att de-
ras val respekteras.

Flexibel/Empatisk, intres-
serad

Att byta fokus pa sina fragor for en stund, nar forhorsleda-
ren marker att misstankt inte vill svara pa fragor gillande
den aktuella handelsen, stills de fragor som inte ar s lad-
dade, for att se om misstankt borjar svara innan man ater-
gar till fragor om hiandelsen.

Genom att stilla ndgra fragor om anledningen till tystna-
den, eller varfor de svarar "inga kommentarer” om det
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handlar om att de inte vill svara eller inte kan svara, kan
signalera empati och intresse fran forhorsledaren.

Tabell 2. Huvudkategori, kontaktskapande strategier uppdelat i underkategorier.

Kontaktskapande strategier

Informerande/informat-
ionsinsamlande Forhorsledaren anvéander sitt kroppssprak och tystnad for
att pa ett neutralt sétt visa att man véntar pa svar, eller ett
mer uttommande svar.

Genom att beratta att det finns annan information i dren-
det som pekar mot ett visst héll, teknisk bevisning, andra
vittnen, medmisstankta som hort eller sett samma sak, kan
latta pa skulden de kénner for att beratta.

Genom att innan och efter forhor smaprata om vardagliga
saker med misstankt, soks mer information om den miss-
tankte och dennes livsvarld. Genom att framfora hals-
ningar fran anhoriga forsoker de visa misstankt att de ar
en schysst manniska och inte bara en besvarlig forhorsle-
dare.

Att forhorsledaren fragar om och lagger sig vinn om att
misstankt forstatt, sina rattigheter och misstanken, om det
finns nagra andra fragor. Innan forhor avslutas sakerstalls
att ocksa misstankt fatt tala till punkt.

Neutral/objektiv, profess-
ionell Genom att talmodigt, korrekt och respektfullt bemota hat,
ovanlighet fran misstankt for att visa att man star kvar
som ett satt att forsoka bygga nagon form av fortroende
och relation for att underlatta i forhorssituationen.

Att tydliggora pa olika sitt att forhorsledaren skiljer pa
handling och person.

Flexibel/Empatisk, in-
tresserad Som forhorsledare 4r man medveten om att prata kan in-
nebira en risk for den misstiankte, i de situationer dar
misstankt patalat den risken, visar forhorsledaren forsta-
else detta.

Forhorsledarna vet om att neutralt smaprat innan och ef-
ter forhor ar ett bra och effektivt sétt att bygga relation
med den misstankte. Har kan forsvararen vara bade hjilp
och stjilp, for att fa till ett lattsamt samtal.

Det underlattar for forhorsledaren att ha ett urval av strategier gallande hur de genomfor
sitt forhor, hur de stéller sina fragor, hur de etablerar kontakt med misstankt. Det ar stra-
tegier som arbetats fram genom att hélla forhor, erfarenhet, ménga av dessa strategier
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sitter i “ryggmargen” pa forhorsledarna, alltsa de anvinder dem utan att egentligen vara
medvetna om dem. Nar forhorsledaren forberett sig och tagit del av all information som
finns i drendet och planerat sina fragor och vilka bevis som ska presenteras och nar de ska
presenteras och de har sina strategier i genomforandet. D4 blir det lattare att hantera de
ovantade hiandelser och saker som ofta kommer upp under pagéende forhor.

7.2 Forhorssituationen ur det teoretiska perspektivet

Om vi ser det insamlade materialet och forhorssituationen ur Goffmans (1974) dramatur-
giska perspektiv, ser man att forhor ar en regisserad sammankomst vars upplagg styrs av
lagens reglering och forhorsledarens planering och strategi. Forhorsledaren tar pa sig sin
fasad/yrkesroll, neutral klddsel och stravar efter att utstrala professionalism, objektivitet,
empati och intresse som lagger stor vikt vid att informera och vara tydlig. Forhorsledaren
och bitradande forhorsledare ar ett team, vars framtradande ska 6vertyga publiken att be-
svara de fragor som kommer att stéllas. Publiken bestar av den misstankte och hans for-
svarare. Den misstdnkte som sitter frihetsberovad kan inte vilja sin kladsel, utan far ga till
forhorsrummet eskorterad av kriminalvardare, eller forhorsledarna, i haktets klader, vilket
inte ger misstankt mojlighet att styra Gver sin yttre fasad. Den misstankte och hans forsva-
rare ir det andra teamet i forhorsrummet. Ar det forsta gdngen advokaten foretrider sin
klient kan han eller hon kidnna behov av att i sitt initiala framtrddande ocksa 6vertyga sin
klient om sin lojalitet och kompetens. Vilket kan leda till ett i forhorsrummet okonvention-
ellt beteende, eller som en av respondenterna i studien sa “forsvararen borjar leva rovare”
och forhorsledaren far sitta ned foten och siga ifrén. I intervjuerna framgar och man kan
ana att forhorsledarna dven har en strategi for att hantera forsvararen, men det kommer vi
inte att gd narmare in pa i den har uppsatsen.

Utifran foregdende stycke ar det ganska uppenbart hur maktrelationen inledningsvis i
forhorsrummet ar fordelad, &tminstone pa ytan. Dar forhorsledaren styr agendan och ar
den som stiller fragor och kan styra samtalet. Enligt Foucault (Nilsson 2007, 2008) ar
makt nagot som utovas och maktrelationen ar stiandigt foranderlig och instabil, makt foder
ocksa motstand hos den som kinner sig i underlige. Det enda sitt en frihetsberévad miss-
tankt kan ge motsténd, ar genom att inte svara pa de fragor som stills, vilket ocksa ar deras
rattighet enligt lag. Forhorsledaren letar bevis, och ligger hela tiden steget efter, da en for-
undersokning bedrivs for att kasta ljus over ett handelseforlopp som redan hént, som ett
pussel diar manga bitar saknas. Den misstinkte som ar frihetsberévad och har mycket be-
gransad handlingsformaga men som férmodligen vet mer dn forhorsledaren om handel-
sen/brottet. Det enda sitt misstankt kan gora motstand ar att inte beratta vad denne kan-
ner till om héndelsen. Vilket skapar en spanning mellan makt och motsténd i forhorsrum-
met, forhorsledaren som vill ha svar pa sina fragor och forsoker att vinna misstankts for-
troende och Overtyga misstiankt, som manga ganger dnda viljer att inte svara pa alla eller
en del av fragorna. Forhorsledaren ar ocksa medveten om denna obalans i maktférhéllan-
det och missténkts ritt att vilja att inte uttala sig och ar darfor mén om att skapa en pro-
fessionell, men god relation i avsikt att f4 misstiankt att vilja att svara pa atminstone nagra
av de fragor som stills i forhoret. Det dr utredarens arbete och uppgift att soka svar trots
att de ocksa dr medvetna om att beratta kan innebéra en risk for den misstankte individen.

Forhorsledaren, ar den statsanstéllde individen vars arbete ar att utreda brott, 4r med-
veten om manniskans svarsbendgenhet och anvander den frekvent och strategiskt, trots att
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de nog inte kanner till Johan Asplunds (1987) socialpsykologiska begrepp om social re-
sponsivitet. Forhorsledaren anviander tystnad i forhor, nar de kénner att tillfallet ar ratt, da
de byggt upp nagon form av relation med misstankt och de kdnner att det finns en motstra-
vig, men tvekande vilja att beratta och ratt tillfalle ges i forhorssituationen.

Forhorsledarens arbetsuppgift ar soka svar och komma framat i utredningen trots att de
ocksa ar medvetna om att misstankt ibland utsétter sig for risk genom att berétta, for att
klara det kravs distans hos individen/forhorsledaren. For att klara att utfora sitt arbete be-
hover de koppla bort sitt privata jag, med tankar och kanslor, till exempel i utredningar av
grova valdsbrott dar unga eller mycket unga personer ar inblandade och misstankta, och
dar de riskerar 1anga fangelsestraff. Men i den andra vagskalen finns ocksa en malsdgande,
ett brottsoffer och dennes familj som kan fa upprittelse och forhorsledaren/grasrotsbyra-
kraten motiveras av mgjligheten att stilla till ritta, eller &tminstone vara en del av forkla-
ringen av vad som hinde nir brottet begicks. Som utredare/forhorsledare kravs en formaga
att distansera sig pa det personliga planet och fokusera pa arbetsuppgiften, utveckla stra-
tegier och att ha en 6vertygelse om individers fria vilja och ansvar for sina egna handlingar
for att kunna hantera sina arbetsuppgifter. (Lipsky 1969, 2010).

8. Diskussion

I forhorssituationen sitter det juridiska och etiska en tydlig ram for hur forhoret ska ga till
samt vilken information som misstankt och hans forsvarare har ratt till. PEACE-modellen,
som alla utredare inom Polismyndigheten har nagon form av kunskap om, satter ocksa en
ram for hur ett forhor ska ga till. Direktiv kommer fran férundersokningsledaren om vad
syftet med forhoret ar, bevisning som ska laggas fram och i ratt ordning och information
ska inhamtas. Finns det da utrymme for att skapa egna strategier som forhorsledare? Spe-
lar det négon roll hur mycket forhorsledaren lagger sig vinn om att skapa en relation med
misstankt, eller hur fragorna stills? Som misstéankt och frihetsberévad har de mycket liten
mojlighet att paverka sin situation, gillande alltifran kladsel till nar forhor ska hallas, vilket
ger ett underlige i maktrelationen gentemot forhorsledaren redan fran start. I forhorssitu-
ationen kan misstankt vilja mellan att beritta vad den vet, eller gora motstand genom att
ljuga, eller inte besvara fragorna alls och det ar vil egentligen bara som oskyldig de tjanar
pa att beratta vad de vet, om de kan och vagar. Enligt Brottsforebyggande radets rapport
(2019) breder tystnadskulturen ut sig sa att inte ens vittnen eller malsdgande, de som blivit
utsatta for brott ar villiga att tala och beritta vad det vet, det framgar ocksé i resultatet av
denna studie. Den hir trenden av tystnadskultur stiller ytterligare krav pa utredare och
forhorsledare i forhor och vid utredning av brott. Att det kan finnas risker med att beratta
vad man vet i forhor ar nagot som forhorsledarna ar vil medvetna om och det finns en
forstéaelse for att misstiankt inte talar i forhor. Det finns en medvetenhet om att det ar van-
ligt att kriminella begir ut och laser forhor och domar for att fa veta vem som sagt vad, vem
som golat.

Att som forhorsledare vara forberedd, ha struktur i sitt forhor, anpassa efter brottskate-
gori och missténkt, ar en strategi som kommer av erfarenhet, det ar nagot de lar sig med
tiden. Det kraver ocksa en viss fallenhet for att bemota och interagera med olika sorters
manniskor, bdde misstiankta och deras forsvarare. Den kontaktskapande strategin som
framkommer i studiens material kanske inte dr sa strategiskt berdknande fran forhorsle-
darens sida som den forst kan framsta. Kontaktskapandet kommer naturligt av att de som
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manniska forstar den misstdnktes begransade tillvaro som frihetsberévad, men det ar
manga ganger ett spel. Ett framtradande som ingér nir utredaren/forhorsledaren har kon-
takt med misstankt, som ingar dven mot dem som begatt avskyvirda handlingar. Att be-
handla alla medborgare/méanniskor lika och med vardighet ar en av grundforutsattning-
arna for en statsanstilld tjainsteman. Forhorsledaren ar ocksa medveten om att kontakt-
skapande kan leda till svar pa fler fragor som stills i forhor, att missténkt slapper garden
och inte kan motsta reflexen att svara. Eller, ar den kontaktskapande strategin nagot som
forhorsledare anvander for att stamningen ska bli battre i forhorsrummet och det ska kan-
nas béttre att utfora det uppdrag de ar satta att gora?

Studiens teoretiska referensram bestar av Lipskys (1969, 2010) teori om grasrotsbyra-
krater, Goffmans (1974) dramaturgiska perspektiv och Foucaults teori om makt och mot-
stdnd (Nilsson, 2007, 2008). Asplunds (1987) begrepp, social responsivitet.

Om man ser pa forhorssituationen genom den teoretiska ramen, ses griasrotsbyrakra-
ten/forhorsledaren med sin ambition om att fa en utsaga, fran misstankt, en berittelse och
forklaring. En pusselbit om den brottsliga garningen som behdvs i forundersokningen och
som efterfragas, och/eller kravs, i forsta skedet av forundersokningsledaren, dklagaren och
i forlangningen av mélsagande, samhallet och staten, for att ansvar ska kunna utkrévas av
den som ar skyldig.

Situationen i forhorsrummet ar en regisserad social ssmmankomst med ett upplagg som
styrs av lagens reglering och forhorsledarens strategi. Dar inte alla i rummet har samma
mojlighet att styra dskddarnas intryck genom att vilja tid, plats eller kladsel vid samman-
komsten. Forhorsledarna, som i de flesta fall ar tva, de bildar ett team som kommer val
forberedda. De kan inte vilja platsen for forhoret, som sker i ett forhorsrum pa haktet, men
de kan vilja sin klddsel, sitt satt att tala och vara, sin strategi innan, under och efter forho-
ret. De har en mojlighet att styra 6ver det intryck som 6vriga i rummet far av dem. De vet
ocksd mer om vad som kommer att hianda i forhorsrummet under forhoret, de stéller fra-
gorna och vet vilka bevis som for narvarande finns i utredningen och nir de kommer att
laggas fram. Den misstankte som kommer eskorterad till forhorsrummet i hiktets klader
och "tvingas” in i ett team med sin forsvarsadvokat, vars uppgift ar ta till vara sin klient,
misstankts rattigheter. Som mest sannolikt inte dr en person som misstankt vanligtvis val-
jer att umgas med i sin vardag. Misstankt och hans forsvarsadvokat vet inte vad forhorsle-
darna kommer att frdga om, de har ofta ocksd mindre vetskap om vilken bevisning som
finns i utredningen.

Maktbalansen i rummet ar ojamnt fordelad redan fran start. Férhorsledarna vars ar-
betsuppgift dar och d&, ar att vara i forhorsrummet, de har erfarenhet av situationen, har
kunskap om vilka regler som giller, kommer forberedda, har vetskap om bevisningen och
kan bestimma nar forhoret ar klart och de kan lamna rummet nér de vill. Misstankt, som
inte vill vara i situationen som frihetsberévad, har sma mgjligheter att paverka sin situat-
ion, hela tillvaron som frihetsberévad bestams och styrs av andra. Alltifran nar och vad som
han/hon ska &ta, mojligheter till att g utomhus och fa lite luft, till nar moéten eller telefon-
samtal med andra manniskor dn forsvarsadvokaten och utredare i drendet tillats/ager rum.
I den hir situationen kan misstankt i forhor vilja mellan att beritta sanningen, ljuga, be-
svara fragor med "inga kommentarer” eller inte sdga nigot alls, de tre senare ar alternativen
till motstdnd som misstankt har moéjlighet att anvinda i den situationen. Finns inte till-
racklig annan bevisning i drendet sa kan de strategierna vara framgangsrika for misstankt.
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I den socialt begriansade situationen som misstinkt befinner sig i kan det vara svart att
motsta den sociala retningen som de kontaktskapande strategierna och fragor fran en an-
nan méanniska kan innebira, &ven om den méanniskan ar en forhorsledare med uppgift att
ta fram information till utredningen.

Gar det att gora generella uttalanden pa ett underlag som bestar av fem respondenter?
Kvalitativa studiers resultat kan anses vara subjektiva, men de kan dndéa ge ett bidrag till
att 6ka forstéelsen av det studerade fenomenet, vilket varit min ambition i det har arbetet.
Att anvanda intervju som metod for att fa information om forhorsledares strategier har
fungerat bra. Det hade funnist en poiang med att komplettera intervjuerna med fokus-
gruppintervjuer, dar man i diskussionen skulle f& mojlighet att fanga in fler nyanser och
infallsvinklar i hur en forhorsledare lagger upp sitt forhor och vilka tankar de har om detta.
Tyvarr fanns inte tiden till att genomfora en sddan i det har arbetet. Men det faktum att
forhorsledarna i stort sett alltid ar tva i forhorsrummet ger 4nda att de fem utredarna/for-
horsledarna som ingar i studien, besitter pa en mer generell kunskap och erfarenhet gal-
lande forhor och hur de genomfors. De har under sina ar pa Grova brott genomfort forhor
tillsammans med flera av sina kollegor, bdde som forhorsledare och som bitradande for-
horsledare, vilket leder till att de lar och inspireras av varandra och utvecklar sitt satt att
hélla forhor genom detta. Det talar for att studiens utfall kan ses som mer generellt 4n sva-
ren fran fem individer ar respondenternas yrkeserfarenhet som utredare pa Grova brott,
som spanner mellan fem och tretton ar, samt att de arbetar pa olika orter i Sverige. Detta
ger en spridning och det betyder att ingen av dem samarbetat med varandra eller med
samma kollegor.

Forhor med misstankta som inte vill uttala sig i forhor, ar ett falt dar fa studier genom-
forts dven internationellt och det finns darfor mycket lite forskning i svensk kontext att
spegla sitt resultat mot. Kanske beror bristen pa forskning att det dr svart att fa tilltrade till
faltet och komma i kontakt med de personer som har kunskaper i amnet, eller s& beror det
pa att fenomenet med att missténkta inte talar i forhor okat i omfattning de senaste aren
och problemet inte dnnu har uppfattats och studerats av forskarvarlden.

Magnusson et al (2023) har i sin artikel, presenterat resultatet av sin kvantitativa studie
vars studieobjekt ocksa ar forhorsledares strategier, men de har genom en internetbaserad
enkét vant sig till alla utredare inom polisen som haller forhor. Det kan vara en forklaring
till att resultatet i deras studie skiljer sig ifran resultaten i den har studien. Magnusson et
al (2023) kommer i sin analys fram till fyra huvudstrategier, dar endast en av de strategi-
erna, den tredje strategin, som de bendmner “stodjande strategier” till viss del har en mot-
svarighet i denna studies andra huvudstrategi som ar den "kontaktskapande strategin”. De-
ras definition av "fragestrategin” som ar denna studies forsta huvudstrategi, skiljer sig, da
deisin analys lagger fram som exempel att forhorsledaren stiller ssmma fraga flera génger
trots att misstankt inte svarar, vilket inte alls forekommer i svaren i den hir studien.

I en kvantitativ studie som Magnusson et al (2023) genomfort ar det svarare att fa svar
pa forhorsledares tankar och upplevelser och strategier som ar knutna till den dimens-
ionen. Det ligger djupare och ar nagot individen kanske inte dr medveten om som respon-
dent och darfor inte tar upp i sitt svar nar enkiten besvaras pa en internetsida. Det finns
ocksé oklarheter kring under vilka forutsattningar och med vilket engagemang som respon-
denten formulerade sina svar.
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Att det i studier med utredare pa Polismyndigheten som studieobjekt, framkommer re-
sultat som atminstone i delar liknar varandra, ar inte markligt. Den juridiska och etiska
ramen for hur ett forhor ska genomforas ar den samma, PEACE-modellen som ar den for-
horsmodell som dominerat undervisningen pa polisutbildningen och utbildningen for de
civila utredarna under ménga ar (Karlsson 2019). Det kan darfor forutsittas att de flesta
forhor ar upplagda pa ungefar samma sitt. Forutsattningarna ar i mangt och mycket de
samma. Men det som kan skilja ar narvaron av en forsvarare, for alla misstankta har inte
ratt att ha en offentlig forsvarare som foretrader dem, for det krivs en viss dignitet pa brot-
tet, vilket det generellt 4r om brottet utreds pa avdelningen for Grova brott.

Strategierna som presenteras i Moston och Engelbergs (1993) studie skiljer sig mycket
ifran de resultat som Magnusson et al (2023) presenterar, och dven ifran vad som fram-
kommit i den hir studien. Moston och Engelbergs studie dr 30 ar gammal, i deras resultat
framgar att det inte var lika vanligt forekommande d&, som det ar nu, att misstdnkta valde
att anvidnda sin ritt att inte uttala sig. Den dr genomford i Storbritannien, vilket ocksa kan
vara en del av forklaringen till skillnaden i resultaten.

8.1 Vidare forskning

Det finns behov av att fa fordjupad kunskap i forhorsledares strategier. Vi behover veta mer
om det basta arbetssittet, for att bemota den tystnadskultur som blir allt vanligare bland
kriminella. Hur mar utredare och forhorsledare pa Grova brott i Sverige idag, dar ibland
barn/ungdomar begar grova valdsbrott och vad stéller det for krav pa de som ska utreda
dessa brott? Den psykiska ohélsan ar ocksa vanlig bland de misstiankta som de moter som
utredare/forhorsledare, vad innebar det? Vilka strategier anvander de d&?

For att na en fordjupad kunskap i Amnet anser jag att det vore lampligt att studera detta
genom att anvinda triangulering, det vill sdga anvinda olika metoder for att studera faltet,
intervju, fokusgruppsintervju och observationer av videoinspelade forhor. Det kan vara en
bra mix, som dock kan innebara vissa svarigheter med att fa tillgang till det inspelade
materialet.

Andra infallsvinklar i studier pa forhorsledares strategier ar relationen till forsvarsadvo-
katen, att studera vilka strategier forhorsledare anvander i den kontakten. Ett betydligt
svarare falt att studera, som kan vara behiftat med svéra etiska 6verviganden och tillgang
till respondenter, dr misstankts strategier. Hur tinker man som misstankt i forhorssituat-
ionen? Detta var ett axplock av fragestillningar och forslag pa vidare forskning som har
kommit upp under arbetet med den har uppsatsen.

9. Summering

Den hir uppsatsen ir en resultatet av en intervjustudie med syfte att bidra till kunskap och
forstaelse om brottsutredares strategier i forhor med misstankta som anvander sin ritt att
vara tysta. I avsnitt tva, Bakgrund, redogors for den juridiska ramen som ska uppfyllas vid
forhor med misstiankta. PEACE-modellen som ar den forhorsmodell som svenska forhors-
ledare generellt anviander i alla forhor, samt forsvarsadvokatens roll och uppgift, bade ge-
nerellt och i forhorssituationen. Det finns sparsamt med tidigare forskning i &mnet, men
tva studier presenteras i uppsatsen, en svensk studie genomford av Magnusson et al (2023)
och en brittisk studie genomfoérd av Moston och Engelberg, 1993.
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I den hér studien har fem semi-strukturerade intervjuer genomforts med utredare pa
Polismyndighetens avdelning for Grova brott i Region Bergslagen och Region Stockholm.
Intervjuerna som spelades in pa ljudfil, transkriberades och analyserades med en tematisk
analys. Den tematiska analysen visar att forhorsledarna har en strategi nar de gar in i for-
horsrummet. De huvudteman som framtradde ur materialet var “Fragestrategier” och
“Kontaktskapande strategier”, med underteman, "Informerande/Informationssamlande”,
“Neutral/objektiv, professionell” och "Flexibel/Empatisk, intresserad”. Resultaten visar
ocksa att forhorsledarna lagger ner mycket tid pa forberedelse av forhoret och inldsning av
materialet i drendet. Att de upplever att andelen misstankta som inte talar i forhor har 6kat
och att till och med vittnen som forhors svarar “inga kommentarer” pa fragor som stalls.
Resultatet visar att forhorsledarna fortsatter att stilla fragor och forsoker att skapa kontakt,
genom att visa intresse och empati, trots att misstankt inte vill svara pa de fragor som stills
i forhoret. Forhorsledarna har en professionell installning, lagger vikt vid att forklara och
att misstinkt ska forstd, bade sina rattigheter och de fragor som stills. De lyfter ocksa en
forstaelse for misstanktas beslut om att inte tala i forhor, de ar medvetna om att det kan fa
konsekvenser att “gola”. Forhorsledarna i studien har blandade erfarenheter av forsvars-
advokater i forhorssituationen, men de lagger vikt vid att ha en god dialog med forsvararen.

Studiens teoretiska referensram bestar av Lipskys (1969, 2010) teori om grasrotsbyra-
krater, Goffmans (1974) dramaturgiska perspektiv och Foucaults teori om makt och mot-
stand (Nilsson, 2007, 2008). Asplunds (1987) begrepp, social responsivitet. Om man kort
ska sammanfatta analysen av materialet mot den teoretiska ramen. Férhorsledaren ar gris-
rotsbyrakraten som pa direktiv fran férundersokningsledaren och inom den satta juridiska
och etiska ramen, ska inhdmta information till utredningen. Forhorsledaren ska genom att
hélla forhor och fa en utsaga fran misstinkt om den hiandelse, det brott som utreds. For att
finna/fa tillrackliga bevis for att den skyldige ska kunna lagforas. Forhorssituationen ar en
dramaturgiskt iscensatt foreteelse med ett juridisk, etiskt och strategiskt manus och be-
stimda roller for de som deltar. Det ligger i deltagarnas intresse att styra de 6vriga delta-
garnas intryck i forhorssituationen. Maktbalansen i rummet ar ojamnt fordelad till forhors-
ledarens favor, det enda direkta satt som misstankt kan gora motstédnd ar genom att vagra
besvara de fragor som stills. Vilket kan vara svart att motsta att gora eftersom manniskor
har en inneboende reflex om att respondera pa stimuli fran andra ménniskor.
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Bilaga 1. Brev till respondent
Hej!

Jag heter Ulrika och kontaktar dig for att friga om du ar intresserad av och vill
medverka i min intervjustudie.

Intervjuerna som studien baseras pa ska hallas med utredare pa grova brott, vid
Polismyndigheten, eftersom de ar de utredare som oftast moter de misstankta som
valjer att anvanda sin ratt att inte uttala sig i forhor.

Du ar en av dem och darfor kommer fragan till just dig.

Jag studerar magisterprogrammet i Polisiart arbete vid Ume4 universitet och haller
nu pa att skriva min magisteruppsats som avser att undersoka forhorsledares stra-
tegier i forhor med misstdnkta som vdljer att anvdnda sin rdtt att inte uttala sig.
Uppgifterna som samlas in i studien behandlas konfidentiellt och resultatet kom-
mer att redovisas anonymt. Intervjun spelas in for transkribering men inga kansliga
personuppgifter kommer att samlas in och du kommer inte att kunna identifieras i
resultatet. Efter att uppsatsen ar godkand kommer alla uppgifter om namn och aven
inspelningar av intervjuer att raderas.

Om du viljer att tacka ja, till att medverka sa bokar vi en tid for intervjun, som sker
pa Jabber och den berdknas ta en timme. Jag behover ditt skriftliga medgivande
om deltagande, samt att du innan du anmaéler dig ger information till och far ett
muntligt godkdnnande fran din gruppchef om deltagandet.

Ansvarig for kursen Magisteruppsats i Polisiart arbete ar Monica Burman, Profes-
sor vid Polisutbildningen Umea Universitet och min handledare ar Ola Kronkvist,
Universitetslektor vid institutionen for kriminologi och polisiart arbete vid Linne-
universitetet, Vaxjo.

Om du har nagra fragor eller funderingar, hor av dig! Om du vill tacka ja till delta-
gande i studien svara och ge nagra forslag pa tider, garna inom de narmsta tva veck-
orna, nar du har tid och mgjlighet. Da skickar jag 6ver samtyckesblanketten och vi
bokar in en tid for intervjun.

Tack!
Med vanliga halsningar

Ulrika Boman
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Bilaga 2. Intervjuhandledning
Generell muntlig information innan sjilva intervjun startar:

Som du redan vet, att jag skriver en magisteruppsats i Polisiart arbete vid Umea universitet.
Jag kommer att spela in intervjun, men det kommer bara vara jag som lyssnar pa inspel-
ningen och den kommer att forstoras nar uppsatsen ar godkand. Under tiden kommer den
att forvaras pa ett sakert sitt sd att inga andra kommer at materialet. I uppsatsen kommer
alla som deltar vara anonymiserade i stéllet for namn, du far en siffra dirmed kan ingen
kan identifiera att det ar du som berittat. Du har ju ocksa fatt skriftlig information och
godkant ditt deltagande, vilket jag uppskattar mycket.

Om det ar okej och du inte har nagra frigor da startar vi sjilva intervjun och pratar om
forhor med misstankta som véljer att anvanda sin ratt att inte tala, eller som svarar inga
kommentarer som svar pa dina fragor.

Bakgrundsfragor:
Hur ménga ar har du arbetat som utredare pa grova brott?
Hur ofta bedomer du att du moter misstankta som inte vill uttala sig?

Brukar ni halla forhor med misstankta ensamma eller brukar ni vara tva forhorsledare?

Teman:

Relevanta foljdfragor stills for fortydligande och mer uttommande svar
Jran respondenten under intervjun. Den kursiverade texten under sjalva te-
mat ar en hjalp till mojliga foljdfragor beroende pa vad respondenten sva-
rar.

- Forberedelsen infor ett forhor.

(Klddsel, genomgdng av material i drendet, dklagarkontakt innan forhoret, bevisvdrde-
ring, strategi for hur bevisningen ldggs fram, rekvisit for brott och alternativbrott, hur
man ska inleda och funderingar pa avslutningen av forhoret)

- Forsvararens betydelse i forhoret?

(Forsvararen kan vara en hjdlp i att ldtta upp stdmningen i rummet dven om misstdnkt
inte vill svara. Forsvararen dr den som uppmanar misstdnkt att inte svara pa frdgor.
Under vilka forutsdttningar kan man avvisa forsvararen fran forhorsrummet och har
informanten gjort det vid nagot tillfille? Om; berdtta om det tillfillet.)

- Inledningen av forhoret.
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(Gor du pa samma sdtt vid alla forhor, (bortsett fran de juridiska kraven som ska upp-
fyllas) hur tanker du om du anpassar och varfor?)

- Hur agerar du niar du mérker att misstankt inte vill prata eller svara pa dina
fragor?

(Gor du nagra dndringar i din forhorstaktik? Gor du pa samma sdtt med alla misstdnkta
eller forsoker du dndra sdttet att stdlla fragor i forsok att de individuellt ska passa bdttre?
Upplever du att det blir nagon form av kamp i forhérsrummet, mellan dig som forhors-
ledare som vill att misstdnkt ska tala och misstinkt som inte vill/tdanker tala?)

- Olika anledningar till att de misstankta inte vill tala i férhor?

(Pa vilket satt mdarker du det? Att de egentligen skulle vilja prata men ndgot haller dem
tillbaka? Att de bara dr sa vill inte prata i forhor. Vilka olika anledningar till att inte vilja
prata tror du dr vanliga? Hur kan man beméta misstdnkt utifran de anledningar som du
tror dr vanliga?)

- Efter avslutat forhor, inspelningen avslutas, hur agerar du da?

(Forsoker smdaprata och vara trevlig, med tanke pa kanske kommande forhor, lamnar
rummet sa fort du bara kan och tdnker att ndsta gang ett forhor ska hdallas med personen
far en kollega forsoka...)

- Hur upplever du det som forhorsledare nar den du forhor inte vill svara? Hur
upplever du det som manniska/individ nar den du forhor inte vill svara?

(Att inte svara dr deras rdttighet, fortsdtter stdlla fragor — informationen om bevis-
ningen ska fram, avbryter forhéret for det kanns konstigt att fortsdtta stdlla fragor som
danda inte far svar)

- Négot annat som du vill tilligga?

(om inte avsluta intervjun)
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Bilaga 3. Tematisk analys

Teman/Stra- | Fragestrategier Kontaktskapande strategier
tegier
Informe- “men det dar ju dnda hans eller ”...utan jag brukar sdaga till dem
rande/ hennes rdttigheter sa att det ar | ganska tidigt att jag, foraktar
Informat- | ju bara att tugga i sig det och vill | brottet men jag har inget emot dig
ions-sam- man inte svara pd fragan sa far | som person. Sa att du ska aldrig
lande man ju sdga att man inte vill behova tinka att, sitter hon har
svara pa fragorna. Men jag stdal- | och hatar mig och hon vill bara
ler ju anda fragorna... bara sa | sdtta dit mig, utan det ar hand-
att du vet s@ kommer jag att lingen som jag inte tycker om.
stdlla fragor och du far svara Men sen madste vi ju veta om det dr
vad du vill men fragorna kom- du som har gjort dig skyldig, lite
mer att stdllas, Gven om du inte | sa hdr, man maste bygga en relat-
vill svara pa dem™ ion under tiden dven om de inte
pratar.”
“om de inte svarar ndgonting
utan bara sitter tysta da forso- ”...om det kanske dr ndgon som
ker jag fa dem att siga ndgon- | pratar lite i alla fall, s4, jag beho-
ting eller ibland om de nickar el- | ver inte fylla i, man visar lite med
ler skakar pa huvudet forsoker kroppssprak att man liksom, fra-
Jjag vara tydlig med att jag ser gande bara, och da kanske det
att du nickar bara for att jag ska | kommer lite mer.”
fa med det pa inspelningen och
ibland sG om de skrattar. For “och hjdlpa dem med att det finns
ibland sa blir det sa ddr att de andra uppgifter, det dr inte bara
Jfnyser och skrattar lite och da din uppgift, det hinger inte pa vad
vill jag ocksa att det ska komma | du berdttar utan det finns ocksa
med pa inspelningen och da kan | ndgot annat som styrker det har.
ju det fa en effekt.” Jag ser att du | Sa att den hdr personen och det
skrattar” och det vill de ju inte gdller ju dven vittnen skulle jag
att det ska, da kanske de kom- sdga sa att de kdnner att jaha det
mer ur balans. De vill ju inte till- | dr inte bara det jag sdger som dr
kdnna att de skrattar Gt nagon- | det allra viktigaste, det dr inte bara
ting for da skulle det kunna be- | det jag sdger som kan fa de andra
tyda nagot. Sa da forsoker jag fallda. Utan att det finns nagot an-
att spinna pa allt sGdant som nat ocksd som gor att det kan ta
man kan fa.” bort lite av den skulden de kdnner
for att berdtta.”
“Eftersom det inte finns nagot i
svaret att spinna vidare pa ndr
de kor “inga kommentarer” sa
blir det sa att fragorna stdlls uti-
fran att man vill att de ska fa
klart for sig vad vi har, kdnner
till”...” de ska ha maojlighet att
kommentera.”
Neu- "Och dar kdanner jag for att fa | ”..jag kan ha viss forstaelse for att
tral/Objek- | vinna lite av deras tillit sa forso- | manga hamnar, sitter pa andra
tiv ker jag att halla mig som att jag | sidan... jag tycker ofta att visar

“du ska ha, eller du kan ha” och

man respekt utifran att man inte
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Profession-
ell

inte att “du har”, for det vet jag ju
faktiskt inte”.

”...du behéver inte berdtta om ng-
gon annan, men berdtta vad du
har gjort. D& kan man behéva
paminna om det vid varje fraga
liksom. Ja men om du inte vill,
Jjag kommer att stdlla fragan, om
du inte vill sa respekterar jag det
men du kan vdl dtminstone be-
rdtta vad du har gjort. Eller vad
du har sett.”

"Ddremot sa kan han sdga sa
hdr, “att det dr ingen idé att du
stdller fragor for jag kommer
inte att svara pa dina fragor” och
da brukar jag sdga, “nej men vet
du vad det respekterar jag men
jag maste danda stdlla de fra-
gorna, sen far du vdlja att inte
svara, men jag tror ocksa att det
ar viktigt for dig att du far hora
vad vi har for tankar och funde-
ringar kring drendet”.”

domer och framfor allt inte forak-
tar och att man verkligen visar det
att man menar det man sdger att
“hur mar du, saknar du dina for-
dldrar” till exempel...”

”...att den som sdger “inga kom-
mentarer” och det bara lyser hat
ur 6gonen att jag hatar tillbaka,
nej, utan att da forsoker jag vara
korrekt och trevlig pa ett sditt som
gor att han, sa att han inte ska fa
ett storre agg dn vad han redan
har.”

”...det handlar ju dndd om att
bygga ett fortroende eller nagon
typ av relation med den man ska
hora och det kanske tar nagra
gdanger ocksa. Det far man liksom
inte gratis eller det kommer inte
forsta gangen utan man kanske
har kommit en bit pa vdg eller
men da kanske det kommer pa tal
saker som de funderar pa och stdl-
ler fragor om...”

Flexi-
bel/Empa-
tisk
Intresserad

”...ibland sa kan de ju svara -
ingen kommentar eller ocksa sa
dar de tysta. Da stdller jag fra-
gan, vad betyder det — ingen
kommentar, betyder det att du
inte vill svara? Eller betyder det
att du inte av ndgon anledning
kan — vad beror det pa att du
svarar som du gor? Jag forsoker
att grotta lite i det dar.”

“han vill inte prata om hdndel-
sen nu, dd kanske man tar ndgra
andra fragor under tiden, lite
mer allmdnna fragor och sen sd
gdr man tillbaka till fragor om
hdndelsen for att se om han har
oppnat upp sig da. Att man bry-
ter dmnet gdllande drendet men
man tar dnda personliga fragor
och sen sa gar man tillbaka for
att se om det har oppnat upp sig
men det ar langt ifran ofta det
gor.”

”Jag tror att de ar lite radda att
det, om de borjar prata, sa kan de
liksom kanske sdga saker som, da
gdr munnen liksom”...” Jag tror
det skulle vara fruktansvart att
sitta inlast ett par dagar, da dar
man inte sa tuff och dd om du mo-
ter en som dr intresserad, sen vad
de berdttar — skit samma, men
den dr intresserad, jag tror att det
dar bdttre att vara tyst helt och hal-
let for da sdger man inte fel eller
ndgot som dar inte bra.”

”...och det har man ju full respekt
for, sa det kan man ju liksom
smaprata med misstdankta efter
forhoret, liksom att man har re-
spekt for att det kan vara jobbigt
och att man dr rddd. Det kan de
definitivt vara. Om det nu dr ng-
got narkotikarelaterat, vapenbrott
eller vad det nu kan vara, visst det
kan vara av rdadsla med, med
tanke pa hur det ser ut nu da. Sa
vet ju folk att sdger jag for mycket
sa kan ju livet hdnga pa en skor
trad och det dr ju inte bara ndgot
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som ndagon sdger utan det faktiskt
hdander ju nu.”
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