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Sammanfattning 

Bakgrund 

Morfologisk kunskap har visats gynna läsutvecklingen vilket lett till ökat forskningsintresse 
för hur morfologisk träning och medvetandegörande kan främja läsförmågan, framförallt 
bland elever med läs- och skrivsvårigheter. Hur morfologisk kunskap ter sig i typisk 
språkproduktion och huruvida morfologiska skillnader finns beroende på om produktionen 
utgörs av tal eller skrift är däremot mindre beforskat. En svårighet när det kommer till 
forskning om morfologisk produktion är att morfologiskt processande sannolikt sker under 
den språkliga förberedelsefasen vilken är svår att undersöka experimentellt. Ett sätt att 
fånga morfologiskt processande under produktion är att undersöka när personer möter 
svårigheter och hur de bearbetar dessa svårigheter.  

Syfte 

Studiens syfte var att undersöka eventuella samband mellan morfologisk osäkerhet (dvs. 
pauser, revideringar och fel) i talat och skrivet språk samt undersöka om dessa osäkerheter 
avspeglas i ett morfologiskt kunskapstest. 

Metod 

Nitton högstadieelever fick genomföra en skrivuppgift, en muntlig uppgift samt ett 
nykonstruerat morfologiskt kunskapstest. Elevernas skrivprocess registrerades med hjälp 
av keystroke-logging för att analysera morfologisk osäkerhet under skrivande samt andel 
morfologiska fel och särskrivningar i den slutgiltiga elevtexten. Den muntliga uppgiften 
spelades in och analyserades med avseende på morfologisk osäkerhet under muntlig 
framställning. Morfologitestet, vilket bestod av sex deltester, genomfördes skriftligt och det 
sammanlagda resultatet för varje elev beräknades.  

Resultat 

Ingen elev uppvisade morfologisk osäkerhet under muntlig produktion. Under skrivande 
noterades följande processer i morfemgränser på gruppnivå: pauser (10,21%), revideringar 
(1,31%), fel (0,49%) och särskrivningar (0,52%). Andel morfologiska osäkerheter under 
skriftlig produktion hade inget signifikant samband med resultatet på det morfologiska 
kunskapstestet. Post hoc-analys visade dock ett positivt samband mellan morfologiska 
pauser i skrivprocessen och antal poäng på ett deltest som undersöker morfologisk-
syntaktisk kunskap.  

Slutsatser 

Denna explorativa studie indikerar att morfologisk osäkerhet är ovanlig i talproduktion men 
att det kan förekomma i skrivprocessen, främst genom pauser i morfemgränser.  Resultatet 
antyder vidare att samband finns mellan pauser i morfemgränser under egen produktion 
och resultatet på ett test avsett att mäta morfologisk-syntaktisk kunskap. Resultatet bör 
dock tolkas aktsamt med hänsyn till det låga deltagarantalet och studiens explorativa 
angreppssätt. 
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Introduktion 

Morfologisk medvetenhet är en del av den språkliga medvetenheten. Att vara morfologiskt 
medveten handlar bland annat om att förstå hur ett ords betydelse och grammatiska 
funktion ändras beroende på vilka morfem som bygger upp ordet (Carlisle, 2010). 
Morfologisk medvetenhet har en viktig roll i läsutvecklingen där den fungerar som ett stöd 
(Bowers et al., 2010; Goodwin & Ahn, 2013). Inom läs- och skrivforskning har begreppet 
morfologisk kunskap använts som beteckning för såväl morfologisk medvetenhet som den 
mer implicita morfologiska bearbetningen (Bowers et al., 2010). I detta arbete kommer den 
överordnade termen morfologisk kunskap att användas på liknande sätt. 

Ords morfologiska uppbyggnad har en inverkan på tal- och skrivproduktion. I skrift 
tenderar vi att skriva långsammare vid morfemgränser (Weingarten et al., 2004). I tal 
tenderar vi att bli påverkade av den morfologiska uppbyggnaden vid produktion av 
komplexa ord. Detta leder till att det tar längre tid att planera yttrandet innan vi kan 
uttrycka oss, speciellt om orden innehåller lågfrekventa morfem med otydlig koppling till 
semantisk betydelse (Tucker & Tomaschek, 2022). 

Kunskapsläget idag kring morfologisk produktion är bristande, särskilt när det 
kommer till det svenska språket och hur morfologisk kunskap relaterar till produktion av 
tal och skrift. Denna studie undersöker produktion av svenska språkets morfologi utifrån 
två modaliteter, talat och skrivet språk. Till skillnad från tidigare studier som främst 
undersökt morfologisk produktion bland yngre engelsktalande barn, undersöker denna 
explorativa studie morfologisk produktion bland svenskspråkiga högstadieelever i årskurs 
nio. Studien ger delvis svar på hur morfologisk osäkerhet kan ta sig uttryck under skriftlig 
produktion. Utifrån resultatet i denna studie lyfter författaren exempel på nya 
tillvägagångssätt för hur morfologisk produktion i tal och skrift kan undersökas i framtida 
forskning.  

Bakgrund 

Detta avsnitt är uppdelat i fem delar. Avsnittet kommer först kort gå igenom vad morfem är 
för att sedan gå över till morfologisk kunskap i relation till språkutveckling och muntlig 
produktion. Därefter följer en del om morfologisk kunskap i relation till läs- och 
skrivkunnighet följt av morfologiska processer under skrivande. Sist berörs relationen 
mellan talat och skrivet språk.  

Svenskans morfologi 

Ord är uppbyggda av det som kallas för morfem. Morfem är betydelsebärande enheter som 
delas in i två huvudsakliga kategorier, lexikala och grammatiska morfem. De lexikala 
morfemen är innehållsord som räknas in i ordklasserna substantiv, adjektiv och verb och 
kallas för rotmorfem. Dessa går inte att dela upp i mindre betydelsebärande enheter 
(Josefsson, 2015).  De grammatiska morfemen delas i sin tur in i bundna och fria morfem. 
De fria morfemen är funktionsord såsom prepositioner, artiklar och hjälpverb (Ahlsén, 
2008; Andersson, 2010). De bundna morfemen kan inte stå för sig själva och består av 
böjningsmorfem, avledningsmorfem och fogemorfem. Bundna morfem kallas för affix, vilka 
i sin tur delas in i prefix, interfix och suffix beroende på morfemets position i ordet. För att 
exemplifiera detta; ordet “otrygga” inleds med prefixet “o” som i detta sammanhang är ett 
avledningsmorfem, “trygg” är det som är själva roten i ordet och suffixet “a” är ett 
böjningsmorfem. 

Det finns olika sätt att dela in verb i morfem på. Nedan exemplifieras hur den 
morfologiska indelningen av verb har gjorts i denna studie. Detta sätt att dela upp verb i 
morfem följer Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al., 1999, s. 519). 
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1. Rita + de 
2. Bil + a + de 
3. Smal + na + de 

Anledningen till att verb har delats in på detta sätt i den aktuella studien, är att verbet ”rita” 
inte delar semantisk betydelse med substantivet ”rit”. Verbet ”bila” och verbet ”smalna” har 
däremot en tydlig koppling till substantivet bil respektive adjektivet smal.  

Morfologisk kunskap i relation till språkutveckling och muntlig produktion 

Morfologisk medvetenhet är förmågan att kunna reflektera, analysera och manipulera de 
morfologiska enheterna i ord (Carlisle, 2010). Morfologisk medvetenhet är således en del 
av den språkliga medvetenheten och något som utvecklas hos barn i takt med att språket 
utvecklas (Carlisle, 2010). Innan barn utvecklar en medvetenhet om morfem kan de dock 
använda morfemen produktivt i sitt tal i enlighet med språkets morfologi. Gradvis lär sig 
barn att ord går att böja på olika sätt för att producera korrekt syntax men med bibehållen 
semantisk betydelse, exempelvis att det går att böja ett ord från singularform till pluralform 
eller att tid signaleras på olika sätt genom tempusböjningar (Carlisle, 2010). Ofta 
överanvänder barn i förskoleålder regelbundna böjningsformer (t.ex. preteritumformen -
de: springde istället för sprang) innan de så småningom börjar behärska oregelbundna 
böjningsformer. I ett klassiskt experiment visade Berko (1958) att barn 4–5 årsåldern 
rutinmässigt applicerar regelbundna böjningsformer på nonsensord som de aldrig tidigare 
hört. Barn utvecklar således tidigt en kunskap om språkets böjningsmorfologi, men denna 
kunskap är sannolikt implicit i grunden (Nagy et al., 2014). Det är inte lätt att dra en tydlig 
gräns mellan explicit morfologisk medvetenhet och den mer implicita användningen av 
morfologiska regler som är en del av vanligt språkligt processande (Nagy et al., 2014). 
Därför har många forskare börjat använda termen morfologisk kunskap som ett överordnat 
begrepp som innefattar både morfologisk medvetenhet och den mer implicita eller 
omedvetna morfologiska bearbetningsförmågan (t.ex. Bowers et al., 2010; Nagy et al., 
2014).  

Talproduktion är en komplex process. Tucker & Tomaschek (2022) beskriver den 
muntliga språkproduktionen enligt Figur 1. Talproduktionen delas upp i tre olika faser, 
kognitivt förberedande, motoriskt förberedande och motoriskt utförande. Morfologiskt 
processande antas ske under den kognitivt förberedande fasen.  Samtidigt som det 
motoriska utförandet sker ges en auditiv feedback till talaren som kan ta sig uttryck genom 
att talaren ibland upptäcker eventuella fel i talproduktionen som snabbt kan korrigeras 
genom exempelvis omtagningar.  
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Figur 1 
En schematisk bild över hur den muntliga språkproduktionen går till, inspirerad av 
Tucker & Tomaschek (2022). Produktionen sker genom tre olika faser i följande ordning: 
kognitivt förberedande, motoriskt förberedande och motoriskt utförande. Under det 
motoriska utförandet sker en återkoppling till talaren.  

 
 
Tucker & Tomaschek (2022) lyfter fram att de tidigaste bevisen för att det finns ett 

samband mellan ords morfologiska uppbyggnad och talproduktion kan hittas i studier om 
felsägningar. Ett sådant exempel är studien av Fromkin (1971) som utifrån insamlade 
felsägningar kunnat finna att rotmorfem i ett yttrande endast byter plats med ett annat 
rotmorfem och inte med ett affix. Samma sak gäller för affix, de byter endast plats med ett 
annat affix i samma position. Vidare lyfter Tucker & Tomaschek (2022) att sambandet även 
har kunnat hittas hos patienter med afasi. Miceli & Caramazza (1988) studerade talet hos 
en patient med felaktig morfologisk produktion. Det mest utmärkande hos patientens 
talproduktion var utbyte av böjningsmorfem. Resultatet från Miceli & Caramazzas (1988) 
undersökning antyder således att böjningsmorfem (och sannolikt även avledningsmorfem) 
finns som en autonom delkomponent i det mentala lexikonet.  

Experimentella studier (t.ex. Bien et al., 2011; Zwitserlood et al., 2002) har också 
funnit bevis för att ords morfologiska uppbyggnad har en betydelse för talproduktion. 
Beroende på den morfologiska komplexiteten, frekvensen av ett morfems förekomst och 
den semantiska genomskinligheten hos ett morfem kan det ta längre tid från den kognitiva 
förberedelsen till det motoriska utförandet (Tucker & Tomaschek, 2022). 

Morfologisk kunskap i relation till läs- och skrivkunnighet 

För att kunna förstå den morfologiska strukturen i ord behövs förmågan att kunna 
identifiera de betydelsebärande enheterna (morfemen), förstå hur de används för att böja 
och ändra ords betydelse samt hur de kan bilda nya sammansatta ord. För att förstå den 
morfologiska strukturen i skriftspråk krävs, utöver de ovannämnda delarna, även förmågan 
att kunna koda om språkljud till bokstäver (Carlisle, 2010).  

Morfologisk kunskap hos engelskspråkiga barn är relativt väl undersökt (t.ex. 
Grammenou, 2020; Levesque et al., 2021). Sammantaget visar forskning att den 
morfologiska förmågan har en positiv inverkan på utvecklingen av ordavkodning, 
ordigenkänning, stavning och läsförståelse. Levesque et al. (2021) presenterar modellen 
The Morphological Pathways Framework, en modell som illustrerar morfologins 
multidimensionalitet och hur morfologisk kunskap kan bidra till läs- och skrivkunnighet. 
Likt modellen The Morphological Pathways Framework, har även Goodwin et al. (2022) 
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beskrivit morfologisk kunskap som något flerdimensionellt som innefattar fyra färdigheter: 
morfologisk medvetenhet, morfologisk-syntaktisk kunskap, morfologisk-semantisk 
kunskap och morfologisk-ortografisk/fonologisk kunskap. Goodwin et al. (2022) definierar 
morfologisk medvetenhet som en allmän förståelse för hur morfem kan kombineras och 
manipuleras för att förmedla betydelse; morfologisk-syntaktisk kunskap som en 
medvetenhet om ords suffix och den syntaktiska information som suffix bär; morfologisk-
semantisk kunskap som förmågan att använda den semantiska informationen i morfem för 
att nå ords betydelser; samt morfologisk-ortografisk/fonologisk kunskap som morfologisk 
avkodning av morfems ortografiska eller fonologiska form. Utifrån dessa fyra morfologiska 
färdigheter, som alla ingår i samlingsnamnet morfologisk kunskap, skapade Goodwin et al. 
(2022) det engelskspråkiga bedömningsverktyget Monster, P.I. som förutom morfologisk 
kunskap även undersöker ordkunskap och syntaktisk kunskap. 

Idag saknas ett standardiserat svenskt morfologiskt kunskapstest anpassat för de 
senare skolåren. Det morfologiska kunskapstestet som den aktuella studien använt som en 
del i datainsamlingen har inspirerats av Monster P.I., men uppgifterna har anpassats efter 
svenskans morfologiska uppbyggnad.  

Morfologiska processer under skrivande 

Det finns flera olika studier som har kunnat påvisa att ords morfologiska uppbyggnad i viss 
utsträckning har en inverkan på skriftlig produktion men inte som ensam faktor. Andra 
faktorer som också inverkar på skrivproduktion är exempelvis ordförråd, ortografi och 
stavelser (Gagné et al., 2022). Hur snabbt ord skrivs har tidigare undersökts och resultaten 
har visat att skrivhastigheten minskar vid en morfemgräns eller en stavelsegräns. Vid en 
gräns som faller inom både morfem- och stavelsegräns har man kunnat se att 
skrivhastigheten har en signifikant större minskning än vid hastighetsminskningen enbart 
en morfemgräns eller enbart en stavelsegräns (Weingarten et al., 2004). Libben et al. (2012) 
har undersökt skrivhastigheten i sammansatta ord. Resultatet visade att skrivhastigheten 
är lägre under skrivning av den första bokstaven i det andra ordet i jämförelse med 
hastigheten under skrivning i den sista bokstaven av det första ordet är. Exempelvis i ordet 
”gatubarn” blir skrivhastigheten lägre när /b/ skrivs i jämförelse med när /u/ skrivs. 
Sammantaget tyder detta på att ords morfologiska uppbyggnad har en inverkan på skriftlig 
produktion genom att skribenten saktar ned vid morfemgränser. Morfemgränser verkar 
således vara en lämplig plats för skribenten att kognitivt planera hur exempelvis ett ord ska 
böjas för att det ska passa in i kontexten. 

Att skriva är en process som ofta inkluderar flertalet pauser och korrigeringar. Dessa 
processer av omtagningar och tveksamheter syns dock sällan i den färdiga produkten. En 
metod att samla in information om hur just skrivprocessen gått till är med hjälp av så kallad 
keystroke-logging (Spelman Miller & Sullivan, 2006). Detta är en mjukvara som finns att 
ladda ner på en dator. Mjukvaran spelar in skribentens skärm och gör det möjligt att i 
efterhand se alla muspekarrörelser och tangenttryckningar. Efter inspelning visar 
programmet en analys av alla revideringar, pauser och rörelser som gjorts under 
skrivprocessen. Det finns ett flertal studier som har använt sig av denna metod (t.ex. 
Lindgren et al., 2019; Michel et al., 2020). Genom att använda keystroke-logging möjliggörs 
utökade analysmöjligheter av skrivproduktionen jämfört med att endast analysera en text i 
efterhand. 

Relationen mellan talat och skrivet språk 

Få studier har undersökt kopplingen mellan morfologisk produktion i talat och skrivet 
språk. Windsor et al. (2000) undersökte engelska skolbarns produktion av verb- och 
substantivmorfologi i tal och skrift. Studien gjordes på 60 engelsktalande barn i åldrarna 
7–12 år. Bland deltagarna fanns det 20 barn i åldrarna 10–12 år med språkliga 
inlärningssvårigheter. Data samlades in genom att barnen fick se på två filmer som var 15 
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respektive 20 minuter långa. Därefter ombads de att sammanfatta filmerna både muntligt 
och skriftligt. Resultatet visade, precis som Windsor et al. (2000) förutspått, att de typiskt 
utvecklade barnen inte hade några svårigheter med morfologisk produktion, varken i talat 
eller skrivet språk. Barnen med språkliga inlärningssvårigheter visade inte heller några 
svårigheter i talat språk men däremot i den skriftliga delen. Svårigheterna som observerades 
var både inom verb- och substantivmorfologi. Inom ordklassen verb fann man att 
svårigheterna främst låg i regelbunden preteritumböjning med 26% fel. Inom ordklassen 
substantiv utgjordes svårigheterna främst av regelbunden pluralböjning med 12% fel. De 
observerade felen utgjordes av stavfel. 

Den aktuella studien har inspirerats av studien av Windsor et al. (2000), med några 
viktiga skillnader. I likhet med Windsor et al. (2000) undersökte den aktuella studien 
elevers morfologiska produktion under skrift och tal. Till skillnad från Windsor et al. 
(2000), som enbart analyserade slutprodukten av barnens skrivna texter, analyserade den 
aktuella studien även morfologisk produktion under själva skrivprocessen. Den muntliga 
uppgiften som Windsor et al. (2000) använde sig av bestod av vardagsspråk, medan den 
muntliga datainsamlingen i denna studie skedde i samband med en autentisk skoluppgift.  

Sammanfattningsvis är morfologisk produktion inte väl beforskat i dagsläget, särskilt 
vad gäller muntlig produktion av svensk morfologi. Då det finns belägg för att morfologisk 
kunskap har en inverkan på läs- och skrivutvecklingen är det intressant att undersöka i 
vilken utsträckning morfologisk osäkerhet kan ses i skriftlig och muntlig produktion bland 
högstadieelever. Denna studie kommer att undersöka eventuella samband gällande 
morfologiska fel, revideringar och pauser under produktion av muntligt och skrivet språk. 
Hädanefter kommer begreppet morfologisk osäkerhet att användas som ett samlingsnamn 
för uppmärksammade morfologiska processer i form av pauser, revideringar, fel, och 
särskrivningar i muntlig och skriftlig produktion. 

 

Syfte 

Syftet med denna studie var att undersöka och jämföra morfologisk osäkerhet under 
högstadieelevers språkliga produktion i två modaliteter: talat och skrivet språk samt att 
undersöka om osäkerheter avspeglas i ett morfologiskt kunskapstest. 

Frågeställningar 

Finns det samband mellan morfologisk osäkerhet i muntlig och skriftlig produktion?  
 
Har osäkerhet vid morfologigränser i muntlig och/eller skriftlig produktion något samband 
med resultatet på ett morfologiskt kunskapstest? 

Metod 

Deltagare 

Nitton elever från en skola i den norra delen av Sverige rekryterades till studien via en 
undervisande lärare. Innan kontakt med lärare, kontaktades skolans rektor för 
godkännande av genomförande för datainsamlingen. Sammanlagt rekryterades 23 
deltagare. Fyra deltagare hade inte möjlighet att genomföra testningen och uteslöts därför 
från studien. Deltagarna bestod av 10 kvinnor och 9 män i åldrarna 15-16 år. Eleverna hade, 
författaren veterligen, inga kända språkliga svårigheter. Samtliga deltagare gick i årskurs 
nio men kom från två olika klasser. Klasserna kommer hädanefter att kallas för klass Grön 
och klass Lila för att säkerställa deltagarnas anonymitet. Fjorton deltagare gick i klass Grön 
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och fem deltagare gick i klass Lila. Deltagarna rekryterades under sina respektive 
svensklektioner. I samband med lektionen informerades eleverna om studien och vad 
deltagande skulle komma att innebära. Testledaren gick även igenom alla tre ingående 
uppgifter. 

Studiens inklusionskriterium var att eleverna skulle genomföra samtliga tester 
självständigt, utan elevassistent eller hjälp från lärare. En elev fick stöd i form av att en 
lärare läste upp uppgifterna i det morfologiska kunskapstestet för deltagaren och därför har 
deltagaren uteslutits från studien. En annan deltagare exkluderades på grund av att 
deltagaren inte genomförde alla deltestester i det morfologiska kunskapstestet.  

Material 

Insamling av data gjordes med hjälp av två olika uppgifter och ett test. Den första uppgiften 
bestod av att skriva en argumenterande text. Uppgiften var samtidigt en övning inför den 
skriftliga delen av det nationella provet i svenska och användes som betygsunderlag. Den 
andra uppgiften bestod av en muntlig diskussion som till en början var tänkt att genomföras 
som en redovisning. Detta ändrades dock till att bli en muntlig diskussion i grupp då fritt 
tal ansågs passa studiens syfte bättre. Det tredje och sista testet var ett morfologiskt 
kunskapstest som skapats utifrån ett engelskt test av Goodwin et al. (2022).  

Till den skriftliga delen användes ett gammalt nationellt prov (se Appendix A) som 
den undervisande läraren till klass Grön i förväg hade valt ut i samråd med studiens 
författare. Samtliga deltagare blev tilldelade samma skrivuppgift. Instruktionerna för 
uppgiften var att först läsa en artikel och sedan skriva en argumenterande text där eleverna 
skulle ta upp något som de ansåg vara viktigt i artikeln samt uppge källan. De skulle även 
argumentera för eller emot övervakning, ta upp egna erfarenheter och skriva om de ansåg 
att det finns skillnader mellan kön kopplat till behov av övervakning. Eleverna skrev på 
datorprogrammet GenoGraphiX-LOG (Version 2.0.5) (Caporossi et al., 2022). Hädanefter 
kommer programmet att kallas för GGX-Log. GGX-Log är ett keystroke-logging program 
som spelar in skrivning på datorn. Programmet registrerar alla tangenttryckningar och 
muspekarrörelser över tid och har inget rättstavningsprogram. Eleverna skrev på lånade 
datorer från Umeå universitet och från testledaren. Under skrivandets gång hade eleverna 
tillgång till både artikeln och instruktionerna till uppgiften.  

Till den muntliga uppgiften användes samma artikel som användes vid den skriftliga 
delen. Utöver att läsa artikeln uppmanades deltagarna att läsa texten som de själva skrivit 
under den skriftliga uppgiften. Denna uppgift var en form av muntlig argumentation där en 
elev fick i uppgift att vara för och en annan elev att vara emot övervakning. Under uppgiftens 
genomförande användes en iPhone 13 för att ta upp ljudupptagningar samt för att ta tid. 
Inför inspelningen stängdes iCloud-synkronisering av för röstmemon för att inte 
ljudupptagningarna skulle synkroniseras vidare till testledarens andra enheter.  

Det morfologiska kunskapstestet har utformats för elever i årskurs 7–9. Testet bestod 
av sex deltester med sammanlagt 18 frågor per deltest (se Appendix B). Fyra deltest bestod 
av flervalsfrågor. Ett deltest bestod av att skriva, böja eller avleda ord för att de skulle passa 
in i en mening. Det resterande deltestet bestod av att stava flermorfiga ord. Nedan följer en 
beskrivning av vad varje deltest gick ut på och vilken morfologisk förmåga respektive deltest 
undersökte: 

• Betydelsepussel: markera det ord som hjälper till att lista ut betydelsen av det angivna 
ordet (morfologisk medvetenhet).  

• Vem ska bort?: markera det ord som inte innehåller samma morfem som de två övriga 
orden (morfologisk medvetenhet).  

• Gör så att det passar: skriv den rätta formen av ett ord så att det passar in i den angivna 
meningen (morfologisk-syntaktisk kunskap).  

• Rätt suffix: välj det ord som passar bäst in i den angivna meningen (morfologisk-
syntaktisk kunskap) 
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• Orddetektiv: välj det ord som betyder ungefär detsamma som det angivna ordet som 
står i en kontext (morfologisk-semantisk kunskap).  

• Stavning: skriv ett flermorfemigt ord (morfologisk-ortografisk kunskap).  

Tillvägagångssätt 

Eleverna från klass Lila genomförde sina uppgifter och det morfologiska kunskapstestet i 
följande ordning: skriftliga uppgiften, morfologiska kunskapstestet och sist den muntliga 
uppgiften. Eleverna i klass Grön började med den skriftliga uppgiften sedan den muntliga 
uppgiften och sist det morfologiska kunskapstestet. Uppgifternas ordning valdes på ett sätt 
som passade elevernas skolschema, det vill säga utan åtanke om eventuell priming effekt av 
uppgifterna sinsemellan. Datainsamlingen gjordes över en period på fem veckor där en 
vecka bestod av ett skollov.  

Läraren och testledaren gick igenom uppgiften för den skriftliga delen i helklass för 
klass Grön. Under samma lektion påbörjades insamlingen av samtycke. Eleverna fick inte 
påbörja testningen innan samtycket hade lämnats in till testledaren. Under nästa lektion 
började deltagarna med den skriftliga uppgiften. Eftersom deltagarna initialt var för få 
rekryterades ytterligare deltagare från klass Lila i samband med en svensklektion då de fick 
instruktionerna muntligt av testledaren. Samtliga deltagare fick sitta i ett av skolans 
grupprum och skriva på varsin dator i mindre grupper. Sammanlagt var det fyra grupper 
som bestod av 3–7 deltagare per grupp. Innan testningen påbörjades skrev testledaren ner 
alla deltagarnamn i ett Excelark och tilldelade dem varsin unik kod som sedan användes för 
att namnge GGX-Log-filerna. Under skrivningen hade eleverna tillgång till uppgiftens 
instruktioner samt artikeln ”Fler vill övervaka sina barn” (Appendix A). När deltagarna blev 
färdiga med skrivningen överfördes alla GGX-Log-filer till ett USB-minne och raderades 
från datorerna.  

Inför den muntliga uppgiften slumpades deltagarna in i grupper men i samråd med 
undervisande lärare gjordes vissa anpassningar baserat på lärarnas erfarenhet. 
Sammanlagt var det nio grupper, varav åtta bestod av två deltagare och en bestod av tre 
deltagare. Varje grupp hade en elev som var för och en elev som var emot övervakning. 
Gruppen som bestod av tre deltagare hade två som var för och en som var emot då det 
utifrån elevernas tidigare skrivna texter bedömdes vara svårare att argumentera för 
övervakning. Deltagarna i klass Lila fick information några dagar i förväg om vad uppgiften 
gick ut på, hur lång tid de hade på sig, rekommendationer på hur de kunde förbereda sig 
samt gruppindelningen. Denna information skickades ut via mejl från testledaren. 
Deltagarna i klass Grön fick samma information uppläst av sina mentorer samma dag som 
de genomförde uppgiften. Deltagarna uppmuntrades att läsa igenom artikeln från den 
skriftliga testningen och texten som de själva hade skrivit. De uppmanades även till att 
tänka ut argument som de ville lyfta fram under diskussionen. Dessvärre hade deltagarna i 
klass Grön inte förberett sig på grund av tidsbrist. Under diskussionens gång fick deltagarna 
inte ha anteckningar då syftet var att de skulle tala så fritt som möjligt. Deltagarna satt 
tillsammans med testledaren i ett grupprum. De hade sammanlagt 15 minuter på sig, dock 
tog diskussionerna 10–22 minuter. Innan testningen påbörjades gick testledaren igenom 
instruktionerna. Under samtliga diskussioner tog testledaren upp ljudupptagningar för att 
använda i analysen.  

Inför det morfologiska kunskapstestet informerades deltagarna i klass Lila om 
tidpunkten för testet av en undervisande lärare. Eleverna i klass Lila satt i ett grupprum 
tillsammans med testledaren när testet genomfördes. Deltagarna i klass Grön genomförde 
testet tillsammans med testledaren i ett klassrum under ett senare tillfälle. Varje deltagare 
fick varsitt test med sin unika kod på alla sidor. Inför varje deltest läste testledaren upp 
testinstruktionerna för samtliga deltagare. Varje deltest innehöll ett exempel som fanns 
både på framsidan av elevernas testblankett och i testinstruktionen. Efter genomgång av 
testinstruktionen uppmanades deltagarna att börja svara i testblanketten. Efter testningen 
samlade testledaren in testblanketterna.  
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Analys 

Inför analysen gjordes alla skrivningar om till linjär text i GGX-Log (se Appendix C). Detta 
innebar att alla tangenttryckningar, revideringar, tid för pauser i millisekunder och 
muspekarrörelser kunde ses i textformat. Tangenttryckningarna var markerade i svart, 
revideringar i rött, pauser i mörkblått och muspekarrörelser i ljusblått. Gränskriteriet för 
pauser sattes till 200 millisekunder vilket är samma gränskriterium som använts i flera 
tidigare studier (t.ex. Leijten et al., 2019; Michel et al., 2020; Van Waes & Leijten, 2015). 
Detta innebär att pauser kortare än så ej visades. Därefter skrevs den linjära texten ut på 
papper för att underlätta analysen. Under själva analysen identifierade studiens författare 
morfologiska osäkerheter i form av pauser (≥ 200 ms) och revideringar vid morfemgränser 
under skrivprocessen samt morfologiska fel och särskrivningar i den färdigskrivna texten 
(se Appendix D för exempel). Vissa skrivningar där eleven exempelvis har hoppat fram och 
tillbaka i texten visade sig vara svåra att analysera utifrån linjär text. I dessa fall har 
författaren även tittat på inspelningen av skrivningen under analysen. Efter detta skapades 
en tabell innehållande förekomst av morfologiska osäkerheter och pausers längd för varje 
elev (se exempel i Appendix D).    

Vid analys av den muntliga delen lyssnade studiens författare på alla 
ljudupptagningar från gruppdiskussionerna. Alla ljudupptagningar transkriberades först 
med hjälp av transkriberingsverktyget i Word, därefter lyssnade författaren en gång till på 
inspelningarna samtidigt som transkriberingen kontrollerades. Delar där deltagarna gjorde 
korrigeringar, pauser eller visat tecken på tveksamheter i morfologigränser, det vill säga 
morfologiska osäkerheter, markerades ut i dokumentet.  

Efter insamlandet av det morfologiska kunskapstestet rättades elevernas 
testblanketter. Varje rätt svar gav en poäng. Varje deltest gav max 18 poäng. Sammanlagt 
kunde deltagarna få 108 poäng på hela testet.  

Eftersom antal morfologiska osäkerheter i produktion delvis kan bero på hur länge 
man talar eller hur lång text man skriver omvandlades antal processer till procentandel 
processer utifrån det totala antalet producerade ord i den färdiga texten. Detta gjordes både 
för alla morfologiska osäkerheter sammantaget samt för delprocesserna pauser, 
revideringar, fel och särskrivningar. Exempelvis, för en elev som gjort 27 pauser vid 
morfologiska gränser i en text med totalt 450 ord, beräknades andel pauser till 27/450*100 
= 6%. 

Statistisk analys genomfördes i statistikprogrammet Jamovi (Version 2.3.21) (The 
jamovi project, 2023). Den statistiska analysen gjordes med Spearmans 
rangkorrelationstest och signifikansnivån valdes till p<0,05. Anledningen till att ett icke 
parametriskt test användes var på grund av det låga deltagarantalet samt att data ej var 
normalfördelat.   

Reliabilitet 

En svaghet när det kommer till reliabiliteten i denna studie är att identifieringen av 
morfologiska osäkerheter enbart genomförts av studiens författare. Dock har författaren 
kunnat diskutera svåra fall med handledare och bedömningen av vad som utgör en 
morfologisk osäkerhet under skrivande har också kontrollerats av handledare.  

Etiska ställningstaganden 

Denna studie har genomförts av en logopedstudent under handledning av personer med 
kompetens inom ämnesområdet. För genomförande av denna studie har rektorn på den 
aktuella skolan kontaktats för godkännande av rekrytering av lärare och elever. Lärarna fick 
muntlig information om studiens syfte och hur datainsamlingen skulle gå till. Eleverna har 
fått både muntlig och skriftlig information om studiens syfte, vad deltagande innebär och 
vad som händer med insamlade uppgifter. Informationen som har getts till eleverna har 
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anpassats så att de skulle kunna tillgodogöra sig informationen på ett tillfredsställande sätt. 
Vårdnadshavare har fått information skickad via mejl av antingen den undervisande läraren 
eller studiens författare. Elever och vårdnadshavare har fått information om att deltagandet 
är frivilligt och att eleverna när som helst kan avbryta sitt deltagande utan några vidare 
konsekvenser. Skriftligt samtycke har inhämtats från alla elever. Två av elevernas 
vårdnadshavare har också gett samtycke. Då alla deltagare var minst 15 år behövde inget 
samtycke från vårdnadshavare ges.  

Information om deltagare som har samlats in är namn, biologiskt kön och ålder. Varje 
elev har försetts med en individuell kod för att pseudonymiseras. Dessa koder har använts 
genomgående under hela datainsamlingen och analysen. Alla ljudfiler och GGX-Log-filer 
har namngetts med dessa koder. Datainsamlingen har sparats på ett USB-minne, 
författarens dator och i Teams. Skrivningarna som gjordes på de lånade datorerna från 
universitetet, har raderats från datorerna innan de lämnades tillbaka. Eleverna har inte 
utsatts för några risker under datainsamlingen. När eleverna har behövt gå iväg från 
lektioner för att utföra sina tester, har de behövt få tillåtelse av lärarna för att säkerställa att 
testningen inte ska påverka deras skolgång.  

I samråd med de undervisande lärarna har datainsamlingen i möjligaste mån, ingått 
som en del i elevernas undervisning. Detta gjordes för att inte påverka elevernas skolgång. 
Lärarna har fått tillgång till alla elevers färdiga skrivningar för att använda dessa som 
betygsunderlag. En lärare fick även tillgång till tre elevers ljudfil för att använda som 
betygsunderlag. Detta gjordes på önskemål av de aktuella eleverna. All datainsamling har 
skett på skolan under skoltid för att efterlikna så autentiska skoluppgifter som möjligt. 

Resultat 

I den muntliga uppgiften hittades inga typiska morfologiska fel eller pauser. De pauser och 
korrigeringar som hittades skedde vid ordgränser, inte vid morfemgränser. Därför 
beslutades att ingen statistisk analys skulle göras för den muntliga delen. 

Andel morfologiska osäkerheter i den skriftliga uppgiften samt resultat på det 
morfologiska kunskapstestet presenteras i Tabell 1. På gruppnivå utgjordes den 
övervägande majoriteten av morfologiska osäkerheter av pauser, men den individuella 
variationen var stor. Även resultatet på det morfologiska kunskapstestet uppvisade en stor 
variation (se Tabell 1). En korrelationsanalys visade inget signifikant samband mellan 
resultat på det morfologiska kunskapstestet och procentandelen av morfologiska 
osäkerheter i skrivande (rs = 0,425; p = 0,089).  

Att andel morfologiska pauser var betydligt större än andra morfologiska osäkerheter 
under skrivande väckte nyfikenhet att undersöka huruvida andel morfologiska pauser kan 
ha haft ett samband med det morfologiska kunskapstestets deltest ”Gör så att det passar” 
som innehöll en liknande uppgift. I deltestet ”Gör så att det passar” var uppgiften att avleda 
eller böja ett ord så att det passar in i en mening. Den uppgiften kan anses vara mycket lik 
den process som sker i det egna skrivandet där det också handlar om att anpassa ord efter 
kontext, dock med den skillnaden att under eget skrivande är det skribenten själv som 
skapar kontexten. Både egen skriftlig produktion och ”Gör så att det passar” kräver 
betänketid för att anpassa böjnings- eller avledningsmorfemet till meningen.  

En post hoc analys visade på en signifikant stark positiv korrelation mellan resultatet 
på det morfologiska deltestet ”Gör så att det passar” och andel morfologiska pauser i eget 
skrivande (rs = 0,61, p = 0,009) (Figur 2).  
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Tabell 1 
Deskriptiva data över deltagarnas morfologiska osäkerheter under skrivande samt 
resultat på ett morfologiskt kunskapstest 

  N M Mdn SD Minimum Maximum 

Summa morfologiska 
osäkerheter (%)  

 17  12,53  9,14  9,12  4,44  43,51  

Pauser (%)  17  10,21  6,99  8,72  1,78  41,22  

Revideringar (%)   17  1,31  1,08  1,19  0,00  4,47  

Fel (%)  17  0,49  0,35  0,57  0,00  2,22  

Särskrivning (%)  17  0,52  0,20  0,88  0,00  3,35  

Morfologiskt 
kunskapstest (poäng) 

 17  76,18  77  10,03  53  89  

Notering. N = totalt deltagarantal; M = medelvärde; Mdn = medianvärde; SD = standardavvikelse 
(maxpoäng morfologiskt kunskapstest = 108).  

 
Figur 2 
Samband mellan andel pauser i skriftlig produktion och resultat på det morfologiska 
testet ”Gör så att det passar” 

 
Notering. GSP = Gör så att det passar (maxpoäng = 18).  

Diskussion 

Resultatdiskussion 

Det fanns inga specifika morfologiska svårigheter i morfologigränser vid muntlig 
produktion. De fynd som hittades under den muntliga uppgiften var 
upprepningar/omtagningar, fel användning av artikel samt svårigheter med 
ordframplockning. De pauser som skedde under muntlig produktion var sådana som var 
vid ordgränser och inte vid morfemgränser. I den skriftliga uppgiften hittades däremot flera 
fynd i form av pauser, revideringar, fel och särskrivningar. Detta innebär att svaret till 



  

 

   

 

 

11 

studiens första frågeställning blir nej, inget samband mellan muntlig och skriftlig 
produktion avseende fel, revideringar och pauser kunde påvisas i denna undersökning. 

Detta resultat stämmer väl överens med studien av Windsor et al. (2000) där skolbarn 
både med och utan språkinlärningssvårigheter inte uppvisade morfologiska svårigheter i 
talproduktion. Vid jämförelse mellan den aktuella studiens skriftliga resultat och det 
skriftliga resultatet från Windsor et al. (2000) framgår dock vissa skillnader. Windsor et al. 
(2000), som undersökte produktion av verb- och substantivmorfologi i färdigskrivna 
elevtexter från engelskspråkiga barn i åldrarna 7–12 år, fann att de typiskt utvecklade 
barnen inte hade svårigheter med morfologisk produktion. Bland barnen med 
språkinlärningssvårigheter fann man däremot 38% morfologiska fel i den skriftliga 
produktionen. I den aktuella studien producerade dock elever i årskurs 9 en del 
morfologiska fel, även om andelen visade sig vara mycket låg (andel fel uppgick till 0,49% 
av alla skrivna ord och särskrivningar till 0,52%). Det är tänkbart att uppgiften, som var av 
mer akademisk karaktär än uppgiften i Windsor et al. (2000) var mer utmanande.  Dock är 
det viktig att ta i beaktan att sammansatta ord också är betydligt vanligare i svenska än vad 
det är i det engelska språket. Sammantaget kan resultatet från den aktuella studien 
tillsammans med Windsor et al. (2000) tolkas som att barn i åldrarna 7–16 år har tillräcklig 
morfologisk kunskap för att producera korrekta morfologiska strukturer under muntlig 
produktion, såväl i vardagsspråk under tidiga skolår som under senare grundskoleår i 
uppgifter av mer akademisk karaktär med mer komplext skolspråk. Dessutom uppvisar 
skolelever utan språkliga svårigheter få (om ens några) morfologiska fel vid produktion av 
text. 

Den aktuella studien undersökte dock inte enbart den skrivna slutprodukten, utan 
även skrivprocessen analyserades. Den överlägset mest frekvent förekommande 
morfologiska osäkerheten under skrivande var morfologiska pauser. Detta resultat tyder på 
att deltagarna behövde mer betänketid för att producera text och att morfemgränser kan 
vara ett ställe där det är naturligt att pausa i skrivandet. Detta samstämmer med forskning 
som visat att skrivhastigheten sjunker vid morfemgränser (Libben et al., 2012; Weingarten 
et al., 2004). 

Studiens andra forskningsfråga var om det fanns något samband mellan resultatet 
från det morfologiska kunskapstestet och morfologisk osäkerhet i muntlig och/eller skriftlig 
produktion. Eftersom muntlig produktion inte innehöll någon morfologisk osäkerhet, kan 
konstateras att det inte fanns något samband mellan muntlig produktion och det 
morfologiska kunskapstestet i denna studie. Inget signifikant samband kunde heller påvisas 
mellan resultat på det morfologiska kunskapstestet och totala andelen morfologiska 
osäkerheter under skrivande. Dock är det viktigt att komma ihåg när man värderar 
resultatet från denna studie att det svenska morfologiska kunskapstestet varken är validerat 
eller normerat. Det finns således begränsningar i hur mycket man kan säga om deltagarnas 
morfologiska kunskap utifrån deras testresultat; det går endast att spekulera i vad 
testresultaten indikerar för tillfället. Deltesterna ”Betydelsepussel” och ”Vem ska bort?” är 
tester som undersöker medvetenheten om morfem och deras betydelse. Ett högt resultat på 
”Betydelsepussel” och ”Vem ska bort?” bör innebära att testpersonen har en god 
morfologisk medvetenhet. Deltesterna ”Gör så att det passar” och ”Rätt suffix” testar den 
morfologiska-syntaktiska kunskapen. Detta innebär att resultatet från dessa deltest bör 
utgöra mått på förmågan att kunna anpassa ord till kontext genom att använda rätt suffix 
för avledning eller böjning. Deltestet ”Orddetektiv” testar den morfologiska-semantiska 
förmågan. Ett högt resultat på detta deltest bör vara tecken på att man, utifrån morfem i 
ord och/eller semantiska ledtrådar i kontexten, kan räkna ut vad ett annat ord betyder. Det 
är troligt att morfologisk-semantisk kunskap blir allt viktigare med stigande ålder i takt med 
att eleverna möter alltmer komplicerade ord i längre texter. Deltestet ”Stavning” undersöker 
morfologisk-ortografisk kunskap, det vill säga förmågan att använda morfems ortografiska 
information för att kunna stava flermorfiga ord korrekt. För att det morfologiska 
kunskapstestet ska vara användbart, exempelvis vid läs- och skrivutredningar, krävs det att 
testet valideras och normeras. Det behövs också fler undersökningar av morfologins 
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multidimensionalitet och hur olika delförmågor inverkar, enskilt eller tillsammans, på läs- 
och skrivförmågan hos svenskspråkiga elever.  

Eftersom den skriftliga uppgiften i stort sett inte innehöll några morfologiska fel har 
inte resultatet från varje morfologiskt deltest analyserats i relation till skrivande. Däremot 
fanns likheter mellan de kognitiva processerna i form av pauser vid morfemgränser som 
identifierats under elevernas skrivande och deltestet ”Gör så att det passar”, vilket 
föranledde en post hoc korrelationsanalys. ”Gör så att det passar” är ett test där eleven ska 
böja eller avleda ett ord för att det ska passa in i en given kontext. Denna uppgift kräver 
således att eleven tänker efter för att komma på den rätta formen av ordet. Under egen 
skriftlig produktion har man vanligtvis det man vill förmedla i huvudet men under 
skrivandets gång kan man ibland behöva stanna upp en kort stund för att komma på den 
rätta formen av ett visst ord för att det ska passa in i kontexten. Detta är åtminstone vad 
som antas vara gällande för talproduktion på det sättet att det tar längre tid mellan den 
kognitiva förberedelsen och det motoriska utförandet (Tucker & Tomaschek, 2022). Post 
hoc analysen indikerade också ett relativt starkt positivt samband mellan ”Gör så att det 
passar” och procentandel morfologiska pauser under skrivprocessen, vilket betyder att ju 
fler pauser eleverna gjorde vid morfemgränser under den skriftliga uppgiften, desto bättre 
resultat tenderade de att få på ”Gör så att det passar”. Resultatet kan möjligen tolkas som 
att deltagare som oftare stannar upp vid morfemgränser under skrivande för att säkerställa 
korrekt morfemanvändning har lättare för uppgifter som mäter morfologisk-syntaktisk 
kunskap, antingen för att de genom sin noggrannhet har förvärvat god medvetenhet om 
morfosyntax, alternativt att de gynnas av sin noggrannhet när det kommer till denna typ av 
testning. Notera dock, som tidigare nämnts, att det svenska morfologiska kunskapstestets 
validitet ännu inte är prövad vilket innebär att tolkningen av vad resultatet från det 
morfologiska kunskapstestet i sin helhet eller enskilda deltest mäter, i dagsläget endast är 
spekulationer. 

 

Metoddiskussion 

Denna studie lade stor vikt vid att försöka efterlikna så autentiska skoluppgifter som möjligt 
för att öka den ekologiska validiteten. Ämnet som eleverna diskuterade under den muntliga 
uppgiften var samma ämne som de skrev om under den skriftliga uppgiften. En skillnad 
mellan den aktuella studien och studien av Windsor et al. (2000) är att den muntliga 
uppgiften i denna studie var mer komplex och att eleverna var äldre. Den muntliga 
uppgiften som Windsor et al. (2000) använde sig av bestod av vardagsspråk. Skolspråk är 
mer komplext i jämförelse med vardagligt språk. Detta innebär att eleverna i denna studie 
sannolikt lockades att använda ett lexikalt mer utmanande (och troligtvis då även 
morfologiskt utmanande) språk än vad barnen som deltog i studien av Windsor et al. (2000) 
gjorde. Dock uppfattades inte diskussionerna vara tillräckligt språkligt utmanande under 
den muntliga uppgiften. Eleverna upplevdes inte använda exempelvis komplexa ord eller 
lågfrekventa ord. Ändock är det viktigt att komma ihåg att den muntliga uppgiften var 
utformad på ett sätt som kan användas som en skoluppgift till skillnad från den muntliga 
uppgiften som fanns i Windors et al. (2000) studie. Om metoden för den muntliga uppgiften 
istället hade varit utformad på det sättet att deltagarna ställdes inför en mer utmanande 
uppgift, hade resultatet eventuellt kunnat se annorlunda ut. Resultatet hade också kunnat 
se annorlunda ut om det funnits elever med språkliga svårigheter bland studiens deltagare. 
Ett sätt att öka svårighetsgraden för den muntliga uppgiften hade varit att inte ge 
information om diskussionsämnet i förväg. På så sätt hade inte deltagarna hunnit förbereda 
sig mentalt, vilket eventuellt hade kunnat öka den kognitiva belastningen och därmed 
resultera i morfologisk osäkerhet. Ett annat exempel hade varit att ge deltagarna i uppgift 
att detaljerat återberätta en text som de har läst, med syftet att försöka förmedla innehållet 
så tydligt att en tilltänkt lyssnare utifrån en inspelning av återberättandet ska kunna 
tillgodogöra sig textens innehåll.  En sådan typ av uppgift är mer lik en skriftlig uppgift i och 
med att deltagaren inte kan få några följdfrågor eller chans att förtydliga sig. Detta ställer 
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högre krav på tydlighet i budskapet, vilket i sin tur eventuellt kan öka den kognitiva 
belastningen och därmed resultera i morfologisk osäkerhet. Ett annat förslag är att en 
samtalspartner, till exempel en lärare, försöker framkalla svåruttalade ord genom priming 
(Cleland & Pickering, 2003). På så sätt kanske det framkommer morfologisk osäkerhet i tal.  

En del brister i studiens metodik förekom. Att genomföra det morfologiska 
kunskapstestet i helklass eller i större grupp visade sig vara utmanande. Det var svårt att 
fånga alla elevers uppmärksamhet så att all information nådde alla elever, både innan testet 
påbörjades och inför varje deltest. Det finns en risk att elever som blev klara tidigt med ett 
deltest påbörjade nästa deltest innan instruktionerna gavs, vilket kan ha inverkat på 
elevernas förståelse för vad uppgiften gick ut på och således haft en negativ påverkan på 
resultatet. Andra elever som tog längre tid på sig än sina klasskamrater kan ha varit tvungna 
att avbryta mitt i ett deltest för ta del av instruktionerna för nästa deltest, vilket kan ha 
stressat upp eleverna och därmed påverkat deras prestation negativt. Vissa elever missade 
också att svara på några uppgifter då vissa deltest fortsatte på baksidan av sista pappret. 
Eleverna blev dessvärre inte upplysta om dessa uppgifters placering. Det morfologiska 
kunskapstestet genomfördes i ett mindre klassrum. Därmed fanns det ingen möjlighet att 
separera eleverna under testningen. Detta ledde till att vissa elever valde att samarbeta trots 
att de ombands att inte göra det. En annan faktor som kan ha påverkat resultatet är att det 
morfologiska kunskapstestet gjordes under dagens sista lektion. Detta kan ha påverkat 
elevernas koncentrationsförmåga och ambitionsnivå men framförallt noterades att en del 
elever ville bli färdiga så snabbt som möjligt för att få sluta för dagen. För att inte nämnda 
brister ska förekomma i framtida studier är det viktigt att testledaren administrerar ett 
deltest i taget. Det morfologiska kunskapstestet kan också med fördel genomföras i mindre 
grupper eller i ett tillräckligt stort klassrum för att eleverna ska kunna sitta med större 
avstånd mellan varandra. Detta ger testledaren mer kontroll över testsituationen och en 
bättre överblick över alla elever. Testningen bör även undvika att läggas i slutet av en 
skoldag.  

Det är inte säkert att en liknande studie hade fått samma resultat under andra 
förutsättningar som till exempel om insamlingsmetoden hade varit annorlunda och om 
studien hade haft ett större deltagarantal. Inför framtida studier hade det varit intressant 
att genomföra det morfologiska kunskapstestet under tidspress på exempelvis 3–4 minuter 
per deltest. En viss tidspress förekom när testet genomfördes med klass Grön men de elever 
som inte hann göra klart uppgifterna fick återvända till dem innan inlämning. Den muntliga 
uppgiften hade en tidsgräns på max 15 minuter, även om en grupp överskred tiden. Dock 
bestod denna grupp av tre deltagare i jämförelse med övriga grupper som bestod av två 
deltagare var. Den skriftliga uppgiften hade också en tidsgräns men deltagarna hade olika 
mycket tid på sig. Detta berodde på att vissa elever fick börja skriva ganska direkt efter 
lektionsstart medan andra fick påbörja skrivningen efter att cirka halva lektionen hade gått. 
Om det morfologiska kunskapstestet får en tidsgräns kan det möjligtvis bli mer jämförbart 
med den skriftliga uppgiften. Under den skriftliga uppgiften upplevdes vissa elever vara 
något stressade på grund av tidspressen. Dock är detta inget som eleverna tillfrågades om 
utan det baseras enbart på författarens uppfattning av situationen. Överlag tog båda 
klasserna den skriftliga delen på stort allvar, kanske för att deltagarna visste om att denna 
uppgift skulle bedömas av lärarna. Detta är en erfarenhet att ta i beaktan inför framtida 
studier inom skolvärlden. En annan intressant undersökning inför framtida forskning är att 
gå in mer på djupet på den skriftliga produkten och analysera kvaliteten i elevtexterna i 
relation till de olika delförmågorna i det morfologiska kunskapstestet. Exempelvis hade det 
varit intressant att undersöka sambandet mellan morfologisk-semantisk kunskap och 
lexikal komplexitet/variation i skriftlig produktion, samt sambandet mellan morfologisk-
syntaktisk kunskap och syntaktisk komplexitet/variation i elevtexterna. Detta skulle ge en 
bättre förståelse för hur morfologisk kunskap inverkar på elevers textproduktion med 
avseende på ordval och syntaktiska strukturer. 

Något som är viktigt att nämna när det kommer till skrivande på dator är att fysiska 
faktorer kan ha en inverkan på den skriftliga produktionen (Cooper, 1983, refererad i Gagné 
et al., 2022). De lånade datorerna som eleverna skrev på var datorer i olika storlekar. 
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Elevdatorerna som eleverna är vana vid att använda är mycket mindre i jämförelse med 
datorerna som de skrev på under skrivuppgiften. Detta kan ha en inverkan på hur snabbt 
eleverna skrev i jämförelse med hur snabbt de annars skriver på sina egna datorer. Utöver 
detta kan eleverna av misstag råka trycka på fel tangent då tangenterna på de lånade 
datorerna hade större avstånd från varandra i jämförelse med deras egna datorer. Dessa 
faktorer kan således gjort att de morfologiska osäkerheterna ökade i jämförelse med vad 
antalet annars hade varit om de hade skrivit på elevdatorerna. Inför framtida forskning där 
deltagare behöver använda ett tangentbord som de inte är van vid, kan testningen 
förslagsvis inledas med en kalibrering genom att räkna ut hur snabbt deltagarna skriver på 
det givna tangentbordet samt hur vanligt det är med feltryckningar. Detta för att enklare 
kunna skilja mellan morfologiska osäkerheter och pauser/feltryckningar som sker på grund 
av oerfarenhet vid tangentbordet. På det sättet kan man eventuellt experimentera lite mer 
med gränskriteriet för pauser. 

Slutsats 

Denna explorativa studie syftade till att undersöka sambandet mellan morfologisk 
osäkerhet i muntlig- och skriftlig produktion. Resultatet visade att morfologiska 
osäkerheter var obefintliga under muntlig produktion, däremot förekom tecken på 
morfologisk osäkerhet under skrivprocessen, främst i form av pauser vid morfemgränser. 
En försiktig tolkning av resultatet är att ords morfologiska uppbyggnad har en inverkan på 
skrivandet men kanske inte i samma utsträckning på talproduktion hos elever i 
högstadieålder utan kända språkliga svårigheter. 

Andel morfologisk osäkerhet i skrivet språk visade sig inte ha något samband med 
resultatet på ett morfologiskt kunskapstest trots att en spridning kunde ses, såväl i resultatet 
från det morfologiska kunskapstestet som i andel morfologisk osäkerhet under skrivandet. 
Resultatet gällande sambandet mellan morfologisk kunskap och skrivprocesser behöver 
dock tolkas med försiktighet eftersom morfologisk kunskap i denna studie mättes med ett 
obeprövat och nykonstruerat morfologiskt kunskapstest. Inför framtida forskning vore det 
intressant att undersöka hur morfologiska osäkerheter i skrift kan jämföras med de olika 
morfologiska deltesten. Dock kräver detta att det morfologiska kunskapstestet är validerat 
och välbeprövat. Om det morfologiska kunskapstestet valideras och normeras skulle testet 
eventuellt kunna användas som en del i läs- och skrivutredningar av svenskspråkiga 
högstadieelever. En sådan kartläggning av morfologisk kunskap i relation till läs- och 
skrivförmåga skulle också kunna bidra med värdefull information när det gäller utformning 
av riktade insatser för de elever med läs- och skrivsvårigheter som också uppvisar bristande 
morfologisk kunskap.  
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Appendix 

Appendix A: Artikel och instruktioner som användes till den skriftliga och delvis 
den muntliga delen 
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Appendix B: Exempeluppgifter ur det morfologiska kunskapstestet 
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Appendix C: Linjär text ur programmet GenoGraphiX-Log som visar ett exempel 
på en del av en deltagares text   

 

Appendix D: Exempel på morfologiska osäkerheter som en elev gjorde under den 
skriftliga uppgiften 

Elev X Paus 
(ms) 

Revidering Fel Särskriv-
ning 

Elevtext 

  1   F<533>ler <388><BACKSPACE>a 
 251    Vä<1513>rd<251>a 
 257    äl<211>d<257>s<4842>t<255>a 
 255    äl<211>d<257>s<4842>t<255>a 
 242    för<242>ä<211>ldr<211>ar 
 211    för<242>ä<211>ldr<211>ar 
    1 Priv<306>at li<357>v 
 312    för<312>äldr<BACKSPACE>er 

   1  för<312>äldr<BACKSPACE>er 

 272    Fri<272>ti<433>den 
 373    Ö<342>ver<373>vaka 
 235    Där<235>för 
    1 Pri<210>vat li<389>v 
 212    Ö<261>ver<212>vaka 
 214    Var<214>andr<249>a 
 1118    F<446>ör<1118>äldrar 
 261    Oro<261>a 
 350    Eerfaren<350>het 
 633    Be<633>vakad 
 206    ö<300>ver<206>b<554>e<239>v<244

>ak<873>a 
 239    ö<300>ver<206>b<554>e<239>v<244

>ak<873>a 
 873    ö<300>ver<206>b<554>e<239>v<244

>ak<873>a 
 508    s<230>ä<554>g<508>er 
 322    O<322>roligt 
 286    över<286>vaknings <518>ka<407>mror 
    1 över<286>vaknings <518>ka<407>mror 
 215    I<215>bland 
 497    Ö<260>ver<497>vaka 
  1   Try<238>gg 

het<BACKSPACE><956>het 
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 366    E<311>xem<557>pel<366>vis 
 453    K<235>ör<453>a 
 513    Ö<250>ver<513>vaka 
 223    dag<223>ti<347>d 
 333    N<358>ästin<333>ti<206>ll 
 235    o<235>n<351>ö<414>digt 
 285    va<210>r<285>fö4 

<405><522><BACKSPACE2>r 
 416    skol<416>ti<320>d 
  1   B<410>å<595>d<614>a 

<1393><1712><BACKSPACE2>e 
<210>mina 
<377><BACKSPACE7><423>a 

 421    Kv<295>ä<206>lls<421>ti<239>d 
 277    Om<277>råde 
 663    Ial<360>la<663>fall 
 437    An<437>lä<235>nt 
    1 Da<255>g tid 
 643    Ung<643>dom 
 221    Dum<221>t 
Totalt 37 3 1 4  

Notering. <BACKSPACEx> = antal tryckningar på backstegstangent; <xxx> = paus i millisekunder; <MOUSE 
EVENT> = muspekarrörelse; <RETURN> = tryckning på returtangent. 


