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Abstract

Titel: Contracted volunteerism in crisis and war: An interview survey on municipalities'
cooperation with volunteers

Municipalities in Sweden are an actor in civil defense and are responsible for crisis management
at the local level. They have several commitments that could be expanded as a result of
proposals in the government investigation SOU 2022:57, especially that collaboration between
municipalities and volunteers should be expanded. Challenges for municipalities to use
volunteers have previously been highlighted in research, but there is less research on
collaboration between municipalities and volunteers. A variant of collaboration and
management is collaborative governance, and this thesis aims at examinate the collaboration
between municipalities and volunteers, from the perspective of municipalities and how it can
be seen through collaborative governance. It has been investigated through semi-structured
interviews with municipal employees in nine municipalities. The results indicate that there are
several variants of collaboration between municipalities and volunteers as well as several
challenges and opportunities. Furthermore, the results suggest that municipalities can to some

extent be considered to work together in accordance with collaborative governance.
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1. Inledning och problemformulering

Kommuner ansvarar foér majoriteten av den lokala samhéllsservicen som civilsamhallet forlitar
sig pa, exempelvis aldreomsorg och skola. Dessa omraden &ar nagot som vanligtvis diskuteras
nar kommuner bendmns. Dock & kommunerna dven en viktig aktor i det civila forsvaret och
krisberedskapen. Kommuner ansvarar for den lokala krishanteringen och har flertalet
alagganden for att skydda civilsamhallet. Kommuners uppdrag som en del i det civila forsvaret
och samhéllets krisberedskap finns reglerat inom flertalet lagar, exempelvis lag (2003:778) om
skydd mot olyckor och lag (2006:544) om kommuners och regioners atgarder infor och vid
extraordindra héndelser i fredstid och vid h6jd beredskap. Ytterligare en lag som reglerar
kommuners atagande vid hojd beredskap &ar lag (1992:1403) om totalforsvar och hdjd
beredskap. Ho6jd beredskap innebér att Sverige befinner sig i en speciell situation, vilket kan
vara om det skulle utbryta krig i Sverige, det finns konflikter i Sveriges geografiska naromrade,
eller om laget i omvarlden allvarligt paverkar Sverige eller hotar Sveriges sjalvstandighet och
sakerhet. Enbart regeringen kan fatta beslut om nar hojd beredskap ska gélla, da hojd beredskap
innebar att specifika lagar aktiveras (MSB 2018, ss. 25-28).

Nyligen presenterades SOU 2022:57 “Ett starkt skydd for civilbefolkningen vid hojd
beredskap” som amnade till att lamna forslag gallande hur ett modernt och vél anpassat fysiskt
skydd for civilbefolkningen mot direkta konsekvenser av krigshandlingar pa svenskt territorium
bor vara utformat. Betankandet lamnade forslag inom tre omraden; (1) skyddsrum, (2)
utrymning och inkvartering, och (3) stddorganisationer. | flertalet av dessa forslag ar kommuner
en central aktor och nagra forslag foreslar bland annat ett utokat ansvar for kommunerna. En
viktig punkt handlar om att kommunerna skulle kunna forstarkas genom frivilliga. Utredaren
anser att frivilliga skulle kunna vara till stod exempelvis nar skyddsrum behdéver anvandas, vid
utrymning och inkvartering och vid atgarder for att trygga befolkningens omedelbara
forsorjning av dricksvatten, livsmedel och andra fornddenheter. Vidare bedomer utredaren att
kommunerna sjalva bor beddma och ta stallning till i vilken omfattning det ar mojligt att
anvanda frivilliga resurser. Betankandet redogor inte for nagon konsekvensanalys, med
motiveringen att det kommer att skilja sig for varje enskild kommun. Vid avsaknad av
konsekvensanalys blir det svarare for regeringen att forsta innebdrden av forslaget och darmed

ocksa att avdela medel ur stadsbudgeten for ett genomférande av forslaget. Utover det finns det



inte nagon narmare forklaring gallande hur samverkan mellan kommuner och frivilliga resurser
skulle kunna se ut (SOU 2022:57, ss. 19-20, 535-542, 601).

Enligt forslagen fran SOU 2022:57 bor kommuner utoka sin samverkan med frivilliga, men
utmaningar av uttkat nyttjande av frivilliga har beskrivits i mindre utstrdckning i betdankandet.
Samverkan mellan kommuner och frivilliga har funnits under en langre tid och manga
kommuner nyttjar idag frivilliga, i olika utstrackningar (Strandh & E. Wimelius 2023) och
darfor finns det mojlighet att utoka samverkan mellan kommuner och frivilliga. Vidare finns
det mindre information gallande hur samverkan styrs, speciellt utifrin kommuners perspektiv.
Vissa forskare forstar samverkan mellan offentliga aktorer och icke-offentliga aktorer ar
collaborative governance, vilket definieras som styrning som anvands inom planering,
reglering, beslutsfattande och offentlig foérvaltning fér att samordna, bestdamma och
implementera flertalet aktorers mal och intressen (Calo et.al 2023, ss. 2-4). Denna variant av
styrning har tidigare anvants for att forsta samverkan inom krishantering (Nohrstedt & Bodin
2016) samt samverkan mellan offentlig aktor och ideella organisationer (Calo et al. 2023), men
har inte applicerat pa specifikt samverkan mellan kommuner och frivilliga. Denna uppsats
amnar darfor till att undersdka samverkan mellan kommuner och frivilliga ndrmare och hur det

skulle kunna forstas genom collaborative governance.

1.1 Syfte
Denna uppsats syftar till att underséka och analysera hur samverkan mellan kommuner och
frivilliga fungerar, utifrdn kommuners perspektiv. Vidare syftar uppsatsen till att identifiera
majligheter och utmaningar kommuner upplever med att nyttja frivilliga i fredstida kriser

samt hur frivilliga skulle kunna nyttjas vid hdjd beredskap.

1.2 Fréagestallningar
For att besvara syftet anvands fragestéllningarna:
e Utifran kommuners perspektiv, hur fungerar samverkan mellan kommuner och olika
typer av frivilliga?
e Vad ser kommuner for mojligheter respektive utmaningar med att involvera frivilliga i
kommuners ansvar?
e Hur kan samverkan mellan kommuner och frivilliga forstds genom collaborative

governance?



1.3 Begrepp

1.3.1 Frivilliga

| denna uppsats kommer begreppen organiserade frivilliga och frivilliga att anvéndas.
Anledningen till det &r for att kunna inkludera alla typer av frivilliga, Frivilliga
forsvarsorganisationer (FFO), Frivilliga resursgruppen (FRG), spontanfrivilliga, ideella
organisationer och trossamfund. Utdver dessa frivilliga kan det finnas regionala eller lokalt
organiserade frivilliga som stodjer kommuner vid kriser. Tidigare forskning tyder, exempelvis
Strandh och E. Wimelius (2023) pa att inte alla kommuner har FRG och vissa kommuner

samverkar med exempelvis lokala idrottsféreningar.

Frivilliga kan var organiserade samt icke-organiserade och darfor anvands olika benamningar.
Dels finns FFO som bestar av 18 forsvarsorganisationer, exempelvis Forsvarsutbildarna,
Lottakaren och Svenska Roda Korset. FFO finansieras framfor allt genom statliga medel fran
Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) och har
kompetenser inom bland annat, stabsarbete, transporter och logistik. FRG syftar till att ge
kommuner extra personalresurser vid kriser och bestar av medlemmar fran olika FFO:er. FRG
kan bistd kommuner med exempelvis informationsspridning, organisera spontanfrivilliga och
andra praktiska saker som den lokala FRG é&r specialiserad inom (Krisinformation 2023).
Spontanfrivilliga ar individer i civilsamhéllet som vill hjélpa till vid kriser och kan vara icke-
organiserade eller snabbt organisera sig under en kris, men organiseringen kan uppldsas efter
krisen (Mattsson et. al, s. 9). Ytterligare en aktor ar olika trossamfund som vid kriser kan bista
med bland annat medmaénskligt stéd till individer som drabbats av kriser, exempelvis efter
diskoteksbranden i Goteborg 1998 (Krisinformation 2021). Ideella organisationer kan inkludera
flertalet organisationer, exempelvis idrottsféreningar, men deras arbete utfors inte for
vinstintresse (Johansson et.al 2015, s. 11).

1.4 Disposition
Uppsatsen foljer denna disposition. Under inledningen ges en presentation till &mnet och syftet
med uppsatsen introduceras. | det andra kapitlet kommer en beskrivning géllande tidigare
forskning inom amnet samt det teoretiska ramverket collaborative governance. Det tredje
kapitlet hanterar metoden som uppsatsen utgar ifran, vilket ar intervjuer. | det fjarde kapitlet
kommer forst en kort bakgrund géllande SOU 2022:57 som foljs av en tematisk utlaggning av

intervjusvaren och sedan en analys av materialet. Det avslutande kapitlet inleds med en
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diskussion gallande empiri och analys som sedan avslutas med en kort diskussion om eventuell

framtida forskning.

2. Tidigare forskning och teoretiskt ramverk

Detta kapitel inleds med en kort 6verblick av forskning inom krishantering och collaborative
governance. Den fortsatter sedan med att presentera tidigare forskning angdende kommuners
nyttjande av frivilliga. Sedan presenteras det teoretiska ramverket collaborative governance och

avslutas med operationalisering.

2.1 Tidigare forskning
Inom den internationella forskningen har det under en langre tid belysts att samverkan ar en
viktig del inom krisberedskap och krishantering. 1 denna samverkansforskning har
collaborative governance blivit en mer central del i takt med utvecklingen av collaborative
governance. Studien “Collaborative crisis management: a plausibility probe of core
assumptions” (2020) antyder att samverkan mellan aktdrer inom krisberedskap ar viktig att
uppratta och utveckla innan kriser intraffar. Collaborative governance ar en samverkan och
styrning som kan anvandas for att forstd samverkan mellan aktorer. En viktig aspekt for att
samverkan ska fungera i enlighet med collaborative governance &r att det bland annat finns
tydlig gemensam malsattning fran involverade aktorer. Dock ar inte samverkan genom
collaborative governance nagot fast utan nagot som utvecklas med varje kris, mellan alla
samverkande aktOrer (Parker et al. 2020, ss. 510-513, 523-525). Vidare har collaborative
governance i forskning anvéants for att analysera olika aktorsnivaer av krishantering, fran
lokalniva till internationell niva. En anledning till att mer forskning studerar krisberedskap i
relation till collaborative governance ar for att komplexiteten pa flertalet kriser 6kar och fler
offentliga aktdrer involverar icke-offentliga aktorer. Icke-offentliga aktorer har resurser som
manga offentliga aktorer anser vara av nytta vid krisberedskap och civilsamhallen, som icke-
offentliga aktorer bestar utav, har en vilja att hjalpa till vid kriser (Lele 2022). Séledes ar

collaborative governance en central del i samverkan inom forskning for krisberedskap.

Samverkan dr aven en central del i den svenska krisberedskapen och det finns forskning
gallande samverkan och krisberedskap i Sverige. Forskning av Nohrstedt och Bodin (2016)
anser att samverkan i Sverige mellan offentliga aktorer ar en central del i krisberedskapen och
katastrofriskreducering. Samverkan mellan aktérer har bland annat fordelen att det finns en

storre méangd resurser som kan fordelas. Samtidigt som tendenser antyder att fler samverkande
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aktorer inte alltid innebéar ett mer effektivt arbete och kan eventuellt minska effektiviteten
(Nohrstedt & Bodin 2016, ss. 321-334). Forskning som beror specifikt samverkan mellan

kommuner och frivilliga, samt hur kommuner nyttjar frivilliga &r mer begransad.

Rapporten att anvinda, leda och samverka med frivilliga (2015) syftade till att undersdka
kommuners och l&nsstyrelsers forutsattningar att nyttja frivilliga utanfor den offentliga sektorn
I krisberedskap och vid krishantering. Forfattarna undersokte motiveringar till att kommuner
valjer att nyttja frivilliga resurser. En av de stdrsta motiveringarna var for att kunna avlasta
ordinarie kommunalpersonal. Ett typexempel pa detta var skogsbranden i Vastmanland 2014
dar FRG ansvarade fér mottagande av spontanfrivilliga genom att bland annat sakerstalla att
spontanfrivilliga blev forsdkrade. En annan motivering till varfor kommuner nyttjar frivilliga
ar for att hjalpa kommunerna dér kommunerna upplever att det finns svagheter inom
krishanteringen, framst gallande kriskommunikation. Samtidig fanns det anledningar till att
vissa kommuner véljer att inte skapa avtal med frivilliga resurser, exempelvis forutfattade
meningar om vilka som &r frivilliga och vad de kan bidra med. Ytterligare en anledning till att
kommuner inte nyttjar frivilliga ar ekonomiska resurser. Kommuner évervager vilket bidrag
frivilliga kan ge i relation till kostnaderna for att uppratthalla avtalen med dem, for vissa
kommuner &r fordelarna storre i jamforelse med andra kommuner (Johansson et al. 2015, ss. 6,
25-30). Rapporten antyder att flertalet kommuner har samverkat med frivilliga i olika
utstrackningar. Vidare betonas motiveringar till att kommuner nyttjar respektive inte nyttjar

frivilliga i deras krisberedskap och krishantering.

Strandh och E. Wimelius undersokte pa uppdrag av samordnings- och utvecklingsfunktionen,
pa Civilforsvarsforbundet, vilket behov av stod kommuner behdver for att starka FRG vid
fredstida kriser och utveckla FRG:s formaga for att verka vid flera hot. Rapporten tyder pa att
flertalet kommuner anser att FRG och frivilliga ar nagot positivt, men att det finns faktorer som
komplicerar nyttjandet av frivilliga i kommuners krishantering. En komplicerande faktor &r
ekonomiska aspekter. Vissa kommuner antyder att det inte finns tillrdckligt med ekonomiska
resurser for att kunna uppratthalla avtal med FRG. Nagra kommuner har darfor valt att skriva
avtal med andra frivilliga organisationer som kan utfora liknande uppgifter som FRG, men som
inte tar betalt eller vill ha en lagre ekonomisk kompensation. Andra kommuner menar att den
avtalsform som anvands idag har for Iag ersattning till FRG och FFO, da dessa kommuner anser
att frivilliga fran dessa organisationer kommer med en kvalitetsstampel genom sina

utbildningar. Ytterligare en faktor som komplicerar &r att manga kommuner anser att
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medelaldern i flertalet FRG tenderar att vara hog. Flertalet kommuner anser att den hdga
medelaldern ar en problematik, eftersom den férmaga och uthallighet som skulle behévas vid
hojd beredskap eller utdragna kriser mest troligt inte kan métas av dessa individer i hogre alder.
Utdver ekonomiska faktorer och en hdgre medelalder inom frivilliga anser flertalet kommuner
aven att de sjalva saknar personal for att kunna driva och upprétthalla kontakter med
organiserade frivilliga. Vidare menar manga kommuner att om de skulle investera tid och
ekonomiska resurser i frivilliga vill de kunna nyttja dem vid fler tillfallen. Samtidigt finns det
ett stort antal kommuner som nyttjar frivilliga, trots faktorer som komplicerar samverkan
mellan kommuner och frivilliga. Den storsta anledningen till detta ar att FRG, FFO och andra
frivilliga &r en resurs for kommuner som innebér extra personal. FOr de kommuner som har
nyttjat frivilliga har de varit en extra resurs vid exempelvis bemanning av trygghetspunkter (en
motesplats som kommuner kan uppratta, dit civilsamhallet kan sdka sig vid kriser) (Strandh &
E. Wimelius 2023, ss. 4, 33-34, 37).

2.2 Collaborative Governance

Ansell och Gash (2007) definierar collaborative governance som en styrning dér en eller flera
offentliga aktorer direkt engagerar icke-statliga aktorer i en formell kollektiv beslutsprocess
som &r konsensusorienterad och som syftar till att utforma eller genomfora offentlig policy eller
forvalta offentliga tillgangar. Det finns sex kriterier till definitionen; (1) initiativet kommer fran
den offentliga aktoren eller institutionen, (2) det maste finnas icke-statliga aktorer, (3)
deltagarna inkluderas i beslutsfattandet och ar inte bara “’konsulterande”, (4) det ar formellt
organiserat och har kollektiva moten, (5) det stravas efter konsensusbeslut (d&ven om detta ar
svart att uppna i praktiken), (6) fokus for samverkan ar pd de offentliga uppdragen eller
offentliga verksamheten. Collaborative governance utvecklades till féljd av misslyckanden av
implementeringar, hoga kostnader samt politisering av reglering (Ansell & Gash 2007, ss. 544—
545).

| exploring collaborative governance processes involving nonprofits har Calo, Teasdale, Roy,
Bellazzecca och Mazzei (2023) undersokt hur offentlig verksamhet och ideella organisationer
samverkar genom ett collaborative governance perspektiv. Har definieras collaborative
governance som en strategi som anvands inom planering, reglering, beslutsfattande och
offentlig forvaltning for att samordna, bestdmma och implementera flertalet aktorers mal och
intressen. Ideella organisationers drivkraft till att samverka med offentliga akttrer ar for att
foretrada medborgares intressen och sakerstalla en mangfald av roster. En delning av harda
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(material och pengar) och mjuka (information, trovérdighet och administration) resurser utgor
grunden for collaborative governance mellan offentlig verksamhet och ideella organisationer.
| denna samverkan kan offentlig verksamhet vanligtvis erbjuda ekonomiska resurser och
offentliga demokratiska processer for prioritering. Samtidigt kan ideella organisationer
vanligtvis bidra med flexibel expertis och kunskap om samhéllet. Vid collaborative governace
mellan offentlig verksamhet och ideella organisationer kan resultatet potentiellt leda till
forbattrade tjanster for medborgare. Dock krévs det anstrangning fran alla inblandade aktorer
for att samverkan ska anses vara lyckad. En viktig faktor till detta &r ett starkt och motiverande
ledarskap fran de involverade aktorerna, men dven att involverade aktorer ar drivna och har en

omsesidig respekt for varandra (Calo et al. 2023, ss. 2-4, 9-10).

2.3 Operationalisering

2.3.1 Samverkan

Samverkan kan forstas fran flera perspektiv. Utifran ett mer praktiskt perspektiv menar MSB
att samverkan bestar av tva delar, inriktning och samordning. Inriktning syftar till orienteringen
av tillgangliga resurser mot ett formulerat mal. Av den anledningen att alla aktorer har egen
inriktning maste dessa inriktningar forandras eller att det skapas nya inriktningar nar flera
aktorer ska arbeta tillsammans. Samordning ar den anpassning av aktiviteter och delmal for att
tillgangliga resurser ska kunna nyttjas till storsta utstrackning. Det innebér att aktorer inte ska
vara hinder for varandra, utan forsoka att bista varandra nar det gar. Samverkan ar darfor en
funktion som genom att tva eller flera aktorer ar Overens astadkommer inriktning och

samordning av tillgangliga resurser (MSB 2018, s. 19).

| forskning definieras begreppet samverkan som djupgaende, malinriktade gemensamma
ageranden och koordinering av aktiviteter for att undvika dubbelarbete, vilket mojliggor
synergi. Vidare ska involverade aktorer dela resurser, makt och vinster for att uppna andamalet.
De involverade aktorerna ska 6msesidigt utveckla gemensamma strukturer for kommunikation
och beslutsfattande. Samverkan inkluderar gemensam planering och malsattning, strategier,
resurser, aktiviteter och agendor. Dérav ar samverkan en process som mojliggor for flera aktorer
att gemensamt hantera problem eller héndelser som en enskild aktér inte kan eller har
svarigheter att hantera pa egen hand (Nohrstedt & Bodin 2016, s. 319).



Inom collaborative governance definieras samverkan som nér flera aktorer arbetar tillsammans
mot ett mal, men dar en aktor vanligtvis har en mer framtradande roll. Syftet ar att skapa
enlighet mellan involverade aktorer for strategier som riktas mot att 16sa en uppgift eller vid

implementering (Bianchi et.al 2021, s. 1582).

For denna uppsats anvands samverkan nar tva eller fler aktorer arbetar gemensamt for att uppna
en gemensam malsattning, exempelvis att 16sa en uppgift som involverade aktorer anser
behdver losas. Vidare inkluderar samverkan en resursfordelning for att uppna den gemensamma

malsattningen.

2.3.2 Collaborative governance

De sex kriterierna fran Ansell och Gash (2007) forskning angaende collaborative covernance
kommer i denna uppsats att appliceras for att forsoka att forsta och analysera kommuners

samverkan och styrning av frivilliga.

o Det forsta kriteriet (1) initiativet kommer fran den offentliga aktoren eller institutionen,
kommer har att appliceras for att forstd om initiativtagandet till samverkan mellan
kommuner och frivilliga kommer fran kommunerna.

e Andra kriteriet (2) det maste finnas icke-statliga aktorer, syftar till de frivilliga som en
kommun eventuellt samverkar med.

e Det tredje kriteriet (3) deltagarna inkluderas i beslutsfattandet och ar inte bara
"konsulterande”’, kommer att anvandas for att forsoka att forstd om frivilliga har nagot
att tycka till om. Det kan appliceras pa exempelvis i vilka handelser frivilliga kan nyttjas
och vid avtals skrivelser.

e Fjarde kriteriet (4) det ar formellt organiserat och har kollektiva moten, forsoker att
forsta om kommuner och frivilliga exempelvis har representanter for att underlatta
kommunikation och regelbundna méten.

o (5) det stravas efter konsensusbeslut (dven om detta ar svart att uppna i praktiken), ar
till for att undersoka om kommuner forsoker att ta hansyn till frivilligas input.

e Sista kriteriet (6) fokus for samverkan ar pa de offentliga uppdragen eller offentliga
verksamheten, kommer att anvandas for att forsta i vilket syfte kommuner nyttjar
frivilliga. For att det i detta sammanhéng ska uppnas som relevant ska samverkan mellan

kommuner och frivilliga fokusera pa krisberedskap eller krishantering.
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3. Metod och material

| detta avsnitt presenteras metod for insamling, analys av material som anvands for denna

uppsats.

3.1 Kvalitativ metod

Denna uppsats anvander en kvalitativ metod, som anses vara lamplig utifran uppsatsen syfte
och fragestallningar. Kvalitativa metoder amnar till att f en mer djupgaende analys av de valda
analysenheterna, som vanligtvis ar farre i jamforelse med kvantitativa metoder. VVidare anvands
kvalitativa metoder for att fraga individer hur och varfor de gor vissa saker eller vad de tycker
och tanker (Ahrne & Svensson 2011, ss. 10-11). Av den anledningen att uppsatsen amnar
undersoka representanter vid kommuner asikter ar en kvalitativ metod fordelaktig, for att kunna
fa mer djupgaende svar fran respondenterna. En begransning med en kvalitativ metod ar dock
att det ar svarare, i jamforelse med en kvantitativ metod, att undersoka ett storre antal
analysenheter, eftersom det kan vara tidskravande att samla in svar fran analysenheterna (Ahrne
& Svensson 2011, s. 14).

For insamling av material har semistrukturerade intervjuer utforts. Intervju &r en metod som
syftar till att bland annat kartlagga individers uppfattningar inom en specifik kategori. Vidare
mojliggor intervjuer att stalla 6ppna fragor, foljdfragor och registrera ovantade svar (Esaiasson
et. al 2017, ss. 237, 260). Detta ar av intresse for denna uppsats eftersom asikter och
erfarenheter skiljer sig mellan respondenterna. For att kunna undersoka mer djupgaende
gallande respondenternas perspektiv anses bland annat éppna svar vara av stor vikt. Detta for
att forstd om kommuner bland annat har erfarenheter av att samverka med frivilliga och om de
frivilliga exempelvis &r organiserade frivilliga. Vidare kan respondenter intervjuas i syfte for
en informantundersokning eller respondentundersokning. En informantundersokning innebar
att svaren fran respondenterna betraktas som kalla och syftet ar att undersoka en specifik
héndelse eller &mne. Respondentundersokning &mnar till att undersdka intervjupersonernas
egna tankar eller asikter (Esaiasson et al. 2017, ss. 265-236). Dock kan skiljelinjen mellan dessa
undersokningar ibland vara vag (Ahrne & Eriksson-Zetterquist 2011, ss. 42—44), vilket ar fallet
i denna undersdkning. For denna uppsats ar det bade informantundersokning och

respondentundersokning, eftersom den syftar till att delvis underscéka fakta samt asikter.



3.1.1 Urval
Det ska ndmnas att den har uppsatsen delvis har genomforts inom ramen for den forskning som
Strandh och Wimelius (2023) genomfort pa uppdrag av Svenska Civilforsvarsforbundet och
dar slutrapporten "Kommunerna och frivilliga resursgruppen (FRG) — Om stod i fredstida
kriser och i hojd beredskap” (2023) varit central. Rapporten bygger pa en enkat och ett stort
antal intervjuer med kommuner om deras erfarenheter av att nyttja FRG. Jag har inom ramen
for den har uppsatsen genomfort intervjuer pa basis av de ramar som funnits i Strandh och
Wimelius arbete. Det &r nio intervjupersoner som har intervjuats, dér alla forst har deltagit i en

enkatundersokning och darefter valt att anmaéla intresse for att delta i en intervju.

Skalet till att nio respondenter har deltagit i denna undersokning har att gora med tva
huvudsyften. Det forsta ar for att halla den tidsramen som finns for uppsatsen. Insamling,
transkribering och analysering av intervjuer ar mycket tidskravande och darfér fanns det inte
tid till att intervjua fler respondenter. Det andra huvudsyftet &r baserat pa antalet respondenter
som har uttryckt en vilja till att delta. Fler individer, utver de nio respondenter som har deltagit,
blev inbjudna till intervju. Dock var det nio respondenter som svarade att det kunde delta inom

den tidsangivelsen som fanns.

For valet av intervjupersonerna har tva varianter av urval gjorts. Det forsta ar kommuner, for
att forsoka inkludera flera olika kommuner. Det andra urvalet &r av respondenterna, for att finna

respondenter som besitter erfarenheter av att samverka med frivilliga pa kommunerna.

Valet av kommuner baserats pa tre komponenter: (1) geografisk spridning, for att representera
olika delar av Sverige, (2) kommunstorlek, bade i invanarantal och territorium storlek har tagits
i beaktning for att uppnd en storre spridning och (3) om kommuner har en FRG eller inte.
Anledningen till att forsoka att inkludera kommuner med geografisk spridning, olika
kommunstorlekar och om de samverkar med FRG var for att forsoka fa en spridning av asikter.
Om enbart kommuner i en del av Sverige, med liknande kommunstorlek som alla samverkar
med FRG kanske inte olika asikter belyses. Denna uppsats amnar till att forsoka inkludera olika
perspektiv och darfor behdvs det finnas en spridning av kommuner som respondenterna ar

anstallda vid.

Valet av intervjupersoner har varit ett strategiskt urval for att finna resultat som &r av vikt for

uppsatsen. Strategiskt urval syftar till att valja intervjupersoner som forvantas besitta den
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information som undersékningen &mnar till att insamla (Esaiasson et al. 2017, ss. 102, 159).
Intervjupersonerna  besitter ~ positioner som  exempelvis  beredskapssamordnare,
sékerhetsstrateg, sakerhetssamordnare och sdkerhetsskyddschef. Anledningen till att det ar
olika positioner som har intervjuats beror delvis pa att kommuner &r olika organiserade, men
till storst del &r det beroende pa kommunstorlek. Stérre kommuner har vanligtvis flertalet
anstéllda som arbetar med krisberedskap och sdkerhet. Samtidigt som mindre kommuner
vanligtvis har en eller tva som arbetar med dessa omraden, men det finns sjélvklart undantag.
For att nd dessa kommunanstallda med dessa positioner skickades e-post till kommuners

funktionsbrevlador med hanvisning till kommunens beredskapssamordnare eller liknande.

3.1.2 Utformning

Intervjuerna till denna undersdkning har utférts via zoom-moten. Anledningen till att alla
intervjuer har skett via zoom &r delvis pa grund av de langa avstanden i Sverige. Det ar inte
mojligt inom tidsramen samt ekonomiskt att resa till alla orter dér intervjupersonerna befinner
sig for att utfora intervjuer. Ytterligare en anledning till att zoom anvéndes var for att kunna
spela in intervjuerna, med intervjupersonernas tillstdnd. Skalet till att intervjuerna spelades in
var for att kunna underlatta transkriberingen av intervjuerna. Transkriberingen underlattade for
att kunna aterga till en respondents svar for sammanstallning av perspektiv och erfarenheter.
En negativ aspekt med att anvanda zoom ar internetuppkoppling, vilket gjorde att vissa delar
av samtalen hordes samre. Detta var dock inte ett vanligt forekommande problem under
utforandet av intervjuerna. Intervjuguider som anvéndes vid intervjuerna finns som bilaga 1
(vilket ar fragor som &r gjorda specifikt for denna uppsats), bilaga 2 och bilaga 3 (som skapades
for Strandh och E. Wimelius rapport (2023).

3.1.3 Etiska aspekter
Etiska aspekter som frivilligt deltagande och anonymitet har évervagts och applicerats i denna
uppsats. Intervjupersonernas namn samt vilken kommun de ar anstéllda vid ar anonymt i denna
uppsats. Anledningen till anonymiteten ar for att det kan arbeta flera personer vid samma enhet
som har olika perspektiv pa samverkan mellan kommuner och frivilliga. Anonymitet har darfor
anvants for att varna om respondenternas integritet (Ahrne & Eriksson-Zetterquist 2011, ss. 30—
31). Vidare har intervjupersonerna deltagit frivilligt och gett samtycke till att deras asikter

inkluderas i denna uppsats. Intervjupersonerna informerades gallande frivilligheten och
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anonymiteten pa e-post i samband med inbjudan till deltagande i uppsatsen. Nar intervjuerna

sedan inleddes upprepades detta for intervjupersonerna.

3.2 Material och kallkritik
Denna uppsats baseras pa material fran nio samtalsintervjuer med kommunanstallda som
arbetar med fragor som beror krisberedskap och civilt forsvar. Av den anledningen att det finns
290 kommuner i Sverige ar inte alla representerade i denna undersokning. Darfor gar det inte
att sdga att resultaten som hittas i denna uppsats galler for alla kommuner, men det har varit

mojligt att finna monster som finns for ramen inom dessa intervjuer.

Intervjupersonerna har tidigare besvarat en enkat till rapporten "Kommunerna och frivilliga
resursgruppen (FRG) — Om stdd i fredstida kriser och i hojd beredskap” (2023) och uttryckte
att de skulle vilja delta i en uppfdljande intervju. Respondenterna fick en inbjudan till intervju
genom den e-posten som de uppgav vid besvarande av enkaten. | inbjudan beskrevs syftet med
intervjun samt att intervjun skulle utféras som en del i rapporten av Strandh och E. Wimelius
och denna uppsats. Intervjun byggde pa frivillighet och samtycke, vilket innebar att
respondenterna sjalva fick vélja om de ville delta eller inte. Intervjuerna som har utférts skedde
via zoom och langden varierade fran 40 minuter till en timme. Alla intervjuer har sedan
transkriberats med hjélp av ordbehandlingsprogrammet Word. Av den anledningen att
automatisk transkribering inte alltid blir korrekt har alla intervjuer korrigerats manuellt for att

justera felskrivelser.

Innehallet i intervjuerna har sedan kodats i kategorier for att underléatta sammanstallningen av
information. Kodningen syftar till att dela in respondenternas svar i olika teman, vilket
inkluderar hur frivilliga har anvants, juridiska fragor och angaende hur frivilliga skulle kunna
nyttjas i hojd beredskap. Syftet var att skapa en 6verblick gallande asikter som berér samma
amnen eller teman. Asikterna och perspektiven har sedan sammanstallts utifrén teman och
sedan analyserats utifran tidigare forskning och collaborative governance. Denna typ av analys
ar en kvalitativ innehallsanalys. En kvalitativ innehallsanalys ar en metod for att systematiskt
beskriva kvalitativ data genom att kategorisera eller koda materialet, som passar for att
analysera en storre mangd intervjumaterial (Boréus & Kohl 2018, ss. 50-52). Saledes ar det en

passande metod for att analysera resultaten fran intervjuerna.
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Angaende kallkritik ar det en svar fraga nar det involverar intervjumaterial. Majoriteten av den
informationen som framkom under intervjuerna &r subjektivt, eftersom det &r deras asikter.
Samtidigt fanns det viss information som framkom som kan vara korrekt eller inte, exempelvis
nér en respondent hanvisade till en lag. Vid den typen av information har det gjorts kontroll av
informationen for att sékerstélla att den stammer. Det ska &ven betonas att respondenterna

nodvandigtvis inte representerar asikten for hela den kommunen de &r anstéllda vid.

3.3 Validitet och reliabilitet

Begreppet validitet innebér att studier undersdker det som undersokningarna a&mnar till att
undersdka. God validitet innebér att undersékningar 6verensstammer med vad det &mnar till,
samtidigt som sadmre validitet inneb&r att undersokningar inte undersoker det som
undersokningen egentligen ska understka (Esaiasson et al. 2017, ss. 58-59). Denna uppsats
amnar till att undersoka kommuners perspektiv pa samverkan, utmaningar och majligheter
mellan kommuner och frivilliga. Av den anledningen har intervjupersonerna varit
kommunanstallda som arbetar med fragor som beror nyttjande av frivilliga i kriser och tankt

krigstider. Ddr av kan det sdgas att denna uppsats har god validitet.

Begreppet reliabilitet syftar till en studies tillforlitlighet. Hog reliabilitet innebar att exempelvis
tva undersokningar som anvander samma matinstrument for att mata samma sak far samma
resultat (Esaiasson et al. 2017, ss. 64-65). Det ska namnas att det ar svarare att resonera gallande
reliabilitet i forhallande till intervjuer, eftersom intervjuer i storst utstrackning inkluderar
respondenters tankar och erfarenheter (Ahrne & Eriksson-Zetterquist 2011, ss. 56-57). For
denna undersokning kan reliabiliteten sagas vara lag, eftersom den i stor utstrackning baseras
pa respondenternas perspektiv. Vissa aspekter har hogre reliabilitet, exempelvis hur en kommun
har nyttjat frivilliga da det vanligtvis finns arkiverat. Men angaende hur kommuner skulle
kunna nyttja frivilliga i framtida situationer, som exempelvis hojd beredskap, ar reliabiliteten

lag da det baseras pa respondenternas tankar.

4. Empiri och analys
4.1 Bakgrund

Betdnkandet SOU 2022:57 presenterade forslaget 10.11, “UtOkad lokal organisering av
frivilliga for insatser under hojd beredskap och fredstida férhallanden”, som riktar sig till
kommuners samverkan med frivilliga. Enligt betdnkandet finns det FRG i 157 av 290
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kommuner och uppgar till en total av cirka 3 500 medlemmar. Dock anser utredaren att antalet
organiserade frivilliga ar for litet utifran de forslag pa uppgifter som det foreslas att frivilliga
skulle kunna bista med. Idag bistdr organiserade frivilliga kommuner vid fredstida
krissituationer och storre olyckor. Dock anser utredaren att organiserade frivilliga ska kunna
bistd kommuner med; stod och hjalp néar skyddsrum behdver anvéandas, vid genomforande av
storre utrymningar med efterfoljande inkvarteringar, samt vid atgarder for att trygga
befolkningens omedelbara forsorjning av dricksvatten, livsmedel och andra férnddenheter.
Samtidigt anser utredaren att det inte ska till nya lagar for att reglera att frivilliga ska tvingas
till att utfora dessa uppgifter under héjd beredskap. Anledningen ar att organisering av frivilliga
foreslas ska fortsatta att byggas pa frivillighet. Det bor darfor, anser utredaren, vara upp till
varje kommun att bedéma och ta stéllning till om, och i vilken omfattning, de har behov av
frivilliga i sina verksamheter under hojd beredskap samt fredstida forhallanden (SOU 2022:57,
ss. 538-542).

Konsekvenserna for kommunerna till foljd av forslaget i betdnkandet finns specificerat under
kapitel 11.5.2, “Konsekvenser for kommunerna”, i betankandet. Dar framgar det att
kommunerna bor sakerstélla att det finns tillgang till frivilliga i den omfattning som bedéms
vara nddvandig for kommunen i héndelse av hojd beredskap och fredstida krissituationer. |
vilken omfattning och vilka behov som finns i kommunerna &r inte utrett, utan det &ar upp till
varje enskild kommun att bedéma och ta stallning till om, och i vilken omfattning, kommunen
har behov att frivilliga. Vilka kostnadsokningar detta skulle kunna leda till fér kommunerna
beskrivs inte. Dock ska kostnadsokningen vara styrd av takten och omfattningen som
organiseringen av frivilliga utvecklas i varje enskild kommun (SOU 2022:57, s. 601).

4.2 Intervjusvar

| detta kapitel presenteras svaren som framkom under intervjuerna. Det ar en sammanstallning
som fokuserar pa nagra teman som diskuterades under intervjuerna. Nagot som framkom under
intervjuerna var att kommuner samverkar med flertalet olika organiserade frivilliga. Dessa
inkluderar FRG, Svenska Roda Korset, Svenska kyrkan, lokala idrottsféreningar, lokala
kulturforeningar, Lottakaren, Forsvarsutbildarna, Frivilliga radioorganisationen, Frivilliga
flygkaren, Frivilliga automobilkaren, Svenska Blaa Stjarnan, Frivilliga motorcykelkaren. Det
finns dven exempel pa kommuner som har samverkat med icke-organiserade frivilliga. Utifran

respondenternas svar finns det en enighet att respondenterna ansag att frivillighet i Sverige &r

14



nagot positivt som ska bevaras, exempelvis ”Det ar ju positivt med frivilliga, alltsa den styrkan

behdver Sverige ha kvar” #1.

4.2.1 Nyttjande av frivilliga utifran avtal, forsakringar och juridiska fragor

Nagot som var aterkommande i alla intervjuer var fragor som berdr avtalsformer, forsékringar
och andra juridiska fragor. Manga ansag att dessa fragor ar svara, eftersom det bland annat inte
finns ett tydligt gemensamt anstéllningsavtal av frivilliga for alla kommuner. Dock finns
avtalsformen raddningstjanstpersonal i beredskap (RIB-avtal) som reglerar erséttning till FRG
och olika FFO. Vissa avtalsfragor ansag respondenterna inte vara nagra svarigheter, exempelvis
hur mycket erséttningen kommer vara pa eller hur ofta kommunen och de frivilliga ska utfora
gemensamma oOvningar eller om det ska finnas manadsmoten. Dessa fradgor menade
respondenter ar enkla, eftersom det handlar om vad kommunen kan erbjuda. Ut6ver detta ansag
intervjupersonerna att det finns fa regleringar angdende flertalet juridiska fragor, vilket gor att
avtalen som finns mellan kommuner och frivilliga skiljer sig mycket mellan de olika

kommunerna.

Manga respondenter diskuterade den problematik som finns gallande forsakringar. Ett exempel
var om frivilliga skulle bli skadade nar det hjalper kommunen exempelvis vid en skogsbrand,
vem som da dr ansvarig. En respondent gav detta som exempel gillande forsakring ”Det ar den
har personens egna MC da troligtvis man anvander, men vad galler da med forsakringar? Och
vad ar det for krav och sa dar?” #2. Nar kommuner skriver avtal med frivilliga blir de frivilliga
inte anstallda hos kommunen och dérfor inkluderas de frivilliga inte i de forsakringar som
kommunenen har for sina anstéllda. Denna problematik som finns géllande forsékringar &r en
anledning till att vissa har valt att inte skriva avtal med frivilliga. For tillfallet finns det ingen
tydlig styrning fran nagon aktor som ar hogre an kommunerna gallande dessa fragor och darfor
ansag nagra respondenter att det ar svart att veta hur de ska stélla sig till fragor som beror

forsakringar.

Nagra respondenter diskuterade vad som géaller med arbetsmiljoansvar, av den anledningen att
nar frivilliga nyttjas borde nagon vara ansvarig. ”... organisera frivilliga som ska sanera olja,
dar har du ett arbetsmiljéansvar. Det &r inte att bara skicka ner skolklass med hink och spade.”
#6. Respondenter diskuterade dven fragor gallande om exempelvis en kommun skulle ha avtal
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med frivilliga men de frivilliga ska i ett uppdrag assistera ndgon som kommunen arbetar med,

vem skulle vara ansvarig for arbetsmiljoansvar.

Det som majoriteten av respondenterna diskuterade ar att det 6nskas tydligare véagledning i hur
kommunerna ska stélla sig till dessa fragor. Jag skulle ju férespraka det att man gor sa som
MSB rekommenderar egentligen, att man har en avsiktsforklaring med FRG om uppgifter av x
antal personer. Men sen att de anstélls pd uppdragsgivarens arbetsplats” #2. Dock vill
respondenterna inte att det ska bli allt for reglerat, eftersom kommunerna har olika

forutsattningar samt behov for nyttjande av frivilliga.

4.2.2 Nyttjande av frivilliga utifran ekonomiska aspekter

”... den mest komplicerade fragan det dr ekonomi” #7

Nar det galler ekonomiska aspekter fanns det olika asikter mellan respondenterna. Vissa
betalade ut ganska mycket till olika frivilliga, dels genom 16n nér de har aktivt anvénts, men
aven foreningsbidrag. Foreningsbidrag ska ga till exempelvis hyra av lokal och ndgon gang till
lite utrustning. En kommun har exempelvis kopt in en slapkarra till den kommunens FRG. En
kommun hade en bra budget for att kunna nyttja frivilliga och hade under 2022 spenderat néstan
2 miljoner i ersattning for aktivering av frivilliga. Samtidigt finns det dem som ansag att det
inte finns budget for att kunna nyttja frivilliga, vilket gor det svart att kunna anvanda frivilliga
mer kontinuerligt. Nagon kommun, som &r i startgroparna med att skriva avtal med FRG och
FFO, har tankt sig anvanda 2:4 medel for att finansiera 6vning, traning och informationstréffar.
Det finns darfor en valdigt spridd syn gallande hur mycket en kommun kan nyttja frivilliga
utifran sina ekonomiska forutsattningar. Men som en respondent valde att betona, om det skulle
bli en storre kris kan kommunen fa erséttning genom lagstdd av, lag (2003:778) om skydd mot
olyckor, LSO.

”Da kommer vi att ordna en budget for det och sen nar det val kommer till en handelse da
finns det ju inga problem med pengar egentligen. Alltsa en stor skogsbrand dar, da l6ser man
ju ekonomin efter att det ar klart om man sager sa. For da far vi pengar fran staten och

liknande och sant ddr ocksa.” #1.

En respondent diskuterade problematik som uppstod nar den kommunen valde att inte anvanda
FRG till en uppgift som grannkommunen anvande FRG till.
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... for vi anvinder Securitas. Det dr bade driftsdkrare och billigare och jag ténkte att ja jag
gor mitt jobb. Jag forsoker att folja kommunlagen, god ekonomisk hushdllning.... Eftermélet

blev att javla kommunen och jdvla sikerhetssamordnare som inte anvinder FRG” #4

Ytterligare en respondent valde att problematisera den ekonomiska kompensationen som
organiserade frivilliga far genom RIB-avtal. | fallet som respondenten beskrev var det i relation
till en skogsbrand dar frivilliga hade kommit in for att stotta. Nar I6ner skulle betalas ut visade
det sig att dessa frivilliga hade en battre 16n i jamforelse med de brandman som arbetade med
slackningen. Aven en annan kommenterade pa att den Iénen som frivilliga far vid aktivering
kan vara for hog. ”Men da ska vi betala mer &n vad den anstallda gor for att utfora samma
uppdrag. Det kanns konstigt” #7. Nagot som manga valde att diskutera var att det kanske inte
ar forsvarbart att nyttja frivilliga utifran de hdga kostnaderna som medfoljer. Utifran de
Ioneavtal (RIB-avtal) som &r skrivna kostar frivilliga ganska mycket i relation till de arbeten
som frivilliga i vissa tillfallen utfor. Av den anledningen ansag flertalet att det egentligen kanske
inte ar forsvarbart att nyttja frivilliga i den utstrackningen som de nyttjas. Dock ansag
respondenterna att frivilliga manga ganger fyller en funktion som en extra resurs som

respondenterna ser behov av vid tillféallen.

Samtidigt finns det vissa frivilliga som vill arbeta utan 16n. Anledningen till detta ar for att den
organisationen arbetar ideellt, vilket gor att det inte blir ekonomiskt utlagg av kommunen. Av
respondenterna var det enbart tva stycken som delade med sig av denna typ av erfarenhet.
Respondenterna ansag att samverkan var valfungerade och ansag att det inte finns nagot

negativt med frivilliga som vill stalla upp utan att fa erséttning i form av lon.

4.2.3 Samverkan och eldsjalar

Manga respondenter, déar det finns avtal mellan kommunen och frivilliga, diskuterade att
samverkan mellan kommunerna och frivilliga fungerade tack vare eldsjalar. Dessa eldsjélar for
frivilliga ansag vissa respondenter vara en viktig faktor i att samverkan fungerar mellan

kommunen och de frivilliga.

Det 4r manga ganger eldsjalar som véljer att kontakta kommuner for att visa att det finns
frivilliga som kan bista kommuner vid handelser. Sedan ar det upp till kommunerna att gora en
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avvagning gallande om de exempelvis har tid, ekonomi och behov att samverka med dessa
frivilliga. En respondent diskuterade att det finns frivilliga som gérna vill samverka med
kommunen, men att kommunen har valt att inte samverka av ett flertal anledningar. Men de
kommuner som har valt att samverka med frivilliga och skriva kontrakt har vissa ataganden
som de behover uppfylla, exempelvis att kommunen och de frivilliga ska genomféra 6vningar
2 ganger om aret eller halla gemensamma méten en gang i manaden. Nar avtal mellan
kommunerna och de frivilliga ska skapas sa ar de frivilliga inkluderade i hur vissa delar av
avtalet ska utformas. Flertalet av de fragorna frivilliga kan tycka till om ar exempelvis i vilka
typer av situationer de ska kunna nyttjas, hur ofta méten mellan kommunerna och de frivilliga

ska ske samt utformningen av kontaktvégar.

En respondent delade sin erfarenhet angaende att det inte finns nagon riktig eldsjal i sin
kommun, och darfér har kommunen inte arbetat lika aktivt med att uppratta avtal mellan
kommunen och frivilliga. Nagra respondenter samverkar med frivilliga utan att ha skrivna avtal

eller har avtal som innebadr att det inte ska utféras gemensamma évningar.

4.2.4 Nyttjande av frivilliga i fredstida forhallanden

Idag nyttjas frivilliga i olika utstrackningar i kommunerna. Flertalet kommuner anvéander
frivilliga for att hjalpa till med bemanningen av trygghetspunkter och vissa kommuner planerar
att nyttja frivilliga till trygghetspunkter nér det har upprattats. Har diskuterar nagra respondenter
gallande att frivilliga nyttjas i det som manga ansag kanske vara den klassiska frivilligheten
exempelvis sméra mackor och finnas som medmanskligt stdd. Samtidigt diskuterade vissa
respondenter hur nagra organiserade frivilliga d&ven har andra arbetsuppgifter, som exempelvis
att vara informationsspridare pa utsatta platser efter vissa kriser. | vissa kommuner har frivilliga
anvants i sammanhanget av skogsbrander och andra har kollat pa mojligheten att kunna anvanda
sig utav frivilliga i framtiden. Nagra lyfte fram att frivilliga hade varit aktiva under covid-19
pandemin genom att exempelvis agera trangselvardar, képa hem mat till utsatta grupper och
agerat vardar vid vaccinations-centrum. Dock var covid-19 pandemin &ven problematisk for att
ta hjélp av vissa frivilliga, eftersom de frivilliga i vissa fall tillhor de utpekade riskgrupperna.
Av den anledningen var det inte enhélligt att frivilliga hade nyttjats under pandemin.

Ytterligare ett exempel som flertalet respondenter framhévde var situationen med flyktingar

fran Ukraina. Nagot som betonades var att manga respondenter ansag att det fanns ett okat antal
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frivilliga som ville stalla upp i samband med denna situation. Respondenterna ansag att
responsen fran civilsamhéllet var, i nastan alla fall, storre i jamforelse med vad kommunerna
hade behov av. | detta avseende var det i storsta utstrackning iordningstéllande av
flyktingbostader som kommunen ansag sig behdva hjalp med. Respondenterna ansag att det var
gladjande att det fanns sa manga frivilliga som ville hjélpa till, men att det fanns lite problematik
med detta. Detta har att gora med att dels vill dessa frivilliga veta direkt om de kan och hur de
kan hjalpa till, men att respondenterna ansag att de hade svarigheter att méta detta. En annan
svarighet var att flertalet frivilliga var villiga att stalla upp, men det ar pa deras egna villkor. En
respondent diskuterade hur de exempelvis hade blivit erbjuden att kunna anvanda en
sommarstuga som boende for flyktingar, men bara till sommaren kom for sedan skulle de
frivilliga nyttja sommarstugan sjélva. Det var darfor manga avvagningar som behovdes géras

angaende hur och i vilken utstrackning frivilliga skulle nyttjas i denna situation.

UtOver dessa exempel var det flertalet kommuner som hade nyttjat frivilliga i samband med
specifika lokala handelser, exempelvis stormar, utslapp av tallolja och i trygghetsskapande
atgarder i samband med skjutningar. Samtidigt finns det kommuner som knappt anvénder sig
utav frivilliga eller enbart samverkar med frivilliga i samband med beredskapsveckan. For dessa
ar de storsta anledningarna att det inte har behdvt frivilliga, eftersom kommunen sjélva har
kunnat omplacera personal, de frivilliga som har erbjudit sig anses enligt respondenterna inte
passa for uppgifterna och att det inte har funnits organiserade frivilliga som snabbt har kunnat
kontaktats.

Frivilliga ska vara en extra resurs for kommuner nar de upplever att de inte har tillrackligt med
resurser for att kunna hantera pagaende pafrestningar. Majoriteten av de intervjuade ansag att
frivilliga fungerar som just detta for deras kommuner och fyller funktionen som extra
arbetskraft. .. .for vi forsoker ju anda bygga varan organisation att vi ska klara ganska hoga
pdfrestningar.” #3. En anledning till att kommuner i storsta utstrdckning ska klara sig utan stéd

fran frivilliga ar for att kommuner ska kunna hantera sina ataganden.

Men en annan anledning &r att de frivilliga ar just frivilliga och de &r inte tvingade att hjélpa
kommuner om de skulle bli forfragade. ... vi har ju inget mandat att kréva att de staller upp.
Jag menar rdtt vad de dr sa dr 75% pd sin utlandssemester pa Mallorca liksom...” #6. Séledes
ansag manga att frivilliga inte kan vara nagot mer an ett komplement till kommunerna.

Samtidigt belyste en respondent att organiserade frivilliga var en aktiv del for krisberedskapen
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for dem, men att dem just nu haller pa att revidera avtalet gallande i vilken omfattning frivilliga
ska kunna ge forstarkning till kommunen vid behov. En respondent menar att dem behover
forliga sig mycket pa frivilliga.

”Aven om vi dr 10 000 anstallda i kommunen sd ar ju jag som tjansteman i beredskap efter k.
17:00 ensam, vi har ingen att ringa. Det finns ingen liksom. Vi ar helt och hallet utelamnade
till de frivilliga krafterna faktiskt. Kommunen ar sa uppstyrd och slimmad sa det finns inget
utrymme for nagon annan. Sa vill jag ha hjalp med nagot och kéra ut en vattentank eller nagot

sant dar, men da ar det ju liksom de som gor det.” #5.

Vidare diskuterade nastan alla respondenter problematiken att kunna uppratthalla samverkan
med organiserade frivilliga i forhallande till tid- och personalbrist. I en kommun var den
beredskapssamordnaren ensam med att hantera fragor som beror krisberedskap for kommunen
och den har darfor mycket annat arbete som ska utféras. Saledes har uppréatthallande samverkan
med frivilliga blivit en nedprioriterat fraga for tillfallet. De kommuner som har avtal med
organiserade frivilliga har vanligtvis i sina avtal att det exempelvis ska hallas manadsmaéten
eller 6vningar 2 ganger om aret. Detta ar en stor svarighet menar flertalet respondenter,
eftersom de sjdlva inte har den personalresursen som kravs eller den tiden for att hinna med att
uppratthalla samverkan med organiserade frivilliga.

4.2.5 Tankt nyttjande av frivilliga vid hojd beredskap

Respondenter diskuterade hur samverkan mellan kommuner och frivilliga skulle kunna vara i
handelser vid hojd beredskap. Nagra respondenter tanker sig att frivilliga kan komma att nyttjas
vid hojd beredskap med att exempelvis assistera utdelning av matransoner eller hjalpa till med
organisering av utrymning. Majoriteten av respondenterna ansag dock att det finns for manga
oklarheter med hur kommuner skulle kunna nyttja frivilliga vid hojd beredskap.
Respondenterna diskuterade mycket i relation till det forslag som presenterades i betdnkandet
2022:57. Majoriteten av respondenterna ansag att forslaget saknar flertalet komponenter for att
kunna se en tydlig bild. Detta inkluderar hur atagande for kommuner skulle forandras samt hur
allt ska finansieras. Andra respondenter gillade inte forlaget alls, ”men varfér inte bara liksom
damma av nagon moderniserad eller damma av det som fanns planeringsmassigt for det civila

forsvaret” #4.
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Att man inte tanker sig ett modernt hemskydd, befolkningsskydd, som bestar av 3 delar med
personal. Ordinarie kommunalpersonal, tillférda civilpliktiga och gradden pa moset frivilliga,

utan man foreslar bara kommunalpersonal och dem frivilliga.  #9.

For flertalet respondenter ar utokat nyttjande av frivilliga kopplat till ekonomiska resurser. De
ansag att det finns for lite ekonomiska resurser idag och om det ska nyttja frivilliga i storre
utstrackning sa maste det komma mer ekonomiska resurser, ... en ekonomi till det, inte frdn
kommunens sida, utan det maste ju till statliga medel for det” #1. En respondent diskuterade
att den vet andra kommuner dér den ekonomiska situationen for samverkan mellan den
kommunen och frivilliga idag ar véldigt begransat och darfor behdver den kommunen mer
ekonomiska resurser for att kunna planera for 6kat nyttjande av frivilliga.

Nagra respondenter diskuterade att som lagar och forordningar ar utformade just nu kan
kommuner inte skriva den typen av avtal de anser sig behéva. Manga hanvisade till férordning
(1994:524) om frivillig forsvarsverksamhet som bara géller for myndigheter. Anledningen till
att respondenter ansag att detta ar en problematik och ndgot som bor ses 6ver ar for att frivilliga
ar just frivilliga. Som det ser ut just nu kan kommunerna inte plikta frivilliga till att vara en
resurs for kommunerna. Vissa ansag att om kommuner ska kunna nyttja frivilliga i handelser
vid hojd beredskap bor det finnas lagstod och avtal for att kunna plikta exempelvis vissa
frivilliga som besitter specifik kompetens. ... da beh6ver man ju titta pa lagstiftning for att

mojliggora den typen av avtal och det har man ju inte gjort. ” #9.

Yiterligare en aterkommande problematik som respondenterna diskuterade ar att antalet
frivilliga ar ett fatal manniskor, med undantag vid vissa specifika handelser samt att de som &r
frivilliga &r i storsta utstrackning aldre. Ja men du maste ju ha en medlemsstock som passar
for uppdraget da, alltsa vi kan inte ha folk med rullator som gar och gor iordning skyddsrum
vid flyganfall ” #7.

Samtidigt finns det nagot positivt med den hogra aldern som nagra papekade.

”Det ar ju inte sa illa att ha aldre, for dels har de inga barn som de kanske maste lamna och se
till att det funkar for nagon. Och till och med en pigg 65 aring &r mer vard dn en upptagen 45
aring i och med att de kan I6sg6ras som ar valdigt kort varsel och inte har ndgon arbetsgivare

att ta hansyn till d&” #6. Dock ansag flertalet att det laga antalet frivilliga &r problematiskt och
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det finns fragor gallande hur fler fran civilsamhallet ska uppmuntras till att vara aktiv som

organiserad frivillig samt vilka som ska vara delaktiga i rekryteringsprocessen av frivilliga.

Nagra av respondenterna diskuterade att de upplever att det finns en énskan fran politiken att
frivilliga ska nyttjas i storre utstrdckning och detta visas, utdver betdnkandet 2022:57, i
utredningar och diskussioner, nationellt och lokalt. Vissa respondenter ansag att det kan vara
svart att leva upp till dessa forvantningar, av den anledningen att det inte finns tillrackligt med
ekonomiska resurser i kommunerna for att samverka med frivilliga i hdgre utstrackning. Andra
ansag att det ar svart att uppna politikens forvantningar eftersom antalet frivilliga ar for fa och
de passar inte till alla typer av handelser. Nagra ansag att om de nyttjar frivilliga i storre
utstrickning gor inte kommunerna det som de ir dlagda till att géra. “det blir ndgon form av
ful smitning, att vi i det offentliga och politiken som &r var uppdragsgivare inte tar ansvar for
det vi séger att vi ska gora” #4. Nigra andra respondenter ansag att frivilliga har blivit lite
skonmalade. De menar att frivilliga inte alltid kan ersatta kommunens arbete och att det inte
alltid &r det mest effektiva att nyttja frivilliga.

4.2.6 Samverkan 6ver kommungranser

Majoriteten av respondenterna diskuterade for- och nackdelar med att halla de frivilliga inom
kommungranserna. Manga menar att en handelse sallan haller sig innanfér de kommunala
granserna och darfor skulle det kunna vara fordelaktigt om det exempelvis kunde ske
samverkan éver kommungranserna. Andra menade dven pa att i vissa kommuner finns det
svarigheter med att uppréatta avtal mellan den kommunen och organiserade frivilliga eftersom
det inte finns nagot storre driv frdn civilsamhallet. Darfor skulle arbete mellan
kommungranserna leda till att fler kommuner kan nyttja frivilliga. Nagra respondenter gav som
forslag att det exempelvis skulle kunna finnas avtal mellan Lé&nsstyrelse och frivilliga.
Anledningen till detta &r for att vissa respondenter tror att det kan finnas fler uppdrag till de
frivilliga, vilket skulle kunna leda till en underlattad samverkan mellan kommunerna och de
frivilliga. Vidare ansdg nagra respondenter att detta eventuellt skulle kunna motivera fler
frivilliga att finnas tillgangliga eftersom de kanske kanner sig mer behdvda. Andra diskuterade

mojligheten att underlatta for att kommuner emellan skulle kunna nyttja frivilliga.

Samtidigt var det flertalet respondenter som upplevde att detta skulle komplicera flertalet

fragor. Det géller exempelvis avtalsfragor, vem som skulle vara ansvarig for utbetalning av l6n,
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skulle det bli kommunen som gor forfragan att nyttja de frivilliga eller blir det Lansstyrelsen
eller den kommunen som har avtalet med de frivilliga. Denna situation &r nagot som en
respondent belyste av den anledningen att flera kommuner inom ett 1&n underséker mojligheten
att nyttja frivilliga over kommungranser, men att det finns fragor géllande exempelvis
ersattning och vilket stod de far av varje kommun da det varierar mycket mellan kommunerna
i detta. Ytterligare ett exempel pa svarighet ar vem som skulle bli ansvarig for forsakringar i

dessa situationer.

4.3 Analys
| detta kapitel kommer svaren fran intervjuerna att analyseras i relation till tidigare forskning

och collaborative governance.

4.3.1 Samverkan mellan kommuner och olika typer av frivilliga

Det som framgar i intervjusvaren ar att det finns inget enhalligt svar angadende kommuners
perspektiv pa samverkan mellan kommuner och olika typer av frivilliga. Vissa kommuner
samverkar mer med frivilliga i jamforelse med andra kommuner. Anledningarna till att
samverkan mellan kommuner och frivilliga skiljer sig verkar bero pa flertalet olika orsaker. For
vissa kommuner finns det inte ekonomi for att samverka med frivilliga eller det finns ekonomi
att samverka med frivilliga men i mindre utstrackning. For andra kommuner kan det exempelvis
vara att antalet frivilliga ar for lagt, vilket ar tva aspekter som aterfinns i Johansson et.al (2015)
rapport. Gallande den ekonomiska aspekten kan en anledning till att kommuner ansag att det
inte finns ekonomiska resurser vara att kommuner har 6vervéagt nyttan i jamférelse med
kostnaden och klarlagt att kostnaden utvager nyttan. Detta ar nagot som Johansson et.al (2015)
fann, men det gar inte att sdga om detta appliceras pa respondenternas svar, da denna fraga inte
stélldes. Den ekonomiska aspekten skulle dock kunna sagas vara motséagelsefull i enlighet med
Ansell och Gash (2007) som menar att collaborative governance har utvecklats som ett gensvar

pa hoga kostnader.

Flertalet respondenter menar att samverkan som finns mellan deras kommun och frivilliga
fungerar genom att de har frivilliga som ar eldsjalar. Respondenterna som diskuterar eldsjalar
menar att det manga ganger ar eldsjalar som visar pa att det finns frivilliga som vill bista
kommunerna. Vidare ar det eldsjélarna som vanligtvis ar kontaktpersoner till kommunerna och

de respondenter som har mycket kontakt med frivilliga menar att drivet fran eldsjalarna skapar
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en battre samverkan. Anstrangning och driv ar nagot som Cald et.al (2023) menar &r en viktig
del for att samverkan mellan aktorer ska anses vara lyckad. I detta fall skulle det kunna sdgas
att eldsjélarna har ett motiverande ledarskap som leder till att kommunerna ser att sin
samverkan med frivilliga ar lyckad. Dock finns det &ven ett driv hos kommunerna, vilket gor
att samverkan blir mer framgangsrik. Mellan kommunerna och de frivilliga som har eldsjalar
verkar det dven finnas en émsesidig respekt, som Cal¢ et.al (2023) &ven anser &r en viktig faktor
for lyckad samverkan i enlighet med collaborative governance.

Utifran respondenternas svar sa finns det inte enbart ett perspektiv pa hur kommuner samverkar
med frivilliga, det finns i detta fall nio olika perspektiv. Det respondenternas svar tyder pa &r
att det finns exempel pad kommuner som samverkar i stor utstrackning med olika typer av
frivilliga och det finns de kommunerna som samverkar med frivilliga i mindre utstrackning.
Nagra respondenter skulle vilja att det finns lite tydligare riktlinjer angaende hur samverkan
mellan kommuner och frivilliga skulle kunna organiseras samt véagledning angaende
exempelvis forsakringsfragor, vilket skulle kunna leda till utokad samverkan mellan kommuner

och frivilliga.

4.3.2. Mojligheter och utmaningar med att involvera frivilliga

De respondenter som har deltagit i denna uppsats ser bade mojligheter och utmaningar med att
involvera olika typer av frivilliga i kommuners ansvar. Vissa av respondenterna skulle kunna
anses vara mer fokuserade pa mojligheterna och nagra av respondenterna sag fler utmaningar i
jamforelse med mojligheter. Det som dock alla respondenter verkade mena ar att frivillighet i
sig ar nagot valdigt fint och nagot som Sverige behover. Men att det finns diskussioner

angaende om i vilken utstrackning frivilliga ska nyttjas och hur det ska struktureras.

Utmaningar som respondenter ser &r bland annat att flertalet frivilliga &r &ldre och passar darfor
inte till vissa av uppdragen som kommuner skulle behdva assistans med. Alla frivilliga &r inte
aldre och en hogre alder innebér inte med automatik att det inte klarar av allt som kommuner
skulle vilja. Det ar dock en generalisering som flertalet respondenter delade med sig utav. Nagra
respondenter ser att den hoga aldern skulle kunna bli problematisk om frivilliga skulle nyttjas i
samband med en handelse vid hojd beredskap. Den hogre aldern pa frivilliga ar ett
aterkommande problem som bade Johansson et.al (2015) och Strandh & E. Wimelius (2023)

tidigare har belyst. Saldes har denna problematik funnits under en langre tid och ar inte, enligt
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respondenterna i denna uppsats och tidigare forskning, en nykommen problematik eller har fatt
en l6sning sedan Johansson et.al (2015) rapport. Ytterligare en problematik som respondenter
diskuterade var att de anser att personal- och tidsresurser inte alltid récker till for att samverka
med frivilliga. Strandh & E. Wimelius (2023) belyste &ven denna problematik och eventuellt
skulle respondenternas svar tolkas som att de inte ar lika drivna att utveckla samverkan med
frivilliga. Det skulle kunna vara problematisk utifran att Calo et.al (2023) antyder att det maste
finnas driv fran alla involverade aktorer for att samverkan enligt collaborative governance

skulle kunna anses vara lyckat.

Yiterligare en utmaning som manga respondenter syftade till &r att det inte alltid finns
tillrackligt manga frivilliga utifran behovet som kommunerna ser. | vissa uppdrag har
kommunerna haft en 6nskan om att nyttja fler frivilliga i jamférelse med det antalet frivilliga
som finns tillgangliga. Detta ar nagot som SOU 2022:57 har betonad som ett hinder for att
kommuner ska utdka nyttjande av frivilliga. Dock vara detta nagot som de inte upplevde under
framfor allt situationen med flygningar fran Ukraina. Dar upplevde flertalet respondenter
problemet fran andra hallet, att det var fler frivilliga i jamforelse med antalet som kommunerna
ansag sig behdva nyttja. Detta var nagot som flertalet respondenter ansag dock vara positivt,
eftersom det tyder pa att det finns en vilja fran civilsamhallet att hjalpa till under pafrestande
situationer. Dock kvarstar, enligt respondenterna, problematiken géllande att antalet frivilliga
ar lagt, vilket kan vara en svar faktor att 6verkomma om exempelvis forslag fran SOU 2022:57

ska implementeras.

Manga respondenter ser dven flertalet mojligheter med att involvera frivilliga. En mojlighet
som respondenterna ser dr kopplat till aldern som majoriteten av frivilliga har. Trots att det
finns utmaningar med en hog alder pa flertalet frivilliga, menade nagra respondenter dven att
det finns fordelar med detta. Det inkluderar att det &r l&ttare och snabbare att 16sgora de frivilliga
nar kommunerna vill nyttja dem, eftersom det bland annat inte har ndgon arbetsgivare eller
nagra barn som de frivilliga behdver sakerstalla far barnpassning. Vidare papekade en

respondent att manga aldre frivilliga dven har mycket erfarenheter som kan nyttjas.

Vidare anser vissa respondenter att mojligheten att involvera frivilliga i kommuners hantering
av kriser beror pa den viljan som finns i civilsamhéllet att nyttjas som en extra resurs. Bade
Strandh & E. Wimelius (2023) och Johansson et.al (2015) betonade att kommuner nyttjar

frivilliga som en extra personalresurs, nar den kommunala personalen inte racker till. Detta &r
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nagot som har framkommit i respondenternas svar och som respondenterna sjalva anser vara en

majlighet till att involvera frivilliga i kommuners krishantering.

4.3.3. Samverkan utifran Collaborative Governcance

Ansell och Gash (2007) sex kriterier for collaborative governance kommer har att anvandas for

att forsta hur kommuner samverkar och styr frivilliga.

Det forsta kriteriet (1) initiativet kommer fran den offentliga verksamheten eller institutionen.
Fran respondenternas svar har det framgatt att frivilliga kan finnas och vara aktiva. Men om
kommuner véljer att inte skriva avtal eller inleda ndgon variant av samverkan med frivilliga sa
finns det ingen samverkan. Dock menade respondenter att om det inte finns eldsjalar kan det
vara svart att inleda samverkan med frivilliga. Saledes ar det kommunerna som bestammer om
samverkan med frivilliga ska inledas, men det forutsatter att det finns frivilliga. Alla kommuner

som har deltagit uppnar detta kriteriet.

Andra kriteriet (2) det maste finnas icke-statliga aktorer. De icke-statliga aktérerna ar alla olika
frivilliga som ar aktiva i kommunerna. Har har respondenterna visat pa att det finns flertal olika
icke-statliga aktorer, exempelvis, lokala idrottsforeningar, svenska kyrkan och FRG. Av den
anledningen att denna uppsats amnar till att undersoka samverkan mellan kommuner och
frivilliga uppnar alla kommuner detta kriteriet, eftersom det inte finns nagon frivillig, statlig

aktor.

Det tredje kriteriet (3) deltagarna inkluderas i beslutsfattandet och &ar inte bara
“konsulterande”. Respondenterna som uppger att kommunerna som har avtal med frivilliga
har diskuterat att nar avtal ska skrivas kan de frivilliga ge sin syn angaende vad som ska
inkluderas i avtalet. Vidare forsoker kommuner ta hansyn till hur ofta det ska finnas mdoten
mellan kommunrepresentanter och de frivilliga. Dock kan bade kommunerna och de frivilliga
vélja att inte skriva pa avtal om de anser att de inte skulle fa ut sin vilja genom avtalen. Som
flertalet respondenter belyste sa ar frivilliga en resurs for kommunerna och darfor ar det
kommunerna som har det storsta inflytandet. Saldes skulle det kunna sagas att deltagarna manga

ganger ar inkluderade i beslutsfattandet, men kommunerna &r den aktdren som styr.
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Fjarde kriteriet (4) det &r formellt organiserat och har kollektiva moten. Nagra respondenter
delade med sig av erfarenheter dar det fanns en bestdmd kontaktperson pa kommunerna. Detta
galler i storsta utstrackning de respondenter som arbetar pa kommuner som har flera
kommunanstallda som arbetar med fragor som ror krisberedskap. Frivilliga hade vanligtvis
alltid en eller tva representanter som fick vara kontaktpersonen mellan de frivilliga och
kommunen. Av de respondenter som uppgav att deras kommuner har avtal med frivilliga
uppgav alla att det finns antingen manadsmaten eller méten med langre mellanrum. Detta

kriteriet uppnar nastan alla kommuner.

Femte kriteriet (5) det stravas efter konsensusbeslut (dven om detta ar svart att uppna i
praktiken). Det skulle kunna ségas att kommuner forsoker att ta frivilligas asikter i beaktning
nar det galler avtal och till vilka typer av handelser frivilliga ska nyttjas. Samtidigt antydde
flertalet respondenters svar att detta ar nagot som ar svart. En respondent menade att det inte
fanns konsensusbeslut nar det géller vilka typer av handelser kommunen ska nyttja frivilliga,
eftersom de frivilliga ville nyttjas i storre utstrackning i jamforelse med vad kommunen ansag
var passande. Det som manga respondenter uttryckte var dock att de forsoker att ta hansyn till
frivilligas input for att det ska finnas en god stdamning. Om det inte finns en god stdmning finns
det en sannolikhet att kommunerna och frivilliga inte vill samverka. Det respondenternas svar
antyder &r att det ar svart i praktiken att uppna konsensusbeslut, men att kommunerna forséker

att uppna detta.

Sista kriteriet (6) fokus for samverkan ar pa de offentliga uppdragen eller offentliga
verksamheten. Respondenternas svar tyder pa att frivilliga anvands som en extra resurs for
kommunerna i handelser som &r kopplade till krishantering. Dessa typer av handelser varierar
fran skogsbrander, covid-19 pandemin, trygghetsskapande atgarder i samband med skjutningar
till situationen med flyktingar fran Ukraina. Baserat pa respondenternas diskussioner ar aven
detta som frivilliga uttrycker sin vilja att vara ett stod for kommuner. Alla respondenter som
har intervjuats uppgav att samverkan med frivilliga sker i relation till krisberedskap och saledes

uppnar alla kommuner detta kriteriet

Ansell och Gash (2007) sex kriterier for collaborative governance kan anvéandas for att forsta
samverkan och styrning mellan kommuner och frivilliga. Utifran svaren som framkom under
intervjuerna for denna uppsats skulle det kunna antas att kommuner strévar efter en samverkan

som utgar fran dessa sex kriterier, men att kommunerna kanske inte ar medvetna om det. Alla
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kommuner som har deltagit i intervjuerna uppnar nagra av kriterierna, men sedan uppnar nagra
kommuner vissa kriterier men inte andra. Baserat pa att denna uppsats inkluderar nio kommuner
kan det inte generaliseras att kommuner utfor samverkan och styrning med frivilliga i enlighet
med collaborative governance. Men denna uppsats har belyst att det finns tendenser som tyder
pa att kommuner skulle kunna samverka och styra utifran Ansell och Gash (2007) sex kriterier

for collaborative governance.

Utover Ansell och Gash (2007) sex kriterier for collaborative governance finns Bianchi et.al
(2021) definition av samverkan inom collaborative governance. Baserat pa respondenternas
intervjusvar har det varit tydligt att kommunerna ar den aktdren som &r mer styrande i
samverkan mellan kommuner och frivilliga. Detta ar nagot som Bianchi et.al (2021) anser vara
vanligt nér flera aktorer ska samverka. Vidare har intervjusvaren dven betonat att samverkan
mellan kommuner och frivilliga har det gemensamma malet, som Bianchi et.al (2021) anser ar

en viktig del inom samverkan, att arbeta inom krishantering for att géra samhallet tryggt.

5. Avslutande diskussion

| uppsatsens avslutande kapitel diskuteras resultaten fran empirin och analysen. Diskussionen
mynnar ut i nagra resultat som har framkommit i analysen och avslutas sedan med en kortare

diskussion géllande eventuell vidare forskning.

5.1 Diskussion

Uppsatsen syftade till att undersdoka och analysera hur samverkan mellan kommuner och
frivilliga fungerar, utifran kommuners perspektiv. Detta har undersokts genom att intervjua
kommunanstallda vid nio olika kommuner om deras syn pa frivilliga. De intervjuade har arbetat
inom kommuners krisberedskap och har olika perspektiv pa hur samverkan mellan kommuner
och frivilliga ar. Perspektiven som respondenterna har belyst tyder pa att det inte finns en syn
pa hur samverkan mellan kommuner och frivilliga ser ut. Mellan alla respondenter finns det
skillnader, exempelvis att vissa kommuner har avtal med organiserade frivilliga samtidigt som
andra kommuner inte har det for tillfallet. Det skulle kunna s&gas att denna uppsats har hittat
nio olika perspektiv pa hur samverkan mellan kommuner och frivilliga ser ut. Vidare syftade
denna uppsats till att identifiera mojligheter och utmaningar kommuner upplever med att nyttja
frivilliga i fredstida kriser samt hur frivilliga skulle kunna nyttjas under héjd beredskap. Vid
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intervjuerna framkom det mojligheter exempelvis att manga av respondenterna var positiva till
frivilliga och att frivilliga ar en bra resurs nar kommunernas egna resurser inte racker till, bade
I fredstid och eventuell hojd beredskap. Det framkom &ven utmaningar som kan appliceras i
bade fredstid och hojd beredskap, bland annat bristande ekonomiska resurser och otydligheter
gallande anstallningsavtal av frivilliga. Gallande tankt nyttjande vid hojd beredskap diskuteras
det av respondenterna att det idag inte finns lagstod for att pliktiga frivilliga till att stotta
kommunerna. Idag ar frivilliga inte pliktade till att finnas som resurs for kommuner och detta

ser flertalet respondenter som en stor utmaning om frivilliga ska nyttjas vid hdjd beredskap.

Fragestallningen “utifran kommuners perspektiv hur fungerar samverkan mellan kommuner
och olika typer av frivilliga? ” har inte ett tydligt svar, eftersom varje kommun samverkar olika
med frivilliga. |1 denna uppsats har det framkommit nio olika varianter av samverkan mellan
kommuner och frivilliga. Vissa kommuner samverkar med frivilliga i storre utstrackning i
jamforelse med andra kommuner, men alla kommuner har erfarenheter av att samverka med
frivilliga. Baserat pa respondenternas svar skulle det kunna sdgas att det finns positiva
erfarenheter av att samverka med frivilliga, men med vissa otydligheter gallande bland annat
anstéllningsavtal av frivilliga. Vissa respondenter énskar en gemensam syn for att forenkla
arbetet med frivilliga, fran kommunens sida. Det som nagra respondenter uppmarksammande
var att de anser att en framgangsfaktor for att kunna uppratthalla samverkan, med framst
organiserade frivilliga, var eldsjalar. Dessa eldsjélar beskrivs vara drivna i att kommuner ska
nyttja frivilliga och i enlighet med Cal6 et.al (2023) kan detta vara en anledning till att

kommuner fortsatter att samverka med frivilliga.

Besvarandet av fragestallningen “vad ser kommuner for mdjligheter respektive utmaningar
med att involvera frivilliga i kommuners ansvar?” gar att svara med vissa aspekter som har
belysts i denna uppsats, men det kan finnas fler som inte har framkommit under intervjuerna.
Kommuner ser mojligheten att involvera frivilliga i kommuners ansvar for att vara en extra
resurs som kommuner kan nyttja ndr kommunal personal inte racker till. Flertalet respondenter
anser att det ar positivt att det finns frivilliga och det &r nagot som bor bevaras. Dock fanns det
flertalet utmaningar som respondenterna betonande. Utmaningar involverar ekonomiska
aspekter, otydligheter gallande forsakrings aspekter, otydligheter gallande anstallningsavtal av
frivilliga och den hoga aldern som majoriteten av frivilliga har. De utmaningar som tidigare har
ndmnts av Johansson et.al (2015) och Strand & E. Wimelius (2023) gallande bland annat

29



begransade ekonomiska resurser ar nagot som har varit en tydlig del i d&ven denna uppsats. Det
finns vissa svar som tyder pa att de ekonomiska aspekterna inte &ar ett problem till den
magnituden som tidigare forskning pekar pa. Dock skulle detta kunna vara relaterat till vilken

lokal politik som drivs, vilket vissa respondenter belyste.

Gillande fragestillningen “hur kan samverkan mellan kommuner och frivilliga forstas genom
collaborative governance?” har fragestéllningen forsokts att besvaras genom Ansell och Gash
(2007) sex kriterier for collaborative governance. De sex kriterierna &r: (1) initiativet kommer
fran den offentliga verksamheten eller institutionen, (2) det maste finnas icke-statliga aktorer,
(3) deltagarna inkluderas i beslutsfattandet och dr inte bara “konsulterande”, (4) det ar
formellt organiserat och har kollektiva méten, (5) det stravas efter konsensusbeslut (&ven om
detta ar svart att uppna i praktiken), och (6) fokus for samverkan ar pa de offentliga uppdragen
eller offentliga verksamheten. Empirin och analysen antyder att alla kriterier uppnas, men av
olika kommuner. Alla kommuner uppnar de tva forsta kriterierna, av den anledningen att det
bara & kommunerna som kan bestdmma om det ska finnas samverkan mellan kommuner och
frivilliga, aven om frivilliga vill uppratta samverkan. Det andra kriteriet uppnas av den
anledningen att kommuner &r en offentlig aktor, men frivilliga oavsett om det &r organiserade
frivilliga eller icke-organiserade frivilliga ar en icke-statlig aktor. Saledes finns det tendenser
pa att samverkan mellan kommuner och frivilliga kan forstds genom Ansell och Gash (2007)
sex kriterier for collaborative governance, men att det &r olika gallande vilken kommun som

kan anses uppfylla vilket krav.

Uppsatsen har dven funnit manga asikter gallande SOU 2022:57 forslag att kommuner ska
nyttja frivilliga i storre utstrackning, specifikt vid hojd beredskap. Av den anledningen att den
svenska regeringen annu inte har bestamt for h6jd beredskap, finns det inga erfarenheter som
respondenterna kan dela med sig utav. Dock anser respondenterna att det finns nagra faktorer
som behover utredas vidare for att forslaget ska kunna genomféras. Majoriteten av
respondenterna belyste att kommunerna idag inte har lagstod att kunna plikta frivilliga, vilket
respondenterna ser som ett hinder. Vissa respondenter stéller sig &ven kritiska till forslaget i sin

helhet. Saledes anser respondenterna att forslaget inte ar fardigt for att kunna implementeras.
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5.2 Vidare forskning

Vidare forskning som skulle kunna 6ka forstaelse for collaborative governance é&r att applicera
det pa fler svenska kontexter. For tillfallet verkar det finnas bristande forskning pa tillfallen dar
collaborative governance har applicerats pa svenska kontexter. Utdver det finns det ett intresse
av mer forskning av collaborative governcance som appliceras pa samverkan mellan kommuner
och frivilliga. Cal¢ et.al (2023) ar ett exempel pa forskning nar collaborative covernance har

applicerats pa samverkan mellan offentlig verksamhet och ideella organisationer.

Vidare skulle det behovas mer forskning angadende kommuners nyttjande av frivilliga. Nagot
som marktes under intervjuerna var att flera av respondenterna &r intresserade av att veta vad
andra kommuner gor och hur de resonerar angaende vissa fragor. Rapporterna av Johansson
et.al (2015) och Strand & E. Wimelius (2023) tyder pa att det finns forskning som belyser
kommuners nyttjande av frivilliga, men tva tidigare rapporter ar inte tillrackligt for att kartlagga
ett helt omrade. Dar av skulle det vara av intresse att forska mer angaende kommuners

perspektiv av nyttjande av frivilliga.
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Bilaga 1

Fragor:

Upplever du att ni kan forlita er pa frivilliga eller ser ni dem mer som ett komplement?

Har du nagon uppfattning gallande atagande som kan forandras for er som kommun om
forslag fran Britt Bolins betankande?

Vet att det ar lite olika gallande vad kommuner kan kdpa in till frivilliga, gor ni nagot

speciellt?

Hur ser det ut med samverkan nar det galler organiseringen mellan er som kommun och

frivilliga, har ni exempelvis manadsmoten eller liknande?
Hur mycket kan frivilliga tycka till géllande nér de exempelvis ska nyttjas?
Det ser olika ut for kommuner géllande hur mycket de samverkar med frivilliga idag,

om din kommun ska ut6ka samverkan med frivilliga hur ser du att det skulle kunna

paverka kommunen?
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Bilaga 2

Inledning

- Presentation: uppdraget, syftet med enkét och intervju
- Etik: vi tillgang, inga namn, frivilligt deltagande, narsomhelst avslutas
- Spela in?

- Kort om intervjupersonens roll i kommunen

Grundlaggande om kommunen, FRG och férmagor

- Er kommun har en FRG, kan du berétta lite mer om hur lange det funnits en FRG och
vad som ligger till grund for att ni ar en av de kommuner som har en FRG?

- En fraga i enkéten handlade om i vilken grad ni anser att FRG har en férmaga att stodja
kommunen, hur tanker du kring formagan just i er kommun? (foljdfraga, vad skulle
behdvas for att starka formagan, och vem kan erbjuda stod?)

- Ett grundantagande (sasom jag tolkar det) ér att kommunen far mycket for pengarna”
nér man anvander FRG, dvs personer som &r val trdnade och specialistkompetens inom
omradet samhallsskydd och beredskap, - hur val stammer det i er kommun?

- Beddmer du att kommunen har den kunskap som behdvs om vad FRG skulle kunna
bidra med vid fredstida kriser? Foljdfraga: finns det kunskap om hur de skulle kunna

bidra vid hojd beredskap. (Kunskap om grundutbildningen (synpunkter pa den)?)

FRG — medlemmar och sammansattning

- Har du kunskap om hur FRG gruppen ser ut i termer av alder, mangfald, uthéllighet, andel
som &r aktiva med ett stort engagemang? Finns det eventuella tankar om hur det bor
utvecklas?

- FRG formaga i relation till medlemmarna - alder, mangfald (t.ex.)?

Ekonomi/juridik

- Frdgan om ersittning (kommer komma upp) tankar kring det (exempelvis fran enkéten, ’se
till att det inte blir sa dyrt att anvédnda frivilla”)

- Juridiska fragor, tankar kring forsakringar etc.

- Ar namnet frivilliga missvisande?
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Samverkan

- Hur skulle du sé&ga att samverkan, dialogen mellan FRG gruppen och kommunen fungerar
(vilka arbetssatt finns, styrkor, brister?)

- Har ni kontakt med nagra andra kommuner med FRG for att starka verksamheten kring
frivilliga?

- Finns det nagot pagaende arbete kring FRG/frivilliga dar Lansstyrelsen har en roll? Finns
det

forvantningar pa att Lansstyrelsen skulle ha en roll?

Frivilliga krafter generellt?

- 1 vilken grad skulle du saga att frivilliga resurser ar en prioriterad fraga for kommunen?

- FRG ar ju enbart ett exempel pa hur frivilliga krafter kan organiseras. Har ni er kommun
erfarenheter som gor att ni ocksa har tankar om frivilliga resurser mer generellt (andra typer
av frivilliga, spontana initiativ etc)

- Sammanfattningsvis for den hér tematiken, skulle du sdga att relationen mellan FRG och
andra frivilliga eller andra organisationer formagor i kommunen, ar de kompletterande eller

konkurrerande?

FRG och civilt forsvar

- Civilt forsvar ér en central kommun for kommunerna idag, vad tanker du kring FRG i
relation

till arbetet med civilt forsvar?

- Hur ser du pd FRG:s kompetens i din kommun att “arbeta langs hela hotskalan”? (mer &n
hénder och fotter)

- Generella tankar kring att bygga delar av en planering pa frivilliga krafter. En del enkétsvar
andas tankar kring att plikt, vikariepooler, resursbaser ar vagen framat. Vilket
handlingsutrymme har kommunen hér att vélja vig framat™?

- Hur tanker kommunen om Trygghetspunkter, finns det ett pagaende arbete? Skulle FRG

kunna bemanna dessa? (om inte, varfor?) Andra initiativ? (typ SOT)

Beredskapsgrupper
SOU 2022: 57 forvéntan pd kommuner att “bedoma och ta stillning till om, och i vilken

omfattning, de har behov av frivilliga i sina verksamheter under savél hojd beredskap som

37



fredstida forhallanden. Pa grund av det radande mycket allvarliga sakerhetspolitiska laget &r
det av stor vikt att kommunerna soker sékerstalla att det finns tillgang till frivilliga i den
omfattning som beddms vara nédvéandig i kommunala verksamheter i hédndelse av héjd
beredskap, dvs. for tillkommande uppgifter i en sadan situation.” Utredningen gor dessutom
en koppling mellan beredskapsgrupper och FRG. “de nuvarande lokala frivilliga
resursgrupperna bor kunna utgoéra en andamalsenlig grund for att inom kommunerna kunna
bygga upp betydligt stérre lokala frivilliga beredskapsgrupper. Inriktningen boér vara att dessa
grupper till storsta del ska kunna besta av utbildade medlemmar fran frivilliga
forsvarsorganisationer. Det dr av stor vikt att verksamheten i beredskapsgrupperna ar tydligt
inriktad mot att kunna stddja och hjélpa civilbefolkningen i handelse av ett vapnat angrepp.
Beredskapsgrupperna bor ha formaga att kunna vara ett &ndamalsenligt komplement till
kommunernas formaga att kunna stodja och hjalpa civilbefolkningen vid ett vapnat angrepp

eller ndr det géller att hantera fredstida krissituationer och storre olyckor.”

- Mojligheterna att utvidga FRG till att ocksa uthildas och aktiveras i handelse av hojd
beredskap diskuteras allt mer av aktorer men ocksa i utredningar. Vad ar dina
reflektioner om den utvecklingen?

- Skyddade utrymmen, skyddsrum, trygghetspunkter - manga begrepp, initiativ: tankar
kring detta?

FRG. 2.0
- MSB har beslutat att inratta en samordnings- och utvecklingsfunktion for FRG, placerad hos

Sveriges Civilforsvarsforbund, har ni vetskap om denna, och vilka forvantningar finns?

- Tankar om stdd just fran Civilforsvarsforbundet

- Aterkoppling till méjligheterna att utvidga och vidareutveckla FRG till FRG.20. Vilka ar
den/de viktigaste komponenterna i utvecklandet av FRG till FRG.2.0 ?

- Om FRG ska ha en utvidgad roll, tankar angaende er kommuns formaga att lagga mer

resurser pa FRG?

Behov av ett tydligare nationellt grepp pa FRG.

- | var enkét ger manga av de svarande uttryck for att de vill se en utveckling dar FRG

blir mer enhetligt, flera efterfragar ocksa en tydligare nationell styrning av FRG. Vad
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tanker du kring det?
- Foljdfraga, hur forhaller det sig till det faktum att vara kommuner ser olika ut, har olika
behov (och kommunalt sjalvstyre)? Behdver detta sta i motsats till varandra?

Framatblickande

- (Om det passar) Finns det nagon idealbild av hur FRG skulle kunna fungera?
- En 6nskelista, vad fattas for att komma framat.

Ovrigt du vill ta upp, medskick till FRG. 2.0 arbetet?
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Bilaga 3

Intervjuguide, kommun utan FRG

Inledning

- Presentation: uppdraget, syftet med enkét och intervju

- Etik: vi tillgang, inga namn, frivilligt deltagande, narsomhelst avslutas
- Spela in?

- Kort om intervjupersonens roll i kommunen

Grundlaggande om kommunen, FRG och férmagor

- Kommunen har inte en FRG. Kan du utveckla anledningarna till det? (Funnits tidigare?
Kunskap, resurser som saknas? Kostnader? Avtalsfragor? Kompetens och formagor i
relation till kommunens behov?).

- Vill kommunen ha en FRG? Om ja, vilket stdd behdvs (t.ex. information om hur de kan
anvandas, forsakringsfragor, juridiska fragor, goda exempel, information om
resursatgang). Tankbart att samarbeta med andra kommuner i lanet?

- Om nej, varfor? (Inte ratt vag att ga eller i praktiken omojligt for att resurser saknas,
man kan i praktiken inte 6va ihop eller driftleda, fér hoga kostnader, férmagor svarar inte
mot behov etc.)

- Beddmer du att kommunen har den kunskap som behdvs om vad FRG skulle kunna
bidra med vid fredstida kriser? Foljdfraga: finns det kunskap om hur de skulle kunna

bidra vid hojd beredskap. (Kunskap om grundutbildningen (synpunkter pa den)?)

Frivilliga krafter generellt?

- 1 vilken grad skulle du saga att frivilliga resurser ar en prioriterad fraga for kommunen?

- FRG ér ju enbart ett exempel pa hur frivilliga krafter kan organiseras. Har ni er kommun
erfarenheter som gor att ni ocksa har tankar om frivilliga resurser mer generellt (andra typer

av frivilliga, spontana initiativ etc)

FRG och civilt forsvar

- Civilt forsvar &r en central kommun for kommunerna idag, vad tanker du kring FRG i
relation till arbetet med civilt forsvar?

- Hur ser du pa FRG:s kompetens i din kommun att “arbeta lings hela hotskalan™? (mer 4n
hénder och fotter)

- Generella tankar kring att bygga delar av en planering pa frivilliga krafter. En del enkatsvar
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andas tankar kring att plikt, vikariepooler, resursbaser ar vagen framat. Vilket
handlingsutrymme har kommunen hér att ”vélja vdg framat”?
- Hur tanker kommunen om Trygghetspunkter, finns det ett pagaende arbete? Skulle FRG

kunna bemanna dessa? (om inte, varfor?) Andra initiativ? (typ SOT)

Beredskapsgrupper

SOU 2022: 57 forvantan pa kommuner att “bedéma och ta stéllning till om, och i vilken
omfattning, de har behov av frivilliga i sina verksamheter under saval hojd beredskap som
fredstida forhallanden. Pa grund av det radande mycket allvarliga sakerhetspolitiska laget &r
det av stor vikt att kommunerna soker sakerstalla att det finns tillgang till frivilliga i den
omfattning som beddms vara nédvéandig i kommunala verksamheter i hédndelse av hojd
beredskap, dvs. for tillkommande uppgifter i en sadan situation.” Utredningen gér dessutom
en koppling mellan beredskapsgrupper och FRG. “de nuvarande lokala frivilliga
resursgrupperna bor kunna utgéra en andamalsenlig grund for att inom kommunerna kunna
bygga upp betydligt storre lokala frivilliga beredskapsgrupper. Inriktningen boér vara att dessa
grupper till storsta del ska kunna besta av utbildade medlemmar fran frivilliga
forsvarsorganisationer. Det dr av stor vikt att verksamheten i beredskapsgrupperna ar tydligt
inriktad mot att kunna stddja och hjélpa civilbefolkningen i handelse av ett vapnat angrepp.
Beredskapsgrupperna bor ha formaga att kunna vara ett &andamalsenligt komplement till
kommunernas formaga att kunna stodja och hjalpa civilbefolkningen vid ett vapnat angrepp

eller nér det géller att hantera fredstida krissituationer och storre olyckor.”

- Mojligheterna att utvidga FRG till att ocksa uthildas och aktiveras i handelse av hojd
beredskap diskuteras allt mer av aktorer men ocksa i utredningar. Vad ar dina
reflektioner om den utvecklingen?

- Skyddade utrymmen, skyddsrum, trygghetspunkter - manga begrepp, initiativ: tankar
kring detta?

FRG. 2.0

- MSB har beslutat att inratta en samordnings- och utvecklingsfunktion for FRG, placerad hos
Sveriges Civilforsvarsforbund, har ni vetskap om denna, och vilka forvantningar finns?

- Tankar om stdd just fran Civilforsvarsforbundet

- Aterkoppling till méjligheterna att utvidga och vidareutveckla FRG till FRG.20. Vilka &r
den/de
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viktigaste komponenterna i utvecklandet av FRG till FRG.2.0 ?
- Om FRG ska ha en utvidgad roll, tankar angaende er kommuns férmaga att lagga mer
resurser pa FRG?

Behov av ett tydligare nationellt grepp pa FRG.

- | var enkat ger manga av de svarande uttryck for att de vill se en utveckling dar FRG
blir mer enhetligt, flera efterfragar ocksa en tydligare nationell styrning av FRG. Vad
tanker du kring det?

- Foljdfraga, hur forhaller det sig till det faktum att vara kommuner ser olika ut, har olika

behov (och kommunalt sjalvstyre)? Behdver detta sta i motsats till varandra?

Framatblickande

- (Om det passar) Finns det nagon idealbild av hur FRG skulle kunna fungera?
- En Onskelista, vad fattas for att komma framat.

Ovrigt du vill ta upp, medskick till FRG. 2.0 arbetet?
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