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Abstract 
I denna undersökning granskas tre beslutsmallar från Uppsala kommun för att bedöma i vilken grad de efterföljer 
språklagens direktiv om att språket i myndighetstexter ska vara vårdat, enkelt och begripligt. Genom att 
kombinera läsbarhetsanalys med komparativ analys utvärderas besluten i relation till klarspråksprinciper. 
Resultaten pekar på varierande styrkor och svagheter i beslutsmaterialet. Även om språket över lag är vårdat, 
konstateras det att det finns svagheter när det gäller enkelhet och begriplighet. Analysen identifierar potentiella 
förbättringsområden, särskilt gällande ordval och förkortningar som inte förklaras. Även den grafiska 
utformningen och anpassningen till olika målgrupper framstår som utmanande aspekter i beslutsmaterialet. I 
diskussionen lyfts svårigheterna med att objektivt bedöma texters svårighetsgrad fram och betonas vikten av att 
förstå målgruppen för att effektivt tillämpa klarspråksprinciper. Avslutningsvis föreslår studien några åtgärder 
som kan förbättra klarspråket i beslut, bland annat genom en översyn av befintliga textmallar och granskning av 
externa parter för att säkerställa en övergripande förståelse. Denna forskning bidrar till förståelsen av 
klarspråksutmaningar inom offentliga beslut och pekar på behovet av ytterligare forskning för att stärka 
klarspråksarbetet, bland annat i avseende på samspelet mellan tryckt och digital text. 
 
Nyckelord: klarspråk, språklagen, myndighetsspråk, beslutsmall, Uppsala kommun 
 

 



 

3 

Innehållsförteckning 
1. Inledning .............................................................................................................................................4 

1.1 Syfte och frågeställningar ............................................................................................................5 

2. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning .....................................................................................5 

2.1 Bakgrund ......................................................................................................................................5 

2.2 Tidigare forskning ........................................................................................................................7 

3. Material och metod ..........................................................................................................................11 

3.1 Material ......................................................................................................................................11 

3.2 Metod .........................................................................................................................................12 

3.2.1 Läsbarhetsanalys ..............................................................................................................12 

3.2.1.1 Lässituation .............................................................................................................13 

3.2.1.2 Textens grafiska form .............................................................................................13 

3.2.1.3 Textens språk ..........................................................................................................13 

3.2.1.4 Textens innehåll ......................................................................................................13 

3.2.1.5 Textens sociala funktion .........................................................................................13 

3.2.1.6 Sammanfattning ......................................................................................................14 

3.2.2 Komparativ analys ............................................................................................................14 

3.3 Verktyg ......................................................................................................................................14 

3.3.1 Att skriva klarspråk ..........................................................................................................14 

3.3.1.1 Tänk på dina läsare .................................................................................................15 

3.3.1.2 Sortera innehållet ....................................................................................................15 

3.3.1.3 Skriv meningar med flyt .........................................................................................15 

3.3.1.4 Använd ord som läsarna förstår ..............................................................................16 

3.3.1.5 Skriv tydliga rubriker ..............................................................................................17 

3.3.1.6 Ge texten ett läsvänligt utseende .............................................................................17 

3.3.2 Läsbarhetsindex (LIX) .....................................................................................................17 

3.3.3 Handböcker för myndighetsspråk ....................................................................................18 

3.3.3.1 Myndigheternas skrivregler ....................................................................................18 

3.3.3.2 Svarta listan – ord och fraser som kan ersättas i författningsspråk .........................18 

3.4 Etisk hänsyn ...............................................................................................................................18 

4. Resultatredovisning ..........................................................................................................................19 

4.1 Läsbarhetsanalys ........................................................................................................................19 

4.1.1 Beslut 1: Skolplacering ....................................................................................................19 

4.1.2 Beslut 2: Beslut om rätt till omsorg under tid då förskola eller fritidshem inte erbjuds ..26 

4.1.3 Beslut 3: FS – Beslut 4:1 SoL ekonomiskt bistånd avslås ...............................................29 

4.2 Komparativ analys .....................................................................................................................32 

5. Diskussion .........................................................................................................................................33 

5.1 Metoddiskussion och avslutande reflektion ...............................................................................39 

6. Litteraturförteckning .......................................................................................................................41 

7. Bilagor ...............................................................................................................................................46 

7.1 Bilaga 1: Skolplacering ..............................................................................................................46 

7.2 Bilaga 2: Beslut om rätt till omsorg under tid då förskola eller fritidshem inte erbjuds ............48 

7.3 Bilaga 3: FS - Beslut 4:1 SoL ekonomiskt bistånd avslås .........................................................49 



 

4 

1. Inledning 

"I en fungerande demokrati måste myndighetstexter vara begripliga för alla" (Bohlin, 

2016:25). Så inleder Fredrik Bohlin sin rapport Från krångelspråk till klarspråk och 

framhåller vidare att klarspråk inom myndighetstexter är en fråga om demokrati. I en 

fungerande demokrati måste alla medborgare kunna förstå den information som myndigheter 

förmedlar, vilket omfattar de beslut, lagar och regler som påverkar deras rättigheter och 

vardag. När språket i myndighetsbeslut är komplicerat, påverkar det vår rätt att kunna förstå 

och ifrågasätta dessa beslut (Bohlin, 2016:25). Om människor ska kunna engagera sig 

politiskt, eller på annat sätt vara delaktiga i samhället, så måste språket i myndighetstexter 

vara tydligt och begripligt - språket får alltså inte innebära ett hinder för samhälleligt 

deltagande eller politiskt engagemang (Hedlund, 2013:10). 

 

Andreas Nord menar att beslutstexter är det som historiskt har varit i störst behov av språklig 

granskning, men att texterna har blivit mer informella än tidigare: 

 

Att texter som beslutsbrev och domar uppfattas som mest centrala för klarspråksarbetet kan både bero på att 

de är viktiga för den enskilda och för att det är i sådana texter som de traditionella problemen med ett 

kanslispråkligt skrivsätt har varit mest framträdande (Nord, 2017:14). 

 

Men i kontrast till Nord lyfter Karin Hansson begränsade mandat för klarspråksansvariga som 

ett hinder för klarspråksarbete i verksamheter. Hon nämner att klarspråksansvariga i vissa fall 

kan ha stora mandat att se över och besluta om texter, såsom hemsidor och broschyrer, men 

att de i andra fall saknar samma insyn, som i beslutsmallar eller e-tjänster (Hansson, 2020:25). 

 

Klarspråk utgör en central och avgörande faktor för att främja medborgarnas delaktighet och 

förståelse i ett demokratiskt samhälle. En kommunikation som präglas av tydlighet och 

tillgänglighet stärker förtroendet mellan medborgare och myndighet. I denna uppsats riktas 

fokus mot klarspråkets roll inom Uppsala kommun, där tre olika beslut analyseras ur ett 

klarspråksperspektiv. Jag kommer specifikt undersöka just mallar för beslutsbrev som är av 

mer generell karaktär, och som därför ser lika ut för flera invånare. Det rör sig alltså om de 

näst intill automatiska beslut som skickas ut vid bifall eller avslag på ansökningar. Då dessa 

beslut ofta är kortfattade kan det innebära en svårighet i att analysera dem, och det kan vara 
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därför man inte fokuserat så mycket på det i tidigare forskning. Samtidigt kan det vara just det 

som gör dem särskilt värdefulla att undersöka. 

1.1 Syfte och frågeställningar  

Syftet med denna studie är att genom en textanalys klarlägga läsbarheten och strukturen i 

språket i tre beslutsmallar från olika avdelningar inom Uppsala kommun. På så sätt vill jag 

undersöka hur väl de stämmer överens med de riktlinjer om klarspråk som myndigheter bör 

förhålla sig till. Genom att undersöka och analysera beslut inom tre olika områden – ansökan 

om skola, ansökan om förskola och fritids på obekväm arbetstid, samt ansökan om 

ekonomiskt bistånd – vill jag se om och hur klarspråksprinciper tillämpas i praktiken. Det gör 

jag utifrån följande frågeställningar: 

 

● Hur följer beslut från Uppsala kommun språklagens riktlinjer för enkelt, vårdat och 

begripligt språk enligt Språkrådets praktiska exempel och råd om klarspråk? 

● I vilka aspekter kan besluten förbättras utifrån råden om klarspråk? 

● Vilka likheter och skillnader finns det i hur besluten förhåller sig utifrån råden om 

klarspråk? 

2. Teoretisk bakgrund och tidigare 

forskning 

Klarspråk är det ramverk som min uppsats vilar på, och blir också den teoretiska 

utgångspunkten för denna uppsats. I avsnitt 2.1 berättar jag mer om bakgrunden till klarspråk. 

I avsnitt 2.2 presenterar jag tidigare forskning som finns inom ämnet. 

2.1 Bakgrund 

Myndigheters texter har länge präglats av en formell och svårbegriplig stil. Begreppet 

"kanslisvenska" kom att bli benämningen för det invecklade och byråkratiska språk som 

myndigheter använde sig av. Redan 1954, under invigningen av Institutet för svensk 

språkvård, uttryckte ordföranden Bertil Molde att språket i lagar, föreskrifter och förordningar 

"borde utformas på ett utifrån allmänhetens synpunkt tillfredsställande sätt" (Lindgren, 2007). 
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På 1970-talet började man arbeta med att ersätta kanslisvenskan med ett språk som skulle vara 

enklare och mer tillgängligt för alla (Rahm & Ohlsson, 2001:25). I en motion om bättre 

offentlig svenska från 1975 beskriver folkpartisterna Helén och Romanus riksdagen som 

"språkfördärvare" som har "tillåtit myndigheter att umgås med svenska folket på ett så 

krångligt språk att många medborgare stöts bort" (Motion 1975:262). År 1983 tillsatte 

regeringen en språkvårdsutredning som fick till uppgift att se över det språk som används i 

beslut och av myndigheter. Utredningen resulterade i rapporten Klarspråk – en grund för god 

offentlig service, som behandlar den språkvårdande verksamheten i Regeringskansliet och 

andra myndigheter under 1980-talet. I rapporten står det att medborgare har rätt till insyn i 

myndigheternas verksamheter och ska ha möjlighet att följa aktuella samhällsfrågor – då får 

ett krångligt och byråkratiskt språk inte vara ett hinder för denna möjlighet (Ds C 1985:3). 

 

Som ett resultat av utredningen får Sverige 2009 en ny lag, språklagen. Den syftar till att 

"ange svenskans och andra språks ställning och användning i det svenska samhället" och att 

"värna svenskan och den språkliga mångfalden i Sverige samt den enskildes tillgång till 

språk" (2 § språklagen). I språklagen är det särskilt en paragraf, den elfte så kallade 

klarspråksparagrafen, som blir extra viktig i arbetet med klarspråk för myndigheter: "Språket i 

offentlig verksamhet ska vara vårdat, enkelt och begripligt" (11 § språklagen).  

 

Institutet för språk och folkminnen (Isof) är den myndighet som av regeringen fått uppdraget 

att bedriva språkvård i Sverige, vilket de gör genom avdelningen Språkrådet. Språkrådet 

definierar de tre termerna på följande sätt: 

 

Vårdat: Följ den officiella språkvårdens rekommendationer, som i exempelvis Svenska 

Akademiens ordlista och Svenska skrivregler. 

Enkelt: Undvik invecklad meningsstruktur, ålderdomliga uttryck, förkortningar, facktermer som 

mottagaren inte förstår och ofullständig information. 

Begripligt: Tänk på läsaren när du bestämmer vilken information texten ska innehålla, i vilken 

ordning du tar upp saker och ting, hur du delar upp texten i stycken och hur du väljer rubriker  

(Isof, 2020a). 

 

Att vi har en språklag innebär att språket i texter från myndigheter inte bara ska vara korrekt, 

utan det ska också vara lättförståeligt. Hedlund lyfter fem huvudargument för att arbeta med 

klarspråk: Det är lag på att skriva begripligt, det ger bättre kommunikation, det är bra för 
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demokratin, det ökar medborgares förtroende för myndigheter och det sparar både tid och 

pengar (Hedlund, 2013:10–11). 

 

Med dagens klarspråksdirektiv har information från myndigheter till stor del blivit mer 

begriplig och därmed mer tillgänglig. Hemsidor bearbetas av kommunikatörer med 

specialutbildning i klarspråk, handböcker i klarspråk och skrivregler för myndigheter tas fram 

i större utsträckning, och informationsinsatser redigeras av språkvårdare för att budskapet ska 

bli så tydligt som möjligt för så många som möjligt (Hansson 2020:25). Myndigheternas 

texter får i allt större utsträckning drag av ett mer vardagligt och enkelt språk och upplevs 

därför mindre formella (Nyström Höög, Söderlundh & Sörlin, 2012:17). 

 

Men när det gäller till exempel digitala tjänster eller mallar för beslutsbrev har 

klarspråksansvariga inte alltid samma mandat att bearbeta texter. Det kan utgöra ett hinder i 

arbetet med klarspråk, då mindre texter som beslut om avslag eller bifall för till exempel rätt 

till ekonomiskt bistånd eller beslut om förskoleplats inte har genomgått samma bearbetning 

(Hanson, 2020:25). Min analys kommer fokusera på just sådana texter. 

2.2 Tidigare forskning 

Jag kommer i detta avsnitt att lyfta forskning i olika avseenden. Dels forskning där 

myndighetstexter granskas ur ett klarspråksdirektiv, dels forskning där klarspråksdirektiven i 

sig granskas och problematiseras.  

 

Trots att Sverige i ett internationellt perspektiv kommit långt i sitt arbete med klarspråk, både 

genom införandet av högskoleutbildningar i området (Nord, 2017:13) och genom en språklag 

med ett så kallat klarspråksdirektiv, så behövs det mer forskning om klarspråk. Inte bara för 

att kunna ta fram råd och riktlinjer för hur texter ska skrivas, utan även se till att råden är 

vetenskapligt förankrade (Nyström Höög, Söderlundh & Sörlin, 2012:11, Nord 2017:13). Ett 

effektivt klarspråksarbete förutsätter att det finns stöd från auktoritativa instanser som 

bekräftar betydelsen av klarspråk, såsom språklagen, Språkrådet eller relevant vetenskaplig 

forskning i området (Hansson, 2020:24).  

 

Att det saknas aktuell forskning inom olika områden i klarspråk blir tydligt när man ser på 

begreppet svåra ord. För att hitta relevant forskning om ordförståelse och vad som 
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kännetecknar ett svårt ord får man gå tillbaka ända till 1982, och Olle Josephsons avhandling 

om svåra ord. I avhandlingen försöker Josephson ta reda på vad det är som gör ord svåra att 

förstå. Resultatet visar att det är olika saker som bidrar, som kontext, ordets frekvens, och 

likhet med andra ord, men även att läsarens bakgrund har stor betydelse för ordförståelse. Han 

menar att det finns ett problem i att studera ordförståelse och att försöka utröna vad som gör 

ett ord svårt, då olika teorier säger olika saker samtidigt som ordförståelse är individuellt. Han 

påtalar att det därför inte går att med enkla metoder redovisa hur svårt ett ord är (Josephson, 

1982). 

 

En broschyr från Malmö stads äldreomsorg blev föremål för en undersökning av Rahm och 

Ohlsson (2009), då de analyserade broschyren utifrån klarspråksaspekterna enkelhet, 

begriplighet och mottagarorientering. De fann att innehållet följer riktlinjerna i fråga om 

ordval och språkbruk, men att det framkom brister i både tydlighet och läsbarhet. En av 

orsakerna var att det saknades tydliga hänvisningar inom och mellan texterna, vilket gjorde att 

det blev otydligt hur de olika delarna hänger samman. Utöver det saknade broschyren 

metatext såsom innehållsförteckning och rubriker vilket skapade en otydlighet kring hur 

broschyren skulle läsas – från början till slut, eller genom att bläddra igenom den för snabb 

information vid behov. Ett problem som de lyfte var att den tilltänkta mottagargruppen inte 

nödvändigtvis är så homogen som avsändaren tänkt sig. Som exempel lyfter de att 

målgruppen kan vara de som håller på att bli äldre och vill förbereda sig för det skedet i livet, 

de som redan är äldre, de som inte längre klarar av att bo själva, eller anhöriga till äldre som 

vill samla på sig mer information (Rahm & Ohlsson, 2009). 

 

En annan undersökning av myndighetstexter gjorde Catharina Nyström Höög i Statskontorets 

rapport På väg mot ett bättre myndighetsspråk (2001). Där undersökte Nyström Höög 

begriplighet i myndighetstexter i början av 2000-talet, och lyfte relevanta 

förbättringsområden. Resultaten visade att typiska drag av kanslispråk som krångliga ord och 

invecklade meningar inte längre var det mest bekymmersamma för myndighetsskribenterna, 

även om sådana drag fortfarande fanns kvar i bland annat föreskrifter och förvaltningsbeslut. I 

stället var mottagaranpassning, disposition och textbindning områden som kunde förbättras. 

Negativa attityder till språkvårdsarbete ansågs särskilt som ett hinder för att skriva mer 

begripligt. Uppdraget resulterade i ett "diagnosinstrument" för bedömning av begriplighet i 

myndighetstexter, Klarspråkstestet (Nyström Höög, 2001), som i sin tur har ersatts av 

Klarspråkshjälpen (Isof, 2021). 
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Tio år senare följde Nyström Höög (2012) upp sin tidigare undersökning och fann några 

förändringar och några konstanter. Texterna hade fortfarande starka drag av vänstertunga 

meningar (meningar där mycket information hamnar före det finita verbet), trots att detta är 

något som enkelt skulle kunna bearbetas. Hon fann att vänstertunga meningar är något som 

verkar vara typiskt för myndighetstexter, men menar samtidigt att det i sig inte nödvändigtvis 

behöver leda till problem för förståelsen och läsbarheten av texterna. Vad gäller skillnader i 

texterna från 2001 och 2011 visade hennes jämförelser att beslutstexter blivit längre, något 

som går emot klarspråksrådet om att hålla texter korta. Samtidigt hade meningar och ord blivit 

kortare respektive enklare. Hon fann även att mottagare och avsändare framkom tydligare 

med bland annat ett ökat du-tilltal. En av hennes slutsatser var att arbetet med klarspråk 

varierar mellan olika myndigheter på grund av organisatoriska skillnader i hur de arbetar med 

klarspråk och språkvård. Hon menar att det fortfarande saknas forskning om just hur 

klarspråksarbete och organisation hör samman. Att det finns ett samband menar hon är tydligt, 

och nämner Kjærgaards undersökning om klarspråksarbete vid två myndigheter i Danmark 

som ett exempel på ett sådant samband (Nyström Höög, 2012). 

 

I Anne Kjærgaards avhandling från 2010 utfördes en omfattande undersökning av effekterna 

av klarspråksinsatser vid två danska myndigheter. Hon lät granska texter i en dansk kommun 

och en dansk domstol, och jämförde hur texterna såg ut före och efter klarspråksarbete. Hon 

fann att texterna inte hade ändrats i någon högre utsträckning trots att man i båda 

myndigheterna arbetat med klarspråk. Resultatet visar att arbete med klarspråk kan ha 

begränsad effekt som inte nödvändigtvis beror på språkliga faktorer. I stället menar hon att 

problemen med språkvårdsarbete ligger på ett organisatoriskt plan. Det kan till exempel 

handla om att den som initierar arbete med klarspråk, den som får ansvar för att driva arbetet 

och den som slutligen ska genomföra arbetet inte kommer överens eller har samma mål. 

Domarna i den danska domstolen ansåg att de hade mandat att utforma sina texter som de 

själva ville, medan tjänstepersonerna i den danska kommunen ansåg att deras texter redan var 

begripliga för mottagaren och att det därför inte fanns något behov av klarspråksarbete. 

Hennes resultat är relevant även idag, då det visar att arbete med klarspråk till stor del handlar 

om organisatorisk kultur: Projektledning, god kännedom om organisationen samt mandat att 

fatta beslut i frågor som rör klarspråk är minst lika viktigt som att besitta goda språkliga 

kunskaper (Kjærgaard, 2010). 
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I kontrast till Kjærgaard har Hedda Söderlundh (2012) undersökt textproduktion inom 

Försäkringskassan där klarspråksarbetet faktiskt har blivit organisatoriskt förankrat. Hon 

intervjuade nio personer på myndigheten som på olika sätt arbetade med att formulera beslut. 

Skribenterna till texterna delade hon in i tre grupper: specialister, språkansvariga och 

handläggare. Specialisterna är de som har den juridiska sakkunskapen om socialförsäkringen 

som de flesta av besluten behöver förhålla sig till. De språkansvariga ansvarar för arbetet med 

texterna, vilket kan innefatta allt från att skriva om texter och byta plats på stycken, till att 

ändra några enstaka ord och meningar. I det sista ledet finns handläggarna, som är de som 

fattar besluten utifrån de underlag de har, och därefter meddelar beslutet med hjälp av de 

beslutsmallar som tagits fram. Intervjuerna visade att handläggarna inte ansåg sig vara 

skribenter, att de var mycket styrda av de beslutsmallar som tagits fram, och att de till och 

med i vissa fall inte var tillåtna att göra ändringar i texter, inte ens när språket i texterna gick 

emot deras egen språkkänsla. Det här är något Söderlundh anser kan vara problematiskt då 

handläggarna är de med kännedom om mottagaren och därför har störst möjlighet att 

mottagaranpassa beslutet (Söderlundh, 2012). 

 

Viss kritik mot arbetet med klarspråk lyfter Lena Lind Palicki (2010) som med sin avhandling 

Normaliserade föräldrar bidrar med en annan ingång på forskningen om klarspråk. I 

avhandlingen undersökte hon bland annat du-tilltalet i texter från Försäkringskassan från 1974 

fram till 2007. Trots att klarspråksdirektiven lyfter fram du-tilltal som ett sätt att närma sig 

den tilltänkta läsaren menar Palicki att det kan ha motsatt effekt. Dels kan du-tilltalet skapa en 

hierarki bland de tilltänkta mottagarna, dels kan det innebära ett intrång i den privata sfären. 

Hon ger som exempel tilltal som "du som mamma", vilket hon menar påvisar att det finns en 

primär mottagare av texterna, mammor, medan övriga mottagare, såsom pappor, 

adoptivföräldrar, ensamstående föräldrar och par bestående av två kvinnor, nästan blir 

sekundära mottagare av texterna. Hon menar att det i många fall därför kan bli ett problem att 

genom du-tilltal mottagaranpassa en text då det i vissa fall exkluderar snarare än inkluderar 

olika typer av mottagare (Palicki, 2010). 

 

En annan kritik mot klarspråksdirektiv lyfter Marie Sörlin (2012) fram när hon menar att 

många av de råd och riktlinjer som tagits fram ofta belyser vikten av att mottagaranpassa sina 

texter för att lyckas väl – trots att det saknas forskning om just hur en anpassad text förändrar 

hur den tilltänkta mottagaren upplever texten. Hon menar att det saknas information om i 

vilket sammanhang mottagaren läser myndighetstexter och hur de gör när texten inte svarar på 
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eventuella följdfrågor. Därför utförde hon en fallstudie där hon undersökte hur mottagare till 

utskick från Skatteverket upplevde informationen. Undersökningen visade att även om språket 

i form av ordval och meningsbyggnad i de flesta fall uppfattas som lätt att förstå, brister 

texterna oftast i budskapet, vilket är det viktigaste i texten. Hennes undersökning visar även 

att trots att mottagarna inte alltid förstår budskapet i en text, så är de väldigt sällan benägna att 

ta reda på mer information, till exempel genom att kontakta myndigheten för vidare 

upplysningar (Sörlin, 2012:152). 

 

Hur stort är då det medborgerliga intresset för klarspråk? Och i vilken utsträckning kontaktar 

medborgare myndigheter med språkfrågor? Det är något Jennie Spetz (2019) har undersökt 

genom att studera mejlkorrespondens från medborgare till departement, myndigheter, 

kommuner av varierande storlek och geografisk placering mellan åren 2009–2018. Hon menar 

att just kommuner, i och med sina breda ansvarsområden, har en stor roll i att tillämpa 

språklagen. Spetz undersökte i vilken utsträckning medborgare ställer frågor som rör 

språklagen genom att i myndigheters diarier söka efter orden språklagen, klarspråk, 

terminologi, nationella minoritetsspråk och teckenspråk. Inledningsvis ställde hon frågor till 

45 kommuner och 20 myndigheter, men av de tillfrågade kommunerna och myndigheterna 

hade endast 11 av dem fått in språkrelaterade frågor, såsom frågor från skolelever, mejl från 

minoritetsorganisationer som ville främja sitt språk, eller synpunkter på eller frågor om 

modersmålsundervisning. Insamlingen av material fick därför utökas så att även departement 

ingick, vilket ledde till att mer underlag kom in så att studien kunde genomföras. Resultatet 

påvisar, i likhet med vad Sörlin (2012) kom fram till, att invånare sällan kontaktar kommuner 

med synpunkter på bristande klarspråk, vilket hon i sin tur menar kan tyda på en bristande 

medvetenhet om rättigheter gällande klarspråklig information till medborgare (Spetz, 2019). 

3. Material och metod 

I detta avsnitt presenterar jag de tre beslutsmallar som blir föremål för min analys samt 

metoden för uppsatsen. Jag presenterar även de verktyg som hjälper mig i min analys. 

3.1 Material 

Mitt material består av tre olika beslutsmallar som medborgare kan nås av. Besluten kommer 

från tre områden inom två av Uppsala kommuns förvaltningar: utbildningsförvaltningen och 
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arbetsmarknadsförvaltningen. Beslutsmallar är redan färdigskrivna beslut, men där övriga 

uppgifter som handläggare, datum och namn på personen som beslutet gäller läggs till. Vem 

som har tagit fram mallarna och när de tagits fram framgår inte av texterna. De tre beslut jag 

väljer att undersöka är  

 

● beslut om skolplacering i skolvalet (grundskola) 

● beslut om omsorg på obekväm arbetstid (förskola/fritidshem) 

● beslut om avslag på grund av normöverskott (ekonomiskt bistånd). 

 

Omfången på besluten är mellan 300–600 ord per beslut. En mer ingående beskrivning av de 

olika besluten finns i inledningarna till avsnitten 4.1.1–4.1.3.  

 

Jag har valt att undersöka texter från just de ovan nämnda verksamheterna för att det är 

sådana som medborgare ur många olika demografiska och socioekonomiska bakgrunder 

möter. Detta gör att texterna behöver vara formulerade så att de kan förstås av en bred och 

heterogen målgrupp. 

3.2 Metod 

I metoddelen beskriver jag de metoder som ligger till grund för min analys: Två av 

Hellspongs metoder för brukstextanalys, läsbarhetsanalys (Hellspong, 2001:85–91) och 

komparativ analys (Hellspong, 2001:78–81).  

3.2.1 Läsbarhetsanalys 

För att undersöka texterna utifrån Språkrådets råd kommer jag göra brukstextanalyser av de 

utvalda beslutsmallarna. Textanalyserna utgår från Hellspong och Ledins Vägar genom texten 

(1997) samt Hellspongs Metoder för brukstextanalys (2001) och består av en läsbarhetsanalys 

och en komparativ analys. Genom en läsbarhetsanalys kan man undersöka en texts läsbarhet, 

lättlästhet och läslighet – alltså hur tillgänglig en text är, vilka förkunskaper den kräver av 

läsaren och på så sätt mäta hur lätt eller svår den är att läsa och förstå (Hellspong, 2001:86). 

Denna analys är lämplig för informativa texter för att bedöma textens tillgänglighet för olika 

läsare, genom att beräkna textens svårighetsnivå baserat på faktorer såsom ordlängd, 

meningslängd och komplexitet i grammatiken. En läsbarhetsanalys är särskilt användbar för 

texter som kan uppfattas svårlästa, varför jag anser att denna typ av analys är särskilt lämplig 
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för de beslutsunderlag jag vill undersöka. I metoden tittar man på lässituationen, textens 

grafiska form, textens språk, textens innehåll samt textens sociala funktion. På så sätt kan jag 

titta närmare på textuella delar som ordval, meningsbyggnad, hur texten använder sig av 

aktiva eller passiva satser, vilket typ av tilltal texten har och hur rubriksättning ser ut. 

3.2.1.1 Lässituation 

Genom att se på textens lässituation sätter man grunden för analysen. Här tittar man på vilken 

målgrupp en text har och vilka krav på förkunskaper den ställer på mottagaren. Även vilka 

omständigheter läsarna befinner sig i när de möter en text, såsom hur mycket tid de har eller 

vilken hjälp de kan vänta sig för att förstå texten, faller in i denna kategori. 

3.2.1.2 Textens grafiska form 

Här tittar man på textens yttre funktioner, som hur texten är utformad, hur layouten ser ut, hur 

liten eller stor texten är, huruvida stycken uppfattas som långa eller tunga. Här ingår även 

andra saker som kan störa läsningen, som stavfel och oklar interpunktion. 

3.2.1.3 Textens språk 

För att analysera om texten är anpassad till sin målgrupp tittar man på textens språk och 

vilken språkbehärskning texten kräver av mottagaren. Här undersöker man om texten 

innehåller ord som kan försvåra läsningen, till exempel ovanliga ord, facktermer och om de 

förklaras. Även hur meningar är uppbyggda, om de är långa, om de innehåller många och 

komplicerade bisatser är sådant som ingår i detta avsnitt. Utöver det tittar man även på vilket 

LIX-värde en text har, hur textens olika delar hänger ihop, textens komposition och hur 

överskådlig texten uppfattas. LIX-värde beskrivs närmare i avsnitt 3.3.2. 

3.2.1.4 Textens innehåll 

För att avgöra om texten kräver mycket förkunskaper hos läsaren, eller om innehållsmängden 

kan skapa problem för mottagaren, tittar man på textens innehåll. Här undersöker man om det 

finns logiska luckor i texterna som stör läsningen, om texterna kan upplevas för diffusa och 

abstrakta, och om de är väl anpassade till den tilltänkta målgruppen.  

3.2.1.5 Textens sociala funktion 

Här undersöker man textens sociala ram, det vill säga om den talar till eller om läsaren, om 

den ger anvisningar till hur läsaren ska använda texten samt om den innehåller rätt ton för den 

tilltänkta målgruppen.  
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3.2.1.6 Sammanfattning 

I sammanfattningen lyfter man hur lätt eller svår man uppfattar texten utifrån de olika 

analysdelarna och ger förslag på vad som skulle kunna göra texten mer läsvänlig. Eftersom 

jag jämför texterna i min komparativa analys i avsnitt 4:2, och diskuterar texterna i avsnitt 5 

har jag valt att inte ha med denna del i min metod.  

3.2.2 Komparativ analys 

För att svara på min sista frågeställning, hur texterna skiljer sig åt, gör jag också en 

komparativ analys. Hellspong menar att en sådan analys hjälper till att avgöra hur lika eller 

olika texter är, vad som är gemensamt för dem och vad som skiljer dem åt (Hellspong 

2001:78–79). Genom att jämföra texternas sammanhang, språk, innehåll, sociala ton och stil 

kan jag på så sätt använda det jag kommer fram till i mina läsbarhetsanalyser av de olika 

texterna och se i vilka avseenden de liknar varandra, och i vilka avseenden de skiljer sig från 

varandra ur ett klarspråkligt perspektiv.  

3.3 Verktyg 

I detta avsnitt presenterar jag de verktyg som hjälper mig att genomföra min analys: 

Språkrådets vägledning Skriv klarspråk (Isof, 2022b), en presentation av läsbarhetsindex 

(LIX, u.å.) samt en beskrivning av två handböcker för myndighetsspråk, Myndigheternas 

skrivregler (Språkrådet, 2014) och Svarta listan (PM 2011:1). 

3.3.1 Att skriva klarspråk 

För att arbeta med texter så att de följer aktuella klarspråksdirektiv – att de är tydliga, 

begripliga och därmed lätta att förstå – har Språkrådet tagit fram en guide, Skriv klarspråk. 

Den innehåller praktiska exempel och råd om klarspråk i förhållande till mottagaranpassning, 

innehåll och struktur, meningar och ord (Isof, 2022). Guiden är indelad i följande sex avsnitt: 

 

● Tänk på dina läsare 

● Sortera innehållet 

● Skriv meningar med flyt 

● Använd ord som läsarna förstår 

● Skriv tydliga rubriker 

● Ge texten ett läsvänligt utseende. 
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Jag kommer i följande avsnitt gå in på dessa punkter mer ingående och förklara hur de 

kommer till användning i min analys. 

3.3.1.1 Tänk på dina läsare 

Det är viktigt att anpassa texten till den tilltänkta mottagaren av texten. Språkrådet ger här tre 

råd till den som skriver en text: sätt dig i läsarens stol, var vänlig och hjälpsam samt skriv till 

läsaren. Genom att föreställa sig den tilltänkta mottagaren och inleda en text med det 

mottagaren främst vill veta när den nås av beslutet, underlättar det för mottagaren att direkt 

hitta den relevanta informationen. Genom att anpassa tonaliteten i texten kan det hjälpa till att 

mottagaren upplever texten som vänlig och hjälpsam. Ytterligare råd är att fokusera på 

information som är relevant för mottagaren och stryka sådant som endast är relevant för 

skribenten, samt att skriva till mottagaren och inte om mottagaren, genom att tilltala 

mottagaren som du (Isof, 2022b). 

 

För att undersöka denna del kommer jag här att titta närmare på vilket tilltal eller omtal 

texterna har. Tilltalas läsaren med ett personligt tilltal, det vill säga med ett du-tilltal, eller 

skriver man till läsaren genom omtal, som till exempel "sökande" eller "föräldrar"? 

3.3.1.2 Sortera innehållet 

Genom att presentera en text på ett bra sätt underlättar det för läsaren. Språkrådet ger tre 

förslag på hur du konkret kan göra: skriv det viktigaste först, sammanfatta texten samt dela in 

texten i lagom långa stycken (Isof, 2022c). 

 

Här undersöker jag var i texten den viktigaste informationen presenteras och hur stycken och 

styckeindelningar är gjorda. 

3.3.1.3 Skriv meningar med flyt 

Att inte ha för långa meningar och att det viktigaste kommer först är råden för att skriva 

meningar med flyt. Språkrådets tre råd här är börja meningen med det viktigaste, sätt punkt 

när det ska vara punkt och använd punktlistor. I längre meningar, det vill säga meningar med 

15 ord eller fler, är det bra om den viktigaste informationen kommer i början av meningen. 

Vad som är viktigt i en mening har ofta att göra med en handling och styrs av det finita 

verbet. Därför är rekommendationen att det finita verbet kommer tidigt i meningen (Isof, 

2022d). 
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Allt som kommer före det finita verbet kallas fundament. Genom att titta närmare på hur 

mycket information som är placerad i fundamentet, kan man avgöra om meningar är 

högertunga eller vänstertunga. Vänstertunga meningar, där mycket information är placerad i 

fundamentet, är vanliga i byråkratiska texter medan högertunga meningar är vanligare i 

talspråk och anses vara lättare att förstå (Hellspong, 2001:28–29).  

 

Att dela upp långa meningar med punkt kan också underlätta för läsaren att förstå texten. 

Rekommendationen är att inte använda meningar med fler än 25 ord då det sällan är 

motiverat. Däremot ska meningar heller inte vara för korta, eftersom texten då kan bli 

lösryckt, redundant och långtråkig och därmed tappar sitt flyt (Hellspong och Ledin, 

1997:76). Det bästa är att varva långa och korta meningar (Isof, 2022d). 

 

Vid uppräkningar eller längre instruktioner rekommenderar Språkrådet att man använder 

punktlistor som gör texten luftigare (Isof, 2022d). 

 

Utifrån dessa råd kommer jag titta närmare på hur meningarna är uppbyggda. Är de vänster- 

eller högertunga? Är de långa eller korta? Jag kommer även titta på hur texterna eventuellt 

använder sig av punktlistor samt om det finns ställen som skulle bli lättare med punktlistor. 

3.3.1.4 Använd ord som läsarna förstår 

För att mottagaren ska förstå en text rekommenderar Språkrådet att man använder konkreta 

ord, att fackord som är nödvändiga för texten förklaras och att man använder aktiva verb. De 

ger här råd som att undvika ålderdomliga ord som kan störa och förvirra läsaren, och att inte 

förlänga ord i onödan. Här ingår även råd som att undvika att använda förkortningar, särskilt 

interna förkortningar eller initialförkortningar som inte är allmänt kända, eftersom sådana blir 

obegripliga för läsaren (Isof, 2022e). 

 

För att läsaren ska veta vem som ligger bakom en handling, alltså vem som är aktör, 

rekommenderar de också att man använder aktiva verb. Hellspong och Ledin skriver att 

många passiva formuleringar har en tendens att göra en text opersonlig, där det verkar som 

om händelser inträffar utan att människor är inblandade (Hellspong & Ledin, 1997:70). 

 

I detta avseende kommer jag att studera ord närmare. Om fackord används, beskrivs de då i 

texten? Förekommer ålderdomliga eller lågfrekventa ord, alltså ord som sällan används i 
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talspråk? Används förkortningar i texterna, och förklaras de i sådana fall? Jag kommer också 

undersöka om besluten är skrivna med aktiva verb eller om formuleringarna använder många 

passiver. 

3.3.1.5 Skriv tydliga rubriker 

För att hjälpa läsaren att hitta rätt i texten rekommenderar Språkrådet att man använder sig av 

tydliga rubriker som speglar innehållet i texten och på så sätt hjälper läsaren att hitta rätt. 

Rubriker som "Information" eller "Bakgrund" berättar ingenting om innehållet i stycket och 

bör därför inte användas. Språkrådet rekommenderar i detta avsnitt även att använda sig av 

innehållsförteckningar, men det är inte aktuellt för de texter jag analyserar. De är inte så långa 

att de behöver innehållsförteckning (Isof, 2022f). 

 

I stället fokuserar jag här på rubrikerna. Beskriver de tydligt vad som kommer i texten? Är de 

korrekt utformade? Är rubrikerna uppbyggda på liknande sätt i texten? 

3.3.1.6 Ge texten ett läsvänligt utseende 

I det sista avsnittet beskriver Språkrådet hur en bra grafisk utformning kan göra texten luftig 

och lättare att läsa. Genom att dela upp texten i stycken, använda punktlistor och skriva kort 

blir det lättare för läsaren att ta till sig innehållet. Ett av råden Språkrådet ger här blir särskilt 

intressant: användningen av mallar. Genom att använda färdiga mallar menar Språkrådet att 

texten automatiskt kan få en bra grafisk utformning. De beslut jag analyserar senare är just 

mallar (Isof, 2022g). 

 

Här kommer jag att titta på textens layout. Där ingår sådant som textstorlek, typsnitt och 

användning av gemener och versaler, det vill säga stora och små bokstäver.  

3.3.2 Läsbarhetsindex (LIX) 

Ett sätt att mäta läsbarheten i en text är genom Läsbarhetsindex (LIX). Lix utvecklades av 

Carl-Hugo Björnsson på 1960-talet och är det i Sverige vanligaste sättet att mäta en texts 

läsbarhet (LIX, u.å.). För att räkna ut läsbarheten används följande formel: "den 

genomsnittliga meningslängden (= antalet ord / antalet meningar) + andelen långa ord i 

procent (= antalet ord med sju eller flera bokstäver x 100 / totala antalet ord)" (Hellspong, 

2011:88). Texten får sedan ett värde mellan 15–60 som ger en ungefärlig bild av hur svår en 

text är.  
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Figur 1. Tolkning av LIX-värde. (lix.se) CC BY-NC 3.0 

 

Det är viktigt att poängtera att ett högt eller lågt värde i LIX inte säger något om texten i sig, 

eftersom det är många olika faktorer som spelar in i hur lätt eller svår en text uppfattas. Men 

en sådan mätning kan ändå ge en indikation på läsbarheten i texten, särskilt i kombination 

med andra metoder och mätningar (LIX, u.å.). 

3.3.3 Handböcker för myndighetsspråk 

För att förtydliga vissa delar av analysen, till exempel hur rubriker bör vara utformade, vad 

som utmärker ord som läsaren eventuellt inte förstår, eller vilka regler för skiljetecken som 

finns, tar jag hjälp av tillgängliga handböcker för skrivregler. Det gäller Språkrådets handbok 

Myndigheternas skrivregler (Språkrådet, 2014) samt Regeringskansliets skrift Svarta listan 

(PM 2011:1). 

3.3.3.1 Myndigheternas skrivregler 

Myndigheternas skrivregler (Språkrådet, 2014) är en vägledning för hur myndigheter bör 

uttrycka sig skriftligt på svenska. Dessa regler publiceras av Språkrådet, som är en del av 

Institutet för språk och folkminnen i Sverige. Syftet är att främja en enhetlig och klar 

språkanvändning inom den offentliga sektorn. 

3.3.3.2 Svarta listan – ord och fraser som kan ersättas i författningsspråk 

Svarta listan – ord och fraser som kan ersättas i författningsspråk (PM 2011:1) är en lista 

över ord och fraser som förekommer i officiella texter men som anses vara föråldrade, oklara 

eller onödigt komplicerade. Genom att undvika sådana ord och i stället använda mer 

vardagligt och förståeligt språk strävar man efter att göra lagtexter och andra officiella 

dokument mer tillgängliga och begripliga för allmänheten. I min text kommer jag benämna 

den som Svarta listan. 
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3.4 Etisk hänsyn 

Samtliga beslut jag har undersökt är i form av beslutsmallar, där innehållet i texten följer en 

mall så att informationen i princip är densamma för alla som nås av beslutet. Eftersom mitt 

material består av mallar har de ingen egentlig mottagare, men i ett av fallen, det som rör 

beslut två, fick jag tillgång till ett beslut som faktiskt har skickats ut till en mottagare. I det 

fallet fick jag beslutet maskerat och hade därför inte tillgång till några känsliga 

personuppgifter.  

 

Det tredje beslutet skickades till mig av en tjänsteperson i Uppsala kommun. Även det 

beslutet var en mall som innehöll fingerade namn. Däremot stod namnet på tjänstepersonen 

med i beslutet. Jag fick godkännande att använda mallen i min uppsats, men ombads maskera 

tjänstepersonens namn. Jag har valt att även maskera de fingerade namn och adresser som 

förekommer i samtliga beslut.  

4. Resultatredovisning 

I detta avsnitt undersöker jag besluten utifrån de metoder jag beskrivit i metodavsnittet. Jag 

gör en läsbarhetsanalys och en komparativ analys. Till min hjälp i analysen använder jag 

Språkrådets guide Skriv klarspråk (Isof, 2022), låter texterna gå igenom LIX-mätningar (LIX, 

u.å.) samt förtydligar vissa språkliga rekommendationer med hjälp av Svarta listan (PM 

2011:1) och Myndigheternas skrivregler (Språkrådet, 2014). 

4.1 Läsbarhetsanalys 

Gemensamt för samtliga beslut är att de ska nå en heterogen målgrupp. Mottagarna är 

personer med olika demografiska och socioekonomiska bakgrunder med olika nivåer av 

utbildning. Detta innebär att både målgrupp, ämnesmässiga och språkliga kunskaper, tid och 

motivation varierar stort hos de tilltänkta mottagarna.  

4.1.1 Beslut 1: Skolplacering 

Det första beslutet jag analyserar gäller beslut som talar om att en elev inte har fått plats på 

den skola vårdnadshavare har sökt till i skolvalet samt talar om vilken skola eleven har fått i 

stället. Skolvalet är det val som görs i januari varje år. Det är ett val för alla elever "som ska 

börja i förskoleklass eller går sista årskursen i en skola där nästa årskurs (4, 6 eller 7) inte 
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finns" (Uppsala kommun, u.å.). Målgruppen för denna text är alltså samtliga vuxna som har 

barn i den ålder där man söker skola. 

 

Textens grafiska form 

Texten innehåller inga stavfel, däremot förekommer några fel vad gäller interpunktion i 

rubriker vilket jag återkommer till lite senare i stycket. Vid några fall skrivs 

utbildningsnämnden med liten begynnelsebokstav, och i andra fall med stor 

begynnelsebokstav. Hänvisningar till länkar och webbsidor görs ibland med kolon, ibland 

med kommatecken. 

 

Texten har en huvudrubrik, Skolplacering samt fem underrubriker: Beslut, Skälen för beslutet, 

Information, Byte av skola:, Lämna synpunkt: samt Hur man överklagar:. Beslutet består av 

totalt tio olika stycken. Styckena är generellt korta och innehåller en till två meningar. Dock 

finns det två undantag. Det ena gäller texten som tillhör rubriken Skälen för beslutet. Den är 

indelad i tre stycken, där det första och tredje stycket består av en mening. Det andra stycket 

är däremot längre än övriga stycken under rubriken och innehåller fyra meningar. Det är 

dessutom väldigt långa meningar som tillhör detta stycke. Jag beskriver meningarna i mer 

detalj under rubriken "Textens språk och innehåll". Även innehållet som tillhör rubriken Hur 

man överklagar: är skrivet i ett enda stycke och innehåller sex meningar.  

 

Rubrikerna i beslutet får en allt mindre textstorlek ju närmare slutet av beslutet de kommer. 

Huvudrubriken, Skolplacering, har en storlek. De följande underrubrikerna Beslut, Skälen för 

beslutet och Information har en mindre storlek. Dessa följs sedan av rubrikerna Byte av skola: 

samt Lämna synpunkt: som har fått en ytterligare minskning i textstorlek. I det allra sista 

stycket, med rubriken Hur man överklagar, har texten i både rubrik och brödtext blivit så liten 

att den är svår att läsa. 

 

Om en text är två sidor eller längre kan det vara motiverat att använda både huvudrubrik, 

underrubriker och mellanrubriker, men rekommendationen är att en text ska ha högst tre 

rubriknivåer (Myndigheternas skrivregler, 2014:38). Detta beslut är inte mer än två sidor, och 

de olika rubrikerna kan inte heller ses som mellanrubriker, utan snarare olika underrubriker 

till huvudrubriken. Det finns ingenting i textens innehåll eller struktur som motiverar att 

rubrikerna (samt den avslutande brödtexten) blir mindre ju närmare slutet på beslutet läsaren 

kommer.  
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Rubrikerna är formulerade så att de vägleder och talar om för läsaren vad som kommer att 

följa i stycket, med ett undantag. En av rubrikerna lyder Information men saknar närmare 

beskrivning om vilken information som finns här. Under denna rubrik har man lagt in stycken 

som rör tre helt olika ämnen som inte berör varandra. Det första avser vad man gör om man 

har frågor om placering på fristående skola, det andra hur man söker till fritids och det tredje 

hur man får mer information om skolskjuts. Språkrådet rekommenderar att man bör undvika 

rubriker som inte berättar något om kommande innehåll i ett avsnitt, det vill säga rubriker som 

"Information", "Bakgrund" eller "Frågor" (Isof, u.a. 2023). Enligt Myndigheternas skrivregler 

ska rubriker heller aldrig avslutas med punkt eller kolon, vilket är fallet i de sista tre 

rubrikerna, Byte av skola:, Lämna synpunkt: samt Hur man överklagar: (Myndigheternas 

skrivregler, 2014:39). 

 

Beslutet innehåller mycket information inom flera olika områden, men inga punktlistor som 

hjälper till att lyfta fram eller förtydliga information.  

 

Textens språk och innehåll 

Texten innehåller några längre och ovanligare ord, såsom nedanstående och organisatoriska. 

Den innehåller också många facktermer som inte förklaras för läsaren. Det finns exempel på 

juridiska termer och facktermer som delegationsbeslut och delegat och namn på verksamheter 

som utbildningsnämnden, utbildningsförvaltningen, Skolväsendets överklagandenämnd och 

Överklagandenämnden. Men även ord och fraser som är svåra att förstå om man inte sedan 

tidigare vet deras innebörd. Det gäller ord och fraser som syskonförtur, relativ närhet, 

närhetsprincipen, skolskjuts och elevresor. Vissa ord går inte att förstå endast av kontexten: 

relativ närhet och närhetsprincipen är relativa begrepp – utan förklaring blir de tomma ord 

som saknar innebörd. De behöver en förklaring för att det ska vara möjligt att förstå dem. De 

väcker frågor som närhet till vad? Och i relation till vad? Läsaren behöver få en förklaring 

till detta vad för att kunna använda sig av informationen. Andra ord som är svåra att förstå 

utan kontext är ordparet skolskjuts och elevresor, två ord som är så nära besläktade och låter 

så synonyma att man inte utifrån endast orden, och utan vidare förklaring, kan förstå 

skillnaden mellan dem. Beslutet innehåller även namn på verksamheter som till namnet är 

snarlika men där skillnaden på dem inte framkommer vidare i beslutet. Överst i beslutet finns 

en adress till utbildningsförvaltningen i Uppsala kommun. I fotnoten är det i stället en adress 

till utbildningsnämnden som uppges. Det förekommer även att samma verksamhet benämns 

på olika sätt: I avsnittet Hur man överklagar: står det att beslutet ska skickas till 



 

22 

Skolväsendets överklagandenämnd. Senare i texten benämns myndigheten i stället 

Överklagandenämnden.  

 

Texten innehåller även en förkortning, åk, vilket står för årskurs. Det är en vanlig förkortning 

som kan förstås av sitt sammanhang, men det utskrivna ordet årskurs används i efterföljande 

förekomster i brödtexten.  

 

Det inledande stycket under rubriken Skälen för beslutet är en lång mening på 31 ord med 

hänvisning till Skollagens paragrafer:  

 

Exempel 1:1 

Om din ansökan gäller en kommunal skola är beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen 

för förskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen för grundskola. 

 

På samma sätt är den efterföljande meningen lång, även den bestående av 31 ord: 

 

Exempel 1:2 

Om ni med högre rangordning sökt plats på kommunala skolor som ni inte fått betyder det att det 

skulle medföra betydande organisatoriska eller ekonomiska svårigheter för kommunen att anordna 

den platsen. 

 

Båda meningarna inleds med en konditional bisats. Konditionala bisatser kallas även 

villkorsbisatser då de angiver just villkor, och inleds oftast med om eller ifall. Eftersom det är 

mycket information som ska in villkoret, gör det att meningen blir vänstertung då det finita 

verbet hamnar långt in i meningen. I följande exempel är fundamentet understruket och det 

finita verbet markerat i fetstil: 

 

Exempel 1:3 

Om ni med högre rangordning sökt plats på kommunala skolor som ni inte fått betyder det att det 

skulle medföra betydande organisatoriska eller ekonomiska svårigheter för kommunen att anordna 

den platsen. 

 

Det är mycket information i fundamentet som ska förklara villkoret för det finita verbet. Att 

en mening har mycket vänstertyngd kan dock göra meningen mer balanserad, om mycket 

information även kommer till höger om fundamentet (Hellspong & Ledin, 1997:77). Så är 

fallet här. Men det gör också att meningen blir lång. För att en text ska flyta på bra är råden att 
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man varvar korta och långa meningar på 10–20 ord var eftersom det sällan är motiverat att ha 

meningar längre än 25 ord. Det kan göra att meningar känns för informationstunga 

(Myndigheternas skrivregler, 2014:15; Isof, 2022). En genomgång av samtliga meningar i 

detta stycke visar att meningslängden är följande i antal ord: 31, 31, 20, 25, 13, 22. Det är 

alltså bara en mening som är under 20 ord. 

 

Texten i sin helhet får ett läsbarhetsindex på 45 vilket räknas som medelsvår text. Låter man 

däremot det informationstunga stycket Skälen till beslutet ensamt gå igenom LIX får det ett 

LIX-värde på 53 vilket gör att texten anses svår. Jämförelsen visar på en viss diskrepans i hur 

satsen är uppbyggd i förhållande till övriga texten. De långa meningarna i stycket är en 

bidragande orsak till det högre LIX-värdet för stycket. 

 

Texten ställer höga krav på att mottagaren behöver vara aktiv i sin läsning och ha en viss 

förkunskap om ärendet. Höga krav på aktiv läsning ställs även i följande mening, som även 

den inleds med en konditional bisats: 

 

Exempel 1:4 

Om din ansökan gäller en kommunal skola är beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen 

för förskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen för grundskola. 

 

Här behöver mottagarna först förstå om de har sökt plats på en kommunal eller en fristående 

skola. Det framkommer inte tydligt i beslutet vilket av de två alternativen som är fallet i just 

detta beslut. De behöver också ha viss kännedom om skollagen, eftersom beslutet är grundat 

på det som står i skollagen. Vidare behöver de också veta vilken del av grundlagen som gäller 

i just för dem, alltså, om det är det nionde kapitlet som gäller förskoleklass eller det tionde 

kapitlet som gäller grundskola. Om det är en fristående skola som vårdnadshavarna har sökt, 

så gäller alltså inget av dessa två villkor. Vad som gäller för fristående skolor framkommer 

inte i anslutning till denna information, i stället framkommer det senare i beslutet. 

 

Av de tio stycken som finns i beslutet inleds sex av dem med konditionala bisatser som alla 

inleds med ett om. Jag listar dem här med den information som finns i fundamentet, alltså före 

det finita verbet: 

 

● Om din ansökan gäller en kommunal skola… 

● Om ni med högre rangordning sökt plats på kommunala skolor som ni inte fått… 
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● Om du har frågor kring placering i en fristående skola… 

● Om ditt barn har behov av fritids… 

● Om du har synpunkter som gäller antagning… 

● Om du anser att beslutet är felaktigt… 

 

De många olika villkoren läsaren ställs inför ställer alltså höga krav på aktiv läsning, då 

mottagaren behöver vara medveten om alla de val den har framför sig eller har gjort innan 

ansökan.  

 

Textens sociala funktion 

Avsändaren av texten är Uppsala kommun. Vid ett tillfälle finns ett text-jag, i form av ordet 

vi:  

 

Exempel 2:1 

Om du har frågor kring placering i en fristående skola ber vi dig kontakta den berörda skolan. 

 

Vilka som mer specifikt innefattas av detta vi framkommer inte helt tydligt, då olika saker i 

texten ger olika förslag på vem avsändaren är. De möjliga avsändare som kommer fram i 

texten är utbildningsförvaltningen, utbildningsnämnden, Antagning och placering samt mer 

övergripande Uppsala kommun. 

 

Den tilltänkta mottagaren är en eller flera vårdnadshavare för det barn beslutet gäller. 

Mottagartilltalet är inte konsekvent utan varierar i olika stycken. Jag visar här exempel på de 

olika tilltalen. Som exempel väljer jag ut den första meningen där tilltalet används. 

Inledningsvis benämns mottagaren som vårdnadshavare:  

 

Exempel 2:2 

Vårdnadshavare har önskat placering på nedanstående skolor: 

 

Om det är en eller flera personer som ingår i begreppet vårdnadshavare framgår inte. Sedan 

övergår texten till ett du-tilltal:  

 

Exempel 2:3 

Om din ansökan gäller en kommunal skola är beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen 

för förskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen för grundskola. 
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Men i nästa stycke går tilltalet över till ett ni:  

 

Exempel 2:4 

Om ni med högre rangordning sökt plats på kommunala skolor som ni inte fått betyder det att det 

skulle medföra betydande organisatoriska eller ekonomiska svårigheter för kommunen att anordna 

den platsen. 

 

Sedan omtalas mottagaren återigen som vårdnadshavare, men denna gång i plural: 

 

Exempel 2:5 

Uppsala kommun kan endast utgå ifrån vårdnadshavarnas önskemål och närhetsprincipen och tar 

inte hänsyn till andra personliga förhållanden vid beslut om skolplacering. 

 

Texten fortsätter sedan att blanda tilltalen. I några stycken används ett du-tilltal, i några 

stycken ett ni-tilltal. I rubriken till det sista stycket kommer ytterligare en variant av tilltal, då 

det mer allmänna man används:  

 

Exempel 2:5 

Hur man överklagar: 

 

I texten ges också anvisningar om var läsaren hittar mer information, genom att hänvisa till 

länkar till hemsidor. Detta görs på olika sätt. I ett av fallen kommer en länk utan vidare 

förklaring till länken. I stället följs den av ett kommatecken, som att det vore en del av 

meningen. 

 

Exempel 3:1 

Om ditt barn har behov av fritids ska du ansöka om fritidsplats före den 16 juni för att vara garanterad 

en sådan plats till skolstart, https://uppsala.ist.se/uppsala/login.htm. 

 

I två av fallen får läsaren en anvisning på att det är dit den kan vända sig för mer information, 

genom att använda ordet se: 

 

Exempel 3:2 

För information om skolskjuts och elevresor, se www.uppsala.se. 

 

Exempel 3:3 

Om du har synpunkter som gäller antagning kan du skicka in det via ett formulär, se www.uppsala.se. 
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I ett av fallen hänvisas länken till med ett kolon: 

 

Exempel 3:4 

Ansökan om skolbyte görs via Mitt skolval: www.mittskolval.se. 

 

Tanken är att vägleda läsaren till var den kan hitta mer information, men anvisningarna sker 

inte på ett konsekvent sätt. Två av länkarna, de i exempel 3:2 och 3:3, leder dessutom till 

samma adress, Uppsala kommuns huvudsida. Det innebär att läsaren blir hänvisad till en 

annan källa, men ingen egentlig vägledning var i den nya källan informationen finns. 

4.1.2 Beslut 2: Beslut om rätt till omsorg under tid då förskola eller 

fritidshem inte erbjuds 

Det andra beslutet talar om att ett barn har blivit beviljat fritidshem eller förskola på obekväm 

arbetstid, det vill säga kvällar, nätter eller helger. Det gäller alltså de föräldrar som har behov 

av barnomsorg utanför ordinarie öppettider för förskolor och fritidshem, vilka är vardagar 

6.30–18.30. Målgruppen för denna text är vårdnadshavare som arbetar på obekväma 

arbetstider och därför behöver förskola eller fritidshem under kvällar, nätter eller helger. 

 

Textens grafiska form 

Texten har en huvudrubrik: Beslut om rätt till omsorg under tid då förskola eller fritidshem 

inte erbjuds samt en underrubrik: Beslutet avser. Texten är indelad i åtta stycken där varje 

stycke innehåller en till två meningar. Meningarna är av varierande längd och 

styckeindelningar gör att texten känns luftig.  

 

Det första stycket innehåller ett kommateringsfel där ett kommatecken felaktigt hamnar efter 

ordet förskola: tid då förskola, [sic] eller fritidshem inte erbjuds vilket kan störa läsningen av 

beslutet. I slutet av beslutet har den punkt som avslutar den sista meningen hamnat på en egen 

rad.  

 

Textens språk och innehåll 

Meningarna i texten är förhållandevis korta. Texten innehåller inte särskilt många ovanligare 

ord och fraser, förutom ordet ombesörjas. Däremot innehåller texten ord som inte får en tydlig 

kontext och därför blir otydliga i sitt sammanhang. De saknar en klar definition i texten. Det 
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är ord som beviljats, omständigheter, styrker, kvarstår och ligger till grund för. Det är inte 

helt uppenbart vad som beviljats, eller vilka omständigheter som finns. Då blir det inte heller 

lätt att följa med i vad som styrker, vad som kvarstår eller vad som ligger till grund för 

beslutet. Utöver det finns det facktermer som omsorg som även de blir otydliga i 

sammanhanget. Omsorg är ett vitt begrepp som kan betyda många olika saker, i detta fall 

barnomsorg. Det förekommer även interna uttryck, såsom namn på verksamheter som 

antagningsenheten, Antagning och placering Avdelning Hemkommun och OMS förskola och 

fritidshem. Inte heller de förklaras. Det blir svårt för läsaren att förstå om de är olika namn på 

en och samma enhet, eller om de ska tolkas som olika enheter. Det finns heller ingen 

förklaring till vad förkortningen OMS står för och inget i texten som ger en ledtråd till 

betydelsen. 

 

Titeln på beslutet lyder Beslut om rätt till omsorg under tid då förskola eller fritidshem inte 

erbjuds. Det är en lång titel på ett beslut och det är svårt att direkt avgöra vad beslutet 

egentligen innebär. Att namnet på beslutet innehåller orden inte erbjuds gör det ytterligare 

komplicerat att förstå. Om förskola och fritids inte erbjuds, vad är det då man har fått beviljat? 

Beslutet avser barnomsorg på obekväm arbetstid, det vill säga förskola och fritids på kvällar, 

nätter och helger. Kanske skulle det bli tydligare om det framgick i titeln: "Beslut om rätt till 

barnomsorg på kvällar, nätter och helger". 

 

I flera meningar används passiva verb, där meningen saknar en tydlig avsändare och 

mottagare: 

 

Exempel 4:1 

Om behov kvarstår efter [datum] måste ny ansökan, med intyg som styrker behovet, komma in till 

kommunen senast [datum]. 

 

Exempel 4:2 

Beslutet gäller under förutsättning att de omständigheter som ligger till grund för beslutet inte förändras. 

 

Det finns inga konkreta subjekt eller objekt i satserna. Det framkommer inte vem som ligger 

bakom beslutet eller vem som ansvarar för eventuella omständigheter. Det står även att 

vårdnadshavare är skyldiga att meddela sådana förändringar, men ingen förklaring på vilken 

typ av förändringar det skulle kunna vara.  
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Styckeindelningen gör att texten känns luftig, däremot är meningarna långa. Av 6 meningar i 

brödtexten, innehåller 4 av meningarna 15 ord eller fler, vilket räknas som långa meningar. 

Att så många meningar är långa i en förhållandevis kort text bidrar till att texten blir svårare 

att förstå. Det är också en bidragande orsak till att beslutets LIX-värde är 52, vilket räknas 

som en svår text.  

 

Informationen i styckena ser ut på följande sätt: Först får läsaren veta att ett barn har blivit 

beviljat omsorg, sedan vem som ansvarar för att hämta och lämna barnet. Efterföljande stycke 

talar om att vårdnadshavare ska meddela förskolan vilka dagar barnet är i behov av förskola. 

Vidare får läsaren veta att en ny ansökan måste komma in om behovet kvarstår efter ett visst 

datum. Till slut vilka förutsättningar som beslutet är grundat på. Styckena följer inte en helt 

logisk följd. Kanske hade fler rubriker underlättat läsningen, även om styckena är korta och 

bara består av en eller två meningar.  

 

Innehållet i texten ställer höga krav på läsaren. Även om innehållsmängden inte är hög så är 

meningarna långa med många abstrakta och diffusa begrepp. Ord som behovet och beslutet 

blir svåra att förstå, då de inte direkt definieras. I stället relaterar orden till beslutets titel, 

Beslut om rätt till omsorg under tid då förskola eller fritidshem inte erbjuds. Som jag nämnde 

i inledningen kan denna titel vara svår att förstå, vilket försvårar tolkningen av orden behovet 

och beslutet i efterföljande stycken. 

 

Textens sociala funktion 

Beslutet inleds med att tala om att ett barn har beviljats barnomsorg på obekväm arbetstid, 

men utöver det tilltalas läsaren aldrig direkt i texten. I stället omtalas läsaren som 

vårdnadshavare. Varken du-, ni- eller vi-tilltal finns i texten vilket gör att den uppfattas 

väldigt opersonlig. I många meningar saknas både tilltal och omtal. Det syns tydligt i exempel 

4:1–4:2 som jag nämnde ovan. Jag repeterar dem här:  

 

Exempel 4:1 

Om behov kvarstår efter [datum] måste ny ansökan, med intyg som styrker behovet, komma in till 

kommunen senast [datum]. 

 

Exempel 4:2 

Beslutet gäller under förutsättning att de omständigheter som ligger till grund för beslutet inte förändras. 
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Här blir meningarna abstrakta i och med att de är passiva meningar utan agenter. Det framgår 

inte vem som har ansvaret för handlingen. Det framgår inte heller vem eller vad som har 

möjlighet att förändra förutsättningen.  

4.1.3 Beslut 3: FS – Beslut 4:1 SoL ekonomiskt bistånd avslås 

Det sista beslutet talar om att en person som sökt ekonomiskt bistånd har fått avslag, då den 

som fattat beslutet anser att den sökande har haft inkomster som överstiger riksnormen. 

Riksnormen är den standard som används i Sverige för att bestämma nivån på 

försörjningsstödet och ska täcka "kostnader för livsmedel, kläder och skor, lek och fritid, 

förbrukningsvaror, hälsa och hygien samt dagstidning och telefon" (Socialstyrelsen, 2019). 

 

Textens grafiska form 

Beslutet består av två delar: Dels själva beslutet som jag framöver nämner som "beslutet", 

dels en medföljande instruktion för hur man överklagar beslutet som jag framöver nämner 

som "bilagan". De två texterna har olika utformning, tilltal och typsnitt vilket gör att jag i 

vissa avseenden kommer analysera texterna separat, som två skilda texter. Beslutet har en 

huvudrubrik; Beslut samt tre underrubriker; Handläggare, Beslutet avser och Beslut. Utöver 

det finns en till typ av underrubrik, som inte följer övriga rubrikers stil, vilket är den egentliga 

titeln på beslutet: FS - Beslut 4:1 SoL ekonomiskt bistånd avslås.  

 

Bilagan har en huvudrubrik; VILL DU ÖVERKLAGA BESLUTET samt två underrubriker; Ditt 

överklagande ska vara skriftligt och innehålla samt Det här händer sedan:. Rubrikerna i 

beslutet och bilagan har olika format, olika typsnitt och olika storlekar. En av rubrikerna är 

skriven i versaler. Rubrikerna följer inte råden i Myndigheternas skrivregler. Rubriker ska 

aldrig skrivas i versaler, inte heller innehålla punkter eller kolon (Myndigheternas skrivregler, 

2014:39). Undantaget från denna regel är vid efterföljande punktuppställningar. Men rubriken 

som introducerar en punktuppställning – Ditt överklagande ska vara skriftligt och innehålla – 

saknar i stället kolon. 

 

Beslutet innehåller sex stycken vilket ger ett första intryck av texten som luftig. Även bilagan 

är indelad i sex stycken. I bilagan består ett stycke av en punktuppställning som vägleder och 

hjälper läsaren förstå de olika stegen för hur man överklagar ett beslut.  
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Textens språk och innehåll 

Texten innehåller flera svåra ord och begrepp samt fackspråkliga uttryck. Exempel på 

fackspråkliga uttryck är riksnormen, skälig levnadsnivå, förvaltningsbesvär och 

besvärshänvisning. Lågfrekventa och ålderdomliga uttryck som förekommer är tillgodoses, 

således, tillförsäkrad och föranleder. Två av orden är med i regeringens svarta lista med ord 

att undvika. Dessa är besvär (SB PM 2011:1:7) och föranleda (SB PM 2011:1:11), där 

rekommendationen är att i stället använda "överklagan" respektive "leda till".  

 

De fackspråkliga ord och uttryck som används saknar en tydlig definition. Beslutet talar om 

att mottagaren har inkomster som överstiger riksnormen och därför bedöms vara tillförsäkrad 

en skälig levnadsnivå, men förklarar inte vad riksnormen är eller vad som räknas som en 

skälig levnadsnivå. Det medföljer ingen ordlista som förklarar begreppen.  

 

Textens meningar och stycken har en logisk följd och ger texten en läsvänlig komposition. 

Även om orden i meningarna kan anses vara långa och svåra så är meningarna enkelt 

uppbyggda och följer en logisk struktur. Vid några tillfällen är fundamenten långa, som i 

följande exempel: 

 

Exempel 5:1 

Särskilda skäl som föranleder annan bedömning har ej framkommit. 

 

Men generellt kommer det finita verbet tidigt i meningarna vilket gör att de inte blir 

högertunga och därmed, i alla fall i teorin, bör bli lättare att förstå.  

 

Titeln på beslutet lyder: FS – Beslut 4:1 SoL ekonomiskt bistånd avslås. Att det gäller ett 

avslag för ansökan om ekonomiskt bistånd framkommer tydligt. Däremot förklaras inte de 

många förkortningar som inleder beslutet, alltså FS, 4:1 och SoL. Genom att se på den 

inledande textraden i det första stycket kan man anta att 4:1 SoL står för det "fjärde kapitlet, 

första paragrafen i socialtjänstlagen", men det är ingenting som uttryckligen beskrivs i texten. 

Vad FS står för framkommer inte heller av beslutet. En möjlig tolkning är att det står för 

försörjningsstöd, men den enda ledtråd som finns i texten är en mejladress i fotnoten. Någon 

förklaring till förkortningarna framkommer inte i texten. Det verkar som att förkortningarna är 

en del av interna koder för de handläggare som arbetar med texterna, och inte något som 

mottagaren egentligen ska ta del av. 
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LIX-värdet på texten i sin helhet ligger på 43 vilket räknas som en medelsvår text. Men 

resultatet blir än intressantare när man delar upp beslutet och bilagan. Då visar räknaren att 

LIX-värdet på själva beslutet ligger på 53 (svår), medan LIX-värdet på bilagan ligger på 37 

(lättläst), vilket påvisar en stor diskrepans på läsbarheten i de två texterna. Troligen är de olika 

texterna skrivna vid olika tillfällen av olika personer. En bidragande orsak till det höga LIX-

värdet på beslutet är de långa meningarna. Av 5 meningar innehåller 4 av dem 15 ord eller 

fler.  

 

Textens sociala funktion 

Beslutet har ett text-du där läsaren vid tre tillfällen benämns, där en kombination av singular 

och plural används: Din/Er, du/ni samt ni/du. Eftersom det är en mall är det troligt att 

handläggare ändrar de tre olika kombinationerna och variationerna till ett enhetligt tilltal, men 

det finns en risk att brevet skickas ut med just den kombinationen av tilltal. Texten saknar 

däremot ett text-jag. De fem första av totalt sex stycken är skrivna i passiver, vilket skapar 

distans till läsaren och gör att det ser ut som att ingen ligger bakom beslutet. Det finns ingen 

agent som utför handlingarna – ansökan har avslagits, behov har bedömts, överskott kommer 

tas upp, särskilda skäl har ej framkommit – men ingen verkar ligga bakom dessa händelser. 

Nästan alla meningar är genomgående skrivet i passiver.  

 

I bilagan är tilltalet tydligare. Här tilltalas läsaren genom du, din och ditt. Vid ett tillfälle 

används i stället ett pluralt tilltal, ni: 

 

Exempel 6:1 

Har du ett ombud som hjälper dig kan ombudet skriva under. Då måste ni också skicka med en fullmakt som 

visar att ombudet har rätt att hjälpa dig.  

 

Denna skiftning till pluralt tilltal är dock logiskt, då det innefattar mottagaren tillsammans 

med eventuellt ombud). Även om det inte står uttryckligen vem textjaget är, så refereras den 

till:  

 

Exempel 6:2 

Din överklagan ska komma till oss inom 3 veckor från dagen du fått beslutet. 
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Bilagan talar om för mottagaren att den har rätt att överklaga ett beslut. Den tilltalar 

mottagaren direkt med en metatext: Här finns information om hur du gör och vägleder på så 

sätt läsaren hur den ska använda texten. Läsaren vägleds även var den kan vända sig för att få 

vidare hjälp: Vill du ha hjälp med överklagan eller har frågor så kontakta din handläggare 

eller dennes chef. 

4.2 Komparativ analys 

Gemensamt för de tre texterna är deras syfte; att informera om vilket beslut som har tagits 

efter att en ansökan har skickats in till Uppsala kommun. Gemensamt för två av dem, ansökan 

om skolplacering samt ansökan om förskola eller fritids på kvällar, nätter eller helger, är att de 

rör vårdnadshavare som ansöker om något för sina barn. Det tredje beslutet är en ansökan för 

ekonomiskt bistånd som gäller mottagaren själv. I det första och tredje beslutet har 

mottagaren nåtts av ett avslag, medan det andra berättar att mottagaren har fått sin ansökan 

beviljad.  

 

LIX-värdena för texterna är 45 (medelsvår), 52 (svår) samt 42 (medelsvår). I analysen av 

beslut 3 påtalade jag att beslutet och den medföljande bilagan var skrivna på olika sätt och 

därför kunde anses vara två olika dokument. Om de delas upp och analyseras som två olika 

texter, blir LIX-värdet för dessa texter 53 (svår) för själva beslutet, och 37 (lättläst) för 

informationen om hur du överklagar. Det visar att det som utgör själva kärnan av besluten kan 

anses ligga på en svår nivå.  

 

Alla tre beslut har svåra ord och begrepp som inte förklaras i texten, men de är på olika plan. 

Den ena texten har ord som är svåra för att de inte går att förstå av kontexten. Det är ord och 

fraser som relativ närhet och närhetsprincipen, och ordpar som skolskjuts och elevresa. 

Orden är inte svåra i sig, men blir svåra att tyda då de inte förklaras i sitt sammanhang. Den 

andra texten har ord som är svåra för att de är av mer abstrakt natur. Det är ord som 

förutsättning, omständigheter, styrker, kvarstår och ligger till grund för, där det saknas 

information om vad det innebär rent konkret, för att det inte tydligt definieras i beslutet. Den 

tredje texten har sin svårighet i fackspråkliga uttryck som inte förklaras, såsom riksnorm, 

skälig levnadsnivå och förvaltningsbesvär samt ord som är svåra för att de är ovanliga och 

ålderdomliga, det vill säga ord som, föranleder och tillförsäkrad. Gemensamt är också att 
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förkortningar som används inte förklaras i texterna. Myndigheternas skrivregler (Språkrådet, 

2014) skriver om förkortningar: 

 

För det mesta bör man undvika att förkorta ord, uttryck, namn och benämningar. Undvik i synnerhet interna 

förkortningar i kommunikation med utomstående (Språkrådet, 2014:89). 

 

I det första beslutet förekommer förkortningen åk, en vanlig förkortning som kan förstås ur 

sin kontext. Men övriga beslut innehåller förkortningar som inte alls går att med säkerhet 

förstå ur kontexten; OMS och FS, eller förkortningar där betydelsen går att gissa sig till, SoL 

utifrån efterföljande brödtext.  

 

Tilltalet varierar i texterna, och både mottagare och avsändare omnämns på olika sätt i 

besluten – och på olika sätt i ett och samma beslut. Vad gäller avsändare har Myndigheternas 

skrivregler (Språkrådet, 2014) följande råd med tillhörande exempel: 

 

I beslut måste det fullständiga namnet stå i själva beslutsmeningen: 

Trafikverket avslår din ansökan om taxiförarlegitimation (Språkrådet, 2014:14) 

 

Gemensamt för de tre besluten är att avsändaren inte framkommer helt tydligt. I vissa fall för 

att det är olika verksamheter som nämns i ett och samma beslut, i andra fall för att 

meningarna är skriven i passiver där tydlig avsändare saknas.  

 

En analys på meningsnivå visar att det första beslutet har många meningar med inledande 

konditionala bisatser, vilket gör att meningarna blir vänstertunga. Anledningen är att 

informationen som ska förklara villkoren för de konditionala bisatserna behöver placeras in 

innan fundamentet. I det andra beslutet är i stället avsaknaden av tilltal av mottagaren något 

som skapar svårigheter. Här omtalas läsaren som vårdnadshavaren, eller så finns det inget 

tilltal eller omtal alls. Det gör att texten saknar en konkret mottagare eller avsändare, och 

därmed känns mer abstrakt och svårare att förstå. I det tredje beslutet är det i stället ett 

genomgående användande av passiver som kan göra att meningarna i beslutet blir svårare att 

förstå för läsaren.  

 

Även i rubriksättningen finns det problem i alla tre texterna, men typen av problem skiljer de 

tre besluten åt även där. Det andra beslutet har en huvudrubrik, men den är lång. Så lång att 
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den tar upp två rader. Informationen i det efterföljande stycket är i princip en repetition av 

rubriken, ord för ord. I det första och tredje beslutet finns i stället rubriker som inte följer 

svenska skrivregler, där kolon avslutar rubriker. Det första beslutet har den vaga 

rubriksättningen Information medan den tredje har en rubrik skriven i versaler. 

 

Som jag nämnde tidigare kan innehållsmängden i vissa satser i alla tre texterna skapa problem 

för läsaren. Blandningen av vänstertunga meningar, fackord, uttryck och förkortningar som 

inte förklaras, och hänvisningar till lagtexter ställer stora krav på förkunskaper hos läsaren. En 

bred och heterogen målgrupp gör att det ställs höga krav på att texten ska kunna förstås av 

många, oavsett språklig bakgrund, nivå av utbildning eller andra socioekonomiska 

förhållanden. 

5. Diskussion  

I detta avsnitt diskuterar jag det resultat som jag kommit fram till genom läsbarhetsanalysen 

och den komparativa analysen och svarar på mina frågeställningar. Syftet med uppsatsen har 

varit att undersöka tre beslutsmallar från olika enheter inom Uppsala kommun utifrån de råd 

och riktlinjer för klarspråk som myndigheter har att förhålla sig till. Besluten har jag 

analyserat med hjälp av Hellspongs (2001) metoder för brukstextanalys. Jag har dels gjort en 

läsbarhetsanalys för att undersöka hur texterna förhåller sig till riktlinjer om klarspråk, dels en 

komparativ analys för att se i vilka avseenden texterna liknar varandra och i vilka avseenden 

de skiljer sig åt. Min första frågeställning var: 

 

Hur följer beslut från Uppsala kommun språklagens riktlinjer för enkelt, vårdat och 

begripligt språk enligt Språkrådets praktiska exempel och råd om klarspråk? 

 

I början av mitt arbete med denna uppsats hade jag en hypotes om att de olika besluten skulle 

ha samma typer av problem, och att det då främst skulle handla om valet av ord och termer i 

besluten. Resultatet av min analys visar dock att det är svårt att ge ett enkelt och övergripande 

svar på min första fråga. Trots att alla tre besluten riktar sig till en väldigt heterogen och 

allmän grupp – invånare i Uppsala kommun – skiljer de tre texterna sig åt i många olika 

avseenden och alla tre har olika styrkor och svagheter. Gemensamt för de tre beslut som jag 

har undersökt är att språket i dem är vårdat, men inte alltid enkelt eller begripligt. Det är 
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vårdat, då alla texterna överlag är korrekt skrivna. De enstaka kommateringsfel eller kolon i 

rubriker går visserligen emot myndigheternas skrivregler, men det är inget som stör läsningen 

på ett övergripande plan. Min analys visar däremot att det i alla tre besluten finns brister i hur 

väl de lever upp till klarspråksråden om att språket ska vara enkelt och begripligt. Det leder 

mig in på min andra fråga: 

 

I vilka aspekter kan besluten förbättras utifrån råden om klarspråk? 

 

Analysen visar att det framkommer vissa aspekter som kan förbättras utifrån ett klarspråkligt 

perspektiv. En av rekommendationerna Språkrådet har är att använda mallar som finns 

tillgängliga inom organisationen. Rådet gäller egentligen mallar för att få till rätt grafisk 

utformning på texter, såsom läsvänligt teckensnitt eller bra storlek på rubriker. Här vill jag 

kommentera att rådet om att använda sådana mallar kan misstolkas som råd att använda 

färdiga mallar som även innehåller text, som handläggare sedan får klippa och klistra i. Om 

man använder sådana mallar kräver det att organisationen först har kontrollerat mallarna ur ett 

klarspråksperspektiv. Nyström Höög menar att hur väl klarspråksråden följs inte bara skiljer 

sig mellan olika myndigheter. Hon menar att det även kan finnas skillnader inom olika 

verksamheter eller hos olika handläggare inom en och samma myndighet, särskilt om mallar 

inte används i en högre utsträckning (Nyström Höög, 2012:101). Min analys visar dock på att 

användandet av mallar i stället kan skapa ett problem, när mallen i sig inte följer 

klarspråksråden. Precis som Hansson är inne på kan det vara så att just beslutsmallar inte 

språkgranskas för att de ligger utanför det mandat en klarspråksansvarig har på en 

organisation (Hansson, 2020:25). Det visar med andra ord hur viktigt det är att språkligt 

granska och gå igenom befintliga texter. En risk med mallar är att de kan bli gamla och 

ålderdomliga om man inte återkommande granskar dem. De innehåller ofta spår av gamla ord 

och uttryck som tillhör det gamla myndighetsspråk vi känner till som kanslisvenska 

(Myndigheternas skrivregler, 2014:18; Bohlin, 2015:32). Det innebär att användandet av 

mallar i vissa fall kan göra en text svårare att förstå än om en tjänsteperson hade skrivit 

beslutet själv. Men även tjänstepersoner kan sakna mandat att ändra i mallarna, något 

Söderlundh lyfter som ett problem, då tjänstepersonerna borde vara de som har bäst 

kännedom om mottagarens omständigheter (Söderlundh, 2012:62). 

 

Att mallar kan bli gamla och innehålla ålderdomliga ord, eller att de inte har 

klarspråksgranskats, går att se i samtliga texter i min analys. Bland annat genom ord, fraser 
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och förkortningar som inte förklaras i texten. I vissa fall är orden svåra att förstå för att de kan 

uppfattas som ålderdomliga eller byråkratiska, såsom ombesörja, förvaltningsbesvär och 

tillförsäkrad. I andra fall rör det sig om ordpar som låter så lika att det inte går att urskilja 

skillnaden i betydelse, som i exemplet skolskjuts och elevresor. Utöver det kan namn på 

verksamheter eller avdelningar som skiljer sig kan leda till förvirring. I det första beslutet 

nämns Skolväsendets överklagandenämnd för att senare i texten bli Överklagandenämnden. I 

det andra beslutet nämns OMS förskola och fritidshem, Antagning och placering Avdelning 

Hemkommun samt Antagningsenheten utan att läsaren får någon förklaring till om det är olika 

enheter som benämns eller om det är olika namn på samma enhet.  

 

Även förkortningar är något som förekommer i alla tre beslut utan att de får någon förklaring. 

I det första beslutet gäller det förkortningen åk vilket betyder "årskurs" och som i 

efterföljande brödtext skrivs ut i sin helhet. Förkortningen går att förstå av kontexten och för 

att den kan anses vanligt förekommande. Men för de andra två besluten skapar det större 

problem. OMS, SoL och FS är förkortningar som förekommer i texterna men utan att de 

förklaras. Förkortningar bör undvikas, särskilt interna förkortningar som inte är allmänt kända 

för personer utanför organisationen (Myndigheternas skrivregler, 2014:89). Både OMS och 

FS är sådana interna förkortningar, som inte är allmänt kända. 

 

Grafisk utformning är också något som påverkar läsbarheten i besluten. Framförallt märks det 

i beslut 1 gällande skolplacering. Den sista delen i beslutet, rubriken Hur man överklagar: 

tillsammans med efterföljande brödtext, är skriven i ett mindre typsnitt än övrig text i beslutet. 

Texten med instruktioner har nu blivit så liten att den nästan är oläslig, nästan som något 

finstilt i ett kontrakt, vilket väcker frågan varför? Vill man undvika att informera om hur 

beslutet kan överklagas? I beslut 3 gällande ekonomiskt bistånd finns det i stället en stor 

skillnad i det som utgör själva beslutet och den medföljande bilagan för hur man överklagar. 

Här är instruktionen för hur ett överklagande går till väldigt tydligt – men då följer den i 

stället inte samma språkliga och grafiska struktur som beslutet det hör till.  

 

Även tilltal och breda målgrupper kan skapa svårigheter när man använder mallar som ska nå 

flera mottagare. Både Rahm och Ohlsson (2009) och Palicki (2010) problematiserar på olika 

sätt hur svårt det är att förutse hur homogen eller heterogen en mottagargrupp är. Det märks 

tydligt i min analys av beslutet om skolplacering. Till skillnad från de övriga två besluten, 

som är något mer anpassade till en specifik mottagare, är beslutet om skolplacering så allmänt 
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att det får svårigheter med sin mottagaranpassning. Det är samma text som når ut till flera 

olika mottagare som alla har olika premisser eller kriterier i sitt beslut.  

 

Rahm och Ohlsson (2009) lyfter i sin analys av en broschyr för äldre i Malmö stad att äldre 

inte är en särskilt homogen grupp. De frågar sig om de tilltänkta mottagarna är alla 

pensionärer eller specifika grupper av pensionärer, eller närstående till äldre (Rahm & 

Ohlsson, 2009:39). Min analys visar att liknande problem finns i beslutet för skolplacering. 

De många konditionala bisatserna påvisar det problem som uppstår när beslutet ska nå ut till 

många olika mottagare. Det visar även att vårdnadshavare som söker skola för sina barn inte 

är en särskilt homogen grupp. Det går att se att det finns en indelning i de som sökt 

kommunala skolor och de som sökt fristående skolor. Vidare finns det de som är i behov av 

fritids, och de som inte har sådant behov. Det finns de som vill lämna synpunkter, eller 

överklaga beslutet, och de som inte vill göra det. Information om vilken av två olika 

paragrafer i skollagen som beslutet kan vara grundat på, visar även det att det finns olikheter i 

de tilltänkta mottagarna: det är både de som söker förskoleklass, och de som söker till övriga 

grundskolan. Ytterligare en indelning kommer fram i informationen om att platser kan ha gått 

till elever med syskonförtur, vilket gäller elever från förskoleklass till årskurs tre, men inte 

från årskurs fyra och uppåt. Alla dessa villkor kan göra det svårt för mottagaren att förstå 

beslutet, och det kräver mycket arbete av läsaren att förstå och själv räkna ut vilken av de 

olika indelningarna den tillhör. 

 

De många olika variationerna av tilltal i texten bidrar ytterligare till svårigheten att definiera 

mottagare. Palicki (2010) visade i sin avhandling att ett du-tilltal kan exkludera läsare i stället 

för att inkludera dem. Hon diskuterar hur ett du-tilltal kan få alternativa tolkningar, där det 

dels kan innebära "ett pluralt ni-tilltal som indikerar en kärnfamilj, dels ett singulärt du-tilltal 

som även innefattar ensamstående med barn" (Palicki, 2010:68). Hon menar att vem som är 

mottagaren av ett direkt du-tilltal lätt glider och aldrig helt definieras. Ett du-tilltal kan tolkas 

som ett pluralt ni-tilltal, ungefär som "du som en av två vårdnadshavare till ett barn" eller ett 

singulärt tilltal där även ensamstående föräldrar ingår.  

 

Jag har i min analys visat exempel på de olika tilltal som används om mottagaren i texten. Här 

vill jag diskutera hur denna variation av tilltal kan leda till en sådan exkludering som Palicki 

talar om. Vårdnadshavare tilltalas ibland som du, där alltså alla ingår, men ibland som ni, där 

till exempel ensamstående föräldrar exkluderas. Man kan resonera att ni-tilltalet skulle kunna 
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innebära "du och ditt barn", men att barnet inte ingår i ett ni-tilltal blir tydligt i andra delar av 

texten. Jag upprepar mina exempel från analysen: 

 

Exempel 2:2 

Vårdnadshavare har önskat placering på nedanstående skolor: 

 

Exempel 2:3 

Om din ansökan gäller en kommunal skola är beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen 

för förskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen för grundskola. 

 

I och med att benämningen vårdnadshavare eller din används blir det tydligt att barnet inte 

ingår i ett ni-tilltal. Det innebär alltså att barnen står utanför ni-tilltalet. Ett resultat av detta 

blir då en direkt exkludering av till exempel ensamstående föräldrar när man använder 

vårdnadshavarna i plural.  

 

Exempel 2:4 

Om ni med högre rangordning sökt plats på kommunala skolor som ni inte fått betyder det att det 

skulle medföra betydande organisatoriska eller ekonomiska svårigheter för kommunen att anordna 

den platsen. 

 

Exempel 2:5 

Uppsala kommun kan endast utgå ifrån vårdnadshavarnas önskemål och närhetsprincipen och tar 

inte hänsyn till andra personliga förhållanden vid beslut om skolplacering. 

 

I exempel 2:5 benämns vårdnadshavare i plural. Det går att argumentera att man här inte 

menar vårdnadshavarna för just det barn detta beslut gäller, utan att man i stället talar om alla 

vårdnadshavare som ansökt skola i skolvalet. Men det förklarar inte de fall där texten övergår 

till ett ni-tilltal, som i exempel 2:4. Här antyder ni-tilltal att vårdnadshavare normalt består av 

ett par. Palicki menar att tilltalet i texter indirekt kan uttrycka en normalföreställning, alltså 

där tilltalet i texten antyder att en familj ska bestå av en mamma, en pappa och gemensamma 

barn (Palicki, 2010:87). Även om Palickis analys handlade om ett exkluderande du-tilltal 

visar min analys i stället hur ett ni-tilltal leder till en sådan exkludering. Jag vill alltså 

argumentera att slutsatsen är densamma. Valet av tilltal i texter är viktigt, eftersom tilltalet 

som används i ett beslut kan leda till att mottagargrupper blir exkluderade, oavsett om det är 

medvetet eller inte.  
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Vilka skillnader finns det i hur besluten förhåller sig utifrån råden om klarspråk? 

 

Svaret på min sista fråga, som både analysen och diskussionen påvisar, är att det finns flera 

skillnader i hur de tre besluten förhåller sig till råden om klarspråk. Analysen och 

diskussionen visar även att skillnaderna ligger på olika nivåer. En text som har en enklare 

meningsbyggnad försvåras av att den saknar tilltal eller omtal. Ett beslut med du-tilltal 

försvåras i stället av långa fundament bestående av konditionala bisatser. En text där 

fundamenten kommer tidigt i satsen försvåras i stället av att meningarna är skrivna i passiver 

eller använder ålderdomliga ord. För att uppfattas som enkelt och begripligt behöver de på 

olika sätt bearbetas utifrån klarspråkliga riktlinjer.  

 

Vilka typer av anpassningar skulle man kunna implementera för att öka förståelsen av 

texterna? Även denna fråga blir svår att ge ett enkelt svar på. Men det finns några saker som 

är lättare att sätta fingret på. Till exempel bör man byta ut ovanliga eller ålderdomliga ord och 

förklara nödvändiga facktermer i texten. Långa meningar kan delas upp och långa fundament 

kan kortas ner. Dels kan man låta en klarspråksansvarig eller någon med god språkkänsla gå 

igenom texten och ge förslag på förbättring. Ett annat förslag är att låta någon som inte arbetar 

med samma frågor läsa igenom texten. När en utomstående person får läsa en text kan man ta 

in synpunkter och frågor från ett utanförperspektiv: Vad betyder det här ordet? Vad innebär 

den här formuleringen? Vad står den här förkortningen för?  

5.1 Metoddiskussion och avslutande reflektion 

I denna sista del vill jag avsluta med några ord om metoden och ge en avslutande reflektion på 

klarspråk i allmänhet och min uppsats i synnerhet. 

 

Ett återkommande råd när man pratar om klarspråk är "undvik svårbegripliga ord" eller 

"använd ord som läsaren förstår" (Hedlund, 2013; Myndigheternas skrivregler, 2014; Isof, 

2022e; m.fl.). I min analys har jag valt ut och gett exempel på ord som jag bedömer är svåra. 

Men det är såklart en subjektiv bedömning. För en förälder som håller på att lära sig det 

svenska språket kan ett ord som jag inte valt att definiera som svårt, som till exempel 

vårdnadshavare eller tjänsteperson, ändå innebära svårigheter. För en akademiker eller van 

läsare kan i stället ord som jag valt att lyfta fram, som således eller nedanstående, inte alls 

uppfattas som svårt. Även om det finns viss vägledning att tillgå, till exempel genom guider 
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som Svarta listan, är det omöjligt att ge en exakt definition av vad som är ett svårt ord. Det 

finns ingen definitiv lista över vilka ord som är svåra eller inte. Mottagarens ordförståelse och 

hur svårt ett ord uppfattas är alltid relativt. Hur väl mottagaren förstår ett ord beror på 

sambandet mellan mottagaren och den kontext som ordet dyker upp i (Josephson 1982:192). 

För att vägleda mottagaren är det därför viktigt att man förklarar ord och begrepp som kan 

vara svåra för olika mottagare att förstå. 

 

Det finns alltså svårigheter med att mottagaranpassa texter utifrån ett klarspråksperspektiv. 

Ändringar som gör en text lättare att läsa för en person kan i stället göra den uppfattas svårare 

för någon annan. Det beror på att textförståelse till hög grad är subjektiv. Denna subjektivitet 

är också en av de stora svagheterna i min analys. Även om jag har använt mig av Hellspong 

och Ledins handbok och Hellspongs metoder för brukstextanalyser, är det mina egna, 

subjektiva bedömningar som ligger till grund för analysen. Men samtidigt skriver Hellspong 

och Ledin att den som utför en textanalys behöver göra sina egna tolkningar av vad som är 

relevant för analysen. "Det kräver att du litar till ditt eget omdöme även när du har en 

strukturerad modell som vägledning och uppslagskälla" (Hellspong och Ledin, 1997:47).  

 

I genomgången av tidigare forskning finns också mycket som tyder på att mer forskning om 

klarspråk behövs. Någonting jag tycker saknas när det kommer till språkråd är hur du på 

korrekt sätt hänvisar till länkar i tryckt material. Denna typ av hänvisning mellan två olika 

medier – tryckt text och digital text – blir allt vanligare idag. Det går att se i allt från reklam i 

kollektivtrafik till broschyrer från myndigheter, både i form av länkar och QR-koder. Men det 

saknas anvisningar för hur du på ett korrekt och enhetligt sätt hänvisar till ett medium från ett 

annat. Här finns det en lucka, både när det kommer till forskning av hur samspelet mellan 

tryckt och digital text fungerar, men även i fråga om råd och riktlinjer för hur ett sådant 

samspel ska fungera ur ett klarspråkligt perspektiv. 

 

Det behöver också tillkomma forskning som visar hur arbete med klarspråk i en text faktiskt 

ger resultat och att de råd och riktlinjer som brukar förekomma när man pratar om klarspråk 

faktiskt vilar på en vetenskaplig grund (Kjærgaard, 2010; Palicki, 2010; Sörlin, 2012). 

Kjærgaards undersökning visar också vikten av att klarspråksarbetet blir politiskt och 

organisatoriskt förankrat.  
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Min analys visar att språket i de beslut från Uppsala kommun som jag analyserat är vårdat, 

men inte alltid enkelt eller begripligt och därför inte följer upp till de riktlinjer för klarspråk 

som finns. Det kan dels bero på det som Hansson (2020) är inne på, att det kan saknas mandat 

för språkvårdare att granska besluten. Det visar även på de problem Kjærgaard (2010) lyfter, 

att arbete med klarspråk måste bli organisatoriskt förankrat. Men att behovet finns är tydligt. 

 

I slutet av sin forskningsrapport är Bohlin inne på samma spår: "Därför måste myndigheternas 

arbete med språkfrågor också innefatta att man skriver om och anpassar befintliga texter som 

skribenterna regelmässigt använder som förebilder till klarspråk" (Bohlin, 2015:32). Det är en 

demokratisk rättighet att kunna förstå information från myndigheter, och då krävs det att ett 

beslut som når en medborgare är skrivet på ett sätt så att det uppfattas som vårdat, enkelt och 

begripligt för alla.   
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7. Bilagor 

7.1 Bilaga 1: Skolplacering  
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7.2 Bilaga 2: Beslut om rätt till omsorg under tid då 

förskola eller fritidshem inte erbjuds  
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7.3 Bilaga 3: FS - Beslut 4:1 SoL ekonomiskt bistånd avslås 



 

50 

 


