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Abstract

I denna undersdkning granskas tre beslutsmallar fran Uppsala kommun for att bedoma i vilken grad de efterfoljer
spraklagens direktiv om att spraket i myndighetstexter ska vara vardat, enkelt och begripligt. Genom att
kombinera ldsbarhetsanalys med komparativ analys utvirderas besluten i relation till klarspraksprinciper.
Resultaten pekar pé varierande styrkor och svagheter i beslutsmaterialet. Aven om spraket éver lag ir vardat,
konstateras det att det finns svagheter nir det géller enkelhet och begriplighet. Analysen identifierar potentiella
forbittringsomraden, sérskilt gillande ordval och forkortningar som inte forklaras. Aven den grafiska
utformningen och anpassningen till olika malgrupper framstar som utmanande aspekter i beslutsmaterialet. I
diskussionen lyfts svarigheterna med att objektivt bedoma texters svérighetsgrad fram och betonas vikten av att
forstd malgruppen for att effektivt tillimpa klarspréksprinciper. Avslutningsvis foreslar studien nagra atgérder
som kan forbdttra klarspraket i beslut, bland annat genom en oversyn av befintliga textmallar och granskning av
externa parter for att sdkerstdlla en 6vergripande forstaelse. Denna forskning bidrar till forstaelsen av
klarspraksutmaningar inom offentliga beslut och pekar pa behovet av ytterligare forskning for att stirka
klarspraksarbetet, bland annat i avseende pa samspelet mellan tryckt och digital text.

Nyckelord: klarsprék, spraklagen, myndighetssprik, beslutsmall, Uppsala kommun
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1. Inledning

"I en fungerande demokrati maste myndighetstexter vara begripliga for alla" (Bohlin,
2016:25). Sa inleder Fredrik Bohlin sin rapport Fran krdangelsprak till klarsprak och
framhaller vidare att klarsprak inom myndighetstexter dr en frdga om demokrati. I en
fungerande demokrati maste alla medborgare kunna forsta den information som myndigheter
formedlar, vilket omfattar de beslut, lagar och regler som paverkar deras réttigheter och
vardag. Nir spraket i myndighetsbeslut dr komplicerat, paverkar det var ritt att kunna forsta
och ifragasitta dessa beslut (Bohlin, 2016:25). Om ménniskor ska kunna engagera sig
politiskt, eller pa annat sétt vara delaktiga 1 samhillet, s méaste spraket i myndighetstexter
vara tydligt och begripligt - spréket far alltsa inte innebdra ett hinder for samhilleligt
deltagande eller politiskt engagemang (Hedlund, 2013:10).

Andreas Nord menar att beslutstexter dr det som historiskt har varit 1 stérst behov av spraklig

granskning, men att texterna har blivit mer informella &n tidigare:

Att texter som beslutsbrev och domar uppfattas som mest centrala for klarspraksarbetet kan bade bero pa att
de &r viktiga for den enskilda och for att det 4r i sddana texter som de traditionella problemen med ett

kanslisprékligt skrivsitt har varit mest framtrddande (Nord, 2017:14).

Men i kontrast till Nord lyfter Karin Hansson begransade mandat for klarspraksansvariga som
ett hinder for klarspréksarbete 1 verksamheter. Hon ndmner att klarspraksansvariga i vissa fall
kan ha stora mandat att se 6ver och besluta om texter, sdisom hemsidor och broschyrer, men

att de i andra fall saknar samma insyn, som i beslutsmallar eller e-tjdnster (Hansson, 2020:25).

Klarsprak utgor en central och avgorande faktor for att framja medborgarnas delaktighet och
forstielse 1 ett demokratiskt samhélle. En kommunikation som préglas av tydlighet och
tillgénglighet starker fortroendet mellan medborgare och myndighet. I denna uppsats riktas
fokus mot klarsprakets roll inom Uppsala kommun, dér tre olika beslut analyseras ur ett
klarspraksperspektiv. Jag kommer specifikt undersoka just mallar for beslutsbrev som ér av
mer generell karaktdr, och som darfor ser lika ut for flera invénare. Det ror sig alltsa om de
nést intill automatiska beslut som skickas ut vid bifall eller avslag pa ansdkningar. D& dessa

beslut ofta dr kortfattade kan det innebéra en svérighet i att analysera dem, och det kan vara



darfor man inte fokuserat sa mycket pa det i tidigare forskning. Samtidigt kan det vara just det

som gor dem sarskilt vardefulla att undersoka.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie dr att genom en textanalys klarldgga ldsbarheten och strukturen i
spraket i tre beslutsmallar fran olika avdelningar inom Uppsala kommun. Pé sa sitt vill jag
undersdka hur vél de stimmer 6verens med de riktlinjer om klarsprdk som myndigheter bor
forhalla sig till. Genom att undersdka och analysera beslut inom tre olika omréden — ansékan
om skola, ansokan om forskola och fritids pa obekvam arbetstid, samt ansékan om
ekonomiskt bistand — vill jag se om och hur klarspréksprinciper tillimpas i praktiken. Det gor

jag utifran foljande frigestallningar:

e Hur foljer beslut fran Uppsala kommun spréklagens riktlinjer for enkelt, vardat och
begripligt sprak enligt Sprakradets praktiska exempel och rad om klarsprak?

e [ vilka aspekter kan besluten forbattras utifran raden om klarsprak?

e Vilka likheter och skillnader finns det i hur besluten forhaller sig utifran raden om

klarsprak?

2. Teoretisk bakgrund och tidigare

forskning

Klarsprak dr det ramverk som min uppsats vilar pd, och blir ocksa den teoretiska
utgéngspunkten for denna uppsats. I avsnitt 2.1 berittar jag mer om bakgrunden till klarsprak.

I avsnitt 2.2 presenterar jag tidigare forskning som finns inom &mnet.

2.1 Bakgrund

Myndigheters texter har ldnge priglats av en formell och svarbegriplig stil. Begreppet
"kanslisvenska" kom att bli bendmningen for det invecklade och byréakratiska sprak som
myndigheter anvénde sig av. Redan 1954, under invigningen av Institutet for svensk
sprakvard, uttryckte ordféranden Bertil Molde att spriket i lagar, foreskrifter och féorordningar

"borde utformas pé ett utifrdn allmidnhetens synpunkt tillfredsstillande sétt" (Lindgren, 2007).



P& 1970-talet borjade man arbeta med att ersétta kanslisvenskan med ett sprak som skulle vara
enklare och mer tillgéngligt for alla (Rahm & Ohlsson, 2001:25). I en motion om béttre
offentlig svenska frdn 1975 beskriver folkpartisterna Helén och Romanus riksdagen som
"sprakfordarvare" som har "tillatit myndigheter att umgas med svenska folket pa ett s
krangligt sprik att manga medborgare stdts bort" (Motion 1975:262). Ar 1983 tillsatte
regeringen en sprakvérdsutredning som fick till uppgift att se dver det sprak som anvinds i
beslut och av myndigheter. Utredningen resulterade i rapporten Klarsprak — en grund for god
offentlig service, som behandlar den sprakvardande verksamheten i Regeringskansliet och
andra myndigheter under 1980-talet. I rapporten stér det att medborgare har ritt till insyn i
myndigheternas verksamheter och ska ha mojlighet att f6lja aktuella samhallsfragor — da far

ett krdngligt och byrékratiskt sprék inte vara ett hinder for denna mgjlighet (Ds C 1985:3).

Som ett resultat av utredningen far Sverige 2009 en ny lag, sprdklagen. Den syftar till att
"ange svenskans och andra spréks stéllning och anvindning i det svenska samhillet" och att
"vérna svenskan och den sprakliga mangfalden i Sverige samt den enskildes tillgéng till
sprak" (2 § spréklagen). I spraklagen ar det sérskilt en paragraf, den elfte sa kallade
klarspraksparagrafen, som blir extra viktig i arbetet med klarsprak for myndigheter: "Spraket i

offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt" (11 § spraklagen).

Institutet for sprak och folkminnen (Isof) &r den myndighet som av regeringen fatt uppdraget
att bedriva sprakvard i Sverige, vilket de gér genom avdelningen Sprékradet. Sprakradet

definierar de tre termerna pa foljande sétt:

Vardat: Folj den officiella sprakvardens rekommendationer, som i exempelvis Svenska
Akademiens ordlista och Svenska skrivregler.

Enkelt: Undvik invecklad meningsstruktur, alderdomliga uttryck, forkortningar, facktermer som
mottagaren inte forstar och ofullstindig information.

Begripligt: Tank pa ldsaren nér du bestimmer vilken information texten ska innehalla, i vilken
ordning du tar upp saker och ting, hur du delar upp texten i stycken och hur du véljer rubriker

(Isof, 2020a).

Att vi har en spraklag innebér att spraket i texter frdn myndigheter inte bara ska vara korrekt,
utan det ska ocksa vara lattforstaeligt. Hedlund lyfter fem huvudargument f6r att arbeta med

klarsprak: Det &r lag pé att skriva begripligt, det ger battre kommunikation, det ar bra for



demokratin, det 6kar medborgares fortroende for myndigheter och det sparar bade tid och

pengar (Hedlund, 2013:10-11).

Med dagens klarspraksdirektiv har information fran myndigheter till stor del blivit mer
begriplig och dirmed mer tillgdnglig. Hemsidor bearbetas av kommunikatorer med
specialutbildning i klarsprak, handbocker 1 klarsprék och skrivregler for myndigheter tas fram
1 storre utstrackning, och informationsinsatser redigeras av sprakvérdare for att budskapet ska
bli s tydligt som mgjligt for s& manga som mojligt (Hansson 2020:25). Myndigheternas
texter far 1 allt storre utstrackning drag av ett mer vardagligt och enkelt sprak och upplevs

dérfor mindre formella (Nystrom Ho6g, Soderlundh & Sérlin, 2012:17).

Men nér det géller till exempel digitala tjanster eller mallar for beslutsbrev har
klarspraksansvariga inte alltid samma mandat att bearbeta texter. Det kan utgdra ett hinder 1
arbetet med klarsprak, d& mindre texter som beslut om avslag eller bifall {or till exempel rétt
till ekonomiskt bistdnd eller beslut om forskoleplats inte har genomgétt samma bearbetning

(Hanson, 2020:25). Min analys kommer fokusera pa just sddana texter.

2.2 Tidigare forskning

Jag kommer i detta avsnitt att lyfta forskning i olika avseenden. Dels forskning dir
myndighetstexter granskas ur ett klarspraksdirektiv, dels forskning dér klarspraksdirektiven i

sig granskas och problematiseras.

Trots att Sverige 1 ett internationellt perspektiv kommit 14ngt 1 sitt arbete med klarsprak, bade
genom inforandet av hogskoleutbildningar i omradet (Nord, 2017:13) och genom en spriklag
med ett sa kallat klarspréksdirektiv, sa behovs det mer forskning om klarsprik. Inte bara for
att kunna ta fram rad och riktlinjer for hur texter ska skrivas, utan dven se till att raden ar
vetenskapligt forankrade (Nystrom Ho6g, Soderlundh & Sorlin, 2012:11, Nord 2017:13). Ett
effektivt klarspraksarbete forutsitter att det finns stod fran auktoritativa instanser som
bekréftar betydelsen av klarspréak, sasom spraklagen, Sprakradet eller relevant vetenskaplig

forskning 1 omrddet (Hansson, 2020:24).

Att det saknas aktuell forskning inom olika omraden i klarsprék blir tydligt ndr man ser pé

begreppet svara ord. For att hitta relevant forskning om ordforstaelse och vad som



kdnnetecknar ett svart ord far man ga tillbaka énda till 1982, och Olle Josephsons avhandling
om svdra ord. I avhandlingen forsoker Josephson ta reda pd vad det &r som gor ord svara att
forsta. Resultatet visar att det dr olika saker som bidrar, som kontext, ordets frekvens, och
likhet med andra ord, men dven att ldsarens bakgrund har stor betydelse for ordforstaelse. Han
menar att det finns ett problem 1 att studera ordforstaelse och att férsoka utrona vad som gor
ett ord svért, da olika teorier séger olika saker samtidigt som ordforstaelse ér individuellt. Han
patalar att det darfor inte gér att med enkla metoder redovisa hur svart ett ord ér (Josephson,

1982).

En broschyr fran Malmo stads dldreomsorg blev foremal for en undersokning av Rahm och
Ohlsson (2009), d& de analyserade broschyren utifran klarsprksaspekterna enkelhet,
begriplighet och mottagarorientering. De fann att innehallet foljer riktlinjerna i fraga om
ordval och sprakbruk, men att det framkom brister 1 bade tydlighet och ldsbarhet. En av
orsakerna var att det saknades tydliga hdnvisningar inom och mellan texterna, vilket gjorde att
det blev otydligt hur de olika delarna hdnger samman. Utdver det saknade broschyren
metatext sdsom innehallsforteckning och rubriker vilket skapade en otydlighet kring hur
broschyren skulle ldsas — frén borjan till slut, eller genom att bliddra igenom den f6r snabb
information vid behov. Ett problem som de lyfte var att den tilltdnkta mottagargruppen inte
nddvindigtvis dr sa homogen som avsdndaren ténkt sig. Som exempel lyfter de att
malgruppen kan vara de som héller pa att bli dldre och vill forbereda sig for det skedet 1 livet,
de som redan dr dldre, de som inte ldngre klarar av att bo sjdlva, eller anhoriga till dldre som

vill samla pa sig mer information (Rahm & Ohlsson, 2009).

En annan undersdkning av myndighetstexter gjorde Catharina Nystrém Ho6g 1 Statskontorets
rapport Pd vig mot ett bdttre myndighetssprak (2001). Dar undersokte Nystrom H60g
begriplighet i myndighetstexter i borjan av 2000-talet, och lyfte relevanta
forbattringsomréden. Resultaten visade att typiska drag av kanslisprak som krangliga ord och
invecklade meningar inte ldngre var det mest bekymmersamma for myndighetsskribenterna,
dven om sadana drag fortfarande fanns kvar i bland annat foreskrifter och férvaltningsbeslut. I
stéllet var mottagaranpassning, disposition och textbindning omrdden som kunde forbéttras.
Negativa attityder till sprakvardsarbete ansags sarskilt som ett hinder for att skriva mer
begripligt. Uppdraget resulterade i ett "diagnosinstrument" for beddmning av begriplighet 1
myndighetstexter, Klarsprakstestet (Nystrom H66g, 2001), som 1 sin tur har ersatts av

Klarsprakshjalpen (Isof, 2021).



Tio ar senare foljde Nystrom Ho6g (2012) upp sin tidigare undersokning och fann nagra
fordndringar och nagra konstanter. Texterna hade fortfarande starka drag av vinstertunga
meningar (meningar dir mycket information hamnar fére det finita verbet), trots att detta ar
nagot som enkelt skulle kunna bearbetas. Hon fann att vénstertunga meningar dr nagot som
verkar vara typiskt for myndighetstexter, men menar samtidigt att det i sig inte nédvandigtvis
behover leda till problem for forstéelsen och ldsbarheten av texterna. Vad géller skillnader 1
texterna fran 2001 och 2011 visade hennes jaimforelser att beslutstexter blivit langre, ndgot
som gar emot klarspraksradet om att hélla texter korta. Samtidigt hade meningar och ord blivit
kortare respektive enklare. Hon fann dven att mottagare och avsdndare framkom tydligare
med bland annat ett 6kat du-tilltal. En av hennes slutsatser var att arbetet med klarsprak
varierar mellan olika myndigheter pa grund av organisatoriska skillnader i hur de arbetar med
klarsprak och sprakvérd. Hon menar att det fortfarande saknas forskning om just hur
klarspriksarbete och organisation hor samman. A#¢ det finns ett samband menar hon ir tydligt,
och ndmner Kjargaards undersokning om klarspraksarbete vid tvd myndigheter i Danmark

som ett exempel pé ett sddant samband (Nystrom Hoog, 2012).

I Anne Kjaergaards avhandling frén 2010 utfordes en omfattande undersékning av effekterna
av klarspraksinsatser vid tva danska myndigheter. Hon 14t granska texter i en dansk kommun
och en dansk domstol, och jamforde hur texterna sig ut fore och efter klarspraksarbete. Hon
fann att texterna inte hade éndrats 1 ndgon hogre utstrackning trots att man i bada
myndigheterna arbetat med klarsprak. Resultatet visar att arbete med klarsprék kan ha
begrinsad effekt som inte nddvéandigtvis beror pa sprakliga faktorer. I stillet menar hon att
problemen med sprakvardsarbete ligger pa ett organisatoriskt plan. Det kan till exempel
handla om att den som initierar arbete med klarsprék, den som fér ansvar for att driva arbetet
och den som slutligen ska genomfora arbetet inte kommer Gverens eller har samma mal.
Domarna i den danska domstolen ansdg att de hade mandat att utforma sina texter som de
sjdlva ville, medan tjdnstepersonerna i den danska kommunen anség att deras texter redan var
begripliga for mottagaren och att det dirfor inte fanns négot behov av klarspraksarbete.
Hennes resultat ar relevant dven idag, da det visar att arbete med klarsprak till stor del handlar
om organisatorisk kultur: Projektledning, god kdnnedom om organisationen samt mandat att
fatta beslut i frdgor som ror klarsprék &r minst lika viktigt som att besitta goda sprakliga

kunskaper (Kjaergaard, 2010).



I kontrast till Kjergaard har Hedda Soderlundh (2012) undersokt textproduktion inom
Forsékringskassan dér klarspraksarbetet faktiskt har blivit organisatoriskt férankrat. Hon
intervjuade nio personer pa myndigheten som pa olika sitt arbetade med att formulera beslut.
Skribenterna till texterna delade hon in 1 tre grupper: specialister, sprakansvariga och
handldggare. Specialisterna dr de som har den juridiska sakkunskapen om socialforsidkringen
som de flesta av besluten behover forhalla sig till. De sprkansvariga ansvarar for arbetet med
texterna, vilket kan innefatta allt frén att skriva om texter och byta plats pd stycken, till att
dndra ndgra enstaka ord och meningar. I det sista ledet finns handldggarna, som ar de som
fattar besluten utifran de underlag de har, och dérefter meddelar beslutet med hjilp av de
beslutsmallar som tagits fram. Intervjuerna visade att handldggarna inte ansag sig vara
skribenter, att de var mycket styrda av de beslutsmallar som tagits fram, och att de till och
med 1 vissa fall inte var tilldtna att gora dndringar i texter, inte ens nar spraket i texterna gick
emot deras egen sprakkénsla. Det hér dr nagot Soderlundh anser kan vara problematiskt da
handldggarna &r de med kdnnedom om mottagaren och dirfor har storst mojlighet att

mottagaranpassa beslutet (Soderlundh, 2012).

Viss kritik mot arbetet med klarspréak lyfter Lena Lind Palicki (2010) som med sin avhandling
Normaliserade fordldrar bidrar med en annan ingang pa forskningen om klarsprak. I
avhandlingen undersdkte hon bland annat du-tilltalet i texter fran Forsékringskassan frdn 1974
fram till 2007. Trots att klarspraksdirektiven lyfter fram du-tilltal som ett sétt att ndrma sig
den tilltdnkta ldsaren menar Palicki att det kan ha motsatt effekt. Dels kan du-tilltalet skapa en
hierarki bland de tilltinkta mottagarna, dels kan det innebéra ett intrang i den privata sféren.
Hon ger som exempel tilltal som "du som mamma", vilket hon menar pévisar att det finns en
primir mottagare av texterna, mammor, medan dvriga mottagare, sisom pappor,
adoptivfordldrar, ensamstdende fordldrar och par bestaende av tva kvinnor, ndstan blir
sekundira mottagare av texterna. Hon menar att det i manga fall darfor kan bli ett problem att
genom du-tilltal mottagaranpassa en text da det i vissa fall exkluderar snarare &n inkluderar

olika typer av mottagare (Palicki, 2010).

En annan kritik mot klarspraksdirektiv lyfter Marie Sorlin (2012) fram nér hon menar att
ménga av de rdd och riktlinjer som tagits fram ofta belyser vikten av att mottagaranpassa sina
texter for att lyckas vil — trots att det saknas forskning om just hur en anpassad text forandrar
hur den tilltinkta mottagaren upplever texten. Hon menar att det saknas information om i

vilket ssmmanhang mottagaren ldser myndighetstexter och hur de gor nér texten inte svarar pé
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eventuella foljdfragor. Darfor utférde hon en fallstudie dér hon undersokte hur mottagare till
utskick fran Skatteverket upplevde informationen. Undersdkningen visade att &ven om spréket
i form av ordval och meningsbyggnad i de flesta fall uppfattas som latt att forsta, brister
texterna oftast 1 budskapet, vilket &r det viktigaste i texten. Hennes undersdokning visar dven
att trots att mottagarna inte alltid forstar budskapet i1 en text, sé dr de vildigt sdllan bendgna att
ta reda pd mer information, till exempel genom att kontakta myndigheten for vidare

upplysningar (Sorlin, 2012:152).

Hur stort &r da det medborgerliga intresset for klarsprak? Och 1 vilken utstrackning kontaktar
medborgare myndigheter med sprakfragor? Det &r nidgot Jennie Spetz (2019) har undersokt
genom att studera mejlkorrespondens frdn medborgare till departement, myndigheter,
kommuner av varierande storlek och geografisk placering mellan aren 2009—2018. Hon menar
att just kommuner, i och med sina breda ansvarsomraden, har en stor roll 1 att tillimpa
spréklagen. Spetz undersokte i1 vilken utstrackning medborgare stéller fragor som ror
spréklagen genom att i myndigheters diarier soka efter orden sprdklagen, klarsprak,
terminologi, nationella minoritetssprak och teckensprak. Inledningsvis stéllde hon fragor till
45 kommuner och 20 myndigheter, men av de tillfragade kommunerna och myndigheterna
hade endast 11 av dem fatt in sprékrelaterade fragor, sdsom frdgor fran skolelever, mejl fran
minoritetsorganisationer som ville frimja sitt sprak, eller synpunkter pé eller frdgor om
modersmaélsundervisning. Insamlingen av material fick darfor utdkas sé att &ven departement
ingick, vilket ledde till att mer underlag kom in sé att studien kunde genomforas. Resultatet
pavisar, 1 likhet med vad Sorlin (2012) kom fram till, att invénare séllan kontaktar kommuner
med synpunkter pa bristande klarsprak, vilket hon i sin tur menar kan tyda pa en bristande

medvetenhet om rittigheter gidllande klarspraklig information till medborgare (Spetz, 2019).

3. Material och metod

I detta avsnitt presenterar jag de tre beslutsmallar som blir foremél for min analys samt

metoden for uppsatsen. Jag presenterar dven de verktyg som hjélper mig i min analys.

3.1 Material

Mitt material bestar av tre olika beslutsmallar som medborgare kan nés av. Besluten kommer

fran tre omraden inom tva av Uppsala kommuns forvaltningar: utbildningsfoérvaltningen och
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arbetsmarknadsforvaltningen. Beslutsmallar dr redan fardigskrivna beslut, men dér 6vriga
uppgifter som handlaggare, datum och namn pé personen som beslutet géller laggs till. Vem
som har tagit fram mallarna och nér de tagits fram framgér inte av texterna. De tre beslut jag

véljer att undersoka &r

e beslut om skolplacering i skolvalet (grundskola)
e beslut om omsorg pa obekviam arbetstid (forskola/fritidshem)

e beslut om avslag pa grund av norméverskott (ekonomiskt bistdnd).

Omfangen pa besluten dr mellan 300-600 ord per beslut. En mer ingdende beskrivning av de

olika besluten finns i inledningarna till avsnitten 4.1.1-4.1.3.

Jag har valt att undersoka texter fran just de ovan nimnda verksamheterna for att det ar
saddana som medborgare ur ménga olika demografiska och socioekonomiska bakgrunder
moter. Detta gor att texterna behdver vara formulerade sé att de kan forstés av en bred och

heterogen malgrupp.

3.2 Metod

I metoddelen beskriver jag de metoder som ligger till grund for min analys: Tva av
Hellspongs metoder for brukstextanalys, ldsbarhetsanalys (Hellspong, 2001:85-91) och
komparativ analys (Hellspong, 2001:78—81).

3.2.1 Lasbarhetsanalys

For att undersoka texterna utifran Sprékradets rdd kommer jag gora brukstextanalyser av de
utvalda beslutsmallarna. Textanalyserna utgar frin Hellspong och Ledins Vigar genom texten
(1997) samt Hellspongs Metoder for brukstextanalys (2001) och bestir av en ldsbarhetsanalys
och en komparativ analys. Genom en ldsbarhetsanalys kan man undersdka en texts lasbarhet,
lattlasthet och laslighet — alltsd hur tillgidnglig en text ar, vilka forkunskaper den kraver av
lasaren och pé sé sitt mata hur létt eller svar den dr att 14sa och forsta (Hellspong, 2001:86).
Denna analys dr lamplig for informativa texter for att bedoma textens tillgénglighet for olika
lasare, genom att berdkna textens svarighetsniva baserat pa faktorer sasom ordlangd,
meningslangd och komplexitet i grammatiken. En ldsbarhetsanalys ér sérskilt anvandbar for

texter som kan uppfattas svérlista, varfor jag anser att denna typ av analys &r sérskilt 1amplig
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for de beslutsunderlag jag vill undersdka. I metoden tittar man pa lassituationen, textens
grafiska form, textens sprék, textens innehall samt textens sociala funktion. Pa sa sitt kan jag
titta ndrmare pd textuella delar som ordval, meningsbyggnad, hur texten anvinder sig av

aktiva eller passiva satser, vilket typ av tilltal texten har och hur rubrikséttning ser ut.

3.2.1.1 Lassituation

Genom att se pa textens ldssituation sitter man grunden for analysen. Hér tittar man pé vilken
mélgrupp en text har och vilka krav pa forkunskaper den stiller pa mottagaren. Aven vilka
omstandigheter ldsarna befinner sig 1 nar de méter en text, sdsom hur mycket tid de har eller

vilken hjélp de kan vénta sig fOr att forsta texten, faller in 1 denna kategori.

3.2.1.2 Textens grafiska form

Har tittar man pé textens yttre funktioner, som hur texten ar utformad, hur layouten ser ut, hur
liten eller stor texten &r, huruvida stycken uppfattas som langa eller tunga. Hér ingar dven

andra saker som kan stora ldsningen, som stavfel och oklar interpunktion.

3.2.1.3 Textens sprak

For att analysera om texten &r anpassad till sin malgrupp tittar man pa textens sprik och
vilken spréakbehérskning texten kraver av mottagaren. Hir underséker man om texten
innehaller ord som kan forsvara ldsningen, till exempel ovanliga ord, facktermer och om de
forklaras. Aven hur meningar r uppbyggda, om de #r langa, om de innehaller manga och
komplicerade bisatser dr sddant som ingar i detta avsnitt. Utdver det tittar man dven pa vilket
LIX-vérde en text har, hur textens olika delar hdnger ihop, textens komposition och hur

overskadlig texten uppfattas. LIX-vérde beskrivs ndrmare i avsnitt 3.3.2.

3.2.1.4 Textens innehall

For att avgora om texten kraver mycket forkunskaper hos lasaren, eller om innehéllsmiangden
kan skapa problem for mottagaren, tittar man pa textens innehéll. Har undersoker man om det
finns logiska luckor i texterna som stor ldsningen, om texterna kan upplevas for diffusa och

abstrakta, och om de &r vél anpassade till den tilltinkta malgruppen.

3.2.1.5 Textens sociala funktion

Hér undersoker man textens sociala ram, det vill siga om den talar till eller om ldsaren, om
den ger anvisningar till hur ldsaren ska anvinda texten samt om den innehaller ritt ton for den

tilltankta malgruppen.
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3.2.1.6 Sammanfattning

I sammanfattningen lyfter man hur litt eller svar man uppfattar texten utifran de olika
analysdelarna och ger forslag pa vad som skulle kunna gora texten mer lasvénlig. Eftersom
jag jamfor texterna i min komparativa analys i1 avsnitt 4:2, och diskuterar texterna i avsnitt 5

har jag valt att inte ha med denna del i min metod.

3.2.2 Komparativ analys

For att svara pd min sista fragestillning, hur texterna skiljer sig at, gor jag ocksa en
komparativ analys. Hellspong menar att en sddan analys hjélper till att avgora hur lika eller
olika texter dr, vad som dr gemensamt for dem och vad som skiljer dem &t (Hellspong
2001:78-79). Genom att jimfora texternas sammanhang, sprak, innehéll, sociala ton och stil
kan jag pa sa sitt anvdnda det jag kommer fram till i mina ldsbarhetsanalyser av de olika
texterna och se i vilka avseenden de liknar varandra, och i vilka avseenden de skiljer sig fran

varandra ur ett klarsprakligt perspektiv.

3.3 Verktyg

I detta avsnitt presenterar jag de verktyg som hjilper mig att genomfora min analys:
Sprékradets vagledning Skriv klarsprdk (Isof, 2022b), en presentation av ldsbarhetsindex
(LIX, u.d.) samt en beskrivning av tva handbocker for myndighetssprak, Myndigheternas
skrivregler (Sprakradet, 2014) och Svarta listan (PM 2011:1).

3.3.1 Att skriva Kklarsprak

For att arbeta med texter sé att de foljer aktuella klarspréksdirektiv — att de &r tydliga,
begripliga och dirmed ldtta att forstd — har Sprakradet tagit fram en guide, Skriv klarspratk.
Den innehaller praktiska exempel och rdd om klarsprak i1 forhallande till mottagaranpassning,

innehall och struktur, meningar och ord (Isof, 2022). Guiden &r indelad i féljande sex avsnitt:

o Tiénk pa dina ldsare

e Sortera innehéllet

e Skriv meningar med flyt

e Anvind ord som ldsarna forstar
e Skriv tydliga rubriker

e Ge texten ett lasvanligt utseende.
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Jag kommer 1 f6ljande avsnitt gé in pa dessa punkter mer ingaende och forklara hur de

kommer till anvdndning i min analys.

3.3.1.1 Ténk pa dina ldsare

Det ér viktigt att anpassa texten till den tilltdnkta mottagaren av texten. Sprikrédet ger hér tre
rad till den som skriver en text: sdtt dig i ldsarens stol, var vinlig och hjdlpsam samt skriv till
ldsaren. Genom att forestélla sig den tilltinkta mottagaren och inleda en text med det
mottagaren framst vill veta nir den nés av beslutet, underlittar det for mottagaren att direkt
hitta den relevanta informationen. Genom att anpassa tonaliteten i texten kan det hjélpa till att
mottagaren upplever texten som vénlig och hjdlpsam. Ytterligare rad ar att fokusera pa
information som dr relevant for mottagaren och stryka sddant som endast &r relevant for
skribenten, samt att skriva #i// mottagaren och inte om mottagaren, genom att tilltala

mottagaren som du (Isof, 2022b).

For att undersoka denna del kommer jag hér att titta ndrmare pa vilket tilltal eller omtal
texterna har. Tilltalas ldsaren med ett personligt tilltal, det vill siga med ett du-tilltal, eller

skriver man till lasaren genom omtal, som till exempel "sokande" eller "fordldrar"?

3.3.1.2 Sortera innehallet
Genom att presentera en text pa ett bra sdtt underléttar det for lasaren. Sprékradet ger tre
forslag pa hur du konkret kan gora: skriv det viktigaste forst, sammanfatta texten samt dela in

texten i lagom langa stycken (Isof, 2022c).

Hér undersoker jag var i texten den viktigaste informationen presenteras och hur stycken och

styckeindelningar ar gjorda.

3.3.1.3 Skriv meningar med flyt

Att inte ha for langa meningar och att det viktigaste kommer forst dr raden for att skriva
meningar med flyt. Sprakrédets tre rad hir ar bérja meningen med det viktigaste, sdtt punkt
ndr det ska vara punkt och anvind punktlistor. 1 laingre meningar, det vill siga meningar med
15 ord eller fler, &r det bra om den viktigaste informationen kommer i1 borjan av meningen.
Vad som ér viktigt i en mening har ofta att géra med en handling och styrs av det finita
verbet. Dérfor dr rekommendationen att det finita verbet kommer tidigt i meningen (Isof,

2022d).
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Allt som kommer fore det finita verbet kallas fundament. Genom att titta ndrmare pa hur
mycket information som ar placerad i fundamentet, kan man avgéra om meningar ar
hogertunga eller véinstertunga. Vinstertunga meningar, dar mycket information &r placerad 1
fundamentet, dr vanliga i byrakratiska texter medan hogertunga meningar ar vanligare 1

talsprak och anses vara littare att forsta (Hellspong, 2001:28-29).

Att dela upp langa meningar med punkt kan ocksa underldtta for ldsaren att forstd texten.
Rekommendationen dr att inte anvdnda meningar med fler dn 25 ord da det sillan ar
motiverat. Ddremot ska meningar heller inte vara for korta, eftersom texten dé kan bli
16sryckt, redundant och ldngtrdkig och darmed tappar sitt flyt (Hellspong och Ledin,
1997:76). Det bista dr att varva langa och korta meningar (Isof, 2022d).

Vid upprakningar eller langre instruktioner rekommenderar Sprakradet att man anvander

punktlistor som gor texten luftigare (Isof, 2022d).

Utifrén dessa rad kommer jag titta nirmare pa hur meningarna ir uppbyggda. Ar de vinster-
eller hdgertunga? Ar de 1dnga eller korta? Jag kommer &ven titta pa hur texterna eventuellt

anvénder sig av punktlistor samt om det finns stidllen som skulle bli ldttare med punktlistor.

3.3.1.4 Anvind ord som lisarna forstar

For att mottagaren ska forsté en text rekommenderar Sprakradet att man anvander konkreta
ord, att fackord som &r nédvéndiga for texten forklaras och att man anvinder aktiva verb. De
ger hir rad som att undvika &lderdomliga ord som kan stdra och forvirra ldsaren, och att inte
forlanga ord 1 onddan. Hér ingar dven rad som att undvika att anvénda forkortningar, sarskilt
interna forkortningar eller initialférkortningar som inte &r allmént kénda, eftersom sddana blir

obegripliga for ldsaren (Isof, 2022e).

For att 1dsaren ska veta vem som ligger bakom en handling, alltsa vem som &r aktor,
rekommenderar de ocksa att man anvinder aktiva verb. Hellspong och Ledin skriver att
ménga passiva formuleringar har en tendens att gora en text opersonlig, dér det verkar som

om héndelser intridffar utan att minniskor ar inblandade (Hellspong & Ledin, 1997:70).

I detta avseende kommer jag att studera ord ndrmare. Om fackord anvinds, beskrivs de da i

texten? Forekommer &lderdomliga eller lagfrekventa ord, alltsé ord som sdllan anvénds i
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talsprak? Anvénds forkortningar 1 texterna, och forklaras de 1 sddana fall? Jag kommer ocksa
undersdka om besluten &r skrivna med aktiva verb eller om formuleringarna anvinder ménga

passiver.

3.3.1.5 Skriv tydliga rubriker

For att hjdlpa ldsaren att hitta ritt i texten rekommenderar Sprikridet att man anvénder sig av
tydliga rubriker som speglar innehallet i texten och pa sa sétt hjélper ldsaren att hitta rétt.
Rubriker som "Information" eller "Bakgrund" beréttar ingenting om innehallet 1 stycket och
bor darfor inte anvindas. Sprakrddet rekommenderar i detta avsnitt d&ven att anvédnda sig av
innehallsforteckningar, men det dr inte aktuellt for de texter jag analyserar. De &r inte sa 14nga

att de behover innehallsforteckning (Isof, 2022f).

I stillet fokuserar jag hiir pa rubrikerna. Beskriver de tydligt vad som kommer i texten? Ar de

korrekt utformade? Ar rubrikerna uppbyggda pé liknande sétt i texten?

3.3.1.6 Ge texten ett Lisvénligt utseende

I det sista avsnittet beskriver Sprakradet hur en bra grafisk utformning kan gora texten luftig
och léttare att 1dsa. Genom att dela upp texten i stycken, anvénda punktlistor och skriva kort

blir det lattare for 1dsaren att ta till sig innehéllet. Ett av rdden Sprakradet ger hér blir sérskilt
intressant: anviandningen av mallar. Genom att anvénda fardiga mallar menar Sprakradet att

texten automatiskt kan fa en bra grafisk utformning. De beslut jag analyserar senare &r just

mallar (Isof, 2022g).

Héar kommer jag att titta pd textens layout. Dér ingér sddant som textstorlek, typsnitt och

anvandning av gemener och versaler, det vill sédga stora och smé bokstiver.

3.3.2 Lasbarhetsindex (LIX)

Ett sdtt att mita ldsbarheten i en text 4r genom Lésbarhetsindex (LIX). Lix utvecklades av
Carl-Hugo Bjornsson pd 1960-talet och dr det i Sverige vanligaste séttet att mita en texts
lasbarhet (LIX, u.a.). For att rdkna ut lasbarheten anvinds foljande formel: "den
genomsnittliga meningsldngden (= antalet ord / antalet meningar) + andelen langa ord 1
procent (= antalet ord med sju eller flera bokstiver x 100 / totala antalet ord)" (Hellspong,
2011:88). Texten fér sedan ett virde mellan 15-60 som ger en ungefarlig bild av hur svar en

text ar.
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Tolkning
<30 Mycket lattlast, barnbocker

30 - 40 Lattiast, skonlitteratur, populartidningar
40 - 50 Medelsvar, normal tidningstext
50 - 60 Svar, normalt varde for officiella texter

>60  Mycket svar, byrakratsvenska

Figur 1. Tolkning av LIX-vérde. (lix.se) CC BY-NC 3.0

Det ar viktigt att podngtera att ett hogt eller lagt varde 1 LIX inte sdger nagot om texten i sig,
eftersom det 4r ménga olika faktorer som spelar in i hur l4tt eller svar en text uppfattas. Men
en sddan mitning kan dnda ge en indikation pa ldsbarheten i texten, sérskilt i kombination

med andra metoder och métningar (LIX, u.a.).

3.3.3 Handboécker for myndighetssprak

For att fortydliga vissa delar av analysen, till exempel hur rubriker bor vara utformade, vad
som utmérker ord som ldsaren eventuellt inte forstar, eller vilka regler for skiljetecken som
finns, tar jag hjilp av tillgédngliga handbocker for skrivregler. Det giller Sprakradets handbok
Myndigheternas skrivregler (Sprakrddet, 2014) samt Regeringskansliets skrift Svarta listan
(PM 2011:1).

3.3.3.1 Myndigheternas skrivregler
Myndigheternas skrivregler (Sprakradet, 2014) ar en viagledning for hur myndigheter bor

uttrycka sig skriftligt pa svenska. Dessa regler publiceras av Sprakradet, som ar en del av
Institutet for sprék och folkminnen i Sverige. Syftet dr att frdmja en enhetlig och klar

sprakanvandning inom den offentliga sektorn.

3.3.3.2 Svarta listan — ord och fraser som kan ersittas i forfattningssprak

Svarta listan — ord och fraser som kan ersdttas i forfattningssprak (PM 2011:1) &r en lista
over ord och fraser som forekommer 1 officiella texter men som anses vara foraldrade, oklara
eller onodigt komplicerade. Genom att undvika sddana ord och i stéllet anvdnda mer
vardagligt och forstaeligt sprak strdvar man efter att gora lagtexter och andra officiella
dokument mer tillgéingliga och begripliga for allménheten. I min text kommer jag bendmna

den som Svarta listan.

18



3.4 Etisk hansyn

Samtliga beslut jag har undersokt ar i form av beslutsmallar, dir innehéllet i texten foljer en
mall sé att informationen 1 princip dr densamma for alla som nas av beslutet. Eftersom mitt
material bestar av mallar har de ingen egentlig mottagare, men i ett av fallen, det som ror
beslut tv, fick jag tillgang till ett beslut som faktiskt har skickats ut till en mottagare. I det
fallet fick jag beslutet maskerat och hade déarfor inte tillgéng till ndgra kansliga
personuppgifter.

Det tredje beslutet skickades till mig av en tjinsteperson i Uppsala kommun. Aven det
beslutet var en mall som innehdll fingerade namn. Déremot stod namnet pa tjénstepersonen
med 1 beslutet. Jag fick godkénnande att anvdnda mallen i min uppsats, men ombads maskera
tjdnstepersonens namn. Jag har valt att &ven maskera de fingerade namn och adresser som

forekommer 1 samtliga beslut.

4. Resultatredovisning

I detta avsnitt undersoker jag besluten utifran de metoder jag beskrivit i metodavsnittet. Jag
gOr en lasbarhetsanalys och en komparativ analys. Till min hjilp i analysen anvédnder jag
Sprékradets guide Skriv klarsprdk (Isof, 2022), later texterna gé igenom LIX-métningar (LIX,
u.4.) samt fortydligar vissa sprakliga rekommendationer med hjélp av Svarta listan (PM

2011:1) och Myndigheternas skrivregler (Sprakradet, 2014).

4.1 Lasbarhetsanalys

Gemensamt for samtliga beslut &r att de ska né en heterogen malgrupp. Mottagarna ar
personer med olika demografiska och socioekonomiska bakgrunder med olika nivaer av
utbildning. Detta innebér att bdde malgrupp, amnesmaissiga och sprékliga kunskaper, tid och

motivation varierar stort hos de tilltinkta mottagarna.

4.1.1 Beslut 1: Skolplacering

Det forsta beslutet jag analyserar géller beslut som talar om att en elev inte har fatt plats pa
den skola virdnadshavare har sokt till i skolvalet samt talar om vilken skola eleven har fatt i
stdllet. Skolvalet dr det val som gors 1 januari varje ar. Det &r ett val for alla elever "som ska

borja 1 forskoleklass eller gar sista arskursen i en skola dér nésta arskurs (4, 6 eller 7) inte
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finns" (Uppsala kommun, u.a.). Mélgruppen for denna text ar alltsd samtliga vuxna som har

barn i den alder diar man soker skola.

Textens grafiska form

Texten innehéller inga stavfel, diremot forekommer nagra fel vad géller interpunktion i
rubriker vilket jag dterkommer till lite senare i stycket. Vid nagra fall skrivs
utbildningsndmnden med liten begynnelsebokstav, och 1 andra fall med stor
begynnelsebokstav. Hanvisningar till lankar och webbsidor gors ibland med kolon, ibland

med kommatecken.

Texten har en huvudrubrik, Skolplacering samt fem underrubriker: Beslut, Skélen for beslutet,
Information, Byte av skola:, Ldmna synpunkt: samt Hur man éverklagar:. Beslutet bestar av
totalt tio olika stycken. Styckena dr generellt korta och innehéller en till tvda meningar. Dock
finns det tva undantag. Det ena géller texten som tillhor rubriken Skélen for beslutet. Den ar
indelad i tre stycken, dir det forsta och tredje stycket bestar av en mening. Det andra stycket
ar daremot ldngre dn Ovriga stycken under rubriken och innehéller fyra meningar. Det ar
dessutom véldigt langa meningar som tillhor detta stycke. Jag beskriver meningarna i mer
detalj under rubriken "Textens sprak och inneh&ll". Aven innehéllet som tillhér rubriken Hur

man overklagar: ar skrivet i ett enda stycke och innehéller sex meningar.

Rubrikerna 1 beslutet far en allt mindre textstorlek ju ndrmare slutet av beslutet de kommer.
Huvudrubriken, Skolplacering, har en storlek. De f6ljande underrubrikerna Beslut, Skdlen for
beslutet och Information har en mindre storlek. Dessa foljs sedan av rubrikerna Byte av skola:
samt Ldmna synpunkt: som har fatt en ytterligare minskning i textstorlek. I det allra sista
stycket, med rubriken Hur man overklagar, har texten 1 bade rubrik och brodtext blivit sé liten

att den 4r svar att ldsa.

Om en text ar tva sidor eller ldngre kan det vara motiverat att anvinda bade huvudrubrik,
underrubriker och mellanrubriker, men rekommendationen ar att en text ska ha hogst tre
rubriknivier (Myndigheternas skrivregler, 2014:38). Detta beslut dr inte mer &n tva sidor, och
de olika rubrikerna kan inte heller ses som mellanrubriker, utan snarare olika underrubriker
till huvudrubriken. Det finns ingenting i textens innehall eller struktur som motiverar att
rubrikerna (samt den avslutande brodtexten) blir mindre ju ndrmare slutet pa beslutet lasaren

kommer.
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Rubrikerna dr formulerade sa att de védgleder och talar om for ldsaren vad som kommer att
folja i stycket, med ett undantag. En av rubrikerna lyder /nformation men saknar ndrmare
beskrivning om vilken information som finns hér. Under denna rubrik har man lagt in stycken
som ror tre helt olika &mnen som inte berdr varandra. Det forsta avser vad man gor om man
har fragor om placering pa fristaende skola, det andra hur man soker till fritids och det tredje
hur man fir mer information om skolskjuts. Sprkréddet rekommenderar att man bor undvika
rubriker som inte berittar ndgot om kommande innehall i ett avsnitt, det vill sdga rubriker som
"Information", "Bakgrund" eller "Fragor" (Isof, u.a. 2023). Enligt Myndigheternas skrivregler
ska rubriker heller aldrig avslutas med punkt eller kolon, vilket &r fallet 1 de sista tre
rubrikerna, Byte av skola:, Ldmna synpunkt: samt Hur man overklagar: (Myndigheternas

skrivregler, 2014:39).

Beslutet innehéller mycket information inom flera olika omraden, men inga punktlistor som

hjélper till att lyfta fram eller fortydliga information.

Textens sprak och innehall

Texten innehéller nagra ldngre och ovanligare ord, sdsom nedanstdaende och organisatoriska.
Den innehaller ocksd ménga facktermer som inte forklaras for 14saren. Det finns exempel pa
juridiska termer och facktermer som delegationsbeslut och delegat och namn pa verksamheter
som utbildningsndmnden, utbildningsforvaltningen, Skolvdsendets overklagandendmnd och
Overklagandendmnden. Men dven ord och fraser som ir svara att forstd om man inte sedan
tidigare vet deras innebord. Det géller ord och fraser som syskonfortur, relativ nérhet,
ndrhetsprincipen, skolskjuts och elevresor. Vissa ord gar inte att forsta endast av kontexten:
relativ nérhet och ndrhetsprincipen ér relativa begrepp — utan forklaring blir de tomma ord
som saknar innebord. De behover en forklaring for att det ska vara mojligt att forstd dem. De
vécker fragor som nérhet till vad? Och i relation till vad? Lasaren behover fa en forklaring
till detta vad for att kunna anvinda sig av informationen. Andra ord som dr svara att forsta
utan kontext dr ordparet skolskjuts och elevresor, tva ord som &r si néra besldktade och later
sd synonyma att man inte utifrdn endast orden, och utan vidare forklaring, kan forsté
skillnaden mellan dem. Beslutet innehaller &ven namn pa verksamheter som till namnet ar
snarlika men dir skillnaden p& dem inte framkommer vidare i beslutet. Overst i beslutet finns
en adress till uthildningsforvaltningen i Uppsala kommun. I fotnoten &r det i stéllet en adress
till utbildningsndmnden som uppges. Det forekommer dven att samma verksamhet benimns

pa olika sitt: I avsnittet Hur man 6verklagar: star det att beslutet ska skickas till
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Skolvdsendets overklagandendmnd. Senare 1 texten bendmns myndigheten i stéllet

Overklagandenimnden.

Texten innehéller d&ven en forkortning, dk, vilket star for arskurs. Det dr en vanlig forkortning
som kan fOrstds av sitt ssmmanhang, men det utskrivna ordet drskurs anvénds 1 efterféljande

forekomster 1 brodtexten.

Det inledande stycket under rubriken Skdlen for beslutet ir en lang mening pa 31 ord med

hianvisning till Skollagens paragrafer:

Exempel 1:1
Om din ansdkan géller en kommunal skola &r beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen

for forskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen for grundskola.

P& samma sitt dr den efterfoljande meningen lang, dven den bestdende av 31 ord:

Exempel 1:2
Om ni med hogre rangordning sokt plats p4 kommunala skolor som ni inte fatt betyder det att det
skulle medfoéra betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen att anordna

den platsen.

Béda meningarna inleds med en konditional bisats. Konditionala bisatser kallas dven
villkorsbisatser d& de angiver just villkor, och inleds oftast med om eller ifall. Eftersom det ar
mycket information som ska in villkoret, gér det att meningen blir vénstertung da det finita
verbet hamnar l&ngt in i meningen. I foljande exempel dr fundamentet understruket och det

finita verbet markerat 1 fetstil:

Exempel 1:3

Om ni med hégre rangordning sdkt plats pa kommunala skolor som ni inte fatt betyder det att det

skulle medfora betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen att anordna

den platsen.

Det dar mycket information 1 fundamentet som ska forklara villkoret for det finita verbet. Att
en mening har mycket véanstertyngd kan dock gora meningen mer balanserad, om mycket
information dven kommer till hoger om fundamentet (Hellspong & Ledin, 1997:77). Sa ér

fallet hiar. Men det gor ocksa att meningen blir lang. For att en text ska flyta pé bra ér raden att
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man varvar korta och langa meningar pa 10-20 ord var eftersom det sillan dr motiverat att ha
meningar langre dn 25 ord. Det kan gora att meningar kinns for informationstunga
(Myndigheternas skrivregler, 2014:15; Isof, 2022). En genomgéng av samtliga meningar i
detta stycke visar att meningslangden &r foljande i antal ord: 31, 31, 20, 25, 13, 22. Det ar

alltsa bara en mening som ar under 20 ord.

Texten i sin helhet far ett lasbarhetsindex pa 45 vilket rdknas som medelsvar text. Later man
diaremot det informationstunga stycket Skdlen till beslutet ensamt gé igenom LIX fér det ett
LIX-vérde pé 53 vilket gor att texten anses svar. Jimforelsen visar pd en viss diskrepans 1 hur
satsen dr uppbyggd i forhallande till dvriga texten. De langa meningarna i stycket dr en

bidragande orsak till det hogre LIX-vérdet for stycket.

Texten stiller hoga krav pa att mottagaren behdver vara aktiv 1 sin lasning och ha en viss
forkunskap om drendet. Hoga krav pa aktiv ldsning stélls dven i f6ljande mening, som dven

den inleds med en konditional bisats:

Exempel 1:4

Om din ansdkan géller en kommunal skola ér beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen

for forskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen for grundskola.

Hir behdver mottagarna forst forstd om de har sokt plats pad en kommunal eller en fristdende
skola. Det framkommer inte tydligt 1 beslutet vilket av de tva alternativen som ar fallet i just
detta beslut. De behover ocksé ha viss kinnedom om skollagen, eftersom beslutet dr grundat
pa det som star i skollagen. Vidare behover de ocksé veta vilken del av grundlagen som géller
1 just for dem, alltsa, om det dr det nionde kapitlet som géller forskoleklass eller det tionde
kapitlet som géller grundskola. Om det dr en fristdende skola som vérdnadshavarna har sokt,
sé giller alltsd inget av dessa tva villkor. Vad som géller for fristdende skolor framkommer

inte 1 anslutning till denna information, i stéllet framkommer det senare i beslutet.

Av de tio stycken som finns i beslutet inleds sex av dem med konditionala bisatser som alla
inleds med ett om. Jag listar dem hir med den information som finns 1 fundamentet, alltsa fore

det finita verbet:

®  Om din ansékan giller en kommunal skola...

®  Om ni med hogre rangordning sokt plats pa kommunala skolor som ni inte fdtt...
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e  Om du har fragor kring placering i en fristdende skola...
e  Om ditt barn har behov av fritids ...
®  Om du har synpunkter som gdller antagning ...

®  Om du anser att beslutet dr felaktigt...

De manga olika villkoren ldsaren stills infor stiller alltsd hoga krav pa aktiv lasning, da
mottagaren behover vara medveten om alla de val den har framf6r sig eller har gjort innan

ansokan.

Textens sociala funktion

Avséndaren av texten dr Uppsala kommun. Vid ett tillfdlle finns ett text-jag, i form av ordet

Vi:

Exempel 2:1

Om du har fragor kring placering i en fristdende skola ber vi dig kontakta den berdrda skolan.

Vilka som mer specifikt innefattas av detta vi framkommer inte helt tydligt, da olika saker i
texten ger olika forslag pd vem avsindaren dr. De mdjliga avsédndare som kommer fram i
texten ar utbildningsforvaltningen, utbildningsnimnden, Antagning och placering samt mer

overgripande Uppsala kommun.

Den tilltdnkta mottagaren ar en eller flera vardnadshavare for det barn beslutet géller.
Mottagartilltalet ar inte konsekvent utan varierar i olika stycken. Jag visar hdr exempel pa de
olika tilltalen. Som exempel viljer jag ut den forsta meningen dér tilltalet anvénds.

Inledningsvis bendmns mottagaren som vardnadshavare:

Exempel 2:2

Vardnadshavare har 6nskat placering pa nedanstaende skolor:

Om det dr en eller flera personer som ingar i begreppet vardnadshavare framgar inte. Sedan

overgar texten till ett du-tilltal:

Exempel 2:3
Om din ansokan géller en kommunal skola 4r beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen

for forskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen for grundskola.
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Men i nésta stycke gar tilltalet dver till ett ni:

Exempel 2:4
Om ni med hogre rangordning sokt plats pd kommunala skolor som ni inte fatt betyder det att det
skulle medfoéra betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen att anordna

den platsen.

Sedan omtalas mottagaren dterigen som virdnadshavare, men denna gang i plural:

Exempel 2:5
Uppsala kommun kan endast utga ifran vardnadshavarnas 6nskemal och nérhetsprincipen och tar

inte hdnsyn till andra personliga férhallanden vid beslut om skolplacering.

Texten fortsitter sedan att blanda tilltalen. I ndgra stycken anvinds ett du-tilltal, i ndgra
stycken ett ni-tilltal. I rubriken till det sista stycket kommer ytterligare en variant av tilltal, da

det mer allmédnna man anvands:

Exempel 2:5

Hur man 6verklagar:

I texten ges ocksa anvisningar om var ldsaren hittar mer information, genom att hanvisa till
lankar till hemsidor. Detta gors pa olika sétt. I ett av fallen kommer en ldnk utan vidare
forklaring till lanken. I stéllet f6ljs den av ett kommatecken, som att det vore en del av

meningen.

Exempel 3:1
Om ditt barn har behov av fritids ska du ansdka om fritidsplats fore den 16 juni for att vara garanterad

en sddan plats till skolstart, https://uppsala.ist.se/uppsala/login.htm.

I tva av fallen fir ldsaren en anvisning pa att det &r dit den kan vénda sig for mer information,

genom att anvinda ordet se:

Exempel 3:2

For information om skolskjuts och elevresor, se www.uppsala.se.

Exempel 3:3

Om du har synpunkter som géller antagning kan du skicka in det via ett formulér, se www.uppsala.se.
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I ett av fallen hdnvisas ldanken till med ett kolon:

Exempel 3:4

Ansdkan om skolbyte gors via Mitt skolval: www.mittskolval.se.

Tanken ar att vdgleda ldsaren till var den kan hitta mer information, men anvisningarna sker
inte pa ett konsekvent sitt. Tva av lankarna, de 1 exempel 3:2 och 3:3, leder dessutom till
samma adress, Uppsala kommuns huvudsida. Det innebar att ldsaren blir hanvisad till en

annan killa, men ingen egentlig vdgledning var i den nya kéllan informationen finns.

4.1.2 Beslut 2: Beslut om riitt till omsorg under tid da forskola eller

fritidshem inte erbjuds

Det andra beslutet talar om att ett barn har blivit beviljat fritidshem eller forskola pa obekvam
arbetstid, det vill séga kvillar, nétter eller helger. Det géller alltsa de fordldrar som har behov
av barnomsorg utanfor ordinarie 6ppettider for forskolor och fritidshem, vilka &r vardagar
6.30—18.30. Malgruppen for denna text dr vardnadshavare som arbetar pd obekvdma

arbetstider och dérfor behover forskola eller fritidshem under kvillar, nétter eller helger.

Textens grafiska form

Texten har en huvudrubrik: Beslut om rdtt till omsorg under tid dd forskola eller fritidshem
inte erbjuds samt en underrubrik: Beslutet avser. Texten &r indelad i atta stycken dér varje
stycke innehéller en till tvd meningar. Meningarna r av varierande ldngd och

styckeindelningar gor att texten kénns luftig.

Det forsta stycket innehaller ett kommateringsfel dir ett kommatecken felaktigt hamnar efter
ordet forskola: tid dd forskola, [sic] eller fritidshem inte erbjuds vilket kan stora ldsningen av
beslutet. I slutet av beslutet har den punkt som avslutar den sista meningen hamnat pa en egen

rad.

Textens sprak och innehéll

Meningarna 1 texten dr forhallandevis korta. Texten innehaller inte sdrskilt manga ovanligare
ord och fraser, forutom ordet ombesorjas. Diremot innehéller texten ord som inte far en tydlig

kontext och darfor blir otydliga i sitt sammanhang. De saknar en klar definition i texten. Det
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ar ord som beviljats, omstindigheter, styrker, kvarstar och ligger till grund for. Det &r inte
helt uppenbart vad som beviljats, eller vilka omstidndigheter som finns. D4 blir det inte heller
latt att f6lja med 1 vad som styrker, vad som kvarstar eller vad som ligger till grund for
beslutet. Utdver det finns det facktermer som omsorg som dven de blir otydliga i
sammanhanget. Omsorg ir ett vitt begrepp som kan betyda ménga olika saker, i detta fall
barnomsorg. Det forekommer dven interna uttryck, sdsom namn pa verksamheter som
antagningsenheten, Antagning och placering Avdelning Hemkommun och OMS forskola och
fritidshem. Inte heller de forklaras. Det blir svart for lasaren att forsta om de &r olika namn pa
en och samma enhet, eller om de ska tolkas som olika enheter. Det finns heller ingen
forklaring till vad forkortningen OMS stdr f6r och inget i texten som ger en ledtrad till

betydelsen.

Titeln pa beslutet lyder Beslut om rditt till omsorg under tid da forskola eller fritidshem inte
erbjuds. Det ér en lang titel pa ett beslut och det dr svart att direkt avgora vad beslutet
egentligen innebdr. Att namnet pa beslutet innehéller orden inte erbjuds gor det ytterligare
komplicerat att forstd. Om forskola och fritids inte erbjuds, vad &r det dd@ man har fatt beviljat?
Beslutet avser barnomsorg pa obekvam arbetstid, det vill sdga forskola och fritids pa kvéllar,
nétter och helger. Kanske skulle det bli tydligare om det framgick i titeln: "Beslut om ratt till

barnomsorg pé kvillar, nétter och helger".

I flera meningar anvénds passiva verb, ddr meningen saknar en tydlig avsdndare och

mottagare:

Exempel 4:1
Om behov kvarstar efter [datum] méste ny ansékan, med intyg som styrker behovet, komma in till

kommunen senast [datum].

Exempel 4:2

Beslutet giller under forutséttning att de omstandigheter som ligger till grund for beslutet inte foréndras.

Det finns inga konkreta subjekt eller objekt 1 satserna. Det framkommer inte vem som ligger
bakom beslutet eller vem som ansvarar for eventuella omstindigheter. Det star dven att
vérdnadshavare dr skyldiga att meddela sadana fordndringar, men ingen forklaring pé vilken

typ av forandringar det skulle kunna vara.
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Styckeindelningen gor att texten kdnns luftig, ddremot dr meningarna langa. Av 6 meningar i
brodtexten, innehéller 4 av meningarna 15 ord eller fler, vilket raknas som 1&nga meningar.
Att s& ménga meningar &r langa i en forhallandevis kort text bidrar till att texten blir svarare
att forsta. Det dr ocksa en bidragande orsak till att beslutets LIX-varde dr 52, vilket rdknas

som en Svar text.

Informationen i styckena ser ut pa foljande satt: Forst far ldsaren veta att ett barn har blivit
beviljat omsorg, sedan vem som ansvarar for att hdmta och ldmna barnet. Efterfoljande stycke
talar om att vardnadshavare ska meddela forskolan vilka dagar barnet dr 1 behov av forskola.
Vidare fér ldsaren veta att en ny ansdkan maste komma in om behovet kvarstar efter ett visst
datum. Till slut vilka forutséttningar som beslutet dr grundat pa. Styckena foljer inte en helt
logisk f6ljd. Kanske hade fler rubriker underldttat ldsningen, &ven om styckena ér korta och

bara bestar av en eller tvd meningar.

Innehéllet i texten stiller hga krav pa lisaren. Aven om innehéllsmingden inte 4r hog sa ir
meningarna ldnga med manga abstrakta och diffusa begrepp. Ord som behovet och beslutet
blir svéra att forsta, da de inte direkt definieras. I stillet relaterar orden till beslutets titel,
Beslut om rditt till omsorg under tid da forskola eller fritidshem inte erbjuds. Som jag ndmnde
1 inledningen kan denna titel vara svar att forsta, vilket forsvarar tolkningen av orden behovet

och beslutet 1 efterfoljande stycken.

Textens sociala funktion

Beslutet inleds med att tala om att ett barn har beviljats barnomsorg pa obekvam arbetstid,
men utover det tilltalas ldsaren aldrig direkt i texten. I stillet omtalas ldsaren som
vardnadshavare. Varken du-, ni- eller vi-tilltal finns 1 texten vilket gor att den uppfattas
véldigt opersonlig. I ménga meningar saknas bade tilltal och omtal. Det syns tydligt i exempel

4:1-4:2 som jag nimnde ovan. Jag repeterar dem hér:

Exempel 4:1
Om behov kvarstar efter [datum] maste ny ansdkan, med intyg som styrker behovet, komma in till

kommunen senast [datum].

Exempel 4:2

Beslutet giller under forutsittning att de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet inte féréndras.
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Haér blir meningarna abstrakta i och med att de &r passiva meningar utan agenter. Det framgér
inte vem som har ansvaret for handlingen. Det framgar inte heller vem eller vad som har

mdjlighet att forandra forutséttningen.

4.1.3 Beslut 3: FS — Beslut 4:1 SoLL. ekonomiskt bistand avslas

Det sista beslutet talar om att en person som sokt ekonomiskt bistand har fatt avslag, da den
som fattat beslutet anser att den sokande har haft inkomster som overstiger riksnormen.
Riksnormen dr den standard som anvinds i Sverige for att bestimma nivén pa
forsorjningsstodet och ska ticka "kostnader for livsmedel, kldder och skor, lek och fritid,

forbrukningsvaror, hélsa och hygien samt dagstidning och telefon" (Socialstyrelsen, 2019).

Textens grafiska form

Beslutet bestar av tva delar: Dels sjdlva beslutet som jag framover ndmner som "beslutet",
dels en medfoljande instruktion for hur man 6verklagar beslutet som jag framover nimner
som "bilagan". De tva texterna har olika utformning, tilltal och typsnitt vilket gor att jag i
vissa avseenden kommer analysera texterna separat, som tvé skilda texter. Beslutet har en
huvudrubrik; Bes/ut samt tre underrubriker; Handldggare, Beslutet avser och Beslut. Utover
det finns en till typ av underrubrik, som inte foljer 6vriga rubrikers stil, vilket dr den egentliga

titeln pa beslutet: FS - Beslut 4.1 SoL ekonomiskt bistdand avslds.

Bilagan har en huvudrubrik; VILL DU OVERKLAGA BESLUTET samt tvi underrubriker; Ditt
overklagande ska vara skriftligt och innehdlla samt Det hdr hinder sedan:. Rubrikerna i
beslutet och bilagan har olika format, olika typsnitt och olika storlekar. En av rubrikerna &r
skriven i versaler. Rubrikerna foljer inte rdden i Myndigheternas skrivregler. Rubriker ska
aldrig skrivas i versaler, inte heller innehélla punkter eller kolon (Myndigheternas skrivregler,
2014:39). Undantaget fran denna regel ér vid efterfoljande punktuppstéllningar. Men rubriken
som introducerar en punktuppstillning — Ditt overklagande ska vara skriftligt och innehalla —

saknar 1 stillet kolon.
Beslutet innehéaller sex stycken vilket ger ett forsta intryck av texten som luftig. Aven bilagan

ar indelad 1 sex stycken. I bilagan bestar ett stycke av en punktuppstillning som végleder och

hjalper ldsaren forsta de olika stegen for hur man dverklagar ett beslut.
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Textens sprak och innehall

Texten innehaller flera svdra ord och begrepp samt facksprikliga uttryck. Exempel péd
facksprakliga uttryck ar riksnormen, skdlig levnadsnivd, forvaltningsbesvdr och
besvdrshdnvisning. Lagfrekventa och dlderdomliga uttryck som forekommer ér tillgodoses,
sdledes, tillforsdkrad och foranleder. Tva av orden dr med 1 regeringens svarta lista med ord
att undvika. Dessa ér besvdr (SB PM 2011:1:7) och féranleda (SB PM 2011:1:11), dir

rekommendationen ir att i stillet anvdnda "6verklagan" respektive "leda till".

De facksprékliga ord och uttryck som anvinds saknar en tydlig definition. Beslutet talar om
att mottagaren har inkomster som overstiger riksnormen och dirfor beddms vara tillférsdkrad
en skdlig levnadsnivd, men forklarar inte vad riksnormen é&r eller vad som riknas som en

skidlig levnadsniva. Det medfoljer ingen ordlista som forklarar begreppen.

Textens meningar och stycken har en logisk f6ljd och ger texten en ldsvinlig komposition.
Aven om orden i meningarna kan anses vara langa och svéra si 4r meningarna enkelt
uppbyggda och foljer en logisk struktur. Vid négra tillfdllen dr fundamenten langa, som 1

foljande exempel:

Exempel 5:1

Sdrskilda skdl som foranleder annan bedomning har ej framkommit.

Men generellt kommer det finita verbet tidigt i meningarna vilket gor att de inte blir

hogertunga och ddrmed, 1 alla fall i teorin, bor bli lattare att forsta.

Titeln pa beslutet lyder: F'S — Beslut 4:1 SoL ekonomiskt bistdnd avslds. Att det géller ett
avslag for ansdkan om ekonomiskt bistdnd framkommer tydligt. Dédremot forklaras inte de
manga forkortningar som inleder beslutet, alltsa F'S, 4:1 och SoL. Genom att se pa den
inledande textraden i det forsta stycket kan man anta att 4./ SoL star for det "fjarde kapitlet,
forsta paragrafen i socialtjanstlagen", men det &r ingenting som uttryckligen beskrivs i texten.
Vad FS stér for framkommer inte heller av beslutet. En mojlig tolkning ar att det star for
forsorjningsstod, men den enda ledtrdd som finns i texten dr en mejladress i1 fotnoten. Nadgon
forklaring till forkortningarna framkommer inte 1 texten. Det verkar som att forkortningarna ar
en del av interna koder for de handldggare som arbetar med texterna, och inte ndgot som

mottagaren egentligen ska ta del av.
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LIX-vérdet pé texten i sin helhet ligger péd 43 vilket rdknas som en medelsvar text. Men
resultatet blir &n intressantare ndr man delar upp beslutet och bilagan. D4 visar rdknaren att
LIX-vérdet pa sjdlva beslutet ligger pa 53 (svér), medan LIX-vardet pa bilagan ligger pa 37
(1attlast), vilket pavisar en stor diskrepans pa ldsbarheten i de tva texterna. Troligen ar de olika
texterna skrivna vid olika tillfdllen av olika personer. En bidragande orsak till det hoga LIX-
vérdet pa beslutet dr de langa meningarna. Av 5 meningar innehdller 4 av dem 15 ord eller

fler.

Textens sociala funktion

Beslutet har ett text-du dar lasaren vid tre tillféllen bendmns, dar en kombination av singular
och plural anvéands: Din/Er, du/ni samt ni/du. Eftersom det dr en mall 4r det troligt att
handldggare dndrar de tre olika kombinationerna och variationerna till ett enhetligt tilltal, men
det finns en risk att brevet skickas ut med just den kombinationen av tilltal. Texten saknar
daremot ett text-jag. De fem fOrsta av totalt sex stycken dr skrivna i passiver, vilket skapar
distans till ldsaren och gor att det ser ut som att ingen ligger bakom beslutet. Det finns ingen
agent som utfor handlingarna — ans6kan har avslagits, behov har bedomts, 6verskott kommer
tas upp, sdrskilda skil har ej framkommit — men ingen verkar ligga bakom dessa hédndelser.

Naéstan alla meningar dr genomgéende skrivet i passiver.

I bilagan ir tilltalet tydligare. Hér tilltalas ldsaren genom du, din och ditt. Vid ett tillfalle

anvénds 1 stéllet ett pluralt tilltal, ni:

Exempel 6:1
Har du ett ombud som hjélper dig kan ombudet skriva under. D& maste ni ocksa skicka med en fullmakt som

visar att ombudet har ritt att hjélpa dig.

Denna skiftning till pluralt tilltal &r dock logiskt, d& det innefattar mottagaren tillsammans
med eventuellt ombud). Aven om det inte star uttryckligen vem textjaget ir, s refereras den

till:

Exempel 6:2

Din &verklagan ska komma till oss inom 3 veckor fran dagen du fatt beslutet.
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Bilagan talar om for mottagaren att den har rétt att overklaga ett beslut. Den tilltalar
mottagaren direkt med en metatext: Hdr finns information om hur du gér och végleder pé sé
satt ldsaren hur den ska anvinda texten. Lasaren végleds dven var den kan vénda sig for att fa
vidare hjélp: Vill du ha hjdlp med 6verklagan eller har frdagor sa kontakta din handldggare

eller dennes chef.

4.2 Komparativ analys

Gemensamt for de tre texterna ér deras syfte; att informera om vilket beslut som har tagits
efter att en ansOkan har skickats in till Uppsala kommun. Gemensamt for tvd av dem, ansdkan
om skolplacering samt ansdkan om forskola eller fritids pd kvillar, nétter eller helger, ar att de
ror vardnadshavare som ansoker om négot for sina barn. Det tredje beslutet dr en ansdkan for
ekonomiskt bistdnd som géller mottagaren sjilv. I det forsta och tredje beslutet har
mottagaren nitts av ett avslag, medan det andra beréttar att mottagaren har fétt sin ansdkan

beviljad.

LIX-virdena for texterna dr 45 (medelsvér), 52 (svar) samt 42 (medelsvér). [ analysen av
beslut 3 pétalade jag att beslutet och den medf6ljande bilagan var skrivna pa olika sétt och
darfor kunde anses vara tva olika dokument. Om de delas upp och analyseras som tva olika
texter, blir LIX-virdet for dessa texter 53 (svar) for sjdlva beslutet, och 37 (lattlést) for
informationen om hur du 6verklagar. Det visar att det som utgér sjdlva kérnan av besluten kan

anses ligga pé en svar niva.

Alla tre beslut har svara ord och begrepp som inte forklaras i texten, men de r pé olika plan.
Den ena texten har ord som dr svara for att de inte gar att forstd av kontexten. Det dr ord och
fraser som relativ nérhet och ndrhetsprincipen, och ordpar som skolskjuts och elevresa.
Orden 4r inte svéra 1 sig, men blir svara att tyda da de inte forklaras i sitt sammanhang. Den
andra texten har ord som &r svéra for att de &r av mer abstrakt natur. Det 4r ord som
forutsdttning, omstdndigheter, styrker, kvarstar och ligger till grund for, dir det saknas
information om vad det innebér rent konkret, for att det inte tydligt definieras i beslutet. Den
tredje texten har sin svérighet 1 facksprakliga uttryck som inte forklaras, sdsom riksnorm,
skdlig levnadsniva och forvaltningsbesvdr samt ord som ar svéra for att de dr ovanliga och

alderdomliga, det vill séga ord som, féranleder och tillférsikrad. Gemensamt dr ocksé att
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forkortningar som anvénds inte forklaras i texterna. Myndigheternas skrivregler (Sprakradet,

2014) skriver om forkortningar:

For det mesta boér man undvika att férkorta ord, uttryck, namn och bendmningar. Undvik i synnerhet interna

forkortningar i kommunikation med utomstaende (Sprakradet, 2014:89).

I det forsta beslutet forekommer férkortningen dk, en vanlig forkortning som kan forstas ur
sin kontext. Men Ovriga beslut innehaller forkortningar som inte alls gar att med sékerhet
forsta ur kontexten; OMS och F'S, eller forkortningar dér betydelsen gar att gissa sig till, SoL

utifran efterfoljande brodtext.

Tilltalet varierar i texterna, och bdde mottagare och avsidndare omnédmns pa olika sétt i
besluten — och pé olika sitt i ett och samma beslut. Vad géller avsédndare har Myndigheternas

skrivregler (Sprakradet, 2014) foljande rad med tillhérande exempel:

I beslut maste det fullstéindiga namnet sté i sjdlva beslutsmeningen:

Trafikverket avslar din ansdkan om taxiforarlegitimation (Sprakradet, 2014:14)

Gemensamt for de tre besluten dr att avsédndaren inte framkommer helt tydligt. I vissa fall for
att det ar olika verksamheter som ndmns i ett och samma beslut, i andra fall for att

meningarna dr skriven i passiver dir tydlig avsidndare saknas.

En analys pa meningsniva visar att det forsta beslutet har manga meningar med inledande
konditionala bisatser, vilket gor att meningarna blir védnstertunga. Anledningen ar att
informationen som ska forklara villkoren for de konditionala bisatserna behdver placeras in
innan fundamentet. I det andra beslutet &r 1 stillet avsaknaden av tilltal av mottagaren nagot
som skapar svarigheter. Hir omtalas ldsaren som vardnadshavaren, eller sa finns det inget
tilltal eller omtal alls. Det gor att texten saknar en konkret mottagare eller avsdandare, och
ddrmed kénns mer abstrakt och svérare att forstd. I det tredje beslutet dr det 1 stéllet ett
genomgdende anvdndande av passiver som kan gora att meningarna i beslutet blir svarare att

forsta for lasaren.

Aven i rubriksittningen finns det problem i alla tre texterna, men typen av problem skiljer de

tre besluten at dven dér. Det andra beslutet har en huvudrubrik, men den &r lang. Sa lang att
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den tar upp tva rader. Informationen 1 det efterfoljande stycket dr i princip en repetition av
rubriken, ord for ord. I det forsta och tredje beslutet finns i stéllet rubriker som inte foljer
svenska skrivregler, ddr kolon avslutar rubriker. Det forsta beslutet har den vaga

rubrikséttningen /nformation medan den tredje har en rubrik skriven i versaler.

Som jag nimnde tidigare kan innehdllsmangden i vissa satser i alla tre texterna skapa problem
for lasaren. Blandningen av vénstertunga meningar, fackord, uttryck och forkortningar som
inte forklaras, och hdnvisningar till lagtexter stéller stora krav pa forkunskaper hos ldsaren. En
bred och heterogen malgrupp gor att det stélls hoga krav pé att texten ska kunna forstas av
ménga, oavsett spraklig bakgrund, niva av utbildning eller andra socioekonomiska

forhallanden.

5. Diskussion

I detta avsnitt diskuterar jag det resultat som jag kommit fram till genom lasbarhetsanalysen
och den komparativa analysen och svarar pa mina fragestillningar. Syftet med uppsatsen har
varit att undersoka tre beslutsmallar frén olika enheter inom Uppsala kommun utifran de rad
och riktlinjer for klarsprak som myndigheter har att forhalla sig till. Besluten har jag
analyserat med hjilp av Hellspongs (2001) metoder for brukstextanalys. Jag har dels gjort en
lasbarhetsanalys for att undersdka hur texterna forhaller sig till riktlinjer om klarsprék, dels en
komparativ analys for att se i vilka avseenden texterna liknar varandra och i vilka avseenden

de skiljer sig at. Min forsta fragestillning var:

Hur foljer beslut frin Uppsala kommun spriklagens riktlinjer for enkelt, virdat och

begripligt sprak enligt Spriakradets praktiska exempel och rad om klarsprak?

I borjan av mitt arbete med denna uppsats hade jag en hypotes om att de olika besluten skulle
ha samma typer av problem, och att det da frimst skulle handla om valet av ord och termer i
besluten. Resultatet av min analys visar dock att det dr svart att ge ett enkelt och dvergripande
svar pa min forsta fraga. Trots att alla tre besluten riktar sig till en véldigt heterogen och
allmén grupp — invanare 1 Uppsala kommun — skiljer de tre texterna sig at i manga olika
avseenden och alla tre har olika styrkor och svagheter. Gemensamt for de tre beslut som jag

har undersokt &r att spriket i dem dr vardat, men inte alltid enkelt eller begripligt. Det ér
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vardat, da alla texterna overlag ar korrekt skrivna. De enstaka kommateringsfel eller kolon i
rubriker gar visserligen emot myndigheternas skrivregler, men det r inget som stor ldsningen
pa ett overgripande plan. Min analys visar ddremot att det i alla tre besluten finns brister i hur
vdl de lever upp till klarspraksrdden om att spraket ska vara enkelt och begripligt. Det leder

mig in pa min andra fraga:

I vilka aspekter kan besluten forbéttras utifrin riaden om klarsprak?

Analysen visar att det framkommer vissa aspekter som kan forbattras utifran ett klarsprakligt
perspektiv. En av rekommendationerna Sprakradet har &r att anvinda mallar som finns
tillgingliga inom organisationen. Radet giller egentligen mallar for att {2 till rétt grafisk
utformning pa texter, sdsom ldsvénligt teckensnitt eller bra storlek pa rubriker. Har vill jag
kommentera att rddet om att anvdnda sddana mallar kan misstolkas som rdd att anvinda
fardiga mallar som dven innehéller text, som handlidggare sedan far klippa och klistra i. Om
man anvédnder sddana mallar kréver det att organisationen forst har kontrollerat mallarna ur ett
klarspraksperspektiv. Nystrom H06g menar att hur vil klarspraksraden f6ljs inte bara skiljer
sig mellan olika myndigheter. Hon menar att det d&ven kan finnas skillnader inom olika
verksamheter eller hos olika handldggare inom en och samma myndighet, sirskilt om mallar
inte anvénds 1 en hogre utstrackning (Nystrom Hoog, 2012:101). Min analys visar dock pa att
anvdndandet av mallar 1 stillet kan skapa ett problem, ndr mallen i sig inte foljer
klarspraksrdden. Precis som Hansson &r inne pa kan det vara sé att just beslutsmallar inte
sprakgranskas for att de ligger utanfor det mandat en klarspraksansvarig har pd en
organisation (Hansson, 2020:25). Det visar med andra ord hur viktigt det &r att sprakligt
granska och ga igenom befintliga texter. En risk med mallar &r att de kan bli gamla och
alderdomliga om man inte aterkommande granskar dem. De innehaller ofta spar av gamla ord
och uttryck som tillhor det gamla myndighetssprak vi kdnner till som kanslisvenska
(Myndigheternas skrivregler, 2014:18; Bohlin, 2015:32). Det innebir att anvéindandet av
mallar i vissa fall kan gora en text svarare att forsta 4n om en tjénsteperson hade skrivit
beslutet sjdlv. Men dven tjdnstepersoner kan sakna mandat att &ndra 1 mallarna, ndgot
Soderlundh lyfter som ett problem, da tjanstepersonerna borde vara de som har bast

kidnnedom om mottagarens omsténdigheter (Soderlundh, 2012:62).

Att mallar kan bli gamla och innehalla alderdomliga ord, eller att de inte har

klarspraksgranskats, gar att se 1 samtliga texter i min analys. Bland annat genom ord, fraser
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och forkortningar som inte forklaras i texten. I vissa fall dr orden svéra att forsta for att de kan
uppfattas som alderdomliga eller byrakratiska, sisom ombesorja, forvaltningsbesvdir och
tillforsdkrad. 1 andra fall ror det sig om ordpar som léter sé lika att det inte gér att urskilja
skillnaden 1 betydelse, som i exemplet skolskjuts och elevresor. Utdver det kan namn pa
verksamheter eller avdelningar som skiljer sig kan leda till forvirring. I det forsta beslutet
nidmns Skolvésendets éverklagandendmnd for att senare i texten bli Overklagandendimnden. 1
det andra beslutet nimns OMS forskola och fritidshem, Antagning och placering Avdelning
Hemkommun samt Antagningsenheten utan att ldsaren far ndgon forklaring till om det ar olika

enheter som bendmns eller om det dr olika namn pd samma enhet.

Aven forkortningar ir nigot som forekommer i alla tre beslut utan att de far nigon forklaring.
I det forsta beslutet géller det forkortningen dk vilket betyder "arskurs" och som 1
efterfoljande brodtext skrivs ut i sin helhet. Forkortningen géar att forsta av kontexten och for
att den kan anses vanligt forekommande. Men for de andra tva besluten skapar det storre
problem. OMS, SoL och FS dr forkortningar som forekommer i texterna men utan att de
forklaras. Forkortningar bor undvikas, sérskilt interna forkortningar som inte ar allmént kidnda
for personer utanfor organisationen (Myndigheternas skrivregler, 2014:89). Bade OMS och

F'S ér sddana interna forkortningar, som inte &r allmént kénda.

Grafisk utformning &r ocksa ndgot som paverkar lasbarheten i besluten. Framforallt marks det
1 beslut 1 gillande skolplacering. Den sista delen 1 beslutet, rubriken Hur man overklagar:
tillsammans med efterfoljande brodtext, dr skriven i ett mindre typsnitt 4n 6vrig text i beslutet.
Texten med instruktioner har nu blivit sa liten att den néstan &r oldslig, ndstan som négot
finstilt 1 ett kontrakt, vilket vicker fragan varfér? Vill man undvika att informera om hur
beslutet kan 6verklagas? I beslut 3 gédllande ekonomiskt bistand finns det 1 stéllet en stor
skillnad 1 det som utgdr sjdlva beslutet och den medfoljande bilagan f6r hur man 6verklagar.
Har ar instruktionen for hur ett 6verklagande gar till véldigt tydligt — men dé foljer den i

stéllet inte samma sprékliga och grafiska struktur som beslutet det hor till.

Aven tilltal och breda malgrupper kan skapa svarigheter nir man anvinder mallar som ska n
flera mottagare. Bdde Rahm och Ohlsson (2009) och Palicki (2010) problematiserar pa olika
satt hur svart det dr att forutse hur homogen eller heterogen en mottagargrupp dr. Det marks
tydligt i min analys av beslutet om skolplacering. Till skillnad fran de Gvriga tva besluten,

som dr nagot mer anpassade till en specifik mottagare, dr beslutet om skolplacering sa allméant
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att det far svarigheter med sin mottagaranpassning. Det dr samma text som nar ut till flera

olika mottagare som alla har olika premisser eller kriterier i sitt beslut.

Rahm och Ohlsson (2009) lyfter i sin analys av en broschyr for dldre 1 Malmo stad att dldre
inte dr en sdrskilt homogen grupp. De fragar sig om de tilltdnkta mottagarna ar alla
pensiondrer eller specifika grupper av pensiondrer, eller nirstdende till dldre (Rahm &
Ohlsson, 2009:39). Min analys visar att liknande problem finns i beslutet for skolplacering.
De manga konditionala bisatserna péavisar det problem som uppstar nir beslutet ska na ut till
manga olika mottagare. Det visar dven att vardnadshavare som soker skola for sina barn inte
ar en sdrskilt homogen grupp. Det gér att se att det finns en indelning i de som sokt
kommunala skolor och de som sokt fristdende skolor. Vidare finns det de som é&r i behov av
fritids, och de som inte har sddant behov. Det finns de som vill ldmna synpunkter, eller
overklaga beslutet, och de som inte vill gora det. Information om vilken av tva olika
paragrafer i skollagen som beslutet kan vara grundat pé, visar dven det att det finns olikheter i
de tilltainkta mottagarna: det dr bade de som soker forskoleklass, och de som soker till dvriga
grundskolan. Ytterligare en indelning kommer fram i informationen om att platser kan ha gétt
till elever med syskonfortur, vilket géller elever frdn forskoleklass till arskurs tre, men inte
fran arskurs fyra och uppét. Alla dessa villkor kan gora det svart for mottagaren att forsta
beslutet, och det krdver mycket arbete av ldsaren att forstd och sjélv rikna ut vilken av de

olika indelningarna den tillhor.

De manga olika variationerna av tilltal i texten bidrar ytterligare till svarigheten att definiera
mottagare. Palicki (2010) visade i sin avhandling att ett du-tilltal kan exkludera ldsare i stillet
for att inkludera dem. Hon diskuterar hur ett du-tilltal kan fa alternativa tolkningar, dér det
dels kan innebdra "ett pluralt ni-tilltal som indikerar en kidrnfamilj, dels ett singulart du-tilltal
som dven innefattar ensamstdende med barn" (Palicki, 2010:68). Hon menar att vem som ar
mottagaren av ett direkt du-tilltal latt glider och aldrig helt definieras. Ett du-tilltal kan tolkas
som ett pluralt ni-tilltal, ungefdr som "du som en av tva vardnadshavare till ett barn" eller ett

singulart tilltal dir d&ven ensamstaende fordldrar ingar.

Jag har 1 min analys visat exempel pé de olika tilltal som anvidnds om mottagaren i texten. Har
vill jag diskutera hur denna variation av tilltal kan leda till en sddan exkludering som Palicki
talar om. Véardnadshavare tilltalas ibland som du, dér alltsd alla ingar, men ibland som ni, dir

till exempel ensamstaende fordldrar exkluderas. Man kan resonera att ni-tilltalet skulle kunna
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innebdra "du och ditt barn", men att barnet inte ingar i ett ni-tilltal blir tydligt 1 andra delar av

texten. Jag upprepar mina exempel frén analysen:

Exempel 2:2

Vardnadshavare har 6nskat placering pa nedanstaende skolor:

Exempel 2:3
Om din ansokan géller en kommunal skola ar beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen

for forskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen for grundskola.

I och med att bendmningen vardnadshavare eller din anvinds blir det tydligt att barnet inte
ingdr i ett ni-tilltal. Det innebér alltsa att barnen star utanfor ni-tilltalet. Ett resultat av detta
blir da en direkt exkludering av till exempel ensamstaende fordldrar ndr man anvénder

vardnadshavarna i plural.

Exempel 2:4
Om ni med hogre rangordning sokt plats pd kommunala skolor som ni inte fatt betyder det att det
skulle medfoéra betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen att anordna

den platsen.

Exempel 2:5
Uppsala kommun kan endast utga ifran vardnadshavarnas 6nskemal och nirhetsprincipen och tar

inte hdnsyn till andra personliga férhallanden vid beslut om skolplacering.

I exempel 2:5 bendmns vardnadshavare i plural. Det gar att argumentera att man hér inte
menar vardnadshavarna for just det barn detta beslut géiller, utan att man i stillet talar om alla
vérdnadshavare som ansokt skola i skolvalet. Men det forklarar inte de fall dér texten Gvergér
till ett ni-tilltal, som i exempel 2:4. Hir antyder ni-tilltal att vdrdnadshavare normalt bestdr av
ett par. Palicki menar att tilltalet i texter indirekt kan uttrycka en normalforestdlining, alltsa
dar tilltalet 1 texten antyder att en familj ska besta av en mamma, en pappa och gemensamma
barn (Palicki, 2010:87). Aven om Palickis analys handlade om ett exkluderande du-tilltal
visar min analys i stéllet hur ett ni-tilltal leder till en sédan exkludering. Jag vill alltsa
argumentera att slutsatsen dr densamma. Valet av tilltal i texter dr viktigt, eftersom tilltalet
som anvands i ett beslut kan leda till att mottagargrupper blir exkluderade, oavsett om det ar

medvetet eller inte.
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Vilka skillnader finns det i hur besluten forhaller sig utifran raden om klarsprak?

Svaret pd min sista frdga, som béde analysen och diskussionen péavisar, ér att det finns flera
skillnader 1 hur de tre besluten forhaller sig till rdiden om klarsprak. Analysen och
diskussionen visar dven att skillnaderna ligger pé olika nivéer. En text som har en enklare
meningsbyggnad forsvéras av att den saknar tilltal eller omtal. Ett beslut med du-tilltal
forsvaras i stéllet av langa fundament bestaende av konditionala bisatser. En text dir
fundamenten kommer tidigt 1 satsen forsvaras i stéllet av att meningarna ar skrivna i passiver
eller anvdnder alderdomliga ord. For att uppfattas som enkelt och begripligt behover de pa

olika sétt bearbetas utifran klarsprékliga riktlinjer.

Vilka typer av anpassningar skulle man kunna implementera for att 6ka forstaelsen av
texterna? Aven denna friga blir svér att ge ett enkelt svar pa. Men det finns nigra saker som
ar lattare att sitta fingret pd. Till exempel bor man byta ut ovanliga eller alderdomliga ord och
forklara nddvindiga facktermer i texten. Langa meningar kan delas upp och langa fundament
kan kortas ner. Dels kan man lata en klarspraksansvarig eller nagon med god sprakkénsla ga
igenom texten och ge forslag pa forbéttring. Ett annat forslag ér att lata ndgon som inte arbetar
med samma frigor ldsa igenom texten. Nir en utomstaende person far ldsa en text kan man ta
in synpunkter och fragor frén ett utanforperspektiv: Vad betyder det hér ordet? Vad innebér

den hir formuleringen? Vad star den hir forkortningen for?

5.1 Metoddiskussion och avslutande reflektion

I denna sista del vill jag avsluta med ndgra ord om metoden och ge en avslutande reflektion pa

klarsprdk i allménhet och min uppsats i synnerhet.

Ett aterkommande rad ndr man pratar om klarsprak dr "undvik svérbegripliga ord" eller
"anvénd ord som ldsaren forstdr" (Hedlund, 2013; Myndigheternas skrivregler, 2014; Isof,
2022¢; m.fl.). I min analys har jag valt ut och gett exempel pd ord som jag bedomer &r svara.
Men det ér séklart en subjektiv bedomning. For en fordlder som haller pa att ldra sig det
svenska spréket kan ett ord som jag inte valt att definiera som svart, som till exempel
vdrdnadshavare eller tjdnsteperson, inda innebéra svarigheter. For en akademiker eller van
ldsare kan 1 stéllet ord som jag valt att lyfta fram, som sdledes eller nedanstdaende, inte alls

uppfattas som svart. Aven om det finns viss vigledning att tillg, till exempel genom guider
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som Svarta listan, ir det omdjligt att ge en exakt definition av vad som ér ett svart ord. Det
finns ingen definitiv lista 6ver vilka ord som &r svara eller inte. Mottagarens ordforstéelse och
hur svart ett ord uppfattas dr alltid relativt. Hur vdl mottagaren forstar ett ord beror péd
sambandet mellan mottagaren och den kontext som ordet dyker upp i1 (Josephson 1982:192).
For att vigleda mottagaren ar det darfor viktigt att man forklarar ord och begrepp som kan

vara svara for olika mottagare att forsta.

Det finns alltsa svarigheter med att mottagaranpassa texter utifran ett klarspraksperspektiv.
Andringar som gor en text littare att 14sa for en person kan i stillet gora den uppfattas svarare
for ndgon annan. Det beror pa att textforstaelse till hog grad dr subjektiv. Denna subjektivitet
ir ocksa en av de stora svagheterna i min analys. Aven om jag har anviint mig av Hellspong
och Ledins handbok och Hellspongs metoder for brukstextanalyser, dr det mina egna,
subjektiva bedomningar som ligger till grund for analysen. Men samtidigt skriver Hellspong
och Ledin att den som utfor en textanalys behdver gora sina egna tolkningar av vad som dr
relevant for analysen. "Det kraver att du litar till ditt eget omddme dven nér du har en

strukturerad modell som végledning och uppslagskilla" (Hellspong och Ledin, 1997:47).

I genomgéngen av tidigare forskning finns ocksd mycket som tyder pd att mer forskning om
klarsprdk behovs. Nagonting jag tycker saknas ndr det kommer till sprakrdd ar hur du pa
korrekt sitt hanvisar till lankar 1 tryckt material. Denna typ av hidnvisning mellan tva olika
medier — tryckt text och digital text — blir allt vanligare idag. Det gar att se 1 allt frin reklam 1
kollektivtrafik till broschyrer fran myndigheter, bade i form av ldnkar och QR-koder. Men det
saknas anvisningar for hur du pa ett korrekt och enhetligt sétt hénvisar till ett medium fran ett
annat. Hér finns det en lucka, bade nér det kommer till forskning av hur samspelet mellan
tryckt och digital text fungerar, men dven i fraga om rad och riktlinjer for hur ett sddant

samspel ska fungera ur ett klarsprakligt perspektiv.

Det behdver ocksa tillkomma forskning som visar hur arbete med klarsprék i en text faktiskt
ger resultat och att de rad och riktlinjer som brukar forekomma nar man pratar om klarsprak
faktiskt vilar pa en vetenskaplig grund (Kjaergaard, 2010; Palicki, 2010; Sorlin, 2012).
Kjergaards undersokning visar ocksa vikten av att klarspraksarbetet blir politiskt och

organisatoriskt forankrat.
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Min analys visar att spraket 1 de beslut fran Uppsala kommun som jag analyserat &r vardat,
men inte alltid enkelt eller begripligt och dérfor inte foljer upp till de riktlinjer for klarsprék
som finns. Det kan dels bero pa det som Hansson (2020) &r inne p4, att det kan saknas mandat
for sprakvardare att granska besluten. Det visar dven pa de problem Kjergaard (2010) lyfter,

att arbete med klarspréak maste bli organisatoriskt forankrat. Men att behovet finns ar tydligt.

I slutet av sin forskningsrapport dr Bohlin inne pd samma spar: "Darfor maste myndigheternas
arbete med sprakfragor ocksé innefatta att man skriver om och anpassar befintliga texter som
skribenterna regelmassigt anvander som forebilder till klarsprak" (Bohlin, 2015:32). Det dr en
demokratisk rattighet att kunna forstd information frdn myndigheter, och da krivs det att ett
beslut som ndr en medborgare &r skrivet pd ett sitt sa att det uppfattas som vardat, enkelt och

begripligt for alla.
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7. Bilagor

7.1 Bilaga 1: Skolplacering

Uppsala kommun
Utbildningsforvaltningen
75375

Uppsala

% Uppsala
kommun

Datum: 2023-04-24

Utbildningsnamnden, Delegationsbeslut

Skolplacering

Beslut

admissionEditor.dynamicElementStudentFirstNameExample Efternamn har fatt plats pa
admissionEditor.dynamicElementSchoolProgramNameExample i ak
admissionEditor.dynamicElementPlacingGradeExample fran och med hostterminen 2023.

Vardnadshavare har d6nskat placering pa nedanstaende skolor:

1. Program A (Avslag)
2.Program B (Avslag)
(Ej vald) Program C (Placerad)

Skaien Or besiuiet

Om din ansdkan galler en kommunal skola ar beslutet fattat enligt 9 kap. 15 § andra stycket skollagen for
forskoleklass eller enligt 10 kap. 30 § andra stycket skollagen for grundskola.

Om ni med hogre rangordning sokt plats pa kommunala skolor som ni inte fatt betyder det att det skulle
medfora betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen att anordna den platsen.
Det kan vara att skolan inte haft plats i sokt arskurs eller att skolan har hatt fler sdkande an platser. Lediga
platser har da gatt till elever som har syskonfortur (galler bara forskoleklass till och med arskurs 3) eller
elever som har hogre relativ narhet. Lediga platser ges till elever utifran utbildningsnamndens beslutade
regler for skolval och skolplacering.

Uppsala kommun kan endast utga ifran vardnadshavarnas 6nskemal och narhetsprincipen och tar inte
hansyn till andra personliga forhallanden vid beslut om skolplacering.

Enhetschef Antagning och placering
Delegat

Postadress: Uppsala kommun, utbiidningsnamnden, 753 75 Uppsala, BesOksadress: Stadshusgatan 2
E-post: utbiidningsnamnden@uppsala.se, Telefon: 018-727 00 00 (vaxel),

www.uppsala se
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Information

Om du har fragor kring placering i en fristaende skola ber vi dig kontakta den berorda skolan.

Om ditt barn har behov av fritids ska du ansoka om fritidsplats fore den 16 juni for att vara garanterad en
sadan plats till skolstart, https://uppsala.ist.se/uppsala/login.htm.

For information om skolskjuts och elevresor, se www.uppsala.se.

Byte av skola:

Under perioden 1 april - 31 maj kan ni ans6ka om skolbyte till nasta Iasar. Ansokan om skolbyte gors via
Mitt skolval: www.mittskolval.se.

Lamna synpunkt:

Om du har synpunkter som galler antagning kan du skicka in det via ett formular, se www.uppsala.se. Du far
svar fran en tjansteperson inom kommunen. En synpunkt ar inte samma som ett dverklagande.

Hur man Sverklagar:
Om du anser att besiutet ar felaktgt kan du Overklaga beslutet hos Skolvasendets Overklagandenamnd. Detta gors skriftligt, och i
overklagandet ska du ange viket besiut som Overiklagas och varfor. Overklagandet ska aven innehalla dina kontaktuppgifter.

Overkiagandet ska skickas eller lamnas in til Utbildningsnamnden | Uppsala kommun, 753 75 Uppsaia. Overklagandet ska ha inkommit
inom 3 veckor fran den dag da du fick ta del av beslutet. Om overkiagandet kommit in | ratt tid skickar kommunen Overklagandet vidare

til Overklagandenamnden o provning.

Postadress: Uppsala kommun, utbidningsnamnden, 753 75 Uppsala, BesOksadress: Stadshusgatan 2
E-post: utbildningsnamnden@uppsala se. Telefon: 018-727 00 00 (vaxel),
www.uppsala se



7.2 Bilaga 2: Beslut om ritt till omsorg under tid da
forskola eller fritidshem inte erbjuds

Sida1(1)
% Hglg'sna‘ll?n Datum: 2023-12-15  Diarienummer: UBN-2023-{ I

Utbildningsforvaitningen Till Vardnadshavare for

Beslut

Handlaggare:

Kopia till
_chcffor OMS forskola och fritidshem

Beslut om rétt till omsorg under tid da forskola eller fritidshem
inte erbjuds

_, _ har beviljats omsorg pa tid da forskola, eller

fritidshem inte erbjuds.

Beslutet avser

Enhet: Ringarens forskola

Beviljad omsorgstid: Varannan helg samt réda dagar
Period: 2024-01-20 - 2024-05-31

Hamtning och lamning ska ombesorjas av vardnadshavare.

Vardnadshavare ska skriftligt informera forskolan minst en manad i forvag om
vilka dagar behovet finns.

Om behov kvarstar efter 2024-05-31 maste ny ansokan, med intyg som styrker
behovet, komma in till kommunen senast 2024-03-31.

Beslutet galler under forutsattning att de omstandigheter som ligger till grund for
beslutet inte férandras. Vardnadshavare ar skyldiga att meddela sadana férandringar
till Antagningsenheten.

Fér mer information kontakta chef for OMS forskola och fritidshem, pa
telefon_eller via e-post,

For Utbildningsnamnden

Enhetschef for Antagning och placering Avdelning Hemkommun

Postadress: Uppsala kommun, utbildningsforvaltningen, 753 75 Uppsala
Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)

E-post: utbildningsforvaltningen@uppsalase

www.uppsala.se

Detta beslut har tagits 2023-12-18 av _ och endast signerats elektroniskt.



7.3 Bilaga 3: FS - Beslut 4:1 SoL. ekonomiskt bistand avslas

% Uppsala Beslut
kommun ‘

Handl!iiare

Beslutet avser

Beslut
FS - Beslut 4:1 Sol ekonomiskt bistand avslas

Din/Er ansékan om bistand for ... manad har avslagits enligt 4 kap 1 § socialtjinstlagen med motivering att du/ni
under ... ménad har haft inkomster som dverstiger riksnormen.

Behovet bedéms didrmed kunna tillgodoses genom egna inkomster och du/ni beddéms saledes vara tillforsikrad en
skiilig levnadsniva.

Overskottet om ... kronor kommer att tas upp som en inkomst i beriikningen for nistkommande manad.
Sirskilda skil som foranleder annan bedémning har ¢j framkommit.

Om ni/du inte dr ndjd med beslutet, kan detta dverklagas genom forvaltningsbesviir, se bifogad
besvirshinvisning.

Skicka 6verklagan till Uppsala kommun, Socialtjinst - ekonomiskt bistand, 753 75 Uppsala.

Beslutsdatum

Beslutsfattare

Besoksadress: Ekonomiskt bistind, Salagatan 18 C, Telefon: 018-727 62 00 (rec) / 018-727 00 00 (vxI)
Postadress: Uppsala kommun, Arbetsmarknadsfrvaltningen, Exonomiskt bistind, 753 75 Uppsala
E-post: forsogningsstod@uppsala se

www.uppsala se



VILL DU OVERKLAGA BESLUTET
Om du inte iir ndjd med beslutet har du riitt att dverklaga det. Hir finns information hur du gér.
Din dverklagan ska komma till oss inom 3 veckor fran dagen du faut beslutet.

Ditt dverklagande ska vara skriftligt och innchilla

- Vilket beslut du dverklagar (beslutets datum, vad det giiller och vem som fattat det)
- Varfor beslutet ska dndras

- Hur du vill att beslutet ska éndras

- Ditt namn, personnummer, adress och telefonnummer

- Din signatur

Har du ctt ombud som hjilper dig kan ombudet skriva under. D4 maste ni ocksa skicka med en fullmakt som
visar att ombudet har ritt att hjilpa dig.

Det hiir hiinder sedan:
Om overklagandet kommer till oss 1 inom 3 veckor bedémer beslutsfattaren om det finns skiil att éindra beslutet
eller inte. Overklagan limnas sedan till forvaltningsritten for provning.

Vill du ha hjilp med dverklagan cller har frigor sd kontakta din handliggare cller dennes chef.



