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Sammanfattning 
Anmälningsskyldigheten reglerar vissa yrkesverksammas plikt att anmäla oro för barn till 
socialtjänsten. Trots tendenser till att antalet anmälningar ökar, visar både nationell och 
internationell forskning på att det finns hinder för professionella att anmäla. Syftet med detta 
studentarbete var att undersöka hanteringen av anmälningsskyldigheten mellan skola och 
socialtjänst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan förebygga de hinder som 
skolan möter i relation till att göra anmälan. Metoden som användes var kvalitativa intervjuer 
med tre rektorer och två chefer vid socialtjänsten i en svensk kommun. Intervjuerna 
analyserades med hjälp av Jonna Bornemarks teori om omdöme och Arlie Russel Hochschilds 
teori om känslor. Resultatet visade att skolans anmälningsskyldighet är betydelsefull, men att 
spörsmålet anses vara en kollektiv angelägenhet snarare än individuell. Hinder för att göra 
anmälan kan förstås som en rädsla för att göra fel mot barn, föräldrar, medarbetare eller egen 
moral. Vidare visar resultatet att svårigheter att samarbeta i frågan kan förklaras utifrån att de 
logiker som utövas av skola respektive socialtjänst skiljer sig åt. För att underlätta för 
skolpersonal att efterfölja anmälningsskyldigheten, behöver de båda förvaltningarna skapa 
förutsättningar för samarbete myndigheterna sinsemellan. För ett gott samarbete, visade 
resultatet, behövs tillit till varandras och den egna förmågan. Studentarbetet belyser särskilt att 
anmälningsskyldigheten kräver träning i att handla i osäkerhet, att rutiner vid anmälan kan 
bidra till önskade och oönskade känslor samt att socialtjänsten behöver ta tydligare initiativ till 
samarbete i förebyggande syfte. 
 
Nyckelord: anmälningsskyldighet, skola, socialtjänst, samarbete  



 

   
 

 

Förord 
 

Flera konstnärer och forskare har beskrivit för mig hur de först blev både överraskade och 
förskräckta över det icke-vetande som finns i alla skapande processer. ”Kommer det verkligen 
att komma något intressant ur det jag sysslar med?” är en vanlig tanke. Självtvivlet kan bli 
förlamande och ångestskapande. Men så anar man ett litet frö som långsamt växer fram och en 
dag står man där med något färdigt i handen. (Bornemark, 2020, s. 188–189) 

 
Det har varit intressant att göra den resa som ett uppsatsskrivande innebär, enkelt uttryckt. 
Träffade av Jonna Bornemarks citat har vi många stunder tvivlat på oss själva och vårt arbete. 
Men inte desto mindre har vi utmanats och utvecklats, vilket vi ser ett stort värde i. 
 
Framför allt vill vi tacka de modiga rektorer och chefer som resonerat kring svåra spörsmål. 
Att ni gav av er tid och delade erfarenheter, tankar och känslor med oss gjorde denna uppsats 
möjlig. Vi vill också tacka vår handledare, Urban Karlsson, för din tillgänglighet och tilltro. 
Genom att låta oss forma uppsatsen nästan helt på egen hand har du bidragit till vårt lärande. 
Slutligen vill vi tacka varandra för ett gott samarbete i vilket vi funnit stöd när press och stress 
varit hög. Låt vår vänskap bestå livet ut! 
 
Emma Birath Blom och Emma Lundmark, 
vårterminen 2024 
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1. Inledning 
”Ska jag eller ska jag inte göra en orosanmälan?” torde vara en fråga som professionella inom 
skolan återkommande ställer sig under sitt arbetsliv. I egenskap av yrkesverksamma i 
verksamheter som rör barn omfattas skolpersonal av anmälningsskyldighet och fyller en viktig 
funktion i uppmärksammande av barn som far eller riskerar fara illa (Socialstyrelsen, 2022a). 
Emellertid är den lag som reglerar skyldigheten att anmäla en ramlag och kan därför sägas bära 
på ett visst mått av osäkerhet. Av varken lag eller förarbete preciseras när det är angeläget att 
anmäla (Backlund et al., 2012). Trots handböcker och andra hjälpmedel av aktörer som 
Socialstyrelsen, Rädda barnen och Bris tycks osäkerheten bestå (Backlund et al., 2012). 
Följaktligen utgör osäkerheten ett hinder för en anmälan att komma till stånd och således också 
för professionella, däribland skolpersonal, att uppfylla det lagstadgade åliggande som 
anmälningsskyldigheten innebär. 
 
Anmälningsskyldighet är ett aktuellt ämne i forskning både inom hälso- och sjukvård, förskola- 
och skola och socialt arbete. Sedan 1982 års socialtjänstlag började gälla har flertalet studier 
visat på skyldighetens effektivitet och ineffektivitet. Detta genom statistik över rapportering 
och underrapportering av misstanke eller kännedom om att barn far illa (se exempelvis Sundell, 
1997). Trots faktorer som försvårar beslutet kring huruvida orosanmälan ska eller inte ska 
göras, finns det idag siffror som talar för att underrapporteringen minskar. I en rapport från 
Socialstyrelsen (2022b) ges flera potentiella förklaringar till en sådan minskning. Exempelvis 
kan den härledas till barnkonventionens införande i lagen, efterverkningar av pandemin samt 
fokuseringen av förebyggande socialt arbete (Socialstyrelsen, 2022b). 
 
Fastän Socialstyrelsen (2022b) ser en ökning av anmälningar som inkommit under de senaste 
åren, problematiseras förhållningssättet till anmälningsskyldigheten i media som belyser den i 
relation till både vissa uppmärksammade fall och generella svårigheter (Ftouni, 2024; 
Palmgren, 2024). Därtill finns det moderna studier som antyder att anmälningsskyldiga 
professioner av olika anledningar finner det svårt att göra anmälan (se exempelvis Forsner et 
al., 2021; Kalin et al., 2022; Kraft & Eriksson, 2015). Av tidigare forskning framgår att det 
vore önskvärt att socialtjänsten utökade och förbättrade samarbetet med berörda organisationer 
och verksamheter för att undanröja hinder för professionella att göra anmälan (Münger & 
Markström, 2019). Explicit vad ett förbättrat samarbete innebär finns det emellertid begränsade 
studier kring. Vidare belyser tidigare forskning vikten av att organisationer och verksamheter 
som rör barn har etablerade riktlinjer för anmälningsförfarandet, medan det inte framgår vad 
socialtjänsten kan bidra till i sådana situationer. 
 
Anmälningsskyldigheten har studerats i tämligen stor utsträckning, också på kandidatnivå. Mot 
bakgrund av detta, och det vi presenterat ovan, är vår ambition att undersöka ämnet ur andra 
synvinklar. Till skillnad från tidigare uppsatser fokuserar vårt arbete skolans 
anmälningsskyldighet ur ett arbetsledningsperspektiv och med särskild inriktning på 
samarbetet mellan skola och socialtjänst. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med föreliggande studentarbete är att undersöka hanteringen av anmälningsskyldigheten 
mellan skola och socialtjänst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan förebygga 
de hinder som skolan möter i relation till att anmäla kännedom eller misstanke om att barn far 
illa eller riskerar fara illa. 
 
För att uppfylla detta syfte ämnar vi genom kvalitativa intervjuer med rektorer och chefer vid 
socialtjänsten besvara följande frågeställningar: 

• Hur behandlas aspekter av anmälningsskyldigheten inom skolans organisation idag? 
• Hur samarbetar skola och socialtjänst rörande anmälningsskyldigheten idag? 
• På vilket sätt kan man förstå hinder för att efterfölja anmälningsskyldigheten utifrån 

perspektiv på rädsla? 
• På vilket sätt kan socialtjänsten förebygga de hinder som skolan möter i relation till att 

göra anmälan? 

1.2 Begreppsförklaring 

Orosanmäla/orosanmälan är detsamma som att efterfölja anmälningsskyldigheten genom att i 
rollen som professionell anmäla sin oro för ett barn som far illa eller riskerar fara illa. 
 
Skolpersonal omfattar i detta arbete samtliga professioner inom skolans organisation. 
 
Föräldrar omfattar i detta arbete ett barns vårdnadshavare samt andra vuxna som inte juridiskt 
är kopplade till barnet men har en föräldralik relation till det. 
 
1.3 Bakgrund 

1.3.1 Anmälningsskyldigheten  
Socialtjänsten har det yttersta ansvaret för att invånare i kommunen får det stöd de behöver. 
Tillsammans med barn och vuxna ska myndigheten arbeta förebyggande för att trygga barns 
uppväxt och omse att de lever under goda förhållanden (Kalin et al., 2022; Socialstyrelsen, 
2022a; Sveriges kommuner och regioner, 2022). En förutsättning för ett sådant arbete är att 
socialtjänsten informeras av utomståendes kännedom eller misstanke om att ett barn far illa eller 
riskerar fara illa. Detta sker genom en så kallad orosanmälan (Backlund et al., 2012). 
 
Anmälningsskyldigheten regleras i 14 kap. 1 § socialtjänstlag [SoL] (SFS 2001:453) och 
innebär att alla yrkesverksamma i verksamheter som rör barn är skyldiga att anmäla oro vid 
kännedom eller misstanke om att ett barn far illa eller riskerar fara illa. Skyldigheten har funnits 
sedan 100 år men inkluderar idag betydligt fler yrkesgrupper. Således har det samhälleliga 
skyddet för barn ökat (Cocozza et al., 2007; Socialstyrelsen, 2022a). Sedan 1982 gäller 
anmälningsskyldigheten vid misstanke (Backlund et al., 2012). Det betyder att den 
anmälningsskyldige inte behöver veta om eller på vilket sätt ett barn far eller riskerar fara illa 



 

   

 
3 

för att skyldigheten ska göras gällande (Backlund et al., 2012; Kalin et al., 2022; Svärd, 2017). 
Ändringen kan ses som ett led i utvecklingen av samhällets förebyggande arbete (Svärd, 2017). 
I en handbok som syftar utgöra ett stöd för anmälningsskyldiga, förtydligas av Socialstyrelsen 
(2022a) att skyldigheten omfattar anmälarens oro för barnet. Innehållet i anmälan bör bestå av 
en beskrivning av oron för barnet samt de iakttagelser som oron baseras på. Huruvida barnet de 
facto far illa utreds av socialtjänsten efter inkommen anmälan (Backlund et al., 2012; Kalin et 
al., 2022; Svärd, 2017). Detta system, menar Backlund et al. (2012), skapar en 
ansvarsfördelning mellan anmälare och socialtjänst, i vilken anmälarens ansvar är att anmäla 
och socialtjänstens ansvar är att utreda den oro som beskrivs i anmälan. 
 
Socialtjänsten utreder den anmälda oron i en så kallad barnavårdsutredning, vilken också kan 
inledas genom en ansökan från ett barn (över 15 år) eller dennes vårdnadshavare (Backlund et 
al., 2012; Bergman et al., 2023). En barnavårdsutredning består av flera steg och syftar till att 
undersöka om barnet, eller andra personer i familjen, är i behov av stöd eller skydd. Beroende 
på vad som framkommer i utredningen kan den avslutas med eller utan åtgärd från socialtjänsten 
(Bergman et al., 2023). Bara socialtjänsten får utreda ett barns levnadsförhållanden, menar 
Bergman et al. (2023), varför myndigheten är beroende av att yrkesverksamma uppfyller sin 
anmälningsskyldighet genom att anmäla oro. Vidare leder anmälningar till att socialtjänsten 
inleder utredning i större utsträckning om anmälan görs av en professionell än av en 
privatperson (Bergman et al., 2023). 
 
Vid sidan om anmälningsskyldigheten regleras i 14 kap. 1 c § SoL den allmänna uppmaningen 
att göra en anmälan om oro vid kännedom eller misstanke om att ett barn far illa eller riskerar 
fara illa. Till skillnad från den allmänna uppmaningen är anmälningsskyldigheten personlig och 
kan inte göras anonymt (Socialstyrelsen, 2022a; SOU 2009:68 s. 253). En yrkesverksam i en 
verksamhet som rör barn har följaktligen en personlig skyldighet att anmäla oro och i anmälan 
uppge sitt namn. Av förarbetet framgår dock att en verksamhets interna rutin, som exempelvis 
innebär att en särskild person alltid gör anmälan, är förenligt med lag. Däremot fråntar en sådan 
rutin inte den enskildes ansvar att säkerställa att en anmälan blir gjord. Ytterligare innebär 
anmälningsskyldigheten att en anmälan ska göras genast vid uppkommen oro. Skyldigheten är 
absolut, vilket inte ger utrymme för anmälaren att själv utreda huruvida oron kan bestyrkas 
(SOU 2009:68 s. 253). Enligt en dom från Högsta domstolen ska en förskolepersonal ha dömts 
för tjänstefel efter att ha åsidosatt skyldigheten att genast anmäla sin oro (NJA 2014 s. 910). 
 
1.3.2 Skyldigheten att samverka  
Skyldigheten att samverka myndigheter sinsemellan regleras i 8 § förvaltningslag [FL] (SFS 
2017:900). Av lagen framgår att myndigheter ska samarbeta med andra i den utsträckning att 
det inte påverkar den egna verksamheten negativt (Prop. 2016/17:180 s. 293). Vidare synliggörs 
i 5 kap. 1 a § SoL, socialtjänstens ansvar att samverka med andra samhällsorgan i frågor som 
berör barn som far illa eller riskerar att fara illa. Samverkan mellan socialtjänsten och andra 
myndigheter ska här inte enbart ske på individnivå, utan också övergripande i frågor som rör 
barnens välmående (SOU 2009:68 s. 241). Socialtjänsten är den part som i första hand ansvarar 
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för tillkomsten av samverkan. Det innebär att det åligger socialtjänsten att vara initiativtagare 
till samverkan av olika slag (SOU 2009:68 s. 240). Backlund et al. (2012) skriver att 
socialtjänstens uppsökande samverkan inte får nekas på grund av organisatoriska anledningar, 
vare sig av socialtjänsten eller andra myndigheter. Att myndigheterna inte anser sig ha tid till 
att genomföra god samverkan är inte en godtagbar grund. Inte heller får samverkan avböjas om 
en part inte anser sig behöva eller gynnas av samverkan (Backlund et al., 2012). 
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2. Kunskapsöversikt 
I följande avsnitt redogör vi för tidigare forskning på området. Inledande beskrivs vårt 
tillvägagångssätt vid litteraturanskaffningen. Därefter följer en summering av studier rörande 
vad som kan utgöra hinder för yrkesverksamma att göra orosanmälan. Avsnittets sista del 
består av en kortare presentation av forskning kring förhållandet mellan skola och socialtjänst 
i frågor som rör anmälningsskyldigheten. Sammanfattningsvis, talar tidigare forskning för att 
det största hindret för att göra anmälan i rollen som professionell är rädsla för att göra fel. Detta 
i förhållande till både barn och föräldrar, den egna organisationen, andra myndigheter och 
samhället i stort. 
 

2.1 Litteraturanskaffning 

Litteraturanskaffningen genomfördes via Umeå universitetsbiblioteks sökmotor samt 
databasen SOCindex. För att finna relevanta artiklar använde vi oss av en kombination av 
sökord på engelska och svenska. Exempel på sökord är mandatory report, orosanmälan, 
obstacles, challanges, school, hinder, child och barn. Efter att vi läst titel och abstrakt kunde 
ett antal artiklar väljas ut för djupgående läsning. Genom artiklarnas referensförteckning fann 
vi ytterligare forskning av relevans för vårt studentarbete, vilken vi också tog del av. Slutligen 
valdes ett antal artiklar ut till kunskapsöversikten. Samtliga artiklar är peer-reviewed och 
därmed att betrakta som forskning av god kvalitet. De artiklar som vi har läst men valt att 
exkludera i kunskapsöversikten valdes bort exempelvis med anledning av att de undersökte 
anmälningsskyldighet i förhållande till andra professioner än skolpersonal. En annan anledning 
var att innehållet i dem inte skulle tillföra något av relevans för vårt arbete. 
 

2.2 Hinder för orosanmälan 

2.2.1 Upptäckt av barn som far illa eller riskerar fara illa 
Sedan de professionella i skolan träffar barn och familjer på daglig basis, kan det anses att de 
har goda förutsättningar att upptäcka när ett barn far illa eller riskerar fara illa (se exempelvis 
Falkiner et al., 2017; Forsner et al., 2021; Münger & Markström, 2019). Skolan fyller således 
en viktig funktion avseende att identifiera barns utsatthet, vilket i förlängningen bidrar till att 
de kan få det stöd och skydd de har rätt till (Münger & Markström, 2019). Av tidigare forskning 
framgår att ett hinder för lärare och övrig skolpersonal att anmäla oro för ett barn utgörs av 
svårigheter att just identifiera symptom som tyder på utsatthet. Beroende på vilken typ av 
utsatthet det gäller är symptomen olika lätta eller svåra att upptäcka. Münger och Markström 
(2018a; 2018b; 2019) har i sin forskning funnit att utsatthet för våld i hemmet är särskilt svårt 
för skolpersonal att få syn på. Detta eftersom en sådan utsatthet inte nödvändigtvis synliggörs 
utanför hemmet och det, i de fall den gör det, saknas tillräckliga kunskaper bland skolpersonal 
för att koppla samman symptom och orsak (Münger & Markström, 2018a; 2018b; 2019). 
Vidare tycks andra former av våld än fysiskt våld, såsom försummelse eller psykiskt våld, vara 
än svårare för skolpersonal och andra utomstående att identifiera. Tidigare forskning pekar på 
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att det finns en kunskapslucka avseende barns utsatthet för våld i hemmet bland professionella 
(Lucas & Jernbro, 2014; Münger & Markström, 2019). 
 
I sin studie resonerar Münger och Markström (2019) att situationer i vilka barn far illa eller 
riskerar fara illa uppstår mitt emellan skolans och hemmets respektive domäner. Ytterligare 
innehåller skolans organisation olika logiker grundade i personalens skilda 
professionstillhörigheter, vilka påverkar hur var och en av de professionella i skolan förstår sitt 
och skolans huvudsakliga uppdrag. Av de olika logikerna gör sig den pedagogiska logiken 
utmärkande, eftersom den bärs av lärarna vilka har frekvent kontakt med eleverna och deras 
familjer. Logiken koncentrerar skolans uppdrag till det som sker i skolan, elevernas lärande 
och kunskapsutveckling, och innebär därmed att skolan inte ansvarar för barns utsatthet i det 
privata. Sådan utsatthet tillhör, enligt logiken, hemmets domän, varför ansvaret i stället explicit 
faller på socialtjänsten. Vidare finner Münger och Markström (2019) att den pedagogiska 
logiken tenderar fokusera barnets symptom snarare än de underliggande orsakerna till utsatthet. 
Detta gör att de tecken på utsatthet som barnet uppvisar i sitt beteende härleds till individen 
och förklaras som dennes inneboende tillkortakommanden. Av den anledningen är det inte 
ovanligt att det berörda barnet, på skolans initiativ, blir föremål för en neuropsykiatrisk 
utredning vid barn- och ungdomspsykiatrin i stället för en orosanmälan. På så sätt kan det 
förstås att den pedagogiska logiken distanserar skolan från hemmets domän. Skolans sociala 
uppdrag får följaktligen stå tillbaka till förmån för det pedagogiska med risken att en anmälan 
inte kommer till stånd (Münger & Markström, 2019). 
 

2.2.2 Relationen till barn, föräldrar och familj 
Återkommande i den tidigare forskningen är konstaterandet att den anmälningsskyldiges 
relation till barnet, föräldrarna och familjen kan utgöra hinder för orosanmälan (se exempelvis 
Dahlberg et al., 2022; Forsner et al., 2021; Münger & Markström, 2018a; Sundell, 1997). I en 
studie har Forsner et al. (2021) belyst den moraliska aspekten av att anmäla oro för ett barn. 
Anmälningsskyldigheten, skriver författarna, innefattar dels ett lagstadgat åliggande, dels makt 
att fatta beslut åt andra. De menar att det finns emotionella faktorer som är av betydelse när vi 
väljer att handla på ett sätt som ger konsekvenser för andras människors (privat)liv. Av studien 
framgår att skolpersonal beslutar huruvida de ska anmäla oro med utgångspunkt i vad de anser 
är det berörda barnets bästa. Detta kan emellertid stå i konflikt med viljan att bibehålla en god 
relation till barnets föräldrar. Deltagare i studien resonerar att relationen, vilken är att betrakta 
som en förutsättning för att kunna hjälpa barnet, både kan försvåras och underlättas av en 
anmälan. Vissa uppger att de har erfarenheter av att också deras relation till barnet blivit lidande 
som resultatet av en anmälan, exempelvis genom att föräldrarna förbjudit barnet att ha kontakt 
med anmälaren i fortsättningen (Forsner et al., 2021). I likhet med detta har Sundell (1997) 
funnit i en av sina studier att det finns en rädsla för att en anmälan från skolan ska leda till att 
barnets föräldrar placerar barnet i en annan skola eller helt håller det borta från skolan. 
 
Högdin et al. (2023) har undersökt lärares anmälningsskyldighet i relation till barn och unga 
som lever i hederskontext. De konstaterar att spörsmålet är komplext och innehåller fler och 
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mer tillspetsade dilemman än andra situationer i vilka det är aktuellt att anmäla oro. I en kontext 
av hedersrelaterat våld är hot om repressalier, främst för barnet i fråga, vid en anmälan mer 
överhängande än i andra sammanhang. Deltagare i Högdin et als. (2023) studie berättar att de 
varit med om tillfällen där både de själva och barnet varit rädda för familjemedlemmars 
reaktioner och de konsekvenser de kan innebära. Det faktum att ett barn är rädd för sina 
anhörigas agerande, understryker författarna, berättigar en orosanmälan i högsta grad. Ändå 
händer det att en anmälan uteblir. Det komplexa dilemmat försätter den anmälningsskyldige i 
ett ambivalent tillstånd: å ena sidan finns oro för vad som kan ske av en anmälan, å andra sidan 
finns oro för vad som kan ske utan en anmälan (Högdin et al., 2023).  
 
Vidare finns det studier som tyder på att benägenhet att göra en orosanmälan kan bero av 
familjens socioekonomiska status (se exempelvis Kalin et al., 2022; Sundell, 1997). Av en 
studie av Kalin et al. (2022) framgår att barn i socioekonomiskt belastade familjer berörs av 
anmälningar i större utsträckning än andra. De belastade faktorer som ökar sannolikheten för 
en anmälan är om barnet lever i fattigdom, om barnet lever med en ensamstående förälder, om 
barnet lever med föräldrar som fick barn i tonåren eller om barnet lever i en familj med annan 
etnisk bakgrund (Kalin et al., 2022). Å andra sidan har en holländsk studie av Schols et al. 
(2013) visat att lärare tenderar underskatta barnets utsatthet om familjen är socioekonomiskt 
belastad. Tendensen förstås och förklaras av författarna som ett uttryck för att lärare 
sympatiserar med föräldrar som lever under svåra förhållanden vilket förmildrar synen på 
barnets situation (Schols et al., 2013). Av detta konstaterar Schols et al. (2013) att de normer 
och värden som ligger till grund för beslut om anmälan är olika beroende på vem anmälan 
gäller. Likaså konstaterar Kalin et al. (2022) att det tycks finnas en ojämlikhet avseende 
sannolikheten för ett barn att bli föremål för en anmälan, trots likartad utsatthet. 
 

2.2.3 (Den inkonsekventa) Rutinen vid ett anmälningsförfarande 
Tidigare forskning om hinder för att uppfylla anmälningsskyldigheten rör också själva 
anmälningsförfarandet, det vill säga omständigheter relaterade till rutinen för genomförandet 
av en orosanmälan (Dahlberg et al., 2022; Falkiner et al., 2017; Münger & Markström, 2019). 
Falkiner et al. (2017) har studerat detta i en australiensk kontext. De använder begreppet ”need 
for certainty” (Falkiner et al., 2017, s. 44) och visar genom sin forskning att skolpersonal 
upplever ett motstånd till att göra en anmälan baserat på enbart oro. För att säkerställa att oron 
är befogad har personalen olika strategier: att invänta fler tecken och symptom hos barnet, prata 
med barnet om dennes situation, prata med barnets föräldrar eller söka bekräftelse hos kollegor. 
Ett sådant förfarande är problematiskt, menar Falkiner et al. (2017), eftersom det inte tar hänsyn 
till att barnets utsatthet fortgår under den tid som skolpersonalen lägger på att utreda sin oro. 
Dessutom är det enligt lag inte nödvändigt att anmälaren utreder eller kan bevisa barnets 
utsatthet innan anmälan görs (Falkiner et al., 2017). 
 
Flera studier indikerar att det finns en uppfattning bland skolpersonal att 
anmälningsskyldigheten gäller för skolan som helhet och inte varje enskild professionell. 
Därigenom är det inte ovanligt att den professionella som först får kännedom eller misstanke 
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om att ett barn far illa eller riskerar att fara illa överlåter ansvaret att göra orosanmälan till 
någon annan på skolan (Dahlberg et al., 2022; Falkiner et al., 2017; Münger & Markström 
2018a; 2019). Enligt Dahlberg et al. (2022) forskning är det vanligen rektor som ansvarar för 
att, baserat på information om barnets situation från sina medarbetare, utföra och underteckna 
anmälningar som kommer från skolan. De främsta orsakerna till detta är att rektor bär 
huvudansvar för eleverna samt att lärarens nära kontakt till eleven och dennes familj inte 
riskerar äventyras i lika stor utsträckning. Ur socialtjänstens perspektiv skapar rektors ansvar 
över anmälningar svårigheter, exempelvis för att innehållet i anmälan tenderar bli otillräckligt 
om det är någon annan än den som först fått kännedom eller misstanke som författar den. 
Följaktligen riskerar de utredande socialsekreterarna inte kunna tillgodogöra sig rätt eller 
tillräcklig information om barnets situation, vilket ger konsekvenser för resultatet av 
förhandsbedömningen (Dahlberg et al., 2022). Dahlberg et al. (2022) menar att skolans och 
socialtjänsten skilda perspektiv i frågan kan förklaras utifrån olikheter i myndigheternas 
respektive organisatoriska logiker. 
 
Falkiner et al. (2017) menar att det är samspelet mellan vana och lärares självförtroende att 
anmäla oro som avgör huruvida orosanmälan görs eller inte. Författarna poängterar att vana 
och självförtroende går hand i hand och resonerar att lärare måste tränas i att både upptäcka 
och anmäla oro för barns utsatthet. Detta ger i sin tur förstärkt tilltro till den egna förmågan att 
anmärka på när barn far illa. Resonemanget stöds av Münger och Markström (2019) som visar 
på en kunskapslucka mellan teori och praktik i skolans bemötande av barn som är utsatta 
hemma. Vidare visar författarna på att professionerna inom skolans organisation tenderar ha 
olika åsikter om vem som bör hantera frågor rörande barn som far illa. Lärare anser att 
elevhälsa, på grund av sin kompetens, bör göra det, medan elevhälsa anser att lärare, på grund 
av sin närhet till barnen, bör göra det. En risk med oklarheter kring huruvida 
anmälningsskyldigheten gäller för den enskilde professionelle eller myndigheten som helhet, 
är att det inte följs upp om anmälan görs eller inte när ansvaret bollas runt mellan olika personer 
(Münger & Markström, 2019). 
 

2.3 Förhållandet mellan skola och socialtjänst 

En upprepad slutsats i tidigare forskning är att samarbetet mellan skola och socialtjänst behöver 
förbättras (se exempelvis Kraft & Eriksson, 2015; Lucas & Jernbro, 2014; Münger & 
Markström, 2019). Forsner et al. (2021) diskuterar att socialtjänsten behöver få insikt i skolans 
perspektiv på anmälningsskyldigheten. Enligt deras studieresultat upplever skolpersonal ett 
större stöd av rektor än socialtjänst i dessa frågor, exempelvis i situationer då föräldrar 
uppträder otrevligt efter att ha mottagit en anmälan. Vidare visar författarna att det i skolan 
finns en misstro mot att en anmälan till socialtjänsten gynnar det berörda barnet. Detta eftersom 
socialtjänstens insatser för familjer i stor utsträckning bygger på frivillighet. När föräldrar gång 
på gång avböjer insatser minskar motivationen att anmäla, menar studiens intervjupersoner. 
Det blir i sådana situationer ett bättre alternativ att hjälp och stötta barnet på egen hand (Forsner 
et al., 2021). Relaterat till detta framgår av Dahlberg et als. (2022) studie att socialtjänstens 
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möjligheter att ingripa av olika skäl kan vara begränsade. Exempelvis med anledning av att det 
berörda barnet inte är i skolan eller att föräldrarna är svåra att nå. Sådana begränsningar kan 
leda till frustration bland skolpersonalen, särskilt om de anser att barnets stödbehov är stort 
(Dahlberg et al., 2022). Kraft och Eriksson (2015) visar att samarbetet mellan skola och 
socialtjänst påverkas av socialtjänstens återkoppling efter en anmälan. När återkopplingen 
brister uteblir samarbetet och kompenseras i stället med än fler anmälningar, vilket ger negativa 
konsekvenser för skolans relation till barnet (Kraft & Eriksson, 2015). 
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3. Teori 
De teoretiska ramverken för arbetet utgörs av filosofisk teori samt emotionssociologi. För den 
filosofiska teorin har vi valt att använda oss av Jonna Bornemarks teorier om omdöme, vilka 
hon framför i boken Horisonten finns alltid kvar: om det bortglömda omdömet (2020). Genom 
filosofiska resonemang försöker Bornemark (2020) förstå vad omdöme är och omdömets 
relation till handlande, vad som hindrar omdöme och hur omdöme utvecklas. Resonemangen 
underbyggs, utöver verk av filosofer som Aristoteles, Cusanus och Arendt, av forskning samt 
vittnesmål och reflektioner från personer med människobehandlande yrken. I det moderna 
samhällets ständiga jakt på kontroll och mätbarhet är det viktigaste att säkerställa och 
evidensbasera. Resultatet blir mindre utrymme för omdöme och mer utrymme för manualer 
och riktlinjer. Därtill skapas rädsla för att göra fel (Bornemark, 2020). Men, skriver Bornemark 
(2020), det kommer alltid till en punkt när vi inte längre kan säkerställa att våra handlingar är 
rätt. Det är i sådana situationer som omdömet måste ta vid, menar hon. 
Anmälningsskyldigheten, som är detta studentarbetes tema, kan sägas vara ett förpliktigande 
av professionella att handla med utgångspunkt i sitt omdöme. Således faller vårt val av teoretisk 
grund på Bornemarks (2020) begreppsapparat. 
 
Som ett komplement till Bornemarks (2020) teorier valdes emotionssociologi som ett 
ytterligare teoretiskt ramverk. Emotionssociologi begripliggör på vilket sätt uppkomsten av 
känslor och emotioner kan förklaras av sociala företeelser och mänsklig interaktion, att de 
inverkar på vår uppfattning av omgivningen och styr vårt handlande (Starrin et al., 2008). Vi 
kommer att använda oss av Arlie Russel Hochschilds förståelse av begreppen vilken hon 
beskriver i boken The managed heart: commercialization of human feeling (2012). I sin teori 
belyser Hochschild (2012) att känslor och emotioner formas i en viss social kontext. Ytterligare 
poängterar hon att normer för vad vi bör känna påverkar oss privat och professionellt. Eftersom 
vi undersöker anmälningsskyldigheten i relation till rädsla för att göra fel, är Hochschilds 
(2012) teorier att betrakta som relevanta för arbetet. Nedan följer närmare redogörelser av de 
av Bornemark (2020) respektive Hochschild (2012) myntade begrepp som förekommer i vårt 
arbete. 
 

3.1 Omdöme 

3.1.1 Kunskap och icke-vetande 
För att få fatt i omdömet använder sig Bornemark (2020) av begreppen kunskap och icke-
vetande. Medan kunskap speglar det vi vet, speglar icke-vetande det vi ännu inte vet eller aldrig 
kommer att veta. Kunskapens gräns avgör alltså var vårt icke-vetande tar vid. I stället för att 
veta kan vi bortom gränsen enbart sätta tilltro till, ana och känna. Relationen mellan kunskap 
och icke-vetande gör sig framträdande i skapandet av ny kunskap, eftersom det måste ske i 
riktning mot det vi ännu inte vet. I takt med att kunskap förvärvas flyttas gränsen för det vi vet 
längre och längre bort, men suddas aldrig ut. Oavsett hur mycket kunskap vi har kommer det 
alltid att finnas det som vi inte vet (Bornemark, 2020). Den moderna människan, skriver 
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Bornemark (2020) vidare, finner det emellertid olustigt att leva inför denna förståelse. Med 
ambitionen att kontrollera vad som är sant och inte, har kunskapen efterhand kapslats in och 
helt avskiljs från icke-vetandet. Det vi kan tro, ana och känna är ointressant till förmån för det 
som vi med säkerhet kan veta. Mot bakgrund av att det alltid kommer att finnas aspekter av 
icke-vetande är det ett misstag att göra en sådan avskiljning, menar Bornemark (2020).  
 
Ett gott omdöme förutsätter att vi förhåller oss öppensinnade inför vårt icke-vetande, att det 
finns det som vi inte kan veta, skriver Bornemark (2020). Att icke-vetande finns gör sig påmint 
när vi försöker förstå och skapa kunskap om vår medmänniska eftersom dennes liv sträcker sig 
långt längre än vårt förstånd. Varje möte med en individ eller grupp, sinnesintryck eller 
situation kan förstås som ”specifika öppningar mot horisonter av icke-vetande” (Bornemark, 
2020, s. 27). Medvetenhet om att vi inte kan veta allt spelar således en viktig roll i dessa möten. 
I den professionella sfären har icke-vetandet dock kommit att förminskas, menar Bornemark 
(2020). I stället proklameras kunskap som förknippat med att handla rätt i en viss situation. På 
förhand ska den professionelle, med utgångpunkt i det denne vet, kunna förutsäga vilken effekt 
dennes handling får. En sådan ståndpunkt är att anse som rimlig om man tror att kunskap kan 
åtskiljas från icke-vetande. Problem uppstår dock när professionella ställs inför situationer i 
vilka de måste handla trots att de inte vet vilket handlingsalternativ som är mest lämpligt. Det 
är i just sådana situationer som omdöme behövs, skriver Bornemark (2020). I de vi inte vet, 
men ändå måste handla. Icke-vetande, omdöme och handling hör således samman. 
(Bornemark, 2020). 
 

3.1.2 Intellectus och ratio, ansvar och paradoxer 
I relation till omdöme redogör Bornemark (2020) för begreppen intellectus och ratio, 
ursprungligen myntande av Cusanus. Tillsammans utgör begreppen en förklaring av vägen till 
kunskap. Intellectus är det vi använder för att urskilja vad som är viktigt i en viss situation. 
Eftersom varje situation är unik måste urskiljandet göras i relation till icke-vetandet. Vi måste 
använda omdömet. Att använda omdömet, skriver Bornemark (2020), är inte detsamma som 
att gå på intuition, utan att sammanväga perceptioner med känslor och tankar för att sedan göra 
en bedömning att handla utifrån. Att urskilja vad som är viktigt i situationen kan dock upplevas 
svårt. Intellectus behöver därför balanseras med hjälp av ratio. Ratiot syftar till att strukturera, 
organisera och systematisera det vi uppfattat genom intellectus. Därigenom ges vi en känsla av 
kontroll. Dock, menar Bornemark (2020) måste vi vara beredda på att den struktur som ratiot 
skapat åt oss inte är hållbar i längden. Eftersom omständigheter hela tiden förändras behöver 
intellectus på nytt och nytt urskilja vad som är viktigt i situationen, varpå ratiot omstrukturerar 
och omorganiserar.  
 
Bornemark (2020) skriver om intellectus och ratios förbindelse, men ställer dem samtidigt i 
kontrast till varandra. Medan intellectus hänger samman med omdöme, hänger ratio samman 
med vetande. Skillnaden mellan dessa är att vetandet, i motsats till omdömet, är mer förenligt 
med idén om säkerställande. När vi handlar med utgångspunkt i ratiot snarare än intellectus, 
känner vi oss därför mer säkra på att vi gör rätt. Detta relaterar enligt Bornemark (2020) till 
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människobehandlande professioners användning av manualer. Genom manualerna säkerställer 
vi inte bara att vi gör rätt, utan också att ansvar kan utkrävas varje gång det blir fel. En 
motsägelse med detta är att manualanvändningen möjliggör att vi, trots att det blir fel, ändå kan 
sägas ha gjort rätt. Detta eftersom vi har följt manualen. Ansvaret består i att följa manualen, 
varför ingen kan utkrävas ansvar för det som blivit fel. Bornemark (2020) menar att 
manualanvändning inom människobehandlande professioner därigenom missar var ansvaret 
egentligen bör ligga: i verksamhetens syfte och de människor den rör. 
 
Användningen av manualer är oförenligt med omdöme eftersom de situationer i vilka omdöme 
behövs sker inom olösliga paradoxer, synliggör Bornemark (2020). Det finns i dessa paradoxer 
inget ensamt rätt svar. Snarare utgör de valvbågar vars båda sidor är viktiga för den profession 
man tillhör eller den verksamhet man som professionell verkar i. Bornemark (2020) ger 
exemplet av en förskoleverksamhet som å ena sidan ska värna om barngruppen, å andra sidan 
ska värna om det enskilda barnet. Mellan dessa båda viktiga utgångspunkter för verksamheten 
finns en spänning som definierar den professionelles utrymme att handla. För att kunna handla 
i situationer av olösliga paradoxer kan vi inte enbart luta oss tillbaka på en manual. Detta 
eftersom paradoxen består av flera olika handlingsalternativ. I stället krävs omdöme för att 
handla i linje med vilken av alternativen som är rätt i den unika situationen (Bornemark, 2020). 
 

3.1.3 Att använda omdöme 
Omdömesförmåga är inget som människor per automatik har mer eller mindre av, menar 
Bornemark (2020). Omdömet behöver tränas för att utvecklas. För att utveckla ett gott omdöme 
måste vi ytterligare upphöra att vara rädda för att göra fel. Rädslan blockerar omdömet och gör 
att vi försöker säkerställa riktigheten i vårt handlande genom att följa manualer och riktlinjer. 
Men handla måste vi, skriver Bornemark (2020), även när vi inte vet vilken handling som är 
den rätta. Därför behövs trygghet. Trygghet är rädslans motpol och det som skapar de bästa 
förutsättningarna för omdömets utveckling. I sin bok lyfter Bornemark (2020) ett antal exempel 
på hur omdömet kan utvecklas. Vi kommer att belysa några av dessa. 
 
Ett första exempel som lyfts av Bornemark (2020) är att samtala om de svårbedömda 
situationer i vilka vi är rädda för att göra fel. En förutsättning för ett sådant samtal är att ta 
utgångspunkt i icke-vetandet. Genom ett samtal där vi inte har behovet av att redan veta allt 
kan vi i stället vrida och vända på olika synvinklar och därigenom fånga upp komplexiteten. 
Ett andra exempel är att våga hänvisa till sig själv som den som har handlat, bedömt eller fattat 
beslut. Bornemark (2020) visar här på att det kan vara svårt för professionella att använda ordet 
”jag” i administrativa dokument, men menar att det likväl är ett utmärkt sätt att träna sitt 
omdöme på. Att erkänna sitt subjektiva och aktiva handlande är också att ta sitt professionella 
ansvar. Ett sista exempel är att lyssna till sina känslor. Känslor utgör som nämnt en av 
omdömets beståndsdelar, varför Bornemark (2020) menar att vi måste låta dem ta leda oss i 
vårt handlande. Att inte veta kan emellertid bidra till smärtsamma känslor, däribland ångest. 
För att inte låta ångesten helt ta kontrollen över oss, behöver vi förhålla oss till det stadiet av 
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icke-vetande vi för tillfället befinner oss i. Detta gör vi genom träning. Träning av vår förmåga 
att inte veta (Bornemark, 2020). 
 

3.2 Känslor 

3.2.1 Skillnad mellan känslor och emotioner 
Distinktionen mellan känslor och emotioner är inte alltid självklar. Starrin et al. (2008) menar 
att begreppen kan användas liktydigt inom emotionssociologin, medan Hochschild (2012) 
synliggör en skillnad. Känslor visar sig som fysiska och biologiska reaktioner vilka 
begripliggör en viss situation och signalerar hur vi bör agera. Medan känslor finns inom alla 
människor, menar Hochschild (2012) att emotioner spelar en större roll i det sociala samspelet 
med andra människor. Emotioner skapas i sociala sammanhang och formar i sin tur mänskliga 
relationer och det egna förhållningssättet till omgivningen. Trots att Hochschild (2012) skiljer 
känslor och emotioner åt, kommer vi att i det följande uteslutande använda begreppet känslor. 
Detta med förhoppningen att förenkla läsningen av vårt studentarbete. 
 

3.2.2 Emotionellt arbete 
Emotionellt arbete (emotional work) beskrivs som ett skeende där våra känslor anpassas efter 
omgivningens förväntningar på vad vi bör känna i en viss situation (Hochschild, 2012). 
Hochschild (2012) synliggör två strategier för att hantera detta: surfice acting och deep acting. 
I surface acting framställs den av omgivningen förväntade känslan genom kroppsliga 
funktioner, så som mimik och gester. Känslan återfinns inte inom den enskilde, utan förmedlas 
enbart genom kroppen. I surface acting känner personen helt enkelt en helt annan känsla än 
den som förmedlas utåt (Hochschild, 2012). Om deep acting skriver Hochschild (2012) att det 
används för att framkalla en viss känsla och hålla tillbaka den egna ursprungliga. Genom deep 
acting kan den önskade känslan införlivas i den enskilde, trots att dennes initiala känsla var en 
annan. I utförandet av emotionellt arbete menar Hochschild (2012) att vi använder oss av 
känslorregler som utgångpunkt. Reglerna styr våra känslor och känslouttryck i det privata såväl 
som i arbetslivet. En skillnad är dock att det är samhälleliga normer bestämmer känsloreglerna 
i det privata, medan organisationen bestämmer dem i arbetslivet (Hochschild, 2012).  
 
När vi följer organisationens känsloregler utför vi det som av Hochschild (2012) kallas för 
emotional labour. Här begränsas den anställdes syn på hur och vad denne ska känna i en given 
situation, så att känslorna och/eller känslouttrycken är fördelaktiga för organisationen 
(Hochschild 2012). I emotional labour används strategin surface acting när den anställde har 
en viss känsla, men i sitt arbete styrs till att förmedla en annan. Vidare menar Hochschild (2012) 
att organisationer även med hjälp av deep acting kan komma att påverka inte enbart den 
anställdes känslouttryck i en viss situation, utan även vad denne genuint känner i situationen. 
Således kan organisationer enligt Hochschild (2012) påverka den anställde till den punkt att 
dennes urspungskänsla helt raderas till förmån för den känsla som krävs för att uppfylla 
organisationens regler. Det här påverkar oss så att en inre dragkamp formas, där vi både måste 
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kämpa både för och emot våra ursprungskänslor och organisationens känsloregler. Påföljden 
av detta kan till slut innebära en uppoffring av personens välmående (Hochschild, 2012).  
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4. Metod 
4.1 Undersökningsmetod 

Vårt studentarbete är av kvalitativ karaktär och grundas på intervjuer med ett antal 
respondenter. Undersökningsmetoden valdes med utgångspunkt i arbetets syfte och 
frågeställningar, vilket är att anse som eftersträvansvärt inom forskning (Svensson & Ahrne, 
2022). Kvale och Brinkmann (2014) pekar på en rad karaktäristika för den kvalitativa intervjun 
som egentligen inte är långt ifrån ett samtal mellan vänner. Bland annat menar de att intervjuns 
syfte inte är att bringa kunskap i form av entydiga svar, utan nyanserade beskrivningar av det 
fenomen som studeras. Således tar metoden hänsyn till det empiriska objektets mångtydighet. 
Vid användning av metoden får man fatt i den mening som kan uttolkas av det som beskrivs. 
Det blir ett sätt att läsa mellan rader och möjligen få syn på oväntade förklaringar (Kvale & 
Brinkmann, 2014). 
 
Det är mot denna bakgrund vi valt kvalitativa intervjuer som undersökningsmetod. När vi 
formulerat syfte och frågeställningar kände vi ett behov av att samtala med de personer som 
arbetet rör. Vi ville förstå aspekter av anmälningsskyldigheten ur deras perspektiv, nyansera 
och uttolka meningar. Således torde den valda undersökningsmetoden lämpa sig väl (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2022). 
 

4.2 Urval 

För att uppfylla arbetets syfte behövde vi få en inblick i både skolans och socialtjänstens 
organisation. Givet att arbetets frågeställningar kopplar till en arbetsledningsnivå, beslutade vi 
att rekrytera rektorer samt chefer vid socialtjänsten. Valet av respondenter gjordes mot 
bakgrund av arbetets syfte och frågeställningar, varför urvalet är att betrakta som målstyrt 
(Bryman, 2018). Enligt Bryman (2018) är ett målstyrt urval lämpligt när studiens empiriska 
objekt måste uppfylla vissa kriterier för att forskningsfrågan ska gå att besvara. Det primära 
urvalskriteriet för vår studie var att respondenterna skulle ha en chefsbefattning inom lågstadiet 
eller utredningsenheten för barn och unga. Bland rektorerna uteslöts de som var verksamma 
inom förskola, högstadium och gymnasium. Rektorer i förskolan uteslöts för att skolplikten 
inte omfattar förskoleelever, medan högstadie- och gymnasierektorer uteslöts för att 
anmälningsskyldigheten relaterar till ett förebyggande arbete gentemot barn i unga åldrar. 
Bland chefer vid socialtjänsten uteslöts samtliga som inte arbetar med utredning i någon form. 
Detta eftersom utredande enheter är de som oftast hanterar anmälningar. Vi valde att rekrytera 
personer verksamma i en svensk kommun. Att i forskning koncentrera sig på en enda miljö kan 
enligt Svensson och Ahrne (2022) skapa förutsättningar för en djupare inblick samt kontinuitet 
i arbetet. 
 
Tillträdesprocessen påbörjades i och med att vi skickade ut ett mejl till samtliga personer inom 
urvalsramen för vårt arbete, med undantag för två varav den ena var långtidsfrånvarande från 
sitt uppdrag. Den andre var vid tillfället chef till en av oss och uteslöts för att förhindra 
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komplikationer relaterade till frågor om makt (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2022). Totalt 
mottogs vårt mejl av 31 rektorer eller biträdande rektorer samt sex verksamhets- eller 
enhetschefer vid socialtjänsten. Mejlet innehöll ett informationsbrev i vilket vi angav arbetets 
syfte och informerade om vad ett deltagande skulle inbära (se Bilaga 1). Av de tillfrågade valde 
fem att delta, tre biträdande rektorer och två chefer vid socialtjänsten. 
 

4.3 Tillvägagångssätt 

Respondenterna gavs möjlighet att välja huruvida intervjun skulle genomföras virtuellt via ett 
videosamtal genom Microsoft Teams eller personligen under en fysisk träff på valfri plats. 
Utifrån deras önskemål intervjuades de tre rektorerna virtuellt, medan de två cheferna vid 
socialtjänsten intervjuades på deras arbetsplats. I informationsbrevet informerades 
respondenterna om att tiden för varje intervju var bestämd till 30–40 minuter. Vid 
intervjutillfället med en av cheferna vid socialtjänsten framgick det att hon på eget initiativ 
tillfrågat en kollega att medverka. Vi hade tidigare varit i kontakt med kollegan som accepterat 
förfrågan om deltagande, men hade vid tillfället inte ännu fått någon bekräftelse gällande 
tidpunkt för intervju. Vi godkände de båda cheferna att intervjuas under ett och samma tillfälle, 
varför en av intervjuerna är att betrakta som en gruppintervju. Av denna anledning förlängdes 
också den avsatta tiden till 90 minuter.  
 
Inför deltagandet delgavs samtliga respondenter arbetets frågeställningar, vilka ligger till grund 
för utformningen av den intervjuguide vi tog stöd av under intervjuerna (se Bilaga 2 och Bilaga 
3). Guiden hjälpte oss att hålla en röd tråd under intervjun, men hindrade oss inte från att ställa 
följdfrågor eller på annat sätt gå utanför den vid vissa tillfällen. Följaktligen var intervjuerna 
halvstrukturerade (Kvale & Brinkmann, 2014). Vi valde att utforma intervjuguiden med både 
öppna och slutna frågor. Anledningen till detta var att hålla intervjusamtalet nära arbetets syfte 
och samtidigt ge utrymme för respondenterna att sväva ut i sina svar. Kvale och Brinkmann 
(2014) skriver att forskare ibland behöver inkludera flera ledande frågor och menar att det görs 
för att kunna uppnå viss validitet. Vidare strävade vi efter att inte låta respondenternas svar 
påverkas av våra värderingar eller åsikter, varför vi var noga med att bekräfta svaren på ett 
neutralt sätt. Uppmuntringar från oss fungerade som uppmaningar till respondenterna att 
vidareutveckla sina resonemang. Vi vidhöll också en lugn, men nyfiken, attityd genom 
intervjuerna. Detta är i linje med Eriksson-Zetterquist och Ahrnes (2015) fem regler för en 
intervjuares förhållningssätt. 
 
Samtliga intervjuer spelades in med ljud och bild. Bildupptagningen kan motiveras mot 
bakgrund av att den gjorde det möjligt för oss att, utöver deras ord, också ta respondenternas 
kroppsliga uttryck i beaktning (Thunberg & Arnell, 2022). Upptagningen transkriberades av 
den av oss som under den specifika intervjun haft rollen som samtalsledare. Transkriptionen 
av gruppintervjun innebar en större ansträngning än de övriga, varför vi här delade upp 
transkriberingsarbetet mellan oss. Den av oss som inte ansvarade för att transkribera en viss 
intervju tog i stället del av bild- och ljudupptagningen och förde under tiden anteckningar över 
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tankar som uppstod. I utskrivningen av intervjuerna var vår ambition att, i linje med Eriksson-
Zetterquist och Ahrnes (2015) rekommendationer, vara så sanningsenliga som möjligt. Därav 
lät vi bli att korrigera grammatiska fel och dialektala begrepp. Eftersom intervjuarna hade 
spelats in med både ljud och bild, kunde vi dessutom inkludera mimik och andra typer av 
kroppsspråk i transkriptionen. De citat som presenteras i arbetets analysavsnitt har redigerats 
för läsbarhetens skull. Redigeringen har inte påverkat citatens innebörder. 
 

4.4 Kodning och analys 

För bearbetningen av den insamlade empirin använde vi oss av tematisk analys. 
Analysmetoden är erkänd inom kvalitativ forskning och kan med fördel användas vid stora 
datainsamlingar. Vidare utgör metoden ett verktyg för att få syn på underliggande innebörder 
samt likheter och skillnader i data. Därtill är den fördelaktig för personer som inte är erfarna 
forskare och behöver inte vara förbunden till en viss teori, utan ger utrymme för flexibilitet i 
förståelsen av det material som analyseras. Således tar den tematiska analysen hänsyn till den 
komplexitet som eventuellt finns i materialet (Braun & Clarke, 2006).  
 
Kodningen gjordes med utgångspunkt i Brymans (2018) schema för tematisk analys. Vårt 
tillvägagångssätt beskrivs i det följande. Bearbetningen kan sägas påbörjades vid 
transkriberingen av intervjuerna eftersom det var då vi fick en helhetssyn på empirin. Vid en 
första genomläsning av materialet skrev vi ned våra tankar kring innehållet i varje del. Därefter 
kodade vi materialet tillsammans. Detta steg innebar en ytterligare genomläsning under vilken 
vi namngav varje citat med en eller flera koder för att summera innebörden i var och en av 
dem. Exempel på koder som vi använde oss av är perspektiv, göra fel, organisation och tillit. 
Genom en jämförelse av koderna kunde vi utläsa mönster av återkommande koder eller koder 
som vi ansåg hade en särskild betydelse för arbetets syfte. Dessa grupperades och tematiserades 
med utgångspunkt i arbetets frågeställningar. Här kunde vissa koder också uteslutas med 
anledning av deras irrelevans för vårt arbete. Ett exempel är koden sekretess. Slutligen kom vi 
fram till tre teman och sju sub-teman att bygga vår analys utifrån. 
 

4.5 Metodologisk diskussion 

Under arbetets gång har vi genomgående diskuterat de metodologiska val vi gjort. Att välja 
kvalitativa forskningsintervjuer för att samla in empiri var förhållandevis självklart utifrån 
arbetets syfte och frågeställningar (se avsnitt 4.1 Undersökningsmetod). Angående att det är 
fler än en person som intervjuar menar Bryman (2018) att två intervjuare varken gör till eller 
från för empirins kvalitet. Vår upplevelse var det motsatta. Kvale och Brinkmann (2014) 
skriver att färdigheten att intervjua kräver träning för att utvecklas. Med hänsyn till vår ovana 
att leda intervjusamtal, underlättade det för oss att delta båda två. Vi fick under intervjuerna 
syn på olika aspekter av det respondenterna talade om, vilket gav möjlighet för oss att ställa 
fördjupande följdfrågor. Liksom Kvale och Brinkmann (2014) skriver utgör intervjuaren ett 
subjekt. Hur var och en av oss förstod intervjusvaren, och därigenom kunde ställa vissa 
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följdfrågor, relaterar till vår förförståelse av det område vi undersöker. Med stöd av Kvale och 
Brinkmann (2014) menar vi att vi, med våra respektive kunskaper och kompetenser, under 
intervjuerna kunde komplettera varandra. Följaktligen kan empirins kvalitet ha gynnats av att 
vi båda var delaktiga vid intervjutillfällena. 
 
Intervjuerna med rektorerna genomfördes virtuellt, medan intervjuerna med cheferna vid 
socialtjänsten genomfördes på deras arbetsplats. Redan av informationsbrevet framgick att 
respondenterna kunde välja mellan de båda alternativen – ett val vi gjorde för att underlätta 
deltagandet för dem och därigenom få fler jakande svar från de tillfrågade (Eriksson-Zetterquist 
& Ahrne, 2022). Vi är medvetna om att skillnaden i tillvägagångssätt kan ha haft inverkan på 
det empiriska materialet. En nackdel med virtuella intervjuer, skriver Kvale och Brinkmann 
(2014), är att de skapar en distans mellan intervjuare och intervjuperson. Ytterligare finns 
tendenser till att intervjupersonen inte är lika detaljerad i sina svar som om intervjun hade skett 
ansikte mot ansikte (Kvale & Brinkmann, 2014). Å andra sidan synliggör Thunberg och Arnell 
(2022) att virtuella intervjuer tvärtom kan vara ett bättre alternativ än intervjuer som genomförs 
under en fysisk träff. Intervjupersonen har då möjlighet att delta från en plats som denne valt 
själv och behöver inte möta intervjuaren som ofta är en för intervjupersonen sedan tidigare 
okänd person. På så sätt upplevs deltagandet tryggare, varpå intervjupersonen blir mer 
avslappnad (Thunberg & Arnell, 2022). Med utgångspunkt i anmälningsskyldighet kan tänkas 
vara ett ämne som socialtjänsten är mer bekväm att intervjuas om än skolan, torde det därför 
vara en fördel att det var just rektorerna som valde det virtuella alternativet. 
 
En ytterligare skillnad mellan de två grupperna av respondenter var att rektorerna intervjuades 
individuellt, medan cheferna vid socialtjänsten intervjuades tillsammans. När det framgick att 
cheferna vid socialtjänsten ämnade genomföra intervjun ihop gjorde vi en avvägning av vilka 
konsekvenser det kunde ge. Vår bedömning var att en ytterligare respondent skulle bidra till 
studiens tillförlitlighet och att detta vägde tyngre än eventuella risker. Eriksson-Zetterquist och 
Ahrne (2022) skriver att ett större antal deltagare i en studie ger bredare representativitet, vilket 
ökar studiens trovärdighet. Liknande menar Svensson och Ahrne (2015) att ett större antal 
deltagare ger ökad generaliserbarhet. Eftersom vårt arbete är baserat på intervjuer med totalt 
fem respondenter, uppnår det inte empirisk generaliserbarhet. Däremot kan arbetets resultat 
generaliseras analytiskt och teoretiskt i den mening att det kan överföras till andra situationer i 
motsvarande kontext samt teori och teoretiska begrepp (Svensson & Ahrne, 2015; Kvale & 
Brinkmann, 2014).  
 
Kvale och Brinkmann (2014) skriver att tillförlitligheten i kvalitativa intervjustudier är känslig 
för påverkansfaktorer. Under arbetets gång har vi diskuterat om, och i sådana fall hur, vår 
empiri har påverkats av att vi är just socionomstudenter. Detta är särskilt angeläget att fundera 
kring eftersom respondenterna består av professionella från både skola och socialtjänst. 
Intervjuarens roll kan innehålla spänningar mellan professionell distans och personlig vänskap, 
menar Kvale och Brinkmann (2014). Tänkbart är att både rektorernas och chefernas 
intervjusvar skulle vara annorlunda om vi i stället var lärarstudenter. Med reservation för att 
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detta är spekulationer och inte något vi kan fastställa, kan vi själva i egenskap av blivande 
socionomer ha bidragit till en minskning av arbetets tillförlitlighet. 
 

4.6 Etiska överväganden 

De etiska överväganden vi gjort diskuteras i det följande utifrån Kalman och Lövgrens (2019) 
sammanställning av Vetenskapsrådets fyra forskningsetiska principer: informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 
 
För att uppfylla informationskravet ska samtliga tillfrågade deltagare i en studie få 
djupingående information om studien, dess syfte och tillvägagångssätt. Av informationen ska 
vidare framgå vad ett deltagande kan innebära samt att det är frivilligt och när som helst kan 
avbrytas (Kalman & Lövgren, 2019). Detta, skriver Kalman och Lövgren (2019) är av vikt för 
de tillfrågades möjlighet att avgöra huruvida de önskar delta. Med utgångspunkt i 
informationskravet författade vi ett informationsbrev som skickades ut till samtliga personer 
som tillfrågades att delta som respondenter i vårt arbete (se Bilaga 1). Att vi valde att delge 
respondenterna arbetets frågeställningar, är också att anse som förenligt med kravet om 
information eftersom det gav dem en fördjupad inblick i vad intervjun skulle komma att handla 
om. I och med informationsbrevet kunde vi också uppfylla samtyckeskravet vilket relaterar till 
deltagares rätt att självständigt besluta om och på vilka villkor de väljer att medverka i en studie 
(Kalman & Lövgren, 2019). Skriftligt samtycke inhämtades från samtliga respondenter genom 
en samtyckesblankett som tillhandahölls dem i samband med intervjuerna. Av blanketten 
framgick, utöver den information som angavs i informationsbrevet, vilka personuppgifter som 
möjligen skulle komma att publiceras i det färdiga arbetet. Dessa var respondenternas 
respektive organisatoriska tillhörighet och befattning. 
 
Konfidentialitetskravet innebär att hanteringen av insamlade data förvaras oåtkomligt för 
obehöriga (Kalman & Lövgren, 2019). För att uppfylla kravet har vi genom hela processen 
hanterat allt som tillhör vårt arbete i Microsoft Teams. Endast vi, vår handledare och 
kursansvarig har haft tillgång till materialet och Teamsytan kommer i sin helhet att raderas när 
arbetet godkänts. De signerade samtyckesblanketterna förstördes efter att de skannats och 
sparats i Teams. Likaså har vår mejlkontakt med respondenterna raderats från våra 
studentmejlkonton. Konfidentialitet i forskning relaterar också till att studiedeltagares identitet 
inte ska vara möjliga att utläsa av det färdiga arbetet (Kalman & Lövgren, 2019). Av denna 
anledning har vi valt att inte använda respondenternas riktiga namn vid utskrift och publicering. 
För att ytterligare säkerställa att intervjusvaren inte ska kunna härledas till en viss person har 
vi valt att inte skriva ut fullständig titel på Claudia och Cathrines organisatoriska befattning. 
Närliggande kravet om konfidentialitet, är kravet om nyttjande. Nyttjandekravet handlar om 
att uppgifter i insamlade data inte får brukas annat än i forskningssammanhang (Kalman & 
Lövgren, 2019). Detta uppfyller vi genom att inte utlämna uppgifter till andra parter än de 
involverade i vårt arbete samt radera Teamsytan i vilken materialet hanterats när arbetet 
godkänts. 
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4.7 Arbetsfördelning 

Redan i stadiet för planeringen av studentarbetet gjorde vi en fördelning av arbetet. Ambitionen 
var att fördela så jämnt som möjligt mellan oss båda. Rekryteringsansvaret delades upp så att 
arbetets försteförfattare ansvarade för rekrytering av och kontakt med rektorer, medan arbetets 
andreförfattare ansvarade för rekrytering av och kontakt med chefer vid socialtjänsten. 
Informationsbrev och intervjuguide författade vi tillsammans. Vi båda medverkade under 
samtliga intervjuer, men alternerade i rollerna som samtalsledare respektive medhjälpare. 
Transkriberingsarbetet delades lika. Kodning samt skrivning av resultat och analys genomförde 
vi gemensamt. Andra avsnitt som vi författat tillsammans är inledning, metodologisk 
diskussion och slutdiskussion. 
 
Ansvaret för framskrivningen av resterande avsnitt har vi fördelat mellan oss. Bakgrunden 
sammanställdes av arbetets andreförfattare, medan kunskapsöversikten sammanställdes av 
arbetets försteförfattare. I teoriavsnittet hade arbetets försteförfattare huvudansvar för den 
filosofiska teorin, medan arbetets andreförfattare hade huvudansvar för emotionssociologin. 
De olika delarna i metodavsnittet fördelades på liknande sätt. Trots att vi har haft 
huvudansvaret för olika avsnitt, har det varit ett gott samarbete. Vi har genomgående involverat 
varandra och kontinuerligt diskuterat arbetets alla delar. Samtliga avsnitt har skrivits i ett 
gemensamt dokument för att vi med lätthet skulle kunna läsa, kommentera och stötta varandra 
i bearbetningen av texten. Följaktligen har vi båda varit delaktiga från början till slut. 
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5. Resultat och analys 
Som nämnt är arbetets syfte att undersöka hanteringen av anmälningsskyldigheten mellan skola 
och socialtjänst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan förebygga de hinder som 
skolan möter i relation till att anmäla kännedom eller misstanke om att barn far illa eller riskerar 
fara illa. I följande avsnitt presenteras arbetets resultat. Resultatet är indelat i tre teman med 
tillhörande sub-teman anpassade för att besvara arbetets frågeställningar. Temana är En 
anmälningsskyldig profession i organisation, Rädslans orsak och verkan och Att rusta 
organisationen för barnets bästa. Därtill presenteras i avsnittet en tematisk analys av resultatet. 
Analysen görs med hjälp av våra valda teoretiska ramverk samt tidigare forskning. 
 

5.1 Presentation av respondenter 

Vår empiri består av intervjuer med fem respondenter; tre biträdande rektorer och två chefer 
vid socialtjänsten. De biträdande rektorerna benämns som Regina, Rune och Rakel och 
cheferna på socialtjänsten som Claudia och Cathrine. Samtliga intervjuade rektorer har en 
pedagogisk yrkesmässig bakgrund som lärare och/eller speciallärare. Cheferna vid 
socialtjänsten är socionomer och har båda arbetat som socialsekreterare. 
 

5.2 En anmälningsskyldig profession i organisation 

5.2.1 Perspektiv på anmälningsskyldigheten 
Av intervjuerna framträder en visst förhållningssätt till skolans anmälningsskyldighet. 
Rektorernas svar till frågor rörande hur de ser på och diskuterar anmälningsskyldighet indikerar 
en positiv syn på skyldighetens syfte: att värna om barnets bästa. Det läggs också vikt vid 
aspekten av att anmälningsskyldigheten är just en lagstadgad skyldighet. ”Jag skulle inte säga 
att [anmälningsskyldigheten] har varit någon stor del av en diskussionsfråga just nu”, säger 
Regina, ” ... utan det är bara någonting som finns. Vi ska anmäla och så är det …”. Rakel 
berättar liknande: 
 

Jag tycker att det är bra. … Jag känner ju att det är en jätteviktig grej … eftersom vi ska se till 
barnens bästa och det är ju alltid det [som] vi ska ha i fokus. … [Om] jag har en oro är det min 
skyldighet att anmäla. (Rakel) 

 
Också cheferna vid socialtjänsten vidhåller vikten av skolans anmälningsskyldighet och att den 
efterföljs. ”Vi är ju helt beroende av de som anmäler”, säger Claudia. Detta går i linje med 
Münger och Markströms (2019) forskning som belyser att skolpersonal tack vare sin närhet till 
barn och unga fyller en betydande funktion för att kännedom eller misstankar om att barn far 
illa rapporteras till socialtjänsten. Emellertid framgår av intervjuerna att 
anmälningsskyldigheten i sig, vilket antyds av Reginas citat ovan, inte diskuteras nämnvärt 
varken bland pedagoger på verksamhetsnivå eller chefer på förvaltningsnivå. Rune tycker sig 
dock se en förändring bland sina medarbetare: 
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… När jag själv jobbade som lärare tänkte jag nog inte så mycket på att jag hade 
anmälningsskyldighet, för att det aldrig blev aktuellt, men jag tycker att på min arbetsplats, 
[där] jag jobbar nu, tycker jag att [personalen] pratar mycket om [att göra en orosanmälan]. 
(Rune) 

 
Den förändring som Rune vittnar om kan speglas av de uppgifter som publicerats av 
Socialstyrelsen (2022b), av vilka det framgår att anmälningar generellt har ökat i antal sedan 
2018. Trots att det finns antydningar om ett förändrat förhållningssätt gentemot 
anmälningsskyldigheten visar vår empiri på att ansvaret för att skyldigheten efterföljs bärs av 
personer i arbetsledande ställning alternativt ett fåtal personer med särskild 
professionstillhörighet. Av intervjuerna framgår att dessa inom skolans organisation är rektorer 
och övriga representanter för elevhälsa. I sina intervjusvar använder samtliga rektorer ordet 
”vi” när de beskriver sin och den övriga skolpersonalens anmälningsskyldighet. Låt oss 
exemplifiera med ett citat av Regina: 
 

Ja, det är ju vår skyldighet att anmäla vid oro. … Det gör vi i vår organisation direkt när vi 
känner att [ett barns situation] kan utvecklas till något som vi känner att vi inte riktigt har koll 
på; … att barnet är utsatt eller kan bli utsatt för något. (Regina) 

 
Anmälningsskyldigheten beskrivs av de intervjuade rektorerna som en för skolan kollektiv 
angelägenhet. Alternativet är att skyldigheten att anmäla faller på enbart rektor, vilket 
formuleras av Rakel: ”Det [här] gör man inte själv, utan här är jag”. Det Regina och Rakel 
säger kan mot bakgrund av Bornemarks (2020) teori förstås som ett sätt att säkerställa vem 
som är ansvarig för en handling och dess utfall. Blir utfallet felaktigt i relation till handlingens 
syfte, blir det än viktigare att kunna utkräva ansvar från en bestämd part. Inte sällan läggs 
ansvaret på personer som har en ledningsposition inom organisationen, vilket i det här fallet är 
rektorer. Utifrån det Bornemark (2020) menar om ansvar kan skolans val att organisera 
anmälningsskyldigheten som en kollektiv, och inte personlig, angelägenhet förstås som en 
ambition att säkerställa ledningens ansvar för ett utfall som potentiellt sett kan innebära stora 
ingripanden. Med en sådan organisering behöver inte enskild skolpersonal stå som ansvarig för 
eventuella felaktigheter i sitt agerande. Vi kommer att återkomma till ansvarsfrågan i 
nästkommande avsnitt (se avsnitt 5.2.2 Att fatta beslut). 
 

5.2.2 Att fatta beslut 
När vi frågar rektorerna om vägen fram till beslutet att göra orosanmälan är deras svar tämligen 
lika. Förvisso säger en rektor att hon kan föra dialog med berörd lärare innan beslutet fattas, 
men centralt för dem alla tre är att en anmälan baserad på oro från en lärare föregås av en 
överläggning av rektor och elevhälsa. Detta sker antingen direkt, om oron anses vara akut, eller 
vid planerad elevhälsaträff vid ett senare tillfälle. Efter överläggningen författas en anmälan 
som undertecknas av rektor, alternativt en annan representant för elevhälsan. Läraren som 
känner oro kan i vissa fall anges som medanmälare. Genom detta betraktas rektor formellt som 
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anmälare, även i de fall den oro för barnet som anmälan är baserad på kommer från en 
medarbetare. Vidare berättar rektorerna att syftet med den överläggning som föregår en 
anmälan är att säkerställa att beslutet om orosanmälan blir riktigt. Eller, att oron är tillräcklig. 
Inte sällan görs säkerställandet med utgångpunkt i uppvisade tecken på ett barnets utsatthet 
vilket också Falkiner et al. (2017) finner i sin forskning. Rune låter oss förstå följande: 
 

Ett exempel [på vägen till beslutet att göra orosanmälan] är att ett barn kommer till min personal 
och berättar att den blir slagen hemma. Hur då slagen? Alltså, då blir det ju väldigt vagt. … Det 
är här [som] jag förlitar mig på min personal. Har de den stora oron, då gör vi en orosanmälan. 
Men är det att [personalen menar på att] ”Nja, men [barnet] sa så här…” brukar vi i elevhälsan 
säga till min personal att ”Okej, vi har den här oron nu, då [har] vi med oss den och så lyssnar 
vi med stora öron och [tittar med] stora ögon … på det här barnet framöver och ser [om] vi ser 
något mer”. Ser vi mer kan vi fortsätta [diskutera huruvida orosanmälan ska göras eller inte], 
men är det så att det klingar av, att det kanske var en engångsföreteelse, [att] det kanske inte 
stod för någonting, då blir det ju mindre chans att man gör orosanmälan … (Rune) 
 

Rune:s formulering i citatet ovan, att det blir ”väldigt vagt” när ett barn berättar om fysiskt våld 
i hemmet, kan begripliggöras med hjälp av Bornemarks (2020) teori. En rutin som innebär att 
anmälan måste föregås av en överläggning kan förklaras som ett sätt att avskilja kunskap från 
icke-vetande. Det man inte med säkerhet vet, såsom om ett barn som säger att det blir slaget 
hemma faktiskt blir det, utgör i det dagens evidensbaserade samhälle som Bornemark (2020) 
talar om en grund som man inte kan basera sina handlingar på. Därför behövs mer än bara oro 
eller ett barns spontana vittnesmål. Emellertid innebär överläggandet att anmälan dröjer eller 
uteblir. ”Vi har kommit överens om att det är bättre att vi gör en orosanmälan för mycket än 
för lite, däremot har vi väl kanske dröjt vid någon … ”, säger Regina och får medhåll av Rune 
och Rakel som berättar att nio av tio fall renderar i att anmälan görs. Kring anmälningsrutinens 
eventuella för- och nackdelar, menar Rune: 
 

En rutin är alltid bra så att folk vet hur vi gör. Men sedan tänker jag ju också att det kan ju vara 
att jag stoppar en orosanmälan … och det har jag gjort i vissa fall … Men hade jag inte haft den 
här rutinen kanske [namn på skolpersonal] hade gjort anmälan. Så det är väl det negativa; att 
jag sitter som en bromskloss eller att elevhälsan sitter som en bromskloss. (Rune) 

 
Liknande resonerar Rakel att medarbetare kan tänka: ”Jaha, är det bara [rektors] åsikter som 
gäller?”. Det som här exemplifieras av Rune och Rakel är att den rutin som skolan valt att 
använda sig av när ett beslut om orosanmälan ska fattas både har positiva och negativa aspekter. 
Dels tydliggör rutinen processen inför beslutet, dels kan den bidra till att rektor hindrar en 
anmälan eftersom denne har beslutandemakt. Enligt Bornemark (2020) är rutiner och 
handlingsplaner ett stöd när det blir för svårt för människan att vara i icke-vetande. Vi försöker 
genom dessa strukturera och kontrollera det ogripbara. Eftersom rutinen är skapad av personer 
i ledningsposition, speglar den också det dessa ser av organisationen (Bornemark, 2020). 
Utifrån detta förstås att en anmälans uteblivande kan bero av själva rutinen och det faktum att 
rutinen innebär att det är rektor som, tillsammans med elevhälsa, fattar beslutet. Det är rektors 
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perspektiv som ges utrymme. Detta styrks av Claudia och Cathrine som hjälps åt att beskriva 
situationer de har varit med om. Claudia: 
 

Det är alldeles nyligen en lärare som ringde och sa att rektor sa ”Nej” till att göra anmälan och 
då sa jag att ”Det spelar ingen roll! Du kommer in med den nu, för det är din skyldighet. Du får 
informera din rektor sedan”. (Claudia) 

 
I den ovan beskrivna situationen går medarbetaren emot rutinen och bestämmelsen att rektor 
har beslutandemakt. Låt oss, mot bakgrund av detta, återgå till frågan om ansvar. Bornemark 
(2020) menar att den professionellas ansvar inte enbart kan handla om att följa den ovanifrån 
bestämda rutinen. Det måste i huvudsak gälla de människor verksamheten rör. Att som lärare 
handla på det sätt som beskrivs i citatet framgår därigenom som ett återtagande av det ansvar 
som man bär i egenskap av professionell, men som rutinen en gång tog ifrån en. 
 

5.2.3 Mellan två förvaltningar 
Flertalet respondenter menar att det i samarbetet mellan skola och socialtjänst finns 
förbättringsområden. I dagsläget kan skolan ta hjälp av socialtjänsten i frågor som rör 
anmälningsskyldigheten via socialtjänstens jourtelefon, uppger samtliga respondenter. Linjen 
blir ett forum för rådgivning och används främst när skolan är i stånd att fatta beslut om 
huruvida en orosanmälan ska göras eller inte. Skolan har också möjlighet att efterfråga generell 
information om anmälningsskyldigheten varpå socialtjänsten under ett besök håller i en 
presentation om skyldigheten i sig samt sekretess, förhandsbedömning och socialtjänstens 
öppenvård. Även föräldrar kan få information om socialtjänstens verksamheter på ett liknande 
sätt. Kontakten sker i samtliga av dessa fall på skolans initiativ, berättar Claudia. En ytterligare 
samarbetsyta är Hälsa Lärande Trygghet (HLT), vilken beskrivs av Regina som en strukturerad 
samverkansmetod bestående av frekventa möten mellan representanter från skola, region och 
socialtjänst. Regina berättar att hon ser HLT som ”en öppning för ett bättre samarbete” och 
menar att mötena, liksom jourtelefonen, kan användas för att få rådgivning av socialtjänsten i 
huruvida skolan bör anmäla oro i ett visst fall. Här framgår emellertid en distinktion mellan 
skolans och socialtjänstens uppfattningar. Claudia säger följande: 
 

… Jag tycker inte att [HLT] ska användas på det sättet, för då kanske man suddar ut gränserna 
lite för mycket [varpå] det kan bli svårt att avgöra, vilket vi redan [står] i, vad som är HLT-
ärenden och vad som är orosanmälan. Ibland avvaktar [skolan] med att göra en orosanmälan 
för att det [först ska hanteras i] HLT och det blir inte korrekt för [den berörda] familjen. 
(Claudia) 

 
Enligt Rakel fungerar myndigheternas samarbete bra. Dock är upplevelsen att socialtjänsten 
inte alltid förstår skolans perspektiv. Rakel berättar om ett tillfälle vid vilket hon anmält oro 
trots att föräldrarna inte delat bilden av barnets problematik. I situationen kände sig Rakel inte 
betrodd av socialtjänsten och upplevde att de hellre lyssnade på föräldrarna. Här menar Claudia 
och Cathrine att skolan, i de fall barnets problematik är relaterad till skolmiljön snarare än 
hemmet, kan försöka lösa situationen utan inblandning av socialtjänsten. Skolrelaterade 
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problem, säger Claudia, faller inte inom anmälningsskyldigheten på samma sätt. Utifrån 
Münger och Markströms (2019) forskning kan de skiljaktigheter mellan skola och socialtjänst 
som tas upp i detta avsnitt förklaras i termer av de logiker som finns inom och skiljer sig mellan 
organisationerna. Skolans bild av både HLT och ett barns problematik präglas av en 
pedagogisk logik, medan socialtjänstens bild präglas en social logik. När dessa logiker möts 
uppstår diskrepans. 
 

5.3 Rädslans orsak och verkan 

5.3.1 Att göra fel  
Utifrån vår sammanställning av tidigare forskning, drog vi slutsatsen att det finns en rädsla för 
att göra fel relaterat till att anmäla oro. De rektorer som vi har intervjuat relaterar en sådan 
rädsla främst till att möta föräldrar till ett barn som blivit föremål för en anmälan. Rune berättar: 
 

Man har ju en rädsla att [om] jag gör fel kommer [föräldrarna] att bli galna på mig. Det är ju en 
rädsla för hur mottagaren av [anmälan], föräldrar[na] tänker jag [i det här] fallet, hur de mottar 
[anmälan]. … Jag tänker att det är rädslan som är hos mig, eller hos oss allihop: ”Tänk om vi 
gör fel” det är ju samma som ”Gud, tänk om vi gör den här orosanmälan och tappar allt 
förtroende hos föräldrarna”. … (Rune) 

 
I citatet tydliggörs hur rädsla kan utgöra hinder för professionella inom skolan att uppfylla 
anmälningsskyldigheten. De professionellas rädsla är också den huvudsakliga anledningen till 
att samtliga rektorer valt att, som regel, underteckna den skriftliga anmälan med sitt namn. ”… 
Jag tror att [medarbetarna] kan tycka att det känns lite jobbigt och då är ju de oftast tacksamma 
[över] att det är jag som skriver och jag som gör [anmälan] … ”, säger Rakel. Det är ett sätt för 
rektorerna att värna och visa omsorg om sin personal, berättar de. Personalen behöver inte 
utsättas för konfrontation av upprörda föräldrar – de behöver inte känna rädsla för att ha gjort 
fel. Om känslor skriver Hochschild (2012) att de uppstår som en kroppslig reaktion på det vi 
är med om eller föreställer oss. Känslan informerar och vägleder (Hochschild, 2012). Detta kan 
i det här fallet betyda att rädsla blir ett hinder att anmäla oro eftersom känslan har en vägledande 
funktion som styr professionella åt ett annat håll. Därtill kan beslutet att rektor ansvarar för att 
göra anmälningar, mot bakgrund av Hochschild (2012), betraktas som dennes rädsla för att 
försätta övrig skolpersonal i en besvärlig position. Således uppenbarar sig en ytterligare aspekt 
av rädsla för att göra fel: den som innebär att som rektor göra fel gentemot sina medarbetare. 
 
Claudia och Cathrine resonerar kring den samhälleliga bilden av socialtjänsten och dess bidrag 
till att det finns en rädsla för att göra fel i och med en anmälan. Man vet, säger Cathrine, att 
”socialtjänsten kan uppfattas som [ett] hot” och menar att det gäller för både föräldrar och 
skolpersonal. Hon fortsätter enligt följande: 
 

Alla [professionella] kanske inte är så trygga med socialtjänsten själva? … Jag har tänkt på hur 
vi uppfattas av [gemeneman] när vi får en anmälan på barn till våra egna [medarbetare]; hur 
oroliga de blir [och] hur rädda de blir – och de är våra egna [medarbetare], de som jobbar inom 
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IFO. ... Då tänker jag ” … När vi själva inte förstår och blir så rädda, hur blir det [då] för 
föräldrar som inte har någon koll på socialtjänsten … ?” … Det här har vi börjat jobba med. 
(Cathrine) 

 
Det Cathrine berättar om är medarbetare som, trots sin kännedom om betydelsen av en 
anmälan, blivit oförstående och rädda när en anmälan upprättats avseende deras egna barn. 
Cathrine belyser att det sannolikt kan upplevas än värre för en utomstående privatperson utan 
insyn i socialtjänstens arbete. ”Vi tar barn, vi ger pengar”, säger Claudia för att illustrera den 
allmängiltiga bilden av socialtjänsten, vilken hon menar är missvisande eftersom det utgör ”en 
sådan otrolig liten del” av arbetet. Att det finns en negativ bild av socialtjänsten och att samröre 
med myndigheten utgör ett stigma stöds av tidigare forskning (Kraft & Eriksson, 2015). 
Hochschild (2012) menar att en viss känsla uppstår som ett resultat av normer för vad vi bör 
känna vid en given tidpunkt och i en given social kontext. Den negativa bilden av 
socialtjänsten, vilken i detta arbete förstås som rädsla, är därigenom ett uttryck för känslor som 
normaliserats av både individen och kollektivet, av både föräldrar till barn och de 
anmälningsskyldiga professionella. Som Claudia lyfter fram i citatet ovan går socialtjänstens 
verksamhet ut på mer än att ta barn och ge pengar, men rädslan består eftersom den utgör en 
norm. 
 
Samtidigt finns det rädsla relaterat till andra avseenden som rör anmälningsskyldigheten. Ett 
exempel är att en anmälan kan resultera i att barnet riskerar fara än mer illa. I linje med Högdin 
et als. (2023) studie berättar Rune och Rakel om situationer i vilka de misstänker att en elev är 
utsatt för hedersrelaterat våld av sin familj. De menar att de i sådana svåra fall måste vara 
särskilt eftertänksamma inför ett beslut om anmälan för att inte göra fel gentemot barnet. Till 
skillnad från Högdin et als. (2023) resultat framgår av vår empiri att rädslan i dessa fall inte 
avser familjemedlemmars repressalier mot de professionella själva. Dock framträder rädsla för 
att göra fel i relation till den egna moraliska kompassen, det vill säga vad man personligen 
anser vara rätt och fel i den givna situationen. ”Jag skulle inte stå ut om jag hade vetat någonting 
och inte gjort någonting åt det”, berättar Rakel. 
 
Ärenden av hedersrelaterat våld och andra dilemman som prövar ens moral kan förstås som 
olösliga paradoxer (Bornemark, 2020). I paradoxens ytterkanter finns dels den moraliska 
aspekten av att signalera sin oro, dels den moraliska aspekten av att bespara mänskligt lidande. 
Spänningen mellan dessa värden handlar om att värna om barnets bästa, och på vilket sätt man 
lämpligast kan göra det, varför dilemmats beståndsdelar inte är att betrakta som motpoler till 
varandra. Att försöka lösa en olöslig paradox, menar Bornemark (2020), är ett misstag eftersom 
dess båda ytterkanter kan innebära handlingar som i sammanhanget är rätt. Detta kan relateras 
till den överläggning som föregår en anmälan i vilken rektorerna söker svar på om oron utgör 
tillräcklig grund. Claudia anför följande: 
 

Att anmäla en oro, det är också en känsla. Du sätter ihop vissa saker och om det står i rutinen 
att ”Om ett barn kommer smutsigt [till skolan eller] om den inte har [etc.]”, alltså då tappar du 
ju bort den professionella bedömningen i om du är orolig eller inte. För ibland är det ju att vi 
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träffar folk [och] det är inga [synliga] problem, men man känner i samspelet mellan dem att det 
är någonting som inte riktigt stämmer. Det får vi inte plocka bort, vi får inte plocka bort 
[skolpersonalens] egen bedömning. (Claudia) 

 
Claudia understryker att oro är en känsla som inte nödvändigtvis kan rationaliseras i en 
överläggning om huruvida barnet uppvisar symptom eller inte. I stället bör fokus läggas på var 
och ens professionella bedömning. Utifrån Bornemarks (2020) omdömesbegrepp är känslor en 
omdömets beståndsdel. Dock är inte omdömet enbart en känsla, utan en sammansatt förmåga 
också bestående av sinnesperception och erfarenhet (Bornemark, 2020). Med denna 
utgångspunkt är det inte fel att en orosanmälan föregås av en överläggning, i synnerhet när det 
rör dilemman som hedersrelaterat våld, dock under premissen att känslan av oro fortfarande 
tillåts spela en central roll för beslutet.  
 

5.3.2 I försök att göra rätt 
I föregående avsnitt såg vi att rädsla för att göra fel är ett hinder för att anmäla oro. Av omsorg 
om sina medarbetare är det i huvudsak rektor som ansvarar för att göra anmälningar åt övrig 
skolpersonal (se avsnitt 5.3.1 Att göra fel). Ett annat exempel som rör ansvar ges av Claudia 
och Cathrine. De berättar om och diskuterar erfarenheter av att antalet inkomna anmälningar 
tenderar vara särskilt högt vid termins- eller läsårsslut. Cathrine menar att den oro som beskrivs 
i anmälningarna ofta pågått under hela läsåret men att skolpersonal avvaktat att anmäla till dess 
att både dem och eleverna får sommar- eller jullov. Detta, säger Cathrine, håller dock på att 
förändras, vilket Claudia delvis håller med om. Hon berättar här om sin upplevelse av det 
senaste terminsslutet: 
 

Det inflödet [av anmälningar] vi hade i december är ju ett rekord. Det var så mycket 
anmälningar… Skolan agerar kompensatoriskt för de här eleverna. Så när [personalen] går på 
ledighet blir de oroliga. … Alltså, [att arbeta kompensatoriskt] ingår också i deras uppdrag till 
viss del, men det fråntar ju inte anmälningsplikten och då blir det precis det där… [att 
skolpersonalen] går på ledighet. Ingen vill ju komma och träffa socialtjänsten under jul. 
(Claudia) 

 
Cathrine tillägger: 
 

... Jag kan förstå läraren som gör anmälan i slutet av terminen eller inför sommarlovet. För så 
länge de har barnen på skolan så har de koll på barnen. [Under] sommarlovet har de inte koll 
på de här barnen på flera veckor och det blir ångestframkallande. ... Jag kan förstå dem, varför 
de gör [anmälan i slutet av terminen], men samtidigt så blir vi inte glada för att det blir vi som 
tar emot deras ångest. Det blir lite så, vi får ta emot deras ångest. De får gå på sommarlov, för 
nu har de gjort sitt, och vi ska sitta med en anmälan där vi inte får tag på [anmälaren]. ... 
(Cathrine) 

 
Centralt för det som illustreras av citaten ovan är att oro inte leder till en anmälan så länge 
terminen pågår. Detta eftersom skolan då har en viss insyn i barnets liv och kan utföra ett 
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kompensatoriskt arbete i stället för att göra en anmälan. Det relaterar till Forsner et al. (2021) 
som i sin studie finner att vissa professionella inom skolan anser att det är ett bättre alternativ 
att hjälpa barnet på egen hand. Författarna skriver att det kan handla om situationer i vilka 
barnets föräldrar vill väl, men inte lyckas i sitt föräldraskap (Forsner et al., 2021). 
Problematiken med att utföra ett kompensatoriskt arbete som fördröjer en anmälan, menar 
Claudia och Cathrine, är att det inte upplevs transparent av den berörda familjen. Föräldrar kan 
ifrågasätta varför skolan inte anmält tidigare om det funnits en långvarig oro, säger Cathrine 
och menar att det blir en dålig start för det fortsatta arbetet med familjen. Likaså menar Claudia 
att föräldrar ställer sig undrande till varför det är rektor som har anmält oro och inte exempelvis 
barnets lärare. ”Det blir jättekonstigt”, säger Claudia, ”när man pratar om det här med att stå 
för sina uppgifter och vara transparent”. Claudia anser att det finns situationer när man ska vara 
mindre transparent gentemot barnets föräldrar, exempelvis när det förekommer fysiskt våld 
eller finns reella hotbilder. Ändå ser hon ett värde i att vara ärlig med sin oro redan från början. 
Genom transparens kan skolpersonal ge föräldrar förutsättningar att förändra sitt föräldraskap 
och således göra dem delaktiga. Cathrine föreslår: 
 

Det första steget [i rutinen vid en anmälan] är kanske att man ska prata med föräldrarna, vara 
ärlig mot föräldrarna. … [Berätta att] ”Det här ser vi. Hur kan vi hjälpas åt för att [ditt barn] ska 
må bättre?”. [Att jobba] tillsammans med föräldrar. (Cathrine) 

 
Om det finns rädsla är det något vi måste förhålla oss till, menar Claudia vidare. Detta genom 
att skapa verktyg för var och en att känna sig trygg i att möta rädslan och det som är svårt. I 
linje med det Claudia anför har skolan vidtagit åtgärder för att skapa trygghet. Exempelvis har 
en av rektorerna anställt en elevstödssamordnare. Dennes uppdrag är att stödja lärare och övrig 
skolpersonal vid svåra möten med föräldrar. Att ansvaret att göra anmälan faller på rektor och 
elevhälsa är också att betrakta som en trygghetsåtgärd, eftersom den vidtagits av omsorg om 
medarbetarnas välmående. Hochschild (2012) presenterar genom begreppet emotional labour 
att organisationen påverkar vad man som professionell känner i en given situation. 
Organisationen talar om för den professionelle vad denne bör känna inför något eller någon, 
varpå känslan till slut kan införlivas i personen i form av deep acting. Genom detta kan det 
förstås att skolans organisation talar om för skolpersonalen att de bör känna sig trygga i och 
med de åtgärder som vidtagits. När känslan av trygghet införlivas i dem, blir den till slut genuin. 
De blir trygga. 
 

5.4 Att rusta organisationen för barnets bästa 

5.4.1 Organisatorisk hållbarhet 
Av intervjuerna med rektorerna framgår att de finner det värdefullt att resonera om aspekter av 
anmälningsskyldigheten. Exempelvis menar Rune att själva intervjutillfället gav möjlighet till 
detta och ledde till insikter utifrån hans roll som ledare. För Rakel bidrog intervjun till att hon 
började ifrågasätta att anmälningsskyldigheten inte diskuteras på förvaltningsnivå. ”Det ska jag 
fundera [vidare] på”, säger hon. När vi vidare frågar respondenterna vilket stöd de önskar eller 
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ser behov av i sina verksamheter, svarar de entydigt att information och diskussion om 
anmälningsskyldigheten behöver ingå som en naturlig del av arbetet i skolan. I likhet med 
tidigare forskning önskar de också ett närmare samarbete med socialtjänsten i dessa frågor 
(Kraft & Eriksson, 2015). Samtliga rektorer anger brist på tid som en svårighet för ett utökat 
samarbete. Tidsbristen kan förklaras utifrån att det i deras professionella uppdrag ingår flera 
ansvarsområden, av vilka det pedagogiska är det huvudsakliga (Münger & Markström, 2019). 
Ett utökat samarbete med socialtjänsten behöver därför organiseras på en högre nivå, anser 
Rakel. 
 

Den stora utmaningen är ju att det är två skilda förvaltningar. Det är någonting som är jätte-
jätteknepigt. … Om det ska kunna vara ett gott samarbete, då måste ju det komma från 
förvaltningen. På högre nivå. Naturligtvis kan jag ju ringa till min kompis på socialtjänsten, 
absolut, men det måste ju komma uppifrån att ”Nu måste vi få till ett bättre samarbete här!”. 
(Rakel). 

 
Förvaltningarna, menar Rakel, måste ge förutsättningar för skolans organisation att samarbeta 
med socialtjänsten i större utsträckning. Ett sådant samarbete ger i sin tur möjlighet att arbeta 
med frågor om anmälningsskyldigheten på ett annat sätt än det görs idag, eftersom det fyller 
de kunskapsluckor som existerar mellan de två organisationerna (Münger & Markström, 2019). 
Cheferna vid socialtjänsten delar Rakels uppfattning om att skolans arbete med 
anmälningsskyldigheten behöver struktureras från förvaltningsnivå. Claudia belyser också att 
det är av vikt för att kunskaper om skyldigheten inom skolan ska stå sig över tid och genom 
förändring. Hon säger följande: 
 

Jag tänker att socialtjänsten gör jättemycket [för att nå ut till skolan], men det måste förvaltas 
[av skolans organisation] och, någonstans, förvaltas långsiktigt. För, det är självklart, de gör ju 
också omorganiseringar, de byter personal och då måste det finnas någon typ av tanke för att 
behålla kunskap. (Claudia) 

 
Det Claudia syftar på med att ”socialtjänsten gör jättemycket” är att de är tillgängliga för att ge 
information, råd och stöd till skolan, både via jourtelefon och besök. Huruvida det finns en 
utbredd kännedom om detta ifrågasätts dock av Claudia. Samtliga rektorer uppger att de har 
kännedom om exempelvis socialtjänstens jourtelefon, medan ingen av de nämner möjligheten 
till att få besök av socialtjänsten. ”Jag tänker att socialtjänsten skulle visa upp sig mer, alltså 
att de räcker ut handen”, säger Rune. Claudia och Cathrine medger att socialtjänsten behöver 
arbeta med att organisera samarbetet med skolan för att åstadkomma hållbarhet. I följande citat 
beskriver Claudia hur de ämnar utveckla sitt arbete gentemot skolan: 
 

Det är ju det [som] vi jobbar med: systematik i att komma ut och informera. Att det blir 
systematiskt, att det kommer löpande. [Omständigheterna] spelar ingen roll, vi kommer en gång 
per termin eller en gång per år och informerar professionella och … föräldrar. De bör ju få 
[informationen] från [det att barnet går i] förskolan. Det är det som vi kan erbjuda, och att vi är 
tillgängliga. Sedan tänker jag att vi inte ska vara och klampa på skolans område, utan hur de 
vill förvalta och lägga upp det inom sin egen organisation måste vara deras ansvar. (Claudia) 
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Gemensamt för respondenterna är att de talar om behovet av någon slags struktur för att ett 
arbete som förebygger hinder för att anmäla oro ska fungera. Strukturen, visar citaten ovan, 
måste sättas och införlivas av respektive förvaltning. Bornemark (2020) menar att man genom 
struktur skapar förutsägbarhet och trygghet, vilket eftersträvas av människan. Detta förklarar 
också varför Regina ser HLT, vilken är en av förvaltningen strukturerad samverkansmetod, 
som ”öppning för ett bättre samarbete” (se 6.2.3 Mellan två förvaltningar). Metoden upplevs 
positiv för att kontakten med socialtjänsten blir förutsägbar och trygg. Angående detta berättar 
Rune och Rakel att kontakten med en person vid socialtjänsten upplevs lättare om det finns en 
bekantskap med denne sedan tidigare ärenden. Claudia:s erfarenhet är liknande att samarbetet 
med skolan under en pågående utredning av ett barn inte är några problem. ”Men det ska ju 
inte vara personbundet, utan [det goda samarbetet] måste ju finnas i organisationen”, menar 
hon. 
 
När en professionell inom skolan gör en orosanmälan eller på annat sätt samarbetar med 
socialtjänsten verkar denne enligt en annan professions logik, eller åtminstone en annan logik 
än den egna huvudsakliga (Münger & Markström, 2019). Att det därför behövs struktur kan 
förstås genom det Bornemark (2020) skriver om intellectus och ratio. När skolan verkar enligt 
socialtjänstens logik ställs höga krav på intellectus; skolan behöver arbeta hårt för att få syn på 
det viktiga i den specifika situationen. För att underlätta arbetet balanseras intellectus av ratio 
som strukturerar, ordnar och organiserar. Ur denna process alstras ny kunskap – kunskaper som 
skolan behöver men som faller under socialtjänstens logik. Med kunskap kommer också 
trygghet, menar Bornemark (2020), och med hjälp av trygghet kan vi våga gå utanför strukturen 
när situationen kräver det. Cathrine är inne på samma spår: ”Det är viktigt att vi har de här 
ramarna. Sedan kan vi gå utanför den här ramen, bara vi vet varför vi gör det. … Att ha ramen 
blir trygghet.” 
 

5.4.2 Relation, mod och tillit 
Av respondenternas svar på vad som de anser krävs för ett gott samarbete mellan skola och 
socialtjänst i frågor som rör anmälningsskyldigheten kan vi utläsa tre nyckelbegrepp: relation, 
mod och tillit. Angående relationen uppger Regina att det inom skolan finns brist på kunskap 
avseende socialtjänstens verksamheter. 
 

[Socialtjänsten skulle] vid vissa tillfällen kunna berätta vad [de] kan stötta familjerna med. … 
För jag vet att … det [exempelvis] finns familjerådgivning … Vad [mer] skulle [familjen] kunna 
få stöttning i? Det är ju inte bara en orosanmälan, det finns så mycket annat. … Då kan [vi] få 
veta att ”Jo, det här kan [socialtjänsten] göra” och då kan vi hjälpa och stötta [familjen] på det 
här sättet. Så att jag tänker att det blir en handledning i [hur] andra professioner kan stötta 
familjer som är i behov av stöd. (Regina) 

 
I detta får Regina medhåll från de andra rektorerna. ”Vad händer med min orosanmälan? Hur 
går det till? Processen skulle vara intressant [att få information om]”, säger Rune. Rakel 
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föreslår att socialtjänsten kan göra en lokalt producerad informationsfilm om 
anmälningsskyldigheten som kan visas för skolans personal vid arbetsplatsträffar. Till detta hör 
att Claudia menar att de besök i skolan under vilka socialtjänsten informerat om 
anmälningsskyldigheten har lett till givande samtal. För att sådana samtal ska kunna föras krävs 
mod. När mod finns kan vi våga tala om det som är svårt under premissen att vare sig det ena 
eller andra perspektivet är rätt eller fel. Samtalet blir utforskande snarare än ett tillfälle att 
dementera och tillrättavisa (Bornemark, 2020). ”Det ska vara en sådan öppenhet att vi ska 
kunna prata om det vi ser”, säger Regina. I relation till detta påtalas av samtliga respondenter 
vikten av tillit till att alla professioner gör sitt jobb och vill barnets bästa. Claudia och Cathrine 
understryker att det också måste finnas tillit till den egna professionella förmågan. Claudia 
uttrycker följande: 
 

Det är jätte-jätteviktigt … att [professionella] också har tillit till att [de] har kunskapen. Att [de] 
har förmågan, för det har dem. Jag tänker att de har full koll på det här. De ser direkt när det är 
något annorlunda med barnet. (Claudia) 

 
I citatet syftar Claudia på att anmälningsskyldigheten tar avstamp i förmågan att göra en 
professionell bedömning av ett barns situation. Professionella inom skolan ser och hör barnen 
varje dag, de har erfarenhet och är angelägna, varför Claudia menar att de ”har förmågan” att 
anmärka på om ett barn far eller riskerar fara illa. Att göra en professionell bedömning är enligt 
Bornemark (2020) att använda sitt omdöme; att koppla samman perceptioner, känslor och 
tidigare erfarenheter för att sedan handla. Omdömet går inte att säkerställa, för då är det inte 
längre ett omdöme, utan kräver tillit till den egna förmågan. I motsats till trygghet och tillit 
utgör rädsla och lågt självförtroende de sämsta förhållandena för omdöme att utvecklas i, menar 
Bornemark (2020). Detta anslår att om hinder för att göra orosanmälan ska förebyggas måste 
samarbetet mellan skola och socialtjänst handla om följande: att skapa trygghet och minska 
rädsla. 
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6. Diskussion 
Föreliggande studentarbetes syfte var att undersöka hanteringen av anmälningsskyldigheten 
mellan skola och socialtjänst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan förebygga 
de hinder som skolan möter i relation till att göra anmälan. De frågeställningar som väglett oss 
i vårt arbete är: Hur behandlas aspekter av anmälningsskyldigheten inom skolans organisation 
idag? Hur samarbetar skola och socialtjänst rörande anmälningsskyldigheten idag? På vilket 
sätt kan man förstå hinder för att efterfölja anmälningsskyldigheten utifrån perspektiv på 
rädsla? På vilket sätt kan socialtjänsten förebygga de hinder som skolan möter i relation till att 
göra anmälan? 
 
Resultatet visar att rektorer ser anmälningsskyldigheten närmast som en självklarhet, men att 
ansvaret för att efterfölja den bärs av skolan som helhet och inte varje enskild professionell. 
Därför faller det på rektor att i egenskap av ytterst ansvarig för eleverna hantera de anmälningar 
som skolan gör. Beslutet om en anmälan föregås inte sällan av en överläggning med 
utgångspunkt i de symptom barnet uppvisar. Detta för att utreda vilken handling, att göra eller 
inte göra anmälan, som i situationen är den rätta. Vidare kan vi se att det finns möjligheter till 
visst samarbete mellan skola och socialtjänst i frågor som rör anmälningsskyldigheten. 
Emellertid kolliderar myndigheternas respektive perspektiv, vilket kan förklaras utifrån att de 
bär och utövar olika logiker. Därtill framgår att rädsla för att göra fel gentemot föräldrar, barn, 
medarbetare eller den egna moraliska kompassen försätter skolpersonal i dilemman och kan 
utgöra hinder för att anmäla. Den allmängiltiga bilden av socialtjänsten är också att betrakta 
som en bidragande faktor. Olusten att anmäla kan leda till att anmälan dröjer och ersätts med 
vidare överläggning och/eller kompensatoriskt arbete från skolan. Detta kan ge negativa 
konsekvenser i form av bristande transparens gentemot föräldrar. Slutligen kan vi se av 
resultatet, att förvaltningarna behöver skapa förutsättningar för skola och socialtjänst att utöka 
samarbetet i frågor som rör anmälningsskyldigheten. Det utökade samarbetet behöver också en 
grund av tillit att vila på. 
 
Resultatet har analyserats med hjälp av teoretiska begrepp av Bornemark (2020) respektive 
Hochschild (2012). Bornemark (2020) hjälpte oss att förstå anmälningsskyldigheten som 
avhängigt omdöme. Anmälan ska enligt lag göras genast vid misstanke eller kännedom om att 
ett barn far illa eller riskerar fara illa. Den anmälningsskylde bör därför inte säkerställa att 
barnet faktiskt är utsatt innan anmälan görs. Beslutet att göra eller inte göra orosanmälan måste 
i stället utgå från den professionelles eget omdöme: en sammanvägning av vad denne uppfattar, 
känner och tänker. För att utveckla ett gott omdöme behöver vi utsättas för situationer i vilka 
vi får tillfälle att använda det. Situationerna, i sin tur, måste vara svåra eftersom det är i just 
dessa som omdömet behövs (Bornemark, 2020). Med en sådan utgångspunkt behöver 
skolpersonal vara i det svåra, handla trots att de inte vet säkert, för att utveckla sitt omdöme i 
frågor som rör anmälningsskyldigheten. De behöver ges utrymme att utifrån sitt omdöme fatta 
beslut om huruvida anmälan ska göras eller inte. Med avstamp i Bornemark (2020) menar vi 
att detta utrymme riskerar krympa när ansvaret för att hantera anmälningar läggs på rektor.  
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Att handla utifrån omdöme kan emellertid vara svårt – och skrämmande. Det går inte att säkert 
förutspå vilka effekter en anmälan kan ge för varken barn, föräldrar, familj eller den 
professionelle själv. Det finns forskning som antyder att rädsla kan vara en legitim känsla i 
relation till att göra orosanmälan (Högdin et al., 2023; Kraft & Eriksson, 2015). I resultatet 
presenterades två exempel på åtgärder som skolan vidtagit för att skapa trygghet för personalen, 
vilket vi analyserade genom Hochschilds (2012) begrepp emotional labour (se avsnitt 5.3.2 I 
försök att göra rätt). Mellan trygghetsåtgärderna framgår en skillnad. Åtgärden som innebär 
stöd av en elevstödssamordnare fråntar inte rektors medarbetare möjligheten att vara i det som 
är svårt. Den innebär just ett stöd. Däremot underlåts medarbetarna denna möjlighet genom 
rutinen att rektor och elevhälsa hanterar och fattar beslut om anmälan. På samma sätt som 
Hochschilds (2012) begrepp kan förklara skapandet av trygghet, menar vi här att begreppet kan 
förklara skapandet av rädsla. Rutinen som gör anmälningsskyldigheten till en rektors- eller 
elevhälsofråga riskerar signalera till övrig personal att de bör känna otrygghet inför att göra 
anmälan. Genom att följa rutinen kan känslan införlivas i medarbetarna. Följaktligen riskerar 
den åtgärd som syftar att skapa trygghet i stället vara bidragande till att det finns rädsla i relation 
till anmälningsskyldigheten. 
 
I resultatet förklarade vi svårigheter i samarbetet mellan skola och socialtjänst mot bakgrund 
av tidigare forskning kring myndigheternas skilda logiker. Vi menar att 
anmälningsskyldigheten är lika viktig oavsett organisation, men att den anspelar på den sociala 
logik som i huvudsak bärs och utövas av socialtjänsten. Under intervjuerna framkom att 
rektorers och den övriga personalens uppdrag spänner över en mängd områden, varför 
tidsbristen är ett faktum. Det tycks inte finnas rum för arbete med frågor om 
anmälningsskyldighet. Ändå menar vi, med stöd av samtliga respondenter, att arbetet behöver 
utökas och att samarbete är ett sätt att göra det på. I tidigare forskning ser vi att samarbetet 
myndigheterna sinsemellan behöver förbättras, men desto mindre förekommande är förslag på 
hur en sådan förbättring kan åstadkommas. Rörande detta tyder vårt resultat på att det finns ett 
behov av dels information om socialtjänstens verksamheter, dels diskussion om 
anmälningsskyldigheten generellt. Med anledning av att skyldigheten främst kan härledas till 
den sociala logiken, är vår ståndpunkt att socialtjänsten behöver ta den ledande rollen i ett 
sådant samarbete. Det handlar, liksom det framgår av vårt resultat, om en systematik i 
kontakten som socialtjänsten är initiativtagande till.  
 
Ett utökat samarbete menar vi också måste innebära mer än rådgivning i specifika fall. Snarare 
bör det fungera förebyggande i form av samtal om skyldigheten, dess möjligheter och hinder. 
Samarbetet blir en yta för omdömet att gro. Detta eftersom det, utöver att skapa relationer, ger 
vana i att resonera i sådant som är svårt – och där rätt och fel inte går att säkerställa. Det ger 
träning i att inte veta. Genom att skapa förutsättningar för den typen av samarbete kan 
förvaltningarna trygga skolpersonal att använda omdömet i frågor som rör 
anmälningsskyldigheten. Målet är här, som vi ser det, att professionellas självförtroende och 
tillit till egen bedömning ska vara starkare än rädslan för att göra fel. Svåra beslut, så som ett 
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beslut om en anmälan, kommer alltid att bära på ett visst mått av osäkerhet. Det är därför de är 
svåra. Osäkerheten kommer man aldrig ifrån, varför säkert vetande enbart är att betrakta som 
en imaginär trygghet för den som fattat beslutet. Vetandet blir i svåra situationer en abstraktion; 
mer föreställd än reell. Utifrån detta menar vi att beslut grundade i osäkerhet inte behöver leda 
till sämre resultat än beslut grundade i säkert vetande. Detta för att osäkerhet ger utrymme för 
omdöme och de kunskaper som inryms i det. För, i relation till anmälningsskyldigheten måste 
professionella handla i osäkerhet. De måste förhålla sig till att inte veta och lita på omdömet.  
 

6.1 Förslag på vidare forskning 

Anmälningsskyldigheten är ett beforskat ämne, både nationellt och internationellt. En del av 
de studier vi har tagit del av under skrivningen av vårt arbete är ett par årtionden gamla, medan 
andra är genomförda så sent som under föregående år eller året innan det. En tänkbar förklaring 
till varför forskning på området inte tycks upphöra, är att professioner, organisationer och 
samhället i sin helhet ständigt förändras. Förutsättningarna för att efterfölja 
anmälningsskyldigheten kommer sannolikt inte vara desamma tio år framåt som det är idag. 
Således gör sig forskning om skyldigheten alltid aktuell. Av denna anledning är ett förslag på 
vidare forskning att djupare undersöka hur professioner, organisationer och det övriga 
samhället måste förhålla sig till anmälningsskyldigheten genom sådana förändringar och de 
eventuella utmaningar de kommer med. Ett exempel här är den senaste tidens 
medierapportering kring anmälningsskyldighet i relation till barn som lever i hederskontext. 
Om detta har vi tagit del av enbart en svensk studie, vilken publicerades under 2023 (se Högdin 
et al., 2023). 
 
De chefer vid socialtjänstens som intervjuats inom ramen för vårt arbete anser att skolan vid 
vissa tillfällen brister i transparensen gentemot föräldrar vars barn blivit föremål för en 
anmälan. Följaktligen är ett ytterligare förslag på en riktning för vidare forskning att mer 
djupgående undersöka hur skolan kan arbeta för att öka transparensen i sådana situationer. 
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Bilaga 1: Informationsbrev 
 
Information och förfrågan om deltagande i intervjustudie på kandidatnivå. 
 
Hej, 
 
Vi vänder oss till dig som är rektor eller biträdande rektor i grundskolans lågstadium eller har 
en chefsposition inom socialtjänstens Barn och unga Utredning vid [kommunens namn]. Du 
tillfrågas härmed att delta i vår studie om anmälningsskyldighet och samarbete mellan skola 
och socialtjänst. Vi som genomför studien heter Emma Birath Blom och Emma Lundmark och 
studerar termin 6 på socionomprogrammet vid Umeå Universitet. Studien genomförs som en 
del i vårt examensarbete på kandidatnivå. I detta brev får du information om studien och ditt 
deltagande. 
 
Om studien 
Anmälningsskyldigheten omfattar alla som är anställda i verksamheter som rör barn och syftar 
till att verka för att barn som far illa eller riskerar fara illa får stöd och skydd. Av tidigare 
forskning framgår dock att professionellas beslut att göra eller inte göra orosanmälan påverkas 
av diverse olika faktorer. Medan tidigare forskning har undersökt vilka dessa faktorer är, ämnar 
vi med vår studie fokusera vilken typ av stöd socialtjänsten kan tillhanda skolan för att 
underlätta förfarandet vid orosanmälan. 
 
Om ditt deltagande 
Ditt deltagande är helt frivilligt och kan avbrytas när som helst under studien till dess att arbetet 
är färdigställt. Vi ser gärna att intervjuerna genomförs genom en fysisk träff med oss, men det 
går också bra att medverka digitalt via Microsoft Teams. Vårt samtal kommer att spelas in med 
hjälp av Microsoft Teams inspelningsfunktion. Vi kommer att avlägga cirka 40 minuter för 
träffen, varav 30 minuter beräknas bestå av själva intervjuns genomförande.  
 
Allt material som insamlas i samband med intervjun kommer att hanteras konfidentiellt och 
raderas när vårt arbete godkänns av universitetet. Därefter kommer det färdigställda 
studentarbetet publiceras på databasen Diva. Inga personuppgifter att framgå i det färdigställda 
arbetet, med undantag för arbetsgivare och organisatorisk befattning. Om du väljer att delta 
kommer du att signera en samtyckesblankett. Blanketten tillhandahålls av oss och signeras i 
samband med intervjun. 
 
Intervjuerna planeras genomföras mellan datumen 4 mars och 17 mars.  
 
Har du frågor om studien eller har möjlighet att delta, vänligen kontakta oss via mejl eller 
telefon. Om du har möjlighet att delta ett annat datum än under den period som angivits ovan, 
välkomnar vi dig att kontakta oss ändå. Kontaktuppgifter till oss och vår handledare återfinns 
nedan. 
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Observera att detta brev har gått ut till ett flertal personer i din yrkesposition. Vid händelse av 
att många har möjlighet att delta i studien, kan vi komma att avböja din medverkan av 
genomförbarhetsskäl. I sådana fall är vi ändå mycket tacksamma för visat intresse! 
 
Med vänliga hälsningar, 
Emma Birath Blom och Emma Lundmark 
 

Kontaktuppgifter student, 

Emma Birath Blom 

[E-post-adress] 

[Telefonnummer] 

                                                             

Emma Lundmark 

[E-post-adress] 

[Telefonnummer]

 

Kontaktuppgifter handledare,  

Urban Karlsson 

[E-post-adress] 

[Telefonnummer] 
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Bilaga 2: Intervjuguide – rektorer 

Forskningsfråga Intervjufrågor Kompletterande 
frågor 

Inledande frågor 1. Hur länge har du 
arbetat som rektor? 

1a. Yrkesmässig bakgrund? 

Forskningsfråga 
1:  
Hur behandlas aspekter av 
anmälningsskyldighet inom 
skolans organisation idag? 

1. Hur ser du på att du 
och dina medarbetare 
och kollegor är 
anmälningsskyldiga? 
 

2. Anmälningsskyldighet
en, är det ett 
ämne/tema som det 
pratas om på 
arbetsplatsen? 

 
 

3. Hur och i vilka 
sammanhang 
diskuteras 
anmälningsskyldighete
n högre upp i 
organisationen?  
 

4. Finns det en etablerad 
rutin för 
anmälningsförfarande?  
 
 
 
 
 
 

 
5. Hur går ett 

anmälningsförfarande 
till?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
2a. I vilka sammanhang? När? 
2b. Hur pratas det om? 
Positivt/negativt? Vilka 
känslor/inställningar kommer 
upp kring 
anmälningsskyldigheten? 
 
3a. Pratar du om den med dina 
chefer? 
 
 
 
 
 
4a. Om ja, vem ansvarar för 
rutinen? 
4b. Vad tänker du kring er 
etablerade rutin/oetablerade 
rutin? 
4c. På vilka sätt är det bra att 
ha en tydlig rutin? 
4d. På vilka sätt är det dåligt att 
ha en tydlig rutin? 
 
5a. I vilka sammanhang görs 
anmälan? 
5b. Vem gör anmälan? 
5c. Vad tänker du kring 
anmälans innehåll? 
5d. Vem är ansvarig för att 
anmälan blir gjord? 
5e. Vilka faktorer bidrar till att 
anmälan görs? 
5f. Vilka faktorer kan bidra till 
att anmälan inte görs? 
5g. Skulle du kunna tänka dig 
att det finns tillfällen då det 
inte är lämpligt att anmäla 
oro/misstankar, trots att man 
egentligen ska? 
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6. Vilket steg är lätt/svårt 

att genomföra vid ett 
anmälningsförfarande, 
från det att identifiera 
barnet till dess att 
anmälan görs? 

 
6a. Varför är just det lätt/svårt? 

Forskningsfråga 
2:  
Hur samarbetar skola och 
socialtjänst rörande 
anmälningsskyldighet idag? 

1. På vilket sätt har 
skolan möjlighet att ta 
hjälp av socialtjänsten 
relaterat till 1) 
anmälningsskyldighet 
och 2) att göra 
orosanmälan? 
 

2. Hur ser samarbetet 
kring 
anmälningsskyldighete
n och att göra 
orosanmälan ut? 
 

3. Hur upplever du 
socialtjänstens 
bemötande av skolans 
perspektiv på 
anmälningsskyldighet 
och att göra 
orosanmälan? 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
2a. Hur tycker du att 
samarbetet fungerar? 
2b. Hur skulle ett sådant 
samarbete kunna se ut och vad 
hade du tyckt om det? 

Forskningsfråga 
3:  
På vilket sätt kan man förstå 
hinder för att efterfölja 
anmälningsskyldigheten utifrån 
perspektiv på rädsla? 

1. I tidigare forskning 
framgår att rädsla för 
att göra fel utgör ett 
hinder för att göra 
orosanmälan från 
skolan. 

 
2. På vilket sätt visar sig 

rädsla för att göra fel i 
din organisation? 
 
 

3. Hur arbetar du och 
dina chefer för att 
minska rädsla inom 
organisationen? 
 

4. Låt säga att du ställs 
inför en situation i 
vilken en medarbetare 
upplever rädsla i 
relation till sin 
anmälningsskyldighet, 
vilken beredskap finns 

1a. Varför tror du att det finns 
rädsla kopplat till 
anmälningsskyldighet och att 
göra orosanmälan? 
 
 
 
2a. Hur påverkas skolans 
organisation av detta? 
 
 
 
3a. Ge exempel? 
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då inom organisationen 
för att hantera 
situationen? 
 

5. Tidigare pratade vi om 
rutiner för 
anmälningsskyldighet 
och att göra 
orosanmälan, på vilket 
sätt relaterar rutiner 
och riktlinjer till 
rädsla? 

Forskningsfråga 
4:  
På vilket sätt kan socialtjänsten 
förebygga de hinder i som 
skolan möter i relation till att 
göra anmälan? 

1. Upplever du att du och 
dina medarbetare och 
kollegor önskar/är i 
behov av ett utökat 
stöd i frågor som rör 
anmälningsskyldighete
n och att göra 
orosanmälan?  

 
2. På vilket sätt tänker du 

att socialtjänsten kan 
bistå med sådant stöd? 
 
 
 

3. Vilka möjligheter kan 
du se för att få till ett 
förstärkt samarbete 
mellan skola och 
socialtjänst i frågor 
som rör 
anmälningsskyldighete
n? 

 
4. Vad tror du krävs för 

ett gott samarbete 
mellan skola och 
socialtjänst i frågor 
som rör 
anmälningsskyldighete
n? 

 

1a. Hur framgår det? 
 
 
 
 
 
 
 
 
2a. På vilket sätt kan 
socialtjänsten arbeta 
förebyggande gentemot skolan 
i frågor som rör 
anmälningsskyldighet? 
 
3a. Vilka utmaningar kan du se 
för att få till ett förstärkt 
samarbete mellan skola och 
socialtjänst i frågor som rör 
anmälningsskyldigheten? 
 

Avslutande 
frågor 

1. Är det några frågor 
som du vill ställa till 
oss så här efter 
intervjun? 

2. Finns det något mer 
som du vill tillägga 
kring det vi pratat om? 
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Bilaga 3: Intervjuguide – chefer 

Forskningsfråga Intervjufrågor Kompletterande 
frågor 

Inledande frågor 1. Hur länge har du 
arbetat som chef på 
individ- och 
familjeomsorgen? 

1a. Yrkesmässig bakgrund? 

Forskningsfråga 
1:  
Hur behandlas aspekter av 
anmälningsskyldighet inom 
skolans organisation idag? 

1. Hur ser du på att 
skolpersonalen är 
anmälningsskyldiga? 

 
2. Skolans 

anmälningsskyldighet, 
är det ett ämne/tema 
som diskuteras på din 
arbetsplats? 
 

3. Hur och i vilka 
sammanhang 
diskuteras skolans 
anmälningsskyldighet 
högre upp i 
organisationen? 
 

4. Upplever du att skolan 
har en etablerad rutin 
för 
anmälningsförfaranden
? 

 
 

5. Hur tycker du att ett 
anmälningsförfarande 
ska gå till?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. Vilka steg i 
anmälningsförfarandet 
är lättare/svårare för 
skolan att genomföra, 
tror du? 

 
 
 
 
2a. I vilka sammanhang? 
2b. Hur diskuteras det? 
2c. Vad sägs? 
 
 
 
3a. Pratar du om den med dina 
chefer? 
 
 
 
 
 
4a. Vad tänker du kring att ha 
en rutin? 
4b. På vilket sätt är det bra att 
ha en tydlig rutin? 
4c. På vilka sätt är det dåligt att 
ha en tydlig rutin? 
 
5a. Vem, tycker du, bär ansvar 
för att det görs? 
5b. Vilka faktorer, tror du, 
påverkar huruvida det görs 
orosanmälan från skolan? 
5c. Skulle du kunna tänka dig 
att det finns tillfällen då det 
inte är lämpligt att anmäla 
oro/misstanke trots att man 
egentligen ska?  
6a. Hur framgår det för 
socialtjänsten? 
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Forskningsfråga 
2:  
Hur samarbetar skola och 
socialtjänst rörande 
anmälningsskyldighet idag? 

1. Hur ser samarbetet 
med skolan ut kring 
anmälningsskyldighete
n och att göra 
orosanmälan? 
 

2. På vilka sätt tar skolan 
hjälp av socialtjänsten 
gällande 1) 
anmälningsskyldighet 
och 2) att göra 
orosanmälan? 

 
3. Hur arbetar 

socialtjänsten för att 
tillgängliggöra hjälp 
till skolan kring dessa 
frågor? 

 
4. På vilka sätt möter 

socialtjänsten skolans 
perspektiv på 
anmälningsskyldighet? 

 
 
 
 
 
 
2a. Vilken är din upplevelse av 
hur hjälpen tas emot och 
förvaltas? 
 
 
 
 
3a. Uppkommer situationer då 
skolans och socialtjänstens 
respektive perspektiv kolliderar 
med varandra? Hur hanteras 
detta? 

Forskningsfråga 
3:  
På vilket sätt kan man förstå 
hinder för att efterfölja 
anmälningsskyldigheten utifrån 
perspektiv på rädsla? 

1. I tidigare forskning 
framgår att rädsla för 
att göra fel utgör ett 
hinder för att göra 
orosanmälan från 
skolan. 

 
 
 
2. Hur tror du att rädslan 

kan påverka ett 
anmälningsfarande? 

 
 

3. Hur arbetar du och 
dina chefer för att 
minska rädsla kopplat 
till 
orosanmälan/anmälnin
gsskyldighet idag? 

 
4. Tidigare pratade vi om 

rutiner för 
anmälningsskyldighet 
och att göra 
orosanmälan, på vilket 
sätt relaterar rutiner till 
rädsla?  

1a. Varför tror du att det finns 
rädsla kopplat till 
anmälningsskyldighet och att 
göra orosanmälan? 
1b. På vilket sätt kan du se 
tecken på sådan rädsla? 
 
 
 
2b. Kan du se några ytterligare 
konsekvenser av att det finns 
rädsla inom en organisation? 
 
 
3a. Kan du ge exempel? 
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Forskningsfråga 
4:  
På vilket sätt kan socialtjänsten 
förebygga de hinder i som 
skolan möter i relation till att 
göra anmälan? 

1. Upplever du att skolan 
önskar/är i behov av 
utökat stöd i frågor 
som rör 
orosanmälan/anmälnin
gsskyldigheten?  
 

2. På vilket sätt kan 
socialtjänsten bistå 
skolan sådant stöd? 
 
 
 

3. Vilka möjligheter kan 
du se för ett förstärkt 
samarbete mellan skola 
och socialtjänst i 
frågor som rör 
anmälningsskyldighete
n? 

 
4. Vad krävs för ett gott 

samarbete mellan skola 
och socialtjänst i 
frågor som rör 
anmälningsskyldighete
n? 

1a. Hur framgår det? 
 
 
 
 
 
 
2a. På vilket sätt kan 
socialtjänsten arbeta 
förebyggande gentemot skolan 
i frågor som rör 
anmälningsskyldighet? 
 
3a. Vilka utmaningar kan du se 
för ett förstärkt samarbete 
mellan skola och socialtjänst i 
frågor som rör 
anmälningsskyldigheten? 
 
 

Avslutande 
frågor 

1. Är det några frågor 
som du vill ställa till 
oss så här efter 
intervjun? 

2. Finns det något mer 
som du vill tillägga 
kring det vi pratat om? 

 

 


