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Sammanfattning

Anmadlningsskyldigheten reglerar vissa yrkesverksammas plikt att anméla oro for barn till
socialtjansten. Trots tendenser till att antalet anméilningar okar, visar bade nationell och
internationell forskning pé att det finns hinder for professionella att anmaila. Syftet med detta
studentarbete var att undersoka hanteringen av anmilningsskyldigheten mellan skola och
socialtjdnst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan forebygga de hinder som
skolan moter i relation till att géra anmélan. Metoden som anvédndes var kvalitativa intervjuer
med tre rektorer och tva chefer vid socialtjansten i en svensk kommun. Intervjuerna
analyserades med hjdlp av Jonna Bornemarks teori om omddme och Arlie Russel Hochschilds
teori om kénslor. Resultatet visade att skolans anmélningsskyldighet dr betydelsefull, men att
spOrsmaélet anses vara en kollektiv angeldgenhet snarare dn individuell. Hinder for att gora
anmélan kan forstds som en ridsla for att géra fel mot barn, fordldrar, medarbetare eller egen
moral. Vidare visar resultatet att svérigheter att samarbeta i frdgan kan forklaras utifran att de
logiker som utdvas av skola respektive socialtjénst skiljer sig at. For att underldtta for
skolpersonal att efterfolja anmélningsskyldigheten, behdver de bdda forvaltningarna skapa
forutsdttningar for samarbete myndigheterna sinsemellan. For ett gott samarbete, visade
resultatet, behovs tillit till varandras och den egna formagan. Studentarbetet belyser sérskilt att
anméilningsskyldigheten krdver tréning i att handla i osékerhet, att rutiner vid anmélan kan
bidra till onskade och odnskade kénslor samt att socialtjdnsten behdver ta tydligare initiativ till
samarbete i1 forebyggande syfte.
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Forord

Flera konstnérer och forskare har beskrivit for mig hur de forst blev bade dverraskade och
forskrickta over det icke-vetande som finns i alla skapande processer. ’Kommer det verkligen
att komma négot intressant ur det jag sysslar med?” ér en vanlig tanke. Sjélvtvivlet kan bli
forlamande och angestskapande. Men sé anar man ett litet fré som l&ngsamt véxer fram och en
dag str man dér med nagot fardigt i handen. (Bornemark, 2020, s. 188—189)

Det har varit intressant att gora den resa som ett uppsatsskrivande innebdr, enkelt uttryckt.
Tréaffade av Jonna Bornemarks citat har vi manga stunder tvivlat pa oss sjdlva och vért arbete.
Men inte desto mindre har vi utmanats och utvecklats, vilket vi ser ett stort varde i.

Framfor allt vill vi tacka de modiga rektorer och chefer som resonerat kring svara sporsmal.
Att ni gav av er tid och delade erfarenheter, tankar och kénslor med oss gjorde denna uppsats
mdjlig. Vi vill ocksa tacka vér handledare, Urban Karlsson, for din tillgdnglighet och tilltro.
Genom att lata oss forma uppsatsen néstan helt pa egen hand har du bidragit till vart ldrande.
Slutligen vill vi tacka varandra for ett gott samarbete i vilket vi funnit stod nar press och stress
varit hog. Lat véar vanskap besta livet ut!

Emma Birath Blom och Emma Lundmark,
varterminen 2024
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1. Inledning

”Ska jag eller ska jag inte gora en orosanméilan?” torde vara en fraga som professionella inom
skolan dterkommande stiller sig under sitt arbetsliv. I egenskap av yrkesverksamma i
verksamheter som ror barn omfattas skolpersonal av anmélningsskyldighet och fyller en viktig
funktion i uppmérksammande av barn som far eller riskerar fara illa (Socialstyrelsen, 2022a).
Emellertid &r den lag som reglerar skyldigheten att anmaila en ramlag och kan darfor sdgas bira
pa ett visst matt av osékerhet. Av varken lag eller forarbete preciseras ndr det dr angeldget att
anmila (Backlund et al., 2012). Trots handbocker och andra hjidlpmedel av aktorer som
Socialstyrelsen, Rddda barnen och Bris tycks osédkerheten bestd (Backlund et al., 2012).
Foljaktligen utgor osdkerheten ett hinder for en anmilan att komma till stdnd och saledes ocksé
for professionella, déribland skolpersonal, att uppfylla det lagstadgade &liggande som
anméilningsskyldigheten innebir.

Anmaélningsskyldighet dr ett aktuellt &mne i forskning bade inom hélso- och sjukvérd, forskola-
och skola och socialt arbete. Sedan 1982 ars socialtjanstlag borjade gilla har flertalet studier
visat pa skyldighetens effektivitet och ineffektivitet. Detta genom statistik dver rapportering
och underrapportering av misstanke eller kinnedom om att barn far illa (se exempelvis Sundell,
1997). Trots faktorer som forsvarar beslutet kring huruvida orosanmélan ska eller inte ska
goras, finns det idag siffror som talar for att underrapporteringen minskar. I en rapport fran
Socialstyrelsen (2022b) ges flera potentiella forklaringar till en sddan minskning. Exempelvis
kan den hérledas till barnkonventionens inférande i lagen, efterverkningar av pandemin samt
fokuseringen av forebyggande socialt arbete (Socialstyrelsen, 2022b).

Fastin Socialstyrelsen (2022b) ser en 6kning av anméilningar som inkommit under de senaste
aren, problematiseras forhallningssittet till anmélningsskyldigheten i media som belyser den i
relation till bade vissa uppmérksammade fall och generella svarigheter (Ftouni, 2024;
Palmgren, 2024). Dartill finns det moderna studier som antyder att anmilningsskyldiga
professioner av olika anledningar finner det svart att géra anmaélan (se exempelvis Forsner et
al., 2021; Kalin et al., 2022; Kraft & Eriksson, 2015). Av tidigare forskning framgar att det
vore Onskvirt att socialtjdnsten utdkade och forbéttrade samarbetet med berdérda organisationer
och verksamheter for att undanrdja hinder for professionella att géra anmélan (Miinger &
Markstrom, 2019). Explicit vad ett forbattrat samarbete innebér finns det emellertid begransade
studier kring. Vidare belyser tidigare forskning vikten av att organisationer och verksamheter
som ror barn har etablerade riktlinjer for anmélningsforfarandet, medan det inte framgér vad
socialtjansten kan bidra till i sddana situationer.

Anmalningsskyldigheten har studerats i timligen stor utstrackning, ocksa pa kandidatniva. Mot
bakgrund av detta, och det vi presenterat ovan, dr var ambition att undersdka dmnet ur andra
synvinklar. Till skillnad fran tidigare uppsatser fokuserar vart arbete skolans
anmélningsskyldighet ur ett arbetsledningsperspektiv. och med sérskild inriktning pa
samarbetet mellan skola och socialtjanst.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande studentarbete r att undersdka hanteringen av anmélningsskyldigheten
mellan skola och socialtjanst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan forebygga
de hinder som skolan méter i relation till att anméla kdnnedom eller misstanke om att barn far
illa eller riskerar fara illa.

For att uppfylla detta syfte &mnar vi genom kvalitativa intervjuer med rektorer och chefer vid
socialtjdnsten besvara foljande fragestéllningar:

e Hur behandlas aspekter av anmilningsskyldigheten inom skolans organisation idag?

e Hur samarbetar skola och socialtjanst rorande anmélningsskyldigheten idag?

e Pa vilket sétt kan man forstd hinder for att efterfolja anmélningsskyldigheten utifrén
perspektiv pa radsla?

o Pa vilket sétt kan socialtjdnsten forebygga de hinder som skolan mdter 1 relation till att
gbra anmilan?

1.2 Begreppsforklaring

Orosanmdlalorosanmdlan ér detsamma som att efterfolja anmélningsskyldigheten genom att i
rollen som professionell anméla sin oro for ett barn som far illa eller riskerar fara illa.

Skolpersonal omfattar i detta arbete samtliga professioner inom skolans organisation.

Fordldrar omfattar i detta arbete ett barns vardnadshavare samt andra vuxna som inte juridiskt
ar kopplade till barnet men har en forédldralik relation till det.

1.3 Bakgrund

1.3.1 Anmélningsskyldigheten

Socialtjdnsten har det yttersta ansvaret for att invnare i kommunen far det stod de behdver.
Tillsammans med barn och vuxna ska myndigheten arbeta forebyggande for att trygga barns
uppvéxt och omse att de lever under goda forhdllanden (Kalin et al., 2022; Socialstyrelsen,
2022a; Sveriges kommuner och regioner, 2022). En forutsittning for ett sddant arbete dr att
socialtjdnsten informeras av utomstaendes kinnedom eller misstanke om att ett barn far illa eller
riskerar fara illa. Detta sker genom en sé kallad orosanmélan (Backlund et al., 2012).

Anmailningsskyldigheten regleras i 14 kap. 1 § socialtjanstlag [SoL] (SFS 2001:453) och
innebér att alla yrkesverksamma i verksamheter som ror barn ér skyldiga att anmaila oro vid
kidnnedom eller misstanke om att ett barn far illa eller riskerar fara illa. Skyldigheten har funnits
sedan 100 &r men inkluderar idag betydligt fler yrkesgrupper. Séledes har det samhélleliga
skyddet for barn okat (Cocozza et al., 2007; Socialstyrelsen, 2022a). Sedan 1982 giller
anmilningsskyldigheten vid misstanke (Backlund et al, 2012). Det betyder att den
anmilningsskyldige inte behdver veta om eller pé vilket sétt ett barn far eller riskerar fara illa



for att skyldigheten ska goras géllande (Backlund et al., 2012; Kalin et al., 2022; Svérd, 2017).
Andringen kan ses som ett led i utvecklingen av samhillets forebyggande arbete (Svird, 2017).
I en handbok som syftar utgéra ett stod for anmélningsskyldiga, fortydligas av Socialstyrelsen
(2022a) att skyldigheten omfattar anmélarens oro for barnet. Innehéllet i anmélan bor besta av
en beskrivning av oron for barnet samt de iakttagelser som oron baseras pa. Huruvida barnet de
facto far illa utreds av socialtjénsten efter inkommen anméilan (Backlund et al., 2012; Kalin et
al., 2022; Svérd, 2017). Detta system, menar Backlund et al. (2012), skapar en
ansvarsfordelning mellan anmélare och socialtjdnst, 1 vilken anmilarens ansvar &r att anméla
och socialtjanstens ansvar ar att utreda den oro som beskrivs i anmélan.

Socialtjansten utreder den anmailda oron i en sd kallad barnavérdsutredning, vilken ocksa kan
inledas genom en ansdkan fran ett barn (6ver 15 4r) eller dennes vardnadshavare (Backlund et
al., 2012; Bergman et al., 2023). En barnavardsutredning bestér av flera steg och syftar till att
undersdka om barnet, eller andra personer i familjen, dr i behov av stdd eller skydd. Beroende
péa vad som framkommer i utredningen kan den avslutas med eller utan atgérd frin socialtjénsten
(Bergman et al., 2023). Bara socialtjdnsten fir utreda ett barns levnadsforhdllanden, menar
Bergman et al. (2023), varfor myndigheten dr beroende av att yrkesverksamma uppfyller sin
anmilningsskyldighet genom att anmila oro. Vidare leder anmilningar till att socialtjansten
inleder utredning i storre utstrickning om anmilan gors av en professionell &n av en
privatperson (Bergman et al., 2023).

Vid sidan om anmélningsskyldigheten regleras i 14 kap. 1 ¢ § SoL den allminna uppmaningen
att gora en anmélan om oro vid kéinnedom eller misstanke om att ett barn far illa eller riskerar
fara illa. Till skillnad frdn den allménna uppmaningen ar anmélningsskyldigheten personlig och
kan inte gdras anonymt (Socialstyrelsen, 2022a; SOU 2009:68 s. 253). En yrkesverksam i en
verksamhet som ror barn har foljaktligen en personlig skyldighet att anméla oro och i anmélan
uppge sitt namn. Av forarbetet framgér dock att en verksamhets interna rutin, som exempelvis
innebar att en sdrskild person alltid gor anmaélan, dr forenligt med lag. Daremot frantar en sadan
rutin inte den enskildes ansvar att sdkerstélla att en anmaélan blir gjord. Ytterligare innebér
anmilningsskyldigheten att en anmélan ska goras genast vid uppkommen oro. Skyldigheten &r
absolut, vilket inte ger utrymme for anmaélaren att sjidlv utreda huruvida oron kan bestyrkas
(SOU 2009:68 s. 253). Enligt en dom frdn Hogsta domstolen ska en forskolepersonal ha domts
for tjanstefel efter att ha &sidosatt skyldigheten att genast anméla sin oro (NJA 2014 s. 910).

1.3.2 Skyldigheten att samverka

Skyldigheten att samverka myndigheter sinsemellan regleras i 8 § forvaltningslag [FL] (SFS
2017:900). Av lagen framgér att myndigheter ska samarbeta med andra i den utstridckning att
det inte pdverkar den egna verksamheten negativt (Prop. 2016/17:180 s. 293). Vidare synliggdrs
15 kap. 1 a § SoL, socialtjanstens ansvar att samverka med andra samhéllsorgan i fragor som
berdr barn som far illa eller riskerar att fara illa. Samverkan mellan socialtjansten och andra
myndigheter ska hir inte enbart ske pé individniva, utan ockséd Gvergripande i frdgor som ror
barnens vdlméaende (SOU 2009:68 s. 241). Socialtjansten dr den part som i forsta hand ansvarar



for tillkomsten av samverkan. Det innebir att det aligger socialtjdnsten att vara initiativtagare
till samverkan av olika slag (SOU 2009:68 s. 240). Backlund et al. (2012) skriver att
socialtjdnstens uppsokande samverkan inte far nekas pd grund av organisatoriska anledningar,
vare sig av socialtjdnsten eller andra myndigheter. Att myndigheterna inte anser sig ha tid till
att genomfora god samverkan dr inte en godtagbar grund. Inte heller fir samverkan avbojas om
en part inte anser sig behdva eller gynnas av samverkan (Backlund et al., 2012).



2. Kunskapsoversikt

I foljande avsnitt redogoér vi for tidigare forskning pd omrddet. Inledande beskrivs vart
tillvigagangssitt vid litteraturanskaffningen. Dérefter foljer en summering av studier rérande
vad som kan utgora hinder for yrkesverksamma att géra orosanmaélan. Avsnittets sista del
bestar av en kortare presentation av forskning kring forhéllandet mellan skola och socialtjanst
1 frdgor som ror anmélningsskyldigheten. Sammanfattningsvis, talar tidigare forskning for att
det storsta hindret for att géra anmaélan i rollen som professionell dr rddsla for att gora fel. Detta
i forhéllande till badde barn och forédldrar, den egna organisationen, andra myndigheter och
sambhdllet i stort.

2.1 Litteraturanskaffning

Litteraturanskaffningen genomfordes via Umed universitetsbiblioteks sokmotor samt
databasen SOCindex. For att finna relevanta artiklar anvidnde vi oss av en kombination av
sokord pa engelska och svenska. Exempel pa sokord dr mandatory report, orosanmdlan,
obstacles, challanges, school, hinder, child och barn. Efter att vi last titel och abstrakt kunde
ett antal artiklar viljas ut for djupgdende ldasning. Genom artiklarnas referensforteckning fann
vi ytterligare forskning av relevans for vart studentarbete, vilken vi ocksa tog del av. Slutligen
valdes ett antal artiklar ut till kunskapsoversikten. Samtliga artiklar dr peer-reviewed och
ddrmed att betrakta som forskning av god kvalitet. De artiklar som vi har ldst men valt att
exkludera i kunskapsoversikten valdes bort exempelvis med anledning av att de undersokte
anméalningsskyldighet i forhdllande till andra professioner dn skolpersonal. En annan anledning
var att innehdllet i dem inte skulle tillféra ndgot av relevans for vart arbete.

2.2 Hinder for orosanmalan

2.2.1 Upptéckt av barn som far illa eller riskerar fara illa

Sedan de professionella i skolan triffar barn och familjer pd daglig basis, kan det anses att de
har goda forutséttningar att upptécka nir ett barn far illa eller riskerar fara illa (se exempelvis
Falkiner et al., 2017; Forsner et al., 2021; Miinger & Markstrom, 2019). Skolan fyller saledes
en viktig funktion avseende att identifiera barns utsatthet, vilket i férlangningen bidrar till att
de kan fa det stod och skydd de har rétt till (Miinger & Markstrom, 2019). Av tidigare forskning
framgar att ett hinder for ldrare och dvrig skolpersonal att anméla oro for ett barn utgors av
svérigheter att just identifiera symptom som tyder péd utsatthet. Beroende pa vilken typ av
utsatthet det géller 4r symptomen olika létta eller svara att upptidcka. Miinger och Markstrom
(2018a; 2018b; 2019) har i sin forskning funnit att utsatthet for vald i hemmet ar sérskilt svart
for skolpersonal att f4 syn pd. Detta eftersom en sddan utsatthet inte nddvandigtvis synliggors
utanfor hemmet och det, i de fall den gor det, saknas tillrdckliga kunskaper bland skolpersonal
for att koppla samman symptom och orsak (Miinger & Markstrom, 2018a; 2018b; 2019).
Vidare tycks andra former av vald én fysiskt véld, sisom forsummelse eller psykiskt véld, vara
an svérare for skolpersonal och andra utomstaende att identifiera. Tidigare forskning pekar pa



att det finns en kunskapslucka avseende barns utsatthet for vald i hemmet bland professionella
(Lucas & Jernbro, 2014; Miinger & Markstrom, 2019).

I sin studie resonerar Miinger och Markstrom (2019) att situationer i vilka barn far illa eller
riskerar fara illa uppstar mitt emellan skolans och hemmets respektive doméner. Ytterligare
innehaller skolans organisation olika logiker grundade 1 personalens skilda
professionstillhdrigheter, vilka paverkar hur var och en av de professionella i skolan forstér sitt
och skolans huvudsakliga uppdrag. Av de olika logikerna gor sig den pedagogiska logiken
utméarkande, eftersom den bérs av lararna vilka har frekvent kontakt med eleverna och deras
familjer. Logiken koncentrerar skolans uppdrag till det som sker i skolan, elevernas larande
och kunskapsutveckling, och innebér dirmed att skolan inte ansvarar for barns utsatthet i det
privata. Sddan utsatthet tillhor, enligt logiken, hemmets domén, varfor ansvaret i stillet explicit
faller pa socialtjinsten. Vidare finner Miinger och Markstrom (2019) att den pedagogiska
logiken tenderar fokusera barnets symptom snarare én de underliggande orsakerna till utsatthet.
Detta gor att de tecken pa utsatthet som barnet uppvisar i sitt beteende hirleds till individen
och forklaras som dennes inneboende tillkortakommanden. Av den anledningen dr det inte
ovanligt att det berdrda barnet, pd skolans initiativ, blir foremal for en neuropsykiatrisk
utredning vid barn- och ungdomspsykiatrin i stéllet for en orosanmailan. Pa sé sétt kan det
forstas att den pedagogiska logiken distanserar skolan frdn hemmets domén. Skolans sociala
uppdrag fér foljaktligen sté tillbaka till formén for det pedagogiska med risken att en anmélan
inte kommer till stdind (Miinger & Markstrom, 2019).

2.2.2 Relationen till barn, féréldrar och familj

Aterkommande i den tidigare forskningen #r konstaterandet att den anmilningsskyldiges
relation till barnet, fordldrarna och familjen kan utgora hinder for orosanmaélan (se exempelvis
Dahlberg et al., 2022; Forsner et al., 2021; Miinger & Markstrom, 2018a; Sundell, 1997). I en
studie har Forsner et al. (2021) belyst den moraliska aspekten av att anmila oro for ett barn.
Anmalningsskyldigheten, skriver forfattarna, innefattar dels ett lagstadgat liggande, dels makt
att fatta beslut at andra. De menar att det finns emotionella faktorer som ir av betydelse nir vi
véljer att handla pa ett sétt som ger konsekvenser for andras ménniskors (privat)liv. Av studien
framgér att skolpersonal beslutar huruvida de ska anméla oro med utgdngspunkt i vad de anser
ar det berorda barnets bista. Detta kan emellertid sté 1 konflikt med viljan att bibehalla en god
relation till barnets fordldrar. Deltagare i1 studien resonerar att relationen, vilken &r att betrakta
som en forutsdttning for att kunna hjilpa barnet, bade kan forsviras och underlittas av en
anmaélan. Vissa uppger att de har erfarenheter av att ocksa deras relation till barnet blivit lidande
som resultatet av en anmélan, exempelvis genom att fordldrarna forbjudit barnet att ha kontakt
med anmdlaren i fortsdttningen (Forsner et al., 2021). I likhet med detta har Sundell (1997)
funnit i en av sina studier att det finns en ridsla for att en anmélan fran skolan ska leda till att
barnets forédldrar placerar barnet i en annan skola eller helt héller det borta fran skolan.

Hogdin et al. (2023) har undersokt larares anmélningsskyldighet i relation till barn och unga
som lever i hederskontext. De konstaterar att sporsmalet 4r komplext och innehaller fler och



mer tillspetsade dilemman &n andra situationer i vilka det dr aktuellt att anmaéla oro. I en kontext
av hedersrelaterat vald dr hot om repressalier, frimst for barnet i fradga, vid en anmélan mer
overhidngande 4n i andra sammanhang. Deltagare i Hogdin et als. (2023) studie berittar att de
varit med om tillfillen dér badde de sjdlva och barnet varit rddda for familjemedlemmars
reaktioner och de konsekvenser de kan innebdra. Det faktum att ett barn &r rddd for sina
anhorigas agerande, understryker forfattarna, berittigar en orosanmilan i hdgsta grad. Anda
hénder det att en anméilan uteblir. Det komplexa dilemmat forsitter den anmélningsskyldige i
ett ambivalent tillstdnd: & ena sidan finns oro for vad som kan ske av en anmélan, 4 andra sidan
finns oro for vad som kan ske utan en anmélan (Hogdin et al., 2023).

Vidare finns det studier som tyder pa att benigenhet att géra en orosanmélan kan bero av
familjens socioekonomiska status (se exempelvis Kalin et al., 2022; Sundell, 1997). Av en
studie av Kalin et al. (2022) framgér att barn i socioekonomiskt belastade familjer berors av
anmaélningar 1 storre utstrackning dn andra. De belastade faktorer som 6kar sannolikheten for
en anmélan dr om barnet lever i fattigdom, om barnet lever med en ensamstaende fordlder, om
barnet lever med forédldrar som fick barn i tondren eller om barnet lever i en familj med annan
etnisk bakgrund (Kalin et al., 2022). A andra sidan har en hollidndsk studie av Schols et al.
(2013) visat att larare tenderar underskatta barnets utsatthet om familjen &r socioekonomiskt
belastad. Tendensen forstds och forklaras av forfattarna som ett uttryck for att ldrare
sympatiserar med fordldrar som lever under svara forhallanden vilket formildrar synen pa
barnets situation (Schols et al., 2013). Av detta konstaterar Schols et al. (2013) att de normer
och vérden som ligger till grund for beslut om anmilan &r olika beroende pa vem anmaélan
giller. Likasa konstaterar Kalin et al. (2022) att det tycks finnas en ojdmlikhet avseende
sannolikheten for ett barn att bli foremal for en anmaélan, trots likartad utsatthet.

2.2.3 (Den inkonsekventa) Rutinen vid ett anmélningsférfarande

Tidigare forskning om hinder for att uppfylla anmilningsskyldigheten ror ocksa sjdlva
anmélningsforfarandet, det vill sdga omstindigheter relaterade till rutinen for genomforandet
av en orosanmélan (Dahlberg et al., 2022; Falkiner et al., 2017; Miinger & Markstroém, 2019).
Falkiner et al. (2017) har studerat detta i en australiensk kontext. De anvénder begreppet "need
for certainty” (Falkiner et al., 2017, s. 44) och visar genom sin forskning att skolpersonal
upplever ett motstand till att géra en anmélan baserat pd enbart oro. For att sékerstélla att oron
ar befogad har personalen olika strategier: att invénta fler tecken och symptom hos barnet, prata
med barnet om dennes situation, prata med barnets fordldrar eller soka bekréftelse hos kollegor.
Ett sddant forfarande ar problematiskt, menar Falkiner et al. (2017), eftersom det inte tar hinsyn
till att barnets utsatthet fortgar under den tid som skolpersonalen ldgger pa att utreda sin oro.
Dessutom édr det enligt lag inte ndodvéandigt att anmélaren utreder eller kan bevisa barnets
utsatthet innan anmélan gors (Falkiner et al., 2017).

Flera studier indikerar att det finns en uppfattning bland skolpersonal att
anméilningsskyldigheten géller for skolan som helhet och inte varje enskild professionell.
Dirigenom é&r det inte ovanligt att den professionella som forst far kinnedom eller misstanke



om att ett barn far illa eller riskerar att fara illa verlater ansvaret att gora orosanmalan till
niagon annan pé skolan (Dahlberg et al., 2022; Falkiner et al., 2017; Miinger & Markstrom
2018a; 2019). Enligt Dahlberg et al. (2022) forskning dr det vanligen rektor som ansvarar for
att, baserat pd information om barnets situation frén sina medarbetare, utféra och underteckna
anmélningar som kommer fran skolan. De frimsta orsakerna till detta ar att rektor bér
huvudansvar for eleverna samt att ldrarens nira kontakt till eleven och dennes familj inte
riskerar dventyras i lika stor utstrackning. Ur socialtjdnstens perspektiv skapar rektors ansvar
over anmilningar svarigheter, exempelvis for att innehallet i anmélan tenderar bli otillrackligt
om det dr nigon annan dn den som forst fitt kdinnedom eller misstanke som forfattar den.
Foljaktligen riskerar de utredande socialsekreterarna inte kunna tillgodogora sig ritt eller
tillrdcklig information om barnets situation, vilket ger konsekvenser for resultatet av
forhandsbedomningen (Dahlberg et al., 2022). Dahlberg et al. (2022) menar att skolans och
socialtjdnsten skilda perspektiv 1 frdgan kan forklaras utifrén olikheter i myndigheternas
respektive organisatoriska logiker.

Falkiner et al. (2017) menar att det dr samspelet mellan vana och ldrares sjdlvfortroende att
anmaéla oro som avgdr huruvida orosanmailan gors eller inte. Forfattarna podngterar att vana
och sjélvfortroende gar hand i hand och resonerar att larare maste trdnas i att bade uppticka
och anmila oro for barns utsatthet. Detta ger i sin tur forstirkt tilltro till den egna formagan att
anmdirka pé nér barn far illa. Resonemanget stods av Miinger och Markstrom (2019) som visar
pa en kunskapslucka mellan teori och praktik i skolans bemétande av barn som é&r utsatta
hemma. Vidare visar forfattarna pa att professionerna inom skolans organisation tenderar ha
olika &sikter om vem som bor hantera frigor rérande barn som far illa. Lérare anser att
elevhilsa, pd grund av sin kompetens, bor gora det, medan elevhilsa anser att ldrare, pa grund
av sin nérhet till barnen, bor gora det. En risk med oklarheter kring huruvida
anmélningsskyldigheten géller for den enskilde professionelle eller myndigheten som helhet,
ar att det inte f0ljs upp om anmélan gors eller inte nér ansvaret bollas runt mellan olika personer
(Miinger & Markstrom, 2019).

2.3 Forhallandet mellan skola och socialtjanst

En upprepad slutsats i tidigare forskning dr att samarbetet mellan skola och socialtjénst behdver
forbéttras (se exempelvis Kraft & Eriksson, 2015; Lucas & Jernbro, 2014; Miinger &
Markstrom, 2019). Forsner et al. (2021) diskuterar att socialtjansten behover fa insikt i skolans
perspektiv pd anmélningsskyldigheten. Enligt deras studieresultat upplever skolpersonal ett
storre stdd av rektor @n socialtjdnst i dessa frigor, exempelvis i situationer da fordldrar
upptriader otrevligt efter att ha mottagit en anmélan. Vidare visar forfattarna att det i skolan
finns en misstro mot att en anmaélan till socialtjdnsten gynnar det berérda barnet. Detta eftersom
socialtjénstens insatser for familjer i stor utstrackning bygger pa frivillighet. Nir forédldrar gdng
pa gang avbojer insatser minskar motivationen att anméla, menar studiens intervjupersoner.
Det blir i sddana situationer ett béttre alternativ att hjdlp och stotta barnet pa egen hand (Forsner
et al., 2021). Relaterat till detta framgar av Dahlberg et als. (2022) studie att socialtjdnstens



mdjligheter att ingripa av olika skél kan vara begrinsade. Exempelvis med anledning av att det
berdrda barnet inte &r i skolan eller att fordldrarna ar svéra att nd. Sddana begransningar kan
leda till frustration bland skolpersonalen, sdrskilt om de anser att barnets stodbehov ér stort
(Dahlberg et al., 2022). Kraft och Eriksson (2015) visar att samarbetet mellan skola och
socialtjdnst paverkas av socialtjdnstens aterkoppling efter en anmélan. Nér dterkopplingen
brister uteblir samarbetet och kompenseras i stillet med &n fler anmélningar, vilket ger negativa
konsekvenser for skolans relation till barnet (Kraft & Eriksson, 2015).



3. Teori

De teoretiska ramverken for arbetet utgors av filosofisk teori samt emotionssociologi. For den
filosofiska teorin har vi valt att anvidnda oss av Jonna Bornemarks teorier om omdome, vilka
hon framfor i boken Horisonten finns alltid kvar: om det bortglomda omdémet (2020). Genom
filosofiska resonemang forsoker Bornemark (2020) forstd vad omdome dr och omddmets
relation till handlande, vad som hindrar omdéme och hur omdéme utvecklas. Resonemangen
underbyggs, utdver verk av filosofer som Aristoteles, Cusanus och Arendt, av forskning samt
vittnesmal och reflektioner frdn personer med minniskobehandlande yrken. I det moderna
samhillets stindiga jakt pd kontroll och mitbarhet dr det viktigaste att sdkerstilla och
evidensbasera. Resultatet blir mindre utrymme fér omdéme och mer utrymme for manualer
och riktlinjer. Dértill skapas rédsla for att gora fel (Bornemark, 2020). Men, skriver Bornemark
(2020), det kommer alltid till en punkt nér vi inte lingre kan sikerstilla att vara handlingar &r
riatt. Det 4r 1 sadana situationer som omdomet maste ta vid, menar hon.
Anmaélningsskyldigheten, som dr detta studentarbetes tema, kan ségas vara ett forpliktigande
av professionella att handla med utgdngspunkt i sitt omdome. Saledes faller vart val av teoretisk
grund pa Bornemarks (2020) begreppsapparat.

Som ett komplement till Bornemarks (2020) teorier valdes emotionssociologi som ett
ytterligare teoretiskt ramverk. Emotionssociologi begripliggdr pa vilket sitt uppkomsten av
kdnslor och emotioner kan forklaras av sociala foreteelser och ménsklig interaktion, att de
inverkar pa var uppfattning av omgivningen och styr vért handlande (Starrin et al., 2008). Vi
kommer att anvdnda oss av Arlie Russel Hochschilds forstaelse av begreppen vilken hon
beskriver i boken The managed heart: commercialization of human feeling (2012). I sin teori
belyser Hochschild (2012) att kdnslor och emotioner formas i en viss social kontext. Ytterligare
podngterar hon att normer for vad vi bor kdnna péverkar oss privat och professionellt. Eftersom
vi undersoker anmélningsskyldigheten i relation till rddsla for att gora fel, & Hochschilds
(2012) teorier att betrakta som relevanta for arbetet. Nedan foljer nirmare redogorelser av de
av Bornemark (2020) respektive Hochschild (2012) myntade begrepp som forekommer 1 vért
arbete.

3.1 Omdome

3.1.1 Kunskap och icke-vetande

For att fa fatt i omdomet anvénder sig Bornemark (2020) av begreppen kunskap och icke-
vetande. Medan kunskap speglar det vi vet, speglar icke-vetande det vi &nnu inte vet eller aldrig
kommer att veta. Kunskapens grans avgor alltsa var vart icke-vetande tar vid. I stéllet for att
veta kan vi bortom grinsen enbart sitta tilltro till, ana och kénna. Relationen mellan kunskap
och icke-vetande gor sig framtrddande i skapandet av ny kunskap, eftersom det méste ske i
riktning mot det vi dnnu inte vet. I takt med att kunskap forvérvas flyttas gransen for det vi vet
langre och langre bort, men suddas aldrig ut. Oavsett hur mycket kunskap vi har kommer det
alltid att finnas det som vi inte vet (Bornemark, 2020). Den moderna ménniskan, skriver

10



Bornemark (2020) vidare, finner det emellertid olustigt att leva infér denna forstaelse. Med
ambitionen att kontrollera vad som &r sant och inte, har kunskapen efterhand kapslats in och
helt avskiljs frin icke-vetandet. Det vi kan tro, ana och kénna dr ointressant till formén for det
som vi med sdkerhet kan veta. Mot bakgrund av att det alltid kommer att finnas aspekter av
icke-vetande ér det ett misstag att géra en sddan avskiljning, menar Bornemark (2020).

Ett gott omdome fOrutsitter att vi forhéller oss dppensinnade infor vért icke-vetande, att det
finns det som vi inte kan veta, skriver Bornemark (2020). Att icke-vetande finns gor sig pamint
nér vi forsoker forsta och skapa kunskap om var medménniska eftersom dennes liv stricker sig
langt ldngre dn vart forstand. Varje mote med en individ eller grupp, sinnesintryck eller
situation kan forstds som “specifika dppningar mot horisonter av icke-vetande” (Bornemark,
2020, s. 27). Medvetenhet om att vi inte kan veta allt spelar siledes en viktig roll i dessa moten.
I den professionella sfiren har icke-vetandet dock kommit att forminskas, menar Bornemark
(2020). I stdllet proklameras kunskap som forknippat med att handla rétt i en viss situation. Pa
forhand ska den professionelle, med utgdngpunkt i det denne vet, kunna forutséga vilken effekt
dennes handling far. En sddan staindpunkt &r att anse som rimlig om man tror att kunskap kan
atskiljas frin icke-vetande. Problem uppstar dock nér professionella stélls infor situationer 1
vilka de méste handla trots att de inte vet vilket handlingsalternativ som ar mest ldmpligt. Det
ar 1 just sddana situationer som omdome behdvs, skriver Bornemark (2020). I de vi inte vet,
men 4ndd maste handla. Icke-vetande, omddéme och handling hoér siledes samman.
(Bornemark, 2020).

3.1.2 Intellectus och ratio, ansvar och paradoxer

I relation till omdome redogér Bornemark (2020) for begreppen intellectus och ratio,
ursprungligen myntande av Cusanus. Tillsammans utgdr begreppen en forklaring av végen till
kunskap. Intellectus dr det vi anvinder for att urskilja vad som dr viktigt i en viss situation.
Eftersom varje situation dr unik maste urskiljandet goras i relation till icke-vetandet. Vi méste
anvianda omdomet. Att anvinda omdomet, skriver Bornemark (2020), dr inte detsamma som
att gd pé intuition, utan att sammanviga perceptioner med kdnslor och tankar for att sedan gora
en beddmning att handla utifrén. Att urskilja vad som &r viktigt i situationen kan dock upplevas
svért. Intellectus behdver darfor balanseras med hjélp av ratio. Ratiot syftar till att strukturera,
organisera och systematisera det vi uppfattat genom intellectus. Darigenom ges vi en kénsla av
kontroll. Dock, menar Bornemark (2020) méste vi vara beredda pé att den struktur som ratiot
skapat at oss inte dr hallbar i langden. Eftersom omstidndigheter hela tiden fordndras behdver
intellectus pa nytt och nytt urskilja vad som dr viktigt i1 situationen, varpa ratiot omstrukturerar
och omorganiserar.

Bornemark (2020) skriver om intellectus och ratios forbindelse, men stéller dem samtidigt i
kontrast till varandra. Medan intellectus hdanger samman med omddme, hinger ratio samman
med vetande. Skillnaden mellan dessa ar att vetandet, i motsats till omdomet, dr mer forenligt
med idén om sidkerstdllande. Nér vi handlar med utgéngspunkt i ratiot snarare @n intellectus,
kénner vi oss dadrfor mer sékra pa att vi gor rétt. Detta relaterar enligt Bornemark (2020) till
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ménniskobehandlande professioners anvéindning av manualer. Genom manualerna sdkerstiller
vi inte bara att vi gor rétt, utan ocksa att ansvar kan utkridvas varje ging det blir fel. En
motsdgelse med detta &r att manualanvéndningen mdjliggor att vi, trots att det blir fel, &ndé kan
sdgas ha gjort rétt. Detta eftersom vi har foljt manualen. Ansvaret bestar i att f6lja manualen,
varfor ingen kan utkrdvas ansvar for det som blivit fel. Bornemark (2020) menar att
manualanvidndning inom méinniskobehandlande professioner ddrigenom missar var ansvaret
egentligen bor ligga: 1 verksamhetens syfte och de manniskor den ror.

Anviandningen av manualer dr oforenligt med omddme eftersom de situationer i vilka omddme
behovs sker inom oldsliga paradoxer, synliggdr Bornemark (2020). Det finns i dessa paradoxer
inget ensamt rétt svar. Snarare utgdr de valvbagar vars bada sidor dr viktiga for den profession
man tillhor eller den verksamhet man som professionell verkar i. Bornemark (2020) ger
exemplet av en forskoleverksamhet som & ena sidan ska vdrna om barngruppen, & andra sidan
ska vérna om det enskilda barnet. Mellan dessa bdda viktiga utgangspunkter for verksamheten
finns en spianning som definierar den professionelles utrymme att handla. For att kunna handla
1 situationer av oldsliga paradoxer kan vi inte enbart luta oss tillbaka pa en manual. Detta
eftersom paradoxen bestar av flera olika handlingsalternativ. I stillet krdvs omdome for att
handla i linje med vilken av alternativen som ér rétt i den unika situationen (Bornemark, 2020).

3.1.3 Att anvdnda omdbéme

Omdomesformaga dr inget som ménniskor per automatik har mer eller mindre av, menar
Bornemark (2020). Omdomet behdver trinas for att utvecklas. For att utveckla ett gott omdome
méste vi ytterligare upphora att vara rddda for att gora fel. Radslan blockerar omdomet och gor
att vi forsoker sikerstilla riktigheten i vart handlande genom att folja manualer och riktlinjer.
Men handla maéste vi, skriver Bornemark (2020), d4ven nér vi inte vet vilken handling som é&r
den ritta. Darfor behovs trygghet. Trygghet dr rddslans motpol och det som skapar de basta
forutséattningarna for omdomets utveckling. I sin bok lyfter Bornemark (2020) ett antal exempel
pa hur omdomet kan utvecklas. Vi kommer att belysa nagra av dessa.

Ett forsta exempel som lyfts av Bornemark (2020) &r att samtala om de svarbedomda
situationer 1 vilka vi dr rddda for att gora fel. En forutsittning for ett sdidant samtal &r att ta
utgdngspunkt i icke-vetandet. Genom ett samtal dir vi inte har behovet av att redan veta allt
kan vi 1 stéllet vrida och vénda pé olika synvinklar och dérigenom finga upp komplexiteten.
Ett andra exempel &r att vaga hénvisa till sig sjdlv som den som har handlat, bedomt eller fattat
beslut. Bornemark (2020) visar hdr pé att det kan vara svart for professionella att anvénda ordet
”jag” 1 administrativa dokument, men menar att det likvidl dr ett utmarkt sitt att trdna sitt
omdome pa. Att erkdnna sitt subjektiva och aktiva handlande &dr ocksa att ta sitt professionella
ansvar. Ett sista exempel dr att lyssna till sina kdnslor. Kénslor utgdér som ndmnt en av
omddmets bestdndsdelar, varfor Bornemark (2020) menar att vi méste 1ta dem ta leda oss i
vart handlande. Att inte veta kan emellertid bidra till smirtsamma kénslor, diribland angest.
For att inte lata dngesten helt ta kontrollen dver oss, behdver vi forhalla oss till det stadiet av
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icke-vetande vi for tillfdllet befinner oss i. Detta gor vi genom traning. Trining av var formaga
att inte veta (Bornemark, 2020).

3.2 Kanslor

3.2.1 Skillnad mellan ké&nslor och emotioner

Distinktionen mellan kénslor och emotioner ar inte alltid sjdlvklar. Starrin et al. (2008) menar
att begreppen kan anvindas liktydigt inom emotionssociologin, medan Hochschild (2012)
synliggor en skillnad. Kénslor visar sig som fysiska och biologiska reaktioner vilka
begripliggor en viss situation och signalerar hur vi bor agera. Medan kénslor finns inom alla
méinniskor, menar Hochschild (2012) att emotioner spelar en storre roll i det sociala samspelet
med andra méinniskor. Emotioner skapas i sociala sammanhang och formar i sin tur méanskliga
relationer och det egna forhallningssittet till omgivningen. Trots att Hochschild (2012) skiljer
kénslor och emotioner it, kommer vi att i det foljande uteslutande anvénda begreppet kénslor.
Detta med forhoppningen att férenkla 1dsningen av vért studentarbete.

3.2.2 Emotionellt arbete

Emotionellt arbete (emotional work) beskrivs som ett skeende dér véra kénslor anpassas efter
omgivningens forvintningar pa vad vi bor kidnna i en viss situation (Hochschild, 2012).
Hochschild (2012) synliggor tva strategier for att hantera detta: surfice acting och deep acting.
I surface acting framstélls den av omgivningen forvintade kénslan genom kroppsliga
funktioner, s som mimik och gester. Kinslan aterfinns inte inom den enskilde, utan formedlas
enbart genom kroppen. I surface acting kénner personen helt enkelt en helt annan kénsla dn
den som formedlas utat (Hochschild, 2012). Om deep acting skriver Hochschild (2012) att det
anvinds for att framkalla en viss kénsla och hélla tillbaka den egna ursprungliga. Genom deep
acting kan den 6nskade kinslan inforlivas i den enskilde, trots att dennes initiala kdnsla var en
annan. I utférandet av emotionellt arbete menar Hochschild (2012) att vi anvdnder oss av
kéanslorregler som utgdngpunkt. Reglerna styr véra kénslor och kéinslouttryck i det privata sévél
som i arbetslivet. En skillnad &r dock att det dr samhélleliga normer bestimmer kénsloreglerna
1 det privata, medan organisationen bestimmer dem i arbetslivet (Hochschild, 2012).

Nér vi foljer organisationens kénsloregler utfor vi det som av Hochschild (2012) kallas for
emotional labour. Hér begrinsas den anstélldes syn pa hur och vad denne ska kédnna i en given
situation, s& att kdnslorna och/eller kénslouttrycken &r fordelaktiga for organisationen
(Hochschild 2012). I emotional labour anvinds strategin surface acting nédr den anstéllde har
en viss kénsla, men i sitt arbete styrs till att formedla en annan. Vidare menar Hochschild (2012)
att organisationer dven med hjélp av deep acting kan komma att pdverka inte enbart den
anstélldes kénslouttryck i en viss situation, utan dven vad denne genuint kénner i situationen.
Séaledes kan organisationer enligt Hochschild (2012) paverka den anstillde till den punkt att
dennes urspungskinsla helt raderas till forman for den kénsla som krdvs for att uppfylla
organisationens regler. Det hédr paverkar oss sé att en inre dragkamp formas, dér vi bade méste
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kdmpa bade for och emot véra ursprungskéinslor och organisationens kénsloregler. Pafoljden
av detta kan till slut innebira en uppoffring av personens vdlméende (Hochschild, 2012).
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4. Metod

4.1 Undersokningsmetod

Vart studentarbete dr av kvalitativ karaktdr och grundas pd intervjuer med ett antal
respondenter. Undersokningsmetoden valdes med utgdngspunkt i1 arbetets syfte och
fragestéllningar, vilket &r att anse som efterstridvansvért inom forskning (Svensson & Ahrne,
2022). Kvale och Brinkmann (2014) pekar pa en rad karaktdristika for den kvalitativa intervjun
som egentligen inte dr langt ifrén ett samtal mellan vdnner. Bland annat menar de att intervjuns
syfte inte &r att bringa kunskap i form av entydiga svar, utan nyanserade beskrivningar av det
fenomen som studeras. Séledes tar metoden hinsyn till det empiriska objektets mangtydighet.
Vid anvéndning av metoden fir man fatt i den mening som kan uttolkas av det som beskrivs.
Det blir ett sétt att ldsa mellan rader och mojligen fi syn pa ovéntade forklaringar (Kvale &
Brinkmann, 2014).

Det dr mot denna bakgrund vi valt kvalitativa intervjuer som undersokningsmetod. Nir vi
formulerat syfte och fragestéllningar kinde vi ett behov av att samtala med de personer som
arbetet ror. Vi ville forsta aspekter av anmalningsskyldigheten ur deras perspektiv, nyansera
och uttolka meningar. Saledes torde den valda undersdkningsmetoden lampa sig vél (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2022).

4.2 Urval

For att uppfylla arbetets syfte behdvde vi fa en inblick i bdde skolans och socialtjanstens
organisation. Givet att arbetets fragestillningar kopplar till en arbetsledningsniva, beslutade vi
att rekrytera rektorer samt chefer vid socialtjinsten. Valet av respondenter gjordes mot
bakgrund av arbetets syfte och fragestillningar, varfor urvalet dr att betrakta som maélstyrt
(Bryman, 2018). Enligt Bryman (2018) &r ett mélstyrt urval lampligt nér studiens empiriska
objekt maste uppfylla vissa kriterier for att forskningsfragan ska gé att besvara. Det priméra
urvalskriteriet for var studie var att respondenterna skulle ha en chefsbefattning inom lagstadiet
eller utredningsenheten for barn och unga. Bland rektorerna uteslots de som var verksamma
inom forskola, hogstadium och gymnasium. Rektorer i forskolan uteslots for att skolplikten
inte omfattar forskoleelever, medan hogstadie- och gymnasierektorer uteslots for att
anméilningsskyldigheten relaterar till ett forebyggande arbete gentemot barn i unga aldrar.
Bland chefer vid socialtjidnsten uteslots samtliga som inte arbetar med utredning 1 ndgon form.
Detta eftersom utredande enheter &r de som oftast hanterar anmélningar. Vi valde att rekrytera
personer verksamma i en svensk kommun. Att i forskning koncentrera sig pa en enda milj6 kan
enligt Svensson och Ahrne (2022) skapa forutsittningar for en djupare inblick samt kontinuitet
1 arbetet.

Tilltrddesprocessen paborjades 1 och med att vi skickade ut ett mejl till samtliga personer inom

urvalsramen for vért arbete, med undantag for tvd varav den ena var ldngtidsfranvarande frén
sitt uppdrag. Den andre var vid tillfdllet chef till en av oss och uteslots for att forhindra
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komplikationer relaterade till frdgor om makt (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2022). Totalt
mottogs virt mejl av 31 rektorer eller bitrdidande rektorer samt sex verksamhets- eller
enhetschefer vid socialtjdnsten. Mejlet innehdll ett informationsbrev i vilket vi angav arbetets
syfte och informerade om vad ett deltagande skulle inbdra (se Bilaga 1). Av de tillfragade valde
fem att delta, tre bitrddande rektorer och tva chefer vid socialtjdnsten.

4.3 Tillvagagangssatt

Respondenterna gavs mdjlighet att vilja huruvida intervjun skulle genomforas virtuellt via ett
videosamtal genom Microsoft Teams eller personligen under en fysisk triaff pd valfti plats.
Utifrdn deras onskemaél intervjuades de tre rektorerna virtuellt, medan de tvd cheferna vid
socialtjdnsten intervjuades pd deras arbetsplats. I informationsbrevet informerades
respondenterna om att tiden for varje intervju var bestimd till 3040 minuter. Vid
intervjutillfdllet med en av cheferna vid socialtjansten framgick det att hon péd eget initiativ
tillfrdgat en kollega att medverka. Vi hade tidigare varit i kontakt med kollegan som accepterat
forfragan om deltagande, men hade vid tillfdllet inte dnnu fatt ndgon bekriftelse géllande
tidpunkt for intervju. Vi godkinde de bada cheferna att intervjuas under ett och samma tillfille,
varfor en av intervjuerna ér att betrakta som en gruppintervju. Av denna anledning forlangdes
ocksa den avsatta tiden till 90 minuter.

Infor deltagandet delgavs samtliga respondenter arbetets fragestéllningar, vilka ligger till grund
for utformningen av den intervjuguide vi tog stod av under intervjuerna (se Bilaga 2 och Bilaga
3). Guiden hjélpte oss att hilla en rod trdd under intervjun, men hindrade oss inte fran att stilla
foljdfragor eller pd annat sétt g& utanfor den vid vissa tillfdllen. Foljaktligen var intervjuerna
halvstrukturerade (Kvale & Brinkmann, 2014). Vi valde att utforma intervjuguiden med bade
Oppna och slutna fragor. Anledningen till detta var att halla intervjusamtalet néra arbetets syfte
och samtidigt ge utrymme for respondenterna att svdva ut i sina svar. Kvale och Brinkmann
(2014) skriver att forskare ibland behover inkludera flera ledande fragor och menar att det gors
for att kunna uppna viss validitet. Vidare stridvade vi efter att inte lata respondenternas svar
paverkas av véra virderingar eller &sikter, varfor vi var noga med att bekréfta svaren pa ett
neutralt sitt. Uppmuntringar frdn oss fungerade som uppmaningar till respondenterna att
vidareutveckla sina resonemang. Vi vidholl ocksd en lugn, men nyfiken, attityd genom
intervjuerna. Detta &r i linje med Eriksson-Zetterquist och Ahrnes (2015) fem regler for en
intervjuares forhédllningssatt.

Samtliga intervjuer spelades in med ljud och bild. Bildupptagningen kan motiveras mot
bakgrund av att den gjorde det mojligt for oss att, utdver deras ord, ocksé ta respondenternas
kroppsliga uttryck i beaktning (Thunberg & Arnell, 2022). Upptagningen transkriberades av
den av oss som under den specifika intervjun haft rollen som samtalsledare. Transkriptionen
av gruppintervjun innebar en stérre anstringning dn de Ovriga, varfor vi hir delade upp
transkriberingsarbetet mellan oss. Den av oss som inte ansvarade for att transkribera en viss
intervju tog i stéllet del av bild- och ljudupptagningen och foérde under tiden anteckningar dver
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tankar som uppstod. I utskrivningen av intervjuerna var var ambition att, i linje med Eriksson-
Zetterquist och Ahrnes (2015) rekommendationer, vara sd sanningsenliga som mojligt. Dérav
1at vi bli att korrigera grammatiska fel och dialektala begrepp. Eftersom intervjuarna hade
spelats in med bdde ljud och bild, kunde vi dessutom inkludera mimik och andra typer av
kroppssprék i transkriptionen. De citat som presenteras i arbetets analysavsnitt har redigerats
for lasbarhetens skull. Redigeringen har inte paverkat citatens innebdrder.

4.4 Kodning och analys

For bearbetningen av den insamlade empirin anvinde vi oss av tematisk analys.
Analysmetoden ér erkidnd inom kvalitativ forskning och kan med fordel anvindas vid stora
datainsamlingar. Vidare utgor metoden ett verktyg for att fa syn pd underliggande inneborder
samt likheter och skillnader i data. Dirtill 4r den fordelaktig for personer som inte ér erfarna
forskare och behdver inte vara forbunden till en viss teori, utan ger utrymme for flexibilitet 1
forstaelsen av det material som analyseras. Séledes tar den tematiska analysen hinsyn till den
komplexitet som eventuellt finns i materialet (Braun & Clarke, 2006).

Kodningen gjordes med utgangspunkt i Brymans (2018) schema for tematisk analys. Vart
tillvigagéngssétt beskrivs 1 det foljande. Bearbetningen kan sdgas pdborjades vid
transkriberingen av intervjuerna eftersom det var da vi fick en helhetssyn pa empirin. Vid en
forsta genomldsning av materialet skrev vi ned véra tankar kring innehéllet i varje del. Dérefter
kodade vi materialet tillsammans. Detta steg innebar en ytterligare genomlésning under vilken
vi namngav varje citat med en eller flera koder for att summera inneboérden i var och en av
dem. Exempel pa koder som vi anvénde oss av ér perspektiv, gora fel, organisation och tillit.
Genom en jimforelse av koderna kunde vi utldsa monster av aterkommande koder eller koder
som vi ansag hade en sirskild betydelse for arbetets syfte. Dessa grupperades och tematiserades
med utgdngspunkt i arbetets fragestéllningar. Hiar kunde vissa koder ocksa uteslutas med
anledning av deras irrelevans for vart arbete. Ett exempel dr koden sekretess. Slutligen kom vi
fram till tre teman och sju sub-teman att bygga var analys utifran.

4.5 Metodologisk diskussion

Under arbetets ging har vi genomgéende diskuterat de metodologiska val vi gjort. Att vilja
kvalitativa forskningsintervjuer for att samla in empiri var forhallandevis sjilvklart utifrén
arbetets syfte och fragestillningar (se avsnitt 4.1 Undersokningsmetod). Angaende att det ar
fler an en person som intervjuar menar Bryman (2018) att tva intervjuare varken gor till eller
frdn for empirins kvalitet. Var upplevelse var det motsatta. Kvale och Brinkmann (2014)
skriver att fardigheten att intervjua kriver traning for att utvecklas. Med hénsyn till vir ovana
att leda intervjusamtal, underldttade det for oss att delta bada tva. Vi fick under intervjuerna
syn pé olika aspekter av det respondenterna talade om, vilket gav mojlighet for oss att stéilla
fordjupande foljdfragor. Liksom Kvale och Brinkmann (2014) skriver utgor intervjuaren ett
subjekt. Hur var och en av oss forstod intervjusvaren, och dédrigenom kunde stélla vissa
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foljdfragor, relaterar till var forforstdelse av det omréde vi undersoker. Med stod av Kvale och
Brinkmann (2014) menar vi att vi, med vara respektive kunskaper och kompetenser, under
intervjuerna kunde komplettera varandra. Foljaktligen kan empirins kvalitet ha gynnats av att
vi bada var delaktiga vid intervjutillféllena.

Intervjuerna med rektorerna genomfordes virtuellt, medan intervjuerna med cheferna vid
socialtjansten genomfordes pa deras arbetsplats. Redan av informationsbrevet framgick att
respondenterna kunde vilja mellan de béda alternativen — ett val vi gjorde for att underlitta
deltagandet for dem och darigenom fa fler jakande svar fran de tillfragade (Eriksson-Zetterquist
& Ahrne, 2022). Vi dr medvetna om att skillnaden 1 tillvigagingssitt kan ha haft inverkan pa
det empiriska materialet. En nackdel med virtuella intervjuer, skriver Kvale och Brinkmann
(2014), ar att de skapar en distans mellan intervjuare och intervjuperson. Ytterligare finns
tendenser till att intervjupersonen inte &r lika detaljerad i sina svar som om intervjun hade skett
ansikte mot ansikte (Kvale & Brinkmann, 2014). A andra sidan synliggér Thunberg och Arnell
(2022) att virtuella intervjuer tviartom kan vara ett bittre alternativ dn intervjuer som genomfors
under en fysisk traff. Intervjupersonen har da mojlighet att delta frén en plats som denne valt
sjdlv och behdver inte mdta intervjuaren som ofta dr en for intervjupersonen sedan tidigare
okdnd person. Pa sa sitt upplevs deltagandet tryggare, varpd intervjupersonen blir mer
avslappnad (Thunberg & Arnell, 2022). Med utgéngspunkt i anmélningsskyldighet kan ténkas
vara ett amne som socialtjinsten dr mer bekvidm att intervjuas om &n skolan, torde det dérfor
vara en fordel att det var just rektorerna som valde det virtuella alternativet.

En ytterligare skillnad mellan de tva grupperna av respondenter var att rektorerna intervjuades
individuellt, medan cheferna vid socialtjénsten intervjuades tillsammans. Nér det framgick att
cheferna vid socialtjdnsten &mnade genomfora intervjun ihop gjorde vi en avvégning av vilka
konsekvenser det kunde ge. Var bedomning var att en ytterligare respondent skulle bidra till
studiens tillforlitlighet och att detta vigde tyngre dn eventuella risker. Eriksson-Zetterquist och
Ahrne (2022) skriver att ett storre antal deltagare i en studie ger bredare representativitet, vilket
okar studiens trovérdighet. Liknande menar Svensson och Ahrne (2015) att ett storre antal
deltagare ger 6kad generaliserbarhet. Eftersom vart arbete dr baserat pé intervjuer med totalt
fem respondenter, uppnér det inte empirisk generaliserbarhet. Daremot kan arbetets resultat
generaliseras analytiskt och teoretiskt i den mening att det kan overforas till andra situationer i
motsvarande kontext samt teori och teoretiska begrepp (Svensson & Ahrne, 2015; Kvale &
Brinkmann, 2014).

Kvale och Brinkmann (2014) skriver att tillforlitligheten i kvalitativa intervjustudier ar kénslig
for paverkansfaktorer. Under arbetets gang har vi diskuterat om, och i sddana fall hur, vér
empiri har paverkats av att vi dr just socionomstudenter. Detta &r sdrskilt angeldget att fundera
kring eftersom respondenterna bestir av professionella frdn bade skola och socialtjénst.
Intervjuarens roll kan innehdlla spédnningar mellan professionell distans och personlig vinskap,
menar Kvale och Brinkmann (2014). Tankbart dr att bade rektorernas och chefernas
intervjusvar skulle vara annorlunda om vi 1 stéllet var lararstudenter. Med reservation for att
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detta dr spekulationer och inte ndgot vi kan faststdlla, kan vi sjdlva i egenskap av blivande
socionomer ha bidragit till en minskning av arbetets tillforlitlighet.

4.6 Etiska Overvaganden

De etiska dverviganden vi gjort diskuteras i det foljande utifrdn Kalman och Lovgrens (2019)
sammanstéllning av Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

For att uppfylla informationskravet ska samtliga tillfrigade deltagare i en studie fa
djupingédende information om studien, dess syfte och tillvigagéngssétt. Av informationen ska
vidare framgd vad ett deltagande kan innebdra samt att det ar frivilligt och nir som helst kan
avbrytas (Kalman & Lovgren, 2019). Detta, skriver Kalman och Lovgren (2019) ér av vikt for
de tillfrdgades mojlighet att avgdra huruvida de Onskar delta. Med utgingspunkt i
informationskravet forfattade vi ett informationsbrev som skickades ut till samtliga personer
som tillfragades att delta som respondenter i vart arbete (se Bilaga 1). Att vi valde att delge
respondenterna arbetets fragestdllningar, dr ocksa att anse som forenligt med kravet om
information eftersom det gav dem en fordjupad inblick i vad intervjun skulle komma att handla
om. I och med informationsbrevet kunde vi ocksé uppfylla samtyckeskravet vilket relaterar till
deltagares ritt att sjélvstandigt besluta om och pa vilka villkor de véljer att medverka i en studie
(Kalman & Lovgren, 2019). Skriftligt samtycke inhdmtades frdn samtliga respondenter genom
en samtyckesblankett som tillhandaholls dem i samband med intervjuerna. Av blanketten
framgick, utover den information som angavs i informationsbrevet, vilka personuppgifter som
mdjligen skulle komma att publiceras i det fdrdiga arbetet. Dessa var respondenternas
respektive organisatoriska tillhdrighet och befattning.

Konfidentialitetskravet innebdr att hanteringen av insamlade data forvaras oatkomligt for
obehoriga (Kalman & Lovgren, 2019). For att uppfylla kravet har vi genom hela processen
hanterat allt som tillhor vart arbete i Microsoft Teams. Endast vi, var handledare och
kursansvarig har haft tillgang till materialet och Teamsytan kommer i sin helhet att raderas nir
arbetet godkints. De signerade samtyckesblanketterna forstordes efter att de skannats och
sparats 1 Teams. Likasd har var mejlkontakt med respondenterna raderats frdn véra
studentmejlkonton. Konfidentialitet i forskning relaterar ocksa till att studiedeltagares identitet
inte ska vara mdjliga att utldsa av det firdiga arbetet (Kalman & Lovgren, 2019). Av denna
anledning har vi valt att inte anvéinda respondenternas riktiga namn vid utskrift och publicering.
For att ytterligare sékerstélla att intervjusvaren inte ska kunna hérledas till en viss person har
vi valt att inte skriva ut fullstindig titel pd Claudia och Cathrines organisatoriska befattning.
Narliggande kravet om konfidentialitet, dr kravet om nyttjande. Nyttjandekravet handlar om
att uppgifter i insamlade data inte far brukas annat &n i forskningssammanhang (Kalman &
Lovgren, 2019). Detta uppfyller vi genom att inte utlimna uppgifter till andra parter &dn de
involverade i vart arbete samt radera Teamsytan i vilken materialet hanterats nir arbetet
godkints.
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4.7 Arbetsfordelning

Redan i stadiet for planeringen av studentarbetet gjorde vi en férdelning av arbetet. Ambitionen
var att fordela sa jamnt som mdjligt mellan oss bdda. Rekryteringsansvaret delades upp sé att
arbetets forsteforfattare ansvarade for rekrytering av och kontakt med rektorer, medan arbetets
andreforfattare ansvarade for rekrytering av och kontakt med chefer vid socialtjdnsten.
Informationsbrev och intervjuguide forfattade vi tillsammans. Vi badda medverkade under
samtliga intervjuer, men alternerade i rollerna som samtalsledare respektive medhjilpare.
Transkriberingsarbetet delades lika. Kodning samt skrivning av resultat och analys genomforde
vi gemensamt. Andra avsnitt som vi forfattat tillsammans &r inledning, metodologisk
diskussion och slutdiskussion.

Ansvaret for framskrivningen av resterande avsnitt har vi fordelat mellan oss. Bakgrunden
sammanstélldes av arbetets andreforfattare, medan kunskapsdversikten sammanstélldes av
arbetets forsteforfattare. I teoriavsnittet hade arbetets forsteforfattare huvudansvar for den
filosofiska teorin, medan arbetets andreforfattare hade huvudansvar for emotionssociologin.
De olika delarna i metodavsnittet fordelades péd liknande sdtt. Trots att vi har haft
huvudansvaret for olika avsnitt, har det varit ett gott samarbete. Vi har genomgéende involverat
varandra och kontinuerligt diskuterat arbetets alla delar. Samtliga avsnitt har skrivits 1 ett
gemensamt dokument for att vi med latthet skulle kunna 14sa, kommentera och stotta varandra
1 bearbetningen av texten. Foljaktligen har vi bada varit delaktiga fran borjan till slut.

20



5. Resultat och analys

Som ndmnt dr arbetets syfte att underska hanteringen av anméilningsskyldigheten mellan skola
och socialtjanst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan forebygga de hinder som
skolan moter i relation till att anméla kdnnedom eller misstanke om att barn far illa eller riskerar
fara illa. I f6ljande avsnitt presenteras arbetets resultat. Resultatet &r indelat i tre teman med
tillhdrande sub-teman anpassade for att besvara arbetets fragestéllningar. Temana &dr En
anmdlningsskyldig profession i organisation, Rddslans orsak och verkan och Att rusta
organisationen for barnets bdsta. Dartill presenteras 1 avsnittet en tematisk analys av resultatet.
Analysen gors med hjilp av véra valda teoretiska ramverk samt tidigare forskning.

5.1 Presentation av respondenter

Var empiri bestér av intervjuer med fem respondenter; tre bitrddande rektorer och tva chefer
vid socialtjansten. De bitrddande rektorerna bendmns som Regina, Rune och Rakel och
cheferna pé socialtjansten som Claudia och Cathrine. Samtliga intervjuade rektorer har en
pedagogisk yrkesmissig bakgrund som ldrare och/eller speciallirare. Cheferna vid
socialtjdnsten dr socionomer och har bdda arbetat som socialsekreterare.

5.2 En anmalningsskyldig profession i organisation

5.2.1 Perspektiv pa anmélningsskyldigheten

Av intervjuerna framtrider en visst forhéllningssdtt till skolans anmilningsskyldighet.
Rektorernas svar till frigor rérande hur de ser pa och diskuterar anmédlningsskyldighet indikerar
en positiv syn pa skyldighetens syfte: att virna om barnets bista. Det laggs ocksa vikt vid
aspekten av att anmélningsskyldigheten &r just en lagstadgad skyldighet. Jag skulle inte sidga
att [anmélningsskyldigheten] har varit ndgon stor del av en diskussionsfrdga just nu”, sdger
Regina, ” ... utan det &r bara nagonting som finns. Vi ska anméla och sa dr det ...”. Rakel
beréttar liknande:

Jag tycker att det &r bra. ... Jag kénner ju att det dr en jatteviktig grej ... eftersom vi ska se till
barnens bista och det &r ju alltid det [som] vi ska ha i fokus. ... [Om] jag har en oro dr det min
skyldighet att anméla. (Rakel)

Ocksé cheferna vid socialtjansten vidhéller vikten av skolans anmélningsskyldighet och att den
efterfoljs. ”Vi dr ju helt beroende av de som anméler”, sdger Claudia. Detta gér i linje med
Miinger och Markstroms (2019) forskning som belyser att skolpersonal tack vare sin nirhet till
barn och unga fyller en betydande funktion for att kinnedom eller misstankar om att barn far
illa  rapporteras till socialtjinsten. Emellertid framgdr av intervjuerna  att
anméilningsskyldigheten i sig, vilket antyds av Reginas citat ovan, inte diskuteras ndmnvért
varken bland pedagoger pa verksamhetsniva eller chefer pa forvaltningsnivd. Rune tycker sig
dock se en fordndring bland sina medarbetare:
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. Nér jag sjélv jobbade som ldrare ténkte jag nog inte s& mycket pa att jag hade
anmélningsskyldighet, for att det aldrig blev aktuellt, men jag tycker att pd min arbetsplats,
[dér] jag jobbar nu, tycker jag att [personalen] pratar mycket om [att gdra en orosanmélan].
(Rune)

Den fordndring som Rune vittnar om kan speglas av de uppgifter som publicerats av
Socialstyrelsen (2022b), av vilka det framgér att anmédlningar generellt har 6kat i antal sedan
2018. Trots att det finns antydningar om ett fordndrat forhallningssitt gentemot
anmélningsskyldigheten visar vir empiri pa att ansvaret for att skyldigheten efterfoljs bars av
personer 1 arbetsledande stdllning alternativt ett fatal personer med sérskild
professionstillhdrighet. Av intervjuerna framgar att dessa inom skolans organisation &r rektorer
och ovriga representanter for elevhilsa. I sina intervjusvar anvinder samtliga rektorer ordet

vi” nir de beskriver sin och den &vriga skolpersonalens anmélningsskyldighet. Lit oss
exemplifiera med ett citat av Regina:

Ja, det ar ju var skyldighet att anmila vid oro. ... Det gor vi i var organisation direkt nér vi
kanner att [ett barns situation] kan utvecklas till nagot som vi kénner att vi inte riktigt har koll
pa; ... att barnet dr utsatt eller kan bli utsatt for nagot. (Regina)

Anmaélningsskyldigheten beskrivs av de intervjuade rektorerna som en for skolan kollektiv
angeldgenhet. Alternativet dr att skyldigheten att anmila faller pd enbart rektor, vilket
formuleras av Rakel: ”Det [hér] gor man inte sjélv, utan hdr éar jag”. Det Regina och Rakel
sager kan mot bakgrund av Bornemarks (2020) teori forstds som ett sétt att sikerstilla vem
som &r ansvarig for en handling och dess utfall. Blir utfallet felaktigt i relation till handlingens
syfte, blir det &n viktigare att kunna utkridva ansvar fran en bestaimd part. Inte sdllan laggs
ansvaret pa personer som har en ledningsposition inom organisationen, vilket i det hér fallet &r
rektorer. Utifran det Bornemark (2020) menar om ansvar kan skolans val att organisera
anmalningsskyldigheten som en kollektiv, och inte personlig, angeldgenhet forstds som en
ambition att sdkerstdlla ledningens ansvar for ett utfall som potentiellt sett kan innebéra stora
ingripanden. Med en saddan organisering behdver inte enskild skolpersonal st som ansvarig for
eventuella felaktigheter i sitt agerande. Vi kommer att dterkomma till ansvarsfrdgan i
nistkommande avsnitt (se avsnitt 5.2.2 Att fatta beslut).

5.2.2 Att fatta beslut

Nir vi fragar rektorerna om vigen fram till beslutet att gora orosanmélan dr deras svar timligen
lika. Forvisso séger en rektor att hon kan fora dialog med berord ldrare innan beslutet fattas,
men centralt for dem alla tre &r att en anmélan baserad péd oro fran en larare foregas av en
overldggning av rektor och elevhilsa. Detta sker antingen direkt, om oron anses vara akut, eller
vid planerad elevhélsatriff vid ett senare tillfdlle. Efter 6verldggningen forfattas en anmaélan
som undertecknas av rektor, alternativt en annan representant for elevhdlsan. Lédraren som
kénner oro kan i vissa fall anges som medanmilare. Genom detta betraktas rektor formellt som
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anmélare, dven 1 de fall den oro for barnet som anmélan &r baserad pd kommer frén en
medarbetare. Vidare beridttar rektorerna att syftet med den Overldggning som foregér en
anmaélan ar att sdkerstdlla att beslutet om orosanmilan blir riktigt. Eller, att oron &r tillrdcklig.
Inte sdllan gors sdkerstidllandet med utgdngpunkt i uppvisade tecken pa ett barnets utsatthet
vilket ocksé Falkiner et al. (2017) finner i sin forskning. Rune later oss forsta foljande:

Ett exempel [pé vigen till beslutet att gdra orosanmélan] &r att ett barn kommer till min personal
och berittar att den blir slagen hemma. Hur dé slagen? Alltsa, da blir det ju vildigt vagt. ... Det
ar hér [som] jag forlitar mig pa min personal. Har de den stora oron, d& gor vi en orosanmaélan.
Men ér det att [personalen menar pé att] ”Nja, men [barnet] sa sa hér...” brukar vi i elevhilsan
sdga till min personal att ”’Okej, vi har den hir oron nu, da [har] vi med oss den och sa lyssnar
vi med stora 6ron och [tittar med] stora 6gon ... pd det hér barnet framdver och ser [om] vi ser
nagot mer”. Ser vi mer kan vi fortsétta [diskutera huruvida orosanmilan ska goras eller inte],
men &r det s att det klingar av, att det kanske var en engéngsforeteelse, [att] det kanske inte
stod for nadgonting, da blir det ju mindre chans att man gor orosanmélan ... (Rune)

Rune:s formulering i citatet ovan, att det blir ”valdigt vagt” nér ett barn berdttar om fysiskt vald
1 hemmet, kan begripliggoras med hjdlp av Bornemarks (2020) teori. En rutin som innebér att
anmélan maste foregas av en overldggning kan forklaras som ett sitt att avskilja kunskap fran
icke-vetande. Det man inte med sékerhet vet, sésom om ett barn som séger att det blir slaget
hemma faktiskt blir det, utgor i det dagens evidensbaserade samhille som Bornemark (2020)
talar om en grund som man inte kan basera sina handlingar pa. Darfor behdvs mer @n bara oro
eller ett barns spontana vittnesmal. Emellertid innebér verldggandet att anmaélan drdjer eller
uteblir. Vi har kommit dverens om att det dr béttre att vi goér en orosanmélan for mycket én
for lite, ddremot har vi vél kanske drdjt vid ndgon ... ”, sdger Regina och far medhéll av Rune
och Rakel som beréttar att nio av tio fall renderar i att anmélan gors. Kring anmélningsrutinens
eventuella for- och nackdelar, menar Rune:

En rutin &r alltid bra s att folk vet hur vi gér. Men sedan ténker jag ju ocksé att det kan ju vara
att jag stoppar en orosanmélan ... och det har jag gjort i vissa fall ... Men hade jag inte haft den
hér rutinen kanske [namn pé skolpersonal] hade gjort anmélan. S& det ar vl det negativa; att
jag sitter som en bromskloss eller att elevhélsan sitter som en bromskloss. (Rune)

Liknande resonerar Rakel att medarbetare kan tdnka: “Jaha, dr det bara [rektors] dsikter som
géller?”. Det som hér exemplifieras av Rune och Rakel &r att den rutin som skolan valt att
anvinda sig av nér ett beslut om orosanmélan ska fattas bade har positiva och negativa aspekter.
Dels tydliggor rutinen processen infor beslutet, dels kan den bidra till att rektor hindrar en
anmilan eftersom denne har beslutandemakt. Enligt Bornemark (2020) 4r rutiner och
handlingsplaner ett stod nér det blir for svart for ménniskan att vara i icke-vetande. Vi forsoker
genom dessa strukturera och kontrollera det ogripbara. Eftersom rutinen ar skapad av personer
1 ledningsposition, speglar den ocksd det dessa ser av organisationen (Bornemark, 2020).
Utifrén detta forstds att en anmélans uteblivande kan bero av sjélva rutinen och det faktum att
rutinen innebér att det ar rektor som, tillsammans med elevhilsa, fattar beslutet. Det ar rektors
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perspektiv som ges utrymme. Detta styrks av Claudia och Cathrine som hjélps &t att beskriva
situationer de har varit med om. Claudia:

Det ér alldeles nyligen en ldrare som ringde och sa att rektor sa ”Nej” till att gora anmélan och
da sa jag att "Det spelar ingen roll! Du kommer in med den nu, for det 4r din skyldighet. Du far
informera din rektor sedan”. (Claudia)

I den ovan beskrivna situationen gir medarbetaren emot rutinen och bestimmelsen att rektor
har beslutandemakt. Lat oss, mot bakgrund av detta, aterga till frdgan om ansvar. Bornemark
(2020) menar att den professionellas ansvar inte enbart kan handla om att f6lja den ovanifran
bestimda rutinen. Det méste i huvudsak gélla de manniskor verksamheten ror. Att som lérare
handla pd det sdtt som beskrivs i citatet framgér dérigenom som ett atertagande av det ansvar
som man bér i egenskap av professionell, men som rutinen en géng tog ifran en.

5.2.3 Mellan tva férvaltningar

Flertalet respondenter menar att det i samarbetet mellan skola och socialtjinst finns
forbattringsomréden. 1 dagsldget kan skolan ta hjidlp av socialtjinsten i frdgor som ror
anmélningsskyldigheten via socialtjdnstens jourtelefon, uppger samtliga respondenter. Linjen
blir ett forum for radgivning och anvédnds frimst nér skolan &r i1 stdnd att fatta beslut om
huruvida en orosanmaélan ska goras eller inte. Skolan har ocksa mdjlighet att efterfraga generell
information om anmadlningsskyldigheten varpd socialtjansten under ett besok haller i en
presentation om skyldigheten i sig samt sekretess, forhandsbedomning och socialtjénstens
oppenvard. Aven forildrar kan fi information om socialtjénstens verksamheter p4 ett liknande
satt. Kontakten sker i samtliga av dessa fall pd skolans initiativ, berdttar Claudia. En ytterligare
samarbetsyta dr Hélsa Larande Trygghet (HLT), vilken beskrivs av Regina som en strukturerad
samverkansmetod bestdende av frekventa méten mellan representanter fran skola, region och
socialtjdnst. Regina berittar att hon ser HLT som “en Oppning for ett béttre samarbete” och
menar att mdtena, liksom jourtelefonen, kan anvindas for att fi radgivning av socialtjénsten 1
huruvida skolan bor anméla oro i ett visst fall. Hir framgar emellertid en distinktion mellan
skolans och socialtjanstens uppfattningar. Claudia sdger foljande:

... Jag tycker inte att [HLT] ska anvindas pa det séttet, for da kanske man suddar ut grianserna
lite for mycket [varpd] det kan bli svart att avgora, vilket vi redan [stér] i, vad som ar HL.T-
drenden och vad som dr orosanmailan. Ibland avvaktar [skolan] med att géra en orosanméilan
for att det [fOrst ska hanteras i] HLT och det blir inte korrekt for [den berérda] familjen.
(Claudia)

Enligt Rakel fungerar myndigheternas samarbete bra. Dock &r upplevelsen att socialtjénsten
inte alltid forstdr skolans perspektiv. Rakel berittar om ett tillfalle vid vilket hon anmélt oro
trots att fordldrarna inte delat bilden av barnets problematik. I situationen kadnde sig Rakel inte
betrodd av socialtjdnsten och upplevde att de hellre lyssnade pa fordldrarna. Hir menar Claudia
och Cathrine att skolan, i de fall barnets problematik dr relaterad till skolmiljon snarare dn
hemmet, kan forsoka 16sa situationen utan inblandning av socialtjinsten. Skolrelaterade
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problem, sidger Claudia, faller inte inom anmélningsskyldigheten pd samma sitt. Utifrén
Miinger och Markstroms (2019) forskning kan de skiljaktigheter mellan skola och socialtjénst
som tas upp i detta avsnitt forklaras i termer av de logiker som finns inom och skiljer sig mellan
organisationerna. Skolans bild av bade HLT och ett barns problematik préglas av en
pedagogisk logik, medan socialtjidnstens bild praglas en social logik. Nir dessa logiker mots
uppstar diskrepans.

5.3 Radslans orsak och verkan

5.3.1 Att gora fel

Utifrén var sammanstéllning av tidigare forskning, drog vi slutsatsen att det finns en ridsla for
att gora fel relaterat till att anméla oro. De rektorer som vi har intervjuat relaterar en sddan
ridsla framst till att mota fordldrar till ett barn som blivit foremal for en anmélan. Rune beréttar:

Man har ju en rédsla att [om] jag gor fel kommer [fordldrarna] att bli galna p& mig. Det 4r ju en
radsla for hur mottagaren av [anmélan], fordldrar[na] tinker jag [i det hir] fallet, hur de mottar
[anmélan]. ... Jag ténker att det &r rddslan som ar hos mig, eller hos oss allihop: ”Ténk om vi
gor fel” det dr ju samma som “Gud, tink om vi gor den hir orosanmélan och tappar allt
fortroende hos fordldrarna™. ... (Rune)

I citatet tydliggors hur rddsla kan utgora hinder for professionella inom skolan att uppfylla
anméilningsskyldigheten. De professionellas riddsla dr ocksa den huvudsakliga anledningen till
att samtliga rektorer valt att, som regel, underteckna den skriftliga anmélan med sitt namn. ”...
Jag tror att [medarbetarna] kan tycka att det kdnns lite jobbigt och d4 4r ju de oftast tacksamma
[Over] att det dr jag som skriver och jag som gor [anmilan] ... ”, siger Rakel. Det &r ett sétt for
rektorerna att vérna och visa omsorg om sin personal, beréttar de. Personalen behdver inte
utsdttas for konfrontation av upprorda fordldrar — de behdver inte kinna radsla for att ha gjort
fel. Om kénslor skriver Hochschild (2012) att de uppstér som en kroppslig reaktion pé det vi
ar med om eller forestiller oss. Kénslan informerar och vigleder (Hochschild, 2012). Detta kan
idet hir fallet betyda att rddsla blir ett hinder att anmaila oro eftersom kénslan har en vigledande
funktion som styr professionella at ett annat hall. Dértill kan beslutet att rektor ansvarar for att
gora anmilningar, mot bakgrund av Hochschild (2012), betraktas som dennes rddsla for att
forsatta 6vrig skolpersonal i en besvérlig position. Sdledes uppenbarar sig en ytterligare aspekt
av ridsla for att gora fel: den som innebér att som rektor gora fel gentemot sina medarbetare.

Claudia och Cathrine resonerar kring den samhaélleliga bilden av socialtjdnsten och dess bidrag
till att det finns en ridsla for att gora fel i och med en anmélan. Man vet, sidger Cathrine, att
’socialtjansten kan uppfattas som [ett] hot” och menar att det géiller for bade fordldrar och
skolpersonal. Hon fortsétter enligt foljande:

Alla [professionella] kanske inte 4r sa trygga med socialtjénsten sjdlva? ... Jag har tdnkt pa hur
vi uppfattas av [gemeneman] nér vi fir en anmaélan pa barn till vara egna [medarbetare]; hur
oroliga de blir [och] hur rddda de blir — och de &r vara egna [medarbetare], de som jobbar inom
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IFO. ... Da tinker jag ” ... Néar vi sjdlva inte forstar och blir sa rddda, hur blir det [da] for
fordldrar som inte har ndgon koll pé socialtjénsten ... ?” ... Det hir har vi borjat jobba med.
(Cathrine)

Det Cathrine berdttar om ar medarbetare som, trots sin kdnnedom om betydelsen av en
anmaélan, blivit oforstdende och rddda nédr en anmilan upprittats avseende deras egna barn.
Cathrine belyser att det sannolikt kan upplevas @n virre for en utomstéende privatperson utan
insyn 1 socialtjdnstens arbete. Vi tar barn, vi ger pengar”, sdger Claudia for att illustrera den
allméngiltiga bilden av socialtjansten, vilken hon menar 4r missvisande eftersom det utgér “en
sadan otrolig liten del” av arbetet. Att det finns en negativ bild av socialtjdnsten och att samrore
med myndigheten utgdr ett stigma stods av tidigare forskning (Kraft & Eriksson, 2015).
Hochschild (2012) menar att en viss kédnsla uppstir som ett resultat av normer for vad vi bor
kdnna vid en given tidpunkt och i en given social kontext. Den negativa bilden av
socialtjénsten, vilken i detta arbete forstas som ridsla, &r darigenom ett uttryck for kinslor som
normaliserats av bade individen och kollektivet, av bade fordldrar till barn och de
anméilningsskyldiga professionella. Som Claudia lyfter fram i citatet ovan gar socialtjanstens
verksamhet ut pd mer dn att ta barn och ge pengar, men ridslan bestar eftersom den utgor en
norm.

Samtidigt finns det riddsla relaterat till andra avseenden som ror anmilningsskyldigheten. Ett
exempel dr att en anmilan kan resultera i att barnet riskerar fara an mer illa. I linje med Hogdin
et als. (2023) studie berattar Rune och Rakel om situationer i vilka de misstdnker att en elev ar
utsatt for hedersrelaterat vald av sin familj. De menar att de i sddana svéra fall maste vara
sarskilt eftertinksamma infor ett beslut om anmaélan for att inte gora fel gentemot barnet. Till
skillnad fran Hogdin et als. (2023) resultat framgér av var empiri att rddslan i1 dessa fall inte
avser familjemedlemmars repressalier mot de professionella sjdlva. Dock framtrider ridsla for
att gora fel 1 relation till den egna moraliska kompassen, det vill sdga vad man personligen
anser vara rétt och fel i den givna situationen. ”Jag skulle inte std ut om jag hade vetat nagonting
och inte gjort ndgonting at det”, beréttar Rakel.

Arenden av hedersrelaterat vild och andra dilemman som provar ens moral kan forstis som
olosliga paradoxer (Bornemark, 2020). I paradoxens ytterkanter finns dels den moraliska
aspekten av att signalera sin oro, dels den moraliska aspekten av att bespara ménskligt lidande.
Spénningen mellan dessa virden handlar om att virna om barnets bdsta, och pa vilket sitt man
lampligast kan gora det, varfor dilemmats bestdndsdelar inte dr att betrakta som motpoler till
varandra. Att forsoka lsa en oloslig paradox, menar Bornemark (2020), dr ett misstag eftersom
dess bada ytterkanter kan innebdra handlingar som i sammanhanget &r ritt. Detta kan relateras
till den dverldggning som foregér en anmélan i vilken rektorerna sdker svar pad om oron utgor
tillrdcklig grund. Claudia anfor foljande:

Att anméla en oro, det 4r ocksa en kénsla. Du sétter ihop vissa saker och om det stér i rutinen
att ”Om ett barn kommer smutsigt [till skolan eller] om den inte har [etc.]”, alltsa da tappar du
ju bort den professionella bedomningen i om du ar orolig eller inte. For ibland &r det ju att vi

26



traffar folk [och] det &r inga [synliga] problem, men man kénner i samspelet mellan dem att det
ar nagonting som inte riktigt stimmer. Det far vi inte plocka bort, vi far inte plocka bort
[skolpersonalens] egen bedomning. (Claudia)

Claudia understryker att oro &r en kénsla som inte nddvéndigtvis kan rationaliseras i en
overldggning om huruvida barnet uppvisar symptom eller inte. I stillet bor fokus ldggas pa var
och ens professionella beddmning. Utifrdn Bornemarks (2020) omdémesbegrepp ir kénslor en
omdomets bestandsdel. Dock &r inte omdomet enbart en kénsla, utan en sammansatt formaga
ocksd bestdende av sinnesperception och erfarenhet (Bornemark, 2020). Med denna
utgéngspunkt dr det inte fel att en orosanmilan foregds av en Overlidggning, i synnerhet nér det
ror dilemman som hedersrelaterat véald, dock under premissen att kénslan av oro fortfarande
tillats spela en central roll for beslutet.

5.3.2 | forsbk att gbra réatt

I foregéende avsnitt sdg vi att rddsla for att gora fel dr ett hinder for att anméla oro. Av omsorg
om sina medarbetare dr det i huvudsak rektor som ansvarar for att géra anméalningar at ovrig
skolpersonal (se avsnitt 5.3.1 Att gora fel). Ett annat exempel som ror ansvar ges av Claudia
och Cathrine. De berittar om och diskuterar erfarenheter av att antalet inkomna anmélningar
tenderar vara sérskilt hogt vid termins- eller ldsarsslut. Cathrine menar att den oro som beskrivs
i anmilningarna ofta pagétt under hela ldséret men att skolpersonal avvaktat att anmala till dess
att badde dem och eleverna far sommar- eller jullov. Detta, sédger Cathrine, haller dock pa att
fordndras, vilket Claudia delvis hdller med om. Hon berittar hir om sin upplevelse av det
senaste terminsslutet:

Det infldet [av anméilningar] vi hade i december ar ju ett rekord. Det var sd mycket
anmaélningar... Skolan agerar kompensatoriskt for de hér eleverna. S& nér [personalen] gér pa
ledighet blir de oroliga. ... Alltsa, [att arbeta kompensatoriskt] ingér ocksé i deras uppdrag till
viss del, men det frantar ju inte anmélningsplikten och da blir det precis det dér... [att
skolpersonalen] gér pé ledighet. Ingen vill ju komma och triffa socialtjinsten under jul.
(Claudia)

Cathrine tillagger:

... Jag kan forsté ldraren som gor anmélan i slutet av terminen eller infér sommarlovet. For sa
lange de har barnen pa skolan sa har de koll p& barnen. [Under] sommarlovet har de inte koll
pa de hér barnen pa flera veckor och det blir &ngestframkallande. ... Jag kan forsta dem, varfor
de gor [anmélan i slutet av terminen], men samtidigt sé blir vi inte glada for att det blir vi som
tar emot deras &ngest. Det blir lite sd, vi far ta emot deras angest. De far ga pa sommarlov, for
nu har de gjort sitt, och vi ska sitta med en anmélan dir vi inte far tag pa [anmélaren]. ...
(Cathrine)

Centralt for det som illustreras av citaten ovan &r att oro inte leder till en anmilan sa ldnge
terminen pégdr. Detta eftersom skolan dd har en viss insyn i barnets liv och kan utfora ett
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kompensatoriskt arbete i stéllet for att géra en anmilan. Det relaterar till Forsner et al. (2021)
som 1 sin studie finner att vissa professionella inom skolan anser att det dr ett béttre alternativ
att hjdlpa barnet pd egen hand. Forfattarna skriver att det kan handla om situationer i vilka
barnets fordldrar vill vdl, men inte lyckas 1 sitt fordldraskap (Forsner et al., 2021).
Problematiken med att utfora ett kompensatoriskt arbete som fordrdjer en anmilan, menar
Claudia och Cathrine, ar att det inte upplevs transparent av den berdrda familjen. Foréldrar kan
ifragasitta varfor skolan inte anmalt tidigare om det funnits en langvarig oro, séger Cathrine
och menar att det blir en dalig start for det fortsatta arbetet med familjen. Likaséd menar Claudia
att fordldrar stéller sig undrande till varfor det dr rektor som har anmélt oro och inte exempelvis
barnets larare. ”Det blir jattekonstigt”, sdger Claudia, “ndr man pratar om det hir med att sta
for sina uppgifter och vara transparent”. Claudia anser att det finns situationer nir man ska vara
mindre transparent gentemot barnets fordldrar, exempelvis ndr det forekommer fysiskt vald
eller finns reella hotbilder. Anda ser hon ett virde i att vara 4rlig med sin oro redan frin bérjan.
Genom transparens kan skolpersonal ge fordldrar forutsittningar att fordndra sitt foréldraskap
och sdledes gora dem delaktiga. Cathrine foreslar:

Det forsta steget [i rutinen vid en anmélan] ar kanske att man ska prata med fordldrarna, vara
arlig mot fordldrarna. ... [Beritta att] ”Det hér ser vi. Hur kan vi hjdlpas &t for att [ditt barn] ska
ma battre?”. [Att jobba] tillsammans med fordldrar. (Cathrine)

Om det finns rédsla dr det ndgot vi maste forhalla oss till, menar Claudia vidare. Detta genom
att skapa verktyg for var och en att kdnna sig trygg i att mota rédslan och det som &r svart. |
linje med det Claudia anfor har skolan vidtagit dtgérder for att skapa trygghet. Exempelvis har
en av rektorerna anstillt en elevstddssamordnare. Dennes uppdrag dr att stddja ldrare och ovrig
skolpersonal vid svara moten med foréldrar. Att ansvaret att géra anmélan faller pa rektor och
elevhilsa dr ocksé att betrakta som en trygghetsatgdrd, eftersom den vidtagits av omsorg om
medarbetarnas vilméaende. Hochschild (2012) presenterar genom begreppet emotional labour
att organisationen paverkar vad man som professionell kdnner i en given situation.
Organisationen talar om for den professionelle vad denne bor kidnna infor nagot eller nagon,
varpd kénslan till slut kan inforlivas i personen i form av deep acting. Genom detta kan det
forstéas att skolans organisation talar om for skolpersonalen att de bor kénna sig trygga i och
med de atgérder som vidtagits. Nér kénslan av trygghet inforlivas i dem, blir den till slut genuin.
De blir trygga.

5.4 Att rusta organisationen for barnets basta

5.4.1 Organisatorisk hallbarhet

Av intervjuerna med rektorerna framgar att de finner det virdefullt att resonera om aspekter av
anméilningsskyldigheten. Exempelvis menar Rune att sjélva intervjutillfillet gav mojlighet till
detta och ledde till insikter utifran hans roll som ledare. Fér Rakel bidrog intervjun till att hon
borjade ifrdgasitta att anmélningsskyldigheten inte diskuteras pé forvaltningsniva. ”Det ska jag
fundera [vidare] pd”, séger hon. Nér vi vidare frigar respondenterna vilket stod de 6nskar eller
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ser behov av 1 sina verksamheter, svarar de entydigt att information och diskussion om
anméilningsskyldigheten behdver ingd som en naturlig del av arbetet i skolan. I likhet med
tidigare forskning onskar de ocksa ett ndrmare samarbete med socialtjansten 1 dessa fragor
(Kraft & Eriksson, 2015). Samtliga rektorer anger brist pa tid som en svarighet for ett utokat
samarbete. Tidsbristen kan forklaras utifran att det i deras professionella uppdrag ingar flera
ansvarsomraden, av vilka det pedagogiska &r det huvudsakliga (Miinger & Markstrom, 2019).
Ett utokat samarbete med socialtjansten behdver déarfor organiseras pd en hogre niva, anser
Rakel.

Den stora utmaningen é&r ju att det &r tva skilda forvaltningar. Det &r ndgonting som ér jatte-
jétteknepigt. ... Om det ska kunna vara ett gott samarbete, dd maste ju det komma fran
forvaltningen. P& hogre niva. Naturligtvis kan jag ju ringa till min kompis pa socialtjénsten,
absolut, men det maste ju komma uppifran att "Nu maste vi fi till ett béttre samarbete hér!”.
(Rakel).

Forvaltningarna, menar Rakel, maste ge forutsittningar for skolans organisation att samarbeta
med socialtjénsten i storre utstrackning. Ett sddant samarbete ger i sin tur mdjlighet att arbeta
med frdgor om anmaélningsskyldigheten pa ett annat sétt dn det gors idag, eftersom det fyller
de kunskapsluckor som existerar mellan de tva organisationerna (Miinger & Markstrom, 2019).
Cheferna vid socialtjinsten delar Rakels uppfattning om att skolans arbete med
anméilningsskyldigheten behdver struktureras fran forvaltningsniva. Claudia belyser ocksa att
det &r av vikt for att kunskaper om skyldigheten inom skolan ska std sig dver tid och genom
fordndring. Hon séger foljande:

Jag ténker att socialtjdnsten gor jattemycket [for att né ut till skolan], men det méste forvaltas
[av skolans organisation] och, nagonstans, forvaltas langsiktigt. For, det dr sjalvklart, de gor ju

ocksé omorganiseringar, de byter personal och da maste det finnas nigon typ av tanke for att
behalla kunskap. (Claudia)

Det Claudia syftar pd med att ’socialtjdnsten gor jattemycket” dr att de dr tillgéingliga for att ge
information, rad och stdd till skolan, bdde via jourtelefon och besok. Huruvida det finns en
utbredd kénnedom om detta ifragasétts dock av Claudia. Samtliga rektorer uppger att de har
kidnnedom om exempelvis socialtjénstens jourtelefon, medan ingen av de ndmner mojligheten
till att & besok av socialtjdnsten. ”Jag ténker att socialtjdnsten skulle visa upp sig mer, alltsd
att de riacker ut handen”, sdger Rune. Claudia och Cathrine medger att socialtjdnsten behover
arbeta med att organisera samarbetet med skolan for att &stadkomma hallbarhet. I foljande citat
beskriver Claudia hur de &mnar utveckla sitt arbete gentemot skolan:

Det dr ju det [som] vi jobbar med: systematik i att komma ut och informera. Att det blir
systematiskt, att det kommer 16pande. [Omsténdigheterna] spelar ingen roll, vi kommer en gang
per termin eller en gang per ar och informerar professionella och ... fordldrar. De bor ju fa
[informationen] fran [det att barnet gar i] forskolan. Det dr det som vi kan erbjuda, och att vi dr
tillgéngliga. Sedan tdnker jag att vi inte ska vara och klampa pa skolans omréade, utan hur de
vill forvalta och lagga upp det inom sin egen organisation méste vara deras ansvar. (Claudia)
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Gemensamt for respondenterna dr att de talar om behovet av ndgon slags struktur for att ett
arbete som forebygger hinder for att anméila oro ska fungera. Strukturen, visar citaten ovan,
méste séttas och inforlivas av respektive forvaltning. Bornemark (2020) menar att man genom
struktur skapar forutsdgbarhet och trygghet, vilket efterstrivas av médnniskan. Detta forklarar
ocksa varfor Regina ser HLT, vilken dr en av forvaltningen strukturerad samverkansmetod,
som “’Oppning for ett bittre samarbete” (se 6.2.3 Mellan tva forvaltningar). Metoden upplevs
positiv for att kontakten med socialtjidnsten blir forutsdgbar och trygg. Angéende detta berdttar
Rune och Rakel att kontakten med en person vid socialtjinsten upplevs lttare om det finns en
bekantskap med denne sedan tidigare drenden. Claudia:s erfarenhet &r liknande att samarbetet
med skolan under en pidgaende utredning av ett barn inte 4r nagra problem. "Men det ska ju
inte vara personbundet, utan [det goda samarbetet] maste ju finnas i organisationen”, menar
hon.

Nér en professionell inom skolan gér en orosanmélan eller pd annat sitt samarbetar med
socialtjdnsten verkar denne enligt en annan professions logik, eller 4tminstone en annan logik
dn den egna huvudsakliga (Miinger & Markstrom, 2019). Att det darfor behdvs struktur kan
forstas genom det Bornemark (2020) skriver om intellectus och ratio. Nér skolan verkar enligt
socialtjénstens logik stélls hoga krav pa intellectus; skolan behdver arbeta hart for att f4 syn pa
det viktiga i den specifika situationen. For att underlitta arbetet balanseras intellectus av ratio
som strukturerar, ordnar och organiserar. Ur denna process alstras ny kunskap — kunskaper som
skolan behdver men som faller under socialtjanstens logik. Med kunskap kommer ocksa
trygghet, menar Bornemark (2020), och med hjilp av trygghet kan vi vaga g utanfor strukturen
nér situationen kréver det. Cathrine dr inne pa samma spér: ”Det dr viktigt att vi har de hir
ramarna. Sedan kan vi g8 utanfor den har ramen, bara vi vet varfor vi gor det. ... Att ha ramen
blir trygghet.”

5.4.2 Relation, mod och tillit

Av respondenternas svar pa vad som de anser krdvs for ett gott samarbete mellan skola och
socialtjénst i fragor som ror anmilningsskyldigheten kan vi utldsa tre nyckelbegrepp: relation,
mod och tillit. Angdende relationen uppger Regina att det inom skolan finns brist pa kunskap
avseende socialtjdnstens verksamheter.

[Socialtjansten skulle] vid vissa tillfillen kunna berétta vad [de] kan stotta familjerna med. ...
Forjag vetatt ... det [exempelvis] finns familjeradgivning ... Vad [mer] skulle [familjen] kunna
fa stottning 1? Det 4r ju inte bara en orosanmaélan, det finns s& mycket annat. ... Da kan [vi] fa
veta att ”Jo, det har kan [socialtjdnsten] gora” och da kan vi hjélpa och stotta [familjen] pa det
hér séttet. S& att jag tdnker att det blir en handledning i [hur] andra professioner kan stotta
familjer som é&r i behov av stod. (Regina)

I detta fir Regina medhall frdn de andra rektorerna. ”Vad hdnder med min orosanmélan? Hur
gar det till? Processen skulle vara intressant [att fa information om]”, sdger Rune. Rakel
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foreslar att socialtjinsten kan gora en lokalt producerad informationsfilm om
anméilningsskyldigheten som kan visas for skolans personal vid arbetsplatstraffar. Till detta hor
att Claudia menar att de besok i1 skolan under vilka socialtjinsten informerat om
anméilningsskyldigheten har lett till givande samtal. For att sidana samtal ska kunna foras krévs
mod. Nér mod finns kan vi vaga tala om det som &r svart under premissen att vare sig det ena
eller andra perspektivet dr ritt eller fel. Samtalet blir utforskande snarare @n ett tillfille att
dementera och tillrdttavisa (Bornemark, 2020). ”Det ska vara en sadan dppenhet att vi ska
kunna prata om det vi ser”, sdger Regina. I relation till detta patalas av samtliga respondenter
vikten av tillit till att alla professioner gor sitt jobb och vill barnets bésta. Claudia och Cathrine
understryker att det ocksd maste finnas tillit till den egna professionella formégan. Claudia
uttrycker foljande:

Det dr jatte-jatteviktigt ... att [professionella] ocksa har tillit till att [de] har kunskapen. Att [de]
har formagan, for det har dem. Jag tdnker att de har full koll pa det hér. De ser direkt nér det ar
nagot annorlunda med barnet. (Claudia)

I citatet syftar Claudia péd att anmélningsskyldigheten tar avstamp i formagan att gora en
professionell bedomning av ett barns situation. Professionella inom skolan ser och hor barnen
varje dag, de har erfarenhet och &r angeldgna, varfor Claudia menar att de har formagan” att
anmdirka pd om ett barn far eller riskerar fara illa. Att géra en professionell bedomning ér enligt
Bornemark (2020) att anvédnda sitt omddme; att koppla samman perceptioner, kénslor och
tidigare erfarenheter for att sedan handla. Omdomet gér inte att sdkerstdlla, for dé &r det inte
lingre ett omddme, utan kraver tillit till den egna formagan. I motsats till trygghet och tillit
utgdr radsla och lagt sjalvfortroende de simsta forhéllandena for omdome att utvecklas i, menar
Bornemark (2020). Detta anslar att om hinder for att géra orosanmilan ska forebyggas maste
samarbetet mellan skola och socialtjanst handla om f6ljande: att skapa trygghet och minska
ridsla.
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6. Diskussion

Foreliggande studentarbetes syfte var att undersdka hanteringen av anmélningsskyldigheten
mellan skola och socialtjanst samt hur samarbetet myndigheterna sinsemellan kan forebygga
de hinder som skolan méter i relation till att géra anmélan. De frdgestillningar som véglett oss
i vart arbete dr: Hur behandlas aspekter av anmélningsskyldigheten inom skolans organisation
idag? Hur samarbetar skola och socialtjanst rorande anmilningsskyldigheten idag? Pa vilket
satt kan man forstd hinder for att efterfolja anmélningsskyldigheten utifrdn perspektiv pa
rddsla? P4 vilket sitt kan socialtjdnsten forebygga de hinder som skolan méter i relation till att
gbra anmilan?

Resultatet visar att rektorer ser anmélningsskyldigheten nidrmast som en sjdlvklarhet, men att
ansvaret for att efterfolja den bérs av skolan som helhet och inte varje enskild professionell.
Darfor faller det pd rektor att i egenskap av ytterst ansvarig for eleverna hantera de anmélningar
som skolan gor. Beslutet om en anméilan fOregds inte sidllan av en Gverldggning med
utgéngspunkt i de symptom barnet uppvisar. Detta for att utreda vilken handling, att gora eller
inte gdra anmailan, som 1 situationen &r den rétta. Vidare kan vi se att det finns mdjligheter till
visst samarbete mellan skola och socialtjinst i frigor som rér anmaélningsskyldigheten.
Emellertid kolliderar myndigheternas respektive perspektiv, vilket kan forklaras utifran att de
bar och utdvar olika logiker. Dartill framgér att rddsla for att gora fel gentemot forédldrar, barn,
medarbetare eller den egna moraliska kompassen forsitter skolpersonal i dilemman och kan
utgodra hinder for att anméla. Den allméngiltiga bilden av socialtjdnsten dr ocksa att betrakta
som en bidragande faktor. Olusten att anméla kan leda till att anmélan drdjer och ersitts med
vidare Overlaggning och/eller kompensatoriskt arbete frdn skolan. Detta kan ge negativa
konsekvenser 1 form av bristande transparens gentemot fordldrar. Slutligen kan vi se av
resultatet, att forvaltningarna behdver skapa forutséttningar for skola och socialtjdnst att utdka
samarbetet 1 fragor som ror anmélningsskyldigheten. Det utdkade samarbetet behdver ocksé en
grund av tillit att vila pé.

Resultatet har analyserats med hjilp av teoretiska begrepp av Bornemark (2020) respektive
Hochschild (2012). Bornemark (2020) hjilpte oss att forstd anmélningsskyldigheten som
avhingigt omdome. Anmilan ska enligt lag goras genast vid misstanke eller kinnedom om att
ett barn far illa eller riskerar fara illa. Den anmélningsskylde bor dérfor inte sékerstélla att
barnet faktiskt dr utsatt innan anmélan gors. Beslutet att gora eller inte gora orosanmélan méste
i stéllet utgé frdn den professionelles eget omdome: en sammanvégning av vad denne uppfattar,
kénner och tdnker. For att utveckla ett gott omdome behodver vi utséttas for situationer i vilka
vi far tillfalle att anvdnda det. Situationerna, i sin tur, maste vara svara eftersom det &r i just
dessa som omdomet behdvs (Bornemark, 2020). Med en sddan utgdngspunkt behdver
skolpersonal vara i det svara, handla trots att de inte vet sédkert, for att utveckla sitt omdéme i
fragor som ror anmalningsskyldigheten. De behdver ges utrymme att utifran sitt omdome fatta
beslut om huruvida anmélan ska goras eller inte. Med avstamp 1 Bornemark (2020) menar vi
att detta utrymme riskerar krympa nér ansvaret for att hantera anméalningar 14ggs pa rektor.
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Att handla utifrdn omdome kan emellertid vara svirt — och skraimmande. Det gér inte att sidkert
forutspd vilka effekter en anmélan kan ge for varken barn, foréldrar, familj eller den
professionelle sjélv. Det finns forskning som antyder att rddsla kan vara en legitim kénsla i
relation till att gora orosanmélan (Hogdin et al., 2023; Kraft & Eriksson, 2015). I resultatet
presenterades tva exempel pd dtgirder som skolan vidtagit for att skapa trygghet for personalen,
vilket vi analyserade genom Hochschilds (2012) begrepp emotional labour (se avsnitt 5.3.2 1
forsok att gora ritt). Mellan trygghetsatgirderna framgér en skillnad. Atgirden som innebir
stdd av en elevstodssamordnare frantar inte rektors medarbetare mojligheten att vara i det som
ar svart. Den innebdr just ett stod. Daremot underlats medarbetarna denna mojlighet genom
rutinen att rektor och elevhélsa hanterar och fattar beslut om anmilan. P4 samma sdtt som
Hochschilds (2012) begrepp kan forklara skapandet av trygghet, menar vi hér att begreppet kan
forklara skapandet av rddsla. Rutinen som gor anmélningsskyldigheten till en rektors- eller
elevhilsofrdga riskerar signalera till 6vrig personal att de b6r kidnna otrygghet infor att gora
anmélan. Genom att folja rutinen kan kénslan inforlivas i medarbetarna. Foljaktligen riskerar
den dtgdrd som syftar att skapa trygghet i stillet vara bidragande till att det finns radsla i relation
till anmalningsskyldigheten.

I resultatet forklarade vi svarigheter i samarbetet mellan skola och socialtjanst mot bakgrund
av tidigare forskning kring myndigheternas skilda logiker. Vi menar att
anméalningsskyldigheten &r /ika viktig oavsett organisation, men att den anspelar pd den sociala
logik som i huvudsak bérs och utdvas av socialtjinsten. Under intervjuerna framkom att
rektorers och den Ovriga personalens uppdrag spanner over en midngd omrdden, varfor
tidsbristen dr ett faktum. Det tycks inte finnas rum for arbete med frdgor om
anmilningsskyldighet. And4 menar vi, med stdd av samtliga respondenter, att arbetet behdver
utdkas och att samarbete dr ett sitt att gora det pd. I tidigare forskning ser vi att samarbetet
myndigheterna sinsemellan behdver forbattras, men desto mindre forekommande ar forslag pd
hur en séddan forbattring kan dstadkommas. Rorande detta tyder vart resultat pa att det finns ett
behov av dels information om socialtjinstens verksamheter, dels diskussion om
anméilningsskyldigheten generellt. Med anledning av att skyldigheten framst kan héarledas till
den sociala logiken, dr var staindpunkt att socialtjansten behdver ta den ledande rollen 1 ett
sadant samarbete. Det handlar, liksom det framgir av vart resultat, om en systematik i
kontakten som socialtjénsten ar initiativtagande till.

Ett utokat samarbete menar vi ocksd méste innebdra mer &n rddgivning i specifika fall. Snarare
bor det fungera forebyggande i form av samtal om skyldigheten, dess mdjligheter och hinder.
Samarbetet blir en yta for omdomet att gro. Detta eftersom det, utdver att skapa relationer, ger
vana i att resonera i sddant som dr svart — och dir rétt och fel inte gar att sikerstilla. Det ger
trdning 1 att inte veta. Genom att skapa fOrutsittningar for den typen av samarbete kan
forvaltningarna trygga skolpersonal att anvidnda omdomet 1 frdgor som ror
anmélningsskyldigheten. Mélet dr hdr, som vi ser det, att professionellas sjalvfortroende och
tillit till egen bedomning ska vara starkare an radslan for att gora fel. Svara beslut, s& som ett
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beslut om en anmaélan, kommer alltid att béra pa ett visst matt av osdkerhet. Det dr déarfor de ar
svéra. Osdkerheten kommer man aldrig ifran, varfor sdkert vetande enbart dr att betrakta som
en imagindr trygghet for den som fattat beslutet. Vetandet blir i svéra situationer en abstraktion;
mer forestélld &n reell. Utifrédn detta menar vi att beslut grundade i osdkerhet inte behover leda
till sdémre resultat 4n beslut grundade i sékert vetande. Detta {or att osidkerhet ger utrymme for
omddme och de kunskaper som inryms i det. For, i relation till anmélningsskyldigheten méste
professionella handla i osékerhet. De maste forhalla sig till att inte veta och lita p4 omddmet.

6.1 Forslag pa vidare forskning

Anmadlningsskyldigheten ir ett beforskat amne, béde nationellt och internationellt. En del av
de studier vi har tagit del av under skrivningen av vart arbete ir ett par rtionden gamla, medan
andra dr genomforda sé sent som under foregdende ér eller aret innan det. En tdnkbar forklaring
till varfor forskning pa omradet inte tycks upphora, dr att professioner, organisationer och
samhillet 1 sin helhet stindigt fOrdndras. Forutsdttningarna for att efterfolja
anméilningsskyldigheten kommer sannolikt inte vara desamma tio &r framat som det ir idag.
Séaledes gor sig forskning om skyldigheten alltid aktuell. Av denna anledning &r ett forslag pa
vidare forskning att djupare undersdka hur professioner, organisationer och det Ovriga
samhillet maste forhalla sig till anmilningsskyldigheten genom sddana fordndringar och de
eventuella utmaningar de kommer med. Ett exempel hir &r den senaste tidens
medierapportering kring anmélningsskyldighet i relation till barn som lever i hederskontext.
Om detta har vi tagit del av enbart en svensk studie, vilken publicerades under 2023 (se Hogdin
etal., 2023).

De chefer vid socialtjdnstens som intervjuats inom ramen for vért arbete anser att skolan vid
vissa tillfdllen brister i transparensen gentemot fordldrar vars barn blivit foremal for en
anméilan. Foljaktligen dr ett ytterligare forslag pd en riktning for vidare forskning att mer
djupgéende undersdka hur skolan kan arbeta for att 6ka transparensen i sddana situationer.
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Bilaga 1: Informationsbrev

Information och forfrigan om deltagande i intervjustudie pa kandidatniva.
He;j,

Vi vénder oss till dig som ar rektor eller bitrddande rektor i grundskolans lagstadium eller har
en chefsposition inom socialtjdnstens Barn och unga Utredning vid [kommunens namn]. Du
tillfrigas hiarmed att delta i vér studie om anmilningsskyldighet och samarbete mellan skola
och socialtjénst. Vi som genomfor studien heter Emma Birath Blom och Emma Lundmark och
studerar termin 6 pa socionomprogrammet vid Umeé Universitet. Studien genomfors som en
del 1 vart examensarbete pd kandidatniva. I detta brev far du information om studien och ditt
deltagande.

Om studien

Anmadlningsskyldigheten omfattar alla som &r anstillda i verksamheter som ror barn och syftar
till att verka for att barn som far illa eller riskerar fara illa far stod och skydd. Av tidigare
forskning framgér dock att professionellas beslut att gora eller inte gora orosanmélan paverkas
av diverse olika faktorer. Medan tidigare forskning har undersokt vilka dessa faktorer ér, amnar
vi med var studie fokusera vilken typ av stdd socialtjdnsten kan tillhanda skolan for att
underldtta forfarandet vid orosanmalan.

Om ditt deltagande

Ditt deltagande &r helt frivilligt och kan avbrytas ndr som helst under studien till dess att arbetet
ar fardigstéllt. Vi ser gérna att intervjuerna genomfors genom en fysisk traff med oss, men det
gér ocksé bra att medverka digitalt via Microsoft Teams. Vart samtal kommer att spelas in med
hjélp av Microsoft Teams inspelningsfunktion. Vi kommer att avldgga cirka 40 minuter for
traffen, varav 30 minuter berdknas besta av sjélva intervjuns genomforande.

Allt material som insamlas i samband med intervjun kommer att hanteras konfidentiellt och
raderas ndr vért arbete godkdnns av universitetet. Darefter kommer det fardigstdllda
studentarbetet publiceras pa databasen Diva. Inga personuppgifter att framga i det fardigstillda
arbetet, med undantag for arbetsgivare och organisatorisk befattning. Om du véljer att delta
kommer du att signera en samtyckesblankett. Blanketten tillhandahalls av oss och signeras i
samband med intervjun.

Intervjuerna planeras genomforas mellan datumen 4 mars och 17 mars.
Har du frdgor om studien eller har mojlighet att delta, vinligen kontakta oss via mejl eller
telefon. Om du har mojlighet att delta ett annat datum @n under den period som angivits ovan,

vilkomnar vi dig att kontakta oss d&nda. Kontaktuppgifter till oss och var handledare aterfinns
nedan.
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Observera att detta brev har gatt ut till ett flertal personer i din yrkesposition. Vid héndelse av
att ménga har mojlighet att delta i studien, kan vi komma att avbdja din medverkan av
genomforbarhetsskal. I sddana fall ar vi &ndd mycket tacksamma for visat intresse!

Med vénliga hdlsningar,
Emma Birath Blom och Emma Lundmark

Kontaktuppgifter student,

Emma Birath Blom Emma Lundmark
[E-post-adress] [E-post-adress]
[Telefonnummer] [Telefonnummer]

Kontaktuppgifter handledare,
Urban Karlsson
[E-post-adress]

[Telefonnummer]
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Bilaga 2: Intervjuguide — rektorer

Forskningsfriga

Intervjufragor

Kompletterande
fragor

Inledande fragor

1. Hur lange har du
arbetat som rektor?

la. Yrkesmissig bakgrund?

Forskningsfriga
1:

Hur behandlas aspekter av

anmélningsskyldighet inom
skolans organisation idag?

1. Hur ser du pa att du
och dina medarbetare
och kollegor &r
anmélningsskyldiga?

2. Anmaélningsskyldighet
en, dr det ett
dmne/tema som det
pratas om pa
arbetsplatsen?

3. Hurochivilka
sammanhang
diskuteras
anmélningsskyldighete
n hogre upp 1
organisationen?

4. Finns det en etablerad
rutin for
anmélningsforfarande?

5. Hur gér ett
anmélningsforfarande
till?

2a. I vilka sammanhang? Nér?
2b. Hur pratas det om?
Positivt/negativt? Vilka
kénslor/instillningar kommer
upp kring
anmélningsskyldigheten?

3a. Pratar du om den med dina
chefer?

4a. Om ja, vem ansvarar for
rutinen?

4b. Vad tanker du kring er
etablerade rutin/oetablerade
rutin?

4c. Pa vilka sitt ar det bra att
ha en tydlig rutin?

4d. Pa vilka sétt dr det daligt att
ha en tydlig rutin?

Sa. I vilka sammanhang gors
anmalan?

5b. Vem gor anmélan?

Sc. Vad ténker du kring
anmailans innehall?

5d. Vem é&r ansvarig for att
anmdlan blir gjord?

Se. Vilka faktorer bidrar till att
anmilan gors?

5f. Vilka faktorer kan bidra till
att anmdlan inte gors?

5g. Skulle du kunna ténka dig
att det finns tillfdllen da det
inte dr lampligt att anméla
oro/misstankar, trots att man
egentligen ska?
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Vilket steg ar latt/svart
att genomfora vid ett
anmélningsforfarande,
fran det att identifiera
barnet till dess att
anmilan gors?

6a. Varfor ar just det latt/svart?

Forskningsfriga
2:

Hur samarbetar skola och

socialtjanst rorande
anmélningsskyldighet idag?

Pa vilket sétt har
skolan mojlighet att ta
hjélp av socialtjédnsten
relaterat till 1)
anmélningsskyldighet
och 2) att géra
orosanmaélan?

Hur ser samarbetet
kring
anmélningsskyldighete
n och att géra
orosanmaélan ut?

Hur upplever du
socialtjanstens
bemotande av skolans
perspektiv pa
anmélningsskyldighet
och att gora
orosanmaélan?

2a. Hur tycker du att
samarbetet fungerar?

2b. Hur skulle ett sddant
samarbete kunna se ut och vad
hade du tyckt om det?

Forskningsfriaga
3:

Pa vilket satt kan man forsta
hinder for att efterfolja
anmélningsskyldigheten utifran
perspektiv pé riadsla?

I tidigare forskning
framgér att rddsla for
att gora fel utgor ett
hinder for att gora
orosanmdlan fran
skolan.

Pa vilket sétt visar sig
rddsla for att gora fel i
din organisation?

Hur arbetar du och
dina chefer for att
minska riddsla inom
organisationen?

Lat séga att du stélls
infOr en situation i
vilken en medarbetare
upplever réidsla i
relation till sin
anmélningsskyldighet,
vilken beredskap finns

la. Varfor tror du att det finns
rddsla kopplat till
anmélningsskyldighet och att
gdra orosanmélan?

2a. Hur péverkas skolans
organisation av detta?

3a. Ge exempel?
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d4 inom organisationen
for att hantera
situationen?

Tidigare pratade vi om
rutiner for
anmélningsskyldighet
och att gora
orosanmdlan, pa vilket
sétt relaterar rutiner
och riktlinjer till
rddsla?

Forskningsfriga
4:

Pé vilket sitt kan socialtjansten
forebygga de hinder i som
skolan moter i relation till att
gora anmélan?

Upplever du att du och
dina medarbetare och
kollegor onskar/ar i
behov av ett utokat
stod 1 frdgor som ror
anmélningsskyldighete
n och att géra
orosanméilan?

Pa vilket sitt ténker du
att socialtjénsten kan
bista med sadant stod?

Vilka mojligheter kan
du se for att fa till ett
forstérkt samarbete
mellan skola och
socialtjanst i fragor
som ror
anmélningsskyldighete
n?

Vad tror du krévs for
ett gott samarbete
mellan skola och
socialtjanst i fragor
som ror
anmélningsskyldighete
n?

la. Hur framgar det?

2a. Pa vilket sétt kan
socialtjansten arbeta
forebyggande gentemot skolan
i fragor som ror
anmélningsskyldighet?

3a. Vilka utmaningar kan du se
for att 4 till ett forstérkt
samarbete mellan skola och
socialtjanst i fragor som ror
anmélningsskyldigheten?

Avslutande
fragor

Ar det ndgra fragor
som du vill stélla till
oss s hér efter
intervjun?

Finns det nagot mer
som du vill tillagga
kring det vi pratat om?
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Bilaga 3: Intervjuguide — chefer

Forskningsfriga

Intervjufragor

Kompletterande
fragor

Inledande fragor

1. Hur ldnge har du
arbetat som chef pé
individ- och
familjeomsorgen?

la. Yrkesmissig bakgrund?

Forskningsfriga
1:

Hur behandlas aspekter av

anmélningsskyldighet inom
skolans organisation idag?

1. Hur ser du pé att
skolpersonalen &r
anmalningsskyldiga?

2. Skolans
anmélningsskyldighet,
ar det ett &mne/tema
som diskuteras pé din
arbetsplats?

3. Hurochivilka
sammanhang
diskuteras skolans
anmélningsskyldighet
hogre upp i
organisationen?

4. Upplever du att skolan
har en etablerad rutin
for
anmélningsforfaranden
9

5. Hur tycker du att ett
anmélningsforfarande
ska g till?

6. Vilka steg i
anmélningsforfarandet
ar lattare/svérare for
skolan att genomfora,
tror du?

2a. I vilka sammanhang?
2b. Hur diskuteras det?
2c. Vad ségs?

3a. Pratar du om den med dina
chefer?

4a. Vad tinker du kring att ha
en rutin?

4b. Pé vilket sétt dr det bra att
ha en tydlig rutin?

4c. Pa vilka sitt dr det déligt att
ha en tydlig rutin?

5a. Vem, tycker du, bir ansvar
for att det gors?

5b. Vilka faktorer, tror du,
paverkar huruvida det gors
orosanmilan fran skolan?

5c. Skulle du kunna ténka dig
att det finns tillfallen da det
inte dr lampligt att anméla
oro/misstanke trots att man
egentligen ska?

6a. Hur framgar det for
socialtjdnsten?
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Forskningsfriga
2:

Hur samarbetar skola och

socialtjanst rorande
anmélningsskyldighet idag?

Hur ser samarbetet
med skolan ut kring
anmélningsskyldighete
n och att géra
orosanmélan?

Pa vilka sétt tar skolan
hjélp av socialtjédnsten
géllande 1)
anmélningsskyldighet
och 2) att géra
orosanmaélan?

Hur arbetar
socialtjansten for att
tillgéngliggora hjalp
till skolan kring dessa
fragor?

Pé vilka sitt moter
socialtjansten skolans

2a. Vilken &r din upplevelse av
hur hjélpen tas emot och
forvaltas?

3a. Uppkommer situationer da
skolans och socialtjénstens
respektive perspektiv kolliderar
med varandra? Hur hanteras
detta?

perspektiv pa
anmélningsskyldighet?

Forskningsfrﬁg a I tldlg(;lre for's'kmng“ lfl. Varfor tror (.1u att det finns
framgér att rddsla for radsla kopplat till

3: att gora fel utgor ett anmélningsskyldighet och att

Pa vilket satt kan man forsta
hinder for att efterfolja
anmélningsskyldigheten utifran
perspektiv pé riadsla?

hinder for att gora
orosanmélan fran
skolan.

Hur tror du att rddslan
kan paverka ett
anmélningsfarande?

Hur arbetar du och
dina chefer for att
minska rédsla kopplat
till
orosanmélan/anmaélnin
gsskyldighet idag?

Tidigare pratade vi om
rutiner for
anmélningsskyldighet
och att gora
orosanmdlan, pa vilket
sdtt relaterar rutiner till
rddsla?

gdra orosanmélan?
1b. P4 vilket sétt kan du se
tecken pé sédan ridsla?

2b. Kan du se négra ytterligare
konsekvenser av att det finns
rddsla inom en organisation?

3a. Kan du ge exempel?
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Forskningsfriga
4:

Pé vilket sitt kan socialtjansten
forebygga de hinder i som
skolan moter i relation till att
gora anmélan?

Upplever du att skolan
Onskar/ar 1 behov av
utokat stod i fragor
som ror
orosanmélan/anmaélnin
gsskyldigheten?

Pa vilket sétt kan
socialtjansten bista
skolan sadant st6d?

Vilka mojligheter kan
du se for ett forstarkt
samarbete mellan skola
och socialtjénst i
fragor som ror
anmélningsskyldighete
n?

Vad krévs for ett gott
samarbete mellan skola
och socialtjénst i
fragor som ror
anmélningsskyldighete
n?

la. Hur framgar det?

2a. Pa vilket sétt kan
socialtjdnsten arbeta
forebyggande gentemot skolan
i fragor som ror
anmélningsskyldighet?

3a. Vilka utmaningar kan du se
for ett forstirkt samarbete
mellan skola och socialtjénst i
fragor som ror
anmélningsskyldigheten?

Avslutande
fragor

Ar det ndgra fragor
som du vill stélla till
oss s hér efter
intervjun?

Finns det nagot mer
som du vill tillagga
kring det vi pratat om?
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