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Control of Japanese rose (Rosa rugosa) in Västerbotten 
A studie of the different methods effect on the populations 

 

Abstract 
 

Invasive species have been a growing problem in Sweden for many years. One of these 

species is Rosa rugosa. Länsstyrelsen Västerbotten has been trying to eradicate it in places 

like Snöan and Holmön, two island close to the coast of Västerbotten. The main methods that 

have been used is coverage and “method of exhaustion”.  When using the covering method, 

the population of R. rugosa is first cut down and then covered with either jute tarp or thick or 

thin plastic tarp. With the method of exhaustion green leaves are picked from the plant, a 

technique that prevent the plant to photosynthesize. 31 populations of Rosa rugosa have been 

studied where 19 has been combated with coverage and 12 have been combated with, 

exhaustion since 2020. The populations have been studied to see if the methods of eradication 

have had any effects on the plants, and if a trend can be observed on the populations that has 

been “exhausted” for two and three years. I visited 9 populations, out of the 31, 2023 to make 

observations and to measure the 9 populations. This data was then analyzed together with data 

from 2020 and 2022, given to me by Länsstyrelsen Västerbotten. The data from them also 

included status of the populations 2022 as well as the original size of the populations, 2020. 

More than half of the populations that had been combated with coverage was classed as “non-

viable” and the rest was classed as “almost dead” in 2022. In comparison with the method of 

exhaustion where no populations could be classed “non-viable”, the method of covering could 

be deemed more effective. This could therefore be the preferred method for eradication of R. 

rugosa. When studying the difference between two and three years of exhaustion it could be 

observed that a few of the 9 populations had changed in status between 2022-2023 and some 

had not changed. A difference could therefore be observed between two and three years of 

exhaustion for some of the populations. Overall, all of the 31 populations need to be revisited 

for a few more years if eradication is to be achieved, but the method of covering R. rugosa 

seems to be a more effective method when it comes to removing the invasive plant. Method of 

exhaustion could however be a good alternative for populations of R. rugosa that grow in hard 

to cover places like between big rocks. 
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1.1 Inledning 
Spridningen och etableringen av invasiva växtarter kan idag räknas som ett av de största hoten 

mot biodiversitet och många ekosystems stabilitet (Kumar Rai och Singh 2020). När en 

främmande art etablerar sig i ett ekosystem med inhemska arter kommer detta ha effekt på 

många delar i detta ekosystem. Ofta är dessa effekter negativa men kan vara svåra att 

förutsäga (Kumschick et.al 2015). Den vanligaste effekten är att introduktionen av den 

främmande arten förändrar artabundansen i ekosystemet (Mayfield III et.al 2021). Denna 

effekt beror på att de inhemska arterna blir utkonkurrerade och minskar eller försvinner från 

ekosystemet, vilket minskar abundansen (Bevanger 2021). Andra förekommande effekter är 

störningar i födokedjan och habitat (detta då många växter utgör habitat för tillexempel 

insekter) (Mayfield III et al. 2021). Till största del beror dessa effekter på att den främmande 

invasiva arten konkurrerar ut de inhemska arterna. Detta sker oftast då de invasiva arterna är 

konkurrenskraftiga och tar resurser så som solljus och näringsämnen från inhemska arter 

(Mayfield III et.al 2021). Ett exempel på detta är Celastrus orbiculatus (Japansk träddödare) 

som även den finns i Sverige och som klättrar på andra växter och hämmar växternas tillväxt, 

samt att C. orbiculatus breder ut sig och skuggar underliggande växter (CABI 2019).  

 

Invasiva främmande arter är ett ökande problem i Sverige (HaV 2015). Med 

klimatförändringarna och ökande temperaturer förväntas detta problem fortsätta att öka 

(Palmér et al. 2023). Några av de främmande arterna blev först introducerade som 

trädgårdsväxter som sedan spridit sig och andra arter har transporterats med exempelvis 

ballast eller jord (Bevanger 2021; Palmér et al. 2023). Alla främmande arter klassas ej som 

invasiva enligt svensk klassificering. Det finns även vissa främmande arter som inte visat på 

någon invasivitet men som kan komma att bli invasiva med tiden (Palmér et al. 2023). Vilka 

arter som i Sverige listas som invasiva är styrt av EU:s regler/strategier gällande invasiva 

främmande arter. Vissa arter kan dock vara ett större hot för vissa länder så en del 

anpassningar sker på nationell nivå (Bevanger 2021). De två myndigheter som har ansvar för 

arbetet kring invasiva arter i Sverige är Naturvårdsverket och Havs- och Vattenmyndigheten 

enligt förordningen (2018:1939) om invasiva arter §3. Vissa uppgifter är delegerade till andra 

myndigheter så som Länsstyrelserna som kan ges ansvar att vidta snabba utrotningsåtgärder 

(Naturvårdsverket u.å.)a.  

 
Rosa rugosa (vresros) är en art som idag behandlas som invasiv i Sverige av 

Naturvårdsverket, trotts att den ännu inte finns med i den nationella förteckningen för 

främmande invasiva arter (Naturvårdsverket u.å.)b. Det ligger dock ett förslag hos regeringen 

från HaV (Havs och Vattenmyndigheten) och Naturvårdsverket att R. rugosa tillsammans med 

ett antal andra arter ska föras in på listan (Naturvårdsverket 2023). Vresros som ursprungligen 

kommer från Nordöstasien (Zhang et al. 2018) och blev först rapporterad som förvildad i 

Sverige år 1918 på Lidingö (SLU, Artfakta 2024). Rosa rugosa trivs på sandiga, grusiga och 

steniga stränder, men påträffas även på gräsmarker och i skog (Naturvårdsverket 2022). I de 

södra delarna av Sverige är det mer vanligt att se vresrosen vilt vid kust så väl som inåt 

landet, medan den är mer centrerade vid kusten i de norra delarna av Sverige (SLU, Artfakta 

2024). Frukten (nypon) har starkt nog skal för att klara sig i så väl sött som salt vatten. Detta 

gör det svårt att reglera spridningen via vatten då fröet kan överleva ute till havs i upp till 40 

dagar (Naturvårdsverket u.å.)b. Arten sprids även via sina ihärdiga rotskott och fröspridning 

via tillexempel fåglar och människor (Zhang et al. 2018). I Finland börjar buskens frukter 

mogna runt samma tid som många fåglar börjar migrera. Carduelis chloris (Grönfink) har 
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exempelvis visat sig äta av frukten och kan därför transportera frön långa distanser 

(Pasiecznik 2009). Detta innebär att växten kan sprida sig från en plats till en annan på flera 

olika sätt. När Rosa rugosa väl etablerat sig på en plats kan den med sina rotskott breda ut sig 

på stora arealer och busken kan bli upp mot 2 m hög (Brunn 2005) med kraftig stam 

(Pasiecznik 2009). Detta gör att den lätt konkurrerar ut andra arter (Naturvårdsverket u.å.)b. 

De stora buskarna skuggar de lägre växterna och minskar därför deras energitillgång (Elleriis 

et al. 2015). Arten kan även med sitt rotsystem stabilisera marken på stränder, vilket utgör ett 

problem för inhemska arter som då kan få det svårare att etablera sina rotsystem i sanden då 

de är anpassade till lösare substrat (Naturvårdsverket u.å.)b. Invasiva arter kan i vissa fall även 

förändra näringsbalansen och mikrobiotan i marken, vilket ytterligare påverkar de inhemska 

växterna (Stefanowicz 2019). Introduktionen av R. rugosa på stränder i Storbritannien har 

exempelvis visats sig skapa monokulturer i områdena de tar över (Brunn 2005) eftersom de 

konkurrerar ut de växter som är anpassade till strandmiljöer (Bruun 2005).  

 

Idag har lite olika metoder använts i Sverige för att bekämpa R. rugosa. De vanligaste 

metoderna är utmattning (löven från unga plantor plockas av för att hindra fotosyntes), 

täckning (en presenning eller liknande läggs över beståndet), slåtter eller röjsåg och 

uppgrävning av bestånd (Metodkatalogen Naturvårdsverket & HaV u.å.).   

 

1) Utmattning går ut på att bladen rycks från växten och låter stammen/stjälkarna stå kvar 

(Backlund et al. 2022). Detta gör att växten inte kan utföra fotosyntes vilket begränsar 

tillväxten. Det minskar även möjligheten för växten att bilda rotskott, vilket annars kan vara 

en stressreaktion när metoder som tillexempel röjning med röjsåg används (Backlund et al. 

2022). Metoden är dock tidskrävande och det kan krävas uppföljning upp till 4 år efter start. 

Det är även viktigt att bestånden besöks flera gånger under samma säsong då det kan dra ut på 

tiden om växten tillåts bilda löv och fotosyntetisera. Denna metod är även svår att använda för 

stora bestånd och är sällan tidseffektiv (Backlund et al. 2022). Metoden används inte bara i 

Sverige utan används bland annat i Finland (Ryttäri 2020). 2) Täckning av bestånd med 

presenning används för att förhindra ljusinsläpp och därmed förväntas tillväxten begränsas. 

Först används slåtter eller röjsåg för att korta ner växterna. Sedan täcks dessa av en 

presenning. För att hålla presenningen på plats läggs sand eller tyngre material så som stenar 

på (Metodkatalogen Naturvårdsverket & HaV u.å.). Metoden har visat sig ha den önskade 

negativa effekten på vresros i andra länder så som Danmark (Bayer 2017). Bekämpningen 

måste följas upp för rensning med jämna mellanrum då R. rugosa skickar ut rotskott (Bayer 

2017). Denna metod är endast tidskrävande initialt när växten ska klippas ner och täckas. 

Uppföljningen kräver sällan mycket tid (Backlund et al. 2022).  

 

Syftet med denna studie är att undersöka om någon av de metoder som används i 

Västerbottens Län för bekämpning av R. rugosa är mer eller mindre effektiva på att minska 

dess utbredning. Studien fokuserar på två områden i Västerbottens kustland, öarna Snöan och 

Holmön, där Västerbottens Länsstyrelse år 2020 initierade en studie i syfte att begränsa 

vresrosens fortsatta spridning. De metoder som användes var täckning, utmattning och 

grävning. Grävning kommer dock ej nämnas på grund utav bristande data. Länsstyrelsens 

studie har legat till grund för arbetet i denna rapport. Vresrosbeståndens överlevnad två år 

sedan insatserna initierades 2020 kommer används som en skattning av 

bekämpningsmetodernas effektivitet. Dessutom gjordes under 2023 en upprepad inventering 

av ett urval av bestånden som bekämpats med utmattning för att få en uppfattning om 

ytterligare insatser behövs för att bekämpa bestånden. Detta urval gjordes för att kunna 

studera överlevnaden för utmattningen efter två och tre år inom de tidsramar som gavs för 

examenarbetet. Studien kommer utgå utifrån nedan frågor: 
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”Hur påverkar täckning och utmattning som använts i Västerbottens vresrosbeståndens 

överlevnad?  

 

”Visar bestånd som utsattes för utmattning samma trend över tid i status/överlevnad efter två 

och tre års bekämpning?” 

2.1 Material och metod 

 

2.2 Studieorter 

Snöan är en ö som är placerad i Örefjärden sydöst om Norrbyn i Västerbottens Län (Bilagor 

Fig. 2). Den är del av Snöanskärgården som i sin tur ingår i ett naturreservat (Länsstyrelsen 

Västerbotten u.å.). På Snöan finns stora klapperfält och stränder bestående till större del av 

sten. Växtligheten består främst av örter och olika gräs. Blandskogen är dominerad av lövträd 

så som björk, gråal och rönn, men har inslag av en och gran. Vresros har spridit sig på hela ön 

både vid stranden och inåt land.  

 

Holmön är en ö ute i Norra kvarken mellan Bottenhavet och Bottenviken (Bilagor Fig. 1). Ön 

är del av Umeå Kommun (Bilagor Fig.6) och ingår i ett naturreservat (Umeå Kommun 2023). 

Naturen på Holmön består av barrskog med inslag av lövträd, små myrmarker, sjöar och 

stenstränder. Även här har Vresros spridit sig kring hela ön, bestånden är dock mest samlade 

längst med strandkanterna.   

 

2.3 Bekämpningsmetoder 

Under sommaren 2020 initierade Länsstyrelsen i Västerbotten en studie i syfte att begränsa 

vresrosen spridning och med tid också utrota etablerade populationer i Västerbottens kustland. 

Två olika metoder har främst testats, utmattning och täckning har testats. Metoderna som 

studerades beskrivs nedan: 

 

I de bestånd som har behandlats med utmattning så har löven ryckts från de levande plantorna 

för att förhindra fotosyntes. Dessa bestånd har besökts ≥ 2 gånger per sommarsäsong för 

uppföljning sedan projektstart 2020. Vid dessa besök har återvuxna blad blivit plockade. 

Totalt har 12 bestånd behandlats mellan 2020 och 2022.  

 

Bestånden som behandlades med täckning klipptes först ner innan presenningen lades på. De 

presenningar som användes är tjockare och tunnare plastpresenningar, samt jutepresenningar 

(Bilagor Tabell 1). Stenar lades längst med kanterna för att hålla täckningen på plats. Dessa 

bestånd besöktes 1–3 gånger per sommarsäsong då kvalitén på presenningen kontrollerades 

och eventuella rotskott rycktes. Undantag gäller bestånden på Holmön som inte blev besökt 

under 2021, men besöktes 3 gånger sommaren 2022. Totalt har 19 bestånd behandlats mellan 

2020 och 2022. Jutepresenning användes på 7 av dessa bestånd, tunn plastpresenning på 7 

bestånd och tjock plastpresenning på 5 bestånd. 

 

2.4 Metod för inventering i fält 
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I samband med att bekämpning på vresrosen startade 2020 studieområdena, utfördes det 

mätningar av Länsstyrelsen i Västerbotten, på varje bestånd och anteckningar om miljön samt 

bestånden i sig. Mätningar som gjordes på bestånden innefattade utbredning (m2) samt 

medellängd (m) på de växterna och buskarna som bestånden bestod utav (Bilagor Fig. 5). 

Notera att storleken ej beskriver täckningsgrad. Två bestånd med samma storlek i m2 kan vara 

olika glesa (Fig. 1). Länsstyrelsen har fört anteckningar på bestånden under varje 

uppföljningstillfälle fram till 2022 (Bilagor Fig. 5). Det har även tagits bilder av 

dokumentations syfte vid varje uppföljning (Bilagor Fig.3; Fig.4). Under 2022 gjordes även 

statusklassning på bestånden (Bilagor Tabell 2),   

 

 
 

Figur 1. Visualisering av hur storlek på bestånd är mätta och hur storleken ej visar täckningsgrad. 

Under sommaren 2023 utförde jag inventeringar på både Holmön och Snöan i ett urval av 

bestånden som bekämpats med utmattning. De 9 punkter som besöktes under dessa 

inventeringar var utmattningspunkterna Snöan 3,4,7,9 och 12, samt Munkhällan (Holmön) 

1,2,3 och 5. Första besöket var på Snöan 2023-06-09 tillsammans med Linda Backlund och 

fältpersonal från Länsstyrelsen Västerbotten. Tillsammans med dem gjordes samma 

inventering av vresrosbestånden som utfördes 2020 och 2022 (storlek på utbredning och 

medelhöjd på växterna), samt att observationer om beståndens status och miljön noteradeser. 

Holmön besöktes 2023-07-20 och samma mätningar samt observationer utfördes, denna gång 

utan personal från Länsstyrelsen Västerbotten. Urvalet av bestånd som undersöktes 2023 

gjordes men hjälp av Länsstyrelsens expertis samt geografisk tillgänglighet och den tid som 

gavs för projektet.  

2.5 Skattning av beståndens status/överlevnad  

Vid Länsstyrelsens uppföljning av bekämpningsmetoderna effektivitet 2022 så skattades 

vresrosbeståndens status i treklasser beroende på hur livskraftiga bestånden var.  De tre 

statusklasser som användes var ”inte död”, ”nästan död” eller ”troligen död”. Vid analysen av 

metodernas effektivitet samt vid uppföljningen av ett urval av bestånden i detta 

examensarbete så användes i stället begreppen ”livskraftig”, ”nästan död” eller ”ej livskraftig” 

i stället för ”inte död”, ”nästan död” eller ”troligen död”.  Livskraftig innebär att beståndet ej 

är nära utrotning. Detta kan betyda att bestånden visar på egenskaper så som många och höga 

växter, små växter med stor spridning, mycket rotskott. Det behöver inte innebära att inga 

förändringar har skett på bestånden utan kan tolkas som behandlingen i dessa fall inte har 

varit tillräcklig, antigen i tillvägagångssätt eller tidsmässigt, bestånden visar alltså fortfarande 

stor resiliens. ”Nästan död” innebär att ett bestånd blivit mer begränsad i sin utbredning sedan 

bekämpningsansträngningarna initierade men att de fortfarande visar vissa tecken på att vara 

vital, dock inte tillräckligt för att klassas som ”livskraftiga”. Det kan tillexempel innebära att 

viss spridning skett från beståndet men att växterna är små och inte täcker mycket mark. 

Dessa bestånd visar att ansträngningarna och metoden som applicerats har haft en effekt men 

2 m 2 m 

2 m 
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att ytterligare bekämpning kommer krävas och att spridning fortfarande sker. Ett bestånd som 

klassats som ”ej livskraftig” visar inte längre några tecken på stor motståndskraft mot 

bekämpningen, dvs ingen spridning har skett i försök att överleva samt att de nya löv som 

återkommit är mindre och sköra. Beståndet består då av antigen av döda växter ovan jord, 1–3 

levande exemplar som till det yttre bedöms som bräcklig, det vill säga smal och kort stam, 

med mindre och sköra blad. Ingen vidare spridning från besök tidigare år har heller 

observerats vid dessa bestånd. Observera att det inte finns någon vedertagen metod för att 

skatta status av vresrosbestånd efter bekämpning och av den anledningen utformades den 

beskrivning statusklassning. 

 

2.6 Analys av beståndens status/överlevnad  

När analyserna har utförts har det antagits att bestånden som utsatts för täckning samt 

utmattning på studieorterna Snöan och Holmön har påverkats på liknande sätt. Det har alltså 

inte tagits någon hänsyn till faktorn lokal i analyserna. Första analysen som utfördes gjordes 

för att undersöka om det kunde påvisas någon skillnad i andel bestånd med olika skattad 

status/överlevnad mellan de olika täckmaterialen som använts (jute, tjock eller tunn 

presenning) (Bilaga Tabell 1). Ingen skillnad kunde påvisas (chi2 = 0,43; P = 0,80) så data 

från bestånd med olika täckningsmaterial separeras ej i vidare analyser. Därnäst gjordes en 

chi-2 test för att undersöka om det fanns någon skillnad i andelen bestånd i varje statusklass 

(ej livskraftig, nästan död, livskraftig) mellan bestånd som utsatts för utmattning eller täckts 

av någon typ av presenningen. För alla ovannämnda analyser användes data från 

Länsstyrelsen i Västerbotten från 2022.  

 

För att undersöka om samma trend i status/överlevnad kunde upptäckas hos bestånd utsatta 

för utmattning i två respektive 3 år (2022 jämnfört 2023) utfördes ingen statistisk analys. 

Detta då provstorleken var liten (endast 9 bestånd i urvalsgruppen). Denna frågeställning 

valdes i stället att redovisas deskriptivt. Data som användes i denna analys kom från egen 

inventering 2023 samt inventeringen som utfördes av Länsstyrelsen i Västerbottens 2022. 

Dessutom gjordes en skattning av förändringen av beståndens storlek från initiering av 

utmattning 2020 till 2023. Detta gjordes för att få ytterligare ett mått på hur effektiv 

utmattning är förutom den skattning av status som också gjordes (”livskraftig”, ”nästan död” 

eller ”ej livskraftig”).   

3.1 Resultat 
 

3.2 Data från 2022 

 

Vid inventeringen 2022 skattades totalt 10 av det totala 31 bestånden som ”ej livskraftiga”, 18 

bestånd som ”nästan död” och 3 bestånd som ”livskraftiga”.  Utav de 19 bestånd som 

behandlats med täckning var 52% klassade som ”ej livskraftiga, 47% klassade som ”nästan 

död” och 0% klassade som ”livskraftiga”. Utav de 12 bestånden som var behandlade med 

utmattning var 0% klassade som ”ej livskraftiga”, 75% klassade som ”nästan döda” och 25% 

klassade som ”livskraftiga” (Fig. 2).  
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Figur 2. Den procentuella andelen av bestånd i varje statusklassning (ej livskraftig, nästan död och 

livskraftig) för de bestånd som utsattes för utmattning (lila staplar) respektive täckning (gröna staplar). 

Baserad på data från 2022.  

det fanns en signifikant skillnad i hur utmattning resp. täckning påverkat andelen bestånd med 

olika status/överlevnad två år efter projektet började (från 2020–2022, Chi-2 = 12,032; df = 2, 

P= 0,002).  Denna skillnad beror främst på att ingen av bestånden som utsatts för utmattning 

klassades som ej livskraftigt medan mer än hälften av bestånd som täcks visades sig vara ej 

livskraftiga vid avläsning 2022.  

 

3.3 Uppföljning av storlek och status av bestånd som utsattes för 

utmattning 

Fem av bestånden från urvalsgruppen, som utsatts för utmattning och som undersöktes både 

2022 och 2023, hade ökat i storlek/utbredning (Snöan 3,7 och 9 samt Munkhällan 3 och 5). 

Övriga bestånd i urvalet bedömdes ha minskat i storlek/utbredning (Snöan 4 och 12 samt 

Munkhällan 1 och 2) (Tabell 1). 2022 blev 3 bestånd klassade som ”livskraftiga” och 6 

bestånd klassade som ”nästan döda”. Året där efter, 2023, klassades 4 bestånd som ”ej 

livskraftiga”, 3 bestånd som ”nästan död” och 2 bestånd som ”livskraftiga” (Tab. 4). 

Förändring hade skett på 5 av bestånden, 4 kunde klassas som ”ej livskraftiga”, och 1 kunde 

klassas som ”livskraftigt”. På resterande bestånd hade inte förändring skett i klassning. 
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Tabell 1. Skattning av storlek av vresrosbestånd som bekämpades med utmattning vid start a 

bekämpning 2020 och efter 3 år 2023, färgkodad skattning av status 2022 och 2023 (Röd: livskraftig, 

orange: nästan död och grön: ej livskraftig), samt kommentarer kring förändring i storlek och 

strukturen av bestånden 2023.  

 

4.1 Diskussion 

 

Vresrosens negativa effekt på de ekosystem som de etablerar sig i är ett växande problem och 

kräver bra metoder för bekämpning (Bevanger 2021). De metoder som använts för att 

bekämpa vresros i Västerbotten och som undersöktes i denna studie har i de flesta av 

bestånden haft önskad effekt, dvs att begränsa vresrosens utbredning.  År 2022 var över 

hälften (53%) av de 19 bestånd som behandlats med någon typ av täckning klassade som ”ej 

livskraftiga” och resterande bestånd klassades som ”nästan döda” 2022 (Fig. 2).  Ingen av de 

täckta bestånden uppvisade klassen ”livskraftig” (Fig.2). Att täckning kan begränsa vresrosen 

spridning har även kunnat konstateras i en studie i Danmark där metoden jämfördes med 

andra metoder så som tillexempel grävning (Bayer 2017). Här användes plastpresenning på 

mindre bestånd och vid uppföljningen 1 år efter 4 års bekämpning, kunde det konstateras att 

metoden haft en effekt på bestånden, samt att den i jämförelse med andra metoder i samma 

område verkar vara bland den mest effektiva (Bayer 2017). Även de bestånd som behandlats 

av utmattning har visat att bekämpningen har haft önskad effekt och minskat utbredningen av 

bestånden. Här kunde en majoritet (75%) av bestånden klassas som ”nästan döda” under 2022 

(Fig. 2). Det har även skett en minskning i storlek på 4 av de 9 utmattade bestånd som 

besöktes under 2023, samt att några av dessa bestånd kunde klassas som ”ej livskraftiga” 

(Tabell. 1). Dock kunde inget bestånd klassas som ”ej livskraftig” efter två års utmattning, 

samt att 25% av de utmattade bestånden klassades som ”livskraftiga” 2022 (Fig. 2), dvs de 

fanns levande skott och en viss spridning kunde observeras. Detta skulle kunna antyda att 

Punkt 

Storlek m2 

2020 

Storlek m2 

2023 Kommentar Status 2022 Status 2023 

Snöan 3 2 6 

Ökat (mer spridning mellan plantor, 

glesväxt) Livskraftig Livskraftig 

Snöan 4 3 0,09 Minskat (Små växter, glesväxt) Livskraftig Ej livskraftig 

Snöan 7 200 240 

Ökat (mer spridning mellan plantor, 

många kluster av mindre växter) Nästan död Livskraftig 

Snöan 9 20 50 

Ökat (mer spridning mellan plantor, 

glesväxt, små till medelstora växter 

återstår) Nästan död Nästan död 

Snöan 12 6 4 Minskat (Glesväxt) Nästan död Ej livskraftig 

Munkhällan 1 5 1 

Minskat (Endast bruna vissna växtdelar 

ovan jord) Livskraftig Ej livskraftig 

Munkhällan 2 1,5 <1 Minskat (Få och små växter) Nästan död Ej livskraftig 

Munkhällan 3 1,69 2 

Liten ökning (mer spridning mellan 

plantorna, glesväxt) Nästan död Nästan död 

Munkhällan 5 1,69 4 

Ökat (mer spridning mellan plantor, 

glesväxt) Nästan död Nästan död 
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täckning varit mer effektiv som metod att bekämpa vresros än utmattning efter 2 års 

behandling. Chi-2-testet indikerade också att det fanns en skillnad i andelen bestånd i 

status/överlevnaden mellan täckning och utmattning. Det är dock tydligt att båda metoderna 

haft en önskad inverkan på bestånden, dvs att metoderna haft en negativ effekt på bestånden. 

Båda metoderna rekommenderas av myndigheter i både Sverige och Finland (Backlund et al. 

2022; Ryttäri 2020). Dessa resultat kan hjälpa att styrka denna rekommendation. Som tidigare 

nämnt har specifikt täckning visat bra utrotningsförmoga då detta testats även i Danmark, där 

den ställdes mot andra metoder (Bayer 2017). Vidare uppföljning krävs dock på de 

behandlade bestånden även de som klassats som ”ej livskraftiga” då R. rugosa har visat stor 

förmåga att återetablera sig med hjälp av sitt rotsystem eller fragment från växten (Kollman 

2011).  

 

En del av bestånden från urvalsgruppen som studerades efter två och tre års utmattning har 

visat sig ha en förändring i status från 2022 till 2023. Det har även skett en förändring i 

storlek på alla bestånd från 2020 till 2023. Fyra av bestånden har minskat i storlek mellan 

2020–2023 och resterande fem har ökat (Tabell 1). Som tidigare nämnt beskriver denna 

ökning och minskning mer spridningen av växter. Alla bestånd är relativt glesväxta (Tabell 1). 

Under 2022 klassades 6 av 9 bestånd från urvalsgruppen som ”nästan döda” och resterande 

som ”livskraftiga” av Länsstyrelsen. Under 2023 klassades 4 av samma 9 bestånd som ”ej 

livskraftiga”, 3 klassades som ”nästan döda” och 2 klassades som ”livskraftiga”. Detta visar 

på ett försämrat tillstånd hos beståndet mellan två och tre års utmattning. Undantag för Snöan 

7 som 2022 klassades som ”nästan död” men vid återbesök 2023 klassades som ”livskraftig. 

Detta beror på den spridning som skett på ett år. Det är tydligt att det är skillnad mellan två 

och tre års utmattning på de studerade bestånden. Ska utmattning användas för att utrota R. 

rugosa krävs flerårig bekämpning även om resultat kan observeras efter endast två år. I 

Sverige rekommenderas det 3–4 års bekämpning med utmattningsmetoden något som även 

rekommenderas i Finland (Backlund et al. 2022; Ryttäri 2020).   

 

Ingen tydlig skillnad mellan användningen av tunn, tjock och jutepresenning har kunnat 

observeras. Det kan alltså inte utifrån denna studie bedömas om användningen av någon av 

dessa täckmaterial är mer effektivt. Det skall dock nämnas att jute är biologiskt nedbrytbart 

(Shahid et al. 2023), vilket gör materialet till ett mer miljövänligt val, till skillnad från plasten 

som den tjocka och tunna presenningen består av.   

 

Både täckning och utmattning har visat sig ha en effekt på de behandlade vresrosbestånden. 

Täckning visade dock ha en större negativ effekt på bestånden efter 2 års behandling, dvs 

52% kunde klassas som ”ej livskraftiga” 2022. Några av de utmattade bestånden kunde dock 

klassas som ”ej livskraftiga” efter 3 års bekämpning. Denna metod har alltså fortfarande 

potential att användas för att utrota vresrosbestånd. Även om den inte alltid är effektiv så 

försätts den att rekommenderas i tillexmepel Finland (Ryttäri 2020). Den visar dock som 

nämnt inte lika snabba resultat som täckning. Utmattning är även en mer tidskrävande 

behandling än täckning då plockningen av löv tar tid (Backlund et al. 2022). Det ska dock 

nämnas att utmattning går att använda på svåråtkomliga ställen så som mellan eller under 

stora stenar (Ryttäri 2020). Täckning är en effektiv metod på öppna ytor så som stränder och 

sanddyner (Bayer 2017), och är alltså en metod att rekommenderas för bekämpning av vresros 

i dessa områden. Om det inte är möjligt att använda sig att täckning för att vresrosen etablerat 

sig på svårtäckta områden verkar utmattning vara ett bra alternativ, även om det kan ta lite 

längre tid att utrota bestånden. Att kunna ha olika alternativ beroende på miljö kan vara viktigt 

då vresrosen fortsätter och sprida sig till nya områden.  
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Datasetet i denna studie är inte stort och mycket av resultaten redovisas deskriptivt. En del 

slutsatser har dock kunnat göras mycket tack vare de observationer som gjorts i fält av 

Länsstyrelsen i Västerbotten och mig själv, även om ytterligare forskning krävs inom ämnet. 

Observationer i fält kan vara av ytterst vikt när denna typ av studier bedrivs. Parametrar som 

förändring i storlek av bestånden mellan åren ger ej en tillräckligt tydlig bild av beståndens 

status. Kommentarer om hur bestånden ser ut, statusklassning i fält, miljöbeskrivning 

etcetera. kan ge en tydligare bild av beståndens tillstånd. Vilket visar hur 

bekämpningsmetoderna påverkat bestånden, något som ger bättre kunskap om vilka metoder 

som borde användas vid bekämpning av vresros.  

 

4.2 Slutsats 

De två inledande frågeställningarna till denna studie var: ”Visar bestånd som utsattes för 

utmattning samma trend över tid i status/överlevnad efter två och tre års bekämpning?”. Efter 

analys av data kunde det konstateras att efter 2 års bekämpning har täckning kunnat visa 

bättre resultat när det gäller påverkan på bestånden, dvs täckning hade en större negativ effekt 

på bestånden. Utmattning kunde inte visa liknande resultat förens efter 3 års bekämpning. 

Med detta menas att några av de bestånden som behandlats med utmattning visade på sämre 

vitalitet 2023 i jämförelse med året innan. Det var dock fortfarande en del utmattade bestånd 

som visade på samma vitalitet 2023 som 2022. Utmattning är även mer tidskrävande 

bekämpningsmetod i jämförelse med täckning. Täckning kan alltså vara att föredra sett till 

effektivitet. Det ska dock nämnas att utmattning är lämplig om vresrosen växer på svårtäckta 

platser så som mellan stenar. Uppföljningen är viktig för båda metoderna om utrotning är 

målet. Både täckning och utmattning kräver enligt råd från svenska myndigheter 3–4 år för att 

utrotning ska uppnås, samt att bestånden ibland kan återkomma från rötter under marken även 

om materia ovan jord är dött. Spridningen av denna invasiva art kommer behöva fortsätta i 

Sverige för att förhindra den negativa effekt som R. rugosa har på de inhemska arterna. På 

grund utav den långa bekämpnings tiden samt att både utmattning och täckning kräver fler 

återbesök per säsong så behövs även resurser till detta. Ska invasiva arter så som vresros 

förhindras från att orsaka allt förmycket skada på Sveriges biologiska mångfald och 

ekosystem måste dessa resurser läggas på bekämpning. Det krävs även fortsatt forskning för 

att eventuellt kunna effektivisera bekämpningsmetoderna eller finna nya och bättre metoder. 
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Bilagor: 
 

Tabell 1. Antal täckta bestånd med de olika täckmaterialen i varje statusklassning. Samt den totala 

mängden täckta av jute, tunn- och tjock presenning (”Tunn” och ”tjock). 

 

Antal Ej Nästan Livs Tot. 

Jute 4 0 3 7 

Tunn 3 0 4 7 

Tjock 3 0 2 5 

 
Tabell 2. Pivottabell av alla vresrosbestånd behandlade av Länsstyrelsen Västerbotten, samt de 

använda metoderna och materialen som användes vid täckning.  

Antal av Bekämpningsmetod Kolumnetiketter    

Radetiketter Ej livskraftig Livskraftig Nästan död Totalsumma 
Grävning  3  3 
Täckning jute 4  3 7 
Täckning tjock presenning 3  2 5 
Täckning tunn presenning 3  4 7 
Utmattning  3 9 12 
Totalsumma 10 6 18 34 
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Figur 1. Karta över Holmön läge av vresrosbestånden där olika metoder för bekämpning gjorts. Kartan 

tillhör Länsstyrelsen i Västerbotten. 
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Figur 2. Karta över Snöan och läge av vresrosbestånden där olika metoder för bekämpning gjorts 

Kartan tillhör Länsstyrelsen i Västerbotten. 
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Figur 3. Bild från 2020 på en vresrosbuske innan utmattning. Punkten ”munkhällan 2”. Tagen av 

Länsstyrelsen i Västerbotten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figur 4. Bild från 2022 på vresros glest bestånd innan utmattning. Punkten: ”munkhällan 2”, som på 

bilden ovan. Tagen av Länsstyrelsen i Västerbotten.  
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