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Abstract

This essay examines ethics and morality in Franz Kafka's The Metamorphosis (1915) based
on Emmanuel Levinas’s ethics and Anton Szandor LaVey’s satanic ethics. The analysis begins
by exploring LaVey's Satanic ethics and connection to the work, followed by Levinas’s ethics
and philosophy in correlation to the characters. In the comparative analysis, the initial
questions are further developed by pitting the two ethics against each other and allowing a
dialogue to take place. The essay concludes with a summary and a final discussion that
condenses the primary thoughts of the text and emphasizes the complexity of the ethical
values in the work. Furthermore, it highlights the similarity between the two ethics when
discussing the counterpart with the main distinction lying in how they justify actions. Finally,
the conclusion presents a closing interpretation of the ending of Kafka’s The Metamorphosis,

offering insights into its possible meaning.
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Inledning

Franz Kafkas Férvandlingen (1915) avslutas med meningen ”Och det var som om deras nya
drommar besannades och deras goda avsikter forverkligades”,! men trots sin yttre lycka
lamnar slutet en kinsla av obehag. Det som ar intressevdckande dr hur familjens goda avsikter
lyfts fram, medan handlingarna i sig far mindre betydelse. Detta skapar en fraga: Kan
tveksamma val réttfardigas om de styrs av en moralisk kompass? Frigan dr central for denna
uppsats, som undersoker etik och moral 1 litteraturen genom en analys av Franz Kafkas verk.

Ordet etik har sitt ursprung i grekiskan och handlar om reflektion dver handlingar,? medan
moral, fran latinet, ror ménniskans faktiska handlande.® Med detta i atanke, ér det alltsa
minniskans handlingar som dr moraliska, alternativt omoraliska, samtidigt som etiken
fungerar som en reflektion dver premisserna som vi virderar goda respektive onda handlingar
utifrdn. Foljaktligen gor detta att olika etiska och moraliska végar har uppstétt, bland annat
genom filosofi och religion. Denna grumliga grund gor det fascinerande att forsoka fora en
dialog om etik och moral i skonlitteraturen. Analysen kommer inte att ge klara svar om vad
som dr rétt eller fel. Ddremot kan den 6ppna upp verket och paborja en dialog mellan olika
etiska utgangspunkter.

Valet att diskutera etik och moral i Franz Katkas Férvandlingen grundar sig i verkets
komplexitet. Karaktdrerna gor olika val som kan klassas som ritt eller fel pé ett etiskt och
moraliskt plan. Huruvida handlingarna &r ritt eller fel forsoker inte uppsatsen avgora, utan
snarare utifrdn vilket perspektiv valet skulle anses vara rétt respektive fel. I analysen ar det
perspektiven som far ta plats snarare dn en konkret rétt” etik som ska motbevisa en annan.
Perspektiven kommer att presenteras genom ett jag, den som agerar, och en motpart, den som
paverkas av aktionen. Hur den som agerar ser pa aktionen behdver inte nddvandigtvis stimma
Overens med hur mottagaren upplever resultatet. I denna uppsats vill jag darmed diskutera hur
handlingarna paverkar motparten (mottagaren av handlingen) och hur motpartens roll blir en
viktig del i det skonlitterdra verket. Sammanfattningsvis vill jag genom denna analys 6ppna

upp for dialog om olika perspektiv pa etik inom skonlitteratur.

! Franz Kafka, Forvandlingen, 5vers. Hans Blomqvist & Erik Agren (Lund: Novapress, 2023), 85.

2 Grekiskans motsvarigheter: éthos (socialetik), vana, sedvénja och oskriven lag, och éthos (individetik),
standpunkt, instéllning och sinnelag.

3 Statens medicinsk-etiska rad, Etik: en introduktion (Stockholm: SMER, 2018).



Syfte och fragestiillning

Denna text tillimpar en komparativ metod for att stidlla Emmanuel Levinas och Anton
Szandor LaVeys etiska teorier mot varandra i relation till Kafkas Férvandlingen.* Genom en
analys av familjens handlingar kommer deras moraliska val att undersdkas utifrdn dessa
perspektiv. De fragor som kommer att ldgga grund for denna studie &r:

e Vad ir motpartens roll i verket?®

e Hur kan karaktirernas handlingar forstas utifran Levinas respektive LaVeys etik?

Metod och material

I denna text gor jag en komparativ analys av tva etiska perspektiv pd Franz Kafkas roman. Jag
kommer att utga frdn LaVeys satanistiska etik och Emmanuel Levinas etik. Pa sa sétt kommer
jag att anvinda mig av en komparativ metod. Den komparativa metoden kommer att stélla de
tva synsétten mot varandra och tilldta dem att ingd i en dialog om Kafkas verk.

Jag kommer diskutera det som forhaller sig till satanism och det som forhaller sig till Levinas
var for sig och sedan analysera dem 1 forhéllande till varandra. I analysen dr det karaktérernas
val som stér i fokus. De tvé etiska perspektiven kommer att stéllas pa varsin sida och fa agera
i en dialog med varandra om karaktirerna i Franz Kafkas Férvandlingen. For att visa pa de
olika etiska och moraliska val som gors 1 boken kommer flera karaktérer att framhdvas och
diskuteras. Sedan for att vidare fordjupa detta kommer jag att anvdnda mig av facklitteratur.

I denna analys anvinder jag mig av en svensk overséttning av Franz Kafkas Forvandlingen
(2023) av Hans Blomqvist och Erik Agren. Boken handlar om Gregor Samsa som forvandlas
till en insekt vilket vinder upp och ner pd hans familjs vérld. Han kan varken arbeta eller ta
sig upp ur séngen, och hans familj borjar 1dngsamt tappa hoppet for hans ménskliga forms
atervindo. Boken slutar med att Gregor dor i sitt rum och att resten av familjen, till synes, far

uppleva lycka och framgéng.

Tidigare forskning
Det finns méinga studier som har gjorts om etik och moral i Franz Kafkas litteratur, inte minst
1 forhéllande till Emmanuel Levinas. Dirmed kommer det vara svart att ge alla verk utrymme

och uppmairksamhet nog i1 denna sammanstéllning av tidigare forskning. Jag sallat bland

4 Kafka, Forvandlingen.
% Motparten i detta fall syftar p4 mottagaren av en handling. Den agerande handlar mot en person som tar
emot handlingen; denna person dr motparten.



manga olika texter och forsokt finna verk som skiljer sig fran varandra snarare dn flera med
manga likheter. Det finns manga studier av liknande slag, tid och omrade som de jag ndmner
hir nedan men som inte &r inkluderade 1 listan. Anledningen till att de inte 4r med ar for att
jag har forsokt att fa med texter fran olika bakgrund och ursprung for att ticka s& mycket som
mojligt. P& grund av detta finns det manga texter och regioner som inte &r med i uppsatsen, da
jag vill sikra att det finns olika texter. Med detta sagt kommer det att finnas manga verk som
uteblir fran min lista med djupare beskrivningar av forskning men egentligen inte dr mindre
viktiga, exempelvis Carl Rhodes och Robert Westwoods artikel ”The Limits of Generosity:
Lessons on Ethics, Economy, and Reciprocity in Kafka’s The Metamorphosis” (2016).° Det
finns alltsd manga verk som gar att ta upp men som gor det allt svarare att ga in i djupare
detalj. Jag har istillet valt att berdtta om nigra av texterna som jag fann nér jag laste om
dmnet och da kunna beritta lite mer om dessa. Kort sagt finns det mer att 14sa om d&mnet &n
det jag tar upp i denna del.

Franz Kafkas forfattarskap har haft en paverkan pé litteraturen. Cambridge Companion to
Kafka (2002) av Julian Preece dr ett verk som sammanstiller och bidrar med en helhetsbild av
Kafkas liv och litteratur.” Boken diskuterar forfattarens texter utifran diverse perspektiv,
sasom Marxism, dekonstruktion och psykoanalys. Dartill far 14saren lira om Kafkas
inflytande pé kultur och film.

En person som har diskuterat Levinas och Kafka dr Erik Larsen. Erik Larsen skrev en text
om liknelser 1 Kafka, Levinas och Blanchot. I ”Parables of Exposure: The // y a and the Ethics
in Kafka, Levinas and Blanchot” (2010) ur Levinas Studies diskuterar Larsen bland annat hur
Levinas etik syns i Kafkas litteratur.® Verket som tas upp frimst hir ér Processen. Larsen
forklarar att Levinas den andre bidrar till en forklaring for hur juryn behandlar
huvudkaraktiren. Frasen som kopplar samman Kafka och Levinas med Blanchot dr il y a”,
eller den svenska motsvarigheten “det finns”, och det &r en ontologisk studie av texter som &r
1 fokus.

Nar det kommer till Levinas kommer jag att anvéinda mig av en bok om etik och moral i
litteratur och hur detta implementeras i arbetslivet. Boken heter The Contribution of Fiction to

Organizational Ethics (2014) och ar av Howard Harris, Cécile Rozuel och Michael Schwartz

6 Carl Rhodes & Robert Westwood, ”The Limits of Generosity: Lessons on Ethics, Economy, and
Reciprocity in Kafka’s The Metamorphosis”, 1 Journal of Business Ethics, Vol. 133 (Berlin: Springer Nature,
2016)

7 Julian Preece, Cambridge Companion to Kafka (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

8 Erik Larsen, “Parables of Exposure: The I/ y a and the Ethics in Kafka, Levinas and Blanchot”, i Levinas
Studies, Vol. 5 (Ohio: Philosophy Documentation Center, 2010).



och jag kommer att halla mig till ett kapitel om Kafka och Férvandlingen.® I boken diskuteras
bland annat frimlingskap och konceptet den andre. Detta kommer att bidra till min analys nér
jag diskuterar Levinas etik i verket.

En bok som diskuterar Kafkas biografi men i forhallande till det ockulta &r Béatrice Jongys
L’Invention de soi: Rilke, Kafka, Pessoa.'® Texten diskuterar tre olika forfattares skrivande
och hur deras kreativa val har paverkats av deras kdnslor och privatliv. Har beskrivs,
exempelvis, hur Kafka sag véarlden som en optisk illusion. I Béatrice Jongys bok diskuteras
Kafkas dagbok och privatliv, med flera.

Ett annat exempel dr en bok av June Leavitt som heter The Mystical Life of Franz Kafka:
Theosophy, Cabala, and the Modern Spiritual Revival (2011).1! Texten tar information fran
Kaftkas dagbdcker och analyserar hur hans klidrvoajans har paverkat hans skrivande samt hans
uppfattning av det ockulta. Ddrmed finns det studier om Katkas forhallande till det ockulta
och liknande fragor.

Angéende Kafka och satanism finns det inte fullt s4 mycket forskning. Daremot gér det,
som sagt, att finna mycket om Franz Kafka sjilv och hans koppling till det ockulta. Det finns
dven mycket studier om satanism 1 sig. Satanistisk etik och moral har blivit en allt storre
diskussionsfriga i dagens samhalle. I och med detta intresse, har ett flertal forfattare borjat
skriva mer om satanismen, exempelvis Per Faxneld. Per Faxneld har skrivit ett flertal verk om
satanism, diribland Mdérkrets Apostlar: Satanism i dldre tid som ar (2006) en bok om
satanism innan 1900-talet.'

En liknande forfattare &r Chris Mathews som har skrivit en bok om den moderna
satanismen dér han tar upp den gnostiska végen, det ockulta och det satanistiska
perspektivet.!® I boken Modern Satanism: Anatomy of a Radical Subculture (2009)
framkommer det att satanism &r ett samlingsnamn f6r ménniskor som klarar av en villkorlig
livsstil samtidigt som de tillhor en filosofisk, religios eller kulturell rorelse som gar att koppla
till Satan. Det finns manga krav for att kunna klara av att leva som satanist. Dértill ar
satanismen dedikerad till den morka sidan av ménniskan och de svara kinslorna som ofta

kategoriseras som synder 1 kristendomen.

® Howard Harris, Cécile Rozuel & Michael Schwartz, “Otherness in Self and Organisations: Kafka’s The
Metamorphosis to Stir Moral Reflection”, The Contribution of Fiction to Organizational Ethics, Vol. 11 (United
Kingdom: Emerald Group Publishing Limited, 2014).

10 Beatrice Jongy, L’Invention de soi: Rilke, Kafka, Pessoa (Bryssel: Lang, 2011).

11 June Leavitt, The Mystical Life of Franz Kafka: Theosophy, Cabala, and the Modern Spiritual Revival
(Oxford: Oxford University Press, 2011).
12 per Faxneld, Mdrkrets Apostlar, (Sundbyberg: Ouroboros Produktion, 2006).

13 Chris Mathews, Modern Satanism: Anatomy of a Radical Subculture (California: ABC-CLIO, 2009)



Sprak och definition

I denna text kommer jag, som tidigare nimnt, att anvéinda mig av en svenskt dversatt upplaga
av Forvandlingen istéllet for den ursprungliga tyska utgévan. Jag dr medveten om att det finns
avvikelser i den svenska dversittning som jag liser av Blomqvist och Agren, en sadan
avvikelse ar till exempel vilket djur Gregor ér. I originalutgdvan dr det inte uttalat vilket djur
han dr och han beskrivs som ohyra. Detta géller 4ven for manga engelska Overséttningar av
verket. I denna svenska Oversittning har han istéllet fitt en tydligare plats dér han dr en insekt.
Detta ér en avvikelse som kan ha betydelse 1 viss man men 1 denna analys kommer jag inte att
gora ett djupdyk i ordvalet. Jag 4r medveten om att det kan finnas fler skiljande drag i de olika
utgdvorna, men i min analys kommer jag konsekvent att utga frin Blomqvist och Agrens
nyoversittning. Ordvalen i denna oversdttning spelar en central roll i min text, da jag
analyserar ett litterdrt verk dér spraket ar av stor betydelse. Jag anser dock att
nyoversittningen jag har valt att diskutera dr bade tillrdcklig och intressant som grund for att

genomfora en analys.

Avgrinsning

For att inte ta in allt for manga karaktérer kommer jag att hélla mig till kdrnfamiljen i
Férvandlingen: Gregor, Grete, Gregors mamma och pappa. Jag har valt att inkludera dessa
fyra karaktérer eftersom de utvecklas pé olika sitt baserat pd deras val 1 boken. Gregor
paverkas av sin forvandling genom att hans inre svagheter framhévs med hjélp av det yttre.
Grete, mamman och pappan blir alltmer fasta vid vad de och Gregor fortjédnar. Pappan tycker
inte att Gregor har fortjénat sin roll i hushéllet d& Gregor tog den fran honom. Mammans
kérlek blir villkorsbaserad och hon slutar visa sympati for sin son tidigt i omvandlingen.
Vigarna dessa karaktérer viljer att gd ma vara olika och ma skilja sig i drivkraft, men det
finns fortfarande ett flertal likheter. Medlemmarna i Gregors familj har liknande mal, 4&ven om
de kommer dit pa olika satt. P4 sd sétt blir dessa karaktérer en central del i en analys av

Kafkas verk dé de visar olika perspektiv pa etik och moral.

Teori

Teoretisk bakgrund
For att analysera fragor om etik och moral i Kafkas bok kommer jag att anvéinda mig av tva

primira verk som teoretiska ramar. Det forsta verket dr Anton Szandor LaVeys The Satanic



Bible (1969), en ateistisk bok som sitter manniskan i fokus.'* Det andra verket &r Emmanuel
Levinas Totalitet och odndlighet: en essd om det yttre (1961), som diskuterar etik genom en
relation mellan detsamma och det andra.'® Dessa tva teoretiska verk kommer vara grunden for
min analys av etiska fragor 1 Kafkas roman.

Jag har valt att genomfora denna studie av flera skil. I Kafkas roman finns det inget
entydigt svar som garanterar vilken karaktér som handlade rétt. Det gér att argumentera bade
for och emot att de olika karaktirerna fick ett lyckligt slut, vilket gor etiken bakom
handlingarna sérskilt intressant. I och med att alla kan ha fatt ett lyckligt slut, bor inte ldsarens
invindningar riktas mot karaktdrernas moral, utan snarare mot det perspektiv som ldsaren
sjalv tar med sig till texten. For att kunna ifragasitta karaktdrernas handlingar maste ldsaren
nirma sig litteraturen med en viss partiskhet. I detta fall, pdverkar ldsarens forutfattade
meningar om etik tolkningen av romanen i hog grad. Daremot, om ldsaren har ett 6ppet sinne
och en vilja att forsta karaktdrerna utifran olika etiska perspektiv, upplevs slutet som mer
rattfardigat. Detta har varit en central insikt for mig under min l4sning, dir jag har forsokt
forstd karaktirerna snarare én doma dem utifran min egen partiskhet.

Mitt val av teoretiska verk grundar sig 1 mitt intresse for texterna. Det finns omfattande
tidigare forskning som kopplar samman Emmanuel Levinas med Franz Kafkas
Férvandlingen. Denna koppling gjorde att det blev ett sjalvklart val att inkludera Levinas i
analysen. Nér det kommer till Anton Szandor LaVeys text valde jag den pd grund av de etiska
teman jag fann i1 Kafkas text. Under min l4sning av Forvandlingen reflekterade jag mycket
over de etiska val som familjen gjorde och forundrades 6ver hur de kunde 6verge Gregor 1
slutet av boken. Nér jag inség att familjens val grundade sig i en etik som skiljer sig fran min
egen, blev deras val lattare att forstd. Jag sag en tydlig koppling mellan deras val och de idéer
som genomsyrar LaVeys satanism, vilket gjorde det intressant att utforska relationen vidare.
Denna upptéickt motiverade mig att inkludera LaVeys verk 1 min analys for att undersoka hur
etiska perspektiv paverkar uppfattningen av karaktirernas handlingar och hur handlingarna pa

sé sétt kan réttfardigas.

Teoretiska verk
Inom satanism finns det manga inriktningar som jag inte kommer att ta upp i min analys bade

for att forenkla och for att kunna fokusera pa en forgrening ordentligt. Dessa former

14 Anton Szandor LaVey, The Satanic Bible (New York: Avon Books, 2005).
15 Emmanuel Levinas, Totalitet och ocindlighet: en essi om det yttre, dvers. Carl Cederberg (Goteborg:
Bokforlaget Daidalos, 2024).



inkluderar bland annat reaktiv-, esoterisk, luciferiansk, anti-kosmisk, duo-teism, med flera.®
Det finns diverse inriktningar och det skulle inte bli en djup analys om jag tar upp alla former.
Med detta sagt, for att géra den satanistiska aspekten rittvisa viljer jag att forhalla mig till en
inriktning och gora det konsekvent snarare @n att diskutera alla religiosa tillhorigheter.

Jag har valt att forhalla mig till rationalistisk- eller LaVey satanism som grundades av
Anton Szandor LaVey 1966 i San Francisco och blev ett svar pa de religioner som talade om
satanism som magisk och andlig.}” LaVey satanismen kommer frn tron att kristendomen inte
ar rétt vag. Pa sa sitt blivit en motsats till den monoteistiska religionen, vilket gor att The
Satanic Bible har borjat ses som provokativ. LaVey ville till skillnad fran ménga andra
religioner hylla médnniskans naturliga instinkter sdsom avund och stolthet, d& han ansag att de
inte var synder och snarare var bevis pad ménniskans fria vilja. Inom LaVey satanismen ir inte
Satan en enhet eller levande sjil. Istdllet ses Satan som en symbol for individualismen.
LaVeys satanism ar ateistisk och tror ddrmed inte pa att det finns en Overnaturlig varelse som
ser over oss. Gud enligt LaVey é&r satanisten sjdlv och han kallar kristendomen for en mytologi
dir djivulsdyrkan och gudsfruktan #r pahitt.'® Satan ir snarare en symbol for minniskans
naturliga instinkter och vanor sdsom stolthet och avund. P4 sa sitt utmanar satanismen andligt
troende religioner som vill undertrycka dessa instinkter. Med dessa tankar i fokus frimjas
egoism istéllet for kollektivism. En viktig sak att podngtera hér dr att fastdn LaVey satanismen
lagger vikt vid individualism dr det framgéng som &r det viktiga och inte ondska utan syfte.
Manga delar 1 LaVeys verk pekar pé att ondska dr tilldtet och nést intill uppmuntras men detta
ar en falskhet. All ondska som tillats inom religionen har ett resultat som ska hjélpa individen,
exempelvis den fortjdnade karleken. Nér kérlek kommer pé tal, forklaras det att kirlek bor ges
till de som har gjort sig fortjinta snarare #n att kirleken blir “wasted on ingrates”. 1 Ett
viktigt ord som anvénds i denna del &r just ordet “wasted”. Ordvalet visar att LaVey anser att
kérleken slosas bort ndr den ges till ovirdiga. Kérleken ses som en begrinsad resurs samt en
beloning som bor ges at de som gor sig fortjanta av den. P4 sa sétt dr det fordelaktigt att spara
karlek och ge ut den dér den ger positiva resultat dt jaget. Konsekvensetiken inom LaVeys
satanism blir tydligare i delarna om naturliga ritualer 1 boken, dér handlingar sdsom lust,

medkinsla och destruktion beskrivs.?° Foljande citat visar perspektivet:

16 James R. Lewis & Inga B. Tellefsen, The Oxford handbook of new religious movements, Vol. II (New York:
Oxford University Press, 2016).

" LaVey, The Satanic Bible, 21.

18 LaVey, The Satanic Bible, 39.

19 LaVey, The Satanic Bible, 25.

2 LaVey, The Satanic Bible, 114.



Concerning Compassion: Be resolved that you’ll have no regrets at the
expense of the help that you have given others, should their new-found
blessings place an obstacle in your path. [...]

Concerning Destruction: Be certain you DO NOT care if the intended victim
lives or dies, before you throw your curse, and having caused their

destruction, revel, rather than feel remorse.?*

LaVeys etik dr konsekvensbaserad och bryr sig om resultatet av handlingarna som utfors.
Individens ansvar till sig sjdlv prioriteras och jaget bor handla utifran resultatet den vill
uppnd. I och med att motpartens roll dr fokuset i min analys kommer konsekvenstinket i den
satanistiska etiken utforskas utifrdn hur en individualistisk etik pdverkar den som tar emot
handlingen snarare dn den som utfor aktionen.

En sak som dr vird att ndmna nir det kommer till LaVey satanismen &r just LaVey sjélv. I
introduktionen av den satanistiska bibeln berittar den amerikanska kultledaren Magus Peter
H. Gilmore om LaVeys bakgrund och hur han upplevde grundaren.?? Hir berittas det att hans
fordldrar var judar i grunden och att han sillskapade med troende under sin ungdom. Han var
musikaliskt kunnig och spelade ofta for kristna predikanter. LaVey noterade att dessa
predikanter vistades bade i kyrkan och pa hans spelningar pa skumma barer med lattkladda
damer. Upptackten att dessa upphdjda och fina méin var de som befann sig pé barerna var
ndgonting som hjélpte till att framkalla den cyniska personlighet som hans vuxna jag fick.
Gilmore berittar att en sak som gjorde LaVey 6vertygande var hans ord i kombination med att
han inte forsdkte forcera ett narrativ dir han hade blivit inspirerad av andar.?® LaVey var
istillet drlig och erkédnde att han anvédnde sina egna kunskaper och uppfattningar for att mynta
”LaVeyan Satanism”. Gilmore forklarar att LaVey ofta anvéinde sig av 6verdrifter och
anvinde boken som medel for att provocera. Det finns ett flertal tillfdllen senare 1 boken dar
valet av ord grundar sig i att fi en reaktion vilket dr en sak som Gilmore uppmérksammar nér

han talar om bokens syfte.

It cannot convert you, or persuade you in directions not inherent in your

nature. Its power lies in its ability to show you what you are through your

2L LaVey, The Satanic Bible, 117.

22 Magus Peter H. Gilmore, ”Opening the Adamantine Gates: An Introduction to The Satanic Bible”, forord i
Anton Szandor LaVey, The Satanic Bible (New York: Avon Books, 2005).

2 Gilmore, "Opening the Adamantine Gates”, 9.



reaction to its contents. Embrace them, and your life shall gain a new focus,

for you will see more clearly how you differ from those around you.?*

Utifrén citatet gar det att forsta att malet med boken é&r att fi ldsaren att reagera och pa sa sitt
framkalla en effekt eller kdnsla. Tanken att religionen och boken ska provocera snarare dn
bilda, 1dra och inspirera, gor att LaVey satanismen skiljer sig mycket frdn méngden. LaVey
var inte sdrskilt serids och anvénde sig av hans religion och bibel for att provocera folk som
lyssnade och liaste. Med andra ord, var inte malet att gora en mall for hur en ménniska skulle
bete sig “rdtt” pa ett etiskt plan. Prioriteten var att fi en reaktion och dédrmed kan
stdndpunkterna i LaVey satanismen anses vara av omoralisk grund. Pa sé sitt skulle det ga att
argumentera for att LaVeys etik inte dr en etik alls, men ett sdtt att ta ett steg ifrdn etik som
begrepp. Déaremot, finns det fortfarande virdefulla saker att ta upp fran LaVeys satanism som
i sin helhet visar pé en individualistisk livsstil mer &n det visar pa ett avstdndstagande fran
etik.

Det andra verket jag kommer att anvinda mig av i analysen &r Totalitet och odndlighet: en
essd om det yttre av Emmanuel Levinas. Boken diskuterar etik utifrin motet med den andre.?
I kontrast till LaVey representerar Levinas en etik som prioriterar jagets ansvar till den andre.
Den andre 1 Levinas mening ér det som skiljer sig fran jaget. Jaget 4r hur médnniskan ser sig
sjdlv och blir ett erkdnnande av dess existens, vilket gor att egenskaper jaget inte identifierar
sig med blir synonymt med den andre. Levinas etik bygger pa ansvaret som jaget har till den
andre. Nir jaget vilkomnar den andre, tillater den sig sjilv att ifrigasitta sin egen frihet.?® P4
sa sitt kan frihet fortjdnas istéllet for att bevisas. Vikten ligger alltsd i att réttfardiga det jaget
har som inte tidigare har kunnat utmanas. Den andre utmanar jaget genom att vara ett
mysterium som konstant fordndras och dr alltid okénd till jaget och kan endast erkédnnas
genom ansiktet. Levinas sjdlv strdvade efter en totalitet ddr det andra och detsamma kunde
leva i en helhet. Dilemmat &r att det andra aldrig kan gora sig ként till detsamma, dé det tar
bort egenskaperna som gor den till annat. Pé sa sitt tvingar odndligheten att det andra och
detsamma konstant skiljer sig frdn varandra. Resonemanget bakom denna princip &r att det
som skapar en andre &r att den dr annorlunda. Den andres “’konstiga” egenskaper dr nigonting
som Levinas talar mer om 1 ett annat verk som myntas med ordet alteritet, vilket syftar pa

annorlundahet.?” T verket som jag kommer att anviinda i min analys diskuteras snarare

24 Gilmore, ”Opening the Adamantine Gates”, 18.

5 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 13.

2 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 112.

2l Emmanuel Levinas, Alterity and Transcendence (London: Athlone, 1999).



annanhet som ett resultat av en egoistisk stindpunkt.?® For att ndgonting ska kunna vara
“annat” méste utgdngspunkten vara en specifik enhet, egenskap eller individ. Levinas talar om

detta som existensens egoism.

Talet [Le discours] uppréatthdller avstindet mellan mig och den Andre, den
radikala étskillnad som hindrar totalitetens aterupprittande och som
transcendensen gor ansprik pa. Just dirfor kan inte talet avsté fran
existensens egoism; men att befinna sig i ett samtal [discours] innebér ocksa
ett erkdnnande av den andres rdtt gentemot denna egoism och diarmed ett

rittfardigande.?

Den andre blir en motstandskraft som inte motsétter sig men istillet ifrdgasétter jaget.
Ifragasittandet 4r sedan en mojlighet for jaget att visa pa varfor den fortjdnar det den forsoker
uppna eller behalla, exempelvis frihet. Premissen klargor att alla ménniskor har ett ansvar
infor varandra. Ansvaret ménniskan har &r att tilldta det andra vara annat och erkénna dess rétt
att utmana detsamma. Den andres ansikte bjuder sedan upp till sdrbarheten. Jaget kan vilja att
handla moraliskt gott eller ont mot ansiktet. Ansiktet pd andra sidan av handlingen &r det som
ger handlingen mening. Utan ett ansikte dr handlingen bara en akt mot ett objekt. En
minniska kan hugga 1 en sten, men kan den hugga en ménniska? Ansiktet gér manniskan och
dess andre levande och pa sa séitt mojliggor ett ifragasattande av aktion, rittighet och
skyldighet. Det moraliska valet som jaget gor paverkas av den andres ansikte. Jagets samvete
vill ta emot den andre, vilket gor att den inte vill handla ont mot den.®

Med detta sagt finns en tydlig grians mellan de teoretiska texterna som kréver forstaelse innan
en studie genomfors. Den storsta skillnaden ér de respektive forfattarna, eller grundarna. Som
ndmnt tidigare ville LaVey provocera, men Levinas dr pd motsatt sida. Emmanuel Levinas var
driven redan som liten och inspirerades bade av filosofi och religion. Dessa bidrog sedan till en
helhetsbild som byggde upp den filosofi som Levinas framstillde senare.3! Med detta sagt, finns
det tecken pd att Levinas var dedikerad till att framstélla en mer pedagogisk och ordentlig etik.

Levinas hade inte som mal att provocera, vilket gor att hans filosofi skiljer sig fran LaVeys.

8 Levinas, Totalitet och odndlighet, 55.
29 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 55.
%0 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 114.
31 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 11.
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Jag kommer att vara medveten om skillnaden i min analys men kommer inte att nimna
detta i senare del av texten. Det dr ett medvetet val att stélla tvd synvinklar som har sé stora

skillnader mot varandra, fastédn de har olika grunder.

Analys

LaVeys etik

Karlek och sorg

En av de viktigaste delarna i verket &r relationen mellan Gregor och hans familj. Relationen
tar mest skada av det faktum att familjen forlitar sig pa Gregor och ar ekonomiskt beroende av
hans inkomst.3? Detta gor att deras kérlek och tycke ingér i en form av byteshandel dér Gregor
betalar med sin inkomst. Dilemmat som uppstar hir ar att det blir en villkorlig kirlek som
konstant kraver att Gregor gor sitt jobb. P4 grund av hans omvandling, fordndras dock
relationen vilket skapar en spricka i den perfekta fasaden. Gregors virde i familjen blir synligt
kopplat till hans ekonomiska bidrag. Enligt Anton LaVey &r detta ndgonting som ligger i
ménniskans natur, da relationer generellt baseras pa dmsesidig nytta.>® Minniskan, till
skillnad fran djuret, ar sjilvisk och kommer alltid att ha kénslor som begér tillfredsstillelse.
Denna tillfredsstillelse kommer fran att deras villkor dr motta och ett utbyte sker. I Samsa
familjen dr detta utbyte mot pengar, vilket forhaller sig vil till den satanistiska etiken dér
allting har ett pris. Du kan inte ge utan att ta eller fa ndgonting tillbaka. Detta framkommer 1
de “nio satanistiska uttalanden” varav ett dr ”Satan represents kindness to those who deserve
it, instead of love wasted on ingrates!”*

Tanken att kérlek dr ndgonting som fOrtjénas dr en idé som blir allt tydligare ju langre
berittelsen gér, sarskilt vid fokus pd Gregors mor. I borjan av verket ser det ut som att
mamman har modersinstinkter och bryr sig om sin son. Exempelvis nér hon ropar efter
honom nir han #r sen till tdget.®® Hir bygger texten upp en bild av en perfekt familj dir alla
véarnar om varandra. Nir Gregor blir en insekt forsoker hela familjen sitt basta att hjilpa
honom, till exempel med maten. Omsorgen forsvinner dock nir familjen behover fortsitta
leva med en insekt. De tappar hoppet och blir allt mer nedstdmda vilket gor att tydliggor vad
som ir dkta frin moderns sida.*® Hennes modersinstinkter ir inte det lisaren ursprungligen

tror, utan dr mer av en front som hon visar upp. Exempelvis nir hon svimmar av att se

32 Kafka, Forvandlingen, 7.

33 LaVey, The Satanic Bible, 41.
3 LaVey, The Satanic Bible, 25.
% Kafka, Férvandlingen, 9.

3% Kafka, Forvandlingen, 74.
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Gregor.®” Problemet hir ir hennes hysteriska reaktioner som blir ett bevis pa hennes
forsamrade modersinstinkter. Att svimma i en sadan situation dr en dverdriven reaktion som
gor mer skada mot Gregor dn ndgon annan. Hans nuvarande tillstaind plagas redan av det han
inte kan séga till familjen och ta emot, men nér modern inte kan halla kidnslorna inom sig
paverkas han ytterligare. Nar Gregor blir en insekt har hon svart att bibehélla hennes
sympatiska uttryck och kan inte behirska sig runt omkring honom. Hennes hysteri ar
nagonting som bidrar till de andra karaktidrernas groende avsmak for Gregor. Hon gor att
andra karaktdrer inte kan bibehalla den lilla sympati de har kvar for Gregor, vilket i sin tur
resulterar i att de slutar bry sig om honom. Modern ér klistret i familjen som forsdkrar att de

héller ihop och inte skadar Gregor.

-Vad ska vi nu ta? Sa Grete och sag sig omkring i rummet. Da métte hon

blicken fran Gregor dér uppe pé viaggen. Det var vil bara tack vare moderns
nirvaro som hon inte helt tappade fattningen [...] Gregor var helt klara med
vad Grete hade 1 kikaren, hon ténkte forst sdtta modern i1 sdkerhet och sedan

jaga ner honom frin viggen.®®

I scenen fér ldsaren veta att det enda som héller Grete frin att agera med vald mot sin bror ar
modern. Hon héller sin dotter fran att handla ont mot Gregor och skyddar pa sa sitt
familjerelationen. Nir hon sedan reagerar mot att se Gregor pa viggen skriker hon ”A Gud, &
Gud” och faller ihop, vilket leder till att Grete skriker hotande mot Gregor.>® Moderns
omedvetna reaktion tillater ett daligt behandlande av hennes son. Pa si sétt kan jaget 1 frigan
agera ont mot motparten, da den har gjort sig ”fortjant” av det i LaVeys mening.

A andra sidan maste inte reaktionen nddvindigtvis vara ett tecken pa bristfilliga
egenskaper hos henne som moder; det kan &ven vara ett tecken péd sorg. Hennes gradvisa
avvisande kan alltsa tolkas som en sorgeprocess snarare @n forkastning och kyla. Detta gér att
se innan hon distanserar sig helt frén sin son. Till en borjan forsoker hon hjélpa till men har
det svért d4 hon inte klarar av att se sin son i det tillstind han #r i.*° Som tidigare nimnt,
skulle detta kunna vara ett tecken pd hennes avsmak. Det som talar for att hon “’sorjer” sin son

ar att hon fortfarande vill skydda honom. Efter att hon vaknar upp, frin att svimmat nir hon

37 Kafka, Forvandlingen, 53.
38 Kafka, Forvandlingen, 52.
% Kafka, Forvandlingen, 53.
40 Kafka, Forvandlingen, 46.
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skrimdes av Gregor, inser hon att pappan har missforstétt situationen.** I stunden vill han
skada Gregor men mamman springer emellan och lade hinderna runt faderns nacke och
bonfoll honom att skona Gregors liv”’.*? Mammans vilja att skydda sin son fastin hon inte
langre kan se pa honom utan att svimma visar pa hennes bestdende kérlek for honom. Hon gor
valet att inte se pa den yttre sonen som finns och véljer istillet att skydda sonen som finns
inom insekten. Hon gor ett sjélviskt val att sétta hennes behov av att bevara den inre sonen,
fore Gregors behov av narhet och omsorg. Daremot, gor hon inte det av sjilviska sjal men
snarare som modersinstinkt dir hon vill skydda sin son, som 1 det hér fallet blir den inre
personligheten. Hon fortsétter ddrmed att vara en bra moder till Gregor som ménniska och
avsiger inget ansvar pa det planet, men lyckas inte uppmérksamma Gregor i det tillstdnd han
ar 1 just da. LaVeys fokus pd ménniskans sjilviska personlighet ger pa sé sétt utrymme att
forstd hennes handlingar som naturliga snarare én ett avsdgande av ansvar och ett moraliskt
forkastande. Hon upplevs som omsorgsfull och empatisk till en borjan vilket gor det svart att
tro att hon helt plotsligt skulle vinda blad for ett mindre besvér. Saledes dr det mojligt att utgé
frén att hennes fordndrade personlighet &r ett resultat av att hon har férlorat hennes enda son.
Forandringen jag syftar pd hér gar att se ndr mamman tidigare i boken tror att Gregor &r sjuk,
innan hon har fétt veta att han har forvandlats.*® Nér hon hér hur Gregor talar, brister hon ut i
grét och ropar pa dottern att springa till apoteket. Har far ldsaren bilden av att modern &r
omtinksam och bryr sig mycket om sin son. Utifrdn vad ldsaren har fatt 14sa tidigare kénns
inte mamman kiinns som en person som skulle ge upp om sin son om det inte var allvarligt.**
Gregors forvandling gor att modern inte ldngre kan se pa sin son vilket resulterar i att hon
upplever det som att han &r borta. Hon har inte forlorat honom helt men under
omstdndigheterna dr det begripligt att hon reagerar som om han permanent férsvunnen. Detta
ar ett mer rimligt argument da ldsaren far fortsitta se en vilja inom mamman som visar pd
hennes modersinstinkter.

Ett bra exempel som visar pd omsorgen #r nir Grete tar hand om Gregor.*® Nér hon
kommer ut fran rummet star pappan och mamman utanfor rummet och véntar. Har far lasaren
veta att mamman egentligen vill in i rummet och se honom. Vid ett tillfdlle maste de halla fast

henne och da utbrister hon ”’Slépp in mig till Gregor. Han &r ju min stackars olycklige son!

4 Kafka, Forvandlingen, 57.
42 Kafka, Forvandlingen, 58.
4 Kafka, Forvandlingen, 20.
4 Kafka, Forvandlingen, 10.
4 Kafka, Forvandlingen, 45.
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Begriper ni d4 inte att jag méste in till honom?”*® Detta mé fortfarande vara tidigt i boken,
men det dr tydligt att hon kdnner mycket kérlek for sin son och vill honom vél. Nér hon sedan
far se Gregor for forsta gangen blir det tydligare att den hon varnar om ar inte det som ar
framfor hennes 6gon, utan den sjal som dr inom karaktiren. Kapitlet "The Book of Satan”, tar
upp forindring som ett dilemma for méinskliga ideal.*” Hir forklaras det att ideal paverkas av
naturens fordndring och pé sé sitt kan falska idéer ta mer plats. I sin tur gor det att obekvdma
l6gner regerar och att inga médnniskor kan uppleva framgang.

Detta dr nagonting som gér att applicera pa moderns beteende. Hon viljer att se sonens
kroppsliga form som en obekvim 16gn som vilseleder henne.*® Nir hon gor valet att inse detta
blir Gregors personlighet inom insekten en bild av sanningen som modern strévar efter. I
senare del av boken, efter att hon har slutat kimpa for att se hennes son, véljer modern att inte
interagera med Gregor. Resten av familjen borjar géra upp planer pd hur de ska bli av med
honom, men modern ir helt tyst och grater bara.*® Hon vill inte se Gregor som ohyra och
uppmérksammar inte det familjen sédger med ord, dé det skulle vara en bekréftelse pa sonens
tillstdnd. Valet att vara tyst kan d& ses som ett resultat av en acceptans av sanning kontra 16gn,
dér 16gnen dr Gregors insektsform. Pa sa sétt ger hon Gregor den respekt han fortjénar utan att
tvinga honom att bli del av den obekvama 16gnen. Under denna premiss &r det klart att detta
ar ett satt att tilltala motparten och erkdnna den som en individ vdrd omtanke och hinsyn.

I kontrast till moderns forhdllningssétt intar fadern en mer negativ instéllning gentemot
motparten, Gregor. Néir Gregor omvandlas till en insekt forlorar han sin ursprungliga roll i
familjen. Han kan inte langre ta hand om hushallet och forsorja familjen da han inte kan
arbeta. Detta gor att ndgon annan behover ta 6ver denna roll vilket slutligen blir faderns
uppgift. Fran borjan har lasaren fétt veta att anledningen till att fadern inte arbetar ar pd grund
av att han dr utmattad bade fysiskt och psykiskt fran att ha misslyckats med sitt foretag.>
Dirav tvingades Gregor ta 6ver som familjens inkomsttagare och dartill ta hand om faderns
skulder. P4 grund av detta problem i familjen, har det skapats ett anstrangt forhallande mellan
Gregor och hans far. Pappan har forlorat sin makt d& han inte dr kapabel att forsorja sin familj,
och dirfor tvingas forlita sig pé sin son. Han har svért att acceptera att hans son tar hand om
honom och hans problem, vilket har lett till en anstrdngd relation mellan de tva. Han vill vara

den stora och starka mannen som tar hand om familjen men nér Gregor tar den rollen, bygger

4 Kafka, Forvandlingen, 46.
47 LaVey, The Satanic Bible, 31.
48 Kafka, Forvandlingen, 58.
4 Kafka, Forvandlingen, 76.
0 Kafka, Forvandlingen, 42.
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detta upp forbittring inom pappan. Agget till sonen framkommer &nnu mer nér fadern allt for
hastigt far for sig att Gregor har skadat sin egen mamma néir hon har svimmat.®* Han blir
frustrerad och utgér fran att Gregor vill familjen illa. Idén att Gregor skulle vilja skada sin
egen mamma fran ingenstans dr ndgonting som bevisar pappans groende hat mot sin egen son.
Han har blivit bitter av att vara skymd av Gregors framging med att forsorja familjen.
Forbittringen har i sin tur lett till att han bara ser det potentiellt onda bakom Gregors
handlingar och har alltsa littare att dra forhastade slutsatser.

A andra sidan gar det dven att se hans kénslor som en produkt av hans egen ambition.
Drivkraften bakom den plotsliga fordndringen och om Gregors pappa verkligen agerar
moraliskt ritt 4r den stora fragan. Girigheten och avundsjukan som fadern utstralar ar
nigonting som det talas mycket om i LaVeys verk.>? Enligt LaVey #r avund en katalysator till
ambition och pa sa sitt driver denna negativa kédnsla ndgonting som leder till ett positivt
resultat. Alla former av framsteg ar framgéng och med tankeséttet rattfardigas medlet av
malet. Faderns medel i detta fall blir att utnyttja sin sons nederlag till sin fordel, for att sedan
kunna aterga till sin forna makt. Den ursprungliga makten talas det inte fullt s mycket om 1
Kafkas verk men det framkommer att fadern inte har jobbat de senaste fem aren pé grund av
bakslaget mot hans foretag.>® Detta resulterade i att han gav upp och, som tidigare nimnts, lit
Gregor ta Over rollen. Pa sa sitt rittfardigade han sin egen svaghet med hans sorg 6ver
forlusten av foretaget och skulderna till Gregors nuvarande chef. Det finns alltid ett konstant
driv inom fadern att styra upp men riidslan for motgéng 4r det som gér att han haller igen.>*
Nér Gregor inte ldngre kan ta hand om familjen blir detta sarskilt tydligt, d& fadern maste bli
ansvarig. I citatet nedan uppmirksammar Gregor att hans far ser annorlunda ut 1 jamforelse

med hans tidigare vardagliga utseende:

Men nu hade han minsann ryckt upp sig och stod hér i stram bla uniform
med guldknappar, en sddan som bankbuden brukar ha, ovanfér den hdga
styva rockkragen framtrddde hans véldiga dubbelhaka, under de buskiga
Ogonbrynen sig man en pigg och vaken blick spana fram ur de svarta
Ogonen, det glénste om hans forr sé rufsiga grda har som han med pedantisk

noggrannhet kammat i en bena.>®

51 Kafka, Forvandlingen, 54.
52 LaVey, The Satanic Bible, 46.
%8 Kafka, Forvandlingen, 42.
% Kafka, Forvandlingen, 15.
% Kafka, Férvandlingen, 55
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Meningen dr en indikation pa faderns vilja att leda och ha en fadersroll i familjen. Nér Gregor
ar ur bilden s& maste pappan ta 6ver och dominera direkt. Alla problem med sorg och

emotionell utmattning ersétts av energi och ambition.

Gregors avhumanisering
Det storsta problemet med Gregors forvandling &r att han blir svag. Hans svaghet gor att han
inte ldngre dr den person som familjen behover. Det finns en viss sorg i det, men det &r

littnaden da Gregor #r borta som ir tydligast.>®

Grete visar manga kanslor men har tappat
tdlamodet och tror inte ldngre att hennes bror kommer att bli madnniska. Nér detta hiander blir
det plotsligt Gregors fel att familjen mar déligt. Grete tycker att han borde ha lamnat dem
tidigare s att de kunde ma bittre och komma ihdg honom som den minskliga Gregor.>’
Denna instdllning gér att forklaras utifran den satanistiska synen dir den svaga borde “’veta
bittre” och far det den fortjénar. ° 1 ”The Book of Satan” siigs det i det tionde budordet att
den som gor goda handlingar mot de som behandlar den illa, ska hatas. Detta hinger ithop med
Gretes attityd mot Gregor, vilket 4r en relation som paverkas mycket av hennes roll som
Gregors omhéndertagare. Till en borjan dr Grete glad att hjélpa till och vill gdrna gora det helt
sjdlv. Hon bryr sig mycket om sin bror och vill att han ska mé bra. Av den anledningen borjar
hon att gora alltmer for att forbittra Gregors situation, exempelvis stdda sa att han kan rora sig
littare och ge honom mat.*® Problemet i deras relation #r att Grete inte fir nigon form av
respons eller glidje fran Gregor som tack for hennes arbete. Hon bidrar till hans vdlméaende
och gor allt for att hjdlpa till, men frdn hennes perspektiv far hon ingen uppskattning fran
hennes bror. Daremot ar detta inte for att Gregor inte vill tacka henne. Gregor uttrycker 1
boken att han 6nskar att han kunde visa att han var tacksam for Gretes tjanster men att hans
form tar bort den mojligheten. Darav blir Gretes hjélp istéllet ett bidrag till hans lidande da
han inte kan tacka henne for hjilpen.®® Detta gér att forhallandet blir innu mer spént mellan
Gregor och Grete. Fran Gretes hall ser det ut som ett arbete utan &ndamal, som med tiden

skadar familjen mer &n vad det hjilper Gregor.5!

% Kafka, Forvandlingen, 80.
5" Kafka, Férvandlingen, 76
58 LaVey, The Satanic Bible, 35
% Kafka, Forvandlingen, 45.
60 Kafka, Forvandlingen, 43.
61 Kafka, Forvandlingen, 53.
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Utifrén hennes perspektiv, dr det mer forstdeligt att hon l&ngsamt finner mindre och mindre
gladje 1 att hjélpa till. Hon upplever inte att hon fordndrar ndgonting vilket i sin tur leder till
att hon far lida at och med Gregor. I LaVeys verk gar det att finna en forklaring for Gretes
forandrade asikt. I borjan av den satanistiska bibeln forklaras det att satanisten &r en person
som forstar att minniskan handlar sjilviskt.%? Utifrin detta pastiende, forsvinner
forvantningarna att andra ménniskor ska bry sig om det du som individ gor. P4 sa sitt kan
satanisten gripa tag i sitt eget liv och sluta lata 6det bestimma. Pa samma sitt tar Grete tag i
tyglarna och gor mer aktiva val nér hon viljer att konfrontera det faktiska problemet som
finns: Gregor ir inte Gregor lingre.®® Nir Grete inser att hon inte kommer att fa kontakt med
personen bakom insekten véljer hon att sétta sig sjilv framfor en framtid med en eventuell
bror. Som handling dr detta sjédlviskt, men hon handlar inte bara for sig sjélv, utan dven for sin
familj. Ingen 1 familjen 4r n6jd med det tillstind de 4r i. Den frimsta orsaken till missnojet &r
just Gregors form. P4 sa sitt om de gor sig av med Gregor, forsvinner ett element som orsakar
vantrivsel. Familjens forminskande av Gregor, godkéanns till visso av LaVeys etik genom
framhédvandet av 6verlevnad och styrka. Familjens forakt mot honom blir sedan ett medel for
att overleva en pafrestande situation.

Under dessa omstdndigheter ar det en diskutabel fraga om att handla sjélviskt” ar etiskt
ritt eller fel. En paverkande komponent dr hur karaktirerna ser pa Gregor. Som ndmnt
tidigare, inser Grete att Gregor inte finns inom insekten; detta ir ett aktivt val. Hade hon
istéllet valt att fortsétta forsoka fa kontakt med sin bror hade resultatet kunnat vara
annorlunda. Avhumaniseringen av Gregor blir essentiell for familjens utfall. Nar familjen
valjer att kategorisera Gregor som ohyra snarare dn en familjemedlem blir relationen till den
andre annorlunda. De har moéjligheten att interagera med honom som om han ar vilket annat
djur som helst och behover inte behandla honom med samma nivé av respekt som Gregor har
gjort sig fortjént av. Ohyran har inte arbetat for att fa respekt och dérav far ”den” inte det
heller. Daremot anser satanisterna att ménniskan &r precis som alla andra djur, men ofta mer
hénsynslds och virre dn de mer klassiskt ansedda djuren.%* P4 grund av detta ser inte
satanisterna ménniskan som en ”god” karaktir och att pasta att de anser att djuren ar mer
vérda dr inte ldngsokt. Nar Gregor ifragasatts fysiskt och psykiskt pa detta sitt, skapas en

paradox som enbart kan avgoras genom att Gregor definieras som antingen djur eller

82 LaVey, The Satanic Bible, 35.
8 Kafka, Forvandlingen, 76.
8 LaVey, The Satanic Bible, 25
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méinniska. Definitionsfragan blir sedan avgjord genom kollektivistiskt eller individualistiskt
handlande, dir LaVey generellt star tydligare pa den individualistiska sidan.

Gregor sjélv ar viktig att ta upp 1 frdgan om sjélviskt och egoistiskt handlande. Gregors
svagheter gor honom till en person som gér att ifragasitta pa ett etiskt plan. Enligt LaVey ér
svagheten i sig ett problem.®® Diremot gér det att se pa frigan fran ett annat perspektiv dir
egoism stér i centrum. Efter forvandlingen saknar Gregor formagan att forsta sin egen roll.
Han har genomgétt fysiska fordndringar men han forstér inte att det paverkar hans yttre liv
lika mycket. Han fortsétter att forsoka ga till arbetet och vill gora sina fore detta uppgifter.
Han kan inte se sina egna behov och fortsitter att sitta andra ménniskor framfér honom sjélv.
LaVey diskuterar denna tankestéllare och forklarar att den som tar sig tid att forstd och tro pa
nigonting dr upplyst dd den som tror pa saker i blindo banar viigen for inkompetens.®®
Dirmed, att Gregor tar sin tid att tro pa att han inte kan gora sina sysslor dr en form av
intelligens i LaVey satanismens mening. Han gor ett sjdlvbedrégeri dédr han forsoker fortsitta
identifiera sig med sitt forna liv men han ger inte vika direkt och stivar efter att {4 aterviinda
till sin mé@nniskokropp. Det gar dven att se detta som arrogans dér Gregor tror pa sin forméga 1
blindo snarare @n det vérlden forsoker visa dr sanningen.

Nér Gregor var médnniska hade han mer av en uppoffringsmentalitet. Har har han en
sjalvuppoffring dér han agerar for sin familjs basta. Hur Gregor driver familjen framat och
héller dem ekonomiskt intakta visar pd hans vilja att sdtta andra ménniskors behov i forsta
hand. Detta resulterar i att han forlorar sin identitet i arbetet. Dessvirre dr Gregor inte ndjd
med sitt liv och vantrivs pa jobbet. Redan i bérjan av romanen framkommer det att han ar

missnojd.

”Herre Gud, vilket pafrestande yrke jag har valt!” tinkte han. ”Standigt
dessa resor, dag ut och dag in. Det ar betydligt trassligare att gora resor pa
resande fot 4n hemma i butiken, och till rdga pa allt tvingas jag sta ut med
resandets alla avigsidor, passa tagtider, dta dalig mat pa oregelbundna tider,
halla till godo med ett méanskligt umgénge som hela tiden véxlar, aldrig blir

bestéende, aldrig riktigt hjirtligt. At helvete med alltihop!”’

Han har fastnat i en cykel dér han tvingas g till en arbetsplats som han inte trivs pé for att ta

hand om sin skuldsatta familj. Detta forhéller sig mer till svagheter som LaVeys satanism inte

8 LaVey, The Satanic Bible, 34.
% LaVey, The Satanic Bible, 31.
87 Kafka, Férvandlingen, 6.
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talar s vil om. Om Gregor straffas eller belonas baserar sig pa hans svaghet dr svirt att siga.
I slutdndan dor Gregor och hans familj ser ut att fa leva lyckliga. Gregor bryr sig mest om sin
familj, vilket framkommer redan 1 borjan av romanen. Han uttrycker sitt missndje med sitt
yrke men sdger i samma mening att det &r for familjens skull som han ar kvar.%® Att familjen
blir lyckliga i slutet av romanen skulle alltsa kunna ses som en beloning for Gregor. Samtidigt
befrias han frn det jobb han hade som minniska vilket dr ytterligare en beloning. Sjilvklart,
hade det bista alternativet varit ifall hela familjen blev av med skulden och kunde resa i vig
tillsammans med Gregor 1 midnniskoform. Detta verkade inte vara ett aktuellt alternativ. Under
de omstidndigheterna familjen befann sig i fanns det inte s& minga alternativa slut som hade
varit lyckliga. Ett alternativ skulle vara att fortsétta leva med Gregor som insekt, i hopp om att
han forvandlas tillbaka. Detta hade plagat familjen till den dag han, forhoppningsvis, blir
ménniska och vid det laget hade de hatat honom @nnu mer. Dirtill hade Gregor lidit av att han
plagade sin familj, vilket &r tydligt nér han redan dr bekymrad 6ver att han inte kan uttrycka
sin tacksamhet for det systern gor.®® I det hér fallet ser jag ddden som en beldning for Gregor
da han slipper lida, samtidigt som han slipper se sin familj lida. Gregor forsoker inte heller
strida mot i slutet. Han verkar finna ett lugn 1 att hans liv dr 6ver och kidnner bara kérlek {for
sin familj.”® Han tar p4 sig rollen som motstandskraften i den berittelse som familjen forsoker
na ett lyckligt slut i. Det betyder att han inte far ett slut som stimmer 6verens med den han ér,
utan snarare den han tror sig vara och har blivit. I slutindan gor detta att det gar att se slutet
som daligt da han inte fér ta sig ur det horn som han har tvingats in i. Samtidigt, gar det att se
det som lyckligt dd han édntligen kan sluta lida. Jag ser det som ett tecken pa att han nar det
slut som passar hans karaktér och handling bast. Anledningen till detta ar for att hans mal
genom romanen har varit att bidra till familjen och géra dem lyckliga och skuldfria, vilket han
slutligen far gora.” Att han inte far ett storslaget slut déir han kan vervinna alla motgéngar
kénns rdtt ndr han inte har visat tidigare tecken pa att vilja utvecklas, ldngre &n att ta sig frdn
ett daligt jobb.”? P4 sa sitt gar det att se Gregors dod som en beldning. Det jag skulle séga att
han belonas for dr hans fortsatta ambition efter forvandlingen. Han vill fortsétta jobba och
forsorja familjen vilket visar pd ett driv. Gregors framdtanda belonas sedan med att han far nd
ett slut dér han far vara i fred och inte behover jobba for sina fordldrars glddje. Personligen

tycker jag dock att det finns mer indiktationer for att det dr familjen som belonas 1 slutet av

88 Kafka, Forvandlingen,.
% Kafka, Forvandlingen, 43.
0 Kafka, Férvandlingen, 79.
"L Kafka, Forvandlingen, 85.
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romanen. Familjen blir av med fotbojan som har gjorts till liv av Gregor och skulderna, och
kan istdllet borja om pa nytt. De nidrmar sig lycka tack vare deras individualistiska etik som

har lett till att de inte behover tampas med miséren langre.

Emmanuel Levinas etik

Jaget och den andre

Levinas filosofi fokuserar pa ansvaret gentemot den andre.”® Det framkommer att “annanhet”
grundar sig 1 en utgangspunkt i form av jaget. Relationen till annanhet kommer fran ett yttre
perspektiv med objektiv bild, men annanhet i sig sjdlvt kommer frén att ménniskor ar sig
sjdlva.

I Forvandlingen behandlar familjen Gregor illa nédr han blir en insekt. For att koppla
tillbaka till Levinas gar det att diskutera deras syn pé den andre. I familjens agerande mot
Gregor finner l4saren ett direkt brott mot denna princip. Familjen ser Gregor som en
inkrdktare mer 4dn en bror. Nir de ser pa Gregor ser de inte en jimlike eller en individ som ar
vird deras respekt, de ser endast krypet han har forvandlats till. Enligt Levinas sa finns det
kategoriseringar som skiljer personer at, men att de fortfarande ar bréder och jamlikar pa den

mest basala nivan.

Att alla ménniskor &r broder forklaras inte av deras likheter — och inte heller
genom en gemensam orsak vars verkan de skulle vara, som medaljer som
hénvisar tillbaka till samma préagel som har praglat dem. [...] Det ar mitt
ansvar infor ett ansikte som angér mig som absolut frimmande — och
ansiktets uppenbarelse sammanfaller med dessa tvd moment — som

konstituerar brodraskapets ursprungliga faktum.’

Brodraskapet dr baserat pa att alla dr av samma ursprung, ménniskosléktet. Med detta sagt
finns det ett dilemma som uppstar i Gregors fall. Han &r inte 1&ngre manniska. Av den
anledningen gar inte denna filosofi att fullstandigt applicera pa Gregor i en insekts form. Det
ar en paradoxal fraga déir Levinas etik bér it tva hall: subjektet och objektet. I och med att
Gregor har forvandlats till en insekt passar han mer in i kategorin ’ting” i Levinas mening.
Djur har inte vilja eller begér pd samma séitt som ménniskan och dérav placeras de med

livldsa objekt i teorin.” En sak som tydliggdr hur Gregor blir ett objekt i boken &r hur han

8 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 55.
" Levinas, Totalitet och ocindlighet, 277.
s Levinas, Totalitet och ocindlighet, 172.
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upplevs av familjen. Han uppfattas som kinslokall och personlighetslos dé han inte kan
kommunicera med familjen. I en text av Howard Harris, Cécile Rozuel och Michael Schwartz
berittas det om hur familjen Samsa inte kan se Gregor som ménniska da han inte kan bevisa
det.”® Han kan inte framstilla bevis som sédger att han fortfarande ar Gregor och kan inte
garantera att Gregor Samsa &r kvar i insekten. Denna vinkel gor det mycket ldttare att se
Gregor som ett objekt snarare dn en person. I texten forklaras det att Gregors forvandling
orsakar en klyfta som gor honom till en andre som resten av familjen inte kan se honom i. De
har svart att se Gregors egenskaper bakom insekten nir Gregor sjdlv inte kan uttrycka sig eller
sdga nagonting. De véljer da att bortse fran det faktum att Gregor dr den som har forvandlats
till insekt och viljer istillet att se insekten som har ersatt deras bror.”’

Utifrdn Gregors perspektiv ér situationen annorlunda. Léisaren far f6lja Gregors tankar och
hur han vill tala med sin familj. Han har fortfarande sitt ”’jag” inom insekten vilket gér honom
till en person i Levinas mening. I andra dnden visare sig objekt endast fran en sida som é&r
dess yttre egenskaper och ar “egendom, kan béras bort, ar flyttbara”. Gregor &r alltsé, 4 ena
sidan, ett objekt enligt familjen, men & andra sidan, en person fran ldsarens och hans eget
perspektiv.

Med detta sagt skapar detta i sin tur ett tillstdnd dér Samsa familjens moraliska plikter ar
foranderliga baserat pa Gregors ”sanna form”. Enligt Harris, Rozuel och Schwartz kan
familjen avséga sig de skyldigheter de har till honom om de utgér fran att Gregor &r ett objekt
snarare #n en person.’8 Genom detta val avhumaniseras Gregor och fir vara ett objekt som har
egenskaper som tillhor den roll som han har blivit tilldelad. Darmed behandlas han, enligt
Levinas mening, som “en egendom”. Nar Gregor kategoriseras som egendom forsvinner
ansvaret som jaget har till den andre. Den andre (Gregor) finns inte med i ekvationen och ar
istéllet jagets (familjens) tillhorighet. Objekten ér till for ménniskans gladje vilket gor att
familjen far gora vad de vill med insekten.”® P4 sa siitt har de ingen plikt till Gregor som
foréldrar eller syskon.

Utifran premissen att Gregor ar en ménniska for att han dr det inombords, forblir de
ursprungliga moraliska reglerna diar ménniskor ska vérna om varandra, bdde de samma och de
andra. Hér géller tanken att jaget har ett ansvar infor den andre och ska behandla sin nésta

med respekt.

76 Harris, Rozuel & Schwartz, “Otherness in Self and Organisations”, 34.
" Kafka, Forvandlingen, 76.
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I detta vilkomnande av ansiktet (ett vilkomnande som redan dr mitt ansvar
for honom och dér han foljaktligen narmar sig mig utifrdn en dimension av

hojd och hirskar dver mig) grundas jimlikheten &

Hir sdger Levinas att det inte enbart handlar om méinniskans handlingar gentemot varandra
men dartill ett méte som erkdnner den andre som sin broder. Det som &r intressant med detta
4r att Gregor doms ndr han dr som mest sarbar.8! Det #r littare att acceptera ndgon som sin
jamlike nir den presterar och &dr framgéngsrik. Det dr betydligt svarare att fa ett godkénnande
1 de svara stunderna. Kopplas detta tillbaka till Levinas handlar det aterigen om att erkénna
den andre som sin andre for att den #r annat, snarare #n for sin egen vinning.8? Avsaknaden av
acceptans kan bli en symbol for avsaknaden av kérlek i familjen, samtidigt som det &r ett
tecken pé sorg. Hir uppstar det ndmligen ett dilemma dér Gregor sjilv far vara en symbol for
det familjen har forlorat. Som personlighet har Gregor forsvunnit ur familjen, men han finns
fortfarande kvar genom insekten. Problemet med att han enbart finns genom insekten &r att
familjen avlastar sina negativa kénslor pa Gregors nya form, som bér pd hans ménniskoform
inombords. Detta blir tydligare ndr Gregor dor och familjen verkar leva lyckliga som
resultat.?® Efter att de far reda pa att Gregor 4r dod, dr modern sorgsen men frin ldsarens

perspektiv upplevs det inte som en extrem forlust.®*

Hon ér inte synligt paverkad av déden,
mer 4n hennes nedstimda blick. Hon har redan accepterat att hennes son inte kommer att
atervinda och nir han dog i djurform var det bara en bekréftelse pa en bortgang hon redan
hade sorjt. Ddrav, blev hon inte fullt si berord av Gregors dod som en ldsare hade forvintat
sig av en moder.

Med detta sagt dr det forstéeligt att familjen har svért att godkdnna insekten som deras
jamlike nir den har tagit deras sons och broders plats. Deras acceptans tillater Gregor att do
och sluta lida men é&r inte starkt nog for att bli ett erkdnnande som tilldter honom att leva som

ett utbyte mot Gregors ménniskoform. Pa sa sitt blir Gregors insektskropp en symbol for det

som inte ldngre platsar i Samsa familjens vérld.

8 Levinas, Totalitet och odndlighet, 277.

81 Detta ir endast aktuellt om Gregor ses som ménniska.
82 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 277.

8 Kafka, Forvandlingen, 84.

8 Kafka, Forvandlingen, 83.

22



Vilja och begir

Insektens roll i Forvandlingen ér en viktig diskussionspunkt. Det gér att se djuret som en
karaktédr som representerar Gregor. En person som kdmpar for att ta sig upp fran ryggen men
omgdjligen kan resa sig utan hjdlp. Om ldsaren skulle se insekten som en metafor dr det viktiga
i fragan vad den representerar. Nér familjen ser Gregor som en insekt, dr insekten i sjdlva
verket en representation for hur Gregors familj ser honom? Vad ser ldsaren? Som ldsare ser
jag insekten som ett tecken pa den existentiella krisen som genomsyrar verket. Familjen har
svart att tampas med den situation de befinner sig 1, vilket grundar sig i att personerna
befinner sig i en vérld som vérderar dem baserat pa deras framgangar och prestationer. Detta
synliggors exempelvis med fadern som forlorar stora delar av sin identitet nédr han forlorar sitt
foretag.® I Gregors fall forsvinner hans forméga att bidra till familjen néir han omvandlas till
en insekt. Till en bdrjan dr detta inte ett allt for stort problem men med tiden paverkas
familjen mer och mer. Pa sa sitt blir Gregor en symbol for formégan han saknar snarare &n
individen han ér.

Problem gror fran det lidande som kommer fran viljan att prestera men ett misslyckande att
verkstélla drommen. P4 sd sdtt omvandlas aldrig viljan till aktion och f6rblir en ouppnadd
ambition. I Levinas verk beskrivs lidande som “ett misslyckande i njutning”.8® Gregors
forvandling gor honom till ett hinder och en belastning for familjen, vilket i sin tur leder till
att de lider. Deras lidande i sig kommer fran att deras vilja forsvinner d4 den konstant utmanas
av problemen som uppstar med Gregor. Exempelvis Grete, som nimnt tidigare, hade viljan att
ta hand om sin bror till en borjan men tréttnade pa att behova hjidlpa honom. Nar denna vilja
bdrjar mista, visar det pa4 en minskande sympati for Gregor som speglas i familjens
handlingar. I nésta led, visar detta pd hur familjens moraliska hallning vittrar gentemot
Gregor.

Den absoluta slutpunkten som visar pa viljans uppldsning ir nir Gregor dér.8” Mot slutet
av boken forstar ldsaren att Gregor borjar ndrma sig sitt slut efter att hans far har skadat
honom. 8 Hans far kastar dpplen pa honom nir han tror att Gregor har skadat sin mor vilket
slutar med att ett dpple fastnar i hans kropp. Efter denna héndelse forsvinner Gregors vilja och
den lilla styrka han har kvar. I sin tur gor detta att han har léttare att acceptera sitt 6de nir han

vil dor. Scenen dér han avlider inleds med att hans smérta borjar forsvinna. Han kidnner inte

8 Kafka, Forvandlingen, 55.
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inflammationen eller dpplet som skadade honom. Langsamt tynar han bort, men i de sista

sekunderna far ldsaren en inblick i1 hans avslutande tankar.

Han ténkte tillbaka pé sin familj med 6mhet och kérlek. Hans egen
Overtygelse om att han maste bort var om mojligt &nnu starkare an systerns. |
detta tillstind av tomhet och lugn eftertanke 14g han sedan tills klockan i

kyrktornet slog tre p4 morgonen.®

Han hyser inte agg mot sin familj. Han kénner bara kérlek for dem och vill dem vél. Han har
nétt ett stadie dér han accepterar sitt 6de och tillater vérlden att fora honom bort fran hans
familj sé att de dterigen kan bli lyckliga. Sjdlvinsikten i denna del av boken stimmer vl
overens med det Levinas tar upp i stycket om sanning och rittvisa.® I stycket berittas det att
sjdlvkritik kan uppfattas som en forstaelse for den egna svagheten, alternativt som ett bevis pa
ens egna ovirdighet. P4 s sitt ir ménniskan medveten om sin egen skuld eller brist.%

Nir Gregor finner sig i att han kommer att do, accepterar han éven sina egna
misslyckanden och tillater hans familj tillfredsstillelse 1 form av ett lidande som tar slut. Pa sa
sdtt rattfardigas hans existens och han beviljas lugn och frid i déden. Hans dod blir en
befrielse for honom och hans familj, ddr ingen behover ta ansvar for den obehagliga
situationen som de befann sig i. Friheten 1 doden blir legitim med hjélp av den andres roll 1
relationen. Hans familj erkdnner honom som deras andre och nigonting helt annat dn vad de
sjdlva identifierar sig med, vilket gor att hans frihet beviljas. Samtidigt erkdnner Gregor sin
familj som av hdgre bord.®? Han inser sin roll som “mindre viird” in hans familj i det tillstind
han ir i, vilket betyder att han inte behover vara fortjant det hans familj far. Levinas forklarar
denna relation som réttvisa genom att sdga att “Réttvisan bestar i att erkdnna min méstare 1
den andre.”®® Nir jaget (Gregor) accepterar den andre (familjen) som sin mistare, finner han
sig 1 det privilegium som &r att vara hans andre. Han antar da rollen av underordnad som i sig
betyder att han kan fa ett 6de som inte dr synonymt med hans familjs framtid. Hans frihet ar
eventuellt inte jimlik med familjens, men den &r réttvis utifran denna tanke. Slutet grundar sig
1 en acceptans av hans relation till familjen pé ett socialt plan. Pa detta plan dr han inte en

jamlike vare sig han é&r ett djur eller mdnniska. Anledningen dr for att han har fatt rollen som

8 Kafka, Forvandlingen, 79.
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sin familjs andre, vilket betyder att han 4r annorlunda. Han kan inte vara densamma som
familjen nér han har star for det som &r annat. Daremot innebér det inte att bdde han och hans
familj kan vara lyckliga. Hans lycka ar réttfardigad efter att ha blivit utmanad av sin familj,
vilket gér att koppla tillbaka till Levinas stycke om frihetens rittfardigande.®* Lyckan som
Gregor far uppleva visar sig genom att hans lidande fér ta slut och att han far sétta stopp for
familjens smarta. Det tydligaste tecknet pa att Gregors dod gér att se som ett lyckligt slut for
honom é&r att hans mal uppnas. I borjan av boken gor han det klart att den enda anledningen
till att han jobbar med det han gor ar for att forsorja familjen.®® Hans mal &r dérmed att gora
hans familj skuldfri och gora dem lyckliga. I slutet fir han tillslut géra familjen lycklig genom
att tilldta dem att gé vidare i livet, skuldlosa. P4 sé sétt gar det att se slutet som ett bevis pa att
Gregor har uppnatt sitt mél och fatt gora det han har forsokt lyckas med hela romanen. Hans
lycka kommer fran att hans familj far mdjligheten att ta sig ur svackan de var i.% Detta binder
thop romanens bdrjan och slut pa ett annorlunda vis, samtidigt som huvudkaraktirens mal
uppnas precis som i mer konventionella berittelser.

Det finns dock en frdga om familjen dr lycklig efter Gregors dod. Levinas forklarar att
njutning dr en kénsla som ménniskan behover for att leva men som inte ar resultat av saknad

av lidande.

Njutning, som i relation till ndring &r livets andra, dr ett oberoende sui
generis, lyckans oberoende. Livet som éar ett liv av nagot ar lycka. Livet ar
affektivitet och kdnsla. Att leva &r att njuta av livet. Det dr endast eftersom

livet ursprungligen ar lycka som fortvivlan om livet har ndgon mening.®’

Lidande gror ur saknaden av lycka men inte vice versa. Lycka finns utan lidande men det ar
inte pd grund av att lidandet saknas. Det 4r snarare for att minniskan soker sig till njutning
och kinsla. Under denna premiss dr det osdkert om familjen verkligen &r lycklig utan Gregor.
Gregor kan representera ett misslyckande 1 njutning, 1 Levinas mening. Den andres roll &r det
som har orsakat besvér och lidande, men avsaknaden av lidande kommer inte nédvéandigtvis
att leda till lycka. Relevansen i frdgan ligger 1 vad Gregor representerade i slutet av romanen.
For att Gregor ska ha bidragit till familjens lycka genom sin d6d méste han ha hjélpt med

deras njutning. Fran detta perspektiv kan familjens vilja att frigora sig fran Gregor ses som ett

% Levinas, Totalitet och ocindlighet, 112.
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sokande efter lycka. I faderns fall handlar det om ett bevis pd vad han kunde gora. Fadern
behdvde se att han fortfarande kunde vara en stor och stark man som styrde hushallet. Han
behdvde en utlosare som tvingade honom att véinda blad och kunde 1dmna sitt misslyckande
bakom sig. Gregor bidrog med en mdjlighet och en utlosare nér han forvandlades. Det som
satte stopp fOr att pappan skulle kunna géra mer med hans nyfunna ambition var att han inte
kunde vinda blad fullt ut. Orsaken &r for att Gregor skulle vara en konstant paminnelse om
vem han var innan forvandlingen. Kopplas detta tillbaka till Levinas blir den andres roll att
instifta jagets frihet, samtidigt som den ifrigasitter men uppmuntrar jagets ambition.%

I moderns och dotterns fall handlade deras njutning om att vixa. I slutet av romanen far
lasaren en inblick i vad framtiden kan halla for Samsa familjen. Grete har vaxt upp och har
blivit en “vacker och yppig flicka”.%® Direfter far ldsaren veta att fordldrarna planerar att finna
henne en make snart, vilket dr ett bevis pa viljan att gro som bade modern och systern har.
Viljan har inte kunnat synas sa tydligt tidigare da den har skymts av skulder och dérefter
Gregors forvandling. Nar Gregor sedan dor, ger han sin familj mojligheten att vixa. De vill g
med framgdng och vidxa men Gregor satte stopp for det i sin insektsform. Néir han dog kunde
familjen resa ivig och starta om.'% De hade plétsligt mojligheten att gora det de ville och
lamna det daliga bakom sig. Den andres roll blir att sta for det som &r annat for jaget, det vill
sdga njutning. Njutning blir en kénsla som ar en andra for familjen och pé sé sétt blir det en
ambition att uppna detta.'% Grete och hennes mamma vill ha egenskaper som nigon annan
har. De vill g med framgéng och vill vara densamma som nagon med njutning. De strévar
efter annanhet for att kunna bli densamma. Med detta sagt, mo6jliggdr Gregors dod ett
verkstéllande av en ambition som stricker sig langre &n de fyra vdggarna som familjen befann

sig inom.

En jimforande analys av Emmanuel Levinas etik och Anton Szandor LaVeys etik
Det finns bédde likheter och skillnader LaVeys och Levinas etik emellan. En punkt som de
skiljer sig pa dr synen pa djur kontra minniska. Som ndmnt tidigare &r det viktigt att tinka pd
hur familjen ser Gregor. Om de ser honom som ett monster dr det mdjligt att de tycker att
Gregor dr ett hinder 1 deras liv. Gregor blir dirmed en antagonist 1 deras vérld dir han bara ar

ett hinder som protagonisterna ska dverkomma. Nér det kommer till frdgan om etiken kring

9 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 114.
% Kafka, Forvandlingen, 85.

100 Kafka, Forvandlingen, 85.

101 Levinas, Totalitet och odindlighet, 153.
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djur och ménniskor gar det att finna spar av bade Levinas och LaVey. Med Levinas handlar
det om totalitet.’%? En person ska alltid behandla den andre med respekt och viirna om
varandra, men Levinas uppmérksammar médnniskans behov. Ménniskan far endast skada nir
dennes behov ir i fara.1% Detta 4r ett problem som uppstar nir ménniskor stills emot
varandra. Exempelvis nér fadern kastar frukt pa Gregor. Under omsténdigheterna att familjen
fortfarande skulle se mé@nniskan bakom djuret, bryts totaliteten. Nér detta sker hamnar
maéanniskorna i ett ’en for en” scenario dir den egna sékerheten har fortur. Hér ar
kollektivismen inte prioritet, men snarare att skydda jaget. For Gregors del &r det inte etiskt
ritt att skada sin familj, diremot nér de borjar skada honom dndras situationen.
Omstandigheterna skiftas och Gregor far skydda sig sjilv, med véld om det krévs. En del 1
detta som gér att analysera vidare dr huruvida totaliteten ar bruten eller inte i och med att
Gregor tekniskt sett inte dr ménniska ldngre. Om Gregor klassificeras som méanniska forblir
problemet detsamma, men om han pastds vara mer djur &n manniska dndras omstédndigheterna
aterigen.

Under forutséttningen att Gregor ar ett djur uppstar en etisk paradox enligt LaVeys
satanism ndr det kommer till att skada honom. Som ndmnt tidigare, anser satanisterna att
minniskan inte 4r mer vérd dn djuret, vilket innebdr att Gregor har rétten till respekt pa
samma niva som hans familj. Det paradoxala i fragan &r att satanisterna virdesitter all form
av tillfredsstéllelse, vilket kan skapa ett etiskt dilemma om familjen upplever
“tillfredsstillelse” fran att skada eller bli av med Gregor. Hir sammanfaller tankar om respekt
for sin motpart med den individualistiska principen inom LaVeys satanism som tillater jaget
att soka njutning.

Om Gregor anses vara manniska dr det mycket enklare. Som ndmnt tidigare &r det
viktigare att minniskor som fortjdnar vianskap och kérlek far det snarare én att alla far
villkorslos kérlek. Dértill 4r LaVey tydlig med att det dr de starkastes dverlevnad som
giller, 1%

A andra sidan gr det att se att forvisandet av de svaga inte alltid giller inom LaVeys
satanism. P4 LaVeys sida uppmuntras det annorlunda och att ménniskor ska g mot det som
ar, som ndmnt tidigare med Gregors ovilja att ge vika till insektskroppen 1 borjan av verket.
Detta stimmer vil 6verens med Levinas sida dér jaget alltid ska ha respekt for den andre.

Aven har framhévs det att vara udda och unik 4r bra. Ménniskan stravar efter det annorlunda

192 Levinas, Totalitet och odindlighet, 50.

103 Levinas, Totalitet och ocindlighet, 53
194 LaVey, The Satanic Bible, 34
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da det ar ett satt att utvecklas, dirav ar det som ar annorlunda bra. Skillnaden som kvarstar ar
dock att LaVey uppmuntrar tillignande av det annorlunda medan Levinas menar att vi ska
respektera det annorlunda fastén vi inte forstar det, snarare én att dedicera oss till det. Det

finns ddrmed likheter mellan Levinas och LaVey.

Sammanfattning och slutdiskussion

Denna uppsats skildrade etik och moral i Franz Kafkas Forvandlingen utifran Emmanuel
Levinas etik och Anton Szandor LaVeys etik. Utifran dessa tva etiska standpunkter
analyserade jag karaktdrerna och gjorde en tematisk studie av Kafkas verk. De viktigaste
héndelserna i romanen var bland annat Gregors férvandling och dod. Det som var
intresseviackande med denna analys var att se att ingen av karaktérerna gjorde val som
konstant forholl sig till ett av de etiska perspektiven. Det fanns ménga val som gick att
analysera utifran bada perspektiv och anses vara bade ritt och fel enligt LaVey och/eller
Levinas.

I den jamforande analysen vidareutvecklades fragestillningarna genom att stilla de tva
etikerna mot varandra och tillita en dialog att foras. De analyserade perspektiven visade
karaktirernas handlingar frdn tvé obestridligt olika vinklar. Levinas etik framhaller det
moraliska ansvaret, medan LaVeys etik framhédver sjidlviskhet och dverlevnad. Trots
skillnaderna bidrog bada teorierna med viktiga insikter i fragan om familjens moraliska val.

Avslutningsvis finns det manga sitt att se pa den andres och motpartens roll i
Férvandlingen. Den andre gar att ses som tydligast genom Gregors existens och hur hans
familj behandlar honom. Samtidigt finns det mycket att siga om den andres ansikte och det
ansvar som Levinas anser att jaget har infor den andre. Slutligen maste familjen vélja mellan
att se méinniskan inom insekten och erkdnna honom som deras andre eller att forminska
honom till ohyra. Att familjen viljer att ta avstand frén Gregor visar pd deras brister som
omhéndertagare och familjemedlemmar, samt misslyckande att vara 6ppna till den foréndring
som annanheten presenterar.

Gillande motpartens roll, uppstar stora skillnader om vi véljer att ldsa med LaVeys eller
med Levinas etik, d& de ser pd motpartens roll pa olika sétt, da de ser pa begreppet pa olika
vis. Det de har gemensamt dr att det frimst dr Gregor som innehar egenskaperna av den andre
eller motparten i Férvandlingen. Han blir en motstandskraft till resten av familjens vilja och
far symbolisera det som familjen inte dr. Den storsta skillnaden &r att familjens behandlande
av Gregor dr mer rattfardigad enligt LaVeys etik &n 1 Levinas etik. Han far genomga mycket

smérta samtidigt som han orsakar sin familj lidande. Utifrdn LaVeys satanism &r hans egen
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smérta ett resultat av hans brist pd individualistisk etik, d& Gregor frimst handlar i
kollektivets bésta. Personligen, tror jag att Levinas etik leder till en 14sning dr ndrmare Kafkas
budskap, men det finns fortfarande tecken pé att en annan etik uppmuntras, exempelvis
genom slutet. Det gar att se bokens slut som antingen framgéng for familjen enligt LaVey
eller fortjinad frihet for Gregor enligt Levinas etik. P4 sé sitt sammanfattar slutet av boken
den andres roll genom att tillata den frihet, samtidigt som jaget far lycka som resultat av

denna frihet.
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