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Abstract 

This essay examines ethics and morality in Franz Kafka's The Metamorphosis (1915) based 

on Emmanuel Levinas’s ethics and Anton Szandor LaVey’s satanic ethics. The analysis begins 

by exploring LaVey's Satanic ethics and connection to the work, followed by Levinas’s ethics 

and philosophy in correlation to the characters. In the comparative analysis, the initial 

questions are further developed by pitting the two ethics against each other and allowing a 

dialogue to take place. The essay concludes with a summary and a final discussion that 

condenses the primary thoughts of the text and emphasizes the complexity of the ethical 

values in the work. Furthermore, it highlights the similarity between the two ethics when 

discussing the counterpart with the main distinction lying in how they justify actions. Finally, 

the conclusion presents a closing interpretation of the ending of Kafka’s The Metamorphosis, 

offering insights into its possible meaning. 
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Inledning 

Franz Kafkas Förvandlingen (1915) avslutas med meningen ”Och det var som om deras nya 

drömmar besannades och deras goda avsikter förverkligades”,1 men trots sin yttre lycka 

lämnar slutet en känsla av obehag. Det som är intresseväckande är hur familjens goda avsikter 

lyfts fram, medan handlingarna i sig får mindre betydelse. Detta skapar en fråga: Kan 

tveksamma val rättfärdigas om de styrs av en moralisk kompass? Frågan är central för denna 

uppsats, som undersöker etik och moral i litteraturen genom en analys av Franz Kafkas verk.   

Ordet etik har sitt ursprung i grekiskan och handlar om reflektion över handlingar,2 medan 

moral, från latinet, rör människans faktiska handlande.3 Med detta i åtanke, är det alltså 

människans handlingar som är moraliska, alternativt omoraliska, samtidigt som etiken 

fungerar som en reflektion över premisserna som vi värderar goda respektive onda handlingar 

utifrån. Följaktligen gör detta att olika etiska och moraliska vägar har uppstått, bland annat 

genom filosofi och religion. Denna grumliga grund gör det fascinerande att försöka föra en 

dialog om etik och moral i skönlitteraturen. Analysen kommer inte att ge klara svar om vad 

som är rätt eller fel. Däremot kan den öppna upp verket och påbörja en dialog mellan olika 

etiska utgångspunkter.  

Valet att diskutera etik och moral i Franz Kafkas Förvandlingen grundar sig i verkets 

komplexitet. Karaktärerna gör olika val som kan klassas som rätt eller fel på ett etiskt och 

moraliskt plan. Huruvida handlingarna är rätt eller fel försöker inte uppsatsen avgöra, utan 

snarare utifrån vilket perspektiv valet skulle anses vara rätt respektive fel. I analysen är det 

perspektiven som får ta plats snarare än en konkret ”rätt” etik som ska motbevisa en annan. 

Perspektiven kommer att presenteras genom ett jag, den som agerar, och en motpart, den som 

påverkas av aktionen. Hur den som agerar ser på aktionen behöver inte nödvändigtvis stämma 

överens med hur mottagaren upplever resultatet. I denna uppsats vill jag därmed diskutera hur 

handlingarna påverkar motparten (mottagaren av handlingen) och hur motpartens roll blir en 

viktig del i det skönlitterära verket. Sammanfattningsvis vill jag genom denna analys öppna 

upp för dialog om olika perspektiv på etik inom skönlitteratur.  

 

 

 

 
1 Franz Kafka, Förvandlingen, övers. Hans Blomqvist & Erik Ågren (Lund: Novapress, 2023), 85. 
2 Grekiskans motsvarigheter: éthos (socialetik), vana, sedvänja och oskriven lag, och êthos (individetik), 

ståndpunkt, inställning och sinnelag.  
3 Statens medicinsk-etiska råd, Etik: en introduktion (Stockholm: SMER, 2018). 
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Syfte och frågeställning 

Denna text tillämpar en komparativ metod för att ställa Emmanuel Levinas och Anton 

Szandor LaVeys etiska teorier mot varandra i relation till Kafkas Förvandlingen.4 Genom en 

analys av familjens handlingar kommer deras moraliska val att undersökas utifrån dessa 

perspektiv. De frågor som kommer att lägga grund för denna studie är: 

• Vad är motpartens roll i verket?5 

• Hur kan karaktärernas handlingar förstås utifrån Levinas respektive LaVeys etik? 

Metod och material 

I denna text gör jag en komparativ analys av två etiska perspektiv på Franz Kafkas roman. Jag 

kommer att utgå från LaVeys satanistiska etik och Emmanuel Levinas etik. På så sätt kommer 

jag att använda mig av en komparativ metod. Den komparativa metoden kommer att ställa de 

två synsätten mot varandra och tillåta dem att ingå i en dialog om Kafkas verk.  

Jag kommer diskutera det som förhåller sig till satanism och det som förhåller sig till Levinas 

var för sig och sedan analysera dem i förhållande till varandra. I analysen är det karaktärernas 

val som står i fokus. De två etiska perspektiven kommer att ställas på varsin sida och få agera 

i en dialog med varandra om karaktärerna i Franz Kafkas Förvandlingen. För att visa på de 

olika etiska och moraliska val som görs i boken kommer flera karaktärer att framhävas och 

diskuteras. Sedan för att vidare fördjupa detta kommer jag att använda mig av facklitteratur.  

I denna analys använder jag mig av en svensk översättning av Franz Kafkas Förvandlingen 

(2023) av Hans Blomqvist och Erik Ågren. Boken handlar om Gregor Samsa som förvandlas 

till en insekt vilket vänder upp och ner på hans familjs värld. Han kan varken arbeta eller ta 

sig upp ur sängen, och hans familj börjar långsamt tappa hoppet för hans mänskliga forms 

återvändo. Boken slutar med att Gregor dör i sitt rum och att resten av familjen, till synes, får 

uppleva lycka och framgång.  

 

Tidigare forskning 

Det finns många studier som har gjorts om etik och moral i Franz Kafkas litteratur, inte minst 

i förhållande till Emmanuel Levinas. Därmed kommer det vara svårt att ge alla verk utrymme 

och uppmärksamhet nog i denna sammanställning av tidigare forskning. Jag sållat bland 

 
4 Kafka, Förvandlingen.  
5 Motparten i detta fall syftar på mottagaren av en handling. Den agerande handlar mot en person som tar 

emot handlingen; denna person är motparten.  
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många olika texter och försökt finna verk som skiljer sig från varandra snarare än flera med 

många likheter. Det finns många studier av liknande slag, tid och område som de jag nämner 

här nedan men som inte är inkluderade i listan. Anledningen till att de inte är med är för att 

jag har försökt att få med texter från olika bakgrund och ursprung för att täcka så mycket som 

möjligt. På grund av detta finns det många texter och regioner som inte är med i uppsatsen, då 

jag vill säkra att det finns olika texter. Med detta sagt kommer det att finnas många verk som 

uteblir från min lista med djupare beskrivningar av forskning men egentligen inte är mindre 

viktiga, exempelvis Carl Rhodes och Robert Westwoods artikel ”The Limits of Generosity: 

Lessons on Ethics, Economy, and Reciprocity in Kafka’s The Metamorphosis” (2016).6 Det 

finns alltså många verk som går att ta upp men som gör det allt svårare att gå in i djupare 

detalj. Jag har istället valt att berätta om några av texterna som jag fann när jag läste om 

ämnet och då kunna berätta lite mer om dessa. Kort sagt finns det mer att läsa om ämnet än 

det jag tar upp i denna del.  

Franz Kafkas författarskap har haft en påverkan på litteraturen. Cambridge Companion to 

Kafka (2002) av Julian Preece är ett verk som sammanställer och bidrar med en helhetsbild av 

Kafkas liv och litteratur.7 Boken diskuterar författarens texter utifrån diverse perspektiv, 

såsom Marxism, dekonstruktion och psykoanalys. Därtill får läsaren lära om Kafkas 

inflytande på kultur och film.  

En person som har diskuterat Levinas och Kafka är Erik Larsen. Erik Larsen skrev en text 

om liknelser i Kafka, Levinas och Blanchot. I ”Parables of Exposure: The Il y a and the Ethics 

in Kafka, Levinas and Blanchot” (2010) ur Levinas Studies diskuterar Larsen bland annat hur 

Levinas etik syns i Kafkas litteratur.8 Verket som tas upp främst här är Processen. Larsen 

förklarar att Levinas den andre bidrar till en förklaring för hur juryn behandlar 

huvudkaraktären. Frasen som kopplar samman Kafka och Levinas med Blanchot är ”il y a”, 

eller den svenska motsvarigheten ”det finns”, och det är en ontologisk studie av texter som är 

i fokus. 

När det kommer till Levinas kommer jag att använda mig av en bok om etik och moral i 

litteratur och hur detta implementeras i arbetslivet. Boken heter The Contribution of Fiction to 

Organizational Ethics (2014) och är av Howard Harris, Cécile Rozuel och Michael Schwartz 

 
6 Carl Rhodes & Robert Westwood, ”The Limits of Generosity: Lessons on Ethics, Economy, and 

Reciprocity in Kafka’s The Metamorphosis”, I Journal of Business Ethics, Vol. 133 (Berlin: Springer Nature, 

2016)  
7 Julian Preece, Cambridge Companion to Kafka (Cambridge: Cambridge University Press, 2002). 
8 Erik Larsen, ”Parables of Exposure: The Il y a and the Ethics in Kafka, Levinas and Blanchot”, i Levinas 

Studies, Vol. 5 (Ohio: Philosophy Documentation Center, 2010). 
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och jag kommer att hålla mig till ett kapitel om Kafka och Förvandlingen.9 I boken diskuteras 

bland annat främlingskap och konceptet den andre. Detta kommer att bidra till min analys när 

jag diskuterar Levinas etik i verket.  

En bok som diskuterar Kafkas biografi men i förhållande till det ockulta är Béatrice Jongys 

L’Invention de soi: Rilke, Kafka, Pessoa.10 Texten diskuterar tre olika författares skrivande 

och hur deras kreativa val har påverkats av deras känslor och privatliv. Här beskrivs, 

exempelvis, hur Kafka såg världen som en optisk illusion. I Béatrice Jongys bok diskuteras 

Kafkas dagbok och privatliv, med flera. 

Ett annat exempel är en bok av June Leavitt som heter The Mystical Life of Franz Kafka: 

Theosophy, Cabala, and the Modern Spiritual Revival (2011).11 Texten tar information från 

Kafkas dagböcker och analyserar hur hans klärvoajans har påverkat hans skrivande samt hans 

uppfattning av det ockulta. Därmed finns det studier om Kafkas förhållande till det ockulta 

och liknande frågor.  

Angående Kafka och satanism finns det inte fullt så mycket forskning. Däremot går det, 

som sagt, att finna mycket om Franz Kafka själv och hans koppling till det ockulta. Det finns 

även mycket studier om satanism i sig. Satanistisk etik och moral har blivit en allt större 

diskussionsfråga i dagens samhälle. I och med detta intresse, har ett flertal författare börjat 

skriva mer om satanismen, exempelvis Per Faxneld. Per Faxneld har skrivit ett flertal verk om 

satanism, däribland Mörkrets Apostlar: Satanism i äldre tid som är (2006) en bok om 

satanism innan 1900-talet.12 

En liknande författare är Chris Mathews som har skrivit en bok om den moderna 

satanismen där han tar upp den gnostiska vägen, det ockulta och det satanistiska 

perspektivet.13 I boken Modern Satanism: Anatomy of a Radical Subculture (2009) 

framkommer det att satanism är ett samlingsnamn för människor som klarar av en villkorlig 

livsstil samtidigt som de tillhör en filosofisk, religiös eller kulturell rörelse som går att koppla 

till Satan. Det finns många krav för att kunna klara av att leva som satanist. Därtill är 

satanismen dedikerad till den mörka sidan av människan och de svåra känslorna som ofta 

kategoriseras som synder i kristendomen.  

 
9 Howard Harris, Cécile Rozuel & Michael Schwartz, “Otherness in Self and Organisations: Kafka’s The 

Metamorphosis to Stir Moral Reflection”, The Contribution of Fiction to Organizational Ethics, Vol. 11 (United 

Kingdom: Emerald Group Publishing Limited, 2014). 
10 Béatrice Jongy, L’Invention de soi: Rilke, Kafka, Pessoa (Bryssel: Lang, 2011). 
11 June Leavitt, The Mystical Life of Franz Kafka: Theosophy, Cabala, and the Modern Spiritual Revival 

(Oxford: Oxford University Press, 2011).  
12 Per Faxneld, Mörkrets Apostlar, (Sundbyberg: Ouroboros Produktion, 2006). 
13 Chris Mathews, Modern Satanism: Anatomy of a Radical Subculture (California: ABC-CLIO, 2009) 
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Språk och definition  

I denna text kommer jag, som tidigare nämnt, att använda mig av en svenskt översatt upplaga 

av Förvandlingen istället för den ursprungliga tyska utgåvan. Jag är medveten om att det finns 

avvikelser i den svenska översättning som jag läser av Blomqvist och Ågren, en sådan 

avvikelse är till exempel vilket djur Gregor är. I originalutgåvan är det inte uttalat vilket djur 

han är och han beskrivs som ohyra. Detta gäller även för många engelska översättningar av 

verket. I denna svenska översättning har han istället fått en tydligare plats där han är en insekt. 

Detta är en avvikelse som kan ha betydelse i viss mån men i denna analys kommer jag inte att 

göra ett djupdyk i ordvalet. Jag är medveten om att det kan finnas fler skiljande drag i de olika 

utgåvorna, men i min analys kommer jag konsekvent att utgå från Blomqvist och Ågrens 

nyöversättning. Ordvalen i denna översättning spelar en central roll i min text, då jag 

analyserar ett litterärt verk där språket är av stor betydelse. Jag anser dock att 

nyöversättningen jag har valt att diskutera är både tillräcklig och intressant som grund för att 

genomföra en analys. 

 

Avgränsning 

För att inte ta in allt för många karaktärer kommer jag att hålla mig till kärnfamiljen i 

Förvandlingen: Gregor, Grete, Gregors mamma och pappa. Jag har valt att inkludera dessa 

fyra karaktärer eftersom de utvecklas på olika sätt baserat på deras val i boken. Gregor 

påverkas av sin förvandling genom att hans inre svagheter framhävs med hjälp av det yttre. 

Grete, mamman och pappan blir alltmer fasta vid vad de och Gregor förtjänar. Pappan tycker 

inte att Gregor har förtjänat sin roll i hushållet då Gregor tog den från honom. Mammans 

kärlek blir villkorsbaserad och hon slutar visa sympati för sin son tidigt i omvandlingen. 

Vägarna dessa karaktärer väljer att gå må vara olika och må skilja sig i drivkraft, men det 

finns fortfarande ett flertal likheter. Medlemmarna i Gregors familj har liknande mål, även om 

de kommer dit på olika sätt. På så sätt blir dessa karaktärer en central del i en analys av 

Kafkas verk då de visar olika perspektiv på etik och moral. 

Teori 

Teoretisk bakgrund 

För att analysera frågor om etik och moral i Kafkas bok kommer jag att använda mig av två 

primära verk som teoretiska ramar. Det första verket är Anton Szandor LaVeys The Satanic 
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Bible (1969), en ateistisk bok som sätter människan i fokus.14 Det andra verket är Emmanuel 

Levinas Totalitet och oändlighet: en essä om det yttre (1961), som diskuterar etik genom en 

relation mellan detsamma och det andra.15 Dessa två teoretiska verk kommer vara grunden för 

min analys av etiska frågor i Kafkas roman.  

Jag har valt att genomföra denna studie av flera skäl. I Kafkas roman finns det inget 

entydigt svar som garanterar vilken karaktär som handlade rätt. Det går att argumentera både 

för och emot att de olika karaktärerna fick ett lyckligt slut, vilket gör etiken bakom 

handlingarna särskilt intressant. I och med att alla kan ha fått ett lyckligt slut, bör inte läsarens 

invändningar riktas mot karaktärernas moral, utan snarare mot det perspektiv som läsaren 

själv tar med sig till texten. För att kunna ifrågasätta karaktärernas handlingar måste läsaren 

närma sig litteraturen med en viss partiskhet. I detta fall, påverkar läsarens förutfattade 

meningar om etik tolkningen av romanen i hög grad. Däremot, om läsaren har ett öppet sinne 

och en vilja att förstå karaktärerna utifrån olika etiska perspektiv, upplevs slutet som mer 

rättfärdigat. Detta har varit en central insikt för mig under min läsning, där jag har försökt 

förstå karaktärerna snarare än döma dem utifrån min egen partiskhet. 

Mitt val av teoretiska verk grundar sig i mitt intresse för texterna. Det finns omfattande 

tidigare forskning som kopplar samman Emmanuel Levinas med Franz Kafkas 

Förvandlingen. Denna koppling gjorde att det blev ett självklart val att inkludera Levinas i 

analysen. När det kommer till Anton Szandor LaVeys text valde jag den på grund av de etiska 

teman jag fann i Kafkas text. Under min läsning av Förvandlingen reflekterade jag mycket 

över de etiska val som familjen gjorde och förundrades över hur de kunde överge Gregor i 

slutet av boken. När jag insåg att familjens val grundade sig i en etik som skiljer sig från min 

egen, blev deras val lättare att förstå. Jag såg en tydlig koppling mellan deras val och de idéer 

som genomsyrar LaVeys satanism, vilket gjorde det intressant att utforska relationen vidare. 

Denna upptäckt motiverade mig att inkludera LaVeys verk i min analys för att undersöka hur 

etiska perspektiv påverkar uppfattningen av karaktärernas handlingar och hur handlingarna på 

så sätt kan rättfärdigas. 

 

Teoretiska verk  

Inom satanism finns det många inriktningar som jag inte kommer att ta upp i min analys både 

för att förenkla och för att kunna fokusera på en förgrening ordentligt. Dessa former 

 
14 Anton Szandor LaVey, The Satanic Bible (New York: Avon Books, 2005). 
15 Emmanuel Levinas, Totalitet och oändlighet: en essä om det yttre, övers. Carl Cederberg (Göteborg: 

Bokförlaget Daidalos, 2024). 
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inkluderar bland annat reaktiv-, esoterisk, luciferiansk, anti-kosmisk, duo-teism, med flera.16 

Det finns diverse inriktningar och det skulle inte bli en djup analys om jag tar upp alla former. 

Med detta sagt, för att göra den satanistiska aspekten rättvisa väljer jag att förhålla mig till en 

inriktning och göra det konsekvent snarare än att diskutera alla religiösa tillhörigheter.  

Jag har valt att förhålla mig till rationalistisk- eller LaVey satanism som grundades av 

Anton Szandor LaVey 1966 i San Francisco och blev ett svar på de religioner som talade om 

satanism som magisk och andlig.17 LaVey satanismen kommer från tron att kristendomen inte 

är rätt väg. På så sätt blivit en motsats till den monoteistiska religionen, vilket gör att The 

Satanic Bible har börjat ses som provokativ. LaVey ville till skillnad från många andra 

religioner hylla människans naturliga instinkter såsom avund och stolthet, då han ansåg att de 

inte var synder och snarare var bevis på människans fria vilja. Inom LaVey satanismen är inte 

Satan en enhet eller levande själ. Istället ses Satan som en symbol för individualismen. 

LaVeys satanism är ateistisk och tror därmed inte på att det finns en övernaturlig varelse som 

ser över oss. Gud enligt LaVey är satanisten själv och han kallar kristendomen för en mytologi 

där djävulsdyrkan och gudsfruktan är påhitt.18 Satan är snarare en symbol för människans 

naturliga instinkter och vanor såsom stolthet och avund. På så sätt utmanar satanismen andligt 

troende religioner som vill undertrycka dessa instinkter. Med dessa tankar i fokus främjas 

egoism istället för kollektivism. En viktig sak att poängtera här är att fastän LaVey satanismen 

lägger vikt vid individualism är det framgång som är det viktiga och inte ondska utan syfte. 

Många delar i LaVeys verk pekar på att ondska är tillåtet och näst intill uppmuntras men detta 

är en falskhet. All ondska som tillåts inom religionen har ett resultat som ska hjälpa individen, 

exempelvis den förtjänade kärleken. När kärlek kommer på tal, förklaras det att kärlek bör ges 

till de som har gjort sig förtjänta snarare än att kärleken blir ”wasted on ingrates”. 19 Ett 

viktigt ord som används i denna del är just ordet ”wasted”. Ordvalet visar att LaVey anser att 

kärleken slösas bort när den ges till ovärdiga. Kärleken ses som en begränsad resurs samt en 

belöning som bör ges åt de som gör sig förtjänta av den. På så sätt är det fördelaktigt att spara 

kärlek och ge ut den där den ger positiva resultat åt jaget. Konsekvensetiken inom LaVeys 

satanism blir tydligare i delarna om naturliga ritualer i boken, där handlingar såsom lust, 

medkänsla och destruktion beskrivs.20 Följande citat visar perspektivet:  

 
16 James R. Lewis & Inga B. Tøllefsen, The Oxford handbook of new religious movements, Vol. II (New York: 

Oxford University Press, 2016).  
17 LaVey, The Satanic Bible, 21. 
18 LaVey, The Satanic Bible, 39. 
19 LaVey, The Satanic Bible, 25.  
20 LaVey, The Satanic Bible, 114.  
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Concerning Compassion: Be resolved that you’ll have no regrets at the 

expense of the help that you have given others, should their new-found 

blessings place an obstacle in your path. […] 

Concerning Destruction: Be certain you DO NOT care if the intended victim 

lives or dies, before you throw your curse, and having caused their 

destruction, revel, rather than feel remorse.21 

 

LaVeys etik är konsekvensbaserad och bryr sig om resultatet av handlingarna som utförs. 

Individens ansvar till sig själv prioriteras och jaget bör handla utifrån resultatet den vill 

uppnå. I och med att motpartens roll är fokuset i min analys kommer konsekvenstänket i den 

satanistiska etiken utforskas utifrån hur en individualistisk etik påverkar den som tar emot 

handlingen snarare än den som utför aktionen. 

En sak som är värd att nämna när det kommer till LaVey satanismen är just LaVey själv. I 

introduktionen av den satanistiska bibeln berättar den amerikanska kultledaren Magus Peter 

H. Gilmore om LaVeys bakgrund och hur han upplevde grundaren.22 Här berättas det att hans 

föräldrar var judar i grunden och att han sällskapade med troende under sin ungdom. Han var 

musikaliskt kunnig och spelade ofta för kristna predikanter. LaVey noterade att dessa 

predikanter vistades både i kyrkan och på hans spelningar på skumma barer med lättklädda 

damer. Upptäckten att dessa upphöjda och fina män var de som befann sig på barerna var 

någonting som hjälpte till att framkalla den cyniska personlighet som hans vuxna jag fick. 

Gilmore berättar att en sak som gjorde LaVey övertygande var hans ord i kombination med att 

han inte försökte forcera ett narrativ där han hade blivit inspirerad av andar.23 LaVey var 

istället ärlig och erkände att han använde sina egna kunskaper och uppfattningar för att mynta 

”LaVeyan Satanism”. Gilmore förklarar att LaVey ofta använde sig av överdrifter och 

använde boken som medel för att provocera. Det finns ett flertal tillfällen senare i boken där 

valet av ord grundar sig i att få en reaktion vilket är en sak som Gilmore uppmärksammar när 

han talar om bokens syfte.  

 

It cannot convert you, or persuade you in directions not inherent in your 

nature. Its power lies in its ability to show you what you are through your 

 
21 LaVey, The Satanic Bible, 117. 
22 Magus Peter H. Gilmore, ”Opening the Adamantine Gates: An Introduction to The Satanic Bible”, förord i 

Anton Szandor LaVey, The Satanic Bible (New York: Avon Books, 2005). 
23 Gilmore, ”Opening the Adamantine Gates”, 9.  
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reaction to its contents. Embrace them, and your life shall gain a new focus, 

for you will see more clearly how you differ from those around you.24 

 

Utifrån citatet går det att förstå att målet med boken är att få läsaren att reagera och på så sätt 

framkalla en effekt eller känsla. Tanken att religionen och boken ska provocera snarare än 

bilda, lära och inspirera, gör att LaVey satanismen skiljer sig mycket från mängden. LaVey 

var inte särskilt seriös och använde sig av hans religion och bibel för att provocera folk som 

lyssnade och läste. Med andra ord, var inte målet att göra en mall för hur en människa skulle 

bete sig ”rätt” på ett etiskt plan. Prioriteten var att få en reaktion och därmed kan 

ståndpunkterna i LaVey satanismen anses vara av omoralisk grund. På så sätt skulle det gå att 

argumentera för att LaVeys etik inte är en etik alls, men ett sätt att ta ett steg ifrån etik som 

begrepp. Däremot, finns det fortfarande värdefulla saker att ta upp från LaVeys satanism som 

i sin helhet visar på en individualistisk livsstil mer än det visar på ett avståndstagande från 

etik.  

Det andra verket jag kommer att använda mig av i analysen är Totalitet och oändlighet: en 

essä om det yttre av Emmanuel Levinas. Boken diskuterar etik utifrån mötet med den andre.25 

I kontrast till LaVey representerar Levinas en etik som prioriterar jagets ansvar till den andre. 

Den andre i Levinas mening är det som skiljer sig från jaget. Jaget är hur människan ser sig 

själv och blir ett erkännande av dess existens, vilket gör att egenskaper jaget inte identifierar 

sig med blir synonymt med den andre. Levinas etik bygger på ansvaret som jaget har till den 

andre. När jaget välkomnar den andre, tillåter den sig själv att ifrågasätta sin egen frihet.26 På 

så sätt kan frihet förtjänas istället för att bevisas. Vikten ligger alltså i att rättfärdiga det jaget 

har som inte tidigare har kunnat utmanas. Den andre utmanar jaget genom att vara ett 

mysterium som konstant förändras och är alltid okänd till jaget och kan endast erkännas 

genom ansiktet. Levinas själv strävade efter en totalitet där det andra och detsamma kunde 

leva i en helhet. Dilemmat är att det andra aldrig kan göra sig känt till detsamma, då det tar 

bort egenskaperna som gör den till annat. På så sätt tvingar oändligheten att det andra och 

detsamma konstant skiljer sig från varandra. Resonemanget bakom denna princip är att det 

som skapar en andre är att den är annorlunda. Den andres ”konstiga” egenskaper är någonting 

som Levinas talar mer om i ett annat verk som myntas med ordet alteritet, vilket syftar på 

annorlundahet.27 I verket som jag kommer att använda i min analys diskuteras snarare 

 
24 Gilmore, ”Opening the Adamantine Gates”, 18.  
25 Levinas, Totalitet och oändlighet, 13. 
26 Levinas, Totalitet och oändlighet, 112.  
27 Emmanuel Levinas, Alterity and Transcendence (London: Athlone, 1999). 
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annanhet som ett resultat av en egoistisk ståndpunkt.28 För att någonting ska kunna vara 

”annat” måste utgångspunkten vara en specifik enhet, egenskap eller individ. Levinas talar om 

detta som existensens egoism.  

 

Talet [Le discours] upprätthåller avståndet mellan mig och den Andre, den 

radikala åtskillnad som hindrar totalitetens återupprättande och som 

transcendensen gör anspråk på. Just därför kan inte talet avstå från 

existensens egoism; men att befinna sig i ett samtal [discours] innebär också 

ett erkännande av den andres rätt gentemot denna egoism och därmed ett 

rättfärdigande.29 

 

Den andre blir en motståndskraft som inte motsätter sig men istället ifrågasätter jaget. 

Ifrågasättandet är sedan en möjlighet för jaget att visa på varför den förtjänar det den försöker 

uppnå eller behålla, exempelvis frihet. Premissen klargör att alla människor har ett ansvar 

inför varandra. Ansvaret människan har är att tillåta det andra vara annat och erkänna dess rätt 

att utmana detsamma. Den andres ansikte bjuder sedan upp till sårbarheten. Jaget kan välja att 

handla moraliskt gott eller ont mot ansiktet. Ansiktet på andra sidan av handlingen är det som 

ger handlingen mening. Utan ett ansikte är handlingen bara en akt mot ett objekt. En 

människa kan hugga i en sten, men kan den hugga en människa? Ansiktet gör människan och 

dess andre levande och på så sätt möjliggör ett ifrågasättande av aktion, rättighet och 

skyldighet. Det moraliska valet som jaget gör påverkas av den andres ansikte. Jagets samvete 

vill ta emot den andre, vilket gör att den inte vill handla ont mot den.30  

Med detta sagt finns en tydlig gräns mellan de teoretiska texterna som kräver förståelse innan 

en studie genomförs. Den största skillnaden är de respektive författarna, eller grundarna. Som 

nämnt tidigare ville LaVey provocera, men Levinas är på motsatt sida. Emmanuel Levinas var 

driven redan som liten och inspirerades både av filosofi och religion. Dessa bidrog sedan till en 

helhetsbild som byggde upp den filosofi som Levinas framställde senare.31 Med detta sagt, finns 

det tecken på att Levinas var dedikerad till att framställa en mer pedagogisk och ordentlig etik. 

Levinas hade inte som mål att provocera, vilket gör att hans filosofi skiljer sig från LaVeys.  

 
28 Levinas, Totalitet och oändlighet, 55.  
29 Levinas, Totalitet och oändlighet, 55.  
30 Levinas, Totalitet och oändlighet, 114.  
31 Levinas, Totalitet och oändlighet, 11. 
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Jag kommer att vara medveten om skillnaden i min analys men kommer inte att nämna 

detta i senare del av texten. Det är ett medvetet val att ställa två synvinklar som har så stora 

skillnader mot varandra, fastän de har olika grunder. 

Analys 

LaVeys etik  

Kärlek och sorg 

En av de viktigaste delarna i verket är relationen mellan Gregor och hans familj. Relationen 

tar mest skada av det faktum att familjen förlitar sig på Gregor och är ekonomiskt beroende av 

hans inkomst.32 Detta gör att deras kärlek och tycke ingår i en form av byteshandel där Gregor 

betalar med sin inkomst. Dilemmat som uppstår här är att det blir en villkorlig kärlek som 

konstant kräver att Gregor gör sitt jobb. På grund av hans omvandling, förändras dock 

relationen vilket skapar en spricka i den perfekta fasaden. Gregors värde i familjen blir synligt 

kopplat till hans ekonomiska bidrag. Enligt Anton LaVey är detta någonting som ligger i 

människans natur, då relationer generellt baseras på ömsesidig nytta.33 Människan, till 

skillnad från djuret, är självisk och kommer alltid att ha känslor som begär tillfredsställelse. 

Denna tillfredsställelse kommer från att deras villkor är mötta och ett utbyte sker. I Samsa 

familjen är detta utbyte mot pengar, vilket förhåller sig väl till den satanistiska etiken där 

allting har ett pris. Du kan inte ge utan att ta eller få någonting tillbaka. Detta framkommer i 

de ”nio satanistiska uttalanden” varav ett är ”Satan represents kindness to those who deserve 

it, instead of love wasted on ingrates!”34 

Tanken att kärlek är någonting som förtjänas är en idé som blir allt tydligare ju längre 

berättelsen går, särskilt vid fokus på Gregors mor. I början av verket ser det ut som att 

mamman har modersinstinkter och bryr sig om sin son. Exempelvis när hon ropar efter 

honom när han är sen till tåget.35 Här bygger texten upp en bild av en perfekt familj där alla 

värnar om varandra. När Gregor blir en insekt försöker hela familjen sitt bästa att hjälpa 

honom, till exempel med maten. Omsorgen försvinner dock när familjen behöver fortsätta 

leva med en insekt. De tappar hoppet och blir allt mer nedstämda vilket gör att tydliggör vad 

som är äkta från moderns sida.36 Hennes modersinstinkter är inte det läsaren ursprungligen 

tror, utan är mer av en front som hon visar upp. Exempelvis när hon svimmar av att se 

 
32 Kafka, Förvandlingen, 7. 
33 LaVey, The Satanic Bible, 41. 
34 LaVey, The Satanic Bible, 25.  
35 Kafka, Förvandlingen, 9. 
36 Kafka, Förvandlingen, 74. 
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Gregor.37 Problemet här är hennes hysteriska reaktioner som blir ett bevis på hennes 

försämrade modersinstinkter. Att svimma i en sådan situation är en överdriven reaktion som 

gör mer skada mot Gregor än någon annan. Hans nuvarande tillstånd plågas redan av det han 

inte kan säga till familjen och ta emot, men när modern inte kan hålla känslorna inom sig 

påverkas han ytterligare. När Gregor blir en insekt har hon svårt att bibehålla hennes 

sympatiska uttryck och kan inte behärska sig runt omkring honom. Hennes hysteri är 

någonting som bidrar till de andra karaktärernas groende avsmak för Gregor. Hon gör att 

andra karaktärer inte kan bibehålla den lilla sympati de har kvar för Gregor, vilket i sin tur 

resulterar i att de slutar bry sig om honom. Modern är klistret i familjen som försäkrar att de 

håller ihop och inte skadar Gregor.  

 

-Vad ska vi nu ta? Sa Grete och såg sig omkring i rummet. Då mötte hon 

blicken från Gregor där uppe på väggen. Det var väl bara tack vare moderns 

närvaro som hon inte helt tappade fattningen […] Gregor var helt klara med 

vad Grete hade i kikaren, hon tänkte först sätta modern i säkerhet och sedan 

jaga ner honom från väggen.38 

 

I scenen får läsaren veta att det enda som håller Grete från att agera med våld mot sin bror är 

modern. Hon håller sin dotter från att handla ont mot Gregor och skyddar på så sätt 

familjerelationen. När hon sedan reagerar mot att se Gregor på väggen skriker hon ”Å Gud, å 

Gud” och faller ihop, vilket leder till att Grete skriker hotande mot Gregor.39 Moderns 

omedvetna reaktion tillåter ett dåligt behandlande av hennes son. På så sätt kan jaget i frågan 

agera ont mot motparten, då den har gjort sig ”förtjänt” av det i LaVeys mening.  

Å andra sidan måste inte reaktionen nödvändigtvis vara ett tecken på bristfälliga 

egenskaper hos henne som moder; det kan även vara ett tecken på sorg. Hennes gradvisa 

avvisande kan alltså tolkas som en sorgeprocess snarare än förkastning och kyla. Detta går att 

se innan hon distanserar sig helt från sin son. Till en början försöker hon hjälpa till men har 

det svårt då hon inte klarar av att se sin son i det tillstånd han är i.40 Som tidigare nämnt, 

skulle detta kunna vara ett tecken på hennes avsmak. Det som talar för att hon ”sörjer” sin son 

är att hon fortfarande vill skydda honom. Efter att hon vaknar upp, från att svimmat när hon 

 
37 Kafka, Förvandlingen, 53.  
38 Kafka, Förvandlingen, 52.  
39 Kafka, Förvandlingen, 53.  
40 Kafka, Förvandlingen, 46. 
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skrämdes av Gregor, inser hon att pappan har missförstått situationen.41 I stunden vill han 

skada Gregor men mamman springer emellan och ”lade händerna runt faderns nacke och 

bönföll honom att skona Gregors liv”.42 Mammans vilja att skydda sin son fastän hon inte 

längre kan se på honom utan att svimma visar på hennes bestående kärlek för honom. Hon gör 

valet att inte se på den yttre sonen som finns och väljer istället att skydda sonen som finns 

inom insekten. Hon gör ett själviskt val att sätta hennes behov av att bevara den inre sonen, 

före Gregors behov av närhet och omsorg. Däremot, gör hon inte det av själviska själ men 

snarare som modersinstinkt där hon vill skydda sin son, som i det här fallet blir den inre 

personligheten. Hon fortsätter därmed att vara en bra moder till Gregor som människa och 

avsäger inget ansvar på det planet, men lyckas inte uppmärksamma Gregor i det tillstånd han 

är i just då. LaVeys fokus på människans själviska personlighet ger på så sätt utrymme att 

förstå hennes handlingar som naturliga snarare än ett avsägande av ansvar och ett moraliskt 

förkastande. Hon upplevs som omsorgsfull och empatisk till en början vilket gör det svårt att 

tro att hon helt plötsligt skulle vända blad för ett mindre besvär. Således är det möjligt att utgå 

från att hennes förändrade personlighet är ett resultat av att hon har förlorat hennes enda son. 

Förändringen jag syftar på här går att se när mamman tidigare i boken tror att Gregor är sjuk, 

innan hon har fått veta att han har förvandlats.43 När hon hör hur Gregor talar, brister hon ut i 

gråt och ropar på dottern att springa till apoteket. Här får läsaren bilden av att modern är 

omtänksam och bryr sig mycket om sin son. Utifrån vad läsaren har fått läsa tidigare känns 

inte mamman känns som en person som skulle ge upp om sin son om det inte var allvarligt.44 

Gregors förvandling gör att modern inte längre kan se på sin son vilket resulterar i att hon 

upplever det som att han är borta. Hon har inte förlorat honom helt men under 

omständigheterna är det begripligt att hon reagerar som om han permanent försvunnen. Detta 

är ett mer rimligt argument då läsaren får fortsätta se en vilja inom mamman som visar på 

hennes modersinstinkter.  

Ett bra exempel som visar på omsorgen är när Grete tar hand om Gregor.45 När hon 

kommer ut från rummet står pappan och mamman utanför rummet och väntar. Här får läsaren 

veta att mamman egentligen vill in i rummet och se honom. Vid ett tillfälle måste de hålla fast 

henne och då utbrister hon ”Släpp in mig till Gregor. Han är ju min stackars olycklige son! 

 
41 Kafka, Förvandlingen, 57.  
42 Kafka, Förvandlingen, 58. 
43 Kafka, Förvandlingen, 20.  
44 Kafka, Förvandlingen, 10.  
45 Kafka, Förvandlingen, 45. 
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Begriper ni då inte att jag måste in till honom?”46 Detta må fortfarande vara tidigt i boken, 

men det är tydligt att hon känner mycket kärlek för sin son och vill honom väl. När hon sedan 

får se Gregor för första gången blir det tydligare att den hon värnar om är inte det som är 

framför hennes ögon, utan den själ som är inom karaktären. Kapitlet ”The Book of Satan”, tar 

upp förändring som ett dilemma för mänskliga ideal.47 Här förklaras det att ideal påverkas av 

naturens förändring och på så sätt kan falska idéer ta mer plats. I sin tur gör det att obekväma 

lögner regerar och att inga människor kan uppleva framgång.  

Detta är någonting som går att applicera på moderns beteende. Hon väljer att se sonens 

kroppsliga form som en obekväm lögn som vilseleder henne.48 När hon gör valet att inse detta 

blir Gregors personlighet inom insekten en bild av sanningen som modern strävar efter. I 

senare del av boken, efter att hon har slutat kämpa för att se hennes son, väljer modern att inte 

interagera med Gregor. Resten av familjen börjar göra upp planer på hur de ska bli av med 

honom, men modern är helt tyst och gråter bara.49 Hon vill inte se Gregor som ohyra och 

uppmärksammar inte det familjen säger med ord, då det skulle vara en bekräftelse på sonens 

tillstånd. Valet att vara tyst kan då ses som ett resultat av en acceptans av sanning kontra lögn, 

där lögnen är Gregors insektsform. På så sätt ger hon Gregor den respekt han förtjänar utan att 

tvinga honom att bli del av den obekväma lögnen. Under denna premiss är det klart att detta 

är ett sätt att tilltala motparten och erkänna den som en individ värd omtanke och hänsyn.  

I kontrast till moderns förhållningssätt intar fadern en mer negativ inställning gentemot 

motparten, Gregor. När Gregor omvandlas till en insekt förlorar han sin ursprungliga roll i 

familjen. Han kan inte längre ta hand om hushållet och försörja familjen då han inte kan 

arbeta. Detta gör att någon annan behöver ta över denna roll vilket slutligen blir faderns 

uppgift. Från början har läsaren fått veta att anledningen till att fadern inte arbetar är på grund 

av att han är utmattad både fysiskt och psykiskt från att ha misslyckats med sitt företag.50 

Därav tvingades Gregor ta över som familjens inkomsttagare och därtill ta hand om faderns 

skulder. På grund av detta problem i familjen, har det skapats ett ansträngt förhållande mellan 

Gregor och hans far. Pappan har förlorat sin makt då han inte är kapabel att försörja sin familj, 

och därför tvingas förlita sig på sin son. Han har svårt att acceptera att hans son tar hand om 

honom och hans problem, vilket har lett till en ansträngd relation mellan de två. Han vill vara 

den stora och starka mannen som tar hand om familjen men när Gregor tar den rollen, bygger 

 
46 Kafka, Förvandlingen, 46.  
47 LaVey, The Satanic Bible, 31.  
48 Kafka, Förvandlingen, 58. 
49 Kafka, Förvandlingen, 76.  
50 Kafka, Förvandlingen, 42. 
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detta upp förbittring inom pappan. Agget till sonen framkommer ännu mer när fadern allt för 

hastigt får för sig att Gregor har skadat sin egen mamma när hon har svimmat.51 Han blir 

frustrerad och utgår från att Gregor vill familjen illa. Idén att Gregor skulle vilja skada sin 

egen mamma från ingenstans är någonting som bevisar pappans groende hat mot sin egen son. 

Han har blivit bitter av att vara skymd av Gregors framgång med att försörja familjen. 

Förbittringen har i sin tur lett till att han bara ser det potentiellt onda bakom Gregors 

handlingar och har alltså lättare att dra förhastade slutsatser.  

Å andra sidan går det även att se hans känslor som en produkt av hans egen ambition.  

Drivkraften bakom den plötsliga förändringen och om Gregors pappa verkligen agerar 

moraliskt rätt är den stora frågan. Girigheten och avundsjukan som fadern utstrålar är 

någonting som det talas mycket om i LaVeys verk.52 Enligt LaVey är avund en katalysator till 

ambition och på så sätt driver denna negativa känsla någonting som leder till ett positivt 

resultat. Alla former av framsteg är framgång och med tankesättet rättfärdigas medlet av 

målet. Faderns medel i detta fall blir att utnyttja sin sons nederlag till sin fördel, för att sedan 

kunna återgå till sin forna makt. Den ursprungliga makten talas det inte fullt så mycket om i 

Kafkas verk men det framkommer att fadern inte har jobbat de senaste fem åren på grund av 

bakslaget mot hans företag.53 Detta resulterade i att han gav upp och, som tidigare nämnts, lät 

Gregor ta över rollen. På så sätt rättfärdigade han sin egen svaghet med hans sorg över 

förlusten av företaget och skulderna till Gregors nuvarande chef. Det finns alltid ett konstant 

driv inom fadern att styra upp men rädslan för motgång är det som gör att han håller igen.54 

När Gregor inte längre kan ta hand om familjen blir detta särskilt tydligt, då fadern måste bli 

ansvarig. I citatet nedan uppmärksammar Gregor att hans far ser annorlunda ut i jämförelse 

med hans tidigare vardagliga utseende:  

 

Men nu hade han minsann ryckt upp sig och stod här i stram blå uniform 

med guldknappar, en sådan som bankbuden brukar ha, ovanför den höga 

styva rockkragen framträdde hans väldiga dubbelhaka, under de buskiga 

ögonbrynen såg man en pigg och vaken blick spana fram ur de svarta 

ögonen, det glänste om hans förr så rufsiga gråa hår som han med pedantisk 

noggrannhet kammat i en bena.55 

 
51 Kafka, Förvandlingen, 54.  
52 LaVey, The Satanic Bible, 46.  
53 Kafka, Förvandlingen, 42.  
54 Kafka, Förvandlingen, 15. 
55 Kafka, Förvandlingen, 55 
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Meningen är en indikation på faderns vilja att leda och ha en fadersroll i familjen. När Gregor 

är ur bilden så måste pappan ta över och dominera direkt. Alla problem med sorg och 

emotionell utmattning ersätts av energi och ambition.   

 

Gregors avhumanisering 

Det största problemet med Gregors förvandling är att han blir svag. Hans svaghet gör att han 

inte längre är den person som familjen behöver. Det finns en viss sorg i det, men det är 

lättnaden då Gregor är borta som är tydligast.56 Grete visar många känslor men har tappat 

tålamodet och tror inte längre att hennes bror kommer att bli människa. När detta händer blir 

det plötsligt Gregors fel att familjen mår dåligt. Grete tycker att han borde ha lämnat dem 

tidigare så att de kunde må bättre och komma ihåg honom som den mänskliga Gregor.57 

Denna inställning går att förklaras utifrån den satanistiska synen där den svaga borde ”veta 

bättre” och får det den förtjänar. 58 I ”The Book of Satan” sägs det i det tionde budordet att 

den som gör goda handlingar mot de som behandlar den illa, ska hatas. Detta hänger ihop med 

Gretes attityd mot Gregor, vilket är en relation som påverkas mycket av hennes roll som 

Gregors omhändertagare. Till en början är Grete glad att hjälpa till och vill gärna göra det helt 

själv. Hon bryr sig mycket om sin bror och vill att han ska må bra. Av den anledningen börjar 

hon att göra alltmer för att förbättra Gregors situation, exempelvis städa så att han kan röra sig 

lättare och ge honom mat.59 Problemet i deras relation är att Grete inte får någon form av 

respons eller glädje från Gregor som tack för hennes arbete. Hon bidrar till hans välmående 

och gör allt för att hjälpa till, men från hennes perspektiv får hon ingen uppskattning från 

hennes bror. Däremot är detta inte för att Gregor inte vill tacka henne. Gregor uttrycker i 

boken att han önskar att han kunde visa att han var tacksam för Gretes tjänster men att hans 

form tar bort den möjligheten. Därav blir Gretes hjälp istället ett bidrag till hans lidande då 

han inte kan tacka henne för hjälpen.60 Detta gör att förhållandet blir ännu mer spänt mellan 

Gregor och Grete. Från Gretes håll ser det ut som ett arbete utan ändamål, som med tiden 

skadar familjen mer än vad det hjälper Gregor.61  

 
56 Kafka, Förvandlingen, 80.  
57 Kafka, Förvandlingen, 76 
58 LaVey, The Satanic Bible, 35 
59 Kafka, Förvandlingen, 45.  
60 Kafka, Förvandlingen, 43.  
61 Kafka, Förvandlingen, 53. 
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Utifrån hennes perspektiv, är det mer förståeligt att hon långsamt finner mindre och mindre 

glädje i att hjälpa till. Hon upplever inte att hon förändrar någonting vilket i sin tur leder till 

att hon får lida åt och med Gregor. I LaVeys verk går det att finna en förklaring för Gretes 

förändrade åsikt. I början av den satanistiska bibeln förklaras det att satanisten är en person 

som förstår att människan handlar själviskt.62 Utifrån detta påstående, försvinner 

förväntningarna att andra människor ska bry sig om det du som individ gör. På så sätt kan 

satanisten gripa tag i sitt eget liv och sluta låta ödet bestämma. På samma sätt tar Grete tag i 

tyglarna och gör mer aktiva val när hon väljer att konfrontera det faktiska problemet som 

finns: Gregor är inte Gregor längre.63 När Grete inser att hon inte kommer att få kontakt med 

personen bakom insekten väljer hon att sätta sig själv framför en framtid med en eventuell 

bror. Som handling är detta själviskt, men hon handlar inte bara för sig själv, utan även för sin 

familj. Ingen i familjen är nöjd med det tillstånd de är i. Den främsta orsaken till missnöjet är 

just Gregors form. På så sätt om de gör sig av med Gregor, försvinner ett element som orsakar 

vantrivsel. Familjens förminskande av Gregor, godkänns till visso av LaVeys etik genom 

framhävandet av överlevnad och styrka. Familjens förakt mot honom blir sedan ett medel för 

att överleva en påfrestande situation. 

Under dessa omständigheter är det en diskutabel fråga om att handla ”själviskt” är etiskt 

rätt eller fel. En påverkande komponent är hur karaktärerna ser på Gregor. Som nämnt 

tidigare, inser Grete att Gregor inte finns inom insekten; detta är ett aktivt val. Hade hon 

istället valt att fortsätta försöka få kontakt med sin bror hade resultatet kunnat vara 

annorlunda. Avhumaniseringen av Gregor blir essentiell för familjens utfall. När familjen 

väljer att kategorisera Gregor som ohyra snarare än en familjemedlem blir relationen till den 

andre annorlunda. De har möjligheten att interagera med honom som om han är vilket annat 

djur som helst och behöver inte behandla honom med samma nivå av respekt som Gregor har 

gjort sig förtjänt av. Ohyran har inte arbetat för att få respekt och därav får ”den” inte det 

heller. Däremot anser satanisterna att människan är precis som alla andra djur, men ofta mer 

hänsynslös och värre än de mer klassiskt ansedda djuren.64 På grund av detta ser inte 

satanisterna människan som en ”god” karaktär och att påstå att de anser att djuren är mer 

värda är inte långsökt. När Gregor ifrågasätts fysiskt och psykiskt på detta sätt, skapas en 

paradox som enbart kan avgöras genom att Gregor definieras som antingen djur eller 

 
62 LaVey, The Satanic Bible, 35.  
63 Kafka, Förvandlingen, 76.  
64 LaVey, The Satanic Bible, 25 
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människa. Definitionsfrågan blir sedan avgjord genom kollektivistiskt eller individualistiskt 

handlande, där LaVey generellt står tydligare på den individualistiska sidan.  

Gregor själv är viktig att ta upp i frågan om själviskt och egoistiskt handlande. Gregors 

svagheter gör honom till en person som går att ifrågasätta på ett etiskt plan. Enligt LaVey är 

svagheten i sig ett problem.65 Däremot går det att se på frågan från ett annat perspektiv där 

egoism står i centrum. Efter förvandlingen saknar Gregor förmågan att förstå sin egen roll. 

Han har genomgått fysiska förändringar men han förstår inte att det påverkar hans yttre liv 

lika mycket. Han fortsätter att försöka gå till arbetet och vill göra sina före detta uppgifter. 

Han kan inte se sina egna behov och fortsätter att sätta andra människor framför honom själv. 

LaVey diskuterar denna tankeställare och förklarar att den som tar sig tid att förstå och tro på 

någonting är upplyst då den som tror på saker i blindo banar vägen för inkompetens.66 

Därmed, att Gregor tar sin tid att tro på att han inte kan göra sina sysslor är en form av 

intelligens i LaVey satanismens mening. Han gör ett självbedrägeri där han försöker fortsätta 

identifiera sig med sitt forna liv men han ger inte vika direkt och stävar efter att få återvända 

till sin människokropp. Det går även att se detta som arrogans där Gregor tror på sin förmåga i 

blindo snarare än det världen försöker visa är sanningen.  

När Gregor var människa hade han mer av en uppoffringsmentalitet. Här har han en 

självuppoffring där han agerar för sin familjs bästa. Hur Gregor driver familjen framåt och 

håller dem ekonomiskt intakta visar på hans vilja att sätta andra människors behov i första 

hand. Detta resulterar i att han förlorar sin identitet i arbetet. Dessvärre är Gregor inte nöjd 

med sitt liv och vantrivs på jobbet. Redan i början av romanen framkommer det att han är 

missnöjd.  

 

”Herre Gud, vilket påfrestande yrke jag har valt!” tänkte han. ”Ständigt 

dessa resor, dag ut och dag in. Det är betydligt trassligare att göra resor på 

resande fot än hemma i butiken, och till råga på allt tvingas jag stå ut med 

resandets alla avigsidor, passa tågtider, äta dålig mat på oregelbundna tider, 

hålla till godo med ett mänskligt umgänge som hela tiden växlar, aldrig blir 

bestående, aldrig riktigt hjärtligt. Åt helvete med alltihop!”67 

 

Han har fastnat i en cykel där han tvingas gå till en arbetsplats som han inte trivs på för att ta 

hand om sin skuldsatta familj. Detta förhåller sig mer till svagheter som LaVeys satanism inte 

 
65 LaVey, The Satanic Bible, 34.  
66 LaVey, The Satanic Bible, 31.  
67 Kafka, Förvandlingen, 6. 
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talar så väl om. Om Gregor straffas eller belönas baserar sig på hans svaghet är svårt att säga. 

I slutändan dör Gregor och hans familj ser ut att få leva lyckliga. Gregor bryr sig mest om sin 

familj, vilket framkommer redan i början av romanen. Han uttrycker sitt missnöje med sitt 

yrke men säger i samma mening att det är för familjens skull som han är kvar.68 Att familjen 

blir lyckliga i slutet av romanen skulle alltså kunna ses som en belöning för Gregor. Samtidigt 

befrias han från det jobb han hade som människa vilket är ytterligare en belöning. Självklart, 

hade det bästa alternativet varit ifall hela familjen blev av med skulden och kunde resa i väg 

tillsammans med Gregor i människoform. Detta verkade inte vara ett aktuellt alternativ. Under 

de omständigheterna familjen befann sig i fanns det inte så många alternativa slut som hade 

varit lyckliga. Ett alternativ skulle vara att fortsätta leva med Gregor som insekt, i hopp om att 

han förvandlas tillbaka. Detta hade plågat familjen till den dag han, förhoppningsvis, blir 

människa och vid det laget hade de hatat honom ännu mer. Därtill hade Gregor lidit av att han 

plågade sin familj, vilket är tydligt när han redan är bekymrad över att han inte kan uttrycka 

sin tacksamhet för det systern gör.69 I det här fallet ser jag döden som en belöning för Gregor 

då han slipper lida, samtidigt som han slipper se sin familj lida. Gregor försöker inte heller 

strida mot i slutet. Han verkar finna ett lugn i att hans liv är över och känner bara kärlek för 

sin familj.70 Han tar på sig rollen som motståndskraften i den berättelse som familjen försöker 

nå ett lyckligt slut i. Det betyder att han inte får ett slut som stämmer överens med den han är, 

utan snarare den han tror sig vara och har blivit. I slutändan gör detta att det går att se slutet 

som dåligt då han inte får ta sig ur det hörn som han har tvingats in i. Samtidigt, går det att se 

det som lyckligt då han äntligen kan sluta lida. Jag ser det som ett tecken på att han når det 

slut som passar hans karaktär och handling bäst. Anledningen till detta är för att hans mål 

genom romanen har varit att bidra till familjen och göra dem lyckliga och skuldfria, vilket han 

slutligen får göra.71 Att han inte får ett storslaget slut där han kan övervinna alla motgångar 

känns rätt när han inte har visat tidigare tecken på att vilja utvecklas, längre än att ta sig från 

ett dåligt jobb.72 På så sätt går det att se Gregors död som en belöning. Det jag skulle säga att 

han belönas för är hans fortsatta ambition efter förvandlingen. Han vill fortsätta jobba och 

försörja familjen vilket visar på ett driv. Gregors framåtanda belönas sedan med att han får nå 

ett slut där han får vara i fred och inte behöver jobba för sina föräldrars glädje. Personligen 

tycker jag dock att det finns mer indiktationer för att det är familjen som belönas i slutet av 

 
68 Kafka, Förvandlingen,7.  
69 Kafka, Förvandlingen, 43.  
70 Kafka, Förvandlingen, 79.  
71 Kafka, Förvandlingen, 85. 
72 Kafka, Förvandlingen, 7.  
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romanen. Familjen blir av med fotbojan som har gjorts till liv av Gregor och skulderna, och 

kan istället börja om på nytt. De närmar sig lycka tack vare deras individualistiska etik som 

har lett till att de inte behöver tampas med misären längre.  

 

Emmanuel Levinas etik  

Jaget och den andre  

Levinas filosofi fokuserar på ansvaret gentemot den andre.73 Det framkommer att ”annanhet” 

grundar sig i en utgångspunkt i form av jaget. Relationen till annanhet kommer från ett yttre 

perspektiv med objektiv bild, men annanhet i sig självt kommer från att människor är sig 

själva.  

I Förvandlingen behandlar familjen Gregor illa när han blir en insekt. För att koppla 

tillbaka till Levinas går det att diskutera deras syn på den andre. I familjens agerande mot 

Gregor finner läsaren ett direkt brott mot denna princip. Familjen ser Gregor som en 

inkräktare mer än en bror. När de ser på Gregor ser de inte en jämlike eller en individ som är 

värd deras respekt, de ser endast krypet han har förvandlats till. Enligt Levinas så finns det 

kategoriseringar som skiljer personer åt, men att de fortfarande är bröder och jämlikar på den 

mest basala nivån.  

 

Att alla människor är bröder förklaras inte av deras likheter – och inte heller 

genom en gemensam orsak vars verkan de skulle vara, som medaljer som 

hänvisar tillbaka till samma prägel som har präglat dem. […] Det är mitt 

ansvar inför ett ansikte som angår mig som absolut främmande – och 

ansiktets uppenbarelse sammanfaller med dessa två moment – som 

konstituerar brödraskapets ursprungliga faktum.74 

 

Brödraskapet är baserat på att alla är av samma ursprung, människosläktet. Med detta sagt 

finns det ett dilemma som uppstår i Gregors fall. Han är inte längre människa. Av den 

anledningen går inte denna filosofi att fullständigt applicera på Gregor i en insekts form. Det 

är en paradoxal fråga där Levinas etik bär åt två håll: subjektet och objektet. I och med att 

Gregor har förvandlats till en insekt passar han mer in i kategorin ”ting” i Levinas mening. 

Djur har inte vilja eller begär på samma sätt som människan och därav placeras de med 

livlösa objekt i teorin.75 En sak som tydliggör hur Gregor blir ett objekt i boken är hur han 

 
73 Levinas, Totalitet och oändlighet, 55.  
74 Levinas, Totalitet och oändlighet, 277.  
75 Levinas, Totalitet och oändlighet, 172.  
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upplevs av familjen. Han uppfattas som känslokall och personlighetslös då han inte kan 

kommunicera med familjen. I en text av Howard Harris, Cécile Rozuel och Michael Schwartz 

berättas det om hur familjen Samsa inte kan se Gregor som människa då han inte kan bevisa 

det.76 Han kan inte framställa bevis som säger att han fortfarande är Gregor och kan inte 

garantera att Gregor Samsa är kvar i insekten. Denna vinkel gör det mycket lättare att se 

Gregor som ett objekt snarare än en person. I texten förklaras det att Gregors förvandling 

orsakar en klyfta som gör honom till en andre som resten av familjen inte kan se honom i. De 

har svårt att se Gregors egenskaper bakom insekten när Gregor själv inte kan uttrycka sig eller 

säga någonting. De väljer då att bortse från det faktum att Gregor är den som har förvandlats 

till insekt och väljer istället att se insekten som har ersatt deras bror.77  

Utifrån Gregors perspektiv är situationen annorlunda. Läsaren får följa Gregors tankar och 

hur han vill tala med sin familj. Han har fortfarande sitt ”jag” inom insekten vilket gör honom 

till en person i Levinas mening. I andra änden visare sig objekt endast från en sida som är 

dess yttre egenskaper och är ”egendom, kan bäras bort, är flyttbara”. Gregor är alltså, å ena 

sidan, ett objekt enligt familjen, men å andra sidan, en person från läsarens och hans eget 

perspektiv.  

Med detta sagt skapar detta i sin tur ett tillstånd där Samsa familjens moraliska plikter är 

föränderliga baserat på Gregors ”sanna form”. Enligt Harris, Rozuel och Schwartz kan 

familjen avsäga sig de skyldigheter de har till honom om de utgår från att Gregor är ett objekt 

snarare än en person.78 Genom detta val avhumaniseras Gregor och får vara ett objekt som har 

egenskaper som tillhör den roll som han har blivit tilldelad. Därmed behandlas han, enligt 

Levinas mening, som ”en egendom”. När Gregor kategoriseras som egendom försvinner 

ansvaret som jaget har till den andre. Den andre (Gregor) finns inte med i ekvationen och är 

istället jagets (familjens) tillhörighet. Objekten är till för människans glädje vilket gör att 

familjen får göra vad de vill med insekten.79 På så sätt har de ingen plikt till Gregor som 

föräldrar eller syskon. 

Utifrån premissen att Gregor är en människa för att han är det inombords, förblir de 

ursprungliga moraliska reglerna där människor ska värna om varandra, både de samma och de 

andra. Här gäller tanken att jaget har ett ansvar inför den andre och ska behandla sin nästa 

med respekt.  

 
76 Harris, Rozuel & Schwartz, “Otherness in Self and Organisations”, 34.  
77 Kafka, Förvandlingen, 76. 
78 Harris, Rozuel & Schwartz, “Otherness in Self and Organisations”, 35.  
79 Levinas, Totalitet och oändlighet, 172.  
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I detta välkomnande av ansiktet (ett välkomnande som redan är mitt ansvar 

för honom och där han följaktligen närmar sig mig utifrån en dimension av 

höjd och härskar över mig) grundas jämlikheten.80 

 

Här säger Levinas att det inte enbart handlar om människans handlingar gentemot varandra 

men därtill ett möte som erkänner den andre som sin broder. Det som är intressant med detta 

är att Gregor döms när han är som mest sårbar.81 Det är lättare att acceptera någon som sin 

jämlike när den presterar och är framgångsrik. Det är betydligt svårare att få ett godkännande 

i de svåra stunderna. Kopplas detta tillbaka till Levinas handlar det återigen om att erkänna 

den andre som sin andre för att den är annat, snarare än för sin egen vinning.82 Avsaknaden av 

acceptans kan bli en symbol för avsaknaden av kärlek i familjen, samtidigt som det är ett 

tecken på sorg. Här uppstår det nämligen ett dilemma där Gregor själv får vara en symbol för 

det familjen har förlorat. Som personlighet har Gregor försvunnit ur familjen, men han finns 

fortfarande kvar genom insekten. Problemet med att han enbart finns genom insekten är att 

familjen avlastar sina negativa känslor på Gregors nya form, som bär på hans människoform 

inombords. Detta blir tydligare när Gregor dör och familjen verkar leva lyckliga som 

resultat.83 Efter att de får reda på att Gregor är död, är modern sorgsen men från läsarens 

perspektiv upplevs det inte som en extrem förlust.84 Hon är inte synligt påverkad av döden, 

mer än hennes nedstämda blick. Hon har redan accepterat att hennes son inte kommer att 

återvända och när han dog i djurform var det bara en bekräftelse på en bortgång hon redan 

hade sörjt. Därav, blev hon inte fullt så berörd av Gregors död som en läsare hade förväntat 

sig av en moder.  

Med detta sagt är det förståeligt att familjen har svårt att godkänna insekten som deras 

jämlike när den har tagit deras sons och broders plats. Deras acceptans tillåter Gregor att dö 

och sluta lida men är inte starkt nog för att bli ett erkännande som tillåter honom att leva som 

ett utbyte mot Gregors människoform. På så sätt blir Gregors insektskropp en symbol för det 

som inte längre platsar i Samsa familjens värld.  

 

 
80 Levinas, Totalitet och oändlighet, 277.  
81 Detta är endast aktuellt om Gregor ses som människa. 
82 Levinas, Totalitet och oändlighet, 277. 
83 Kafka, Förvandlingen, 84. 
84 Kafka, Förvandlingen, 83. 



23 

 

Vilja och begär 

Insektens roll i Förvandlingen är en viktig diskussionspunkt. Det går att se djuret som en 

karaktär som representerar Gregor. En person som kämpar för att ta sig upp från ryggen men 

omöjligen kan resa sig utan hjälp. Om läsaren skulle se insekten som en metafor är det viktiga 

i frågan vad den representerar. När familjen ser Gregor som en insekt, är insekten i själva 

verket en representation för hur Gregors familj ser honom? Vad ser läsaren? Som läsare ser 

jag insekten som ett tecken på den existentiella krisen som genomsyrar verket. Familjen har 

svårt att tampas med den situation de befinner sig i, vilket grundar sig i att personerna 

befinner sig i en värld som värderar dem baserat på deras framgångar och prestationer. Detta 

synliggörs exempelvis med fadern som förlorar stora delar av sin identitet när han förlorar sitt 

företag.85 I Gregors fall försvinner hans förmåga att bidra till familjen när han omvandlas till 

en insekt. Till en början är detta inte ett allt för stort problem men med tiden påverkas 

familjen mer och mer. På så sätt blir Gregor en symbol för förmågan han saknar snarare än 

individen han är. 

Problem gror från det lidande som kommer från viljan att prestera men ett misslyckande att 

verkställa drömmen. På så sätt omvandlas aldrig viljan till aktion och förblir en ouppnådd 

ambition. I Levinas verk beskrivs lidande som ”ett misslyckande i njutning”.86 Gregors 

förvandling gör honom till ett hinder och en belastning för familjen, vilket i sin tur leder till 

att de lider. Deras lidande i sig kommer från att deras vilja försvinner då den konstant utmanas 

av problemen som uppstår med Gregor. Exempelvis Grete, som nämnt tidigare, hade viljan att 

ta hand om sin bror till en början men tröttnade på att behöva hjälpa honom. När denna vilja 

börjar mista, visar det på en minskande sympati för Gregor som speglas i familjens 

handlingar. I nästa led, visar detta på hur familjens moraliska hållning vittrar gentemot 

Gregor.   

Den absoluta slutpunkten som visar på viljans upplösning är när Gregor dör.87 Mot slutet 

av boken förstår läsaren att Gregor börjar närma sig sitt slut efter att hans far har skadat 

honom. 88 Hans far kastar äpplen på honom när han tror att Gregor har skadat sin mor vilket 

slutar med att ett äpple fastnar i hans kropp. Efter denna händelse försvinner Gregors vilja och 

den lilla styrka han har kvar. I sin tur gör detta att han har lättare att acceptera sitt öde när han 

väl dör. Scenen där han avlider inleds med att hans smärta börjar försvinna. Han känner inte 

 
85 Kafka, Förvandlingen, 55.  
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inflammationen eller äpplet som skadade honom. Långsamt tynar han bort, men i de sista 

sekunderna får läsaren en inblick i hans avslutande tankar.  

 

Han tänkte tillbaka på sin familj med ömhet och kärlek. Hans egen 

övertygelse om att han måste bort var om möjligt ännu starkare än systerns. I 

detta tillstånd av tomhet och lugn eftertanke låg han sedan tills klockan i 

kyrktornet slog tre på morgonen.89 

 

Han hyser inte agg mot sin familj. Han känner bara kärlek för dem och vill dem väl. Han har 

nått ett stadie där han accepterar sitt öde och tillåter världen att föra honom bort från hans 

familj så att de återigen kan bli lyckliga. Självinsikten i denna del av boken stämmer väl 

överens med det Levinas tar upp i stycket om sanning och rättvisa.90 I stycket berättas det att 

självkritik kan uppfattas som en förståelse för den egna svagheten, alternativt som ett bevis på 

ens egna ovärdighet. På så sätt är människan medveten om sin egen skuld eller brist.91  

När Gregor finner sig i att han kommer att dö, accepterar han även sina egna 

misslyckanden och tillåter hans familj tillfredsställelse i form av ett lidande som tar slut. På så 

sätt rättfärdigas hans existens och han beviljas lugn och frid i döden. Hans död blir en 

befrielse för honom och hans familj, där ingen behöver ta ansvar för den obehagliga 

situationen som de befann sig i. Friheten i döden blir legitim med hjälp av den andres roll i 

relationen. Hans familj erkänner honom som deras andre och någonting helt annat än vad de 

själva identifierar sig med, vilket gör att hans frihet beviljas. Samtidigt erkänner Gregor sin 

familj som av högre börd.92 Han inser sin roll som ”mindre värd” än hans familj i det tillstånd 

han är i, vilket betyder att han inte behöver vara förtjänt det hans familj får. Levinas förklarar 

denna relation som rättvisa genom att säga att ”Rättvisan består i att erkänna min mästare i 

den andre.”93 När jaget (Gregor) accepterar den andre (familjen) som sin mästare, finner han 

sig i det privilegium som är att vara hans andre. Han antar då rollen av underordnad som i sig 

betyder att han kan få ett öde som inte är synonymt med hans familjs framtid. Hans frihet är 

eventuellt inte jämlik med familjens, men den är rättvis utifrån denna tanke. Slutet grundar sig 

i en acceptans av hans relation till familjen på ett socialt plan. På detta plan är han inte en 

jämlike vare sig han är ett djur eller människa. Anledningen är för att han har fått rollen som 

 
89 Kafka, Förvandlingen, 79.  
90 Levinas, Totalitet och oändlighet, 111. 
91 Levinas, Totalitet och oändlighet, 112.  
92 Levinas, Totalitet och oändlighet, 96. 
93 Levinas, Totalitet och oändlighet, 97.  
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sin familjs andre, vilket betyder att han är annorlunda. Han kan inte vara densamma som 

familjen när han har står för det som är annat. Däremot innebär det inte att både han och hans 

familj kan vara lyckliga. Hans lycka är rättfärdigad efter att ha blivit utmanad av sin familj, 

vilket går att koppla tillbaka till Levinas stycke om frihetens rättfärdigande.94 Lyckan som 

Gregor får uppleva visar sig genom att hans lidande får ta slut och att han får sätta stopp för 

familjens smärta. Det tydligaste tecknet på att Gregors död går att se som ett lyckligt slut för 

honom är att hans mål uppnås. I början av boken gör han det klart att den enda anledningen 

till att han jobbar med det han gör är för att försörja familjen.95 Hans mål är därmed att göra 

hans familj skuldfri och göra dem lyckliga. I slutet får han tillslut göra familjen lycklig genom 

att tillåta dem att gå vidare i livet, skuldlösa. På så sätt går det att se slutet som ett bevis på att 

Gregor har uppnått sitt mål och fått göra det han har försökt lyckas med hela romanen. Hans 

lycka kommer från att hans familj får möjligheten att ta sig ur svackan de var i.96 Detta binder 

ihop romanens början och slut på ett annorlunda vis, samtidigt som huvudkaraktärens mål 

uppnås precis som i mer konventionella berättelser.  

Det finns dock en fråga om familjen är lycklig efter Gregors död. Levinas förklarar att 

njutning är en känsla som människan behöver för att leva men som inte är resultat av saknad 

av lidande.  

 

Njutning, som i relation till näring är livets andra, är ett oberoende sui 

generis, lyckans oberoende. Livet som är ett liv av något är lycka. Livet är 

affektivitet och känsla. Att leva är att njuta av livet. Det är endast eftersom 

livet ursprungligen är lycka som förtvivlan om livet har någon mening.97 

 

Lidande gror ur saknaden av lycka men inte vice versa. Lycka finns utan lidande men det är 

inte på grund av att lidandet saknas. Det är snarare för att människan söker sig till njutning 

och känsla. Under denna premiss är det osäkert om familjen verkligen är lycklig utan Gregor. 

Gregor kan representera ett misslyckande i njutning, i Levinas mening. Den andres roll är det 

som har orsakat besvär och lidande, men avsaknaden av lidande kommer inte nödvändigtvis 

att leda till lycka. Relevansen i frågan ligger i vad Gregor representerade i slutet av romanen. 

För att Gregor ska ha bidragit till familjens lycka genom sin död måste han ha hjälpt med 

deras njutning. Från detta perspektiv kan familjens vilja att frigöra sig från Gregor ses som ett 

 
94 Levinas, Totalitet och oändlighet, 112. 
95 Kafka, Förvandlingen, 7.  
96 Kafka, Förvandlingen, 79.  
97 Levinas, Totalitet och oändlighet, 150.  
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sökande efter lycka. I faderns fall handlar det om ett bevis på vad han kunde göra. Fadern 

behövde se att han fortfarande kunde vara en stor och stark man som styrde hushållet. Han 

behövde en utlösare som tvingade honom att vända blad och kunde lämna sitt misslyckande 

bakom sig. Gregor bidrog med en möjlighet och en utlösare när han förvandlades. Det som 

satte stopp för att pappan skulle kunna göra mer med hans nyfunna ambition var att han inte 

kunde vända blad fullt ut. Orsaken är för att Gregor skulle vara en konstant påminnelse om 

vem han var innan förvandlingen. Kopplas detta tillbaka till Levinas blir den andres roll att 

instifta jagets frihet, samtidigt som den ifrågasätter men uppmuntrar jagets ambition.98  

I moderns och dotterns fall handlade deras njutning om att växa. I slutet av romanen får 

läsaren en inblick i vad framtiden kan hålla för Samsa familjen. Grete har växt upp och har 

blivit en ”vacker och yppig flicka”.99 Därefter får läsaren veta att föräldrarna planerar att finna 

henne en make snart, vilket är ett bevis på viljan att gro som både modern och systern har. 

Viljan har inte kunnat synas så tydligt tidigare då den har skymts av skulder och därefter 

Gregors förvandling. När Gregor sedan dör, ger han sin familj möjligheten att växa. De vill gå 

med framgång och växa men Gregor satte stopp för det i sin insektsform. När han dog kunde 

familjen resa iväg och starta om.100 De hade plötsligt möjligheten att göra det de ville och 

lämna det dåliga bakom sig. Den andres roll blir att stå för det som är annat för jaget, det vill 

säga njutning. Njutning blir en känsla som är en andra för familjen och på så sätt blir det en 

ambition att uppnå detta.101 Grete och hennes mamma vill ha egenskaper som någon annan 

har. De vill gå med framgång och vill vara densamma som någon med njutning. De strävar 

efter annanhet för att kunna bli densamma. Med detta sagt, möjliggör Gregors död ett 

verkställande av en ambition som sträcker sig längre än de fyra väggarna som familjen befann 

sig inom. 

 

En jämförande analys av Emmanuel Levinas etik och Anton Szandor LaVeys etik 

Det finns både likheter och skillnader LaVeys och Levinas etik emellan. En punkt som de 

skiljer sig på är synen på djur kontra människa. Som nämnt tidigare är det viktigt att tänka på 

hur familjen ser Gregor. Om de ser honom som ett monster är det möjligt att de tycker att 

Gregor är ett hinder i deras liv. Gregor blir därmed en antagonist i deras värld där han bara är 

ett hinder som protagonisterna ska överkomma. När det kommer till frågan om etiken kring 

 
98 Levinas, Totalitet och oändlighet, 114.  
99 Kafka, Förvandlingen, 85.  
100 Kafka, Förvandlingen, 85.  
101 Levinas, Totalitet och oändlighet, 153.  
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djur och människor går det att finna spår av både Levinas och LaVey. Med Levinas handlar 

det om totalitet.102 En person ska alltid behandla den andre med respekt och värna om 

varandra, men Levinas uppmärksammar människans behov. Människan får endast skada när 

dennes behov är i fara.103 Detta är ett problem som uppstår när människor ställs emot 

varandra. Exempelvis när fadern kastar frukt på Gregor. Under omständigheterna att familjen 

fortfarande skulle se människan bakom djuret, bryts totaliteten. När detta sker hamnar 

människorna i ett ”en för en” scenario där den egna säkerheten har förtur. Här är 

kollektivismen inte prioritet, men snarare att skydda jaget. För Gregors del är det inte etiskt 

rätt att skada sin familj, däremot när de börjar skada honom ändras situationen. 

Omständigheterna skiftas och Gregor får skydda sig själv, med våld om det krävs. En del i 

detta som går att analysera vidare är huruvida totaliteten är bruten eller inte i och med att 

Gregor tekniskt sett inte är människa längre. Om Gregor klassificeras som människa förblir 

problemet detsamma, men om han påstås vara mer djur än människa ändras omständigheterna 

återigen.  

Under förutsättningen att Gregor är ett djur uppstår en etisk paradox enligt LaVeys 

satanism när det kommer till att skada honom. Som nämnt tidigare, anser satanisterna att 

människan inte är mer värd än djuret, vilket innebär att Gregor har rätten till respekt på 

samma nivå som hans familj. Det paradoxala i frågan är att satanisterna värdesätter all form 

av tillfredsställelse, vilket kan skapa ett etiskt dilemma om familjen upplever 

”tillfredsställelse” från att skada eller bli av med Gregor. Här sammanfaller tankar om respekt 

för sin motpart med den individualistiska principen inom LaVeys satanism som tillåter jaget 

att söka njutning.  

Om Gregor anses vara människa är det mycket enklare. Som nämnt tidigare är det 

viktigare att människor som förtjänar vänskap och kärlek får det snarare än att alla får 

villkorslös kärlek. Därtill är LaVey tydlig med att det är de starkastes överlevnad som 

gäller.104 

Å andra sidan går det att se att förvisandet av de svaga inte alltid gäller inom LaVeys 

satanism. På LaVeys sida uppmuntras det annorlunda och att människor ska gå mot det som 

är, som nämnt tidigare med Gregors ovilja att ge vika till insektskroppen i början av verket. 

Detta stämmer väl överens med Levinas sida där jaget alltid ska ha respekt för den andre. 

Även här framhävs det att vara udda och unik är bra. Människan strävar efter det annorlunda 

 
102 Levinas, Totalitet och oändlighet, 50.  
103 Levinas, Totalitet och oändlighet, 53 
104 LaVey, The Satanic Bible, 34 
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då det är ett sätt att utvecklas, därav är det som är annorlunda bra. Skillnaden som kvarstår är 

dock att LaVey uppmuntrar tillägnande av det annorlunda medan Levinas menar att vi ska 

respektera det annorlunda fastän vi inte förstår det, snarare än att dedicera oss till det. Det 

finns därmed likheter mellan Levinas och LaVey.  

Sammanfattning och slutdiskussion 

Denna uppsats skildrade etik och moral i Franz Kafkas Förvandlingen utifrån Emmanuel 

Levinas etik och Anton Szandor LaVeys etik. Utifrån dessa två etiska ståndpunkter 

analyserade jag karaktärerna och gjorde en tematisk studie av Kafkas verk. De viktigaste 

händelserna i romanen var bland annat Gregors förvandling och död. Det som var 

intresseväckande med denna analys var att se att ingen av karaktärerna gjorde val som 

konstant förhöll sig till ett av de etiska perspektiven. Det fanns många val som gick att 

analysera utifrån båda perspektiv och anses vara både rätt och fel enligt LaVey och/eller 

Levinas.  

I den jämförande analysen vidareutvecklades frågeställningarna genom att ställa de två 

etikerna mot varandra och tillåta en dialog att föras. De analyserade perspektiven visade 

karaktärernas handlingar från två obestridligt olika vinklar. Levinas etik framhåller det 

moraliska ansvaret, medan LaVeys etik framhäver själviskhet och överlevnad. Trots 

skillnaderna bidrog båda teorierna med viktiga insikter i frågan om familjens moraliska val. 

Avslutningsvis finns det många sätt att se på den andres och motpartens roll i 

Förvandlingen. Den andre går att ses som tydligast genom Gregors existens och hur hans 

familj behandlar honom. Samtidigt finns det mycket att säga om den andres ansikte och det 

ansvar som Levinas anser att jaget har inför den andre. Slutligen måste familjen välja mellan 

att se människan inom insekten och erkänna honom som deras andre eller att förminska 

honom till ohyra. Att familjen väljer att ta avstånd från Gregor visar på deras brister som 

omhändertagare och familjemedlemmar, samt misslyckande att vara öppna till den förändring 

som annanheten presenterar.  

Gällande motpartens roll, uppstår stora skillnader om vi väljer att läsa med LaVeys eller 

med Levinas etik, då de ser på motpartens roll på olika sätt, då de ser på begreppet på olika 

vis. Det de har gemensamt är att det främst är Gregor som innehar egenskaperna av den andre 

eller motparten i Förvandlingen. Han blir en motståndskraft till resten av familjens vilja och 

får symbolisera det som familjen inte är. Den största skillnaden är att familjens behandlande 

av Gregor är mer rättfärdigad enligt LaVeys etik än i Levinas etik. Han får genomgå mycket 

smärta samtidigt som han orsakar sin familj lidande. Utifrån LaVeys satanism är hans egen 
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smärta ett resultat av hans brist på individualistisk etik, då Gregor främst handlar i 

kollektivets bästa. Personligen, tror jag att Levinas etik leder till en läsning är närmare Kafkas 

budskap, men det finns fortfarande tecken på att en annan etik uppmuntras, exempelvis 

genom slutet. Det går att se bokens slut som antingen framgång för familjen enligt LaVey 

eller förtjänad frihet för Gregor enligt Levinas etik. På så sätt sammanfattar slutet av boken 

den andres roll genom att tillåta den frihet, samtidigt som jaget får lycka som resultat av 

denna frihet.  
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