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Abstract

On the 1st of September 2008 a new model for the Swedish driving-
licence test was introduced. The new test model means that the theory
test and the driving test are viewed as integrated and they are booked at
the same time. First, the test-taker takes the theory test and then, on the
same day or within a short time period, he or she takes the driving test.
The driving test shall always be performed, irrespective of the result of
the theory test. In order to obtain a driving licence the test-taker must
pass both the theory test and the driving test within a two-month period
from the point when the first test is passed — otherwise new fees must be
paid and both tests must be retaken.

The aim of this study was to examine whether the introduction of the new
test model for licence category B has affected the test-takers’ view of the
test and their preparation for the test. In order to find this out a
guestionnaire was developed and sent to a sample consisting of 500 test-
takers who had taken the theory test before the change (in 2008) and 500
test-takers who had taken the theory part of the test after the change (in
2010). In both cases the groups consisted of test-takers who had taken the
test during the last week of August - 250 of those who had passed and 250
of those who had failed. 43 per cent of the test-takers in the “before-
group” (2008) and 38 per cent in the “after-group” (2010) responded.
The non-response analysis indicated that those who responded to the
guestionnaire are representative of the sample and therefore of the group
they represent.

After the introduction of the new test model more test takers are
registered for the test via driving schools and fewer choose to study
theory first and then practise driving. The attitudes towards the
regulations concerning the test have also changed and acceptance of the
new rules has grown since their introduction. Other than that, based on
most of the statements tested in the questionnaire it seems that the test is
not viewed differently after the change to a significant degree.



Sammanfattning

Den forsta september 2008 infordes en ny provmodell, “sammanhallet
forarprov”, for korkort behorighet B. Inforandet av sammanhallet
forarprov innebar att kunskapsprovet och kérprovet bokas samtidigt och
genomfdrs samma dag eller nédra i tid. Provtagarna bdrjar med att
genomfora kunskapsprovet och oavsett resultat pa kunskapsprovet
genomfor de darefter kérprovet. Provtagarna maste fa godkant pa bada
proven inom en tvdmanadersperiod fran det forsta godkanda provet for
att fa korkort. | annat fall far de gora om bada proven och betala nya
provavgifter.

Denna studie hade som syfte att undersdka om inférandet av
sammanhallet forarprov paverkat hur provtagarna ser pa provet och hur
de forbereder sig. For att ta reda pa det utarbetades en enkat som
skickades ut till ett slumpmaéssigt urval bestaende av 500 provtagare som
genomfort kunskapsprovet fére foréndringen och 500 provtagare som
genomfort det efter forandringen. Urvalsgrupperna bestod av provtagare
som hade genomfort kunskapsprovet sista veckan i augusti 2008
respektive 2010 och utgjordes till halften av provtagare som fatt godkant
och till halften av provtagare som fatt underkant. 43 procent i "fore-
gruppen” (2008) och 38 procent i "efter-gruppen” (2010) besvarade
enkaten. Bortfallsanalysen tyder pa att de som besvarat enkéaten &r
representativa for urvalsgruppen och darmed fér populationen.

Det som den nya provmodellen fért med sig ar att fler anmals via
trafikskola och nagot farre véljer att forst lasa teori och sedan
ovningskara. Installningen till reglerna kring provet har ocksa férandrats
och de nya reglerna har vunnit stérre acceptans an nar de forst infordes. |
ovrigt ar slutsatserna fran studien att utifran de pastdenden som
provades i enkaten sa ar det i manga avseenden inga storre skillnader.
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Bakgrund

Det svenska forarutbildningssystemet

Det svenska forarutbildningssystemet ar ett malstyrt system som bestar
av tre delar; kursplan, forarutbildning och forarprov. Systemet ar mal-
styrt i den bemarkelsen att kursplanen styr utbildning och férarprov och
att méalen i kursplanen utgor kriterierna for de kunskaper och fardigheter
som kravs for att en person ska erhalla kérkort. Kursplanen for forarut-
bildning for B-korkort (TSFS 2011:20) bestar av fyra moment:
Mandvrering, fordon och miljo, Kérning i olika trafikmiljoer, Resande
med bil i speciella sammanhang och Personliga forutsattningar och
malsattningar i livet. Dessa fyra moment delas upp pa tva kunskaps-
omraden: Teori och fardighet samt Sjalvvardering.

Tva olika strategier kan anvandas for att underséka om kérkortstagarna
uppfyller de mal som formulerats i kursplanen; dels obligatorisk utbild-
ning, som ofta innefattar kontinuerlig kontroll av maluppfyllelse, dels
prov. | Sverige ar andelen obligatorisk utbildning begransad. Det enda
kravet pa obligatorisk utbildning ar en riskutbildning (VVFS 2008:251)
samt en introduktionsutbildning fér handledare och elev vid privat
ovningskorning (TSFS 2010:127). Eftersom andelen obligatorisk utbild-
ning ar mycket begréansad utgoér férarprovet det viktigaste verktyget for
att sakerstalla att malen i kursplanen &ar uppfyllda.

Inforandet av sammanhallet forarprov

Den 1 september 2008 inférdes sammanhallet forarprov B i Sverige.
Tidigare betraktades kunskapsprov och kdrprov som separata prov och
man fick inte genomféra kérprovet utan att forst ha fatt godkant resultat
pa kunskapsprovet. Sammanhallet forarprov innebéar att kunskapsprov
och kérprov tillsammans utgor forarprovet for behorighet B. Bada
delarna bokas samtidigt och kan genomféras samma dag eller néra i tid.
Kunskapsprovet gors férst och oavsett resultat ska kérprovet géras. Man
maste fa godkant pa bada proven inom en tvdmanadersperiod fran det
forsta godkanda provet for att fa korkort. | annat fall far man géra om
bada proven och betala nya provavgifter. Liksom tidigare ska
riskutbildningen vara genomfdrd och godkénd innan kunskapsprovet och
kérprovet genomfors.

Forhoppningen ar att forandringen ska leda till att provtagarna ar battre
forberedda innan de anmaler sig till provet. Genom att studera teori och



6va kérning mer integrerat far provtagarna battre forutsattningar att
bevara kunskaperna och kunna tillampa teorikunskaperna vid kérprovet.

Inférandet av den nya provmodellen féregicks av en rad gradvisa forand-
ringar enligt nedan:

a. Ny kursplan B for forarutbildningen inférdes 2006-03-01.

b. Nytt kunskapsprov inférdes 2006-09-04. Det gamla kunskaps-
provet reviderades i enlighet med innehallet i kursplan B.

c. Nytt korprov infordes 2007-12-07. Innehallet i kérprovet revide-
rades for att 6verensstamma med innehallet i kursplan B.

d. Nytt protokoll for kérprovet (resultatet fran kérprovet registrera-
des digitalt med hjélp av den s.k. digitala pennan istéllet fér via
ett traditionellt skriftligt protokoll) infordes 2007-12-07.

I 6vergangsperioden mellan det gamla systemet och sammanhallet forar-
prov fanns évergdngsregler for provtagare som genomfort kunskaps-
provet i det gamla systemet och kdrprovet efter att det nya systemet
inforts. Detta innebar att ett godkant resultat fran det gamla kunskaps-
provet var giltigt i ett ar. Konsekvensen av detta var att provtagare kunde
tillgodorakna sig resultat fran det gamla kunskapsprovet fram till 2009-
08-31. | det nya systemet med sammanhallet férarprov var resultat fran
kunskapsprovet giltigt i tvd manader. Darmed kunde provtagare som
genomfort kunskapsprovet frdn och med 2008-09-01 tillgodorakna sig
resultat fran kunskapsprovet i tvd ménader. Detta innebar att det fran och
med 2008-09-01 till och med 2009-08-31 bade fanns provtagare som har
kunskapsprovresultat med giltighetstid ett &r och de som har resultat med
giltighetstid tva manader.

Utvardering av kvalitet i forarprovet

For att kunna utvardera om forandringar far avsedd effekt behéver man
folja upp dem. Tidigare studier av kvaliteten i forarprovet har fokuserat
pé att studera kunskapsprov respektive korprov éver tid och utifran olika
aspekter.

I samband med att kunskapsprovet datoriserades 1999 genomforde
Wiberg (1999a) en lagesbeskrivning dar resultatbilden pa kunskapsprovet
fore och efter datoriseringen undersdktes. Andra studier av kunskaps-
provet har fokuserats pa att undersoka tillforlitlighet. I samband med
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inforandet av den nya kursplanen 2006 studerades kunskapsprovets
innehallsvaliditet i termer av relationen mellan kursplanemal och prov-
innehall - innehallet jamfordes med den gamla kursplanen och modeller
for utvardering granskades (Stenlund, 2006a, 2006b; Stenlund,
Henriksson, & Sundstrom, 2006, 2007). Den nya kursplanen innehéller
bl.a. mal dar foraren ska vardera sin egen kompetens. Sundstréom (2008)
undersokte huruvida méatt och metoder for sjalvvardering inom andra falt
kan tillampas for att mata mélen om sjalvvardering i kursplanen.

Resultaten pa korprovet har foljts 6ver tid (Alger, Henriksson,
Sundstrém, & Wiberg, 2008; Sundstréom, 2003; Wiberg, 2004) och
sambandet mellan kunskapsprovet och korprovet har varit foremal for
undersokningar (Sundstrom & Wiberg, 2005; Wiberg & Sundstrém,
2009; Wolming, 2000; Wolming & Wiberg, 2004).

En ny provmodell for sammanhallet férarprov testades inledningsvis i
form av en forsdksverksamhet inom ramen for projekt "Utvecklat forar-
prov” under perioden 2006-05-01--2006-10-31 pa tre orter; Luled, Vaxjo,
Boras samt Boras mottagningsorter; Alingsas, Kinna och Ulricehamn
(Végverket, 2006). Forsoksverksamhetens syfte, metod och resultat har
redovisats av Wiberg (2007) som konstaterade att provtagarna presterade
béattre inom det nya systemet. Godkannandefrekvensen tkade pa bade
kunskapsprovet och karprovet. Det faktum att badde underkanda och
godkanda provtagare pa kunskapsprovet fick genomfora korprovet gjorde
det mojligt att studera det verkliga sambandet mellan teori och praktik
och det visade sig att provtagare som presterade bra pa kunskapsprovet
&ven presterade bra pa korprovet. Inom ramen for projekt Utvecklat
forarprov 2006 utvecklades aven ett instrument for upplevd férarkom-
petens (Sundstrém, 2007, 2009) och man undersokte huruvida prov-
tagare som blivit underkanda pa korprovet pa grund av en mindre isole-
rad brist kunde examineras pa ett tillforlitligt satt av en trafikskola
(Stenlund, Henriksson, Wahl, & Holmberg, 2007).

Erfarenheter fran forsoksverksamheten anvandes sedan vid inforandet av
sammanhallet forarprov 2008. Effekten av sammanhallet forarprov pa
resultat pa forarprovet har sedermera foljts upp (Alger, Henriksson &
Wanglund, 2010). Det visade sig att godkannandefrekvensen for kun-
skapsprovet har 6kat fran 51 till 62 procent. Om man jamfor de prov-
tagare som genomfort korprovet efter ett godkant kunskapsprov
(eftersom det endast var dessa som tidigare hade méjlighet att gora
korprovet) har dven godkannandefrekvensen for korprovet 6kat - fran 59
till 66 procent (Alger, Henriksson & Wéanglund, 2010)
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Aven betydelsen av forarprévarens och provtagarens konstillhérighet for
resultatet pd kdrprovet har studerats (Alger, Sundstrom & Henriksson,
2008). Korprovets kvalitet har ocksa belysts via en studie av samstam-
migheten i férarprdvarens och en extern bedémares bedémning av
samma kérprov (Alger, Henriksson & Sundstrom, 2009).

Syfte

Syftet med denna studie var att undersoka provtagarnas uppfattning om
kunskapsprovet och kérprovet och deras syn pa hur man bor forbereda
sig infor proven fore och efter inférandet av sammanhallet forarprov for
att se om deras attityder féréandrats.

Metod

Design och urval

Denna studie ar utformad sa att provtagare som gjort proven enligt den
gamla provmodellen jamfors med provtagare som gjort provet efter
inforandet av den nya modellen. En forutsattning for att underséka om
situationen forandrats ar att man har nagot att jamfora med. Eftersom
gransen foér det nya systemet sattes vid dem som genomférde kunskaps-
provet efter sista augusti 2008 gjordes ett urval av provtagarna den sista
veckan i augusti for deltagande i studien som “fére”-grupp. De som fatt
godkant pa kunskapsprovet denna vecka omfattades av 6vergangsreg-
lerna som innebar att deras resultat var giltiga ett ar framover medan de
som inte fatt godként pé provet sedan ingick i det nya systemet. Over-
gangsreglerna innebar alltsd att det tidigare systemet inte helt forsvann
forran 1 september 2009. Som "efter”-grupp gjordes ett slumpmassigt
urval bland dem som genomfort kunskapsprovet sista veckan i augusti
2010.

Bade i "fére”-gruppen (2008) och efter’-gruppen (2010) utvaldes
slumpmassigt 250 provtagare som fatt godkant pd kunskapsprovet sista
veckan i augusti och 250 som fatt underkant da. Fortsattningsvis kommer
den grupp som fick underkant p& kunskapsprovet sista veckan i augusti
2008 att bendmnas urvalsgrupp 1U och de som fick godkant den veckan
kallas urvalsgrupp 1G. De som underkéndes pa kunskapsprovet sista
veckan i augusti 2010 betecknas som urvalsgrupp 2U och de som god-
kandes som urvalsgrupp 2G. Nar det i resultatredovisningen hanvisas till



2008 ar det alltsad grupperna som borjar pa 1 och nar det hanvisas till
2010 ar det grupperna som bérjar pa 2. Om beteckningen slutar pa U
eller G beror pa om de fatt underkéant eller godkant pa kunskapsprovet.

En enkat med fragor om provtagarnas attityder och forberedelser utar-
betades och utprovades p& nagra provtagare i Umed innan den skickades
ut i maj 2009. Eftersom fragorna om hur de agerade i det nya systemet
inte var relevanta fér urvalsgrupp 1G skickades olika versioner av enkaten
ut till urvalsgrupp 1U (bilaga 1) och 1G (bilaga 2). For att locka till 6kat
deltagande erbjéds de hundra forsta som besvarade enkaten en biobiljett.
Aven bland dem som besvarade enkéten efter en pAminnelse fick de
femtio forsta en biobiljett. Svarsfrekvensen uppgick till 43 procent.

Mindre revisioner gjordes av enkaten, i huvudsak utgick fragor om
huruvida de kant till den kommande regelandringen och om det paverkat
deras forberedelser, innan den i slutet av 2010 skickades ut till en ny
grupp provtagare som alla genomfort provet efter inférandet av samman-
hallet forarprov (bilaga 3). Tva paminnelser skickades ut i borjan av 2011.
Denna gang forekom inga premier for snabba svar och svarsfrekvensen
var denna gang 38 procent.

Databearbetning

I nagra fall har data korrigerats, t.ex. vid felregistrering eller om flera
alternativ markerats. Om ett kryss mellan tva alternativ verkat vara
narmare det ena har detta valts. Om tva alternativ kryssats for och man
inte kan avgodra vilket som stdmmer har svaret tagits bort. Svar som
lamnats trots instruktioner att hoppa 6ver fragan har tagits bort, t.ex. om
de fyllt i "noll” trots att de redan svarat att de inte tagit lektioner. Nar ett
intervall angivits har ett medelvarde registrerats, t.ex. 12,5 i stallet fér 10-
15. En person i urvalsgrupp 1U, dvs. de som underkénts pa kunskaps-
provet i augusti 2008, hade gjort tva prov den veckan och godkénts pa det
andra och fordes darfor 6ver till urvalsgrupp 1G, dvs. de som fatt godkant
innan den 1 september 2008, i resultatredovisningen eftersom personen
darigenom kom att omfattas av 6vergangsreglerna.

De skillnader som rapporteras har signifikansprévats med hjalp av t-test
for variabler pd intervall- och kvotskalenivd samt y2-test for variabler pa
nominalskaleniva. Ordinalskalevariabler har provats med Kolmogorov-
Smirnov samt y2-test. | samtliga fall har den statistiska inferensen
genomforts pa fem procents signifikansniva.



Bortfallsanalys

Forsta undersokningen 2008

Totalt har 215 av 500 besvarat enkéaten (43 %). Av dessa 215 ar 66 procent
kvinnor, 19 procent har anmalts via trafikskola och de svarandes genom-
snittliga resultat pa kunskapsprovet i augusti ar 51,6 poang.

De som svarat skiljer sig inte signifikant frdn dem som inte svarat nar det
galler anmalningssatt (privat/trafikskola) och genomsnittlig alder (bada
grupperna ca 23 ar). Det ar dock en storre andel kvinnor bland dem som
besvarat enkéten (66 procent jamfért med 55 procent i hela gruppen
2008). Det ar ocksa nagot farre i gruppen som fatt underkant pa
kunskapsprovet i augusti som har valt att besvara enkéten (38 procent i
urvalsgrupp 1U och 48 procent i urvalsgrupp 1G).

En granskning av respektive urvalsgrupp (se tabell 1) visar att de som
svarat i urvalsgrupp 1U nagot aldre i genomsnitt an de som inte gjort det
(25,9 jmf m 23,3 ar i genomsnitt) medan ingen skillnad kan pavisas
avseende medianvarden. Aven nar man delar upp i urvalsgrupper ar det
storre andel kvinnor som svarat pa enkaten. Det &ar inga signifikanta
skillnader mellan dem som svarat och dem som inte gjort det nér det
galler anmélningssatt.

Tabell 1 Beskrivning av population och urval 25-31 augusti 2008
Population Urval
Totalt Svarat
Totalt IG GK 1U 1G 1U 1G
Antal prévande/prov 5389 2874 2515 | 249 251 94 121
Andel man (%) 46,2 49,3 42,6 | 47,4 42,6 34,0 34,7

Andel anmalda via
trafikskola (%6)

Genomsnittsalder 25,2 26,6 23,6 | 24,3 22,2 259 21,6

14,6 9,0 20,9 | 84 23,9 12,8 23,1

Medelpoang pa

provet 49,9 44,4 56,3 | 44,7 56,2 45,3 56,6

Medeltal provforsdk

(inkl detta) 2,1 2,4 1,6 2,2 1,5 2,2 1,4



Andra undersdkningen 2010

191 av 500 personer (38 %) har skickat in enkaten. Av dessa 191 ar 46
procent kvinnor, 45 procent har anmalts via trafikskola och de svarandes
genomsnittliga resultat pd kunskapsprovet i augusti ar 51,9 poang.

Det &r inga signifikanta skillnader mellan dem som svarat och dem som
inte svarat nar det galler kon, anmalningssatt och alder. | genomsnitt ar
de mellan 22 och 23 &r gamla. Inte heller om man delar upp efter urvals-
grupp ar det nagon statistiskt signifikant skillnad mellan dem som svarat
och dem som inte svarat nar det galler kén, alder och anmaélningssatt (se
tabell 2). Dock ar det aven har nagot farre i gruppen som fatt underkant
pa kunskapsprovet i augusti som har valt att besvara enkaten (33 procent
i urvalsgrupp 2U och 43 procent i urvalsgrupp 2G).

Det &r storre andel trafikskoleanmélda i den grupp som klarade
kunskapsprovet i augusti (grupp 2G) an i den grupp som inte godkéndes
da (grupp 2U) men de utgér ocksa en storre andel av dem som godkéants.

Tabell 2 Beskrivning av population och urval 23-29 augusti 2010

Population Urval
Totalt Svarat
Totalt IG GK 2U 2G 2U 2G
Antal prévande/prov 6 009 2633 3376, 250 250 83 108
Andel man (%) 55,8 60,8 51,8 | 56,0 50,8 61,4 48,1

Andel anmalda via
trafikskola (%6)

Genomsnittsalder 23,0 24,5 21,9 | 23,3 21,7 23,6 22,0
Medelpoang pa provet 51,6 45,9 b56,1 | 46,3 56,4 46,2 56,4

44,0 26,7 57,5| 27,2 61,6 20,5 63,0

Medeltal provforsdk

(inkl detta) 2,3 3,0 1,7 3,0 1,6 3,5 1,5

Jamforelse av grupperna mellan aren

De bada undersokningarnas urvalsgrupper skiljer sig inte signifikant at
nar det galler genomsnittsalder, daremot ar andelen man och andelen
trafikskoleanmélda hogre for den grupp som gjort kunskapsprovet 2010.
Detta galler dock inte bara stickproven eftersom andelen mén bland
samtliga som gjorde kunskapsprovet den utvalda veckan var hogre 2010
&n 2008 och andelen anmalda via trafikskola var lagre.



Aven om man bara jamfor dem som svarat pa enkéten ar konsskillnaden
och skillnaden i andelen trafikskoleanmalda mellan aren signifikant.

Om man i stallet jaAmfér dem som svarat i urvalsgrupp 1U med urvals-
grupp 2U (dvs. de som fatt underként pa kunskapsprovet) ar andelen
man storre i urvalsgrupp 2U. Nar det galler motsvarande jamforelse
mellan de svarande i urvalsgrupp 1G och 2G &r andelen mén och andelen
som anmalts via trafikskola storre i urvalsgrupp 2G.

Representativitet

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de som besvarat enkaten
inte skiljer sig signifikant frdn dem som inte svarat nar det galler bak-
grundsvariablerna ovan, forutom att andelen kvinnor ar hégre bland dem
som besvarat enkaten 2008. Det partiella bortfallet &r litet, i regel under
fem procent.

Resultat

Eftersom huvudsyftet med studien var att undersdka om inférandet av
sammanhallet forarprov lett till forandringar av provtagarnas attityder
och forberedelser ar utgdngspunkten for analyserna en jamforelse fore
och efter férandringen, dvs. mellan ren 2008 och 2010. Vid redovis-
ningen av resultat presenteras ofta endast sammanlagda resultat da
skillnader mellan aren inte foreligger. Nar skillnader ar signifikanta
kommenteras detta i texten. Eventuella skillnader mellan urvalsgrupper
redovisas ocksa i den man de forekommer.

I enkéaten (bilaga 1-3) delades fragorna in efter amnesomréde och dven i
redovisningen har denna struktur bibehallits. Det innebar att presen-
tationen inleds med resultat fran fragor om hur provtagarna strukturerat
sina forberedelser mer allmant. Darefter foljer nagra fragor om hur de
forberett sig for kunskapsprovet respektive kdrprovet. Avslutningsvis
presenteras provtagarnas asikter om forarprovet och méjliga regler kring
detta. Samtliga uppgifter i resultatredovisningen ar hamtade fran
enkaterna forutom anmalningssatt och kon som hamtats fran
urvalsregistret. For kunskapsprovet anvands fortsattningsvis
beteckningen teoriprovet eftersom det var den term som anvandes i
enkéaten.



Vagen till kdrkortet

De flesta som besvarade enkaten hade vid det laget godkants pa bada
provdelarna och fatt korkort (tabell 3).

Tabell 3 Andel som fatt kérkort vid enkatens besvarande (%)

Urvalsgrupp

Alla

1U 1G 2U 2G
Ja 36,7 77,5 75,6 96,3 72,9
Nej 63,3 22,5 24,4 3,7 27,1

Det ar en storre andel 2010 som har fatt korkort vid enkéatens ifyllande,
detta trots att perioden mellan teoriprovet och att enkéaten skickades ut
var nagot kortare. En del av forklaringen ar att inte alla frdn 2008 kort
upp nar de fyllde i enkaten. Av dem som underkandes i augusti 2008
(urvalsgrupp 1U) hade 45 procent inte genomfort ndgot kdrprov nar de
besvarade enkéten. Motsvarande siffra for dem som fatt godkant pa
teoriprovet i augusti 2008 var 14 procent. Tre personer hade gjort fler &n
sex kérprov i urvalsgrupp 1U och tre i urvalsgrupp 2U. Ingen i urvals-
grupp 1G och 2G hade gjort fler &n tre prov. Nar det galler 2010 var det
bara en person som uppgav att inget kdrprov genomforts. Eftersom bada
provdelarna bokas samtidigt inom systemet for sammanhallet forarprov
ar det kanske mer anmarkningsvért att denna person inte genomfort
nagot kdrprov an att sd méanga valt att vanta med uppkdrningen 2008.
(Nio personer har inte besvarat fragan om antal kérprov.)

Av dem som fick underkéant pa teoriprovet i augusti 2008 (1U) valde
nastan héalften (49 %) att vénta med att boka nytt prov eftersom de var
osakra pa om de skulle klara bada proven och ytterligare 18 procent
vantade av andra anledningar. Aterstdende 31 procent bokade tid fér prov
sa snart som mojligt. Av dem som fick underkant pa teoriprovet i augusti
2010 (2U) valde 81 procent att boka tid for prov s& snart som méjligt,
endast 14 procent valde att vanta for att de inte var sékra pa att klara bada
proven och 5 procent av andra orsaker.

Béda aren ar det vanligast att bérja med 6vningskorning och sen lasa
teori infor provet (36 respektive 37 %) foljt av att bade 6vningskéra och
lasa teori hela tiden (27 respektive 32 %), men 2008 var det 25 procent
som angett att de forst laste teori och sen 6vade pa att kora jamfort med
10 procent 2010.



S »

Tio personer (5 %) angav att de forberett sig infor att ta korkort pa "annat
satt” 2008. Nagon menade att genom att ha pluggat teori i samband med
korkort for EU-moped kunde man sen fokusera pa kérningen. Fyra
personer uppger att de lange 6évningskort hemma och sen last mer teori
pa slutet, varav en vid en intensivkurs. En hade korkort tidigare och tog
bara ett par korlektioner. En ansag sig "nastan fodd bakom ratten” och
laste darfor bara teori. Nagon hade varvat teoriplugg och kérning i
perioder. En tog intensivkurs i kérning men l&ste teorin hemma. Ett par
hade bara l&st lite teori innan sitt forsta teoriprov. (En av dessa tog dock
en intensivkurs med bade teori och kérning innan sitt nasta prov.)

NAagra av de 14 personer (8 %) som 2010 angett “annat satt” har borjat
med 6vningskorningen och sedan last teori. Ett par hade korkort fran ett
annat land. Nagon kombinerade évningskorning och teoripluggande
hemma med en intensivkurs. Nagra uppger att de inte alls pluggade teori
eller bara laste lite. En borjade med att lasa bade teori och 6vningskora
men fann att 6vningskorningen var mycket svarare och fokuserade pa den
efter forsta provtillfallet. Ett par aberopade tidigare erfarenheter fran att
forbereda mopedkorkort eller kéra motocross.

Om man jamfor urvalsgrupperna inom respektive ar var det ingen signi-
fikant skillnad utifran grupperna for fragan om hur de forberett sig. For

2008 undersoktes aven om det var nagon skillnad i svaren pa fragan om

forberedelsesatt utifran om de skyndat sig att anmala sig till teoriprovet

for att undvika de nya reglerna, men inte heller denna uppdelning visade
pa nagra skillnader.

En annan fraga gallde huruvida de haft en plan for nar de skulle vara
klara med kérprovet nar de borjade forbereda sig for att ta kérkort. 2010
hade 70 procent av de svarande en plan for nar de skulle vara klara med
korkortet, jamfort med 54 procent 2008. Det &r dock ingen signifikant
skillnad i hur stor utstrackning de som har en plan sedan foljt den. Ser
man till bada aren ihop har 11 procent inte alls foljt planen och 36 procent
foljt den helt.

Kommentarerna till fragestallningen géller oftast varfor de blivit forse-
nade (brist pa tid eller pengar, underkanda prov, resor, svarigheter att
boka lektioner eller provtid nar de ville). I en del fall verkar planen ha
varit ”klar inom x veckor efter 18-arsdagen” eller liknande. Det finns inget
som tyder pé att planen skulle ha innehallit ndgot om hur de skulle forbe-
reda sig. Nagon kommenterade att "jag skulle ha borjat med teorin tidi-
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gare”, men det ar oklart om det 4r nagot som personen i fraga inséag
efterat eller hade planerat tidigare.

Forberedelse for teoriprovet

P& fragan om hur lange de last korkortsteori (pa egen hand eller pa
trafikskola) innan de gjorde teoriprovet i slutet av augusti svarade

74 procent av dem som besvarat fragan i enkaten 2008 att de hade last
korkortsteori i 3 manader eller mindre innan de gjorde provet (varav

28 % mindre &n en manad). Motsvarande siffror for 2010 var 69 respek-
tive 21 procent. Det fanns ingen signifikant skillnad vare sig mellan aren
eller mellan de fyra urvalsgrupperna. (Totalt for badda aren 71 respektive
24 procent.)

En fradga man kan stélla sig ar om det faktum att reglerna skulle &ndras
ledde till att provtagare skyndade sig att anmala sig i augusti 2008 for att
de inte skulle omfattas av de nya reglerna. Enligt enkatsvaren kdnde

89 procent av dem som svarade pa fragan till de nya reglerna nar de
bokade teoriprovet och omkring hélften av dessa menade att de nya
reglerna paverkade hur de forberett sig. Som svar pa fragan hur de
paverkats var det manga som kommenterade att det blev stressigt och
nervost. Nagra menade att de ldste pa mer intensivt infor provet.

78 procent av dem som uppgett att de k&nde till regeldndringen angav att
de bokade provet i augusti for att hinna innan de nya reglerna bdrjade
galla.

I slutet av enkaten fanns utrymme fér provtagarnas ytterligare kommen-
tarer. Av dessa framkommer att manga tyckte det skulle bli for nervost att
ta proven samma dag eller for stor tidspress att klara bada inom tva
manader. De ville kunna ta det i sin egen takt. Ett par kommenterade att
andringen bara gjorts for att fa in avgifter och man minsann forsoker sa
gott man kan anda. Ett par tyckte det var bra att lasa in bade teori och
kérning samtidigt.

Omkring tre av tio av dem som underkéndes pa teorin 2008 (1U) och
sedan besvarade enkaten sade sig ha andrat taktik nar de skulle forbereda
sig infor sitt forsta sammanhallna prov. Som svar pa fragan om pa vilket
satt angav nagra att de 6vade mer med datorbaserade prov. Nagra uppgav
att de forberedde sig mer. Nagra tog intensivkurser vid trafikskola.
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Alla provtagare fick ocksa ange vilka satt de anvant for att forbereda sig
for teoriprovet (tabell 4). Om man jamfor alla som svarat 2008 med dem
som svarat 2010 &r det ingen signifikant skillnad utifran de efterfragade
sétten att forbereda sig. Daremot finns ett par skillnader mellan urvals-
grupperna.

Tabell 4 Anvanda satt att forbereda sig for teoriprovet, samtliga
svarande och uppdelat efter urvalsgrupp (%6)

Urvalsgrupp

1U 1G 2U 2G Alla
Last i teoriboken 90,3 92,6 83,1 91,6 89,9
Gjort dvningsprov 68,8 87,6 71,1 88,8 80,2
Arbetat med annat
évningsmaterial pa 26,9 31,4 32,5 29,9 30,2
trafikskola
Arbetat med annat
ovningsmaterial pa 34,4 37,2 30,1 28,0 32,7
egen hand
Gatt pa teorilektioner 35,5 47,1 37,3 40,2 40,6
Fatt erfarenheter fran 64.5 76.0 59.0 83.2 71.8

6vningskorningen

Bland dem som fatt godkéant pa teoriprovet ar det signifikant storre andel
som anvants sig av 6vningsprov an bland dem som fatt underként och det
galler bada aren. Nar det galler erfarenheter fran évningskorningen
skiljer det mellan dem som fatt godkant respektive underként pa teorin ar
2010, dvs. grupp 2U och 2G. | 6vrigt &r skillnader mellan urvalsgrup-
perna inte signifikanta.

Om man tittar pd dem som 2008 kande till den kommande forandringen
och som angett att de bokat provet for att hinna fére den och jamfor dem
med de provtagare som inte forsokte hinna skilde de sig endast péa ett par
punkter nar det galler forberedelsesatt. De som forsékt hinna anvande sig
i hogre utstrackning av annat 6vningsmaterial pa egen hand (42 %
jamfort med 21 %). De som inte forsokt hinna hade i nagot stérre
utstrackning gatt pa teorilektioner (59 % respektive 41 %).

Om man delar upp svaren pa frdgan om hur de forberedde sig infor
teoriprovet i augusti 2008 bade utifran urvalsgrupp och om de skyndade
sig for att hinna gora provet innan reglerna &ndrades &r det bara signifi-
kanta skillnader mellan urvalsgrupperna pa tva punkter. De som skyn-
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dade sig och klarade sig (urvalsgrupp 1G) hade oftare gjort 6vningsprov
(90 jamfort med 68 procent for dem som skyndade sig och inte klarade
sig — urvalsgrupp 1U). De som kénde till regelandringen men inte bokade
for att hinna innan de nya reglerna kom till och klarade sig (urvalsgrupp
1G) hade oftare fatt erfarenheter fran évningskorning &n motsvarande
kategori i urvalsgrupp 1U (95 jamfoért med 63 procent).

Av dem som svarat pa enkatfragan om sétt att forbereda sig for teori-
provet hade 37 procent hade angett 3 olika satt och 27 procent 4 satt och
19 procent fler an s. (4 personer — 1 % hade inte besvarat fragan alls och
ingdr inte i ovanstaende procentangivelser.) Nar det galler hur ménga satt
man forberett sig pa skiljer det sig inte signifikant mellan 2010 och 2008,
daremot skiljer det sig mellan urvalsgrupperna respektive ar. De som
klarade teoriprovet (urvalsgrupp 1G och 4) har i genomsnitt anvént fler
satt an de som inte klarade teorin (3,2 satt for grupp 1U, 3,1 for grupp 2U,
3,6 for grupp 1G och 3,7 for grupp 2G).

De allra flesta har last i teoriboken men bland dem som bara anvént ett
satt (8 %) ar det inte ens halften som valt boken. Provtagare som anvant
tva satt har i regel valt teoriboken och 6vningsprov. Bland dem som
anvant tre av satten ar de vanligaste valen teoriboken, dvningsprov och
6vningskorning. Det ar ocksa de tre satt som angivits som viktigast i deras
forberedelsearbete nér provtagarna rangordnade de satt de anvant for att
forbereda sig.

Narmare fyra av tio av dem som last i teoriboken (38 %) tycker att det var
det viktigaste sattet att férbereda sig. 34 procent har rankat det som nast
viktigast och 16 procent som tredje viktigaste satt att férbereda sig. Drygt
en tredjedel (35 %) av dem som gjort dvningsprov tycker det var viktigast
och ytterligare 54 procent har rankat det bland de tre framsta satten.
Omkring 21 procent av dem som fatt erfarenheter fran évningskérningen
rankar detta som viktigast (och ytterligare 59 procent bland de tre
framsta satten). 18 procent av dem som arbetat med annat évnings-
material pd egen hand anser detta vara det viktigaste sattet. Ungefar lika
stor andel (16 %) av dem som anvant annat évningsmaterial pa trafik-
skola respektive gatt pa teorilektioner rankar dessa hogst. (De tre sist-
namnda utgér de minst anvanda satten — totalt har 40, 31 respektive 45
personer angett att de anvant dessa satt.)
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Omkring halften (51 %) har tagit teorilektioner pa trafikskola — det var
ingen signifikant skillnad mellan &ren eller mellan urvalsgrupperna. Av
dem som har tagit lektioner har inte alla angett bade lektionernas antal
och langd (12 procent av dem saknar nagon av uppgifterna), men berak-
ningar av det totala antalet timmar utifran de uppgifter som lamnats ar
visar pa stor spridning (fran en halvtimme upp till 90 timmar). Medianen
hamnar dock kring 7,5 klocktimmar. De fick ocksa uppskatta hur manga
timmar de last teori pa egen hand. Uppskattningarna stracker sig fran
ingen tid alls till 5 000 timmar men medianen hamnar vid 20 timmar. 16
procent har hoppat éver fragan (eller svarat "manga”).

Forberedelse for korprovet

Provtagarna fick ange hur lange de 6vningskort utifran sex intervaller
frdn 0-6 manader till Mer &n 3 ar. Omkring 37 procent av alla som
besvarat enkaten har 6vningskort i mindre an 6 manader och 15 procent
mer an tva ar. Det finns inga signifikanta skillnader mellan urvalsgrupper
eller ar.

| enkéaten fick provtagarna aven uppge hur deras évningskorning férde-
lade sig mellan kdrning vid trafikskola och privat kérning. I figur 1 redo-
visas hur stor andel inom anmélningskategorin som valt ett visst alterna-
tiv det aret. Om man delar upp urvalsgrupperna efter anmalningsséatt blir
det tydligt att anmalningssatt inte har nagot tydligt samband med hur
6vningskorningen fordelats. Fastan det ar fler anmalda via trafikskola ar
2010, framfor allt i grupp 2G, har dven dessa i hég utstrackning
dvningskort privat.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

= Anmald
privat

Anmald via
trafikskola

2008 2010

Figur 1 Fordelning av évningskorning pa en skala fran Mycket mer vid
trafikskola an privat (1) via Ungefar lika mycket av varje (3) till Mycket
mer privat an vid trafikskola (5), uppdelat efter anmalningssatt och ar.
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De allra flesta uppger att de har tagit nagra korlektioner pa trafikskola
(tabell 5). Det &r en signifikant storre andel som tagit korlektioner i
urvalsgrupp 1G &n i urvalsgrupp 1U. Mellan 2U och 2G &r det dock ingen
signifikant skillnad.

Tabell 5 Andel inom varje urvalsgrupp som tagit korlektioner (%0)

Urvalsgrupp Andel som tagit kdrlektioner

1U 82,8
1G 95,0
2U 88,0
2G 93,5

En berékning av den totala tiden for kdrlektioner (antal multiplicerat med
langd) visar pa en variation mellan en halv och upp till sjuttio klocktim-
mar. | genomsnitt har provtagarna tagit korlektioner motsvarande uppe-
mot 15 klocktimmar (dock har fem procent av dem som angett att de tagit
lektioner inte besvarat bada dessa fragor). Om man i stéllet tittar pa
medianen ligger den vid 12 klocktimmar. (Skillnaden mellan &r och
grupper ar inte statistiskt signifikant.)

Medianen for antal timmar som provtagare 6vningskért privat ligger vid
30 timmar och inte heller har finns nagon signifikant skillnad mellan
genomsnitt for &ren. Fyra personer uppger att de 6vat mer an 1 000
timmar. Bortfallet var dock 19 procent for 2008 och 29 procent for 2010
(totalt 23 %) for denna fraga.
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Hur ofta lararen vid trafikskolan respektive den privata handledaren gjort
kopplingar till teorin nar de dvningskort visas i figur 2. Det &r inga skill-
nader mellan aren, men mellan urvalsgrupperna. Av dem som fick
godként pé teoriprovet i augusti 2008 (1G) och som 6vningskort vid
trafikskola anger 67 procent att lararen ofta gjort kopplingar till teorin
nar de évningskort, till skillnad fran 38 procent av dem som underkandes
(1U). A andra sidan angav 21 procent av den sistnamnda gruppen att
lararen alltid gjorde sddana kopplingar medan det var fallet for nio
procent av de forstnamnda. Det &r ingen signifikant skillnad mellan
urvalsgrupp 2U och 2G i det avseendet.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Urvalsgrupp

— = Alltid

— mOfta
. m Sallan
" Aldrig
2G

Figur 2 Hur ofta lararen gjort kopplingar till teorin vid évningskorning
vid trafikskola.

100%
80%
60%
40%
20%

0%
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Figur 3 Hur ofta handledaren gjort kopplingar till teorin vid privat
6vningskoérning.
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Nar det géller hur ofta handledaren gjort kopplingar till teorin under
privat 6vningskorning (figur 3) &r det ingen signifikant skillnad mellan
aren, men mellan urvalsgrupperna. De som fick underkéant pa teoriprovet
i augusti (1U och 2U) uppger i stdrre utstrackning att handledaren de
ovningskor med privat alltid gjort kopplingar till teorin nar de évnings-
koért (figur 3) an de som fick godkant provresultat.

Syn pa provet

Provtagarna tillfragades om vad de tyckte om teoriprovet forsta gdngen
det gjorde det. Det var inga signifikanta skillnader mellan 2008 och 2010,
men de som inte klarade teoriprovet i augusti (1U och 2U) tyckte i storre
utstrackning att provet varit svarare an forvantat an de som da fick
godként (1G och 2G) (figur 4).

100%
80% +—— — svarare an
forvantat
60% -—— —
® ungefar som
40% +— — jag forvantat
20% +— . ——  m|attare an
forvantat
R B

2U 2G

Urvalsgrupp

Figur 4 Forsta teoriprovets svarighetsgrad, uppdelat efter urvalsgrupp.

Teoriprovet upplevs av nagra provtagare som konstigt och svart, med
vissa l6jligt latta fragor och andra svartolkade eller irrelevanta. Spraket
upplevs ocksa som svart av vissa, sarskilt for invandrare. Ett par prov-
tagare kommenterar att 6versattningen av teoriprovet till andra sprak
inte var bra (sorani, engelska och arabiska).

De provtagare som uppgett att de gjort teoriprovet tre eller fler gdnger
tyckte i hogre grad att provet var svart — 69 procent av dessa menade att
det var svarare an forvantat jamfort med 16 procent av dem som gjort
provet en gang.
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Provtagarna tillfragades om i vilken grad de instamde med olika pastaen-
den om forarprovet och forberedelserna for det (figur 5 och 6). Om man
jamfor alla som svarat pa enkaten 2008 och 2010 framtrader en statist-
iskt signifikant skillnad p& endast en punkt - Det man Iar sig till teori-
provet har inte s& mycket att géra med det som prévas i kérprovet. Men
eftersom detta pastdende dock forutsatter att man faktiskt genomfort ett
forarprov jamfordes darfor de som gjort det under de tva aren och da var
skillnaden inte signifikant. Om man bara tar med svaren fran dem som
genomfort minst ett korprov ar det ingen signifikant skillnad mellan ar
eller grupper for dessa fragor. Trots att bara 45 procent av urvalsgrupp 1U
genomfort ett korprov ar det dock inte stora skillnader i resultat utifran
om man tar med alla svar eller bara svaren fran dem som genomfort ett
korprov i analyserna. Nedan redovisas darfor svaren fran samtliga
svarande, utan uppdelning efter ar eller urvalsgrupper.

Det vore skont att klara av teorin

forst for att sedan bara fokusera pa LI-
korprovet

Det ar bra att lasa teori under en

stor del av dvningskdrningen och II-
inte bara just innan teoriprovet

Korprovet ar inriktat pa det som har
betydelse for att man ska vara en |I-
trafikséker forare

Korprovet ar lattare an teoriprovet [ GG

Korprovet ar inriktat pa detaljer
som har liten betydelse i praktiken ---

Det man lar sig till teoriprovet har

inte s mycket att géra med det F_-
[

som prévas i kérprovet

0% 50% 100%
m Stammer inte alls = Stammer ganska daligt = Stammer delvis
Stammer ganska bra Stammer helt

Figur 5 P I vilken grad provtagarna anser att olika pastdenden om
forarprovet stammer.
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De flesta haller med om att det vore skont att klara av teorin forst men
ocksa att det ar bra att lasa teori. Kérprovet upplevs av majoriteten som
inriktat pd det som har betydelse for att man ska vara en trafiksaker
forare. Nar det géller frdgan om korprovet &r lattare &4n teoriprovet gar
asikterna isar.

Vissa pastaenden fokuserade huvudsakligen pa teoriprovet (figur 6).
Teorin uppfattas som viktig for att man ska kunna koéra trafiksakert av de
allra flesta. Mer an héalften anger att pastadendet att det tar mycket tid att
lara in teorin stammer helt eller ganska bra, men de finns ocksa nagra
som menar att man inte behéver lasa alls, eller atminstone inte sa
mycket.

Teorin ar viktig for att man ska I-
kunna kora trafiksakert

Det tar mycket tid att lara in det
som krévs for att klara teoriprovet I-_-
Resultatet pa teoriprovet har liten

betydelse for hur trafiksdker man ar ---

som forare . " -
Man kan lika garna 6va teorin pa

det riktiga provet som att képa _--

bécker och 6évningsprov

Man behover inte forbereda sig s& _
mycket for teoriprovet -_- 1

Man kan klara teoriprovet utan att
lasa pa alls H-I |

0% 50% 100%
u Stammer inte alls = Stammer ganska daligt = Stammer delvis
Stammer ganska bra Stammer helt

Figur 6 | vilken grad provtagarna anser att olika pastaenden om
forarprovet stammer.

19



Det ar viktigt att vara val forberedd
infor teoriprovet I.-, |

Det ar pinsamt att bli underkand pa
teoriprovet -.-_-

Det viktiga ar att klara teoriprovet,

sen kan man alltid kolla upp det .--

man inte har lart sig
Det ar bra att chansa och goéra

teoriprovet &ven om man inte tror ---

att man far godkant

Teorin och kérningen har inte s&
mycket med varandra att gora _—l_-

0% 50% 100%
m Stammer inte alls = Stammer ganska daligt = Stammer delvis
Stammer ganska bra Stammer helt

Figur 7 Provtagarnas uppfattning om andras attityder till provet.

Provtagarna tillfragades ocksa i vilken man de trodde att andra korkorts-
tagare instamde i en rad pastaenden (figur 7). Majoriteten tror att andra
tycker att det ar viktigt att vara véal forberedd for teorin samt att teorin
och kérningen hanger ihop. Fa tror att andra anser att pastadendet att
teorin och kérningen inte har s mycket med varandra att gora stammer
helt. For 6vriga pastaenden ar spridningen bland svaren storre.

100%
Stammer helt

80% +— —

60% Stammer ganska bra
40% '_. I . .— m Stammer delvis

0% — .

® Stammer ganska
Wl - . o
1U 1G 2U 2G ® Stammer inte alls

Urvalsgrupp

Figur 8 | vilken grad provtagarna tror att andra instammer i
pastadendet Det ar pinsamt att bli underkand pa teoriprovet.
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Den enda signifikanta skillnader mellan aren géllde pastaendet Det ar
pinsamt att bli underkand pa teoriprovet dar det var 34 procent 2010
som trodde att pastaendet stammer ganska bra med vad andra korkort-
stagare tycker jaAmfoért med 23 procent 2008 (andelen som valt stdmmer
delvis har déaremot sjunkit med omkring 12 procentenheter) (figur 8).

Provtagarna fick ocksé ta stallning till hur olika avgifter och giltighets-
tider for resultat skulle paverka hur mycket de forbereder sig innan de
anmaler sig till provet (tabell 6). (Saval 2008 som 2010 var avgiften for
teoriprovet 220 kr och for korprovet 700 kr.) Om resultatet pa ett god-
kant prov ar giltigt i tvd manader menade 56 procent 2008 att de skulle
Ova lite mer eller mycket mer jamfért med 40 procent 2010. De som
svarade 2010 befann sig emellertid redan i ett system dar detta var ett
faktum.

Tabell 6 Hur provtagarna tror att olika faktorer skulle paverka hur
mycket de forbereder sig innan de anmaler sig till provet (%)

Ova Ova Ova Ova Ova
Faktorer mycket lite lika lite mycket
mindre mindre mycket mer mer

Foérdubblad avgift
for teoriprovet

Fordubblad avgift
for kdrprovet

3,9 0,5 32,0 29,1 34,5

4,4 0,0 32,5 28,6 34,5

2008 OmM resultatet pa en
godkant prov ar 1,4 9,6 51,2 18,2 19,6
giltigt i ett ar
Om resultatet pa en
godkant prov ar 7,1 3,3 33,3 23,3 32,9
giltigt i tvd manader
Fordubblad avgift
for teoriprovet

Fordubblad avgift
for kdrprovet

4.3 4,8 355 28,0 27,4

4,9 3,2 35,7 20,5 35,7

2010 Om resultatet pa en
godkant prov ar 6,6 9,3 56,0 13,7 14,3
giltigt i ett ar
Om resultatet pa en
godkant prov ar 5,4 6,5 47,8 16,7 23,7
giltigt i tvd manader
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Det faktum att reglerna forandrats paverkade formodligen ocksa svaren
som géllde vad de tyckte om olika tdnkbara regler for forarprovet beho-
righet B (tabell 7 och 8).

Tabell 7 Synpunkter pé tankbara regler for forarprovet behérighet B
2008 (%)

Varken
oy Ganska bra Ganska
Daligt daligt  eller bra Bra
daligt

Att man maste boka teoriprovet 34,9 19,6 18,7 17,2 9,6
och kérprovet samtidigt

Att man maste vara godkand pa 8,1 7,6 13,3 29,0 41,9
teoriprovet innan man gor

korprovet

Att man far gora kérprovet 25,4 21,1 23,4 13,4 16,7

oavsett om man far godkant pa
teoriprovet eller inte

Att man har tvA manader pa sig 40,3 20,9 16,1 14,2 8,5
att fA godkant pa bada proven

Att man kan gora teoriprovet 2,8 3,8 18,5 31,8 43,1
flera ganger innan man gor
kérprovet

Tabell 8 Synpunkter pé tankbara regler for forarprovet behérighet B
2010 (%)

Varken
oy Ganska bra Ganska
Daligt daligt  eller bra Bra
daligt

Att man maste boka teoriprovet
och kérprovet samtidigt 21,2 15,3 24,3 21,2 18,0

Att man maste vara godkand pa
teoriprovet innan man gor
korprovet 25,0 18,1 18,1 17,6 21,3

Att man far gora kérprovet
oavsett om man far godkant pa
teoriprovet eller inte 11,7 10,6 18,6 23,9 35,1

Att man har tv4 manader pa sig
att fA godkant pa bada proven 28,2 17,6 17,6 18,6 18,1

Att man kan gora teoriprovet
flera ganger innan man gor
korprovet 7,0 3,8 24,9 25,4 38,9
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Ar 2010 tyckte tta procent fler &n ar 2008 att det &r bra att man méste
boka teoriprovet och kdrprovet samtidigt och omkring 14 procent féarre
tyckte att det var daligt. 2010 ar provtagarna mer positiva till regeln att
man far géra kdrprovet oavsett om man far godkant pa teoriprovet eller
inte — 59 procent tycker det ar bra eller ganska bra jamfért med

30 procent 2008. Aven tvdmanadersgransen har fatt lite mer acceptans -
andelen som angett att regeln att man har tvd manader pa sig att fa
godként pé& bada proven ar dalig har minskat med mer an tio procent
medan andelen som angett att det &r bra har dkat nastan lika mycket. Nar
det galler regeln att man kan gora teoriprovet flera ganger innan man gor
korprovet finns ingen signifikant skillnad mellan aren.

I kommentarerna frdn 2008 ar manga kritiska till de nya reglerna som
man anser leder till stérre tidspress och kostnader. Aven bland kom-
mentarerna fran 2010 finns en hel del kommentarer som &r kritiska till
att man maste klara bada proven inom tva manader.

Vid en jamforelse mellan urvalsgrupperna visar det sig att skillnaderna
mellan de godkanda provtagarna mellan aren, dvs. urvalsgrupp 1G och
2G ar signifikanta for de fyra forsta tdnkbara reglerna i tabell 7 och 8 (se
figur 9-12). Vid en jamforelse mellan de underkénda provtagarna, dvs.
urvalsgrupp 1U och 2U &r det daremot bara en signifikant skillnad fér den
tredje tankbara regeln (figur 11). Av figur 9 framgar att det framfor allt ar
i urvalsgrupp 2G som provtagarna blivit mer positiva (eller kanske
snarare mindre negativa) till bokningsforfarandet.

50% = Daligt
40%
= Ganska

30% daligt
20% — — ®mVarken bra
10% | | | | . | eller daligt

Ganska bra

0% T T T )

1U 1G 2U 2G
Urvalsgrupp

Figur 9 Urvalsgruppernas asikter om regeln att man maste boka
teoriprovet och kérprovet samtidigt.
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50% = Daligt
[0)
40% m Ganska
30% daligt
= Varken bra
20% eller daligt
10% = Ganska bra
o -
0% - Bra

1U 1G 2U 2G

Urvalsgrupp

Figur 10 Urvalsgruppernas asikter om regeln att man maste vara
godkand pa teoriprovet innan man gor kérprovet.

50% = Daligt
[0)

40% = Ganska
30% daligt

= Varken bra
20% - eller daligt
10% - = Ganska bra

0% - Bra

1u 1G 2U 2G
Urvalsgrupp

Figur 11 Urvalsgruppernas asikter om regeln att man far gora korpro-
vet oavsett om man far godkant pa teoriprovet eller inte.

50% = Daligt
40%
° = Ganska

30% daligt

= Varken bra
20% eller daligt
10% = Ganska bra

0% Bra

1U 1G 2U 2G
Urvalsgrupp

Figur 12 Urvalsgruppernas asikter om regeln att man har tva manader
pa sig att fa godkant pa bada proven.
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Bade urvalsgrupp 2U och 2G ar mer negativt installda till regeln att man
maste vara godkand pa teoriprovet innan man gor korprovet an urvals-
grupp 1U och 1G (figur 10). 37 procent i urvalsgrupp 2U tycker det ar en
dalig regel, jamfort med 14 procent i urvalsgrupp 1U. I urvalsgrupp 2G ar
svaren ratt jamnt fordelade dver alternativen medan man ar mer odelat
positiva i urvalsgrupp 1G. I urvalsgrupp 1G ar det 8 procent som tycker
det ar en dalig eller ganska dalig regel jamfort med 26 procent i urvals-
grupp 1U.

Vid en jamférelse mellan de som underkéandes respektive godkéndes
inom respektive ar dr det inte sé stora skillnader 2008. Det som utgdr en
signifikant skillnad for 2008, dvs. urvalsgrupp 1U och 1G, géller om man
far gora korprovet oavsett resultat pa teorin (figur 11), annars inte. N&r
det galler 2010, skiljer sig svaren fran underkénda och godkénda (2U och
2G) inte signifikant for just den fragan men for de 6vriga tre som present-
eras i figurerna (figur 9, 10 och 12).

Nér det galler regeln om att man har tvd manader pa sig (figur 12) ar
svaren ratt jamnt fordelade dver alternativen I urvalsgrupp 2G medan det
ar fler som tycker det ar daligt i urvalsgrupp 1G och 2U.

Med tanke pa att en del provtagare i den forsta undersékningen
kommenterade att det skulle bli stressigt och nervést med de nya reglerna
tillfragades provtagarna i den andra undersékningen, 2010,om i vilken
man de instamde i pastdenden om stress och nervositet kopplade till de
nya reglerna (figur 13 och 14).
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50%
40%

30%
20% ] Urvalsgrupp

[0) 4 —
10% I I I I Urvalsgrupp
O% ' 1

Stdmmer Stammer Stammer Stammer Stammer
inte alls ganska delvis ganska helt
daligt bra

Figur 13 Provtagarnas installning till pastaendet Det blir valdigt
stressigt att forbereda sig for bada proven samtidigt.

De som fick underkant pa teoriprovet i augusti var mer benagna att tycka
att det blir stressigt - i urvalsgrupp 2U &r det 62 procent som anger att det
stammer helt eller ganska bra, jamfort med 27 procent i urvalsgrupp 2G
(figur 13).

50%
40%
30%
20% L Urvalsgrupp

Urvals ru
0% - grupp

Stammer Stammer Stammer Stammer Stammer
intealls ganska delvis ganska helt
daligt bra

Figur 14 Provtagarnas installning till pastdendet Man blir mer nervis
av att proven maste goras nara varandra i tid.

Aven nar det galler nervositet var provtagarna i urvalsgrupp 2U mer
benagna att halla med aven om skillnaden inte var lika stor. Om man ser
till bada urvalsgrupperna tillsammans sa ar det for bada pastdendena om
stress och nervositet 42 procent som tycker att pastaendet stammer helt
eller ganska bra.
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Konsskillnader?

Eftersom kvinnorna var nadgot 6verrepresenterade 2008 undersoktes om
det fanns skillnader i kvinnors och méans svarsmonster for att fa veta i
vilken man detta kan ha paverkat resultaten.

Med en uppdelning av svaren efter ar framtrader en signifikant skillnad
mellan kénen 2008 for frdgan om hur deras 6vningskorning fordelats
mellan trafikskola och privat 6vningskorning (fler kvinnor har kdrt mer
vid trafikskola). Vid en uppdelning efter &r och anmalningsséatt ar det for
privatisterna som kénsskillnaden ar signifikant. 2008 var kvinnorna mer
bendgna att inte alls instamma i pastdendet Man behdver inte forbereda
sig s& mycket for teoriprovet — 55 jamfért med 32 procent. Ar 2010
forekom inga skillnader. Genomsnittet for teorilektionernas langd och
korlektionernas antal skiljer sig mellan kénen 2008 pa sa vis att kvinnor-
nas teorilektioner ar langre och korlektionerna fler (dtminstone for dem
som anmalts privat), men skillnaden mellan medianerna ar inte
signifikant. Nar det galler genomsnittsuppgifter utifran dessa enkatdata
bor papekas att fordelningarna i regel ar mycket sneda och att enstaka
svar kan ha stor paverkan. Det finns dock en skillnad néar det géller
uppskattningen av hur manga timmar de last teori pd egen hand &ven
avseende medianvarden (median 25 timmar for kvinnorna jamfort med
16 timmar for mannen). Kvinnorna har i nagot storre utstrackning
arbetat med annat dvningsmaterial pa trafikskola 2008 (34 mot 21
procent).

Vid uppdelning efter urvalsgrupper i stallet for &n ar visar det sig att
mannens forberedelser i grupp 1G i hdgre utstrackning paverkades av de
nya reglerna (66 jamfort med 45 procent). Kvinnorna i grupp 1U véntade
i hogre grad med att boka ett nytt prov av andra orsaker an att de var
osakra pa att klara bada proven (25 jamfort med 3 procent). Dessutom
kan man konstatera att kvinnor i grupp 2U inte riktigt lika ofta som
ménnen i denna grupp véljer att forbereda sig genom att lasa i teoriboken
(72 jamfort med 90 procent). Kvinnor i grupp 2G har oftare valt att
forbereda sig genom att fa erfarenheter fran évningskorningen (90 jam-
fort 75 med procent)

Eftersom det alltsa inte ar pa sarskilt manga punkter méans och kvinnors
svar skiljer sig signifikant, vare sig 2008 eller 2010, kan man dra slut-
satsen att dverrepresentationen av kvinnor 2008 inte paverkat resultaten.
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Diskussion

Syfte

I en tidigare rapport om effekterna av sammanhallet forarprov (Alger,
Henriksson & Wénglund, 2010) fokuserades provdata, men i den hér
studien har vi inriktat oss pa att undersoka om provtagarnas uppfattning
om kunskapsprovet och kérprovet och deras syn pa forberedelserna infor
proven forandrats i och med inférandet av sammanhallet forarprov.

Representativitet

Eftersom denna undersokning ar baserad pa stickprovsdata uppkommer
frdgan om representativitet, sarskilt med tanke pa det laga deltagandet.
Aven om vi inte kan garantera att dsikterna hos de svarande ar desamma
som hos dem som inte svarat kan vi atminstone konstatera att de uppgif-
ter vi har tyder pa att gruppen som svarat inte skiljer sig sarskilt fran dem
som inte svarat nar det galler alder, kon och anmalningssatt, forutom nar
det galler andelen kvinnor som svarade 2008. Kanske &r det sa att
kvinnor lockas mer av majligheten att fa en biobiljett? | den man det
finns konsskillnader verkar dessa dock inte vara kopplade till synen pa
provet.

En omsténdighet att ta héansyn till nér det géller studier av skillnader i
svar mellan dem som hade underkénda respektive godkédnda kunskaps-
prov i augusti 2008 &r att de forstnémnda genast 6verfordes till det nya
systemet medan de sistndmnda fortfarande befann sig i det gamla syste-
met. Det ar alltsé inte bara en skillnad i resultat utan dven i omstandig-
heter.

Man kan stalla sig fragan om de som besvarade enkaten 2008 var repre-
sentativa for "fore-gruppen”. Omstandigheterna var lite speciella infor
denna sista chans att gdra provet i det gamla systemet. 77 procent av dem
som svarade pé enkaten 2008 (78 % av dem som kande till att reglerna
skulle inforas) angav att de gjorde provet just da eftersom de var med-
vetna om den kommande férandringen. Utifran enkatsvaren finns dock
inga indikationer pa att de hade last teori under kortare period eller lagt
upp studierna helt annorlunda.

For att se om de som tog provet denna vecka 2008 avviker fran samma
tid aret innan, och i sa fall kanske inte ar sa representativa for
foregruppen som man skulle vilja, jamfordes andelen godkanda 2008
med samma vecka aret innan (tabell 9).
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Tabell 9 Teoriprov sista veckan i augusti 2007 respektive 2008

Ar Antal GK Andel GK
2007 5444 2626 48,2 %
2008 5397 2518 46,7 %

Andelen godkénda ar dock inte markant lagre &n samma period forega-
ende ar vilket indikerar att det inte 4r s manga som chansade pa att gora
provet trots otillrackliga forberedelser just den veckan 2008. Daremot
kan de forandrade reglerna vara anledningen till att sd manga valt att
avvakta infor nasta prov bland dem som fick underkant pa teoriprovet i
augusti 2008.

Skillnaden mellan provtagarna 2008 och 2010 nér det galler anmalnings-
satt ar formodligen en foljd av att badda proven bokas samtidigt i systemet
med sammanhallet forarprov, vilket inte var fallet tidigare. Det faktum att
andelen som anger att de tagit teorilektioner respektive kérlektioner inte
skiljer sig namnvart mellan aren tyder pa att skillnaden i anméalningssatt
inte aterspeglar motsvarande forandring i forberedelser. Trots att vi vet
att anmalningssatt inte nédvandigtvis ar en bra indikation p& hur man
forberett sig (Sundstrom, 2004) finns dock ett samband mellan anmél-
ningssatt och resultat. For bada stickproven av provtagare som fatt god-
kant pa kunskapsprovet ar andelen trafikskoleanmaélda hogre an bland
dem som fatt underkéant.

Sammanfattat resultat

Sammanfattningsvis kan man saga att utifran de pastaenden som préva-
des i enkaten sa ar det i madnga avseenden inga storre skillnader. Det som
de nya reglerna fort med sig ar dock att fler anmals via trafikskola och
nagot farre valjer att forst lasa teori och sedan 6vningskora. Installningen
till reglerna kring provet har ocksa forandrats och de nya reglerna har
vunnit stdrre acceptans &n nar de forst infordes.

Aven om fler valde att bérja med att l4asa teori och sen 6vade pa att kora
2008 var det inte ens da det vanligaste sattet att forbereda sig. Vanligast
var att borja med att 6vningskdra och sedan l&ésa teori ganska intensivt
just fore teoriprovet. Fler uppgav att de hade en plan for nar de skulle
vara klara med kérkortet 2010. En mojlig forklaring till detta kan vara att
korprov och teoriprov numer bokas samtidigt. Det kanske blir mer natur-
ligt att tdnka i de banorna dd, aven om det inte gor det lattare att folja
planen.
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Det framkom inte nagra storre skillnader mellan aren utifran de pastaen-
den om proven som provtagarna fick ta stallning till. Nagot fler 2010 tror
att andra tycker att det ar pinsamt att bli underkand pa teoriprovet.
Mojligen kan det hdnga ihop med att det kan medfdra storre kostnader
och storre tidspress i och med de nya reglerna. Daremot skilde de sig at
nar det galler installningen till olika tankbara regler. Bada aren ar de
flesta positiva till att kunna gora teoriprovet flera gdnger innan man goér
korprovet. 2008 var de allra flesta positiva till att man maste vara
godkand pé teoriprovet innan man gor korprovet medan de 2010 var mer
jamnt fordelade 6ver svarsalternativen fran daligt till bra. Att man far
gora korprovet oavsett om man far godkant eller inte ses som positivt av
en majoritet 2010 medan man var mer tveksam 2008. Regeln att man har
tva manader pa sig att fa godkant resultat pa bada proven uppfattas
fortfarande dvervéagande negativt 2010 men inte lika negativt som 2008.

For de fragestallningar dar det inte fanns skillnader mellan aren fanns det
i nagra fall skillnader mellan dem som fatt godkant pa teoriprovet i
augusti och dem som inte fatt det. De som inte klarade teoriprovet i
augusti uppger exempelvis i stérre utstrackning att handledaren de
ovningskor med vid trafikskola alltid gjort kopplingar till teorin nar de
ovningskort. De som klarade teoriprovet har i genomsnitt anvant fler satt
att forbereda sig for teoriprovet. Att de flesta som inte fick godkant pa
teoriprovet uppfattar det som svérare an forvantat ar emellertid inte
forvanande. Bland dem som underkéndes inom ramen for det nya syste-
met tyckte manga det var bra att fa géra korprovet &nda, men de ar ocksé
mer bendgna att tycka att det blir stressigt och nervost.

Fortsatta studier

Vid studier av férandringar ar det intressant att gora detta bade utifran
ett kort- och l&ngsiktigt perspektiv. Ar den forsta reaktionen representativ
och bestdende? Om inte, atergar man i sa fall till gamla monster eller ar
det en progressiv utveckling? Den studie som gjorts utifrdn provdata
(Alger, Henriksson & Wénglund, 2010) visade pa storre andel godkanda
provtagare efter inférandet av sammanhaéllet forarprov. Det ar dock
angelaget att replikera denna studie nu nar det inte langre finns kvar
nagra provtagare som omfattas av évergangsreglerna for att undersoka
resultatens giltighet dver tid. Det vore dven intressant att folja upp om
attityderna till regelverket kring sammanhallet forarprov fortsatter att
forandras. Det ar sannolikt att provtagare funderar mer pa for- och
nackdelar med reglerna i samband med en férandring, men vad hander
sen?
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Nar det géller provtagares attityder till provet vore det ocksa intressant
att gora en enkatundersokning riktad till dem som genomfort provet for
AM-behorighet som inférdes 1 oktober 2009. Bade behorigheten och
provet ar forhéllandevis nya foreteelser som for narvarande studeras ur
andra perspektiv, men inte utifran provtagarnas syn pa provet. Vad har
de for forvantningar? Hur foérbereder de sig? Vad tycker de om provet?
Forhoppningsvis kan en enkatundersokning ge svar pa dessa fragor och
Oka kunskaperna om hur provtagarna resonerar.
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Bilaga 1

OME4  Umes universitet, 901 87 Umed sid 1 (7)
i Institutionen for beteendevetenskapliga matningar

Denna undersokning, som genomfors av Umed universitet pa uppdrag av Viagverket,
handlar om hur man 6var infor teoriprovet och korprovet och hur man ser pa proven.
1 september 2008 infordes nya regler for forarprovet for B-kérkort. Eftersom du
gjorde teoriprovet enligt de gamla reglerna skulle vi vilja veta vad du tyckte om det
och hur du forberedde dig infor att ta korkort. Vi stéller ocksé nagra fragor om vad du
tycker om de nya reglerna.

Du dr en av 500 personer som slumpmaéssigt valts ut bland dem som genomfort
teoriprovet sista veckan i augusti 2008. Dina asikter ar viktiga och vi hoppas att du tar
denna mojlighet att tycka till om korkortsprovet. Det ar viktigt att s& mdnga som
mojligt svarar pa enkéten for att vi ska kunna gora en tillforlitlig utvardering. Kunskap
om hur korkortsprovet fungerar hjélper oss i arbetet att forbéttra det. Vi ar darfor
tacksamma om du kan svara pa véra fragor och skicka enkiten till oss i det bifogade
svarskuvertet. Portot ar betalt sd du behver bara ldgga det i en brevldda. Om du hor
till de 100 forsta som fyller i och skickar in enkéten far du en biobiljett.

Genom att skicka in enkéten samtycker du till att vi behandlar dina uppgifter. Dina
svar behandlas konfidentiellt och hanteras endast av oss inom projektgruppen pa
universitetet. Férutom de uppgifter vi samlar in i enkéten kommer vi att anvinda
uppgifter om kon och &lder. Enligt personuppgiftslagen har du rétt att, efter skriftlig
ansokan till oss, f& besked om vilka personuppgifter vi har om dig och hur vi
behandlar dessa. I de ssmmanstillningar av data som presenteras for Vagverket
kommer resultaten att redovisas s att man inte kan dra slutsatser om enskilda
personers svar.

Vi ser fram emot dina svar! Om du har nagra fragor om undersékningen s hor av dig
till:

Susanne Alger

Umea universitet

Institutionen for beteendevetenskapliga métningar

901 87 UMEA

Telefon: 090-786 62 21
E-post: susanne.alger@edmeas.umu.se

Biobiljett till
de 100 forsta
som svarar
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Véagen till kérkortet
1. Har du korkort?
OJa O Nej

2. Hur méanga korprov har du gjort?
3. Hur ménga teoriprov har du gjort?

4. Vilken beskrivning stdmmer bdst in pa hur du har forberett dig infor att ta korkort?
Satt kryss i en av rutorna.

O Forst laste jag mest teori och sedan 6vade jag péa att kora.

O Jag borjade med att 6vningskora och ldste sedan teori ganska intensivt just fore
teoriprovet.

O Jag har tagit en intensivkurs med béde teori och 6vningskorning.
O Jag har bide 6vningskort och last teori hela tiden.

O Annat sitt, ange hur

5. Nar du borjade forbereda dig for att ta korkort hade du da en plan fér nar du skulle vara
klar med korkortet?

O Ja O Nej

6. Om ja, i vilken utstrackning f6ljde du den planen?
O Helt
O Delvis
O Intealls

Kommentar:

Férberedelse for teoriprovet

7. Hur lange hade du last korkortsteori (pé egen hand eller p4 trafikskola) innan du gjorde
teoriprovet i slutet av augusti 2008?

O Mindre 4n en manad
1-3 ménader
4-6 manader

7-12 ménader

OoOogag

Mer an ett ar
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8. Har du tagit nigra teorilektioner pé trafikskola? [ Ja O Nej
Om ja, hur ménga? lektioner
Hur lang var varje teorilektion? minuter

9. Ungefar hur ménga timmar hade du last teori pa egen hand nér du gjorde teoriprovet i
augusti?

timmar

10. a) Hur hade du forberett dig for teoriprovet? Svara genom kryssa for de sitt du anvént.

Rangordning
Lést i teoriboken
Gjort 6vningsprov
Arbetat med annat 6vningsmaterial pd trafikskola
Arbetat med annat 6vningsmaterial pd egen hand

Gatt pé teorilektioner

O 0O 0O 0O 0O O <«

Fatt erfarenheter fridn 6vningskérningen

T

b) Rangordna de tre sétt som varit viktigast for dina férberedelser fran 1 (viktigast), 2
(nist viktigast), 3 (tredje viktigast) genom att skriva 1, 2 och 3 pa linjen bakom tre av

satten du har kryssat for. (Om du kryssat for farre dn tre sitt rangordnar du de du har
kryssat.)

Férberedelse fér kbrprovet

11. Ungefér hur linge har du 6vningskort (privat eller pa trafikskola)?
O 0-6 ménader

6-12 ménader

1-2 &r

2-3 ar

O0Oogaog

Mer &n 3 ir

12. Hur fordelar sig din 6vningskérning mellan trafikskola och privat 6vningskorning?

Mycket mer vid Lite mer vid Ungefar lika Lite mer privat in ~ Mycket mer privat
trafikskola dn trafikskola dn mycket av varje vid trafikskola in vid trafikskola
privat privat

O O O O O
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13. Har du tagit nagra korlektioner pa trafikskola? O Ja O Nej

Om ja, hur minga? lektioner

Hur lang var varje korlektion? minuter
14. Ungefér hur manga timmar har du 6vningskort privat? timmar

15. Om du har 6vningskort vid trafikskola (eller gymnasieskola), hur ofta har lararen gjort
kopplingar till teorin nér ni 6vningskort (t.ex. genom att berétta nagot eller fréga om
négot som har med teorin att gora)?

O Aldrig
O Sillan
O Ofta
O Alltid

16. Om du har 6évningskort privat, hur ofta har din handledare gjort kopplingar till teorin nir
ni 6vningskort (t.ex. genom att berétta ndgot eller friga om négot som har med teorin att
gora)?

O Aldrig
O Sillan
O Ofta
O Alltid

Syn pa provet

17. Vad tyckte du om teoriprovet forsta gdngen du gjorde det?
O Det var lattare dn férvéntat.
[ Det var ungefar som jag forvantat mig.

O Det var svarare an forvantat.

18. I vilken grad stimmer fljande pastienden med vad du tycker?

Stimmer Stdmmer Stimmer Stimmer Stimmer

intealls  ganska delvis ganska helt
daligt bra

a Det tar mycket tid att lira in det som krévs O O O O O
for att klara teoriprovet.

b Teorin ar viktig for att man ska kunna kora O O O O O
trafiksikert.

¢ Man behover inte forbereda sig s& mycket for O O O O O
teoriprovet.

d Resultatet pa teoriprovet har liten betydelse O O O O O
for hur trafiksdker man ar som forare.

e Man kan lika gédrna 6va teorin pa det riktiga O O O O O
provet som att kopa bocker och 6vningsprov.

f Man kan klara teoriprovet utan att ldsa pa O O O O O

alls.




19. I vilken grad stimmer foljande pastdenden med vad du tycker?
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Stimmer Stimmer Stimmer Stdmmer Stammer

intealls  ganska delvis ganska helt
daligt bra

a Det vore skont att klara av teorin forst for att O O O O O
sedan bara fokusera pé kdrprovet.

b Det dr bra att 14sa teori under en stor del av O O O O O
ovningskorningen och inte bara just innan
teoriprovet.

¢ Korprovet &r inriktat pa det som har O O O O O
betydelse for att man ska vara en trafiksdker
forare.

d Korprovet ar inriktat pa detaljer som harliten O O O O O
betydelse i praktiken.

e Korprovet &r ldttare &n teoriprovet. O O O O O

f Det man lar sig till teoriprovet har inte s& O O O O O

mycket att gora med det som provas i
korprovet.

Andras attityder

20.1 vilken grad tror du att f6ljande pastdenden stimmer med vad andra korkortstagare

tycker?
Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer Stdmmer
intealls  ganska delvis ganska helt
daligt bra
a Det dr pinsamt att bli underkind pa O O O O O
teoriprovet.
b Det &r viktigt att vara val forberedd infor O ] O O O
teoriprovet.
¢ Det ar bra att chansa och gora teoriprovet O O O O O
dven om man inte tror att man fir godkant.
d Teorin och korningen har inte s mycket med O O | O O
varandra att gora.
e Det viktiga &r att klara teoriprovet, sen kan | O d O O

man alltid kolla upp det man inte har lart sig.

Nya regler

Den 1 september 2008 infordes sammanhallet forarprov for behorighet B. Det innebar
bl.a. féljande:

%

Korkortsprovet halls samman och betraktas som ett prov, som innehaller tvé delar
(teoriprov och kérprov) som bokas vid samma tillfdlle.

Korprovet ska genomforas oavsett resultatet pa teoriprovet.

Tv& méanaders giltighet borjar gilla frén forsta godkénda provet.

Béde teoriprov och korprov méste vara godkianda inom giltighetstiden tvd manader —
annars maste nya avgifter betalas och bada proven goras om.
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21. Kénde du till att nya regler skulle inforas da du bokade tid for teoriprov i augusti 2008?
OJa O Nej (gd i sa fall till fréga 24)

22, Péverkade de nya reglerna hur du forberedde dig infor teoriprovet i augusti 2008?
0O Ja O Nej

Om ja, hur?

23. Valde du att boka teoriprovet i augusti for att hinna gora det innan de nya reglerna
borjade galla?

O Ja O Nej

24. Vilket av foljande alternativ stimmer bést med hur du gjorde nar du inte fick godként p&
teoriprovet i augusti och darfor var tvungen att boka béda proven samtidigt
(sammanhallet prov)?

O Bokade tid for prov sé snart som mdjligt.
O Vintade med att boka eftersom jag &nnu inte var siker pd att klara bada proven.

O Vintade med att boka av andra orsaker 4n att jag var oséker pé att klara bada proven.

25. Andrade du taktik for att férbereda dig infor provet nir du skulle gora ditt forsta
sammanhéllna prov?

0O Ja O Nej
Om ja, pé vilket sitt
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26. Pa vilket sitt skulle f6ljande faktorer péverka hur mycket du forbereder dig innan du
anmaler dig till provet

Ova Ovalite Ovalika Ovalite Ova

mycket mindre  mycket mer mycket
mindre mer
a Fordubblad avgift for teoriprovet O O O O O
b Fordubblad avgift for korprovet O O O O O
¢ Om resultatet pé ett godként prov ar giltigt i O O O O O
ett ir
d Om resultatet pa ett godkint prov &r giltigt i O O O O O
tvd manader
Synpunkter

27. Vad tycker du om foljande tdnkbara regler for forarprovet behorighet B?

Daligt  Ganska Varken  Ganska Bra

déligt  braeller bra
dsligt

a Att man maste boka teoriprovet och O O O O O
korprovet samtidigt

b Att man méste vara godkind pé teoriprovet O O O O O
innan man gor korprovet

¢ Att man far gora kérprovet oavsett om man O O O O O
far godként pé teoriprovet eller inte

d Att man har tvd manader pé sig att fa godkdnt O O O O O
pé bada proven

e Att man kan gora teoriprovet flera ganger O O O O O

innan man gor korprovet

28. Om du har kommentarer till négot i enkéten eller nagra 6vriga synpunkter kan du skriva
dem hir:

Stort tack for din medverkan! ©
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Ume$ universitet, 901 87 Ume§
Institutionen for beteendevetenskapliga métningar

Denna undersdkning, som genomfors av Umea universitet pa uppdrag av Vagverket,
handlar om hur man 6var infor teoriprovet och kérprovet och hur man ser pa proven.
1 september 2008 inférdes nya regler for forarprovet for B-korkort. Eftersom du
gjorde teoriprovet enligt de gamla reglerna skulle vi vilja veta vad du tyckte om det
och hur du forberedde dig infor att ta korkort. Vi stiller ocksa nagra fragor om vad du
tycker om de nya reglerna.

Du ar en av 500 personer som slumpmassigt valts ut bland dem som genomfort
teoriprovet sista veckan i augusti 2008. Dina asikter &r viktiga och vi hoppas att du tar
denna mojlighet att tycka till om korkortsprovet. Det ar viktigt att s& manga som
majligt svarar pé enkéten for att vi ska kunna gora en tillforlitlig utvirdering. Kunskap
om hur korkortsprovet fungerar hjalper oss i arbetet att forbattra det. Vi ar darfor
tacksamma om du kan svara pé vara fragor och skicka enkéten till oss i det bifogade
svarskuvertet. Portot dr betalt sa du behover bara ldagga det i en brevldda. Om du hor
till de 100 forsta som fyller i och skickar in enkéten far du en biobiljett.

Genom att skicka in enkéten samtycker du till att vi behandlar dina uppgifter. Dina
svar behandlas konfidentiellt och hanteras endast av oss inom projektgruppen pa
universitetet. Forutom de uppgifter vi samlar in i enkdten kommer vi att anvianda
uppgifter om kon och &lder. Enligt personuppgiftslagen har du rétt att, efter skriftlig
ansokan till oss, f4 besked om vilka personuppgifter vi har om dig och hur vi
behandlar dessa. I de sammanstéllningar av data som presenteras for Vagverket
kommer resultaten att redovisas sa att man inte kan dra slutsatser om enskilda
personers svar.

Vi ser fram emot dina svar! Om du har nigra frégor om undersokningen s& hor av dig
till:

Susanne Alger

Umea universitet

Institutionen for beteendevetenskapliga matningar

901 87 UMEA

Telefon: 090-786 62 21
E-post: susanne.alger@edmeas.umu.se

Biobiljett till
de 100 forsta
som svarar
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Végen till kdrkortet
1. Har du korkort?
O Ja O Nej

2. Hur méanga korprov har du gjort?

3. Hur méinga teoriprov har du gjort?

4. Vilken beskrivning stdmmer bdést in pd hur du har forberett dig infor att ta korkort?
Satt kryss i en av rutorna.

O Forst laste jag mest teori och sedan 6vade jag pa att kora.

O Jag borjade med att 6vningskora och ldste sedan teori ganska intensivt just fore
teoriprovet.

O Jag har tagit en intensivkurs med béde teori och 6vningskorning.
O Jag har bade 6vningskort och 1ast teori hela tiden.

O Annat satt, ange hur

5. Nar du borjade férbereda dig for att ta kérkort hade du d& en plan for nér du skulle vara
klar med korkortet?

OJa O Nej

6. Om ja, i vilken utstrackning f6ljde du den planen?
O Helt
O Delvis
O Intealls

Kommentar:

Férberedelse f6r teoriprovet

7. Hur lange hade du last korkortsteori (pa egen hand eller pé trafikskola) innan du gjorde
teoriprovet i slutet av augusti 2008?

O Mindre 4n en minad
1-3 minader
4-6 manader

7-12 ménader

Oo0Ooao

Mer an ett ar
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8. Har du tagit nagra teorilektioner pé trafikskola? O Ja [ Negj
Om ja, hur ménga? lektioner
Hur lang var varje teorilektion? minuter

9. Ungefir hur ménga timmar hade du last teori pa egen hand nér du gjorde teoriprovet i
augusti?

timmar

10. a) Hur hade du forberett dig for teoriprovet? Svara genom kryssa for de sétt du anvént.

Rangordning
Last i teoriboken
Gjort 6vningsprov
Arbetat med annat 6vningsmaterial pa trafikskola
Arbetat med annat 6vningsmaterial pd egen hand

Gatt pa teorilektioner

O 0O 0O 0O 0O O <«

Fétt erfarenheter frdn 6vningskorningen

1

b) Rangordna de tre sdtt som varit viktigast for dina forberedelser fran 1 (viktigast), 2
(nist viktigast), 3 (tredje viktigast) genom att skriva 1, 2 och 3 pa linjen bakom tre av

sdtten du har kryssat fér. (Om du kryssat for farre 4n tre sétt rangordnar du de du har
kryssat.)

Férberedelse for kérprovet

11. Ungefér hur linge har du 6vningskort (privat eller pa trafikskola)?
O o0-6 ménader

6-12 manader

1-2 8r

2-3 ar

OoO0Ooao

Mer 4n 3 ar

12. Hur fordelar sig din 6vningskorning mellan trafikskola och privat 6vningskorning?

Mycket mer vid Lite mer vid Ungefir lika Lite mer privat in ~ Mycket mer privat
trafikskola dn trafikskola dn mycket av varje vid trafikskola 4n vid trafikskola
privat privat

O O O O O
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13. Har du tagit nagra korlektioner pa trafikskola? O Ja O Nej

Om ja, hur minga? lektioner

Hur lang var varje korlektion? minuter
14. Ungefér hur manga timmar har du 6vningskort privat? timmar

15. Om du har 6vningskort vid trafikskola (eller gymnasieskola), hur ofta har lararen gjort
kopplingar till teorin nér ni 6vningskort (t.ex. genom att berétta nagot eller fréga om
négot som har med teorin att gora)?

O Aldrig
O Sallan
O Ofta
O Alltid

16. Om du har 6évningskort privat, hur ofta har din handledare gjort kopplingar till teorin nir
ni 6vningskort (t.ex. genom att berétta ndgot eller friga om négot som har med teorin att
gora)?

O Aldrig
O Sillan
O Ofta
O Alltid

Syn pa provet

17. Vad tyckte du om teoriprovet forsta gdngen du gjorde det?
O Det var lattare dn férvéntat.
[ Det var ungefar som jag forvantat mig.

O Det var svarare an forvantat.

18. I vilken grad stimmer fljande pastienden med vad du tycker?

Stimmer Stdmmer Stimmer Stimmer Stimmer

intealls  ganska delvis ganska helt
daligt bra

a Det tar mycket tid att lira in det som krévs O O O O O
for att klara teoriprovet.

b Teorin ar viktig for att man ska kunna kora O O O O O
trafiksikert.

¢ Man behover inte forbereda sig s& mycket for O O O O O
teoriprovet.

d Resultatet pa teoriprovet har liten betydelse O O O O O
for hur trafiksdker man ar som forare.

e Man kan lika gédrna 6va teorin pa det riktiga O O O O O
provet som att kopa bocker och 6vningsprov.

f Man kan klara teoriprovet utan att ldsa pa O O O O O

alls.




19. I vilken grad stimmer féljande pastdaenden med vad du tycker?
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Stimmer Stimmer Stimmer Stdmmer Stimmer

intealls ganska delvis ganska helt
daligt bra

a Det vore skont att klara av teorin forst for att O O O O O
sedan bara fokusera pé korprovet.

b Det &r bra att l4sa teori under en stor del av O O O O O
Ovningskorningen och inte bara just innan
teoriprovet.

¢ Korprovet ar inriktat pa det som har O O O O O
betydelse for att man ska vara en trafiksdker
forare.

d Korprovet ar inriktat pa detaljer som har liten O O O O O
betydelse i praktiken.

e Korprovet ar ldttare &n teoriprovet. O O O O O

f Det man lér sig till teoriprovet har inte sa O O O O O

mycket att gora med det som provas i
korprovet.

Andras attityder

20. I vilken grad tror du att f6ljande pastienden stimmer med vad andra korkortstagare

tycker?
Stimmer Stdimmer Stimmer Stimmer Stdmmer
intealls ganska delvis ganska helt
daligt bra
a Det dr pinsamt att bli underkind pa O O O O O
teoriprovet.
b Det ar viktigt att vara vil forberedd infor O O O O O
teoriprovet.
¢ Det dr bra att chansa och gora teoriprovet O O O O O
dven om man inte tror att man fir godkéant.
d Teorin och kérningen har inte s mycket med O O O O O
varandra att gora.
e Det viktiga &r att klara teoriprovet, sen kan O O O O O

man alltid kolla upp det man inte har lart sig.

Nya regler

Den 1 september 2008 infordes sammanhéllet forarprov for behorighet B. Det innebér
bl.a. foljande:

&

Korkortsprovet hélls samman och betraktas som ett prov, som innehaller tva delar

(teoriprov och korprov) som bokas vid samma tillfalle.

Korprovet ska genomforas oavsett resultatet pa teoriprovet.

Tva ménaders giltighet borjar gilla fran forsta godkanda provet.

Bade teoriprov och korprov méste vara godkidnda inom giltighetstiden tvd manader —

annars méste nya avgifter betalas och bada proven goras om.
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21. Kénde du till att nya regler skulle inféras dd du bokade tid for teoriprov i augusti 2008?
OJa O Nej (gé i sa fall till fraga 24)

22, Paverkade de nya reglerna hur du férberedde dig infor teoriprovet i augusti 2008?
O Ja O Nej

Om ja, hur?

23. Valde du att boka teoriprovet i augusti for att hinna gora det innan de nya reglerna
borjade gélla?

O Ja O Nej

24. P4 vilket sitt skulle f6ljande faktorer paverka hur mycket du forbereder dig innan du
anméler dig till provet

Ova Ovalite Ovalika Ovalite Ova

mycket mindre  mycket mer mycket
mindre mer
a Fordubblad avgift for teoriprovet O O O O O
b Fordubblad avgift for korprovet O O O O O
¢ Om resultatet pé ett godként prov ar giltigt i O O O O O
ett ar
d Om resultatet pé ett godként prov ar giltigt i O O O O O
tvd manader
Synpunkter

25. Vad tycker du om f6ljande tdnkbara regler for forarprovet behorighet B?

Diligt Ganska  Varken  Ganska Bra
déligt  braeller bra

daligt

a Att man maste boka teoriprovet och O O O O O
korprovet samtidigt

b Att man maste vara godkind pé teoriprovet O O O O O
innan man gor kérprovet

¢ Att man fir gora kérprovet oavsett om man O O O O O
far godként pé teoriprovet eller inte

d Att man har tvA méinader p4 sig att fa godkdnt O O O O O
pé bada proven

e Att man kan gora teoriprovet flera ganger O O O O O

innan man gor kérprovet
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26. Om du har kommentarer till ndgot i enkiten eller ndgra 6vriga synpunkter kan du skriva
dem har:

Stort tack for din medverkan! ©
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QME«{ Ume& universitet, 901 87 Ume& Sid 1 (6)
° - *  pstitutionen for beteendevetenskapliga méatningar

Tyck till om kérkortsprovet!

Denna enkét handlar om hur man évar infor teoriprovet och kérprovet och hur man
ser pa proven. Vi skulle vilja veta hur du forberedde dig infor att ta korkort. Vi staller
ocksd ndgra fragor om vad du tycker om reglerna for korkortsprovet.
Undersokningen genomfors av Umeé universitet pa uppdrag av Trafikverket,

Du dr en av 500 personer som slumpmassigt valts ut bland dem som genomfort
teoriprovet sista veckan i augusti 2010. Dina asikter &r viktiga och vi hoppas att du
tar denna mojlighet att tycka till om korkortsprovet. Det ar viktigt att s manga som
mojligt svarar pa enkiten for att vi ska kunna gora en tillforlitlig utvardering. Du
kommer att representera manga andra personer som liknar dig, s& darfor ar dina svar
vildigt viktiga for oss. Kunskap om hur korkortsprovet fungerar hjilper oss i arbetet
att forbattra det. Vi ar darfor tacksamma om du kan svara pa vara fragor och skicka
enkiten till oss i det bifogade svarskuvertet senast 21 december. Portot dr betalt s du
behover bara lagga det i en brevlada.

Genom att skicka in enkédten samtycker du till att vi behandlar dina uppgifter. Dina
svar behandlas konfidentiellt och hanteras endast av oss inom projektgruppen pa
universitetet. Forutom de uppgifter vi samlar in i enkédten kommer vi att anvénda
uppgifter om kon och dlder. Enligt personuppgiftslagen har du ritt att, efter skriftlig
ansokan till oss, f& besked om vilka personuppgifter vi har om dig och hur vi
behandlar dessa. I de sammanstéllningar av data som presenteras for Vagverket
kommer resultaten att redovisas si att man inte kan dra slutsatser om enskilda
personers svar.

Vi ser fram emot dina svar! Om du har nagra fragor om undersékningen sa hor av dig
till:

Susanne Alger

Umed universitet

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap/

beteendevetenskapliga mitningar

901 87 UMEA

Telefon: 090-786 62 21
E-post: susanne.alger@edmeas.umu.se
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Véagen till krkortet
1. Har du korkort?
OJa O Nej

2. Hur ménga kérprov har du gjort?

3. Hur méinga teoriprov har du gjort?

4. Vilken beskrivning stdmmer bdst in p& hur du har forberett dig infor att ta korkort?
Satt kryss i en av rutorna.

O Forst laste jag mest teori och sedan Gvade jag pa att kora.

O Jag borjade med att 6vningskora och léste sedan teori ganska intensivt just fore
teoriprovet.

O Jag har tagit en intensivkurs med bade teori och 6vningskorning.
O Jag har bade 6vningskort och 14st teori hela tiden.

O Annat sitt, ange hur

5. Nér du borjade forbereda dig for att ta korkort hade du d& en plan for nér du skulle vara
klar med korkortet?

OJa O Nej

6. Om ja, i vilken utstrackning f6ljde du den planen?
O Helt
O Delvis
O Intealls

Kommentar:

Férberedelse for teoriprovet

7. Hur lange hade du last korkortsteori (pé egen hand eller pé trafikskola) innan du gjorde
teoriprovet i slutet av augusti 2010?

O Mindre d4n en manad
1-3 manader
4-6 manader

7-12 manader

OoO0oao

Mer &n ett &r
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8. Har du tagit nigra teorilektioner pé trafikskola? 0O Ja O Nej
Om ja, hur minga? lektioner
Hur l&ng var varje teorilektion? minuter

9. Ungefir hur ménga timmar hade du last teori pd egen hand nér du gjorde teoriprovet i
augusti?

timmar

10. a) Hur hade du forberett dig f6r teoriprovet? Svara genom kryssa for de sétt du anvant.

Rangordning
Last i teoriboken
Gjort 6vningsprov
Arbetat med annat 6vningsmaterial pé trafikskola
Arbetat med annat 6vningsmaterial pd egen hand

Gatt pa teorilektioner

O O 0O 0O 0O O <«

Féatt erfarenheter frédn 6vningskorningen

1

b) Rangordna de tre sdtt som varit viktigast for dina forberedelser fran 1 (viktigast), 2
(nast viktigast), 3 (tredje viktigast) genom att skriva 1, 2 och 3 pé linjen bakom tre av

séitten du har kryssat fér. (Om du kryssat for farre 4n tre sitt rangordnar du de du har
kryssat.)

Férberedelse for kérprovet

11. Ungefér hur linge har du 6vningskort (privat eller pa trafikskola)?
O o0-6 ménader

6-12 manader

1-2 8r

2-3 ar

OoOoao

Mer &n 3 ar

12. Hur fordelar sig din 6vningskorning mellan trafikskola och privat 6vningskérning?

Mycket mer vid Lite mer vid Ungefir lika Lite mer privat in ~ Mycket mer privat
trafikskola dn trafikskola d4n mycket av varje vid trafikskola 4n vid trafikskola
privat privat

] O ] O O
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13. Har du tagit ndgra korlektioner pa trafikskola? O Ja O Nej

Om ja, hur ménga? lektioner

Hur l&ng var varje korlektion? minuter
14. Ungefér hur manga timmar har du 6vningskort privat? timmar

15. Om du har évningskort vid trafikskola (eller gymnasieskola), hur ofta har lararen gjort
kopplingar till teorin nir ni 6vningskort (t.ex. genom att berétta négot eller friga om
ndgot som har med teorin att gora)?

O Aldrig
O Sidllan
O Ofta
O Alltid

16. Om du har 6vningskort privat, hur ofta har din handledare gjort kopplingar till teorin nir
ni 6vningskort (t.ex. genom att beritta nagot eller friga om ndgot som har med teorin att
gora)?

O Aldrig
O Sidllan
O Ofta
O Alltid

Syn pa provet

17. Vad tyckte du om teoriprovet forsta gdngen du gjorde det?
O Det var littare an forvantat.
[0 Det var ungefir som jag forvantat mig.

O Det var svarare an forvantat.

18. I vilken grad stimmer foljande pastdenden med vad du tycker?

Stimmer Stimmer Stimmer Stdmmer Stimmer
intealls  ganska delvis ganska helt

daligt bra

a Det tar mycket tid att 14ra in det som krévs O O O O O
for att klara teoriprovet.

b Teorin dr viktig for att man ska kunna kora O O O O O
trafiksakert.

¢ Man behover inte forbereda sig sd mycket for O O O O O
teoriprovet.

d Resultatet pé teoriprovet har liten betydelse O O O O O
for hur trafikséker man &r som forare.

e Man kan lika gérna 6va teorin pa det riktiga O O O O O
provet som att kopa bocker och Gvningsprov.

f Man kan klara teoriprovet utan att lisa pa O O O O O

alls.
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19. I vilken grad stimmer f6ljande pastdenden med vad du tycker?

Stimmer Stdmmer Stimmer Stimmer Stimmer
intealls  ganska delvis ganska helt

daligt bra

a Det vore skont att klara av teorin forst for att O O | O O
sedan bara fokusera pé korprovet.

b Det ar bra att ldsa teori under en stor del av O O O O O
6vningskorningen och inte bara just innan
teoriprovet.

¢ Korprovet ar inriktat pd det som har O O O O O
betydelse for att man ska vara en trafiksiker
forare.

d Korprovet ar inriktat pa detaljer som harliten O O O O O
betydelse i praktiken.

e Korprovet ar ldttare dn teoriprovet. O O m| O O

f Det man lér sig till teoriprovet har inte s& O O O O O
mycket att gora med det som provas i
korprovet.

g Det blir vildigt stressigt att férbereda sig for O O O O O
bada proven samtidigt

h Man blir mer nervés av att proven méste O O O O O
goras néra varandra i tid

Andras attityder

20. I vilken grad tror du att f6ljande péstdenden stimmer med vad andra korkortstagare
tycker?

Stimmer Stimmer Stdmmer Stimmer Stimmer
intealls  ganska delvis ganska helt

daligt bra

a Det dr pinsamt att bli underkénd pa O O O O O
teoriprovet.

b Det ar viktigt att vara vl forberedd infor O O O O O
teoriprovet.

¢ Det ar bra att chansa och gora teoriprovet O O | O O
dven om man inte tror att man far godként.

d Teorin och kérningen har inte s& mycket med O O O O O
varandra att gora.

e Det viktiga ar att klara teoriprovet, sen kan O O | O O

man alltid kolla upp det man inte har lart sig.

Strategi

21. Om du inte fick godként pa teoriprovet i augusti vill vi att du svarar pé denna fréga.
Annars kan du g vidare till niasta. Hur gjorde du efter teoriprovet i augusti?

O Bokade tid for prov si snart som mojligt.
O Vintade med att boka eftersom jag dnnu inte var sidker pa att klara bada proven.

O Viantade med att boka av andra orsaker 4n att jag var osiker pa att klara bdda proven.



Synpunkter

22. P4 vilket sitt skulle f6ljande faktorer paverka hur mycket du forbereder dig innan du

anmaler dig till provet?

Bilaga 3

Ova Ovalite Ovalika Ovalite Ova
mycket mindre  mycket mer mycket
mindre mer

a Fordubblad avgift for teoriprovet O O O O O

b Fordubblad avgift for korprovet O O O O O

¢ Om resultatet pd ett godként prov ar giltigt i O O O O O
ett &r

d Om resultatet pé ett godként prov dr giltigt i O O O O O
tvd manader

23. Vad tycker du om fo6ljande ténkbara regler for forarprovet behorighet B?
Diligt  Ganska Varken Ganska Bra
diligt  braeller bra
daligt

a Att man méste boka teoriprovet och O O O O O
korprovet samtidigt

b Att man maste vara godkéind pé teoriprovet O O O O O
innan man gor kdrprovet

¢ Aft man far géra kérprovet oavsett om man O O O O O
far godkant pa teoriprovet eller inte

d Aft man har tvd ménader p4 sig att fd godként O O O O O
pé bada proven

e Att man kan gora teoriprovet flera ganger O O O O O

innan man gor kdrprovet

24. Om du har kommentarer till ndgot i enkaten eller nigra vriga synpunkter kan du skriva

dem hir:

Stort tack for din medverkan! ©
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