
 

Provtagares uppfattning om 
förarprovet  
Enkätundersökning före och efter införandet 
av sammanhållet förarprov 

 

Susanne Alger 

Anna Sundström 

 

BVM  No 45, 2011  
ISSN 1652-7313 



 

 
Abstract 
On the 1st of September 2008 a new model for the Swedish driving-
licence test was introduced. The new test model means that the theory 
test and the driving test are viewed as integrated and they are booked at 
the same time. First, the test-taker takes the theory test and then, on the 
same day or within a short time period, he or she takes the driving test. 
The driving test shall always be performed, irrespective of the result of 
the theory test. In order to obtain a driving licence the test-taker must 
pass both the theory test and the driving test within a two-month period 
from the point when the first test is passed – otherwise new fees must be 
paid and both tests must be retaken. 

The aim of this study was to examine whether the introduction of the new 
test model for licence category B has affected the test-takers’ view of the 
test and their preparation for the test. In order to find this out a 
questionnaire was developed and sent to a sample consisting of 500 test-
takers who had taken the theory test before the change (in 2008) and 500 
test-takers who had taken the theory part of the test after the change (in 
2010). In both cases the groups consisted of test-takers who had taken the 
test during the last week of August - 250 of those who had passed and 250 
of those who had failed. 43 per cent of the test-takers in the “before-
group” (2008) and 38 per cent in the “after-group” (2010) responded. 
The non-response analysis indicated that those who responded to the 
questionnaire are representative of the sample and therefore of the group 
they represent. 

After the introduction of the new test model more test takers are 
registered for the test via driving schools and fewer choose to study 
theory first and then practise driving. The attitudes towards the 
regulations concerning the test have also changed and acceptance of the 
new rules has grown since their introduction. Other than that, based on 
most of the statements tested in the questionnaire it seems that the test is 
not viewed differently after the change to a significant degree. 



 

Sammanfattning 
Den första september 2008 infördes en ny provmodell, ”sammanhållet 
förarprov”, för körkort behörighet B. Införandet av sammanhållet 
förarprov innebar att kunskapsprovet och körprovet bokas samtidigt och 
genomförs samma dag eller nära i tid. Provtagarna börjar med att 
genomföra kunskapsprovet och oavsett resultat på kunskapsprovet 
genomför de därefter körprovet. Provtagarna måste få godkänt på båda 
proven inom en tvåmånadersperiod från det första godkända provet för 
att få körkort. I annat fall får de göra om båda proven och betala nya 
provavgifter. 

Denna studie hade som syfte att undersöka om införandet av 
sammanhållet förarprov påverkat hur provtagarna ser på provet och hur 
de förbereder sig. För att ta reda på det utarbetades en enkät som 
skickades ut till ett slumpmässigt urval bestående av 500 provtagare som 
genomfört kunskapsprovet före förändringen och 500 provtagare som 
genomfört det efter förändringen. Urvalsgrupperna bestod av provtagare 
som hade genomfört kunskapsprovet sista veckan i augusti 2008 
respektive 2010 och utgjordes till hälften av provtagare som fått godkänt 
och till hälften av provtagare som fått underkänt. 43 procent i ”före-
gruppen” (2008) och 38 procent i ”efter-gruppen” (2010) besvarade 
enkäten. Bortfallsanalysen tyder på att de som besvarat enkäten är 
representativa för urvalsgruppen och därmed för populationen. 

Det som den nya provmodellen fört med sig är att fler anmäls via 
trafikskola och något färre väljer att först läsa teori och sedan 
övningsköra. Inställningen till reglerna kring provet har också förändrats 
och de nya reglerna har vunnit större acceptans än när de först infördes. I 
övrigt är slutsatserna från studien att utifrån de påståenden som 
prövades i enkäten så är det i många avseenden inga större skillnader. 
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Bakgrund 

Det svenska förarutbildningssystemet 
Det svenska förarutbildningssystemet är ett målstyrt system som består 
av tre delar; kursplan, förarutbildning och förarprov. Systemet är mål-
styrt i den bemärkelsen att kursplanen styr utbildning och förarprov och 
att målen i kursplanen utgör kriterierna för de kunskaper och färdigheter 
som krävs för att en person ska erhålla körkort. Kursplanen för förarut-
bildning för B-körkort (TSFS 2011:20) består av fyra moment: 
Manövrering, fordon och miljö, Körning i olika trafikmiljöer, Resande 
med bil i speciella sammanhang och Personliga förutsättningar och 
målsättningar i livet. Dessa fyra moment delas upp på två kunskaps-
områden: Teori och färdighet samt Självvärdering.  

Två olika strategier kan användas för att undersöka om körkortstagarna 
uppfyller de mål som formulerats i kursplanen; dels obligatorisk utbild-
ning, som ofta innefattar kontinuerlig kontroll av måluppfyllelse, dels 
prov. I Sverige är andelen obligatorisk utbildning begränsad. Det enda 
kravet på obligatorisk utbildning är en riskutbildning (VVFS 2008:251) 
samt en introduktionsutbildning för handledare och elev vid privat 
övningskörning (TSFS 2010:127). Eftersom andelen obligatorisk utbild-
ning är mycket begränsad utgör förarprovet det viktigaste verktyget för 
att säkerställa att målen i kursplanen är uppfyllda.  

Införandet av sammanhållet förarprov 
Den 1 september 2008 infördes sammanhållet förarprov B i Sverige. 
Tidigare betraktades kunskapsprov och körprov som separata prov och 
man fick inte genomföra körprovet utan att först ha fått godkänt resultat 
på kunskapsprovet. Sammanhållet förarprov innebär att kunskapsprov 
och körprov tillsammans utgör förarprovet för behörighet B. Båda 
delarna bokas samtidigt och kan genomföras samma dag eller nära i tid. 
Kunskapsprovet görs först och oavsett resultat ska körprovet göras. Man 
måste få godkänt på båda proven inom en tvåmånadersperiod från det 
första godkända provet för att få körkort. I annat fall får man göra om 
båda proven och betala nya provavgifter. Liksom tidigare ska 
riskutbildningen vara genomförd och godkänd innan kunskapsprovet och 
körprovet genomförs. 

Förhoppningen är att förändringen ska leda till att provtagarna är bättre 
förberedda innan de anmäler sig till provet. Genom att studera teori och 



2 

öva körning mer integrerat får provtagarna bättre förutsättningar att 
bevara kunskaperna och kunna tillämpa teorikunskaperna vid körprovet.  

Införandet av den nya provmodellen föregicks av en rad gradvisa föränd-
ringar enligt nedan: 

a. Ny kursplan B för förarutbildningen infördes 2006-03-01.  

b. Nytt kunskapsprov infördes 2006-09-04. Det gamla kunskaps-
provet reviderades i enlighet med innehållet i kursplan B.  

c. Nytt körprov infördes 2007-12-07. Innehållet i körprovet revide-
rades för att överensstämma med innehållet i kursplan B.  

d. Nytt protokoll för körprovet (resultatet från körprovet registrera-
des digitalt med hjälp av den s.k. digitala pennan istället för via 
ett traditionellt skriftligt protokoll) infördes 2007-12-07. 

I övergångsperioden mellan det gamla systemet och sammanhållet förar-
prov fanns övergångsregler för provtagare som genomfört kunskaps-
provet i det gamla systemet och körprovet efter att det nya systemet 
införts. Detta innebar att ett godkänt resultat från det gamla kunskaps-
provet var giltigt i ett år. Konsekvensen av detta var att provtagare kunde 
tillgodoräkna sig resultat från det gamla kunskapsprovet fram till 2009-
08-31. I det nya systemet med sammanhållet förarprov var resultat från 
kunskapsprovet giltigt i två månader. Därmed kunde provtagare som 
genomfört kunskapsprovet från och med 2008-09-01 tillgodoräkna sig 
resultat från kunskapsprovet i två månader. Detta innebar att det från och 
med 2008-09-01 till och med 2009-08-31 både fanns provtagare som har 
kunskapsprovresultat med giltighetstid ett år och de som har resultat med 
giltighetstid två månader.  

Utvärdering av kvalitet i förarprovet 
För att kunna utvärdera om förändringar får avsedd effekt behöver man 
följa upp dem. Tidigare studier av kvaliteten i förarprovet har fokuserat 
på att studera kunskapsprov respektive körprov över tid och utifrån olika 
aspekter. 

I samband med att kunskapsprovet datoriserades 1999 genomförde 
Wiberg (1999a) en lägesbeskrivning där resultatbilden på kunskapsprovet 
före och efter datoriseringen undersöktes. Andra studier av kunskaps-
provet har fokuserats på att undersöka tillförlitlighet. I samband med 
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införandet av den nya kursplanen 2006 studerades kunskapsprovets 
innehållsvaliditet i termer av relationen mellan kursplanemål och prov-
innehåll - innehållet jämfördes med den gamla kursplanen och modeller 
för utvärdering granskades (Stenlund, 2006a, 2006b; Stenlund, 
Henriksson, & Sundström, 2006, 2007). Den nya kursplanen innehåller 
bl.a. mål där föraren ska värdera sin egen kompetens. Sundström (2008) 
undersökte huruvida mått och metoder för självvärdering inom andra fält 
kan tillämpas för att mäta målen om självvärdering i kursplanen.  

Resultaten på körprovet har följts över tid (Alger, Henriksson, 
Sundström, & Wiberg, 2008; Sundström, 2003; Wiberg, 2004) och 
sambandet mellan kunskapsprovet och körprovet har varit föremål för 
undersökningar (Sundström & Wiberg, 2005; Wiberg & Sundström, 
2009; Wolming, 2000; Wolming & Wiberg, 2004). 

En ny provmodell för sammanhållet förarprov testades inledningsvis i 
form av en försöksverksamhet inom ramen för projekt ”Utvecklat förar-
prov” under perioden 2006-05-01--2006-10-31 på tre orter; Luleå, Växjö, 
Borås samt Borås mottagningsorter; Alingsås, Kinna och Ulricehamn 
(Vägverket, 2006). Försöksverksamhetens syfte, metod och resultat har 
redovisats av Wiberg (2007) som konstaterade att provtagarna presterade 
bättre inom det nya systemet. Godkännandefrekvensen ökade på både 
kunskapsprovet och körprovet. Det faktum att både underkända och 
godkända provtagare på kunskapsprovet fick genomföra körprovet gjorde 
det möjligt att studera det verkliga sambandet mellan teori och praktik 
och det visade sig att provtagare som presterade bra på kunskapsprovet 
även presterade bra på körprovet. Inom ramen för projekt Utvecklat 
förarprov 2006 utvecklades även ett instrument för upplevd förarkom-
petens (Sundström, 2007, 2009) och man undersökte huruvida prov-
tagare som blivit underkända på körprovet på grund av en mindre isole-
rad brist kunde examineras på ett tillförlitligt sätt av en trafikskola 
(Stenlund, Henriksson, Wahl, & Holmberg, 2007). 

Erfarenheter från försöksverksamheten användes sedan vid införandet av 
sammanhållet förarprov 2008. Effekten av sammanhållet förarprov på 
resultat på förarprovet har sedermera följts upp (Alger, Henriksson & 
Wänglund, 2010). Det visade sig att godkännandefrekvensen för kun-
skapsprovet har ökat från 51 till 62 procent. Om man jämför de prov-
tagare som genomfört körprovet efter ett godkänt kunskapsprov 
(eftersom det endast var dessa som tidigare hade möjlighet att göra 
körprovet) har även godkännandefrekvensen för körprovet ökat - från 59 
till 66 procent (Alger, Henriksson & Wänglund, 2010) 
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Även betydelsen av förarprövarens och provtagarens könstillhörighet för 
resultatet på körprovet har studerats (Alger, Sundström & Henriksson, 
2008). Körprovets kvalitet har också belysts via en studie av samstäm-
migheten i förarprövarens och en extern bedömares bedömning av 
samma körprov (Alger, Henriksson & Sundström, 2009). 

Syfte 
Syftet med denna studie var att undersöka provtagarnas uppfattning om 
kunskapsprovet och körprovet och deras syn på hur man bör förbereda 
sig inför proven före och efter införandet av sammanhållet förarprov för 
att se om deras attityder förändrats.  

Metod 

Design och urval 
Denna studie är utformad så att provtagare som gjort proven enligt den 
gamla provmodellen jämförs med provtagare som gjort provet efter 
införandet av den nya modellen. En förutsättning för att undersöka om 
situationen förändrats är att man har något att jämföra med. Eftersom 
gränsen för det nya systemet sattes vid dem som genomförde kunskaps-
provet efter sista augusti 2008 gjordes ett urval av provtagarna den sista 
veckan i augusti för deltagande i studien som ”före”-grupp. De som fått 
godkänt på kunskapsprovet denna vecka omfattades av övergångsreg-
lerna som innebar att deras resultat var giltiga ett år framöver medan de 
som inte fått godkänt på provet sedan ingick i det nya systemet. Över-
gångsreglerna innebar alltså att det tidigare systemet inte helt försvann 
förrän 1 september 2009. Som ”efter”-grupp gjordes ett slumpmässigt 
urval bland dem som genomfört kunskapsprovet sista veckan i augusti 
2010. 

Både i ”före”-gruppen (2008) och ”efter”-gruppen (2010) utvaldes 
slumpmässigt 250 provtagare som fått godkänt på kunskapsprovet sista 
veckan i augusti och 250 som fått underkänt då. Fortsättningsvis kommer 
den grupp som fick underkänt på kunskapsprovet sista veckan i augusti 
2008 att benämnas urvalsgrupp 1U och de som fick godkänt den veckan 
kallas urvalsgrupp 1G. De som underkändes på kunskapsprovet sista 
veckan i augusti 2010 betecknas som urvalsgrupp 2U och de som god-
kändes som urvalsgrupp 2G. När det i resultatredovisningen hänvisas till 
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2008 är det alltså grupperna som börjar på 1 och när det hänvisas till 
2010 är det grupperna som börjar på 2. Om beteckningen slutar på U 
eller G beror på om de fått underkänt eller godkänt på kunskapsprovet. 

En enkät med frågor om provtagarnas attityder och förberedelser utar-
betades och utprövades på några provtagare i Umeå innan den skickades 
ut i maj 2009. Eftersom frågorna om hur de agerade i det nya systemet 
inte var relevanta för urvalsgrupp 1G skickades olika versioner av enkäten 
ut till urvalsgrupp 1U (bilaga 1) och 1G (bilaga 2). För att locka till ökat 
deltagande erbjöds de hundra första som besvarade enkäten en biobiljett. 
Även bland dem som besvarade enkäten efter en påminnelse fick de 
femtio första en biobiljett. Svarsfrekvensen uppgick till 43 procent. 

Mindre revisioner gjordes av enkäten, i huvudsak utgick frågor om 
huruvida de känt till den kommande regeländringen och om det påverkat 
deras förberedelser, innan den i slutet av 2010 skickades ut till en ny 
grupp provtagare som alla genomfört provet efter införandet av samman-
hållet förarprov (bilaga 3). Två påminnelser skickades ut i början av 2011. 
Denna gång förekom inga premier för snabba svar och svarsfrekvensen 
var denna gång 38 procent. 

Databearbetning 
I några fall har data korrigerats, t.ex. vid felregistrering eller om flera 
alternativ markerats. Om ett kryss mellan två alternativ verkat vara 
närmare det ena har detta valts. Om två alternativ kryssats för och man 
inte kan avgöra vilket som stämmer har svaret tagits bort. Svar som 
lämnats trots instruktioner att hoppa över frågan har tagits bort, t.ex. om 
de fyllt i ”noll” trots att de redan svarat att de inte tagit lektioner. När ett 
intervall angivits har ett medelvärde registrerats, t.ex. 12,5 i stället för 10-
15. En person i urvalsgrupp 1U, dvs. de som underkänts på kunskaps-
provet i augusti 2008, hade gjort två prov den veckan och godkänts på det 
andra och fördes därför över till urvalsgrupp 1G, dvs. de som fått godkänt 
innan den 1 september 2008, i resultatredovisningen eftersom personen 
därigenom kom att omfattas av övergångsreglerna. 

De skillnader som rapporteras har signifikansprövats med hjälp av t-test 
för variabler på intervall- och kvotskalenivå samt χ2-test för variabler på 
nominalskalenivå. Ordinalskalevariabler har prövats med Kolmogorov-
Smirnov samt χ2-test. I samtliga fall har den statistiska inferensen 
genomförts på fem procents signifikansnivå. 
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Bortfallsanalys 
Första undersökningen 2008 
Totalt har 215 av 500 besvarat enkäten (43 %). Av dessa 215 är 66 procent 
kvinnor, 19 procent har anmälts via trafikskola och de svarandes genom-
snittliga resultat på kunskapsprovet i augusti är 51,6 poäng.  

De som svarat skiljer sig inte signifikant från dem som inte svarat när det 
gäller anmälningssätt (privat/trafikskola) och genomsnittlig ålder (båda 
grupperna ca 23 år). Det är dock en större andel kvinnor bland dem som 
besvarat enkäten (66 procent jämfört med 55 procent i hela gruppen 
2008). Det är också något färre i gruppen som fått underkänt på 
kunskapsprovet i augusti som har valt att besvara enkäten (38 procent i 
urvalsgrupp 1U och 48 procent i urvalsgrupp 1G).  

En granskning av respektive urvalsgrupp (se tabell 1) visar att de som 
svarat i urvalsgrupp 1U något äldre i genomsnitt än de som inte gjort det 
(25,9 jmf m 23,3 år i genomsnitt) medan ingen skillnad kan påvisas 
avseende medianvärden. Även när man delar upp i urvalsgrupper är det 
större andel kvinnor som svarat på enkäten. Det är inga signifikanta 
skillnader mellan dem som svarat och dem som inte gjort det när det 
gäller anmälningssätt.  

Tabell 1 Beskrivning av population och urval 25-31 augusti 2008 

 Population Urval 
   Totalt Svarat 
 Totalt IG GK 1U 1G 1U 1G 
Antal prövande/prov 5389 2874 2515 249 251 94 121 
Andel män (%) 46,2 49,3 42,6 47,4 42,6 34,0 34,7 
Andel anmälda via  
trafikskola (%) 14,6 9,0 20,9 8,4 23,9 12,8 23,1 

Genomsnittsålder 25,2 26,6 23,6 24,3 22,2 25,9 21,6 

Medelpoäng på 
provet 49,9 44,4 56,3 44,7 56,2 45,3 56,6 

Medeltal provförsök 
(inkl detta) 2,1 2,4 1,6 2,2 1,5 2,2 1,4 
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Andra undersökningen 2010 
191 av 500 personer (38 %) har skickat in enkäten. Av dessa 191 är 46 
procent kvinnor, 45 procent har anmälts via trafikskola och de svarandes 
genomsnittliga resultat på kunskapsprovet i augusti är 51,9 poäng.  

Det är inga signifikanta skillnader mellan dem som svarat och dem som 
inte svarat när det gäller kön, anmälningssätt och ålder. I genomsnitt är 
de mellan 22 och 23 år gamla. Inte heller om man delar upp efter urvals-
grupp är det någon statistiskt signifikant skillnad mellan dem som svarat 
och dem som inte svarat när det gäller kön, ålder och anmälningssätt (se 
tabell 2). Dock är det även här något färre i gruppen som fått underkänt 
på kunskapsprovet i augusti som har valt att besvara enkäten (33 procent 
i urvalsgrupp 2U och 43 procent i urvalsgrupp 2G). 

Det är större andel trafikskoleanmälda i den grupp som klarade 
kunskapsprovet i augusti (grupp 2G) än i den grupp som inte godkändes 
då (grupp 2U) men de utgör också en större andel av dem som godkänts. 

Tabell 2 Beskrivning av population och urval 23-29 augusti 2010 

 Population Urval 
    Totalt Svarat 
 Totalt IG GK 2U 2G 2U 2G 
Antal prövande/prov 6 009 2 633 3 376 250 250 83 108 
Andel män (%) 55,8 60,8 51,8 56,0 50,8 61,4 48,1 
Andel anmälda via 
trafikskola (%) 44,0 26,7 57,5 27,2 61,6 20,5 63,0 

Genomsnittsålder 23,0 24,5 21,9 23,3 21,7 23,6 22,0 
Medelpoäng på provet 51,6 45,9 56,1 46,3 56,4 46,2 56,4 

Medeltal provförsök 
(inkl detta) 2,3 3,0 1,7 3,0 1,6 3,5 1,5 

 

Jämförelse av grupperna mellan åren 
De båda undersökningarnas urvalsgrupper skiljer sig inte signifikant åt 
när det gäller genomsnittsålder, däremot är andelen män och andelen 
trafikskoleanmälda högre för den grupp som gjort kunskapsprovet 2010. 
Detta gäller dock inte bara stickproven eftersom andelen män bland 
samtliga som gjorde kunskapsprovet den utvalda veckan var högre 2010 
än 2008 och andelen anmälda via trafikskola var lägre. 
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Även om man bara jämför dem som svarat på enkäten är könsskillnaden 
och skillnaden i andelen trafikskoleanmälda mellan åren signifikant. 

Om man i stället jämför dem som svarat i urvalsgrupp 1U med urvals-
grupp 2U (dvs. de som fått underkänt på kunskapsprovet) är andelen 
män större i urvalsgrupp 2U. När det gäller motsvarande jämförelse 
mellan de svarande i urvalsgrupp 1G och 2G är andelen män och andelen 
som anmälts via trafikskola större i urvalsgrupp 2G. 

Representativitet 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att de som besvarat enkäten 
inte skiljer sig signifikant från dem som inte svarat när det gäller bak-
grundsvariablerna ovan, förutom att andelen kvinnor är högre bland dem 
som besvarat enkäten 2008. Det partiella bortfallet är litet, i regel under 
fem procent. 

Resultat 
Eftersom huvudsyftet med studien var att undersöka om införandet av 
sammanhållet förarprov lett till förändringar av provtagarnas attityder 
och förberedelser är utgångspunkten för analyserna en jämförelse före 
och efter förändringen, dvs. mellan åren 2008 och 2010. Vid redovis-
ningen av resultat presenteras ofta endast sammanlagda resultat då 
skillnader mellan åren inte föreligger. När skillnader är signifikanta 
kommenteras detta i texten. Eventuella skillnader mellan urvalsgrupper 
redovisas också i den mån de förekommer. 

I enkäten (bilaga 1-3) delades frågorna in efter ämnesområde och även i 
redovisningen har denna struktur bibehållits. Det innebär att presen-
tationen inleds med resultat från frågor om hur provtagarna strukturerat 
sina förberedelser mer allmänt. Därefter följer några frågor om hur de 
förberett sig för kunskapsprovet respektive körprovet. Avslutningsvis 
presenteras provtagarnas åsikter om förarprovet och möjliga regler kring 
detta. Samtliga uppgifter i resultatredovisningen är hämtade från 
enkäterna förutom anmälningssätt och kön som hämtats från 
urvalsregistret. För kunskapsprovet används fortsättningsvis 
beteckningen teoriprovet eftersom det var den term som användes i 
enkäten. 
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Vägen till körkortet 
De flesta som besvarade enkäten hade vid det laget godkänts på båda 
provdelarna och fått körkort (tabell 3). 

Tabell 3 Andel som fått körkort vid enkätens besvarande (%) 

 Urvalsgrupp 
Alla 

 1U 1G 2U 2G 
Ja 36,7 77,5 75,6 96,3 72,9 
Nej 63,3 22,5 24,4 3,7 27,1 

Det är en större andel 2010 som har fått körkort vid enkätens ifyllande, 
detta trots att perioden mellan teoriprovet och att enkäten skickades ut 
var något kortare. En del av förklaringen är att inte alla från 2008 kört 
upp när de fyllde i enkäten. Av dem som underkändes i augusti 2008 
(urvalsgrupp 1U) hade 45 procent inte genomfört något körprov när de 
besvarade enkäten. Motsvarande siffra för dem som fått godkänt på 
teoriprovet i augusti 2008 var 14 procent. Tre personer hade gjort fler än 
sex körprov i urvalsgrupp 1U och tre i urvalsgrupp 2U. Ingen i urvals-
grupp 1G och 2G hade gjort fler än tre prov. När det gäller 2010 var det 
bara en person som uppgav att inget körprov genomförts. Eftersom båda 
provdelarna bokas samtidigt inom systemet för sammanhållet förarprov 
är det kanske mer anmärkningsvärt att denna person inte genomfört 
något körprov än att så många valt att vänta med uppkörningen 2008. 
(Nio personer har inte besvarat frågan om antal körprov.) 

Av dem som fick underkänt på teoriprovet i augusti 2008 (1U) valde 
nästan hälften (49 %) att vänta med att boka nytt prov eftersom de var 
osäkra på om de skulle klara båda proven och ytterligare 18 procent 
väntade av andra anledningar. Återstående 31 procent bokade tid för prov 
så snart som möjligt. Av dem som fick underkänt på teoriprovet i augusti 
2010 (2U) valde 81 procent att boka tid för prov så snart som möjligt, 
endast 14 procent valde att vänta för att de inte var säkra på att klara båda 
proven och 5 procent av andra orsaker. 

Båda åren är det vanligast att börja med övningskörning och sen läsa 
teori inför provet (36 respektive 37 %) följt av att både övningsköra och 
läsa teori hela tiden (27 respektive 32 %), men 2008 var det 25 procent 
som angett att de först läste teori och sen övade på att köra jämfört med 
10 procent 2010. 
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Tio personer (5 %) angav att de förberett sig inför att ta körkort på ”annat 
sätt” 2008. Någon menade att genom att ha pluggat teori i samband med 
körkort för EU-moped kunde man sen fokusera på körningen. Fyra 
personer uppger att de länge övningskört hemma och sen läst mer teori 
på slutet, varav en vid en intensivkurs. En hade körkort tidigare och tog 
bara ett par körlektioner. En ansåg sig ”nästan född bakom ratten” och 
läste därför bara teori. Någon hade varvat teoriplugg och körning i 
perioder. En tog intensivkurs i körning men läste teorin hemma. Ett par 
hade bara läst lite teori innan sitt första teoriprov. (En av dessa tog dock 
en intensivkurs med både teori och körning innan sitt nästa prov.) 

Några av de 14 personer (8 %) som 2010 angett ”annat sätt” har börjat 
med övningskörningen och sedan läst teori. Ett par hade körkort från ett 
annat land. Någon kombinerade övningskörning och teoripluggande 
hemma med en intensivkurs. Några uppger att de inte alls pluggade teori 
eller bara läste lite. En började med att läsa både teori och övningsköra 
men fann att övningskörningen var mycket svårare och fokuserade på den 
efter första provtillfället. Ett par åberopade tidigare erfarenheter från att 
förbereda mopedkörkort eller köra motocross. 

Om man jämför urvalsgrupperna inom respektive år var det ingen signi-
fikant skillnad utifrån grupperna för frågan om hur de förberett sig. För 
2008 undersöktes även om det var någon skillnad i svaren på frågan om 
förberedelsesätt utifrån om de skyndat sig att anmäla sig till teoriprovet 
för att undvika de nya reglerna, men inte heller denna uppdelning visade 
på några skillnader. 

En annan fråga gällde huruvida de haft en plan för när de skulle vara 
klara med körprovet när de började förbereda sig för att ta körkort. 2010 
hade 70 procent av de svarande en plan för när de skulle vara klara med 
körkortet, jämfört med 54 procent 2008. Det är dock ingen signifikant 
skillnad i hur stor utsträckning de som har en plan sedan följt den. Ser 
man till båda åren ihop har 11 procent inte alls följt planen och 36 procent 
följt den helt. 

Kommentarerna till frågeställningen gäller oftast varför de blivit förse-
nade (brist på tid eller pengar, underkända prov, resor, svårigheter att 
boka lektioner eller provtid när de ville). I en del fall verkar planen ha 
varit ”klar inom x veckor efter 18-årsdagen” eller liknande. Det finns inget 
som tyder på att planen skulle ha innehållit något om hur de skulle förbe-
reda sig. Någon kommenterade att ”jag skulle ha börjat med teorin tidi-
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gare”, men det är oklart om det är något som personen i fråga insåg 
efteråt eller hade planerat tidigare. 

Förberedelse för teoriprovet 
På frågan om hur länge de läst körkortsteori (på egen hand eller på 
trafikskola) innan de gjorde teoriprovet i slutet av augusti svarade 
74 procent av dem som besvarat frågan i enkäten 2008 att de hade läst 
körkortsteori i 3 månader eller mindre innan de gjorde provet (varav 
28 % mindre än en månad). Motsvarande siffror för 2010 var 69 respek-
tive 21 procent. Det fanns ingen signifikant skillnad vare sig mellan åren 
eller mellan de fyra urvalsgrupperna. (Totalt för båda åren 71 respektive 
24 procent.) 

En fråga man kan ställa sig är om det faktum att reglerna skulle ändras 
ledde till att provtagare skyndade sig att anmäla sig i augusti 2008 för att 
de inte skulle omfattas av de nya reglerna. Enligt enkätsvaren kände 
89 procent av dem som svarade på frågan till de nya reglerna när de 
bokade teoriprovet och omkring hälften av dessa menade att de nya 
reglerna påverkade hur de förberett sig. Som svar på frågan hur de 
påverkats var det många som kommenterade att det blev stressigt och 
nervöst. Några menade att de läste på mer intensivt inför provet. 
78 procent av dem som uppgett att de kände till regeländringen angav att 
de bokade provet i augusti för att hinna innan de nya reglerna började 
gälla.  

I slutet av enkäten fanns utrymme för provtagarnas ytterligare kommen-
tarer. Av dessa framkommer att många tyckte det skulle bli för nervöst att 
ta proven samma dag eller för stor tidspress att klara båda inom två 
månader. De ville kunna ta det i sin egen takt. Ett par kommenterade att 
ändringen bara gjorts för att få in avgifter och man minsann försöker så 
gott man kan ändå. Ett par tyckte det var bra att läsa in både teori och 
körning samtidigt.  

Omkring tre av tio av dem som underkändes på teorin 2008 (1U) och 
sedan besvarade enkäten sade sig ha ändrat taktik när de skulle förbereda 
sig inför sitt första sammanhållna prov. Som svar på frågan om på vilket 
sätt angav några att de övade mer med datorbaserade prov. Några uppgav 
att de förberedde sig mer. Några tog intensivkurser vid trafikskola.  
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Alla provtagare fick också ange vilka sätt de använt för att förbereda sig 
för teoriprovet (tabell 4). Om man jämför alla som svarat 2008 med dem 
som svarat 2010 är det ingen signifikant skillnad utifrån de efterfrågade 
sätten att förbereda sig. Däremot finns ett par skillnader mellan urvals-
grupperna. 

Tabell 4 Använda sätt att förbereda sig för teoriprovet, samtliga 
svarande och uppdelat efter urvalsgrupp (%) 

 Urvalsgrupp 
  1U 1G 2U 2G Alla 
Läst i teoriboken 90,3 92,6 83,1 91,6 89,9 
Gjort övningsprov 68,8 87,6 71,1 88,8 80,2 
Arbetat med annat 
övningsmaterial på 
trafikskola 

26,9 31,4 32,5 29,9 30,2 

Arbetat med annat 
övningsmaterial på 
egen hand 

34,4 37,2 30,1 28,0 32,7 

Gått på teorilektioner 35,5 47,1 37,3 40,2 40,6 
Fått erfarenheter från 
övningskörningen 64,5 76,0 59,0 83,2 71,8 

Bland dem som fått godkänt på teoriprovet är det signifikant större andel 
som använts sig av övningsprov än bland dem som fått underkänt och det 
gäller båda åren. När det gäller erfarenheter från övningskörningen 
skiljer det mellan dem som fått godkänt respektive underkänt på teorin år 
2010, dvs. grupp 2U och 2G. I övrigt är skillnader mellan urvalsgrup-
perna inte signifikanta. 

Om man tittar på dem som 2008 kände till den kommande förändringen 
och som angett att de bokat provet för att hinna före den och jämför dem 
med de provtagare som inte försökte hinna skilde de sig endast på ett par 
punkter när det gäller förberedelsesätt. De som försökt hinna använde sig 
i högre utsträckning av annat övningsmaterial på egen hand (42 % 
jämfört med 21 %). De som inte försökt hinna hade i något större 
utsträckning  gått på teorilektioner (59 % respektive 41 %).  

Om man delar upp svaren på frågan om hur de förberedde sig inför 
teoriprovet i augusti 2008 både utifrån urvalsgrupp och om de skyndade 
sig för att hinna göra provet innan reglerna ändrades är det bara signifi-
kanta skillnader mellan urvalsgrupperna på två punkter. De som skyn-
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dade sig och klarade sig (urvalsgrupp 1G) hade oftare gjort övningsprov 
(90 jämfört med 68 procent för dem som skyndade sig och inte klarade 
sig – urvalsgrupp 1U). De som kände till regeländringen men inte bokade 
för att hinna innan de nya reglerna kom till och klarade sig (urvalsgrupp 
1G) hade oftare fått erfarenheter från övningskörning än motsvarande 
kategori i urvalsgrupp 1U (95 jämfört med 63 procent).  

Av dem som svarat på enkätfrågan om sätt att förbereda sig för teori-
provet hade 37 procent hade angett 3 olika sätt och 27 procent 4 sätt och 
19 procent fler än så. (4 personer – 1 % hade inte besvarat frågan alls och 
ingår inte i ovanstående procentangivelser.) När det gäller hur många sätt 
man förberett sig på skiljer det sig inte signifikant mellan 2010 och 2008, 
däremot skiljer det sig mellan urvalsgrupperna respektive år. De som 
klarade teoriprovet (urvalsgrupp 1G och 4) har i genomsnitt använt fler 
sätt än de som inte klarade teorin (3,2 sätt för grupp 1U, 3,1 för grupp 2U, 
3,6 för grupp 1G och 3,7 för grupp 2G).  

De allra flesta har läst i teoriboken men bland dem som bara använt ett 
sätt (8 %) är det inte ens hälften som valt boken. Provtagare som använt 
två sätt har i regel valt teoriboken och övningsprov. Bland dem som 
använt tre av sätten är de vanligaste valen teoriboken, övningsprov och 
övningskörning. Det är också de tre sätt som angivits som viktigast i deras 
förberedelsearbete när provtagarna rangordnade de sätt de använt för att 
förbereda sig. 

Närmare fyra av tio av dem som läst i teoriboken (38 %) tycker att det var 
det viktigaste sättet att förbereda sig. 34 procent har rankat det som näst 
viktigast och 16 procent som tredje viktigaste sätt att förbereda sig. Drygt 
en tredjedel (35 %) av dem som gjort övningsprov tycker det var viktigast 
och ytterligare 54 procent har rankat det bland de tre främsta sätten. 
Omkring 21 procent av dem som fått erfarenheter från övningskörningen 
rankar detta som viktigast (och ytterligare 59 procent bland de tre 
främsta sätten). 18 procent av dem som arbetat med annat övnings-
material på egen hand anser detta vara det viktigaste sättet. Ungefär lika 
stor andel (16 %) av dem som använt annat övningsmaterial på trafik-
skola respektive gått på teorilektioner rankar dessa högst. (De tre sist-
nämnda utgör de minst använda sätten – totalt har 40, 31 respektive 45 
personer angett att de använt dessa sätt.)  
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Omkring hälften (51 %) har tagit teorilektioner på trafikskola – det var 
ingen signifikant skillnad mellan åren eller mellan urvalsgrupperna. Av 
dem som har tagit lektioner har inte alla angett både lektionernas antal 
och längd (12 procent av dem saknar någon av uppgifterna), men beräk-
ningar av det totala antalet timmar utifrån de uppgifter som lämnats är 
visar på stor spridning (från en halvtimme upp till 90 timmar). Medianen 
hamnar dock kring 7,5 klocktimmar. De fick också uppskatta hur många 
timmar de läst teori på egen hand. Uppskattningarna sträcker sig från 
ingen tid alls till 5 000 timmar men medianen hamnar vid 20 timmar. 16 
procent har hoppat över frågan (eller svarat ”många”). 

Förberedelse för körprovet 
Provtagarna fick ange hur länge de övningskört utifrån sex intervaller 
från 0-6 månader till Mer än 3 år. Omkring 37 procent av alla som 
besvarat enkäten har övningskört i mindre än 6 månader och 15 procent 
mer än två år. Det finns inga signifikanta skillnader mellan urvalsgrupper 
eller år. 

I enkäten fick provtagarna även uppge hur deras övningskörning förde-
lade sig mellan körning vid trafikskola och privat körning. I figur 1 redo-
visas hur stor andel inom anmälningskategorin som valt ett visst alterna-
tiv det året. Om man delar upp urvalsgrupperna efter anmälningssätt blir 
det tydligt att anmälningssätt inte har något tydligt samband med hur 
övningskörningen fördelats. Fastän det är fler anmälda via trafikskola år 
2010, framför allt i grupp 2G, har även dessa i hög utsträckning 
övningskört privat.  

Figur 1 Fördelning av övningskörning på en skala från Mycket mer vid 
trafikskola än privat (1) via Ungefär lika mycket av varje (3) till Mycket 
mer privat än vid trafikskola (5), uppdelat efter anmälningssätt och år. 
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De allra flesta uppger att de har tagit några körlektioner på trafikskola 
(tabell 5). Det är en signifikant större andel som tagit körlektioner i 
urvalsgrupp 1G än i urvalsgrupp 1U. Mellan 2U och 2G är det dock ingen 
signifikant skillnad. 

Tabell 5 Andel inom varje urvalsgrupp som tagit körlektioner (%) 

 Urvalsgrupp Andel som tagit körlektioner 

1U 82,8 
1G 95,0 
2U 88,0 
2G 93,5 

En beräkning av den totala tiden för körlektioner (antal multiplicerat med 
längd) visar på en variation mellan en halv och upp till sjuttio klocktim-
mar. I genomsnitt har provtagarna tagit körlektioner motsvarande uppe-
mot 15 klocktimmar (dock har fem procent av dem som angett att de tagit 
lektioner inte besvarat båda dessa frågor). Om man i stället tittar på 
medianen ligger den vid 12 klocktimmar. (Skillnaden mellan år och 
grupper är inte statistiskt signifikant.) 

Medianen för antal timmar som provtagare övningskört privat ligger vid 
30 timmar och inte heller här finns någon signifikant skillnad mellan 
genomsnitt för åren. Fyra personer uppger att de övat mer än 1 000 
timmar. Bortfallet var dock 19 procent för 2008 och 29 procent för 2010 
(totalt 23 %) för denna fråga. 
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Hur ofta läraren vid trafikskolan respektive den privata handledaren gjort 
kopplingar till teorin när de övningskört visas i figur 2. Det är inga skill-
nader mellan åren, men mellan urvalsgrupperna. Av dem som fick 
godkänt på teoriprovet i augusti 2008 (1G) och som övningskört vid 
trafikskola anger 67 procent att läraren ofta gjort kopplingar till teorin 
när de övningskört, till skillnad från 38 procent av dem som underkändes 
(1U). Å andra sidan angav 21 procent av den sistnämnda gruppen att 
läraren alltid gjorde sådana kopplingar medan det var fallet för nio 
procent av de förstnämnda. Det är ingen signifikant skillnad mellan 
urvalsgrupp 2U och 2G i det avseendet.  

 

Figur 2 Hur ofta läraren gjort kopplingar till teorin vid övningskörning 
vid trafikskola. 

 
Figur 3 Hur ofta handledaren gjort kopplingar till teorin vid privat 
övningskörning. 
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När det gäller hur ofta handledaren gjort kopplingar till teorin under 
privat övningskörning (figur 3) är det ingen signifikant skillnad mellan 
åren, men mellan urvalsgrupperna. De som fick underkänt på teoriprovet 
i augusti (1U och 2U) uppger i större utsträckning att handledaren de 
övningskör med privat alltid gjort kopplingar till teorin när de övnings-
kört (figur 3) än de som fick godkänt provresultat. 

Syn på provet 
Provtagarna tillfrågades om vad de tyckte om teoriprovet första gången 
det gjorde det. Det var inga signifikanta skillnader mellan 2008 och 2010, 
men de som inte klarade teoriprovet i augusti (1U och 2U) tyckte i större 
utsträckning att provet varit svårare än förväntat än de som då fick 
godkänt (1G och 2G) (figur 4).  

 

Figur 4 Första teoriprovets svårighetsgrad, uppdelat efter urvalsgrupp. 

Teoriprovet upplevs av några provtagare som konstigt och svårt, med 
vissa löjligt lätta frågor och andra svårtolkade eller irrelevanta. Språket 
upplevs också som svårt av vissa, särskilt för invandrare. Ett par prov-
tagare kommenterar att översättningen av teoriprovet till andra språk 
inte var bra (sorani, engelska och arabiska).  

De provtagare som uppgett att de gjort teoriprovet tre eller fler gånger 
tyckte i högre grad att provet var svårt – 69 procent av dessa menade att 
det var svårare än förväntat jämfört med 16 procent av dem som gjort 
provet en gång. 
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Provtagarna tillfrågades om i vilken grad de instämde med olika påståen-
den om förarprovet och förberedelserna för det (figur 5 och 6). Om man 
jämför alla som svarat på enkäten 2008 och 2010 framträder en statist-
iskt signifikant skillnad på endast en punkt - Det man lär sig till teori-
provet har inte så mycket att göra med det som prövas i körprovet. Men 
eftersom detta påstående dock förutsätter att man faktiskt genomfört ett 
förarprov jämfördes därför de som gjort det under de två åren och då var 
skillnaden inte signifikant. Om man bara tar med svaren från dem som 
genomfört minst ett körprov är det ingen signifikant skillnad mellan år 
eller grupper för dessa frågor. Trots att bara 45 procent av urvalsgrupp 1U 
genomfört ett körprov är det dock inte stora skillnader i resultat utifrån 
om man tar med alla svar eller bara svaren från dem som genomfört ett 
körprov i analyserna. Nedan redovisas därför svaren från samtliga 
svarande, utan uppdelning efter år eller urvalsgrupper. 

 

Figur 5 P I vilken grad provtagarna anser att olika påståenden om 
förarprovet stämmer. 
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De flesta håller med om att det vore skönt att klara av teorin först men 
också att det är bra att läsa teori. Körprovet upplevs av majoriteten som 
inriktat på det som har betydelse för att man ska vara en trafiksäker 
förare. När det gäller frågan om körprovet är lättare än teoriprovet går 
åsikterna isär. 

Vissa påståenden fokuserade huvudsakligen på teoriprovet (figur 6). 
Teorin uppfattas som viktig för att man ska kunna köra trafiksäkert av de 
allra flesta. Mer än hälften anger att påståendet att det tar mycket tid att 
lära in teorin stämmer helt eller ganska bra, men de finns också några 
som menar att man inte behöver läsa alls, eller åtminstone inte så 
mycket. 

 

Figur 6 I vilken grad provtagarna anser att olika påståenden om 
förarprovet stämmer. 
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Figur 7 Provtagarnas uppfattning om andras attityder till provet. 

Provtagarna tillfrågades också i vilken mån de trodde att andra körkorts-
tagare instämde i en rad påståenden (figur 7). Majoriteten tror att andra 
tycker att det är viktigt att vara väl förberedd för teorin samt att teorin 
och körningen hänger ihop. Få tror att andra anser att påståendet att 
teorin och körningen inte har så mycket med varandra att göra stämmer 
helt. För övriga påståenden är spridningen bland svaren större. 

 

Figur 8 I vilken grad provtagarna tror att andra instämmer i 
påståendet Det är pinsamt att bli underkänd på teoriprovet. 
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Den enda signifikanta skillnader mellan åren gällde påståendet Det är 
pinsamt att bli underkänd på teoriprovet där det var 34 procent 2010 
som trodde att påståendet stämmer ganska bra med vad andra körkort-
stagare tycker jämfört med 23 procent 2008 (andelen som valt stämmer 
delvis har däremot sjunkit med omkring 12 procentenheter) (figur 8).  

Provtagarna fick också ta ställning till hur olika avgifter och giltighets-
tider för resultat skulle påverka hur mycket de förbereder sig innan de 
anmäler sig till provet (tabell 6). (Såväl 2008 som 2010 var avgiften för 
teoriprovet 220 kr och för körprovet 700 kr.) Om resultatet på ett god-
känt prov är giltigt i två månader menade 56 procent 2008 att de skulle 
öva lite mer eller mycket mer jämfört med 40 procent 2010. De som 
svarade 2010 befann sig emellertid redan i ett system där detta var ett 
faktum.  

Tabell 6 Hur provtagarna tror att olika faktorer skulle påverka hur 
mycket de förbereder sig innan de anmäler sig till provet (%) 

   Faktorer 
Öva 

mycket 
mindre 

Öva 
lite 

mindre 

Öva 
lika 

mycket 

Öva 
lite 
mer 

Öva 
mycket 

mer 

2008 

Fördubblad avgift 
för teoriprovet 3,9 0,5 32,0 29,1 34,5 

Fördubblad avgift 
för körprovet 4,4 0,0 32,5 28,6 34,5 

Om resultatet på en 
godkänt prov är 
giltigt i ett år 

1,4 9,6 51,2 18,2 19,6 

Om resultatet på en 
godkänt prov är 
giltigt i två månader 

7,1 3,3 33,3 23,3 32,9 

2010 

Fördubblad avgift 
för teoriprovet 4,3 4,8 35,5 28,0 27,4 

Fördubblad avgift 
för körprovet 4,9 3,2 35,7 20,5 35,7 

Om resultatet på en 
godkänt prov är 
giltigt i ett år 

6,6 9,3 56,0 13,7 14,3 

Om resultatet på en 
godkänt prov är 
giltigt i två månader 

5,4 6,5 47,8 16,7 23,7 
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Det faktum att reglerna förändrats påverkade förmodligen också svaren 
som gällde vad de tyckte om olika tänkbara regler för förarprovet behö-
righet B (tabell 7 och 8).  

Tabell 7 Synpunkter på tänkbara regler för förarprovet behörighet B 
2008 (%) 

  Dåligt Ganska 
dåligt 

Varken 
bra 
eller 

dåligt 

Ganska 
bra Bra 

Att man måste boka teoriprovet 
och körprovet samtidigt 

34,9 19,6 18,7 17,2 9,6 

Att man måste vara godkänd på 
teoriprovet innan man gör 
körprovet 

8,1 7,6 13,3 29,0 41,9 

Att man får göra körprovet 
oavsett om man får godkänt på 
teoriprovet eller inte 

25,4 21,1 23,4 13,4 16,7 

Att man har två månader på sig 
att få godkänt på båda proven 

40,3 20,9 16,1 14,2 8,5 

Att man kan göra teoriprovet 
flera gånger innan man gör 
körprovet 

2,8 3,8 18,5 31,8 43,1 

Tabell 8 Synpunkter på tänkbara regler för förarprovet behörighet B 
2010 (%) 

  Dåligt Ganska 
dåligt 

Varken 
bra 
eller 

dåligt 

Ganska 
bra Bra 

Att man måste boka teoriprovet 
och körprovet samtidigt 21,2 15,3 24,3 21,2 18,0 
Att man måste vara godkänd på 
teoriprovet innan man gör 
körprovet 25,0 18,1 18,1 17,6 21,3 
Att man får göra körprovet 
oavsett om man får godkänt på 
teoriprovet eller inte 11,7 10,6 18,6 23,9 35,1 
Att man har två månader på sig 
att få godkänt på båda proven 28,2 17,6 17,6 18,6 18,1 
Att man kan göra teoriprovet 
flera gånger innan man gör 
körprovet 7,0 3,8 24,9 25,4 38,9 
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År 2010 tyckte åtta procent fler än år 2008 att det är bra att man måste 
boka teoriprovet och körprovet samtidigt och omkring 14 procent färre 
tyckte att det var dåligt. 2010 är provtagarna mer positiva till regeln att 
man får göra körprovet oavsett om man får godkänt på teoriprovet eller 
inte – 59 procent tycker det är bra eller ganska bra jämfört med 
30 procent 2008. Även tvåmånadersgränsen har fått lite mer acceptans - 
andelen som angett att regeln att man har två månader på sig att få 
godkänt på båda proven är dålig har minskat med mer än tio procent 
medan andelen som angett att det är bra har ökat nästan lika mycket. När 
det gäller regeln att man kan göra teoriprovet flera gånger innan man gör 
körprovet finns ingen signifikant skillnad mellan åren. 

I kommentarerna från 2008 är många kritiska till de nya reglerna som 
man anser leder till större tidspress och kostnader. Även bland kom-
mentarerna från 2010 finns en hel del kommentarer som är kritiska till 
att man måste klara båda proven inom två månader. 

Vid en jämförelse mellan urvalsgrupperna visar det sig att skillnaderna 
mellan de godkända provtagarna mellan åren, dvs. urvalsgrupp 1G och 
2G är signifikanta för de fyra första tänkbara reglerna i tabell 7 och 8 (se 
figur 9-12). Vid en jämförelse mellan de underkända provtagarna, dvs. 
urvalsgrupp 1U och 2U är det däremot bara en signifikant skillnad för den 
tredje tänkbara regeln (figur 11). Av figur 9 framgår att det framför allt är 
i urvalsgrupp 2G som provtagarna blivit mer positiva (eller kanske 
snarare mindre negativa) till bokningsförfarandet. 

Figur 9 Urvalsgruppernas åsikter om regeln att man måste boka 
teoriprovet och körprovet samtidigt. 
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Figur 10 Urvalsgruppernas åsikter om regeln att man måste vara 
godkänd på teoriprovet innan man gör körprovet. 

Figur 11 Urvalsgruppernas åsikter om regeln att man får göra körpro-
vet oavsett om man får godkänt på teoriprovet eller inte. 

Figur 12 Urvalsgruppernas åsikter om regeln att man har två månader 
på sig att få godkänt på båda proven. 
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Både urvalsgrupp 2U och 2G är mer negativt inställda till regeln att man 
måste vara godkänd på teoriprovet innan man gör körprovet än urvals-
grupp 1U och 1G (figur 10). 37 procent i urvalsgrupp 2U tycker det är en 
dålig regel, jämfört med 14 procent i urvalsgrupp 1U. I urvalsgrupp 2G är 
svaren rätt jämnt fördelade över alternativen medan man är mer odelat 
positiva i urvalsgrupp 1G. I urvalsgrupp 1G är det 8 procent som tycker 
det är en dålig eller ganska dålig regel jämfört med 26 procent i urvals-
grupp 1U. 

Vid en jämförelse mellan de som underkändes respektive godkändes 
inom respektive år är det inte så stora skillnader 2008. Det som utgör en 
signifikant skillnad för 2008, dvs. urvalsgrupp 1U och 1G, gäller om man 
får göra körprovet oavsett resultat på teorin (figur 11), annars inte. När 
det gäller 2010, skiljer sig svaren från underkända och godkända (2U och 
2G) inte signifikant för just den frågan men för de övriga tre som present-
eras i figurerna (figur 9, 10 och 12). 

När det gäller regeln om att man har två månader på sig (figur 12) är 
svaren rätt jämnt fördelade över alternativen I urvalsgrupp 2G medan det 
är fler som tycker det är dåligt i urvalsgrupp 1G och 2U. 

Med tanke på att en del provtagare i den första undersökningen 
kommenterade att det skulle bli stressigt och nervöst med de nya reglerna 
tillfrågades provtagarna i den andra undersökningen, 2010,om i vilken 
mån de instämde i påståenden om stress och nervositet kopplade till de 
nya reglerna (figur 13 och 14). 
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Figur 13 Provtagarnas inställning till påståendet Det blir väldigt 
stressigt att förbereda sig för båda proven samtidigt. 

De som fick underkänt på teoriprovet i augusti var mer benägna att tycka 
att det blir stressigt - i urvalsgrupp 2U är det 62 procent som anger att det 
stämmer helt eller ganska bra, jämfört med 27 procent i urvalsgrupp 2G 
(figur 13). 

Figur 14 Provtagarnas inställning till påståendet Man blir mer nervös 
av att proven måste göras nära varandra i tid. 

Även när det gäller nervositet var provtagarna i urvalsgrupp 2U mer 
benägna att hålla med även om skillnaden inte var lika stor. Om man ser 
till båda urvalsgrupperna tillsammans så är det för båda påståendena om 
stress och nervositet 42 procent som tycker att påståendet stämmer helt 
eller ganska bra. 
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Könsskillnader? 
Eftersom kvinnorna var något överrepresenterade 2008 undersöktes om 
det fanns skillnader i kvinnors och mäns svarsmönster för att få veta i 
vilken mån detta kan ha påverkat resultaten.  

Med en uppdelning av svaren efter år framträder en signifikant skillnad 
mellan könen 2008 för frågan om hur deras övningskörning fördelats 
mellan trafikskola och privat övningskörning (fler kvinnor har kört mer 
vid trafikskola). Vid en uppdelning efter år och anmälningssätt är det för 
privatisterna som könsskillnaden är signifikant. 2008 var kvinnorna mer 
benägna att inte alls instämma i påståendet Man behöver inte förbereda 
sig så mycket för teoriprovet – 55 jämfört med 32 procent. År 2010 
förekom inga skillnader. Genomsnittet för teorilektionernas längd och 
körlektionernas antal skiljer sig mellan könen 2008 på så vis att kvinnor-
nas teorilektioner är längre och körlektionerna fler (åtminstone för dem 
som anmälts privat), men skillnaden mellan medianerna är inte 
signifikant. När det gäller genomsnittsuppgifter utifrån dessa enkätdata 
bör påpekas att fördelningarna i regel är mycket sneda och att enstaka 
svar kan ha stor påverkan. Det finns dock en skillnad när det gäller 
uppskattningen av hur många timmar de läst teori på egen hand även 
avseende medianvärden (median 25 timmar för kvinnorna jämfört med 
16 timmar för männen). Kvinnorna har i något större utsträckning 
arbetat med annat övningsmaterial på trafikskola 2008 (34 mot 21 
procent). 

Vid uppdelning efter urvalsgrupper i stället för än år visar det sig att 
männens förberedelser i grupp 1G i högre utsträckning påverkades av de 
nya reglerna (66 jämfört med 45 procent). Kvinnorna i grupp 1U väntade 
i högre grad med att boka ett nytt prov av andra orsaker än att de var 
osäkra på att klara båda proven (25 jämfört med 3 procent). Dessutom 
kan man konstatera att kvinnor i grupp 2U inte riktigt lika ofta som 
männen i denna grupp väljer att förbereda sig genom att läsa i teoriboken 
(72 jämfört med 90 procent). Kvinnor i grupp 2G har oftare valt att 
förbereda sig genom att få erfarenheter från övningskörningen (90 jäm-
fört 75 med procent) 

Eftersom det alltså inte är på särskilt många punkter mäns och kvinnors 
svar skiljer sig signifikant, vare sig 2008 eller 2010, kan man dra slut-
satsen att överrepresentationen av kvinnor 2008 inte påverkat resultaten.  
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Diskussion 

Syfte 
I en tidigare rapport om effekterna av sammanhållet förarprov (Alger, 
Henriksson & Wänglund, 2010) fokuserades provdata, men i den här 
studien har vi inriktat oss på att undersöka om provtagarnas uppfattning 
om kunskapsprovet och körprovet och deras syn på förberedelserna inför 
proven förändrats i och med införandet av sammanhållet förarprov.  

Representativitet 
Eftersom denna undersökning är baserad på stickprovsdata uppkommer 
frågan om representativitet, särskilt med tanke på det låga deltagandet. 
Även om vi inte kan garantera att åsikterna hos de svarande är desamma 
som hos dem som inte svarat kan vi åtminstone konstatera att de uppgif-
ter vi har tyder på att gruppen som svarat inte skiljer sig särskilt från dem 
som inte svarat när det gäller ålder, kön och anmälningssätt, förutom när 
det gäller andelen kvinnor som svarade 2008. Kanske är det så att 
kvinnor lockas mer av möjligheten att få en biobiljett? I den mån det 
finns könsskillnader verkar dessa dock inte vara kopplade till synen på 
provet. 

En omständighet att ta hänsyn till när det gäller studier av skillnader i 
svar mellan dem som hade underkända respektive godkända kunskaps-
prov i augusti 2008 är att de förstnämnda genast överfördes till det nya 
systemet medan de sistnämnda fortfarande befann sig i det gamla syste-
met. Det är alltså inte bara en skillnad i resultat utan även i omständig-
heter. 

Man kan ställa sig frågan om de som besvarade enkäten 2008 var repre-
sentativa för ”före-gruppen”. Omständigheterna var lite speciella inför 
denna sista chans att göra provet i det gamla systemet. 77 procent av dem 
som svarade på enkäten 2008 (78 % av dem som kände till att reglerna 
skulle införas) angav att de gjorde provet just då eftersom de var med-
vetna om den kommande förändringen. Utifrån enkätsvaren finns dock 
inga indikationer på att de hade läst teori under kortare period eller lagt 
upp studierna helt annorlunda.  

För att se om de som tog provet denna vecka 2008 avviker från samma 
tid året innan, och i så fall kanske inte är så representativa för 
föregruppen som man skulle vilja, jämfördes andelen godkända 2008 
med samma vecka året innan (tabell 9). 
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Tabell 9 Teoriprov sista veckan i augusti 2007 respektive 2008 

År Antal GK Andel GK 

2007 5444 2626 48,2 % 
2008 5397 2518 46,7 % 

Andelen godkända är dock inte markant lägre än samma period föregå-
ende år vilket indikerar att det inte är så många som chansade på att göra 
provet trots otillräckliga förberedelser just den veckan 2008. Däremot 
kan de förändrade reglerna vara anledningen till att så många valt att 
avvakta inför nästa prov bland dem som fick underkänt på teoriprovet i 
augusti 2008.  

Skillnaden mellan provtagarna 2008 och 2010 när det gäller anmälnings-
sätt är förmodligen en följd av att båda proven bokas samtidigt i systemet 
med sammanhållet förarprov, vilket inte var fallet tidigare. Det faktum att 
andelen som anger att de tagit teorilektioner respektive körlektioner inte 
skiljer sig nämnvärt mellan åren tyder på att skillnaden i anmälningssätt 
inte återspeglar motsvarande förändring i förberedelser. Trots att vi vet 
att anmälningssätt inte nödvändigtvis är en bra indikation på hur man 
förberett sig (Sundström, 2004) finns dock ett samband mellan anmäl-
ningssätt och resultat. För båda stickproven av provtagare som fått god-
känt på kunskapsprovet är andelen trafikskoleanmälda högre än bland 
dem som fått underkänt.  

Sammanfattat resultat 
Sammanfattningsvis kan man säga att utifrån de påståenden som pröva-
des i enkäten så är det i många avseenden inga större skillnader. Det som 
de nya reglerna fört med sig är dock att fler anmäls via trafikskola och 
något färre väljer att först läsa teori och sedan övningsköra. Inställningen 
till reglerna kring provet har också förändrats och de nya reglerna har 
vunnit större acceptans än när de först infördes. 

Även om fler valde att börja med att läsa teori och sen övade på att köra 
2008 var det inte ens då det vanligaste sättet att förbereda sig. Vanligast 
var att börja med att övningsköra och sedan läsa teori ganska intensivt 
just före teoriprovet. Fler uppgav att de hade en plan för när de skulle 
vara klara med körkortet 2010. En möjlig förklaring till detta kan vara att 
körprov och teoriprov numer bokas samtidigt. Det kanske blir mer natur-
ligt att tänka i de banorna då, även om det inte gör det lättare att följa 
planen.  
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Det framkom inte några större skillnader mellan åren utifrån de påståen-
den om proven som provtagarna fick ta ställning till. Något fler 2010 tror 
att andra tycker att det är pinsamt att bli underkänd på teoriprovet. 
Möjligen kan det hänga ihop med att det kan medföra större kostnader 
och större tidspress i och med de nya reglerna. Däremot skilde de sig åt 
när det gäller inställningen till olika tänkbara regler. Båda åren är de 
flesta positiva till att kunna göra teoriprovet flera gånger innan man gör 
körprovet. 2008 var de allra flesta positiva till att man måste vara 
godkänd på teoriprovet innan man gör körprovet medan de 2010 var mer 
jämnt fördelade över svarsalternativen från dåligt till bra. Att man får 
göra körprovet oavsett om man får godkänt eller inte ses som positivt av 
en majoritet 2010 medan man var mer tveksam 2008. Regeln att man har 
två månader på sig att få godkänt resultat på båda proven uppfattas 
fortfarande övervägande negativt 2010 men inte lika negativt som 2008. 

För de frågeställningar där det inte fanns skillnader mellan åren fanns det 
i några fall skillnader mellan dem som fått godkänt på teoriprovet i 
augusti och dem som inte fått det. De som inte klarade teoriprovet i 
augusti uppger exempelvis i större utsträckning att handledaren de 
övningskör med vid trafikskola alltid gjort kopplingar till teorin när de 
övningskört. De som klarade teoriprovet har i genomsnitt använt fler sätt 
att förbereda sig för teoriprovet. Att de flesta som inte fick godkänt på 
teoriprovet uppfattar det som svårare än förväntat är emellertid inte 
förvånande. Bland dem som underkändes inom ramen för det nya syste-
met tyckte många det var bra att få göra körprovet ändå, men de är också 
mer benägna att tycka att det blir stressigt och nervöst. 

Fortsatta studier 
Vid studier av förändringar är det intressant att göra detta både utifrån 
ett kort- och långsiktigt perspektiv. Är den första reaktionen representativ 
och bestående? Om inte, återgår man i så fall till gamla mönster eller är 
det en progressiv utveckling? Den studie som gjorts utifrån provdata 
(Alger, Henriksson & Wänglund, 2010) visade på större andel godkända 
provtagare efter införandet av sammanhållet förarprov. Det är dock 
angeläget att replikera denna studie nu när det inte längre finns kvar 
några provtagare som omfattas av övergångsreglerna för att undersöka 
resultatens giltighet över tid. Det vore även intressant att följa upp om 
attityderna till regelverket kring sammanhållet förarprov fortsätter att 
förändras. Det är sannolikt att provtagare funderar mer på för- och 
nackdelar med reglerna i samband med en förändring, men vad händer 
sen?  
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När det gäller provtagares attityder till provet vore det också intressant 
att göra en enkätundersökning riktad till dem som genomfört provet för 
AM-behörighet som infördes 1 oktober 2009. Både behörigheten och 
provet är förhållandevis nya företeelser som för närvarande studeras ur 
andra perspektiv, men inte utifrån provtagarnas syn på provet. Vad har 
de för förväntningar? Hur förbereder de sig? Vad tycker de om provet? 
Förhoppningsvis kan en enkätundersökning ge svar på dessa frågor och 
öka kunskaperna om hur provtagarna resonerar. 
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