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Abstract

The aim of this report was to examine the reliability of data from the
driving test for passenger cars 2007-2008 and give a basic presentation
of data. The quality of the data was improved by removing tests that do
not appear to have been completed and unnecessary duplicates.

Two major changes occurred during these years. One was that a new
driving test and a new test form, for which the data was registered via a
digital pen, were introduced in December 2007. Previously data from the
test forms had been scanned optically. The work with the new type of data
registration led to data for 2007 not being scrutinized in the usual way,
which in turn led to these not having the same quality as previous years.
Introduction of the digital pen meant that problems caused by the
scanning disappeared. However, it turned out that unintentional
markings with the digital pen could lead to duplicates being registered.
The other major change was the introduction of a new test model in
September 2008. From then on it was not only those who had passed the
theory test who took the driving test, which must be considered when
comparing data with previous years.

From the basic presentation in the report you will find that there are
certain differences between groups. Test-takers below the age of 20 pass
the are more likely to pass the test than older test-takers. More men than
women took the test and a larger percentage of women were registered by
a driving school. A larger proportion of the test-takers who were
registered by a driving school passed the test than those who registered
themselves. If you divide the test-takers by gender and type of
registration a somewhat larger percentage of the men passed the driving
test. As for average number of mistakes there are no major differences
between the sexes except for manoeuvring. When you study the content
of the test at the main offices and sub-offices you find that motorway,
driving in lanes, light signal controlled intersection and roundabouts are
more commonly tested at the main offices, while the opposite is true for
narrow and wide roads/highways, turning around, left or right/
approaching or turning off main roads.

As for changes over time the security check, which earlier was tested on
almost all tests, has become less common in 2008 while reversing has
been tested very often.The percentage of test-takers registered by driving
schools have decreased over the period, as has the percentage of passed
tests. Bear in mind, though, that the test model has changed.



Sammanfattning

Syftet med denna rapport var att studera tillforlitlighet hos data som
samlats in fran korprov behorighet B genomférda 2007 och 2008 och
beskriva resultaten, provtagarna och proven utifran analyser av dessa
data. Datakvaliteten forbattrades genom att ta bort prov som inte verkar
ha genomforts, samt omotiverade dubbletter.

Tva stora forandringar har genomforts under perioden. Den ena var att i
december 2007 infordes ett nytt korprov och ett nytt protokoll som regi-
strerades med hjilp av en digital penna. Tidigare hade protokollen scan-
nats in. Arbetet med de nya formerna for datainsamling innebar att data
for 2007 inte kontrollerades pa sedvanligt sitt, vilket ledde till att dessa
inte holl samma kvalitet som tidigare ar. Introduktionen av den digitala
pennan medforde att problem orsakade av scanningen forsvann. Daremot
visade det sig att oavsiktliga markeringar pa korprovsprotokollet kunde
leda till att dubbletter registrerades. Den andra stora forandringen var att
sammanhallet prov infordes i september 2008. Darmed var det inte bara
de som godkints pa kunskapsprovet som genomforde korprov, vilket man
maste ha i atanke vid statistiska jaimforelser med tidigare ar.

Av den oversiktliga presentationen i denna rapport framgar att det finns
vissa skillnader mellan grupper i likhet med de som konstaterats under
tidigare ar (Alger & Sundstrom, 2011b). Provtagare under 20 ars alder
godkéndes i hogre grad an aldre provtagare. Det var fler mén &n kvinnor
som genomforde korprovet och en storre andel av kvinnorna anmaéldes
via trafikskola. Provtagare som anmalts via trafikskola godkéndes i hogre
grad dn privatanmilda. Om man delar upp efter kon och anmilningssatt
var det nigot storre andel av ménnen som godkandes pa korprovet. Néar
det giller genomsnittligt antal anméarkningar bland dem som under-
kiandes pa korprovet dr det inga storre konsskillnader férutom for omra-
det manévrering. Om man studerar innehéllet i provet pd huvudort
respektive mottagningsort kan man konstatera att prévning av motoruvdg,
korfdlt, signalkorsning och cirkulationsplats &r vanligare forekommande
pé huvudorter dn mottagningsorter, medan forhéllandet ar det omvanda
for smal och bred vdg/landsvdg, vindning samt svdng till vinster eller
hoger/sving fran landsvdg/infartkorning.

Betriaffande fordandringar 6ver tid kan man utldsa att sakerhetskontroll/
korstdllning, som tidigare genomforts vid néstan alla prov, har blivit
négot mindre vanligt 2008, medan backning provats vildigt ofta. Ande-
len anmalda via trafikskola har minskat under perioden, liksom andelen
godkianda. Dock bor man darvid ha i &tanke att systemet forandrats.



BAKGRUND......ccimmmmmmsmmsmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssasas s 1

OM KORKORTSPROVEN.....cccouummmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1
Forandrat KUNSKaPSPIrOV.....cciiieeeeiiiiiiiiinmnneiiiniiieemsmsssiiiiiessssssiimssssssssss 2
FOrandrat KOIProv........cccceiiiiieemeeisiiiiiinnmssssiiiiiieessssssiiiessssssssmmsssssssss 2

1 (i 6

METOD....cccismiiminissmssmsssmssmssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssasans 6
L3 W T 4 V=T 4 6
Databearbetning......ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniirr s 6
Resultatpresentation .........cccceeccciiiiiiieceeecccinirrernennceeeeseeesnnsssesssssseennnnsnnnns 7

DATA OCH DATAKVALITET.......cccirrmnnnensnisemssssssssssssssssssssssessas 7
Atgirder for att 6ka datas tillfOrlitlighet ........cocevereveereveerereereseereeeresessesessenens 7
Tillforlitlighet i de rensade filerna........cccccccceiiiiiiiiinieeciiinninnnneeeeen. 15
OMProvskategoriSEriNgG . ....cceuuuiiiiiiiiirennsiiiiiiiieennsiisisninressssssssssneesssssssssnns 19

RESULTAT PA KORPROVET .....onurnerresseessessssssssssessssssssssssessans 22
ANMEININGSSAtE ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiciiiirercseerrrreeneese s e s s ssesnnsssssssssssssnsssssssssseeans 22
/2L =T N 25
1o TP 26
(0T 0T o] o VN 27
Provets iNNEhAll............eeeeieiiiiiirneeeeeseccecsneeeeeeesesecssneneeeesssesessnnnnessssssannns 27

DISKUSSION ... sesssnssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssns 45
TIllfOrlitlighet ....ccovviiiiiiiiiiiiiiiriirr s 45
Vidare StUIer .......ccovvviiiiiii e 49

REFERENSER......ccmmmsssssssssssssssssssssssssns 51



Bakgrund

Bakgrunden till denna studie kan harledas till en granskning som
Riksrevisionen genomforde (2007). DédvarandeVagverket fick dé kritik
fran Riksrevisionen for att de gjort for lite for att sdkerstilla en enhetlig
bedomning av korkortsprovtagarna. Riksrevisionen menade att det var
for stora skillnader mellan forarprovarna nar det géller andelen godkinda
prov och att spridningen har 6kat pa senare ar. Vagverket kritiserades
vidare for att de inte analyserat orsakerna till skillnaderna mellan olika
kontor och inte utformat rutiner och arbetssitt som séakerstéller en
enhetlig bedomning av kdrkortsprovtagarna. Vagverket uppmanades att
bittre utnyttja statistiken och gora fordjupade analyser som kan forklara
skillnaderna i andelen godkanda kérprov mellan avdelningar, kontor och
forarprovare.

For att kunna dra slutsatser om variationer kravs bra matt. For att kunna
utvirdera exempelvis om bedomningen av provtagarna ar enhetlig méste
insamlade data om resultat granskas och analyseras och relateras till
andra insamlade data. En beskrivning, analys och viardering av de data
som insamlats ar en viktig utgdngspunkt i detta arbete. For att kunna
folja utvecklingen av skillnader kravs att de data som samlas in ar tillfor-
litliga och relevanta samt att det finns klara rutiner fér uppf6ljning av
dessa. Huvudsyftet for den denna rapport ar att lagga grunden for fordju-
pade studier utifran insamlade data. Utifrdn denna kartldggning skapas
battre forutsiattningar for att utveckla mer sofistikerade matt.

Om korkortsproven

Forarutbildningen och de kunskaps- och fardighetskrav som i Sverige
funnits for korkort har forandrats 6ver éren, till stérsta del beroende pé
att synen pé vad som betraktats som vasentligt och relevant férandrats.
Ett forandrat synsatt pd vad som ar betydelsefullt kan naturligtvis ha flera
olika orsaker men en avgorande orsak har varit att samhallet och
trafikmiljon fordndrats. En trend kan sigas ha varit att betydelsen av
fordonskunskap har minskat och att trafiksakerhet och férarens omdéme
getts allt storre vikt i forarutbildningen (Franke, Larsson, & Mardsjo,
1995). Nedan redovisas forandringar som genomforts sedan 1998 och
som bl.a. beror forarprovets utformning, administration och innehall.



Det 6vergripande syftet med forarprovningen ar att systemégaren, dvs.
under perioden 2007-2008 Vigverket, ska kunna kontrollera huruvida
den som provas besitter kunskaper och fardigheter som motsvarar de
krav som har faststillts for att erhalla korkort. Fran och med den 1
januari 2006 far beslut om godkidnnande av handledare for privat
ovningskorning med personbil endast meddelas den som har genomgétt
introduktionsutbildning tillsammans med sin blivande elev under minst
tre timmar (VVFS 2005:76). Det enda 6vriga kravet pd obligatorisk
utbildning dr en sex timmar lng riskutbildning pa halkbana. P& grund av
den mycket begrinsade andelen obligatorisk utbildning dr proven oerhort
viktiga eftersom de utgor det viktigaste sattet for systeméagaren att
kontrollera om mélen i kursplanen ar uppfyllda.

Nagot som ocksa fordandrats inom forarutbildningssystemet ar synen pa
hur en kursplan ska utformas. Den tidigare mycket detaljerade kurs-
planen har ersatts av mer generellt beskrivna mal utifrdn den s.k. GDE-
modellen (Goals of Driver Education) som ar gemensamma for béde teori
och praktik. Den nya kursplanen tradde i kraft 1 mars 2006

(VVFS 2006:21) och ytterligare dndringar tradde i kraft 1 januari 2008
(VVFS 2007:227). Om proven ska prova det som beskrivs i kursplanen
maéste dessa givetvis ocksé férandras.

Forandrat kunskapsprov

Kunskapsprovet ar sedan juni 1999 datoriserat (Wiberg, 1999a). Fore
denna tidpunkt var det teoretiska provet ett s.k. papper-och-penna prov
med delvis annan utformning (Mattsson, 1990, 1993; Spolander, 1974,

1977).

Ett nytt kunskapsprov, anpassat till den nya kursplanen, inférdes

4 september 2006. Det nya kunskapsprovet bestar av 65 uppgifter fran
fem olika kunskapsomraden. Dessa omréden ar Fordonskdnnedom/
manovrering, Miljo, Trafikregler, Trafiksdkerhet och Personliga
forutsattningar. For att erhélla godkant resultat méaste provtagaren ha
minst 52 poang.

Forandrat korprov

Det praktiska kérprov som géllde fram till 2007-12-03 bestod av en
inledande sdkerhetskontroll och korning i trafik. Provtagarnas korning
bedomdes ur ett helhetsperspektiv dir forarens riskmedvetenhet var det
centrala. Under provningen inriktades bedomningen pa fem olika kom-
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petenser eller formégor; hastighetsanpassning, mandvrering, placering,
trafikupptradande och uppmairksamhet. Dessa kompetenser undersoktes
i ett antal trafiksituationer. En forarprévare har inte mojlighet att prova
alla delmoment i alla trafikmiljoer under den tid provet varar varfor
provet blir en slags stickprovskontroll. Vagverket har tidigare uttalat att
en forarprovare bor ha kontrollerat huvuddelen av delmomenten inom
loppet av fyra olika korprov.

Nar en ny kursplan infors ar det nédvandigt att 4ven revidera proven sa
att de 6verensstimmer med maélen i kursplanen. Den 3 december 2007
inférdes ett nytt korprov for behorighet B (VVFS 2007:271). I och med att
en ny provforeskrift togs fram forfattades dven en beskrivning av hur
korprovet gar till, en s.k. provnyckel. Bedomning av milj6/sparsam
korning infordes i korprovet och det gavs majlighet att stédlla kunskaps-
fragor utifran de trafiksituationer som uppstod. I samband med det nya
provet 6vergick man till ett nytt korprovsprotokoll anpassat till kurs-
planen och resultaten registrerades med hjilp av en digital penna. Det
nya provet och protokollet infordes den 3 december, men registreringen
med den digitala pennan infordes pa bred front férst den 7 december.
(Dock ar inte samtliga prov registrerade via pennan i inledningsskedet).
De protokoll som inte registrerades digitalt scannades in och sparades
som pdf-filer, men data frén dessa ingér inte i de filer som studeras i
denna rapport eftersom ingen optisk lasning av de nya protokollen fore-
kom. De data som presenteras i rapporten for 2008 ar alltsd de som
registrerats med hjélp av den digitala pennan fran och med den 7 decem-
ber 2007.

Aven efter forandringen bestar korprovet av en inledande sikerhetskon-
troll samt korning i och utanfor tatort under minst 25 minuter. Kérningen
bedoms dock utifran fyra kompetensomraden: Fordonskdnnedom/
manovrering, Miljo/sparsam korning, Trafikregler och Trafiksidkert
beteende. Aningen dndrade foreskrifter borjade gélla frén 30 september
2008 (VVFS 2008:254)

Sammanhallet prov

Provtagarens kunskaper och fardigheter har sedan lange provats och
varderats via tva olika prov, ett skriftligt kunskapsprov och ett praktiskt
korprov. Den forsta september 2008 infordes en ny provmodell,
“sammanhallet prov”, for korkort behorighet B. Inférandet av samman-
héllet prov innebar att kunskapsprovet och korprovet bokas samtidigt och
genomfors samma dag eller nara i tid (2008:175). Provtagarna borjar
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med att genomfora kunskapsprovet och oavsett resultat pa kunskaps-
provet genomfor de darefter korprovet. Provtagarna maéste fa godkéant pa
béda proven inom en tvAmanadersperiod fran det forsta godkénda provet
for att fa korkort. I annat fall far de géra om bada proven och betala nya
provavgifter.

Tidigare forskning om det svenska korkortsprovet

Kvalitet i data &ar en viktig forutsittning for att kunna dra tillforlitliga
slutsatser om hur proven fungerar och hur de férandrats 6ver tid eller vad
man nu undersoker. En granskning av kvaliteten i de data som insamlats
fran korprovet ar darfor ett viktigt forsta steg. En 6versikt av dessa data,
efter att tillforlitligheten granskats och i vissa fall forbattrats, kan sedan
ge idéer till fordjupade studier. Att studera utvecklingen over tid ger
underlag for utviardering av effekter av forandringar som ror forarproven.
Institutionen for beteendevetenskapliga matningar (som fran den
1januari 2010 ingér i Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap)
har sedan borjan av 1990-talet bedrivit forskning dels om méaldokumen-
ten for forarutbildning, dels om férarproven. Vissa av dessa studier har
baserats p& data som insamlats fran kunskapsprov och korprov, medan
andra studier kompletterats med eller baserats p& andra relevanta data.
For att exemplifiera och sammanfatta de studier som utforts av
Institutionen for beteendevetenskapliga matningar om kunskapsprovet
och korprovet kan ndmnas en litteraturéversikt (Henriksson, Sundstrom,
& Wiberg, 2004) dar det framgar att den storsta uppmarksamheten
riktats mot det teoretiska provet (Henriksson, Wikstrém, & Zolland,
1995; Henriksson & Zolland, 1998; Mattsson, 1990). Ytterligare studier
for att belysa provens kvalitet har fokuserat pa exempelvis effekten av
upprepat provtagande (Mattsson & Henriksson, 2007) samt skillnader i
provresultat med avseende pa kon (Wiberg, 2006) och utbildningsbak-
grund (Sundstrom, 2004). Studier som berort formen for det teoretiska
provet har genomforts bl.a. med avseende pé vilka statistiska indikatorer
som ska anvandas vid utviarderingen av provet (Wiberg, 1999b), om och
hur uppgifterna kan samlas i en uppgiftsbank (Wiberg, 2002) samt hur
kravgransséattningen bor ske (Wiberg & Henriksson, 2000). Dessutom
har det undersokts hur uppgiftsparametrars optimala viarden beror pa
utformningen av provet och hur de ska skattas (Wiberg, 2003a, 2003b).
Tva studier dar det teoretiska provet har undersokts med hjalp av modern
testteori har ocksé genomforts. Dessa studier (Wiberg, 2004a, 2004b)
visade en kompletterande bild av provet dn nir det enbart analyseras med
klassisk testteori.



Forandringar av forarprovet har ocksé studerats. I samband med att
kunskapsprovet datoriserades 1999 genomférde Wiberg (1999a) en
lagesbeskrivning dar resultatbilden p& kunskapsprovet fore och efter
datoriseringen undersoktes. I samband med inférandet av den nya kurs-
planen 2006 studerades kunskapsprovets innehéllsvaliditet i termer av
relationen mellan kursplanemal och provinnehall - innehéllet jamférdes
med den gamla kursplanen och modeller fér utviardering granskades
(Stenlund, 2006a, 2006b; Stenlund, Henriksson, & Sundstréom, 2006,
2007). Den nya kursplanen innehéller bl.a. mél dar foraren ska virdera
sin egen kompetens. Sundstrom (2005) undersokte huruvida méatt och
metoder for sjalvvardering inom andra falt kan tillaimpas for att méata
maélen om sjilvvardering i kursplanen. Inom ramen for projekt Utvecklat
forarprov 2006, dir fem orter deltog i forsoksverksamhet (Wiberg, 2007),
utvecklades dven ett instrument for upplevd férarkompetens (Sundstrom,
2007, 2009) och man undersokte huruvida provtagare som blivit under-
kidnda pé korprovet pa grund av en mindre isolerad brist kan examineras
pa ett tillforlitligt séatt av en trafikskola (Stenlund, Henriksson, Wahl, &
Holmberg, 2007). Erfarenheter fran forsoksverksamheten anvandes
sedan vid inférandet av sammanhaéllet prov 2007. Denna férandring har
ocksé foljts upp (Alger, Henriksson & Wanglund, 2010).

Aven om de flesta studier varit inriktade p& kunskapsprovet har nigra
belyst korprovets kvalitet. Resultaten pé korprovet har f6ljts 6ver tid
(Alger, Henriksson, Sundstrém, & Wiberg, 2008; Sundstrém, 2003;
Wiberg, 2004b;) och sambandet mellan kunskapsprovet och kérprovet
har varit foremél for undersokningar (Sundstrom & Wiberg, 2005;
Wiberg & Sundstrém, 2009; Wolming, 2000; Wolming & Wiberg, 2004).
Aven betydelsen av forarprévarens och provtagarens konstillhorighet for
resultatet pa korprovet har studerats (Alger, Sundstrom & Henriksson,
2008). Korprovets kvalitet har ocksa belysts via en studie av samstam-
migheten i forarprovarens och en extern bedomares bedémning av
samma korprov (Alger, Henriksson & Sundstrém, 2009). En genomgéng
av data fran 2006 i likhet med denna rapport har publicerats i en arbets-
rapport (Alger, Henriksson, Sundstrom, & Wiberg, 2008). Data fran 1998
till 2005 har presenterats i en rapport (Alger & Sundstrom, 2011b) dar
tillforlitligheten i data ocksa studerats. Eftersom flera felkillor kopplades
till den scanning av protokoll som var grunden for datafilerna ar det
viktigt att studera vilka forandringar som sker i och med att dataregistre-
ringen sker med hjilp av en digital penna frdn och med december 2007.
For att kunna anvinda insamlade data som beslutsunderlag f6r uppfolj-
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ningsatgirder i kvalitetsarbetet méste man veta vilka data som finns, om
de ar tillforlitliga och vad de kan anvéndas till. Som ett forsta steg ska
darfor en inventering goras for att utvardera de data som samlats in av
Vagverket.

Syfte

Syftet med denna studie ar att studera tillforlitlighet hos data som
samlats in fran korprov behorighet B genomférda 2007 och 2008 och
beskriva resultaten, provtagarna och proven utifran analyser av dessa
data. Vid dessa analyser presenteras provtagargruppen och dess resultat
pa korprovet utifrdn anmélningssitt, alder, och region.

Metod

Instrument

I denna rapport presenteras alltsé en 6versikt av data frén korproven
2007-2008. Fore den 7 december 2007 bestar underlaget av data fran
forarprovsprotokoll som ldsts in optiskt. Protokollet finns i bilaga 1.
Davarande Vagverket hade ocksé ett administrativt system (StaproFAS)
dir man manuellt registrerar vilka som beviljats korkort och inte.
Uppgifter dirifran har anvants vid den inledande beskrivningen av data.
Fr.o.m. 2007-12-07 insamlas data elektroniskt med hjalp av en digital
penna. Det protokoll som inférdes den 7 december 2007 (bilaga 2)
ersattes sedan 1 september 2008 av ett ndgot fordndrat protokoll (bilaga

3).

Databearbetning

Inget urval har gjorts. Alla tillgdngliga data frdn genomférda prov som
kan hénforas till behorighet B under perioden har anvints efter en inle-
dande rensning for att f& mer tillforlitliga data. Eftersom variabeln god-
kind utgor utgadngspunkten for manga av analyserna, och kan relateras
till de flesta Gvriga variabler, har denna variabel anvénts for att se om det
finns motstridiga uppgifter i filen. Andra variabler som har ett samband
som exempelvis anméarkningar inom bedémningsomriden och innehélls-
variabler har ocksa undersokts i detta syfte. Eftersom det visade sig att en
del data hanforde sig till prov som inte genomforts identifierades dessa
med hjilp av frdnvaron av resultat (godkénd eller inte) kombinerat med
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franvaron av genomforda moment, varefter dessa data avldgsnades.
Ytterligare rensning beskrivs under rubriken Data nedan.

Resultatpresentation

Forst presenteras atgarder for att upptiacka konstigheter och dstadkomma
s& tillforlitliga data som majligt. Efter en kort presentation av vad detta
lett fram till nir det géller omprov och antal provtagare i den rensade
datafilen foljer redovisningen av de analyser av data som gjorts. Eftersom
data har hamtats fran tre olika forarprovsprotokoll inleds resultatredo-
visningen med uppgifter som inte ar avhéngiga detta, som kon, &lder och
utbildningsbakgrund (har indikerat av om de anmailts till kérprovet via
trafikskola eller privat) samt om de fatt godként resultat. Darefter pre-
senteras data som kan hinforas till genomférandet av provet i form av
provat innehdll. Denna redovisning ar uppdelad efter vilket protokoll som
anvants for datainsamlingen. Darefter presenteras hur andelen godkinda
ser ut for dessa grupper och andelen omprov. Rapporten avslutas med en
kortfattad diskussion av resultaten och reflektioner kring det fortsatta
arbetet.

Data och datakvalitet

Atgiirder for att 6ka datas tillférlitlighet
2007

I och med att ett nytt system for registrering av data fran korprovet
inférdes 2007-12-07 s& dgnade man mer tid at det nya systemet an att
rensa och kontrollera data tidigare under éret. I och med att de sedvan-
liga kontrollerna inte genomfordes har det varit svarare att avgora vilka
data som ar tillforlitliga, inte minst da filen inte bara innehdoll prov for
behorighet B.

Enligt StaproFAS genomfordes 210 050 korprov prov t.o.m. 2007-12-07
(alla behorigheter), varav 127 377 var godkanda. For B gjordes 177 818
prov, varav 103 106 var godkinda.

I filen finns 194 300 prov (fast av dessa ar 115 tomma rader) varav 114 516
uppges vara godkianda, sé det ar ju uppenbarligen mer dn B-proven.

124 533 har behorighetskod 4 som betecknar behérighet B. Ovriga beho-
righeter mellan 1 och 14 utgor 31 321 prov och 38 238 saknar behorighet.
(Dessutom finns en del nollor och andra behérigheter med bara nigra fa
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prov utover detta) Med tanke pé uppgifterna i StaproFAS bor huvuddelen
av dem som saknar behorighetsbeteckning alltsa vara B-prov.

Eftersom filen innehdll en hel del data som inte skulle ha ingatt i en fil
med data for B-behorighet 2007 inleddes arbetet med att forst fa fram en
fil att utgd ifrén vid ytterligare rensning.

193 242 prov aterstod nar de 115 tomma raderna och 943 provdatum fore
2007 tagits bort. (Stickprovskontroller tydde pé att datum fran 2005 och
2006 var korrekta medan provdatum senare 4n 2007 skulle ha varit
datum fran 2007). I filen gjordes de sista proven 2007-11-19 (om man nu
inte rdknar in de 34 prov som uppges ha gjorts mellan 2008-12-07 och

2077-05-30).

Som nista steg rensades de prov som angivits ha andra behdrigheter dn B
bort. De som saknade uppgift om behorighet beholls varefter 161 817 prov
aterstod. Sarskilt manoverprov hor egentligen inte till kérprov B men en
markering i denna ruta ar inte en tillforlitlig indikation pa att det inte ar
ett B-prov eftersom smuts eller for morka ifyllnadsrutor ibland tolkas
som markeringar vid inscanning. 205 férare som inte fyllt 18 2007 togs
ocksa bort, sa d4 aterstér 161 612.

I filen fanns en del prov dir provtagaren uteblivit eller avvisats. Pa 3 042
prov saknades resultat. Av dessa har de som inte heller har ndgot moment
noterat som genomfort tagits bort eftersom vi raknar med att de inte
genomfort provet (2 392 st). (Det har varit fallet for de slumpmassigt
utvalda prov vi tittat ndrmare p4.) D4 aterstar 159 220 prov (tabell 1).

Tabell 1 Rensning av data 2007

Ursprungligt antal 194 300
Tomma rader 115
Fel datum 943
Andra behorigheter 31 321
Ogiltig behdrighet 104
Under 18 205
Ej resultat eller moment 2 392
Rensat antal 159 220

varav saknar behérighet 37 244



Eftersom det ar svart att pa ett tillforlitligt satt skilja ut de som har beho-
righet B bland de som saknar behorighetsbeteckning redovisas fortsatt-
ningsvis endast de som betecknas med B. Efter att proven med behorighet
B skilts fran 6vriga rensades ytterligare nagra prov bort. Det fanns 362
prov dar inget moment genomforts enligt filen men dar det andé fanns ett
resultat. 42 prov som hade giltiga hinderkoder och inga genomférda
moment togs bort efter att det visat sig att de vi kontrollerat inte genom-
forts.

Under 260 prov hade, enligt uppgifterna i korprovsfilen, bara ett eller tva
moment genomforts trots att provet inte dr markerat som avbrutet. Nio
prov dar det visade sig att det fanns hinder togs bort.

Tio prov hade farre an tre genomforda moment och inget resultat. Sex av
dem genomfordes inte alls, tva avbrots direkt efter sakerhetskontrollen
och ytterligare tva paborjades men avbrots efter ingripande. Eftersom
resultaten fran dessa prov inte paverkar de presenterade resultaten
namnvart och ndgon siddan utrensning inte foretagits vid studier av data
fran tidigare ar har inte nagot av dessa prov tagits bort ur filen.

397 prov var identiska med ett annat nir det giller personnummer,
provdatum, provforrattare och provhummer. Tydligen har samma prov
av nagon anledning lasts in tva ginger. Dessa dubbletter togs bort. Dar-
efter aterstér 121 528 prov (tabell 2).

Tabell 2 Rensning i fil med bara behérighet B, 2007

Antal
Behorighet B 121 976
Inga moment och hinder 42
F& moment och hinder 9
Dubbelscannade 397
Rensad fil 121 528

I tabell 3 presenteras uppgifter fran StaproFas, i den ursprungliga filen
for de poster som betecknats som B-behorighet eller dar
behorighetsbeteckning saknas, samt i den rensade filen. Kolumnen som
betecknas Utan behorighetskod galler alltsd de poster som saknade
behorighetsbendmning (men som huvudsakligen utgors av B-prov).
Kolumnen Endast B omfattar de prov i ursprungsfilen som var noterade
som B-prov. De prov som aterstar av de som var registrerade som B-prov
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efter att dubbletter och andra prov som formodligen inte genomforts
presenteras i kolumnen Rensat endast B.

Aven om antalet prov i den rensade filen skiljer sig markant fran uppgif-
terna i StaproFAS stimmer andelen godkinda totalt och for de olika
grupperna ratt vil 6verens.
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2008

Korprovsfilen fran 2008 inneholl 202 080 prov, men vissa av dessa har
sedan tagits bort (tabell 4).

Filen startar 21 november 2007 och 194 455 av proven dr daterade 2008.
Eftersom det nya protokollet introducerades 3 december och insamlingen
av data med hjilp av elektronisk penna startade 7 december 2007 besl6ts
att data fran och med detta datum skulle ingé i filen. De data som i denna
rapport betecknas som "2008” hanfor sig alltsa till prov fran 7 december
2007 till 31 december 2008.

Tabell 4 Rensning av kérprovsdata fran 2008

Antal
Ursprungligt antal 202 080
Fére 7 december 2007 476
Dubbletter 2 658
Ej godkant/underkant 2 368
Inga prévade moment 16

476 prov som registrerats fore 7 december 2007 togs bort, varefter 7 149
prov frdn 2007 &terstod i filen. Totalt ingér dd 201 604 prov i filen.

2 658 prov dr dubbletter utifrdn personnummer, provdatum och provtid.
De skillnader mellan posterna som hittats vid kontroll géller endast
trafikintensitet. Efterforskningar visade att en stor andel av dubbletterna
beror pa ofullstindiga, ibland knappt synbara markeringar i korprovs-
protokollet, som formodligen beror pa att forarprévaren vilat den digitala
pennan mot en ruta i protokollet och sedan bestdmt sig for en annan ruta
nar det giller bedomning av trafikintensitet. Detta har da registrerats tva
ganger. Eftersom det bara ar mgjligt att ha ett varde for variabeln trafik-
intensitet har systemet 16st det genom att registrera tva prov med i 6vrigt
identiska data. I nagot fall forekom dubbelregistreringar for savil trafik-
intensitet tatort som trafikintensitet landsvag vilket medforde att samma
prov registrerades fyra ganger. For de prov som registrerats flera ganger
beholls den sista posten och 6vriga rensades bort vilket innebar att

198 946 prov aterstod.

Prov som varken var markerade som underkinda eller godkdnda togs
bort. Dessférinnan kontrollerades att de prov som togs bort inte inneh6ll
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nagra genomforda moment. Det fanns 8 prov som hade markerats som ej
genomforda men dir nagra moment var genomforda. Samtliga visade sig
vara avbrutna prov. Darefter aterstod 196 578 prov.

16 prov saknade uppgift om provade moment. Vid kontroll visade det sig
att alla utom ett var avbrutna eller ej genomforda prov. Det sista var
markerat som underkint utan ndgon kommentar eller markering pa
innehall eller skil. Samtliga dessa togs bort. Darefter aterstod 196 562
prov. Hur proven fordelar sig utifrdn provtagarnas kon, anmalningssatt
och liknande framgér av tabell 5.

Tabell 5 visar att den rensade filen stimmer val 6verens med data fran
StaproFAS med avseende pa andelen godkinda totalt och uppdelat pa

grupper.
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Tabell 5 Jamférelse mellan data i StaproFAS, ursprungsdata och rensad fil

StaproFAS Filen 2008 Rensad fil

.Mﬂnnmm__n GK antal m\_om ._m..ﬂﬁnmm__n GK antal m\u ._m..ﬂﬂmm__ﬁ GK antal m\“n
Totalt 223171 127 196 57,0 202080 113889 564 196562 112157 57,1
Man 122 509 69 603 56,8 111129 62 376 56,1 107872 61 423 56,9
Kvinnor 100 762 57 593 57,2 90 951 51513 56,6 88690 50 734 57,2
Privat 122 862 52827 43,0 112237 47443 42,3 108410 46 718 43,1
Trafikskolor 100 309 74 369 74,1 89 843 66 446 74,0 88 152 65 439 74,2
1:a prov 131 360 81738 62,2 119908 73826 61,6 116795 72 688 62,2
Omprov 91811 45458 49,5 82172 40063 48,8 79 767 39 469 49,5
Nord 37 201 24 250 65,2 31111 20 294 65,2 30 335 19 946 65,8
Malardalen 31184 17 780 57,0 28 612 16 578 57,9 27 614 11 422 58,6
Stockholm 49 174 23550 47,9 45212 21387 47,3 43 588 22 647 48,0
Sydvast 52 294 30 149 57,7 63 307 36 131 57,1 61 820 26 090 57,8
Sydost 36 672 21410 58,4 33 838 19 499 57,6 33 205 13 857 58,3

Not: GK star for godkénda prov. Stapro-data avser perioden fr.o.m_ 8 december 2007.

14



Tillforlitlighet i de rensade filerna

2007

Tva prov dar personnumret inte lasts in kompletterades med person-
nummer. 217 prov saknade resultat. Om man kodar om de prov som inte
har ndgra anméarkningar till godként ar 42 av dessa godkidnda. Det finns
en del konstigheter med motstridiga data i korprovsfilen. Dessa
presenteras i tabell 6.

Tabell 6 Konstigheter i rensade data 2007

Konstigheter i rensade data Antal

Totalt antal 121 528

Koérning godkand. Sakerhetskontroll/

funktionsbeskrivning ej godkand 731
Sarskilt mandverprov 48
Godkant men avbrutet 630
Godkant men ingripande 914
Inga genomférda moment 320
Godkant men anmarkningar 1143
Godkant utan anmarkningar 114
Fler underkanda an provade moment 1196
Saknar EES-intyg 1795
Giltig hinderkod 60

Vi har inte gjort en fullstindig undersokning av vad dessa fel beror pa,
men utifrén de stickprovskontroller som gjorts kan vi urskilja olika fel-
typer. En del beror pa fel vid den optiska lasningen — otydliga marke-
ringar feltolkas, linjer betraktas som markeringar, svaga markeringar
ignoreras. Andra felaktigheter beror pa att forarprovsprotokollet fyllts i
felaktigt — i ndgot fall felskrivning som kommenterats pé protokollet, i
andra fall ofullstandigt ifyllt, yviga namnteckningar eller 6verkryssade
blanketter som lises in som om vissa rutor markerats.

Variabler man inte riktigt kan lita pa ar korning godkénd, avbrutet prov,
ingripande och sirskilt manoverprov. Det verkar som om optisk lasning
av linjer och, i ngra fall, yviga namnteckningar kan stélla till det. Darfor
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finns det 731 prov med behorighet B som har en markering som star for
”Korning godkand. Siakerhetskontroll/Funktionsbeskrivning ej godkand”
vilket inte ar tillampbart p& korprov for behdrighet B. Sarskilt manover-
prov forekommer inte heller vid prov for behorighet B men har markerats
for 48 prov. (Det finns 10 prov dér bade avbrutet prov, ingripande och
sarskilt manoverprov ar ikryssat och sex av dem ar godkidnda). Det finns
630 prov dir bade godkant ja och avbrutet prov har markerats och 914
med ingripande forkryssat.

Det aterstér 320 prov dir inget moment genomforts enligt filen men dar
det finns ett resultat. 67 av dem har fatt underként pa ett eller flera mo-
menten. 97 har fitt underként pé provet fast inte pa enskilda moment
(dock ar 22 markerade som avbrutna). 157 har fatt godkant. Av de elva
prov utan genomférda moment vi undersokt narmare utifran inscannade
protokoll hade ett inte genomforts och ett saknade markeringar om
genomforande pa korprovsprotokollet fastin flera brister anges, men
ovriga hade nio moment eller fler ifyllda.

1143 prov ar definierade som godkanda trots anmarkningar (antingen
underkdnda moment eller koder inom bedomningsomradena). Det verkar
som anmarkningarna dr inldsningsfel i de flesta fall (svartningar har
tolkats som markeringar). 105 prov har markerats som underkidnda men
saknar anmarkningar och &r inte markerade som avbrutna (dessutom 9
som avbrutits). (92 av de 105 har inga genomférda moment.). De flesta av
protokollen vi kontrollerat hade flera anméarkningar. Ett par hade
ingripanden och ett var felaktigt markerat som underkéint

P protokollet ska brister markeras dels i de rutor fé6r bedomningsom-
rdden som finns i 6vre delen av protokollet (se bilaga 1), dels i kolumnen
IG till hoger pa protokollet. I rutorna for bedémningsomréaden fyller man
darvid i koden for det provinnehall anmarkningen géller. 419 prov har
kod 11, vilket betecknar siakerhetskontrollen, i bedomningsomradet,
fastan de inte har underkant (kryss i IG-kolumnen) pé sikerhetskon-
trollen. 4 282 har underként pa sakerhetskontrollen och 2 823 av dem
har 11i anméarkningarna (2 639 inom Mano6vrering).

1196 prov har fler underkdnda dn genomférda moment, men eftersom
alla utom fyra av dessa har anmirkningar inom de 6vergripande katego-
rierna dr det inte omojligt att det stimmer.
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Trots att alla provtagare ska ha EES-intyg har 1795 inte det. 81 prov ar
markerade med en kod som betecknar hinder for prov, t.ex. att
provtagaren uteblev eller inte kunde identifiera sig. 60 av dessa ar giltiga
hinderkoder, men alla dessa prov uppges ha genomfort fem eller fler
moment.

Sen finns en del virden som faller utanfor de definierade variabelvar-
dena. Nar det géller variabeln provpass, (dvs. om det 4r dagens 1:a, 2:a
eller x:te prov for den aktuella forarprovaren) har vi ansett 1-9 som
rimliga virden och dessa ticker in 94 procent av proven. 5 procent saknar
uppgift om provnummer. Omkring en halv procent har kod 99 och 6vriga
ar fordelade pé alla nummer daremellan.

Under aret bytte kontoret i Solna namn till Jakobsberg och bytte darmed
kodbeteckning men beh6ll samma upptagningsomréde. Prov genomfor-
des under beteckningen Solna fram till och med 1 februari och under
beteckningen Jakobsberg fran 3 februari. Goteborg delades upp pa tva
kontor: Géteborg Molndal, och Goteborg Hisingen). Hisingenkontoret
invigdes 2007-09-14. Efter omkodning av koderna for Goteborg-Hisingen
samt Kungilv dterstér 51 prov med kontorskoder (44 koder) som inte kan
hénforas till en avdelning nar man utgar fran de inledande siffrorna.
Ytterligare 124 prov har kodats med koder for forrattningsort som inte ar
helt korrekta men som kan foras till avdelning om man antar att de
inledande siffrorna (som betecknar huvudkontor) stimmer dven om de
tva sista inte utgor en giltig kod. Totalt ar det 175 prov som inte har en
korrekt beteckning for provort.

Det fanns koder for 462 olika forarprovare, varav 270 genomfort farre dn
10 prov (varav 111 bara ett). Da det forekommer att forarprovare lanas in
frdn exempelvis militiren vid tillfalliga arbetstoppar eller sjukdom kan
det dock forekomma forarprévare som genomfor mycket fa prov. Utifran
en lista 6ver de koder som vi kinde till for 2006 ar drygt en procent av
proven kopplade till f6r oss okdnda koder. (Daribland 82 av de 111 som
bara har ett registrerat prov. Eftersom endast de som var markerade med
behorighet B tagits med i filen har antalet prov per forarprovare inte
studerats narmare.

2008

Av tabell 7 framgér att det finns vissa data som saknas eller ar felaktiga i
den rensade filen. Férutom de som riaknas upp dar kan nidmnas att 5,6
procent av proven saknas datum for kunskapsprov (totalt 10 935, varav
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160 pa protokoll 1). Fore 1 september 2008 hade alla som genomférde
korprovet godkint resultat pd kunskapsprovet, men de som ingar i
systemet med sammanhéllet prov behover inte ha fatt godkéant pa
kunskapsprovet och darfor infordes resultat pa kunskapsprovet som en
variabel i korprovsfilen. Eftersom 6vergéngsregler giller ar det ocksa
intressant att veta datum for kunskapsprovet. Samtliga 72 783 prov som
registrerats pa protokoll 2 har uppgift om resultat pa kunskapsprovet. For
de 123 779 prov som registrerats pa protokoll 1 ar endast 5 602 kun-
skapsprovsresultat registrerade, samtliga godkinda. Samtliga dessa ar
genomforda fore 2008-08-27. Endast 8 av proven som har underkant
kunskapsprov har datum for kunskapsprovet (samtliga av dessa alltsa
protokoll 2), vilket tyder pa att man for protokoll 2 endast registrerat
datum f6r kunskapsprovet for de som har godként resultat.

Tva prov har felaktigt registrerats med samma personnummer. Det
felaktiga har fatt sté kvar.

Tidigare kunde det forekomma att anméarkningar registrerades fér mo-
ment som inte noterats som genomforda, men det forekommer inte i data
for 2008. Det fanns inte heller nigra godkidnda prov som fatt anmérk-
ningar utifrdn kompetensomrédena men 418 prov utan anmérkningar
som fatt underkint. 37 av dessa, och ytterligare 10 godkénda prov har
dock hastighetsanmérkningar. Vid ndrmare undersokning visade det sig
att de godkidnda proven med registrerade hastighetsanméarkningar inte
ska ha anmarkningar, varefter data justerades. Det verkar som om forar-
provarna gjort minnesanteckningar pa olampligt stille. Fem av de prov
som inte har ndgon anmérkning men underkants kontrollerades. Tre av
dem gick inte att komma &t men de tva som kunde kontrolleras stimde
med protokollet.

693 prov har registrerats med tre eller farre provade moment, 49 av dessa
har godkénts. En kontroll av atta prov dar farre dn fyra moment prévats
forsvarades av att fem av proven inte gick att komma at, for de atersta-
ende tre proven stimde de resultat som registrerats. Ytterligare fyra prov
med bara ett eller tvd genomférda moment dar samtliga fatt underként
och det forekom anteckningar kontrollerades. Ett gick inte att komma ét,
ovriga underkéndes efter flera brister eller ingripanden, ett avbrots.

Uppgift om trafikintensitet saknas for 5-6 procent av proven (oavsett
protokoll).
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Funktionsbeskrivning provas inte for B-behorighet, trots detta hade 36
prov markerats som att funktionsbeskrivning genomforts, varav 10 fatt
underkéant pa detta. En kontroll visade att vid sju prov hade funkt-
ionsbeskrivning markerats som genomfort, i nio fall var punkten 6ver-
struken, i fem fall var momentet markerat som underként men ej ge-
nomfort och i 6vriga fall hade férarprévaren kommit 4t med pennan.

Tabell 7 Konstigheter i kdrprovsdata 2008

Antal
Totalt i rensad fil 196 562
Felaktigt personnummer 1
Felaktiga anmarkningar 10
Farre én 4 prévade moment 693
Saknar ndgon trafikintensitetsvariabel 13 459
Funktionsbeskrivning 36

Tidigare, nar proven scannades in, forekom vissa fel som ett resultat av
detta. Det forekom exempelvis att siffror ldstes in felaktigt, att kantlinjer
lastes in som markeringar eller att asterisken som markerade omprov inte
lastes in. Till skillnad fran filen frdn 2007 innehaller 2008-filen inga prov
med ogiltiga ortsbeteckningar. Det finns 33 koder for forarprovare som
inte anvindes 2006 men ingen av dem har genomfort farre dn 119 prov s
de dr med storsta sannolikhet korrekta.

Omprovskategorisering

Vid undersokning av data fran 2006 framkom att omprovsvariabeln i
korprovsfilen inte var helt tillforlitlig. Samma person kunde ha gjort flera
prov under aret utan att ndgot av dem var markt som omprov. I nigra fa
fall var det for att provtagaren uteblev fran det forsta provet och det andra
darigenom raknades som det forsta genomforda provet. I de allra flesta
fall var det inldsningsfel. Den asterisk som betecknar omprov registrera-
des inte alltid.

2007

Eftersom det dr svart att faststélla vilka poster i datafilen for 2007 som
giller behorighet B ar det dock svarare att gora en sddan kontroll for
omprovsdata. Om man underséker om provtagaren forekommit flera
ganger under aret 2007 och jamfor det med om de redovisas som forsta-
gangsprov eller omprov ar det 6 963 prov som inte klassats som omprov
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trots att samma person gjort prov tidigare under aret. Eftersom s ménga
prov tagits bort ur filen ar det sanna antalet med stérsta sannolikhet 4n
hogre. Om man darfor utgér ifran en fil dar séval de som saknar behorig-
hetskod som de som har behorighet B ingar dr det omkring 8 procent som
markerats som forstagingsprov fastan personnumret forekommit tidigare
under aret och omkring 6 procent som ar markerade som omprov vid
forsta tillfallet det personnumret férekommer under ret (Vi bedomer det
dock som mer troligt att en existerande asterisk forsvinner 4n att en icke-
existerande lases in och forutsitter darmed att de fall dar provet ar regi-
strerat som omprov ar korrekta dven da det ar forsta provet for aret
eftersom de kan ha gjort prov tidigare.) I 6vrigt ger bada metoderna
samma kategorisering. For elva prov saknades uppgifter om omprov eller
inte sa de fordes in (varav 4 var omprov). Om man ser till andel forsta-
gangsprov utifrn dessa tillvigagingssatt ser det ut som i tabell 8. Med
forstagdngsprov enligt markering avses alltsd den ursprungliga om-
provsvariabeln och med forstagangsprov enligt forekomst avses den
omkodade variabeln utifrin om personen gjort prov tidigare under 2007.

Tabell 8 Omprovskategorisering i kdrprovsfiler 2007

Andel
forstagangsprov
enligt markering

Andel
forstagangsprov
enligt forekomst

Utifrén fil med bara B 67,4 71,2
I fil med B och saknar
behoérighet 69,6 67,3
De med B-markering i
filen dar aven saknade 67,4 67,5

. o
ingar

Eftersom resultaten fér de B-markerade proven utifrn forekomst inte
skiljer sig mycket frén resultaten enligt markeringen kodades de inte om.
Den fortsatta redovisningen for ar 2007 giller alltsd endast de prov som
markerats med behorighet B och utgar ifran den existerande kategorise-
ringen av omprov eller inte.

De 121 528 proven i den rensade filen har utfoérts av 86 836 individer som
har gjort mellan ett och femton prov under aret. Om man bara utgar fran
de data som finns i den rensade filen har 72 procent bara gjort ett prov
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och 3 procent har gjort fler dn tre prov. De tre procent som gjort flest prov
star for atta procent av proven i filen. 52 procent av korproven har gjorts
av provtagare som bara genomfort ett prov. Om man daremot lagger till
data som finns for dessa personnummer f6r de prov som saknar behorig-
hetsbeteckning 6kar maxantalet prov till 17 och andelen som bara
genomfort ett prov sjunker till 64 procent medan andelen som gjort fler
an tre prov okar till 5 procent.

2008

I och med att proven fran och med 7 december 2007 registreras med
hjalp av den elektroniska pennan i stéllet for att scannas in fran papper
verkar det som om problemet med asterisken som forsvinner inte langre
forekommer. Det ar dock 118 prov som betecknats som forstagdngsprov
som har genomforts av personer som ocksa genomfort prov tidigare
under aret. Stickprovskontroller tyder dock pa att det ror sig om situ-
ationer da det forsta provet godkints och de sedan provats forst flera
maéanader senare, formodligen efter att ha férlorat korkortet.

Enligt variabeln for omprov ir 59 procent forstagdngsprov. Nar man
betraktar antalet prov och omprov bor man ocksa ha i atanke att systemet
forandrats under perioden. Den forsta september 2008 inférdes en ny
provmodell, “sammanhallet prov”, for korkort behérighet B. Inférandet
av sammanhaéllet prov innebar att kunskapsprovet och kérprovet bokas
samtidigt och genomférs samma dag eller néra i tid. Provtagarna borjar
med att genomfora kunskapsprovet och oavsett resultat pa kunskaps-
provet genomfor de darefter korprovet. Provtagarna maste fa godkéant pa
béada proven inom en tvAmanadersperiod fran det forsta godkdnda provet
for att fa korkort. I annat fall fir de gora om bada proven och betala nya
provavgifter. I perioden mellan det gamla systemet och sammanhéllet
prov fanns 6vergangsregler for provtagare som genomfort kunskaps-
provet i det gamla systemet och korprovet efter att det nya systemet
inforts. Detta innebar att ett godként resultat fran det gamla kunskaps-
provet var giltigt i ett &r. Konsekvensen av detta var att provtagare kunde
tillgodorikna sig resultat frin det gamla kunskapsprovet fram till
2009-08-31. Detta innebar att det frdn och med 2008-09-01 till och med
2009-08-31 bade fanns provtagare som hade kunskapsprovresultat med
giltighetstid ett &r och de som har resultat med giltighetstid tvd manader.
Om man viljer ut de som gjort kunskapsprov 1 september eller senare och
utgar ifran att de prov som genomforts efter 1 september eller som saknar
angivet datum for kunskapsprovet kan hanforas till det nya systemet ror
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det sig om totalt 35 8116 prov. Eftersom det innebar att vissa gor kérpro-
vet utan att forst ha fatt godként pd kunskapsprovet bor man ha detta i
dtanke niar man tolkar tabeller med andel godkidnda 2007 respektive
2008.

De som omfattas av det nya systemet (och alltsé inte omfattas av 6ver-
gangsreglerna) utgors i storre grad av forstagangsprovare (773 procent
jamfort med 56 procent for 6vriga). Det dr trots allt en begransad period
det ror sig om och alla som har godkénda kunskapsprov fore 1 september
ingdr i det gamla systemet.

De 196 562 proven i filen har genomforts av 132 453 individer. 92 650
personer har bara genomfort ett korprov under aret (Det ar alltsd 69
procent av provtagarna och 47 procent av proven). Fyra procent av prov-
tagarna har genomfort fler dn tre kérprov. Som mest har en person
genomfort 18 korprov under aret.

Resultat pa korprovet

I nedanstiende presentation redovisas resultat utifran prov, dven om det
inte uttryckligen anges. Nar man t.ex. redovisar aspiranternas alder s ar
det alltsa friga om alder pé aspiranterna utifran genomférda prov, inte
utifrin personer. Analyser gors utifran anméalningssatt, dlder och kon,
eftersom man sedan tidigare analyser vet att dessa faktorer kan inverka
pé resultatet. For anmaélningssatt redovisas ocksd en uppdelning efter
avdelning eftersom det skiljer en del i olika regioner.

Anmailningssétt

Forarenheten vid Vagverket var indelad i fem avdelningar. Eftersom
avdelningarna inte var lika stora (tabell 9)paverkar de summerade data
for hela landet i olika utstrackning. I tabell 9 redovisas dven motsvarande
data fran StaproFAS, men for dessa saknas uppgift om avdelning for cirka
tta procent av proven under dret och dessa ingér inte i nedanstiende
procentutrikning. Samtliga prov i den rensade filen f6r 2008 har uppgift
om avdelning och alla utom 51 prov i filen for 2007.
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Tabell 9 Hur stor andel av det totala antalet prov som genomférts
inom varje avdelning

StaproFAS Rensade filer

2007 2008 2007 2008

Nord 18,8 18,0 17,6 15,4
Malardalen 14,7 15,1 13,4 14,0
Stockholm 24,1 23,8 23,4 22,2
Sydvast 24,8 25,3 30,0 31,5
Sydost 17,5 17,8 15,6 16,9

Av tabell 10 framgar hur stor andel som anmalts via trafikskola. Totalt
har mindre &n hilften av proven anmalts via trafikskola och andelen har
minskat mellan 2007 och 2008. Stockholmsavdelningen avviker starkt
fran 6vriga, med bara 20 procent anmalda via trafikskola 2007 (6vriga
53-62 procent). (Eftersom de avvek s& mycket undersoktes aven filen med
samtliga behorigheter innan négon rensning och dar var andelen 24
procent, sa det ar inte en foljd av att s& manga prov rensats ut).
Stockholmsavdelningen avviker ocksa starkt 2008 nir det giller andel
anmalda via trafikskola (tabell 10).

Tabell 10 Andel anmalda via trafikskola samt andel godkanda (%),
efter avdelning och totalt

Andel anmalda via Andel godkinda

trafikskola

2007 2008 2007 2008
Nord 62,2 58,3 64,9 65,8
Malardalen 52,6 48,2 60,0 58,6
Stockholm 19,8 17,8 48,7 48,0
Sydvast 57,2 52,2 58,3 57,8
Sydost 57,6 51,5 60,2 58,3
Totalt 48,8 44,8 57,7 57,1

58 procent av proven godkindes 2007 och 57 procent 2008. Aven hir 1ag
Stockholmsavdelningen liagst. Om man ddremot delar upp efter anmal-
ningssétt s& avviker inte Stockholmsavdelningen (tabell 11). Generellt s
har de som anmals via trafikskola betydligt hogre andel godkidnda prov.
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Tabell 11 Andel godkanda prov (%), uppdelat efter anmalningssatt
och avdelning

2007 2008
Privat Trafikskola Privat Trafikskola
Nord 48,6 74,8 49,8 77,1
Malardalen 46,0 72,5 44,4 74,0
Stockholm 42,9 72,5 42,4 74,1
Sydvast 40,2 71,8 41,0 73,2
Sydost 43,2 72,8 42,1 73,5

Viagverket hade 31 kontor och néstan alla hade i sin tur mottagningsorter
dir man ocksé kan genomfora prov. Om man delar in proven efter om de
har genomforts pd huvudorten eller ej finner man att mellan 55 och 56
procent av proven har genomforts pa huvudorten. Delar man upp efter
avdelning skiljer Stockholmsavdelningen ut sig med mer 4n 70 procent av
proven genomforda pa huvudorten, till skillnad pa 43 till 57 procent vid
ovriga avdelningar.

Det ar nagot storre andel som har anmilts via trafikskola bland de prov
som genomforts pd mottagningsorterna an pa huvudorten — 59 respektive
41 procent 2007 och 54 respektive 38 procent 2008. Aven om man delar
upp efter avdelning kvarstér skillnaden i anmalningssatt mellan huvudort
och mottagningsort — den ar minst i Sydvist (3 %) och storst i Malardalen
(26 % ar 2007 och 23 % ar 2008)

Om man undersoker andelen godkidnda utifran om provet genomforts pa
huvudort eller mottagningsort ar andelen hogre pa mottagningsorten.

54 respektive 62 procent &r 2007 samt 54 respektive 61 procent 2008.
Aven om man delar upp efter anmilningssitt ir andelen godkinda
aningen hogre pd mottagningsorterna (tabell 12).
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Tabell 12 Andel godkanda (%) utifrdn anmalningssétt och typ av ort

Anmadlningssatt 2007 2008
Mottagningsort 45,0 43,9
Privat Huvudort 42,5 42,6
Totalt 43,4 43,1
Mottagningsort 74,6 75,9
Trafikskola Huvudort 70,7 72,3
Totalt 72,8 74,2

Om man jamfor andelen godkianda for huvudort och mottagningsort
inom respektive avdelning ar andelen godkdnda négot hogre for mottag-
ningsorterna for alla avdelningar 2007 och 2008 férutom for Stockholm
2008 da huvudorten har en halv procentenhet hogre andel godkénda.

Alder

Andelen som anmails via trafikskola minskar ju dldre provtagarna ar
(tabell 13).

Tabell 13 Antal och andel anmalda inom respektive alderskategori
uppdelat efter anmalningssatt

2007 2008
Alder privat "aNK- oot privat  TA0KT poeane
skola skola
Antal 10994 16962 27956 30709 42571 73280
18 Andel 39,3 60,7 100,0 41,9 58,1 100
Antal 12570 15807 28377 14979 13528 28507
19 Andel 44,3 55,7 100,0 52,5 47,5 100
Antal 14 427 13082 27509 19533 14130 33663
2023 ) del 52,4 47,6 100,0 58,0 42,0 100
Antal 15 272 9666 24938 26751 12889 39640
24-35 Andel 61,2 38,8 100,0 67,5 32,5 100
Antal 8 972 3776 12748 16438 5034 21472
>35 Andel 70,4 29,6 100,0 76,6 23,4 100
Antal 62 235 59293 121528 108 410 88 152 196 562
Totalt  \ndel 51,2 488 1000 552 448 100
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Andelen godkinda ar hogst i den yngsta aldersgruppen d&ven om man
delar upp resultaten efter anmélningssatt. I alla dldersgrupper ar andelen
godkéanda négot lagre 2008 (tabell 14).

Tabell 14 Andel godkanda (%) utifr@n dldersgrupp och anmalningssétt

Andel godkidnda 2007 Andel godkdnda 2008
Privat T;;::I;- Totalt Privat T;Ia(a(f,illg- Totalt
<19 56,1 81,1 71,3 54,7 80,1 69,4
19 46,9 74,2 62,1 44,1 72,3 57,5
20-23 41,3 68,7 54,3 41,2 69,8 53,2
24-35 39,6 67,4 50,4 37,9 68,4 47,8
>35 32,6 57,7 40,0 31,2 57,6 37,4
Totalt 43,4 72,8 57,7 43,1 74,2 57,1

Kon

46 procent av proven genomfordes av kvinnor och 54 procent av min
2007. Ar 2008 var motsvarande siffror 45 procent av kvinnor och 55
procent av mén. Bada aren anmaildes majoriteten av kvinnorna via trafik-
skola och majoriteten av mannen privat (tabell 15).

Tabell 15 Andel prov (%) uppdelat efter anmalningssatt inom
respektive kén

2007 2008
Privat Trafikskola Privat Trafikskola
Man 58,3 41,7 62,2 37,8
Kvinnor 43,1 56,9 46,6 53,4
Totalt 51,2 48,8 55,2 44,8

Av tabell 16 framgér att andelen godkinda ar hogre bland dem som
anmadlts via trafikskola dn dem som anmadlts privat. Om man delar upp
efter savil anmalningssitt som kon visar det sig att andelen godkénda ar
nagot hogre bland ménnen inom respektive kategori (tabell 16).
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Tabell 16 Andel godkanda (%) efter anmalningssatt och kdn

2007 2008
Underkdant Godkdnt Underkdnt Godkant
Man 54,1 45,9 54,6 45,4
Privat Kvinnor 60,5 39,5 60,6 39,4
Totalt 56,6 43,4 56,9 43,1
Man 24,5 75,5 24,0 76,0
Trafikskola Kvinnor 29,5 70,5 27,3 72,7
Totalt 27,2 72,8 25,8 74,2

Fran och med september 2008 forekommer alltsé att provtagare som inte
godkénts pa kunskapsprovet genomfor korprov.

Omprov

Andelen godkédnda prov ar hogre bland forstagdngsproven 4n omproven.
Det ar ingen storre skillnad i andel godkinda mellan kénen inom respek-
tive grupp. Daremot dr det dven nir man delar upp efter forstagdngsprov
eller omprov hogre andel godkidnda bland dem som anmélts via trafik-
skola.

Tabell 17 Andel godkanda prov (%) bland férstagdngsprov och
omprov, totalt samt uppdelat efter kdn respektive anmalningssatt

2007 2008
Andel Forsta- Oomprov Forsta- Oomprov
godkinda prov gdngsprov p gangsprov p
Totalt 61,0 51,0 62,2 49,5
Av man 61,4 51,7 62,0 49,7
Av kvinnor 60,6 50,2 62,5 49,2
Av anmélda 44,6 41,8 44,9 41,5
privat
Av anmilda via 73,8 69,3 75,5 70,3

trafikskola

Provets innehall

Ett problem nir man ska studera longitudinella data ar att det inte alltid
samlas in samma data under hela perioden. Som redan ndmnts dndrades
sattet att samla in data frin 7 december 2007 frin att scanna in proto-
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kollen till att registrera med hjalp av en elektronisk penna. I samband
med detta fordndrades ocksa protokollet ganska radikalt (se bilaga 1 och
2). Det protokoll som inférdes den 7 december 2007 ersattes sedan 1
september 2008 (dven om det finns négra fran 27 augusti) av ett ndgot
forandrat protokoll (bilaga 3). Eftersom data om provets innehall himtats
fran tre skilda protokoll presenteras resultaten for varje protokoll separat
i nedanstdende redovisning.

2007

I tabell 18 redovisas hur stor del av proven som provat ett visst moment.
Under néstan alla prov genomfors sdkerhetskontroll, medan effektiv
bromsning séllan provas. Vissa moment ar sallsynta eftersom de kraver
séarskilda forhallanden — korning i morker och i halt vaglag. Inte heller
korning i vagarbetsomréde eller omkorning kan alltid provas. Korfalt,
signalkorsning och cirkulationsplats 4r moment som oftare provas pa
huvudorter 4n mottagningsorter, medan smal vig och bred vig oftare
provas pa mottagningsorter. Aven backning prévas nigot oftare pa mot-
tagningsorterna.
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Tabell 18 Andel av proven (%) dar ett visst moment provats, totalt
och uppdelat efter typ av provort, 2007

gg(r;c;mfarda moment Huvudort Motta(?rrtlings- Totalt Antal
sakerhetskontroll 98,5 98,9 98,7 119 593
parkering 51,7 53,2 52,4 63 460
backning 51,4 57,1 54,0 65 402
start i lutning 43,2 42,7 42,9 52 046
anvandande av reglage 13,8 13,4 13,6 16 499
effektiv bromsning 3,0 4,4 3,6 4 387
bostadsomrade 59,1 63,3 61,0 73 944
dvergdngsstille 48,6 45,0 47,0 56 945
korfaltsbyte 66,8 31,5 51,0 61 810
gatukorsning 92,6 94,7 93,5 113 326
signalreglerad korsning 45,8 33,6 40,3 48 863
cirkulationsplats 79,4 68,8 74,7 90 540
passerande av fordon 17,8 13,9 16,0 19 440
smal vag 23,2 43,3 32,2 38 985
bred vag 72,2 86,0 78,3 94 947
vanstersvang 25,9 40,1 32,2 39 047
hégersvang 31,4 43,1 36,6 44 403
omkdrning 1,2 1,7 1,4 1732
motorvag 69,7 31,9 52,8 63 992
vandning 31,2 40,6 35,4 42 887
jarnvégskorsning 20,2 27,2 23,3 28 276
oskyddade trafikanter 14,6 16,3 15,3 18 596
mot mal 79,5 79,4 79,5 96 333
vagarbetsomrade 4,1 2,8 3,5 4 273
morker 0,2 0,2 0,2 278
halt vaglag 3,8 4,6 4,2 5036

P& prov dir ett visst moment provats ar det forstis en del som underkéants
pé det momentet (tabell 19).
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Tabell 19 Andel av prov dar ett visst moment genomfdrts som
underkants, 2007

Moment Andel underkanda (%)
fordonshantering 9,2
sakerhetskontroll 3,6
parkering 8,5
backning 15,0
start i lutning 6,7
reglage 6,7
bromsning 7,9
tatort 13,7
bostadsomrade 5,7
dvergang 13,7
korfalt 19,2
gatukorsning 23,5
signalkorsning 15,4
cirkulationsplats 17,1
passera fordon 13,9
landsvég 4,5
smal véag 8,4
bred vag 10,4
vanstersvang 16,4
hdgersvang 12,1
omkdrning 36,4
motorvag 19,4
tatort/landsvag 1,9
vandning 11,6
jarnvagskorsning 9,7
oskyddade trafikanter 6,9
mot mal 6,7
vagarbetsomrade 24,4
s§rskilda férhllanden 12,5
morker 317,6
halt vaglag 28,8
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Att mer dn 300 procent underkénts pd morkerkorningen ar naturligtvis
felaktigt, men ar en f6ljd av att fler underkdnnanden &dn genomforda
moment noterats pa protokollet. Forutom de sista fyra momenten i

tabell 19 (dar antalet prov dir momentet provats ar forhéllandevis lagt)
stimmer procentsatserna dock ganska vil 6verens med motsvarande data
for tidigare ar.

De kursiverade momenten i tabell 19 dr 6vergripande kategorier. Dar
markeras underkdnnanden som inte riktigt stimmer in pa de moment
som raknas upp darunder. For de kursiverade momenten finns inte en
motsvarande ruta for genomfort innehéll som man kan anvianda for att
riakna ut andel. For dessa har i stillet antalet som genomfort nagot av
momenten under rubriken i friga anvints. For att fa fram andelen
underkadnda inom fordonshantering har allts antalet prov dar rutan for
underkant provhinnehéll i fordonshantering delats med antalet prov dar
nagon av rutorna for provat provinnehéll inom provdel 1 markerats (se
bilaga 1).

P& det forarprovsprotokoll som anvindes fram till december 2007
(bilaga 1) kunde forarprévaren markera dels om provtagaren underkints
pa ett visst prévat moment, dels fora in koder under respektive bedom-
ningsomrade. Dessa koder angav vilket moment anmirkningen hanférde
sig till. I tabell 20 redovisas genomsnittligt antal underkdnda moment
(Underkdanda moment) respektive anmiarkningar noterade under
bedomningsomradena (Anmdrkningskoder) for underkdnda provtagare
2007.

Tabell 20 Genomsnittligt antal underkanda moment samt genom-
snittligt antal noterade anmaérkningar under bedémningsomrade fér de
provtagare som underkdndes 2007

Underkdanda moment Anmarkningskoder
Totalt 3,7 6,3
Privat 3,9 6,5
Via trafikskola 3,3 5,7

Provtagare som anmiilts privat far i genomsnitt nagot fler underkanda
moment och anméarkningar. Om man undersoker hela provtagargruppen
och ser hur stor andel som klarar sig utan anmérkningar inom de olika
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bedomningsomradena och hur stor andel som far fler an tre
anmarkningar fir man den bild som visas i tabell 21.

Tabell 21 Andel prov utan anmarkningskoder eller med minst tre
anmarkningar, 2007

Utan eller med minst tre anmarkningar Andel (%)
inga hastighetsanmarkningar 80,1
inga mandvreringsanmadrkningar 83,1
inga placeringsanmarkningar 77,8
inga trafikupptradandeanmarkningar 61,5
inga uppmarksamhetsanmarkningar 64,0
minst tre hastighetsanmarkningar 2,1
minst tre mandvreringsanmarkningar 1,8
minst tre placeringsanmarkningar 2,7
minst tre trafikupptradandeanmarkningar 16,0
minst tre uppmarksamhetsanmarkningar 13,8

Trafikupptradande och uppmarksamhet ar de omraden dér flest far
anmarkningar. Den procentandel som inte redovisas i tabell 21 har allts&
fatt 1-2 anméarkningar inom omréadet.

Ggenomsnittligt antal anméarkningar inom bedémningsomréadena totalt
och uppdelat efter kon respektive amilningssitt framgér av tabell 22.

Tabell 22 Genomsnittligt antal anmarkningar inom respektive bedém-
ningsomrade, totalt samt uppdelat efter kén och anmaélningssatt, 2007

Totalt Man Kvinnor Privat Trafikskola

Hastighet ,30 ,31 ,29 ,43 ,17
Mandvrering ,25 ,21 ,30 ,35 ,14
Placering ,35 ,33 ,36 ,49 ,20
Trafikupptréadande ,92 ,93 ,92 1,27 ,56
Uppmarksamhet ,83 ,84 ,83 1,15 ,50

Det ar inga storre konsskillnader forutom for omrédet manovrering, dar
kvinnorna har nigot hégre genomsnitt. Privatanmaélda har hogre genom-
snittligt antal anmarkningar.
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2008

Det nya korprovsprotokoll som infordes i december 2007 (bilaga 2)
andrades i september 2008 (bilaga 3) savil nar det géller kursplanemalen
kopplade till kompetensomradena som det bedomda provinnehéllet.

P protokollen har inte bara kompetensomrédena utan dven innehélls-
punkterna forandrats. I protokoll 1 fanns 30 rader men i protokoll 2 var
det 26 rader for bedomt provinnehéll. Ett par punkter som hénforde sig
till taxiprovet och tre 6vergripande kategorier - fordonshantering, tdtort,
landsvdg - har forsvunnit i protokoll 2, daremot har en punkt évrigt
tillkommit.

Om man redovisar i hur stor andel av proven olika moment provats och
delar upp resultaten utifrén protokoll och om provet genomforts vid
huvudort eller mottagningsort ser det ut som i tabell 23 och 24. Protokoll
1 avser det protokoll som infordes i och med det nya provet i december
2007 och protokoll 2 ar det ndgot reviderade protokoll som inférdes i
september 2008.
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Tabell 23 Andel av proven (%) dar ett visst moment provats, totalt
och uppdelat efter typ av provort fér protokoll 1, 2008

Mottagnings-

Moment protokoll 1 Huvudort Totalt Antal

ort
Sakerhetskontroll 82,7 84,6 83,6 103453
Effektiv bromsning 4,1 5,3 4,6 5743
Parkering 54,0 52,7 53,4 66 124
Backning 76,2 80,5 78,1 96 684
Start i lutning 32,2 32,5 32,3 40 017
Vandning 33,9 41,7 37,4 46 263
Anvandande av reglage 10,2 10,0 10,1 12 486
Fordonshantering 7,8 7,4 7,6 9413
Oskyddade trafikanter 45,6 44,9 45,3 56 054
A Taltsbyte 689 326 529 65422
Gatukorsning 94,4 96,4 95,3 117972
Signalreglerad korsning 44,8 29,9 38,2 47 339
Cirkulationsplats 82,0 65,3 74,6 92 364
5 151 w6 a7ss
Sjalvstandig kdérning 86,8 83,5 85,3 105583
Kérning i védgarbetsomrade 9,2 6,4 8,0 9 853
Jarnvags/sparvagskorsning 22,0 28,2 24,7 30 623
\‘fg’g”‘”g pé smal/krokig 21,7 39,9 29,7 36782
riotorvas, motortrafikled 74,3 34,3 56,6 70 089
Infartkérning 51,0 68,2 58,6 72 549
Svang fran landsvég 38,9 58,8 47,7 59 062
Omkérning 3,5 3,1 3,3 4116
Nedsatt sikt/morker 1,0 1,0 1,0 1211
Riskfyllt/halt vaglag 2,6 3,6 3,0 3730
Tatort 10,6 9,5 10,2 12 566
Landsvag 3,6 3,5 3,6 4 400
Situationsanpassade frdgor 1,8 1,8 1,8 2 259
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Tabell 24 Andel av proven (%) dar ett visst moment provats, totalt

och uppdelat efter typ av provort i protokoll 2, 2008

Moment protokoll 2 Huvudort

Sakerhetskontroll
Effektiv bromsning
Parkering

Backning

Start i lutning
Vandning

Anvandande av reglage
Oskyddade trafikanter

Kérning i
korfalt/korfaltsbyte

Gatukorsning
Signalreglerad korsning
Cirkulationsplats

Passerande av
. o
stillastaende fordon

Sjalvstandig kérning
Kérning i védgarbetsomrade
Jarnvags/sparvagskorsning
Kdrning pa smal/krokig
vag

Motorvag, motortrafikled
eller likn.

Infart/kérning pa landsvéag
Svéang fran landsvag
Omkdrning

Nedsatt sikt/morker
Riskfyllt/halt vdaglag
Situationsanpassade frdgor
Ovrigt

76,8

3,6
51,4
82,9
27,4
32,9
14,1
44,9

68,3

94,3
43,3
82,7

21,7
88,8

8,9
22,4

22,1

75,6

51,8
37,4
4,0
2,8
5,6
1,5
16,5
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Mottagnings

-ort
78,2

4,7
51,8
86,9
29,6
42,5
14,0
46,1
33,5
96,5
32,0
68,5
16,0
87,5

8,6
29,1

39,8

34,6

71,1
59,1
3,5
3,6
6,8
1,6
12,4

Totalt

77,5

4,1
51,6
84,7
28,4
37,2
14,1
45,4

52,6

95,3
38,3
76,3

19,1
88,2

8,8
25,4

30,1

57,1

60,5
47,2
3,8
3,2
6,1
1,5
14,7

Antal

56 371

2993
37 555
61 645
20 669
27 091
10 233
33 052

38 313

69 341
27 843
55 551

13 937

64 196
6 386

18 499

21 882

41 593

44 028
34 353
2748
2 315
4 465
1121
10 672



Skillnader i trafikmiljé mellan huvudorter och mottagningsorter éter-
speglas ocksé i dessa data. Korning i korfilt, motorvag och cirkulations-
plats ar vanligare pa huvudorterna. Kérning p& smal/krokig vdg och
landsvig ar daremot vanligare pd mottagningsorter.

Andelen av de som provats och fatt underkant pé ett moment framgar av
tabell 25. De moment som inte forekommer pa protokollet i friga har
markerats med streck. For momenten fordonshantering, tatort och
landsvig finns ingen ruta for genomforande pa protokoll 1 (bilaga 2)
vilket gor att samtliga som markerats pa detta dr underkénda. For att fa
en uppfattning om omfattningen kan ndmnas att det ror sig om 9 413,

12 566 respektive 4 400 prov.
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Tabell 25 Andel av genomférda moment som underkants,
procentandel av prov

Protokoll 1 Protokoll 2
Sakerhetskontroll 4,3 5,5
Effektiv bromsning 6,8 7,8
Parkering 8,0 9,0
Backning 11,8 13,2
Start i lutning 7,5 9,0
Vandning 10,6 11,4
Anvandande av reglage 7,4 8,7
Fordonshantering 100,0 -
Oskyddade trafikanter 14,9 15,9
Korning i korfalt/korfaltsbyte 22,7 26,9
Gatukorsning 24,8 28,1
Signalreglerad korsning 17,4 19,5
Cirkulationsplats 18,4 22,3
Passerande av stillastdende fordon 16,0 14,6
Sjalvstandig kérning 7,9 9,4
Kérning i végarbetsomrade 8,7 7,1
Jarnvégs/sparvagskorsning 11,1 11,6
Kérning pa smal/krokig vag 9,6 10,1
Motorvdg, motortrafikled eller likn. 19,8 21,5
Infartkérning 13,1 14,8
Svang fran landsvég 16,1 17,9
Omkoérning 20,5 19,5
Nedsatt sikt/morker 15,9 16,4
Riskfyllt/halt vaglag 10,3 16,4
Tatort 100,0 -
Landsvag 100,0 -
Situationsanpassade frdgor 3,9 -
Ovrigt - 95,1

Nu var det inte bara provinnehéllet utan dven kompetensomradena som
forandrats mellan protokoll 1, frén december 2007, respektive proto-
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koll 2, frdn september 2008. Skillnaderna mellan kompetensomradena
for dessa tva versioner av protokollet beskrivs i tabell 26.

Tabell 26 Andringar av kursplanemal mellan protokoll 1 (frén
december 2007) och 2 (fran september 2008)

Protokoll 1 Protokoll 2
A Utfora kontroller p& fordonet och A Utfora kontroller p& fordonet och
identifiera risker forknippade med identifiera risker forknippade med
fordonets funktion och mandvrering fordonets funktion och mandvrering

B Uppvisa en rutinmassig mandévrering
samt anvanda olika satt att bromsa
fordonet)

B Anvanda olika satt att bromsa
fordonet

C Uppvisa en rutinmassig mandvrering
av fordonet

D Anvénda kérteknik som medfor 13g C Anvénda kérteknik som medfor 13g

bransleférbrukning bransleférbrukning
E Tillampa de regler som géller for D Tilldmpa de regler som galler for
kérning med fordon kérning med fordon

E Visa goda avsokningsrutiner samt
F Visa goda avsokningsrutiner identifiera risker i olika trafiksituationer
och trafikmiljoer

G Identifiera risker i olika
trafiksituationer och trafikmiljoer samt
forutse och beddoma konsekvenser av
olika handelseforlopp

G Anpassa korning, t.ex. hastighet och
placering utifrdn de omstandigheter
som rader samt samspela med andra
trafikanter

H Anpassa kérning utifran de
omstandigheter som rader samt
samspela med andra trafikanter

I tabellen framgér att:

¢ Adrlika pa bada

¢ Doch Eiprotokoll 1 dr C och D i protokoll 2 men annars
oférandrade

0 Foch halva Gi protokoll 1 har blivit E i protokoll 2
I och halva G i protokoll 1 har blivit F i protokoll 2

H i protokoll 1 motsvaras av G i protokoll 2 men formuleras inte
exakt lika (tillagg “t.ex. hastighet och placering”)
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Dessa forandringar medfor problem vid jamforande analyser. For att
undersdka om kompetensbristerna ar av samma slag skulle man kunna
tdnka sig att jamfora genomsnittligt antal brister for de olika omrédena.
Da omraden inte bara slagits ihop utan 4ven omfordelats ar detta inte
genomforbart pé ett bra sitt.

Ett sétt att hantera forandringar av innehéllspunkterna ar att bara ta med
de punkter som aterfinns pa bada protokollen (dvs. 6vergripande katego-
rier och Gvrigt ar inte med). Att bara rikna med de punkter som finns pa
béda protokollen medfor dock problem eftersom t.ex. de som fatt
anmarkning for milj6/sparsam korning i protokoll 1 ofta har fétt det
under punkten Fordonshantering gillande provinnehéllet och den ar
alltsa inte med i sammanrakningen. Fortsattningsvis redovisas darfor
resultaten separat for de tva protokollversionerna.

Tabell 27 visar genomsnittligt antal anméarkningar f6r varje moment pa
protokollet. Genomsnittet ar berdknat bland dem som prévats pa
momentet. P4 protokoll 1 finns dock négra 6vergripande kategorier —
fordonshantering, titort och landsvig — som endast anviands for anmark-
ningar som inte kan passas in under 6vriga innehéllsrubriker. Eftersom
det innebar att samtliga som markerats hiar har anméarkningar blir forstés
det genomsnittliga antalet anmérkningar hogt. P4 protokoll 1 kan man
markera anmarkningar for situationsanpassade fragor, men inte pa
protokoll 2. En individ kan ha flera anméarkningar pa samma moment.
Nagra prov har mer dn 40 anmérkningar vilket i regel beror pé att prov-
tagaren fatt underkant inom ménga kompetensomraden fér samma
moment. Eftersom anméarkningarna sétts utifran kursplanens mél och
antalet kompetensomraden dndrats fran nio pa protokoll 1 till sju pa
protokoll 2 innebar det att maximalt antal méjliga anméarkningar férand-
rats.
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Tabell 27 Genomsnittligt antal anmarkningar bland dem som provats
pa ett visst moment for protokoll 1 respektive 2, 2008

Protokollversion

1 2

Sakerhetskontroll ,04 ,06
Sarskilt mandverprov ,08 ,08
Parkering ,13 ,14
Backning ,19 ,20
Start i lutning ,10 12
Vandning ,21 ,23
Anvandande av reglage ,09 11
Fordonshantering 1,53 -
Oskyddade trafikanter ,33 ,33
Egrrfnéillr;?klbrféltsbyte 2 o9
Gatukorsning ,63 ,70
Signalreglerad korsning ,40 44
Cirkulationsplats ,43 ,51
zgﬁztzgggggeat\’/ordon 39 31
Sjalvstandig kérning ,14 ,18
Kérning i védgarbetsomrade ,19 .14
Jarnvags/sparvagskorsning ,21 ,20
\If;');ning pd smal/krokig 21 21
(I:llfetflri\l/i?’ motortrafikled 47 49
Infartkérning ,29 ,32
Sving fran landsvag ,37 ,40
Omkérning ,48 ,43
Nedsatt sikt/morker ,28 ,29
Riskfyllt/halt vaglag .19 ,30
Tatort 2,14 -
Landsvag 1,84 -
Situationsanpassade fragor ,05 ,00
Ovrigt - 1,97



Nir man betraktar genomsnittligt antal anmarkningar kan det ocksa vara
bra att ha i atanke att nir det giller omkorning, morkerkorning, halt
vaglag och situationsanpassade fragor understiger antalet prévade 5 00o0.
Det giller dven for sarskilt manoverprov/effektiv bromsning pé protokoll
2. Hur manga som provats pa ett visst moment framgar dven av tabell 23
och 24.

Av tabell 28 och 29 framgar genomsnittligt antal anmarkningar inom
respektive kompetensomrade. Hur ménga anméarkningar det 4r majligt
att f4 inom ett omrade hanger forstas ihop med hur méanga moment som
provas. Som mest har 11 anméarkningar inom samma kompetensomrade
noterats under aret. Genomsnittet for anmarkningar ar lagst for broms-
ning pa protokoll 1 men eftersom manovrering har ett hogre genomsnitt
sa blir genomsnittet for anmarkningarna pad manévrering och bromsning
péa protokoll 2 hogre, varfor kontroll och risker ar det omréade som har
lagst genomsnitt pa protokoll 2. Avsokningsrutiner, respektive avsokning
och brister dr de omraden dar det ar flest brister i genomsnitt.

Om man studerar genomsnittligt antal anméarkningar inom respektive
kompetensomréde och delar upp efter anmalningssatt kan man konsta-
tera att privatisterna genomgaende har fler anméarkningar i genomsnitt.
Om man i stillet for anmélningssitt delar upp efter kon far kvinnorna i
genomsnitt fler anméarkningar for alla kompetensomraden utom ett pa
protokoll 1 (Identifiera risker i olika trafiksituationer och trafikmiljoer
samt forutse och bedoma konsekvenser av olika hdndelseférlopp) och
tva pa protokoll 2 (Forutse och bedoma konsekvenser av olika hdndelse-
forlopp samt kéra med tillrdckliga sdkerhetsmarginaler och Anpassa
kérning, t.ex. hastighet och placering utifrdn de omstdndigheter som
rader samt samspela med andra trafikanter).
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Tabell 28 Genomsnittligt antal anmarkningar inom respektive

kompetensomr%de, protokoll 1, 2008

Protokoll 1

Kontroll och risker
Bromsning
Mandvrering
Miljokdrning
Trafikregler
AvsoOkningsrutiner

Risker och
konsekvenser

Anpassa kdérning
och samspela

Sakerhets-
marginaler

Tabell 29 Genomsnittligt antal anmarkningar inom respektive

Totalt

,036
,015
,224
,078
,349
,835

,494

,629

1,171

Man

,038
,009
,108
,050
231
/534

/313

,400

,102

kompetensomrade, protokoll 2, 2008

Protokoll 2

Kontroll och risker

Mandvrering och
bromsning

Miljokérning
Trafikregler

Konsekvenser och
marginaler

Anpassa kérning och

samspela
Avsokningsrutiner

Totalt

,044
,298

;114
,373

,538

,811

,983

Man
,046
,240

,122
,398

1,010

,543

,814

Kvinnor

,035
,010
,181
,047
,207
,517

,309

/391

114

Kvinnor
,041
,367

,105
,343

,951

,533
,807

Privat

,058
,013
,185
,071
,302
,719

,424

,534

,144

Privat
,065
,395

,167
,507

1,329

;725

1,076

Trafik-
skola

,012
,004
,088
,021
,119
,288

;173

227

,062

Trafik-
skola

,014
,164

,041
,189

,508

,282

,446

15 procent av proven har fatt hastighetsanmarkningar. Variablerna som
géller hastighetsanmarkning bor dock undersokas ytterligare.

Da noteringen av de brister provtagarna uppvisar dndrats frdn fem be-
démningsomraden till att kopplas till nio respektive sju kursplanemal
gors inga jamforelser av genomsnittligt antal anméarkningar mellan dren.
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Aven om innehaillet i provet dndrats nigot mellan 2007 och 2008 kan
man gora vissa observationer. Andelen prov dar sikerhetskontroll prévats
har minskat. De flesta av de prov dar detta inte provats 4r omprov.
Andelen prov dar backning provats har daremot 6kat. I tabell 27 har
backning blivit ett vanligare inslag i provet dn siakerhetskontrollen.
Andelen prov dar gatukorsning provats ar fortsatt hog och intar 2008
platsen som vanligast forekommande moment.

Trafikintensitet

Ett nytt inslag pa forarprovsprotokollet nir den elektroniska pennan
borjade anvindas var att forarprévarna skulle ange trafikintensiteten for
tatortskorningen respektive landsortskorningen vid tidpunkten for provet
pé en skala frén ett till fem. De instruktioner som givits var att
forarprovareen skulle forsoka gora en uppskattning av trafikintensiteten
under provet som helhet och skalan var f6ljande:

1. Lite trafik, aspirantens mojligheter till samspel med andra
trafikanter ar starkt begransade.

2. Litt trafik, aspiranten samspelar med andra trafikanter vid nigra
tillfallen.

3. Mattlig trafik, luckor finns, aspiranten samspelar med andra
trafikanter vid flera tillfallen.

4. Mycket trafik, enstaka luckor, krivs att aspiranten samspelar
med andra trafikanter vid ménga tillfallen.

5. Rusningstrafik, trafiken flyter langsamt, aspiranten har ingen
mojlighet att visa sin samspelsférméaga.

Man ska nog inte dra alltfor langtgdende slutsatser utifran resultaten om
trafikintensitet eftersom detta var det forsta dret som bedomning av
trafikintensitet gjordes, men av den anledningen kan det dndé vara pa sin
plats att presentera nagra resultat. Som tidigare nimnts saknas uppgift
om trafikintensitet for 5-6 procent av proven.
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Tabell 30 Andel av prov som genomforts vid olika trafikintensitet

Tatort Landsvdg
1 4,9 10,2
2 38,9 47,3
3 52,3 40,2
4 3,9 2,3
5 ,0 ,0

Av tabell 30 framgar att de flesta prov genomfors vid trafikintensitet 2
och 3.

En frga man kan stélla sig ir om trafikintensiteten skiljer sig mycket at
pa olika provorter. Pa 16 (av 136) orter utfors minst hilften av proven vid
trafikintensitet 1 fér landsviagskorningen. Och pa ytterligare 20 orter ar
det minst 30 procent av proven pa orten som genomfors vid den trafik-
intensiteten. Inga orter har mer &n 11 procent vid trafikintensitet 4 och
maénga (57 st) har inga vid den nivin. Endast tio orter har rapporterat
nagra prov med trafikintensitet 5, av dessa ar det i regel enstaka prov,
som mest 6 prov.

For tatortstrafik ar det 8 orter dar minst halften av proven utfors vid
trafikintensitet 1. Ytterligare 8 har mer &n 30 procent vid trafikinten-
sitet 1. 24 orter har prov med trafikintensitet 5, som mest 3 prov. 41 orter
har inga prov vid trafikintensitet 4. Inga orter har mer &n 14 procent av
proven vid trafikintensitet 4.

Man kan ocksé tinka sig att trafikintensiteten kan ha ett samband med
resultatet, varfor denna aspekt ocksé undersokts nagot. Om man tittar pa
andelen godkénda vid varje trafikintensitetsniva efter att ha delat upp
efter anmalningssitt dr andelen légst for niva 3, och omkring fem pro-
centenheter hogre for niva 1. Om man viljer ut de underkidnda proven och
undersoker hur manga anmarkningar de fatt i genomsnitt 4r genomsnit-
tet nagot lagre for prov vid trafikintensitet 1 och hogst for niva 3 nar det
galler landsvag och hogst for nivé 5 nir det galler tatortstrafik (dock
valdigt fa prov i den kategorin). Eftersom spridningen &r stor generellt,
med mellan noll och 53 anmérkningar har vi ocksa tittat pd median-
varden. Om man delar upp efter anmalningssitt och tittar pa median-
vardet for antal anmarkningar ar niva 3 ndgot 6ver och niva 1 ndgot under
ovriga nivaer for privatanmalda. Trafikskoleanmilda hade samma
median for nivderna 2-4, medan niva 1 var lagre och niva 5 hogre an dessa
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nivaer. Trafikskoleanmélda har generellt nagot lagre medianvarde for
anmarkningar dn privatanmalda.

Diskussion

Syftet med denna rapport var att studera tillférlitlighet hos data som
samlats in fran korprov behorighet B genomférda 2007 och 2008 och
beskriva resultaten, provtagarna och proven utifrin analyser av dessa
data.

Tillforlitlighet

Analyserna visade att det fanns brister i data frdn 2007. Nu gick det inte
att med sdkerhet faststilla vilka poster som gillde behorighet B och
diarmed skulle ingé i filen vilket ledde till att mer &n 37 000 poster togs
bort. Med tanke pé hur stor andel som tagits bort i den rensade filen sa
stimmer data 4nda vil 6verens med de data dar uppgift om behorighet
saknades, vilket tyder pa att data trots allt ar representativa for helhets-
bilden. Andelen prov som innehaller uppenbara felaktigheter ar dock
forhéllandevis liten. Om man ska gora detaljerade studier av smé grupper
bor man dock tolka resultaten med viss forsiktighet. Uppdelningar efter
exempelvis provort eller forarprévare kan bli missvisande. Darfor har
sddana detaljerade uppdelningar inte gjorts.

Vidare visade analysen av datas tillforlitlighet 2008 att inférandet av
registrering med den elektroniska pennan har lett till att vissa typer av fel
nu férsvunnit och att andra problem uppstatt. Tolkning av provnummer,
kod f6r provforrattare och registrering av omprovsvariabel utgor inte
ldngre nagot problem. Linjer pa protokollet kan inte misstolkas som
markeringar, och svaga markeringar forsvinner inte vid scanningen.
Daremot kan en forarprovare som lutar den elektroniska pennan mot
protokollet astadkomma en oavsiktlig markering. Nar det galler trafik-
intensitetsvariablerna har systemet, eftersom det bara gar att registrera
ett virde for varje variabel registrerat samma prov dubbelt med i Gvrigt
identiska uppgifter i mer #n tvitusen fall. (Aven 2007 forekom
dubbletter, men inte i samma utstrackning.)

Vi vet inte om de dubbletter som tagits bort 2008 inneholl korrekta eller
felaktiga uppgifter om trafikintensitet, men det ar en forhéllandevis
begransad mangd av materialet som paverkas. Kvaliteten hos variabeln
beror dock inte endast pa mojligt bortfall. Vi vet inte i vilken méan skalan
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diskuterats och om man forsokt kalibrera bedémningen. Eftersom tra-
fikintensitet ar en ny variabel har kan vi inte jamféra med tidigare r. For
att f4 en uppfattning om kvaliteten anvénde vi oss darfor av data som
samlats in vid likvardighetsstudien (Alger, Henriksson & Sundstrom,
2009) dé 535 prov bedomdes av tvd bedomare, dels den ordinarie forar-
provaren (totalt 83), dels en av studiens fem sarskilt utsedda inspektorer.
Uppgifter om trafikintensitet saknas for drygt 15 procent av dessa prov
men utifrdn de 6vriga kan man konstatera att bedomarna var helt 6verens
i omkring hilften av fallen (47 procent for landsvig och 54 procent for
titort). De fem inspektorerna bedémde trafiken som ett steg mer intensiv
for en dryg tredjedel av proven och som ett skalsteg mindre intensiv for
omkring en tiondel. Mgjligen kan ordinarie férarprévares placering i
framsite och de fem studieinspektorernas placering i baksatet ha spelat
in i bedomningen av trafikintensitet. Var bedomningssvarigheterna ligger
hénger inte bara ihop med definitionen av skalsteg utan beror ocksé pa
den trafikmiljo som bedéms — kanske ligger intensiteten pa griansen
mellan 2 och 3 eller mellan 3 och 4. Om man ska gora analyser utifran
trafikintensitet vore det bra att studera kvaliteten i variabeln mer
ingdende.

I samband med forsoksverksamheten 2006 infor sammanhallet prov
undersoktes ocksa trafikintensiteten. Man fann da att de flesta provta-
garna fick kora i latt eller méttlig trafik. F& prov genomfordes i mycket
trafik (Wiberg, 2007).

Longitudinella studier paverkas inte bara av dndringar i hur data registre-
ras utan ocksé av vad som registreras. Den stora forandringen av forar-
provsprotokollet i december 2007 speglar fordndringar i kursplanen och
gor det mojligt att studera aspekter som kompetensomréden och trafik-
intensitet. Det medfor ocksé att analyser maste gora pa ett annat satt 4n
tidigare. Andringar i forarprovsprotokollet sedan dess har ocksa klart
péverkat mdojligheterna att studera vissa variabler 6ver tid. Aven efter
2008 har protokollet dndrats, dock i mindre grad s& dessa dndringar
paverkar inte registrerade data i ndgon storre utstrackning.

Forutom det stora bortfallet med anledning av bristande kodning av
behorighet 2007 ar de irregulariteter som konstaterats av ringa omfatt-
ning, sarskilt 2008. Det ar trots allt stora dataméangder det handlar om.
Sen giller det forstas inte bara att registrera information ratt utan ocksa
att tolka data pa ett korrekt satt. Sedan tidigare vet vi att anméalningssatt
inte nédvandigtvis ar en tillforlitlig indikation pa utbildningsbakgrund
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(Sundstrom, 2004; Alger & Sundstréom, 2011a). Eftersom det trots detta
ar tydliga skillnader i resultat ar det 4nda intressant att géra den uppdel-
ningen. Inte minst nir andelen anmaélda prov via trafikskola minskar 6ver
tid ar det av intresse att notera att en uppdelning efter anmaélningssatt ger
en nagot annorlunda resultatbild 4n totalen. Andelen prov anméilda via
trafikskola ar inte nédvandigtvis detsamma som andelen personer som
har tagit nagra lektioner pé trafikskola. Om man raknar personer an-
malda till korprovet via trafikskola sd kan man inte dela upp alla sé
eftersom vissa bade gjort prov som anmalts via trafikskola och privat,
men av dem som genomforde korprovet 2008 hade 44 procent bara
anmalts privat och 51 procent bara anmalts via trafikskola, aterstdende
fem procent hade bada varianterna.

Resultat

Totalt sett har andelen godkinda sjunkit nagot fran 2007 till 2008, fast
nar man delar upp resultaten géller det inte trafikskoleanmaélda prov.
Andelen som anméls via trafikskola har dock minskat. Detta stimmer vil
med trender man kan se i data frdn 1998-2005 (Alger & Sundstrom,
2011b). Utifran data i filen verkar det som om andelen godkénda kvinnor
och forstagdngsprovare och provtagare i avdelning Nord inte sjunkit, men
nar man refererar till StaproFAS visar det sig att detta ar en foljd av att
andelen godkéinda i den rensade filen for 2007 ar nagot lagre an i Stapro-
FAS.

Man bor dock inte férglomma att systemet forandrats. I och med inféran-
det av sammanhéllet prov kom provtagare att gora korprovet trots att de
inte fatt godként pa kunskapsprovet. Vid en jamforelse mellan resultat pa
korprovet i slutet av 2008 for provtagare som godkénts pa kunskaps-
provet och prov under motsvarande period iret innan kunde man kon-
statera att andelen godkinda okat (Alger., Henriksson. & Wanglund,,
2010).

De gruppskillnader som kunnat urskiljas under 1998-2005 (Alger &
Sundstrém, 2011b) kvarstar for 2007 och 2008. Provtagare under 20 ars
alder godkandes i hogre grad 4n dldre provtagare. Denna skillnad kvar-
stod 4ven om man delade upp efter anmalningssitt. Det dr dock en storre
andel som anmadls via trafikskola bland de yngre provtagarna. Fler mén
an kvinnor genomforde korprovet och en storre andel av kvinnorna
anmaldes via trafikskola. Provtagare som anmaélts via trafikskola godkan-
des i hogre grad an privatanmalda och hade dven fiarre anméarkningar i
genomsnitt 4n de som anmilts privat. Om man delar upp efter kén och
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anmailningssitt var det ndgot storre andel av ménnen som godkiandes pa
forarprovet.

Nir det géller genomsnittligt antal anmarkningar ar det inga storre
konsskillnader forutom for omradet manévrering, diar kvinnorna fick fler
anmarkningar. En mojlig forklaring till denna skillnad kan vara kons-
skillnader i spatial forméga. I en studie dar mén och kvinnor fick parkera
mellan tva bilar visade det sig att mannen var snabbare och mer exakta i
alla parkeringsmanovrar som testades (Wolf et al, 2009). Studien visade
att det fanns ett samband mellan tidsétgéng for parkering och spatial
formaga hos nyborjarforare, men inte hos erfarna forare. Aven om det
inte fanns nagra storre konsskillnader for andra omraden kan det vara
intressant att folja kursplanemalet om att tillampa trafikregler och malet
att forutse och bedoma konsekvenser av olika handelseférlopp samt kora
med tillrackliga sakerhetsmarginaler ur ett konsperspektiv da genom-
snittligt antal anmarkningar skilde med ca 0,05 till ménnens fordel.

Vid en jamforelse mellan andelen godkdnda prov inom olika regioner
ligger Stockholmsavdelningen betydligt lagre &dn Gvriga. Detta ar kopplat
till att de ocksd har en betydligt lagre andel prov som anmalts via trafik-
skola. De har ocksa en forhéllandevis hég andel prov som genomforts pa
huvudorten.

Nar det giller provets innehéll ar det fortfarande sé att sikerhetskontroll,
gatukorsning och sjalvstandig kérning/kérning mot mal ar de vanligaste
omréddena att prova medan effektiv bromsning sillan forekommer.
Sakerhetskontroll/korstéllning, som tidigare genomforts vid nastan alla
prov, har blivit ngot mindre vanligt 2008, medan backning provats
valdigt ofta. Backning har visserligen varit ett obligatoriskt inslag sedan
lange, men verkar forst 2008 ha fatt riktigt genomslag.

Om man studerar innehéllet i provet pd huvudort respektive mottag-
ningsort kan man konstatera att prévning av motorvag, korfalt, signal-
korsning och cirkulationsplats ar vanligare forekommande pa huvudorter
an mottagningsorter, medan forhéllandet ar det omvéanda for smal och
bred viag/landsvig, vindning samt svang till vinster eller hoger/sving
fran landsvig/infartkérning.
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Vidare studier

Man kan ténka sig att ett nytt protokoll med nya bedomningspunkter
leder till “inkorningsproblem” och att det tar ett tag innan alla vant sig.
En ny kursplan innebar ocksa fordndringar for forarprovarna. Situations-
anpassade frigor ar exempelvis en ny foreteelse och det ska bli intressant
att se om forekomsten av sddana okar 6ver tid. I samband med inforandet
av det nya provet utformade Vagverket ocksé en s.k. provnyckel med
instruktioner for hur provet ska genomforas och bedémas. Aven om
provet redan tidigare standardiserats var provnyckeln ytterligare ett led i
arbetet med att skapa forutsittningar for likvardig bedomning. Man
skulle kunna studera om detta lett till att vissa moment darefter provats
oftare eller mer séllan. I september 2008 inférdes sammanhéllet forar-
prov, dven om Overgangsreglerna innebar att det fanns provtagare som
omfattades av det tidigare systemet i ytterligare ett ar. Denna forandring
innebar att forarprovarna nu inte bara matte provtagare som godkants pa
kunskapsprovet utan ocksa de som underkints. I en tidigare studie kon-
staterades att de som godkints pa kunskapsprovet ocksd godkandes pa
korprovet i hogre utstrackning (Alger, Henriksson & Wianglund, 2010),
men ir det en bestdende férandring? Leder den forandrade gruppen
provtagare till 6kad forekomst av vissa typer av fel eller till forandringar i
provets innehéll for att forarprovarna valjer att kontrollera vissa aspekter
oftare? En svarighet i sddana jamforelser ar dock att protokollet forand-
rats under perioden.

Det ska emellertid bli intressant att se trender inom ramen f6r det nya
systemet. Forst frin och med september 2009 omfattas samtliga prov-
tagare av sammanhaéllet prov. Det nya systemet ger nya mojligheter och
svarigheter att exempelvis studera kopplingen mellan kunskapsprov och
korprov i och med att varje person kan ha flera godkinda prov och dndéa
inte f& korkort eftersom bada proven méste klaras av inom tvd ménader.
A andra sidan far alla som underkints p& kunskapsprovet ocksa genom-
fora korprov. Vad blir foljderna for omprovsstatistiken for respektive
prov? Klart ar att man maéste ta de forandrade forutsattningarna i beakt-
ning niar man gor jaimforelser 6ver tid. Detta giller naturligtvis inte bara
omprovsvariabeln utan dven andra aspekter. Vilka indikatorer blir mer
intressanta att folja 6ver tid och vilka minskar i betydelse?

En frdga som maéste utredas ytterligare ar vilka variabler som ska inga i
filen som anvands for analyser. I den fil som anvinds vid analyserna for
2008 ingick exempelvis inte ndgon variabel som markerade hinder for
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prov. Variablerna som betecknar underkéant kursplanemaél (6vergripande,
ej kopplat till provinnehéll) ingick inte heller eftersom de inte bedomdes
som helt tillforlitliga. I analyserna som géiller kompetensomraden har i
stillet nya variabler raknats ut utifrdn noteringarna om bedomt prov-
innehall. T databasen ingar ocksa ett antal variabler som inte ar direkt
kopplade till noteringar pé protokollet utan till olika administrativa faser.
Dessa har inte ingétt i filen vid analysen, men fragan ar om det bland
dessa finns information som kan vara till hjalp nir man ska utreda vilka
uppgifter som stimmer (t.ex. vid dubbletter eller motstridiga data).
Kanske behovs ytterligare variabler, exempelvis information om korkort
utfardats eller inte eftersom ett godkant kérprov inte garanterar att det ar
fallet. Det vore ocksa intressant att utarbeta négon slags kategorisering av
provorter for att kunna presentera data om dessa pa ett mer 6verskadligt
satt.
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E [€] [F] [G] |[78] Kéming i vagarbetsomrade m

[[[] stkerhetskontrollksrstalining  [A]
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[] Parkering = [ [E] [F] Jamvags/sparvigskorsning  [A]
[5] Backning A Kérning pa smal/krokig vig ]
[&] Start i lutning A1 Motorvéig, motortrafikled eller likn. [A]
Infart/kérning pa landsvig ]
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Cirkulationsplats ] [@] (€] [F] [G] |[28] Situationsanpassade fragor
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GODKANT KUNSKAPSPROV [BESLUT
JA NEJ  [Vid godkant forarprov (godkart kunskapsprov och godkant korprov) galler detta besiut som bevis om korkort | avvaktan pa att korkort lamnas ut
dock hogst et ar fran beslutsdatum. Personen ovan uppfyller da kraven for utfardande i 3 kap. 1§ korkortslagen (1998:488). Vagverket beslutar
n n darfor att korkort ska utfardas. Denna handiing Ugor ocksa bevis om att korkort har utfardats och galler som bevis till dess korkortet lamnas ut eller
ratten att fa ut korkortet forfallit OBS VIKTIG INFORMATION FINNS PA BAKSIDAN
GODKANT KORPROV Korkort med behorighet Signatur
A NEJ

()
Villkor finns O
O
O
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Automat (78)
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2004

BVM nr 1.

BVM nr 2.

BVM nr 3.

BVM nr 4.

BVM nr 5.

BVM nr 6.

BVM nr 7.

BVM nr 8.

2005

BVM nr 9.

BVM nr 10.

BVM nr 11.

BVM nr 12.

LARARENKAT OM DE NATIONELLA PROVEN | MATEMATIK.
Kurs B, C och D hésten 2003. Maria Ericsson, Bjorn Sigurdsson

ORDFORSTAELSE. En litteraturstudie med anknytning till hégsko-
leprovets ORD-prov. Sandra Scott

SJALVVARDERING SOM METOD FOR ATT MATA MALUPPFYL-
LELSE VIA PROV. Anna Sundstrém

ATT MATA SKRIVFORMAGA. En forskningspresentation om prov-
format, reliabilitet, validitet samt sociala aspekter. Marit Sigurdson

KLASSISK OCH MODERN TESTTEORI. Analys av det teoretiska
och det praktiska korkortsprovet. Marie Wiberg

UTBYTESKOMPLETTERINGAR BLAND DEM SOM AVSLUTADE
GYMNASIET 1997-2001. Differenser mellan avgangsbetyg fran
gymnasiet och betyg som har kompletterats efter den ordinarie
gymnasieskolan. Kent Léfgren

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2004. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

HOGSKOLEPROVET OCH DE MALRELATERADE BETYGEN. En
studie av de forsta eleverna med de nya gymnasiebetygen. Anders
Lexelius

LARARES SKATTNINGAR AV SINA ELEVERS PROVRESULTAT.
Gunilla Nasstrom

LARARENKAT OM DE NATIONELLA PROVEN | MATEMATIK.
Kurs B, C och D varen 2004. Maria Ericsson, Bjorn Sigurdsson

SOCIALGRUPPSSKILLNADER | RESULTAT PA HOGSKOLE-
PROVET. Christina Stage

AR DET SVARARE ATT DELA MED FYRA AN MED TVA NAR
MAN LASER MATTE C? En jamférelse av svarighetsgrad mellan
olika versioner av matematikuppgifter i Nationella kursprov. Ewa
Bergqvist, Anna Lind



BVM nr 13.

BVM nr 14.

BVM nr 15.

BVM nr 16.

BVM nr 17.

2006

BVM nr 18.

BVM nr 19.

BVM nr 20.

BVM nr 21.

BVM nr 22.

BVM nr 23.

BVM nr 24.

BVM nr 25.

DEN SVENSKA FORARPROVNINGENS RESULTAT. Sambandet
mellan kunskapsprovet och korprovet fér underkanda och godkén-
da provtagare. Anna Sundstrém, Marie Wiberg

DATORBASERADE PROV - egenskaper, mojligheter och be-
grénsningar. Christina Wikstrém

PRESTATIONSSKILLNADER MELLAN FLICKOR OCH POJKAR |
NO. En studie av uppgiftsformatets betydelse i TIMSS 2003. Niklas
Eriksson

FLICKOR, POJKAR, FYSIK OCH MATEMATIK. Skillnader i install-
ning mellan hog- och lagpresterande i TIMSS 1995. Lena
Adolfsson

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2005. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

MODELL FOR BESKRIVNING AV KURSPLANEN FOR DEN
SVENSKA FORARUTBILDNINGEN: EN LITTERATURSTUDIE.
Tova Stenlund

VIKTNING AV DELPROVEN | HOGSKOLEPROVET. Christina
Stage, Mats Hamrén, Christina Jonsson

TIMSS FIXPUNKTER. En analys av vad elever med olika resultat i
TIMSS 2003 vet och kan gora. Peter Nystrom

MODELLPROVNING. Empirisk prévning av teoretiska modeller for
beskrivning av kursplan for férarutbildning. Tova Stenlund

UTVECKLING AV INSTRUMENT FOR ATT MATA BEGREPPET
UPPLEVD FORARKOMPETENS. Anna Sundstrém

HUR HOGSKOLEINSTITUTIONER OCH ENHETER KAN
GRANSKA SINA KURSER UR JAMSTALLDHETS- OCH GENUS-
PERSPEKTIV. Nulaget och framatblick med praktiska forslag. Kent
Lofgren

JAMFORELSE AV INNEHALL | DEN GAMLA OCH DEN NYA
KURSPLANEN FOR DEN SVENSKA FORARUTBILDNINGEN.
Tova Stenlund, Widar Henriksson, Anna Sundstrom

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2006. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren



2007

BVM nr 26.

BVM nr 27.

BVM nr 28.

BVM nr 29.

BVM nr 30.

BVM nr 31.

BVM nr 32.

2008

BVM nr 33.

BVM nr 34.

BVM nr 35.

2009

BVM nr 36.

BVM nr 37.

UTVARDERING AV INSTRUMENT FOR UPPLEVD TEORETISK
OCH PRAKTISK KOMPETENS. Ett forsok med en ny férarprovs-
modell. Anna Sundstrém

BEGREPPET KOMPLETTERING | ETT EXAMINATIONSPER-
SPEKTIV. Ett forsok med det praktiska korkortsprovet. Tova Sten-
lund, Widar Henriksson, Charlotte Wahl, Bengt Holmberg

NY KURSPLAN OCH NYA FORMER FOR EXAMINATION. Jamfo-
relse av forarprovet for kdrkort B fore och efter forandringen. Marie
Wiberg

SEKVENTIELLA EFFEKTER | HOGSKOLEPROVET AVSEENDE
DELPROVET NOG. Anders Lexelius

SAMSTAMMIGHET MELLAN MAL OCH PROV. En studie av det
svenska forarutbildningssystemet. Tova Stenlund, Widar Henriks-
son, Anna Sundstrém

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2007. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

SVENSKA SKOLANS LARARE OCH UNDERVISNING | MATE-
MATIK OCH NO | ETT INTERNATIONELLT PERSPEKTIV. Nagra
resultat frdn TIMSS 2003. Susanne Alger

UTVECKLING OCH UTVARDERING AV INSTRUMENT INFOR
EN STUDIE AV LIKVARDIGHETEN | KORPROVET. Susanne
Alger, Widar Henriksson, Anna Sundstrém

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2008. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

URVALSPROV UR ETT SVENSKT OCH INTERNATIONELLT
PERSPEKTIV. Christina Wikstrom

RAMVERK FOR NATIONELLA AMNESPROV | BIOLOGI, FYSIK
OCH KEMI | GRUNDSKOLANS ARSKURS 9. Peter Nystrom,
Maria Astrom

KUNSKAP, INTRESSE OCH STUDIEFRAMGANG. En litteratur-
granskning. Ingela Eriksson, Widar Henriksson



BVM nr 38.

BVM nr 39.

BVM nr 40.

BVM nr 41.

BVM nr 42.

BVM nr 43.

BVM nr 44.

BVM nr 45.

BVM nr 46.

BVM nr 47.

BVM nr 48.

BVM nr 49.

BVM nr 50.

ELEVERS SYN PA NATIONELLA PROV. Resultat fr&n elevenkat
vid genomférandet av nationella &mnesprov i biologi, fysik och kemi
i grundskolans arskurs 9 varen 2009. Maria Astrém, Hanna Eklof

LIKVARDIGHETEN | KORPROVET. En studie av samstammighet i
bedémningen. Susanne Alger, Widar Henriksson, Anna Sundstrom

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2009. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

SAMMANHALLET PROV. Utvardering av effekter av ett samman-
hallet teoretiskt och praktiskt férarprov. Susanne Alger, Widar Hen-
riksson, Anna Wanglund

ETT NYTT HOGSKOLEPROV. Bakgrund och konsekvenser. Chris-
tina Stage, Gunilla Ogren

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2010. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

ELEVERS SYN PA NATIONELLA PROV. Resultat fran elevenkat
vid genomférandet av nationella &mnesprov i biologi, fysik och kemi
i grundskolans &rskurs 9 varen 2010. Maria Astrom, Hanna Ekl6f

PROVTAGARES UPPFATTNING OM FORARPROVET. Enkatun-
dersokning fore och efter inférandet av sammanhallet forarprov.
Susanne Alger, Anna Sundstrom

ATT MATA ALLMANHETENS KUNSKAPER OM TRAFIK-
SAKERHET. Utveckling och utprévning av instrument. Anna
Sundstrom, Per-Erik Lyrén, Susanne Alger

SAMSTAMMIGHET MELLAN KURSPLAN OCH PROV. En studie
av kunskapsprovet for korkortsbehdrighet AM. Gunilla Nasstrom,
Susanne Alger, Anna Sundstrom

UTVARDERING AV KUNSKAPSPROVET FOR KORKORTS-
BEHORIGHET AM. Gunilla Nasstrom, Susanne Alger, Anna
Sundstrom

HOGSKOLEPROVET VAREN  2010. Provdeltagargruppens
sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla Ogren

BESKRIVNING AV DATA OM DET PRAKTISKA FORARPROVET
1998-2005 OCH ANALYS AV TILLFORLITLIGHETEN. Susanne
Alger, Anna Sundstrém



