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Abstract

Shelters and Nuclear weapons
A discourse analysis of the Swedish defense and civil defense debate during the Cold
war

Sweden during the Cold War set into motion one of the world’s largest civil defense policies at the
time, second only to neutral Switzerland. The governments expenditure was far greater per capita
than both that of USA and Soviet Union and included massive evacuation plans for Stockholm and
other large cities in Sweden, with the hopeful expectation to bring down the amount of people in
each of them to 15000 in case of a foreign hostile nuclear attack. The policies included construction
of shelters with room for 2,5 million of about 7 million citizens in total at the time along with
gasmasks for the whole population. Not only this, Sweden was considered one of the biggest mili-
tary powers of that time in relation to its size and population. This brings the question what kind of
discourse allowed such an expansion in military as well as civil defense?

The aim of this study is to examine what conception of a coming war was discussed in Swedish
press and how it was interconnected with the defense and civil defense debate during 1954, 1960
and 1966. Using the theoretical framework of discourse analysis - including the two branches
Nukespeak and Conceptual history - the study wants to bring forth firstly how the threat of nuclear
war was discussed in Swedish press. Secondly if the conceptions of this future war was presented
and used by a dominant group for political gains. And third, if so, what strategies was used to keep
this dominance and how did this situation change as we move towards the mid 1960°s? The result is
then compared with the work of other Swedish historians in the field of Cold War culture as Marie
Cronqvist, Jonas Anshelm, Henrik Sjovall, Jerry Maatta and Michael Godhe to give a plausible ex-
planation of the development.

The results show that the dominant perspective of a coming nuclear attack was built upon an au-
thoritarian ideology with the following attributes: 1) The coming nuclear war was a terrible plague
that would destroy the whole world’s civilization, even humanity as a race was threatened by it. 2)
The threat of war was considered realistic and plausible. The local conflict in Scandinavia and the
global conflict is also considered being one and the same which grants the Swedish military a key
position in preventing the east and west superpowers from unleashing a total annihilation. 3) A re-
quirement to be able to keep peace between the superpowers and survive the war as it is presented is
that technical innovation is maintained at all costs. This is presented as a necessity given by the
atomic age as a deterministic historical epoch. 4) It is possible to survive this apocalyptic war with
good planning, well built shelters, a strong will of resistance to foreign power and a well equipped
military.

This hegemonic perspective is maintained by methods described by Edward Schiappa and other
linguistic scientists as domestication and bureaucratization, and also with a plea of a 'male’ rationali-
ty, thus expelling female criticism.

1966 this hegemonic perspective is challenged and the reason of this change could be that of satu-
ration of the concept of the atomic age and what it could bring to human civilization. Also a merg-
ing of military expertise and foreign politics could have played a part in this and a general relaxa-
tion of the superpowers foreign politics which meant that the war that was expected and planned for
by the military advisers was more and more unlikely to occur.
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1. Inledning



1.1 Ingress

Denna befangda rustningstavlan har dragit med sig ocksa Sverige. Spanningen i varlden har vallat att vara
forsvarskostnader nu, raknat i fast penningvarde, ungefar tredubblats sen budgetaret 1946/47.

Under intrycket av den dramatiska rysk-amerikanska tavlingen i luften och rymden — standigt propagerad pa
film och TV — har vi daremot nar det galler vart flygvapen rusat vidare som om det inte funnes nagra granser for
sméstaten Sveriges ekonomiska och industriella resurser.

Raknat i BNP per capita spenderade den svenska staten nast mest pengar i varlden i fraga om
civilforsvar under 1950- och 1960-talet, endast Schweiz Gverglanste oss i denna fraga, ironiskt nog
tva neutrala lander i Europa under kalla kriget. Denna liga lag vi i topp 10 pa fortfarande under
1980-talet, langt dver stater som Sovjet, USA, Storbritannien och Frankrike.?

Det ger ocksa fragan varfor? Hur kommer det sig att dessa tva lander utmarker sig i sa stor
utstrackning? Det finns nagra punkter som ar véarda uppmarksamhet. Ingen av landerna var scen for
krigshandlingar under andra varldskriget, bada landerna hade en hdg tillvéxt under 1950- och 1960-
talen som tillat en enorm expansion inom bade civil vélfard och forsvar, bada landerna var neutrala i
kalla kriget. Bada landerna &r ocksa forhallandevis sma och har en under lang tid utvecklad
demokrati.

For Sveriges del fanns det ocksa andra militarstrategiska skal till oron infor ett framtida krig.
Sverige 1&g i granstrakterna mellan Ost- och Vastblocket, var dessutom en strategiskt viktig plats
militart sett och fungerade som en slags buffertzon mellan det ofrivilligt dstvanliga Finland och det
vastvanliga Norge inom utrikespolitiken. Vid eventuella krigshandlingar sa var det da ocksa
sannolikt att Sverige skulle bli 6verfluget av missiler och bombflygplan frén endera héllet.®

Viktigt har ar inte bara de materiella och geografiska forhallandena som rader, viktigt ar ocksa de
radslor som sammankopplas med den handling som utférs och som leder till beslut for
civilforsvarets utbyggnad. Vilka forestéliningar cirkulerade i den offentliga debatten om framtidens
krig? Och vad tankte man sig skulle hdnda om man inte genomforde de handlingar som skulle vara
forsvaret och civilférsvaret till gagn? Trots den eventuellt utsatta position som Sveriges geografi
innebar borde radslan rimligtvis vara storre i de lander som verkligen var forsta malet for den
massiva vedergallningen och inte sma neutrala lander? Mitt arbete kommer inte att vara nagon
komparativ studie internationellt sett, dock hoppas jag kunna ge ledtradar i fraigan om varfor
Sverige utmarkte sig sa.

Sveriges civilforsvar hade en malsattning att inrymma 2,5 miljoner svenskar i skyddsrum vid
héndelse av krig och siffran 6kade mot 1960-talet. Storstaderna skulle utrymmas ner till minimal
forsorjningsniva pa 15000 personer, resten av befolkningen skulle inkvarteras pa landsbygden och
gasmasker skulle levereras till alla.* \Valfardsprojektet strackte sig alltsa inte bara till att vara tal och
tomt prat, det var fragan om ett gigantiskt socialt trygghetspaket for hela befolkningen. Sa dven om
det aldrig blev ndgot atomkrig sa var hela Sverige fran topp till ta forberett for ett sadant. For att
genomfora en sadan politik behdvs inte bara ekonomiska forutsattningar, det kravs ocksa en
forankring i allmanheten. Det svenska folket maste tro och veta att det behdvs.

' Folket 30/11 1966 Stormaktslek slut.

2 Marie Crongvist, “Utrymning i folkhemmet: kalla kriget, valfardsidyllen och den svenska civilforsvarskulturen

2 Marie Crongvist, “Utrymning i folkhemmet: kalla kriget, valfardsidyllen och den svenska civilforsvarskulturen
19617, Historisk tidskrift 128:3 (2008), 5.457; Marie Crongvist, ”Det befasta folkhemmet: kallt krig och varm vélfard i
svensk civilforsvarskultur”, i Magnus Jerneck (red.), Fred i realpolitikens skugga. (Lund 2009) s.173; Mer information
finns i Lawrence J. Vale, The limits of civil defense in the USA, Switzerland, Britain and the Soviet Union: the evolution
of policies since 1945 (Basingstoke 1987).

® Per Ahlmark, Den svenska atomvapendebatten (Stockholm 1965), s.49.

* Wilhelm Agrell, Fred och fruktan: Sveriges sakerhetspolitiska historia 1918-2000 (Lund 2000), s.134f.



1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka vilka forestéliningar om atomvapen, civilforsvar och ett framtida
krig som ventilerades i svensk press under 1950- och 1960-talet for att pa sa vis forklara hur den
svenska forsvars- civilforsvarspolitiken under perioden kunde motiveras. Detta med hjéalp av en
socialkonstruktivistisk utgangspunkt med diskursanalys som metod. Fragestallningarna &r som
foljer:

1) Pa vilket satt beskrivers och diskuteras kalla krigets krigshot i svensk press ar 1954, 1960 och
1966, och pa vilket satt forandras detta under undersokningsperioden?

2) Pa vilket satt anvands och interagerar en sadan diskurs i férsvarets och civilforsvarets
malsattningar?

3) Gar det att beskriva en dominant diskurs med utgangspunkt i diskursiv intertextualitet? Vilka
strategier anvands for att behalla dominansen och kan denna diskurs sammankopplas med politiska
malsattningar? Vidare, forandras detta under undersokningsperioden?



1.3 Killmaterial, urval och tillvagagangssitt

Jag har valt att anvanda mig av Statsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitets pressarkiv
for denna uppsats. Det innebér att ett urval i viss man redan har gjorts av dem da arkivet ar uppdelat
i tematisk ordning. Arkivet har som utgangspunkt att forst och framst ge en politisk 6verblick éver
de teman som sammanstallts.”

Inom kategorin yttre férsvar (FoY)° i ovan namnda arkiv har atomvapendebatten i svensk press
fatt inrymmas. Och materialet &r gediget. Fran 1947 fram till 1980-talet har man plockat ut och
sorterat och slutligen mikrofilmat ledare, insandare och debattartiklar fran 45 svenska dags- och
kvallstidningar, fran alla politiska lager. Utifran denna massiva textmangd ar det min uppgift att
gora ytterligare urval. 98 artiklar fran 1954, 87 artiklar fran 1960 och slutligen 96 artiklar fran 1966
har gallrats fran det tillgangliga materialet. Utifran dem presenteras resultatet. Det hoga antalet
tidningar ger undersokningen vidd Gver hela Sverige.

En stor fordel med detta arkiv &r att jag kan gora nedslag per ar oberoende av hur intensiv
debatten var eller inte eftersom arkivet ar indelat tematiskt. I annat fall hade jag behovt ga igenom
tidning for tidning under det aret for att hitta denna textmassa som nu ligger fardigt presenterad for
mig. Av samma orsak har jag ocksa valt att inte lagga nagot extra krut pa de aren da
atomvapendebatten rasade som mest (1957-1959), den har ocksa Per Ahlmark redogjort for relativt
genomgripande. Min tanke ar alltsa att jag har mojligheten att leta och finna svar dar en
undersokning i normalfallet hade varit sa stor och omfattande att den inte varit mojlig for en C-
uppsats.

Pa de premisserna gors urvalet av artiklar arsvis eftersom da det med hogre sakerhet gar att sdga
nagot om forestallningarna som finns dar. Hade urvalet varit med nedslag pa manader eller veckor
finns alltid problemet med representation. Genom att lasa kéllmaterialet arsvis okar alltsa
trovéardigheten och generaliseringsmoéjligheterna. Sedan &r det lattare att séga nagot om
forandringen éver tid om material valjs ut med storre mellanrum, i detta fall 6 ars mellanrum. Att
lasa varje ar behover inte nédvandigtvis beratta nagot om en forandring pa ett mer effektivt satt &n
att ta vartannat, var tredje, var fjarde etc. &ven om en sadan utgangspunkt kan vara intressant. For
min uppsats syfte tror jag dock att det &r mojligt att besvara sjalva fragestallningarna utan att varje
ar ska undersokas.

1954, 1960 och 1966

I borjan av 1950-talet startade det man brukar kalla for det kalla kriget som en konsekvens av andra
varldskrigets efterspel. Flera olika orsaker spelade roll for starten av denna epok som till exempel
Korea kriget, Tysklands delning, Atlant- och Warzawapakten och ett sovjetiskt atombombsinnehav.
1952 provades den forsta varianten av vatebomber och 1954 lyckades sovjetunionen skapa en
fallbar vatebomb. Vatebombens tillblivande blev pa manga satt en start for en ny sorts skrack infor
det framtida kriget.

Den 27:e oktober 1954 lamnade davarande OB, general Nils Swedlund in sin utredning Alltjamt
ett starkt forsvar till davarande statsministern. Utredningen var till en bérjan hemlig men gav stoff
till en debatt och kan betraktas som en tidig startpunkt for den officiella debatten i Sverige om
atomvapen. | mars 1955 ska, enligt statsvetaren Per Ahlmark, den forsta riksdagsdebatten angaende
atomvapen ha gatt av stapeln.” 1959 lamnade den socialdemokratiska atomvapenkommittén in sin
rapport och féreslog ett uppskov i besluten angende utvecklingen av svenska atomvapen.®

Efter uppskovet blev detta &mne inte lika aktuellt som tiden fére men den allmanna
forsvarsdebatten och diskussionen om forsvaret och civilforsvaret finns i allra hdgsta grad kvar,

® Se hilaga 1 for upphovsmannens presentation av arkivet, samt fullstandig redovisning av alla tidningar som ingar i
arkivet.

® Inom kategorin yttre férsvar ingar inte bara artiklar som berdr atomvapen och civilférsvar utan ocksé det militara
komplexets sammansattning, befals- och varnpliktsfragor samt anslags problem for de olika militara forgreningarna.
" Ahlmark (1965) s.13f.

® Ibid. 5.135.



alltjamt préaglad av atomvapenrustningen i andra lander. Forst efter 1962 och Kubakrisens
lyckosamma utfall kan man tala om avspanningstendenser vilket ger en annorlunda karaktar at 1966
ars artiklar och ledare. Med dessa punkter i atanke valdes aren 1954, 1960 och 1966 ut som grund
for undersékningen.

Tillvagagangssdtt

Nar urvalet ur arkivet gjordes tog jag artiklar som berér atomvapen, krig och civilférsvar pa nagot
satt. Framforallt har jag gjort urvalet baserat pa artiklarnas rubrik men har ocksa tagit hansyn till
artiklar som ar narliggande till atomvapen och civilférsvarsdiskussioner. N&r rubriceringen varit
oklar har jag last artikeln for att se till att jag inte missat nagot. | nagra enstaka fall kan en artikels
huvudamne till exempel vara dkade anslag till marinen men argumentationen som fors anvéander sig
av ord som atomalder eller den tekniska utvecklingen. | sadana fall har artiklarna inkluderats i min
undersokning. Néar kallmaterialet sedan har samlats har jag forsokt dela in det tematiskt for att pa sa
satt kunna beskriva vilka huvudsakliga &mnen och oroskanslor som visar sig. Ar 1954 resulterade
det i tre huvudsakliga faror som jag sedan analyserat och utgatt ifran.

Viktigt att komma ihag &r att en ensam artikel kan inrymma flera olika kategorier vilket betyder
att en artikel kan representeras i flera olika kapitel. Det kan eventuellt ge ké&nslan av en
overrepresentation och att det ar tal om fler artiklar an vad det &r. Cirka ett hundratal artiklar fran
varje undersokningsar har plockats ut vilket, med arkivets urval av 45 tidningar, betyder drygt tva
artiklar per tidning och ar. Sen ska man givetvis komma ihag att Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet ar mer tryckglada &n till exempel Varmlands Folkblad och Nya Norrland. En tendens hér
verkar vara att ju mer rikstackande en tidning anser sig vara ju mer behandlas ocksa amnen som
beror riket i stort. Det har ocksa att géra med tidningarnas redaktion som sadan, hur pass involverad
till exempel chefredaktoren &r. Jag har dock inte tagit hansyn till detta i mitt urval utan endast sallat
artiklar som bertér &mnet som jag vill beskriva. Jag har daremot i min analys forsokt att i forsta hand
anvanda olika tidningar for mina slutsatser sa att en viss tidning inte ska bli 6verrepresenterad och
ge bristfalliga mojligheter till analys.

Vid nasta undersokningsar 1960, krympte antalet artiklar som kunde raknas in de tre initiala
kategorierna och desto mer utvecklades denna trend 1966. Jag prévade att for varje ar att gora en
indelning av kategoriseringar enligt 1954 ars modell for att se hur resultatet skulle arta sig. Den
enda kategorin som kunde hallas med fordel var den tekniska utvecklingen. Men &ven den kom att
forandras i grunden. Istéllet var det betydligt lattare att beskriva fordndringen som ett antal lager i
diskursen varav de i kronologisk ordning laggs pa varandra. Det vill séga 1954 finns en diskurs som
1960 ars diskurs baseras och utvecklas utifran som sedan ligger till grund for 1966 ars diskurs 0.s.v.

Detta betyder emellertid att det har gjorts ett annorlunda urval olika ar, atminstone till viss del.
Men den grundlaggande principen med rubriker som behandlar atomvapen eller civilférsvar har
funnits kvar hela vagen, snarare ar det artiklarnas motiv och argumentation som férandrats. Pa det
sattet har jag latit kallmaterialet styra mig i ndgon man. Att stelbent bortse fran de tendenser och
variationer som framgar under de olika aren vore en forlust for hela undersokningen. Sa i
undersokningsaret 1966, nar det stod klart att ytterst sma spar av 1954 ars diskurs fanns kvar blev
det nodvandigt att omformulera kategoriseringen nagot. Framforallt géller det kritiken mot
forsvarets forda politik som inkluderades.

Har gestaltar sig da ett av de problem som kan finnas med att anvanda sig av klipparkiv av den
typ som ligger till grund fér min uppsats. Finns det en mojlighet att de som gjorde urvalet for de
olika undersokningsaren (o)medvetet valde den riktning som har gestaltat sig i min uppsats, for att
de ansag det vara intressant? Och i sa fall, ar det rimligt att dra slutsatser som jag gjort? For att
besvara den fragan maste jag ga till varje tidning direkt och underséka dem enskilt for varje ar. Det
ar tyvarr inte mojligt att géra inom ramen for en C-uppsats. Forfattaren till arkivets inledande
dokument, Erik Bond, talar sjalv om problemen med att finna ett objektivt urval bland vilka
tidningar som valts ut och det &r tydligt att arkivets utgangspunkt ar att ge en bild av just den hoger-



vénsterpolitiska uppdelningen i olika fragor. ° Vilken effekt far detta pA min undersdkning? Jag har
hela tiden haft utgangspunkten att forsoka se bortom politiken i mitt urval for att fanga upp nagot
mer generellt i den diskurs som finns.

Man kan sdga att undersékningen som gjorts har ar 1954 som grund for analysen och uppsatsen
tar inte hansyn till huruvida denna grund redan fastslagits tidigare ar, kanske redan under andra
varldskriget orolig epok. Det kan mahanda betraktas som en nackdel. Min asikt &r dock att
vatebombens intdg som ett nytt slags vapen 1952 &r mer signifikant for hur diskussionen
utvecklades under den valda undersékningsperioden. Men mer om det senare.

Sjalva bryggan mellan det empiriska och det teoretiska ramverk som jag valt for uppsatsen ligger
framforallt i den avslutande analysen. Jag har forst forsokt att se vad som sdgs, hur det sdgs och
vem som sager det under varje ar for att pa det viset se vilken auktoritet som tillskrivs den enligt
diskursen korrekta uppfattningen om framtiden. | denna férsta del har Nukespeak och
Begreppshistoria varit goda analysmodeller for att kunna forklara ordval och begreppens inneborder.
| ett fjarde steg, forandringen, tar jag utgangspunkt i Winther Jérgensen och Phillips intertextualitet.
Finns det en diskursiv kamp mellan tva olika diskurser? For att forklara varfor i sa fall, tar jag till
hjéalp de akademiker som presenteras i tidigare forskning nedan.

° Erik Bond, forfattaren till presentationen av arkivet noterar p4 sida 5 att “det 4r nirmast en trusim att konstatera, att
det 6verhuvud icke dr mojligt att nd fram till ett “objektivt” urval eller ett urval som helt tillfredstiller alla de
synpunkter och principer vilka maste vdgas mot varandra.” Bilaga 1, s.5.

10



1.4 Teori och metod

1.4.1 Socialkonstruktivismens ontologi och epistemologi

Eftersom jag har valt diskursanalys som den évergripande teoretiska utgangspunkten finns det
ocksa anledning att inrymma metod under samma rubrik. Diskursanalysens utformning ar sadan att
metoden foljer dari. Genom att anvanda sig av diskursanalys anvander man sig alltsa av en viss typ
av ontologiska och epistemologiska utgangspunkter. Till storsta del ar det tal om en
socialkonstruktivistisk utgangspunkt med spraket som sin framsta empiriska kalla. Pa detta satt blir
diskursanalys en paketlésning som sociologerna och genusforskarna Winther Jérgensen och Phillips
har uttryckt det.*® Det ar ocksé viktigt i samma stycke att poangtera att diskursanalys inte kan tas ur
denna kontext, dock kan den med fordel kombineras med andra teoretiska ramar, precis som ocksa
statsvetaren Ludvig Beckman haller med om nedan.

I Winther Jérgensen och Phillips bok Diskursanalys som teori och metod tar man upp fyra
premisser som de anser att diskursanalys bygger pa och som maste finnas bakom varje
diskursanalytisk ansats till forskning: Kritisk installning till sjalvklar kunskap, historisk och
kulturell specificitet, samband mellan kunskap och sociala processer och samband mellan kunskap
och socialhandling.*

1.4.2 Diskursanalys och historieamnet

Den férandring 6ver tid som vi genom historiedmnet kan skonja i en viss diskurs menar Winther
Jérgensen och Phillips beror pa en standig diskursiv kamp. Olika grupper med olika diskurser
kampar mot varandra for att etablera hegemoni. For att na hegemoni maste diskurserna standigt
utvecklas och det gors genom intertextualitet, en slags vaxelverkan mellan gamla diskurser och nya.
Betrakta det som tva lag som standigt provar nya taktiker for att Gvervinna motstandaren och genom
forandringen skapar man ocksa en ny diskurs (ny taktik), ett nytt satt att hantera omvarlden. Genom
att blanda element fran gammalt och nytt vinner man hegemoni och pa sa satt kan man paverka
kulturen och dess normer.*?

Men ar det rimligt att betrakta samhéllet som enbart en socialkonstruktivistisk konstruktion?
Finns det inte materiella, geografiska betingelser som kan vara avgérande?*® Diskursanalys kan
betraktas som en forklarande idéanalys med tillagget att texten och talet ar sprakliga handlingar som
forandrar verkligheten som den uppfattas. Forhallandet ar inte kausalt mellan ord och handling utan
konstitutivt, alltsd om det forekommer diskriminering &r till exempel en diskriminerande lag uttryck
for den hegemonin som den diskriminerande diskursen innehar.** Beckman séger ocks att man kan
hévda att diskursanalys i sig inte &r en specifik ontologi i vetenskapsfilosofisk mening, den séger
endast att om vi forestaller oss ett problem kommer diskursen per automatik skapa problemet. Men
vi behover inte for den delen ténka att socialkonstruktivism &r det enda som existerar. Alla saker
kan inte forklaras med diskursanalys och andra saker kan inte forklaras i termer av motiv- och
orsakssamband.™

10" Marianne Winther Jgrgensen & Louise Phillips, Diskursanalys som teori och metod (Lund 2000), s.10.

" bid. s.11f.
2 bid. s.13.
B3 Ludvig Beckman, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och idéer (Stockholm 2005), 5.90.
" Ibid. s.91.
' Ibid. s.94f.
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1.4.3 Begreppshistoria

Begreppshistoria har enligt sociologen och statsvetaren Jussi Kurunméki en mildare instélIning till
de ontologiska forbehall annars vanligt forekommande i diskursanalys som teori. Han anvander
ordet perspektivism. Ett ord som syftar till omojligheten av att uppna en objektiv sanning om
verkligheten. Vad det galler epistemologin vill han dock mena att det finns en hardare linje.
Sprakets och diskursens roll kan inte skiljas ifran socioekonomiska, politiska eller andra materiella
faktorer. Men vi behdver inte ta stallning till den ontologiska delen av teorin for att kunna pavisa det
undersokta begreppets historia.'®

En av podngerna med begreppshistoria och dess tillampning ar just trogheten i ett sprak. | tiden
kan handelser intraffa socialt, geografiskt och materiellt men spraket har en annan takt. Vid radikala
omvalvningar kan neologismer uppsta, nya begrepp, men de maste laddas med inneborder fran
tidigare sprakbruk. Utan det skulle det nya begreppet bli oforstaeligt.” Ovan diskuterades nagot
liknande i andra termer, intertextualitet, gamla och nya diskurser blandas for att hitta den for
tillfallet effektivaste strategin till hegemoni. Pa detta satt maste nya begrepp som till exempel
atombomb och kérnvapen innefatta forestallningar som tidigare existerar i en befolknings kultur, de
maste lanas och omformuleras.

1.4.4 Nukespeak

Begreppet Nukespeak ar en diskursanalytisk term som fick sitt genomslag under 1980-talet bland
lingvistiker och sociologer. Begreppet betyder ndrmast: anvandandet av metaforer, forskdnande
omskrivningar, teknisk jargong och akronymer for att portréttera karnvapen pa ett neutralt och
positivt satt.'®

Ordet nukespeak ar en neologism med inspiration fran George Orwells dystopiska bok 1984 och
har alltsa anvants av lingvistiker som ett verktyg for att belysa hur man framférallt inom
anglosaxiska lander har anvént sig av en diskurs i offentlighetens debatt och darmed forsokt
motivera karnvapnets existens genom forskoning och férvrangning genom betydelseglidning av
kéarnvapenbegrepp.

Domesticering och Byrakratisering

Kommunikationsvetaren Edward Schiappa har i sin artikel Rhetoric of nukespeak gjort en sadan
studie pa 1980-talets karnvapendiskussion i USA. Schiappa tar upp tva begrepp som mal for
diskursen; domestication och bureaucratization. Domesticering beskriver hur man forsoker
forskona och beskriva karnvapen som nagot ofarligt for allmanheten och byrakratisering definieras
som hur man anvénder sig av teknisk jargong for att avgrénsa diskussionen till endast invigda,
personer med direkt kunskap om atomvapen. Schiappa menar att med hjélp av dessa tva strategier
ser makthavare och opinionsbildare aktivt till att den offentliga opinionen lamnas utanfor i
diskussioner och beslut kring kirnvapen.'® Denna typ av forskning inriktar sig oftast p& lander dar
karnvapen redan existerade, framforallt Storbritannien och USA dér framst Ronald Reagans
offentliga tal drar till sig mycket uppmarksamhet. Edward Schiappa ar &ven han intresserad av
Reagans tal och tar i den refererade artikeln tva sadana tal som exempel for just sin studie.
Nukespeak fick sin forsta tillampning vid namngivningen av de tva forsta atombomberna anvanda
i krigshandlingar, Little Boy och Fat Man och manga andra exempel gar att extrahera. Ord som
nukes far en mindre hotfull innebord nar de star mot ursprungsbegreppet nuclear weapons och ett
tidigt ord for atombomber var super conventional bomb, bomber med mindre radioaktivt avfall

16 Géran Bergstrom (red.) & Kristina Boréus (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhallsvetenskaplig text-
och diskursanalys (Lund 2005), s.183.
" Ibid. s.211.
8 Edward Schiappa, " The rhetoric of nukespeak”, Communication Monographs 56:3 (1989), 5.253.
¥ Ibid. 5.253.
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beskrivs som rena.?’ Schiappa exemplifierar med domesticeringsbegreppet arms race som anvéandes
flitigt under 1980-talet:

Weapons are procured as the result of public policy decisions which are made more acceptable to the political
public through domestication. Calling the vast accumulation of nuclear weapons part of an ‘arms race’ implies
that we are involved in a contest which can be won if we are determined to be strong and fast enough.*

I nasta exempel visar Schiappa hur byrakratiseringsbegreppet fungerar:

A more complicated instance of bureaucratization is that of the ‘neutron bomb’. While the name ‘neutron bomb’
does not immediately inform the citizenry of the weapon's special characteristic, ‘neutron’ implies a difference
from other weapons and ‘bomb’ suggests it kills. The bureaucratized version of ‘neutron bomb’ is ‘radiation
enhancement weapon’ [...] To the nuclearist the phrase is more revealing, but to the ‘Uninitiated’ the concept is
now bureaucratized because the key word - enhancement — is equivocal and thus mystifying.?

Forskningen kring nukespeak har sin grund i en kritik mot samtida makthavare dar manga menade
att man genom att forvranga inneborden skuggar mojligheterna for folkopinionen att genomféra
valgrundade beslut. Det &r inte lampligt att mena att det ar nagot medvetet, konspirativt beteende
det &r tal om utan snarare just den socialkonstruktivismen som tidigare diskuterats ovan. Nukespeak
aktivt strukturerar den sprakliga handlingen i en riktning déar de moraliska problemen med
massforstorelsevapen drunknar i teknisk jargong och metaforer. Schiappa menar att risken ar att
nukespeakdiskursen lika mycket utnyttjar talaren som talaren utnyttjar den med syftet att poangtera
dess omedvetna natur. %

Att kritisera diskursen

Lingvistikerna Roger Fowler och Tim Marshall publicerade en artikel i antologin Language and the
nuclear arms debate: Nukespeak today dar de undersoker brittiska dagstidningar och deras sétt att
beskriva atomvapenmotstandarnas aktioner i landet. De skriver precis som Schiappa att teknisk
jargong har som funktion att ge spraket en teknisk och vetenskaplig aura samtidigt som begreppen
gors ofdrstaeliga for den oinvigde: it is thus mystificatory in aim and power-building in effect”.?*
Deras mal med artikeln var att visa hur den brittiska regeringen anvande sig av nukespeak for att
motivera det egna innehavet av atomvapen. De vill visa att paradigm av ideologi som &r radande
inom en viss grupp, i detta fall hur den brittiska regeringen anvénder sig av nukespeak som ett sétt
exercera sin hegemoni 6ver andra grupper.

I den brittiska tidningspressen lyfter Marshall och Fowler fram hur man behandlar bland annat
protesterande kvinnor. De menar att atomvapnets existens hotar forst och framst den kvinnliga
normens satt att leva. Mans diskussioner behandlar mycket mer politik och militar. For att behalla
en diskurs pa sadana villkor blev ett mal for den sittande regeringen att belysa fragan om kérnvapen
ur det manliga perspektivet. Sa angreps ocksa protesterande kvinnors karaktar genom att kritisera
foraldraskapet och aberopa hysteri. Framforallt blev de foremal for kritik med syftet att anklaga
dem for att vara de verkliga krigsivrarna genom att tilltala manniskors skrack och radslor. Att
uppmana till avveckling blev att uppmana till krig.?

2 Schiappa (1989), s.255f.
L |bid. 5.256.
2 |bid. s.257.
2 bid. 5.260.
' Roger Fowler & Tim Marshall, "The war against peacemongering: language and ideology”, i
Paul A. Chilton (red.), Language and the nuclear arms debate: nukespeak today (London 1985), s.3.
% Ibid. s.16.
13



1.5 Tidigare forskning

Som man kanske forstar ar jag knappast den forste som intresserar mig for kalla krigets historia och
kultur. Bade i Sverige och internationellt rérde atomvapnet och karnkraften manniskans kanslor och
diskussionerna och debatterna har varit standigt narvarande med skiftande gléd. Vid sidan av
debatten finns emellertid ocksa samhallsvetare, sociologer, statsvetare, historiker och lingvistiker
som noggrant foljt utvecklingen. Har nedan onskar jag beskriva forskningslaget utifran nagra
framstaende forskare.

Ursprungligen harstammar civilforsvarsforskningens tradition fran framst USA och Storbritannien
och fragestallningarna har varit vad ett hotande karnvapenkrig fick for kulturella uttryck. Vilka
symboler och metaforer anvandes och pa vilket satt skapade man mening i en sa motséagelsefull
varld som kalla kriget var. Denna typ av forskning &r att betrakta som ett steg fran fronten till
hemmafronten, ett avsteg fran den politiska och militarhistoriska tradition som sedan lange agnats at
kalla krigets epok.

Forst ut i Sverige var Per Ahlmark. Redan 1965 publicerades Den svenska atomvapendebatten
och idag ar denna bok fortfarande mycket anvandbar. Framforallt fungerar den som ett 6verskadligt
uppslagsverk over argumenten, fran vilket politiskt hall de kom, och hur de bemottes. Dock avslutas
hans studie 1965, den ar dessutom endast inriktad pa sjalva atomvapendebatten och sammankopplar
inte diskussionen med civilforsvaret som jag énskar gora.

Ahlmark péborijar sin undersékning 1954 i och med OB Nils Swedlunds publicerande av
utredningen Alltjamt ett starkt férsvar och avslutar den i samband med den socialdemokratiska
atomvapen-kommitténs uppskovslinje i november 1959. Han skriver att uppfattningarna rérande
risken for ett nytt varldskrig var mycket vaga, det av naturliga skal. Pa bada sidor av
atomvapendebatten fanns det varierande utsagor om konsekvenserna av ett sadant. Tydliga
skillnader fanns dock i tron pa terrorbalansen dar man tankte sig att framforallt ett svenskt
atomvapen skulle ha en god balanserande effekt i norden.?

Ahlmark menar att de militdra bedémarna hela tiden poangterade Sveriges utsatta position,
framforallt var det kommunistblockets ambitioner att skaffa fordelaktiga strategiska positioner pa
svensk mark som oroade och vastblockets forsok att forhindra ett sadant foretag. | nagot fall ser
Ahlmark att militaren till och med ger Skandinavien en nyckelroll i ett framtida krig.”” Per Ahlmark
var sjalv en karnvapenforesprakare under tidigt 1960-tal som ung medlem i Folkpartiets
ungdomsforbund.

Innan denna typ av studie aterigen skulle tas upp tog det lang tid. Sedan dess har framforallt
Wilhelm Agrell varit tryckglad i atomvapenfragan, hans avhandling fran 1985% blev ett viktigt verk
och hans forfattarskap har sedan dess varit tonsattande i genren. Dock har hans huvudsakliga
perspektiv inte byggt pa sjalva debattens utformning utan snarare har det varit fragan om en slags
organisationshistoria med fokus pa speciella handelser och fenomen inom svensk sakerhetspolitik
och mycket av hans studier bygger pa bland annat hemligstamplade dokument fran kalla krigets era.

Internationellt har dock den allménna opinionen fatt mer utrymme i forskningen, framforallt galler
det USA och Storbritannien, forvisso inte sarskilt forvanande. Bomb culture kallas genren och har
namns namnkunniga som Paul S Boyer®® och Kenneth D. Rose®, aven Margot A. Henriksen®" ska

% Ahlmark (1965) s.47.

%" bid. 5.49.

%8 Wilhelm Agrell, Alliansfrihet och atombomber: kontinuitet och férandring i den svenska forsvarsdoktrinen frén 1945
till 1982 (Stockholm 1985).

% paul Boyers bidrag till detta forskningsomréade kanske &r en av de mest tonsattande. Hans arbete kan betraktas som
relativt explorativt och han l&mnar ganska lite utrymme for analyser i sin By the bombs early light: american thought
and culture at the dawn of nuclear age. Med det sagt inte desto mindre anvandbar. Boyer gar igenom aren 1945-50 och
konfronterar l&saren med en bild av en nationell identitet i kris efter andra vérldskrigets slut och atombombens
moraliska problem. En av de storsta fortjdnsterna med boken &r dess séatt att beskriva denna véaxelverkan mellan politik
och kulturella strémningar och hur de far uttryck i offentligheten. Paul S. Boyer, By the bomb's early light: American
thought and culture at the dawn of the atomic age (Chapel Hill 1994).

% Kenneth D. Rose, One nation underground, the fallout shelter in American culture (New York, 2001).

14



nédmnas i samma mening. Det nd&rmsta man kan komma liknande studier i Sverige ar framforallt
Marie Cronqvists arbete nerifran Lund och hennes insatser kommer jag presentera mer i detalj
nedan.

Karnvapen och atomenergiforskning ligger nara varandra i &mneskategorierna och det finns ocksa
andra omraden som &r nara anslutande. Hela nationens tacksamhet: svensk forskningspolitik pa
atomenergiomradet: 1945-1956°2, 4r en s&dan studie. Hans avhandling behandlar relationen mellan
ASEA AB och svensk atomenergipolitik under den borjan av kalla kriget och ger en del insikter i
forhallandet mellan de tvd. Magnus Hjorts avhandling Nationens livsfrdga har en liknande
utgangspunkt da han betraktar problemet med relationen FOA och regeringen. Hjort menar att det
finns en svar relation daremellan och problemen skapas genom att FOA i mycket stor man
fungerade autokratiskt under 1950- och 1960-talen samtidigt som regeringen forsoker att
kontrollera och fa insyn i verksamheten i sa stor man det gar.

Jonas Anshelm ar ocksa en viktig gestalt i karnenergins forskningsomrade. Boken Mellan
fralsning och domedag: mellan karnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 1945-1999% tar upp
mycket av de forestéliningar som fanns inom framstegstanken och ké&rnenergiforskning.

Den sistndmnda boken kommer att tillsammans med Michael Godhes bok Morgondagens
experter® fungera som en kontextuell del av mitt arbete dar jag vill lyfta upp négra av de fore-
stéllningar som fanns om framtiden och jamfora dem med den diskurs som fors inom den svenska
atomvapendebatten.

Ett viktigt forskningsomrade av avgorande betydelse for mitt arbete ar nukespeak (kortfattat
beskrivet i avsnitt 1.4.4). | antologin Language and the nuclear arms debate: Nukespeak today>® har
Paul Chilton som redaktor samlat en rad artiklar som behandlar hur man talar om atomvapen inom
framforallt USA och Storbritannien. Antologin behandlar diskursanalyser av samtida tal, nyhets-
rapportering, filmer, skdmt och debatt under framforallt 1980-talet. Antologin ger framforallt nya
perspektiv pa hur man kan behandla svensk atomvapendebatt.

Marie Cronqvist ar kanske den person vars forskning har inspirerat mig mest till detta arbete.
Framforallt artikeln ”Det befésta folkhnemmet: kallt krig och varm valféard i svensk civilforsvars-
kultur”. Crongqvist skriver: “Med vilka betydelser laddas begrepp som atomalder, totalt krig och
totaltférsvar”.*” Hon sjalv har fokuserat pa kdrnfamiljens begreppsvérld och vill se hur den forhaller
sig till framtidsoptimismen som ar radande under valfardsstaternas gyllene ar tiden efter andra
varldskriget.

| artikeln analyserar hon den svenska statens informationstryck Om kriget kommer som gavs ut i
ett stort antal i olika versioner fran 40-talet och framat. Har visar hon hur civilforsvarstanken ar
noga sammanlankad med statens valfardsidyll och kopplar samman den med liknande forskning
framst fran USA. Det Crongqvist visar i sin artikel ar hur kalla kriget skapade en civilforsvars-
kultur, “ett sétt att tinka och handla i skuggan av domedagshotet.”.*® Inom denna kultur finns inte
bara ett forvantat kommande krig utan ocksa en bild av en svensk likformighet, tillit och tro infor
staten, ett “puritanskt etos™*® med den folkvalde statsministern som landsfader och vagledare. En
foraldraroll som ansvarar for det svenska familjekollektivet i alla avseenden.*® Men det &r inte bara
epokens internationella politik och motsagelsefulla avskrackningstank som satter denna pragel pa
vardagen. Crongvist namner bocker som Neville Shutes On the beach fran 1957 och den standigt

%1 Margot A. Henriksen, Dr. Strangelove's America: society and culture in the atomic age (Berkeley, 1997).
%2 Stefan Lindstrém, Hela nationens tacksamhet: svensk forskningspolitik p& atomenergiomradet: 1945-1956
(Stockholm 1991).
% Magnus Hjort, “Nationens livsfidiga”. Propaganda och upplysning I frsvarets tjanst 1944-1963 (Stockholm 2004).
% Jonas Anshelm, Mellan fralsning och domedag: om kérnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 1945-1999 (Eslév
2000).
% Michael Godhe, Morgondagens experter: tekniken, ungdomen och framsteget i populdrvetenskap och science fiction
i Sverige under det langa 1950-talet (Stockholm 2003).
% Chilton (1985).
7 Jerneck (red.) (2009), 5.172.
% Ibid. s.171.
¥ 1bid. 5.193.
0" 1bid. 5.193.
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aterkommande Dr. Strangelove regisserad av Stanley Kubrick som stilsattande kulturyttringar fran
epoken.* Genom en tidsaxel visar sig en férandring i sattet hur man hanterar massutrymning som
ett statligt ansvar kontra individens eget ansvar. Den kanske intressantaste av Crongvist slutsatser
for min uppsats syfte ar som foljer:

Civilforsvarets raison d"étre var en djupgaende moralisk fostran av befolkningen. Och det var i forstahand inom
hemmets fyra vaggar som ménniskor skulle forbereda sig och tréna sig infor det tredje vérldskriget. Genom en
domesticering av krigsfaran neutraliserade och normaliserades det psykologiskt outhérdliga. Globala
kallakrigsproblem projicerades ned till en lokal och konkret niva som gick att styra, namligen familjehushallet.
Atombomben kunde nu konfronteras i vardagsrummet, under forutséattning att samtliga familjemedlemmar —
samtliga medborgare — gjorde sin uppgift.*?

Att ta med sig for foreliggande uppsats del &r Cronguvists satt att applicera domesticeringsbegreppet
pa det informationstryck som staten gav ut vilket ger en fruktbar analys for hur svensk mentalitet
fungerade under det kalla kriget. | en annan artikel**analyserar hon en omtalad massevakuerings-
ovning i april 1961 i Stockholmsregionen: Operation Stockholm. En évning som pa grund av sin
storlek ocksa fick internationell uppmarksamhet och prestige. | denna artikel har hon analyserat
svensk mediebevakning med utgangspunkt i tre begreppsmetaforer: det lojala lugnet, den gemytliga
folkfesten och den folkhemska monarkin. Fér andra metaforer, utdver de tre som hon presenterar hér,
finns det litet eller inget utrymme i den svenska pressen.**

Metaforerna malar upp en bild av en optimism och familjar idyll snarare &n en framtida dystopi.
Hur kommer det sig att det, férutom den dystra bilden, finns nagot annat? Nagot som &r av sa
annorlunda karaktar. Cronqvist stéaller har tva fragor, ar det sa att det svenska folket helt enkelt inte
oroade sig i ndgon man, att man trots allt prat inte sdg det som nagot annalkande hot? Visionen om
framtidens folkhem var kanske starkare. Eller &r det fraga om den tidigare omnamnda domesti-
ceringen av atombombshotet? Avsaknaden av kéllor i Crongvist undersokning som pavisar det
synnerligen allvarsamma motivet bakom évningen kanske ar just ett uttryck fér hur djupt rotad
skracken var?*

Cronqyvist vill se framgang i en blandning av de tva synsatten. Det finns skal att tro att de ocksa
kan vara ett slags terapiarbete, en nostalgisk resa tillbaka till de sista krigsarens évningar, ett
kollektivt minne som aterupplevs och denna gemenskap genomsyrar hela kéallmaterialet som hon
anvander:*

Radsloberattelsen om kalla kriget och trygghetsberattelsen om det vélordnade folkhemmet var i borjan av 1960-
talet helt enkelt tva sidor av samma mynt, och dven om tonvikten faller olika beroende pa vart man som
historiker blickar i samtidens civilférsvarskultur, sa finns alltid myntets andra sida med.*’

1 Jerneck (red.) (2009), s.171

2 Ibid. 5.194

“* Marie Cronqvist, "Utrymning i folkhemmet: kalla kriget, vélfirdsidyllen och den svenska civilforsvarskulturen
19617, Historisk tidskrift 128:3 (2008) s. 451-476.

*“ " Ibid. 5.460

" bid. 5.474

" bid. 5.474

" bid. 5.475
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2. Historisk bakgrund:
Sverige under kalla kriget
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2.1 Utrikespolitik: Neutraliteten

1950-talet blev kalla krigets kallaste tid enligt de tva historikerna Nils Andrén och Yngve Moller
och svensk utrikespolitik gjorde allt vad man kunde for att halla sig utanfor. En av orsakerna var
asikten att manga av problemen som man diskuterade 6ver stormaktshlocken rorde sig kring
efterkrigsproblem som till exempel Tysklandsfragan och som kanske inte rérde Sverige i nagon
storre utstrackning.*® Koreakrigets utbrott skapade motséttningar och problem inom FN eftersom
Sovjet avsade sig sin vetoratt i sakerhetsradet. Under tidigt 1950-tal utspelade sig ocksa
Catalinaaffaren som satte den svensk-sovjetiska relationen pa prov samt Sovjets beslut att utvidga
sitt territorialvatten med 12 nautiska mil. Ett svenskt anslutande till Europaradet hade dven det
kritiserats fran sovjetiskt hall.*

Trots den uttalade alliansfria neutraliteten var det dock inte mgjligt for Sverige att hdvda att man
pa nagot vis var ideologiskt neutralt. Sverige var da och ar fortfarande en demokrati i alla matt. Men
man kunde inte for den sakens skull underlata att forsoka varda relationerna med Sovjet. Det var i
syfte att skapa goda relationer, men fick ofta kritik eftersom man ofta pa hogerhall tyckte att
regeringen var for blek nar det kom till att kritisera grannen i 6st.*

| ett eventuellt tredje varldskrig kunde man inte garantera en strikt neutral politik men att ga med
i en stormaktsallians skulle definitivt omdjliggéra alla sédana ansprak.>! Dévarande utrikesminister
Osten Undén utformade vad Andrén och Méller kallar den Undénska strategin vilket betydde att i
handelse av krig standigt vara neutral.” Svensk politik skulle utformas fér att undvika att hamna
mellan forvantningar fran Vst och farhdgor fran Ost. Att garantera att ingen krankte svenskt
territorium blev darmed en mycket viktig uppgift, indirekt en garanti for att visa att inget av blocken
skulle kunna anvanda Sverige som en bas for sina styrkor i en eventuell konflikt.>

2.2 Popularkulturella stromningar

Inom populdrvetenskaplig skrift och inom science-fiction genren tampas man med andra saker &n
neutraliteten. Teman som tredje varldskriget, vetenskapens framsteg, atombombsregn och
radioaktiva ruiner dr dterkommande och vanliga och ndgot som 1950-talets science-fiction forfattare
standigt jobbade med. I populérvetenskapliga texter kunde man lasa om vapenutvecklingen, rymd-
farder och dverljudshastigheter. Utvecklingen kravde svar pa fragor om vad som skulle hianda sen.
Efter att allt har brakat 16s. K&nslan av att positivismens vetenskapsmén skulle skapa ett battre
samhélle var dominerande och nar de lyckades med att utvinna atomenergin borjade vetenskapens
kultur p& allvar véxa.>*

| popularvetenskapliga tidskrifter under 1950- och 1960-talet fanns det tydliga spar av bade den
pessimistiska och optimistiska framtidsvisionen. Teknikens varld med Willy Kleen som chef-
redaktor betonade ofta Sovjets annalkande och foresprakade som manga andra ett starkt svenskt
forsvar. | Teknik for alla med rekatoren Olle Edner var tonen en annan och fokuset var att atererdvra
framstegets utsikter, att tygla vetenskapens destruktiva sida.>

Det var ocksa den tid da pocketboken lanserades i Sverige pa allvar vilket gav en popularisering
av litteratur och mojliggjorde billigare, ungdomlig kritik mot radande utveckling. Litteraturkritiker
som sysslade med science-fiction ville plocka upp samhallskritiken i litteraturen. En sadan var

8 Nils Andrén & Yngve Méller, Fr&n Undén till Palme: svensk utrikespolitik efter andra varldskriget (Stockholm
1990), s.64.
“bid. s.64f; Olof Kronvall & Magnus Petersson, Svensk sakerhetspolitik i supermakternas skugga 1945-1991
(Stockholm 2005), s.47.
%0 Andrén & Méller (1990), s.71.
51 Kronvall & Peterson (2005), s.42.
52 Andrén & Méller (1990), s.74.
%% Kronvall & Peterson (2005), s.43.
> Godhe (2003), 5.199, 201.
% |bid. .205.
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Lennart Sérensen fran SF-tidningen Galaxy som ville framhava den maérka visionen om den
tekniska och naturvetenskapliga utvecklingens nackdelar och hot. Kritik mot zombieménniskan,
4ta-sova maskinen och de allt mer vanvettiga forsoken med vatebomber fick utrymme har.

En annan var Sture Lonnerstrand som ville framhava science-fiction genrens allvar. En genre som
vill vacka manniskor till insikt om de faror som kan vanta i framtiden. Dessa tva litteraturkritiker
var dock inte de enda som intresserade sig for science-fiction och lika manga fanns som var
entydigt positiva till samhallets utveckling. Roland Adelberth var en kand litteraturkritiker under
1950-talet som gav sig i kast med att vederlagga kritiken att science-fiction var full av naturveten-
skapliga fallasier, i stallet ville han lansera idén om att genren representerade en trovérdig

. .. 57
framtidsvision.

2.3 Kalla krigets vetenskap: teknologi, utopi och dystopi

Forst in pa 1950-talet borjade man i Sverige diskutera mojligheterna med karnenergin inom den
offentliga debatten. Det berodde pa teknisk utveckling i Storbritannien och USA dar utvecklingen
hade skett mot en industriell karnkraftsproduktion. Idehistorikern Jonas Anshelm menar att en
gemensam grund for denna diskussion var att alla var i princip 6verens om hur karnkraftens
potential skulle forstas, trots att det fortfarande var tal om experimentell niva. Det gjordes ingen
skillnad beroende pa vem som rapporterade, talade eller skrev om karnkraften och vilket samm-
anhang — det var fortfarande tal om samma bild av framtidens teknologi. En bild &rvd av de som
besatt kunskapen. Anshelm vill mena att det rérde sig om en revolutiondr idéstromning. Ett steg in i
atomaldern som en ny historisk epok, dar energi fanns i outtémliga mangder.®

Pa denna tid var ocksa de radioaktiva amnena som kalla till nyttigheter ett stort diskussionsamne.
Radioaktiva isotoper kunde bota vilken sjukdom som helst och fa grédorna att véaxa i oandlig
mangd och storlek. Anshelm skriver ocksa om de science-fiction inspirerade redogérelserna for
framtidens teknik i manga tidningar och tidskrifter, ocksa praktiserande forskare gav ibland stod at
s&dana utopiska visioner.>® Samtidigt ar avsaknaden av realism inom samma tid en marklig
foreteelse:

Att jag inte kunnat finna ett enda exempel pa att en forskare patalade de massmediala visionernas bristande
realism antyder att det &ven i forskarsamhallet fanns ett intresse av att allménheten bibringades en positiv och
forvintansfull bild av vad “atomaldern” bar i sitt skéte.®

Det var inte heller endast tekniska, energirelaterade problem som atomen kunde I6sa utan &ven rent
sociala och ekonomiska, att aldrig behdva uppleva elransonering igen verkar ha varit ett tillrop till
ett kollektivt minne for svensken. Tredje vérldens problem skulle ocksa kunna ordnas med ett
tillgripande av karnkraft och kanske till och med l6sa svalten.®

| takt med att motsattningarna mellan dst- och vastblocket kade tonades ocksa den utopiska
framtidsvisionen ner nagot, det var inte langre endast tal om ndgot vackert utan ocksa om en otrolig
destruktiv kraft som kunde utlosas. Dock anvande man anskaffandet av fredliga atomer som en vég
att ga i fredens namn. Om det materiella valstandet ar hogt finns det inte ndgon motsattning att
initiera ett krig for. En paradox for Sveriges del var ocksa att framstéllningen av kéarnkraft med hjalp
av tungt vatten var synonymt med att framstalla vapenplutonium, nagot man var val medveten om.
Men sammantaget anser Anshelm att det tidiga 1950-talets optimism hade ersatts ndrmare 1960 av
en betydligt morkare bild av framtiden.®?

% Jerry Maatta, Raketsommar: science fiction i Sverige 1950-1968 (Lund 2006), 5.246.
*" 1bid. s.249.
%8 Anshelm (2000), s.29f.
> 1bid. s.32.
% bid. 5.33.
® bid. s.34, 38.
% Ibid. 5.40, 44.
19



2.4 Vad gjorde militiaren?

Den forsta tiden efter 1945 fram till 1949 hade USA fortfarande monopol pa atombombstekniken,
och vapnet var enbart att betrakta som ett strategiskt vapen, som ett terrorvapen mot stdder och
civilt befolkade omraden. Tidigt fanns dock idéer om att utveckla s.k. taktiska karnvapen som hade
en mindre explosionsverkan, ett sddant vapen kunde dessutom ha storre anvandning for forsvararen
an for anfallaren eftersom man kunde anldgga bunkrar och diverse fortifikationer. Men tills dess var
atombombens rent militara varde begransat till ett rent terrorvapen.®®

Inom det svenska forsvaret planerade man infor tre krigsscenarion, det forsta var krig mot
Tyskland, den andra var mot Ryssland/Sovjet och den tredje var mot USA/Storbritannien. Efter
1950-talets borjan var enbart den andra forsvarsdoktrinen som var aktuell i dvningar. Har forestallde
man sig scenarion dar Sverige blev angripet bade fran soder och fran norr samtidigt och principen
att jobba efter var ett djupforsvar med mal att vinna tid. Dock 6vergav man tanken pa eventuella
tvafrontskrig redan 1964.%

Svensk forsvarsplanering under 1950- och 1960-talen byggde pa ett slags tvapartskonfrontation
mellan Sverige och Sovjet och tanken var att detta skulle ses som en del av ett storkrig mellan
blocken déar vastalliansen endast i mycket liten utstrackning kunde paverka Skandinaviens situation
den forsta manaden. Med en sadan utgangspunkt ville man utforma Sveriges forsvar som ett skydd
mot en stormakt och den teknologiska bredden som behdvdes for detta innebar en enorm satsning
pd davarande FOA.%®

Till en borjan var de svenska befalhavarna inte sérskilt imponerande, atombomben var endast en
krigsekonomisk sak, mindre resurser kravdes for samma uppdrag. Ingalunda ville man vara utan
och redan 1945 tillsattes en kommitté som skulle omgaende starta karnfysiksforskning av olika slag.
OB under denna tid betraktade atombomber som mycket exklusiva och skulle sparas till de absolut
viktigaste malen. I denna bemérkelse ansag man att Sverige knappast var karnvapenvardigt efter-
som atombomber 6ver vara stader inte skulle ha tillracklig effekt i forhallande till det onskade malet.
Dock hade tonen forandrats 1954 och i OB:s betankande OB-54 s& framgar det betydligt tydligare
att man anser det vara nodvandigt for Sverige att inforskaffa atomvapen. Detta gav ocksa stor
inverkan pa civilforsvarets omformning. I civilforsvaret infor atomaldern fran 1955 féreslar man att
planerna pa hemskydd och skyddsrum i nara anslutning till hemmet skulle skrinlaggas till forman
for en plan dar varije stad skulle utrymmas i sadan hog grad att hogst 15000 manniskor skulle bo
kvar. Detta med syftet att tatorten d& skulle tappa sin karnvapenvardighet.®®

% Henrik Sjovall, "Det tinkta atomkriget: atomvapnet i svenska krigsspel 1950-1969”, i Kent Zetterberg (red.),
Totalférsvar och atomvapen: tre studier kring uppbyggnaden av det svenska totalférsvaret och kérnvapendimensionen
1950-1970 (Stockholm 2001), s.89.
® bid. 5.90.
% Agrell (2000), 5.132.
% Ibid. 5.133f.
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Krigsspel och faltovningar

Det man forestéllde sig i borjan av 1950-talet var strategiska attacker mot storstaderna, framforallt
Stockholm och Goteborg, dock var man inom forsvaret relativt tveksam huruvida Sovjet verkligen
skulle anfalla med sadana vapen éverhuvudtaget, det var mer sannolikt med radioaktiva stridsmedel.
Ett tillgrepp med atomvapen tankte man sig var aktuellt i ett utnétningsskede.®’

Mycket moda lamnades at problemet med radioaktiva amnen, bade fiendens eventuella taktik att
sprida sadana 6ver civilbefolkningen med malen utrotning, terror och produktionstopp, dar den
sistnamnda varianten innebar att en sadan mangd slapptes ut 6ver viktiga omraden att all aktivitet
avstannade inom 24 timmar. | utredningarna kring radiologiska vapen blev civilforsvaret dven
involverade till stor del.®®

Mellan 1954-57, i en rad faltovningar, tas betydligt storre hansyn till atombombens anvandnings-
omrade och man forestaller sig detonationer 6ver bangardar, utanfér hamnar, ovanfor marktrupper
och luftbaser. | mot slutet av 1960 ponerar man ocksa att Sverige har egna atomvapen, levererade av
NATO.® | ett krigsspel fran 1956 forestaller man sig ett scenario dar ett hundratal atombomber har
fallts i ett inledningsskede mellan 6st- och vastblocket. Goteborg, Orebro, Stockholm, Néssjo skulle
bli tidiga mal for ryska bomber.”

I en 6vning fran 1959 (KMO 59) dvades hur marktrupper skulle agera vid atombombsanfall.
Bomben som skulle sléppas var pa cirka 10 kiloton vilket berdknas vara nagot under sprangstyrkan
for Hiroshimabomben Little Boy. Vid 6vningen konstaterades att 18 personer skulle ha omkommit
och ca 240 ha skadats vid detonationen och ingen radioaktivitet skulle finnas kvar i omradet.”

I ett krigsspel fran 1960 spekulerar man i att ca 200 atombomber skulle detoneras vid ett eventuellt
anfall fran sovjetisk sida pa svensk mark, 1962 hade siffran sjunkit till 130 vilket beraknades bli ca
8 bomber per krigsdag.’

87 Zetterberg (red.) (2001), s.95f.
% bid. s.97.
% pid. 5.99.
" Ibid. 5.100.
™ Ibid. 5.103.
2 Ibid. 5.104.
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3. Resultat 1954
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1950-talets debatt

Vid borjan av 1950-talet hade USA borjat utplacera taktiska kéarnvapen, Sovjet hade lyckats
tillskansa sig atombomber och &ven Storbritannien hade anslutit sig till klubben. " Den férsta mars
1954 lyckades USA med sitt forsta vatebombsforsok av fallbar typ och manga av arets tidiga
artiklar ar valdigt fargade av denna handelse. | samma veva publicerades ocksa forsvarsmaktens
utredning om forsvarets framtid som ett brev pa posten. | utredningen presenterad av OB sade man
att risken for ett angrepp pa svensk mark skulle 6ka vasentligt om inte Sverige skaffade karnvapen
eller anslét sig till en allians som hade sédana.”

Det framhélls att Sverige var sa militart svagt att neutralitetspolitiken inte skulle kunna hallas for
trovardig utan den nya typen av vapen. Nagon tydlig plan for hur det skulle ga till fanns dock inte.
Men harefter kom diskussionen om atomvapen i Sverige igang pa allvar. Framférallt lockas hoger-
pressens sida snabbt till ett svenskt anskaffande och d&ven Dagens Nyheter som liberal tidning med
Herbert Tingsten &r en foresprakare. Ofta kombinerar man detta med att slopa den neutralitetspolitik,
som den socialdemokratiska regeringen, med Tage Erlander och Osten Undén i spetsen, verkat for
under en langre tid, till forman for en allians med den relativt nybildade Atlantpakten.”

3.1 Den tekniska utvecklingen och atomalderns krav

Jag hade lite olika planer pa hur man skulle géra nagon form av kategorisering av kéallmaterialet for
att plocka upp de teman som finns dar, lite olika l6sningar provades och nagra flét ihop och andra
separerades. En kategorisering som dock var klar fran forsta stund var just den om den tekniska
utvecklingen. Av 98 artiklar utplockade fran 1954 innehaller 44 av dem ord och teman som bar med
sig begrepp som p& ndgot sitt ror den deterministiska tekniska utvecklingen.”® Den tekniska utveck-
lingen &r ofta intimt sammankopplad med atomaldern. Bada delarna av detta &r intressanta ur det
perspektivet att man beskriver ett skede som &r oundvikligt. Det &r tal om en historisk epok, en
tidsalder som inte kan hejdas. En epok’’ ar ngot som har en bérjan och ett slut och som rér sig
framat oberoende av mansklig paverkan. I samma ordalag beklads den tekniska utvecklingen, den &r
oberoende av forskarna, har ett eget momentum och det man kan gora ar att folja med. Att inte

~

3 Zetterberg (red.) (2001), 5.90.

* Ahlmark (1965), s.13.

> Kronvall & Petersson (2005), s.80f.

76 Aftonposten 29/4 1954 Sverige och a-bomben; AP 19/5 1954 Sverige och atomkriget; Arbetarbladet 20/5 1954
Sverige och atombomben; Barometern 7/4 1954 Svensk Forsvarsforskning; Barometern 29/6 1954 Atomkriget och vi;
Dagens Nyheter 12/4 Det teletekniska kriget; DN 3/11 1954 Minskad numerér — 6kad eldkraft i armén; DN 3/11 1954
Tekniken det viktigaste i skuggan av atommoln; Dala-Demokraten 21/10 1954 Atombomber och férsvar E.G.C. Brandt;;
Eskilstuna-Kuriren 2/11 1954 Det nya forsvaret; EK 19/5 1954 Kategoriskt besked; Expressen 13/1 1954 Smidig
forsvarspolitik; Expressen 30/3 1954 Forsvarsavvagning m/60; Expressen 9/4 1954 Konservativ forsvarssyn; Falu-
Kuriren 13/10 1954 Atombomben och vart forsvar E. G. C. Brandt; Helsingborgs Dagblad 20/5 1954 Svenska
atomvapen?; Jonkopingsposten 20/5 1954 Forsvar i alla l1agen; Kalmar Lans Tidning 22/5 1954 Farliga rikedomar; KLT
3/11 1954 Bister kommentar.; Kvallsposten 12/2 1954 Ett svenskt atomforsvar; KVP 29/8 1954 Forsvaret och
atomvapnen; Nerikes Allehanda 10/2 1954 Morgondagens vapen; Norrbottenskuriren 25/2 1954 Civilforsvaret; NK 4/9
1954 Harlager och vapensmedjor. Overste Meyerhoffer; Norrkdpings Tidning 10/2 1954 Krig &r 1960 en mardrém;
Norr T. 19/5 1954 Ett klart besked; Ny tid 20/10 1954 Férsvarsorganisation i atomaldern; Ny tid 2/11 1954 Sveriges
forsvar gar in i atomaldern; Nya Norrland 2/11 1954 Forsvaret och utvecklingen; Nyheterna 2/11 1954 Férsvarets
omdaning; Skanska Dagbladet 12/2 1954 60-talets krig; SKD 17/2 1954 Forberedelse till folkmord; SKD 6/10 1954
Atombomben och forsvaret; Svenska Dagbladet 12/2 1954 Moderna vapen; SVD 20/5 1954 ”Sverige i Atomaldern”;
SVD 3/11 1954 Alltjamt ett starkt forsvar!; Sydsvenska Dagbladet Snallposten 14/12 1954 Forsvarets
forskningsverksamhet; Upsala 26/7 1954 Har civilforsvaret blivit 6verflodigt? kapten C-G Eklund: Upsala 19/5 1954
Atombomben och vi; Upsala Nya Tidning 7/7 1954 Svenskt atomvapen?; UNT 19/5 1954 Viatebomben och vart forsvar;
varmlands Folkblad 18/5 1954 Kan vi pruta?; VF 18/5 1954 Kan vi pruta?; Ostgéta Correspondenten 2/11 1954
Arméer i atomaldern; OC 2/11 1954 *Alltjamt ett starkt forsvar” - riktlinjer och kostnader.

" Ordet epok beskrivs i 1956 &rs Svenskt uppslagsverk: tidpunkt; vandpunkt; tidrymd (i ménsklighetens o.s.v. historia),
utvecklingsskede, period. Svenskt Uppslagsverk, 8: Eggergrund — Exlex, G. Carlquist (red.) & J. Carlsson (red.)
(Malmd 1956), s.810.

~N o~
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halka efter &r avgdrande, stillastdende &r tillbakagdng som nagon beskrev det.”® S& har avslutar en
skribent i Expressen i mars 1954

Med den snabba militartekniska utveckling som pagatt under och efter andra varldskriget ar det helt naturligt att
forsvarsmaktens organisation och bevapning maste genomga en kontinuerlig fornyelse. Vi &r inte betjanta av -
bildligt talat - pilb&gar och laderkanoner i atomaldern.”

| Eskilstuna-Kuriren beskriver man teknikens krav som en borda, ett nédvéandigt ont som maste
motas med alla till buds staende medel:

For ett land som métte forsta varldskriget utan en anvandbar kulspruta och det andra praktiskt taget utan
stridsvagnar, kan det mahanda te sig naturligt och logiskt att planera skyddet mot en tankbar tredje
sammanstdtning av samma slag utan hansyn till vapenteknikens oerhérda och ohyggliga framsteg efter
Hiroshima.®

Den har typen av diskussion majliggors ocksa av det ekonomiska laget i Sverige under 1950-talet.
Budgeten som antas efter 1954 innebér att knappt 5 procent av Sveriges BNP kommer att ga till den
fjarde huvudtiteln, namligen forsvaret. Strax 6ver 2 miljarder ror det sig da om. Dessutom verkar
det som att en 6kning pa ca 65 miljoner for varje ar fram mot mitten av 1960-talet infogades i
budgeten med syfte att stavja en fordyring med hanvisning till just den tekniska utvecklingen.®*

Utvecklingen beskrivs ibland ocksa som allmén, bland annat i Dagens Nyheter, ”den allmanna
tekniska utvecklingen.”.®? | ett fall anvinds ocksa begreppet foratomepok %, ett exempel pa hur man
konstruerar nya kategoriseringar, foratomepoken kan inte ha existerat som ett begrepp innan
atomepoken tradde i kraft. | Barometern fran den 7:e april diskuteras “atompsykosen”, den har
tidigare haft en foregangare i krigets historia namligen gaspsykosen dar de syftar till forsta
varldskrigets krigforing och avsaknaden av sadan i andra varldskriget. Men for den sakens skull lar
utvecklingen g forbi atomepoken p& samma vis tanker de sig.®*

P4 det sttet resonerar manga skribenter: *Massforstorelsetekniken”® har sjalv hunnit till ett visst
skede och “foraldrar vapen”® pé dess vag och vad vi i Sverige maste gora &r att hanga med. Notera
vad det ar som driver pa har - det finns inget forskarsamhalle eller individ, ingen stat eller nation
eller folkslag som driver pa utvecklingen. Snarare ar det atomaldern sjalv. Det finns inget sjalvklart
ansvarsutkravande att anklaga trots att till exempel vatebombsforskningen bestod av ett mindre
antal individer bade p& amerikansk och sovjetisk sida.®’ I ett fall tillskrivs nationalitet till
utvecklingen. I en artikel i Aftonposten pastar man att de fornamsta atomlaboratorierna finns i
Storbritannien och dérefter Sverige.®® Utéver detta fall, som dessutom kan ifrgasattas gallande
huruvida man tillskriver Sverige och Storbritannien sjalva utvecklingen i sig, finns det inga exempel
i det undersokta kallmaterialet dar man ger den tekniska utvecklingen en specifik upphovsman eller
grupp, nation, stat etc. | Nya Norrland den 2:e september sdger man daremot att det &r den tekniska
utvecklingen som vallar oss sa mycket ohagn. UNT skriver den 19:e maj att vi maste undersoka

8 Kt effektivt forsvar méste *leva’, méste underga en kontinuerlig fornyelse, ty hir som eljest giller att stilla stiende
ar tillbakagang’. De sjélvklara orden dr hamtade ur den forsta av de tvd redaktionella artiklar, varmed Ny Militar Tid-
skrn‘t (NMT) inleder sitt senaste nummer”. FK 13/10 1954 Atombomben och vart férsvar E. G. C. Brandit.
° Expressen 30/3 1954 Forsvarsavvagning m/60.
8 EK 2/11 1954 Det nya forsvaret.
8 VF 2/11 1954 OB:s forslag.
% DN 12/4 Det teletekniska kriget.
% NK 25/2 1954 Civilforsvaret.
8 Barometern 7/4 1954 Svensk Forsvarsforskning.
8 Expressen 9/4 1954 Konservativ forsvarssyn.
8 VF 18/5 1954 Kan vi pruta?
8 Enligt Cambridge historikern Andrew j. Rotter var utvecklandet av de olika atombomberna framforallt ett resultat av
ett mindre antal personers forskning samt politiska beslut fran enskilda politiska ledare som Truman och Stalin. Se mer i
Andrew J. Rotter, Hiroshima: Tthe world’s bomb (Oxford university press 2008), s.255-266.
8 »Sverige nast Storbritannien har de férndmsta atomlaboratorierna i Europa och att vi maste avpassa vart forsvar efter
atomkrigets krav [...]”. AP 19/5 1954 Sverige och atomkriget.
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vara mojligheter i atomvapnens tidevarv och i EK fran samma dag konstateras det att det &r var
plikt att gora vad vi kan for att driva denna utveckling, som ”’naturligtvis inte kan hejdas”, i en
riktning mot en fredlig vag i mansklighetens tecken.*” Som Jonas Anshelm har havdat, manniskan
kan endast folja med och acceptera utvecklingen.®

Den tekniska utvecklingen far snabbt i vara dagar, mycket snabbt t.0.m., och det som var modernt for nagon
manad sen kan idag vara hopplost foraldrat. Det senaste kriget och det spanda forhallande som rétt i vérlden
darefter, har tvingat fram vapentekniska férandringar av genomgripande natur.**

Problemen som féljer med atomepoken &r inte bara forsvarets utan ocksa civilforsvarets, uppgiften
har blivit svérare skriver kapten C. G. Eklund i tidningen Upsala,?* Barometern haller ocksa med i
artikeln Atomkriget och vi,*® skyddsrumstekniken maste utvecklas inte bara for de kvarvarande i
staderna utan ocksa for att ytterligare starka var psykologiska motstandskraft. \Vatebombens
existens gjorde helt plotsligt vanliga skyddsrum i stort sett meningslésa, sa for den delen av
artikelforfattarna som inte 6nskade sig moderna vapen som atombomber for att méta atomalderns
krav inriktade man sig istallet pa utvecklingen inom skyddsrumsbyggande och planlaggning av
utrymning. 1 Jonkopingsposten kunde man i maj 1954 konstatera att den paradoxala situationen som
uppstatt ar sadan att soldaten vid fronten i vissa lagen kan sta battre skyddad an civilbefolkningen i
hemorten, angelagenheten av att civilforsvaret verkligen pa allvar foljer med i utvecklingen bor
pé “kraftigaste inskérpas”.** Kalmar lans tidning refererar till statsminister Erlander den 22:e maj
och menar att skont ar det att utvecklingen pa det militartekniska omradet gett oss ganska
fullandade medel till skydd mot atomvapnen.®

Trots att idén om den tekniska utvecklingens krav beskrivs pa ett omfattande satt i kdllmaterialet
fran 1954 saknas det i stort sett kritik mot den. Vid nagot enstaka tillfalle stoter man pa kritik fran
skribenter i SKP som havdar att man kunde géra eventuellt béttre bruk av atminstone en av de tva
miljarder som forsvaret tillhandahaller, nagot som avfardas som férraderi fran socialdemokratiskt
hall i NSD.% Men det &r ocksa i princip allt som gar att finna i bland det dryga hundratal artiklar
som undersokts.

En frdga som kan uppsta hér ar sa klart varfor? Hur kommer det sig att talet om den ohejdade
tekniska utvecklingen far sa stort utrymme i svensk pressdebatt och diskussion? Det diskurs-
analytiska perspektivet skulle méjligtvis vara att man genom att upprepa for sig sjalva och allméan-
heten varfor svenska staten lagger dessa tva miljarder svenska kronor pa forsvaret kan man ocksa
motivera det for sig sjélv, att forankra politiken i allménheten blir ett satt att férankra det hos sig
sjalv som skribent. Avsaknaden av kritik pekar ocksa pa att det ar en allmént accepterad hallning.
Forsvaret vet givetvis enligt dem sjéalva varfor man ska budgetera som man gor. De har ocksa,
atminstone i teorin, alla korten pa bordet. Men det kan vi inte sdga om hela den lasekrets som
svensk press har under perioden, gemene man har inte den militarexpertis som forutséatts nar man
ska gora avvéagningar om hur forsvaret skall utformas, den rollen ar déverbefélhavarens. Hur som
helst verkar det vara sa att svensk press ar pa det klara med att de krav som utvecklingen har stallt
pa civilforsvaret och forsvaret inte ar att ifragasatta.

8 NN 2/11 1954 Férsvaret och utvecklingen; UNT 19/5 1954 Vatebomben och vért férsvar; EK 19/5 1954 Kategoriskt
besked; Exemplen finns i 6verfléd, ett av de mer talande finns i OC dér man skriver att ”den militirtekniska utveckling-
en kraver fortlopande nydaning”, i detta exempel &r vill man da mena att forskningen krdaver mer forskning, vilket
skulle i argumentationsanalytiska termer kunna beskrivas som ett cirkelresonemang. OC 2/11 1954 " Alltjéimt ett starkt
forsvar” - riktlinjer och kostnader.

% Anshelm (2000), s.61.

Nyheterna 2/11 1954 Férsvarets omdaning.

% Upsala 26/7 1954 Har civilférsvaret blivit dverflodigt? Kapten C-G Eklund.

% Barometern 29/6 1954 Atomkriget och vi.

% JP 20/5 1954 Forsvar i alla lagen.

% KLT 22/5 1954 Farliga rikedomar.

% Norrlandska Socialdemokraten 9/9 1954 Nytt kommunistforraderi.
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3.2 Krigets fasor: forestillningar om atombombshotet och
tredje virldskriget

| nasta kategorisering har jag samlat ett antal artiklar, narmare bestamt 32 stycken®’ som berér
forestaliningar om hur ett eventuellt tredje varldskrig med atomvapen kommer att se ut. Dér finns
ocksa delar som behandlar hur ett sddant krig paverkar Sverige lokalt, den sa kallade hemmafronten.

Det som finns att hamta i kallmaterialet rérande dessa ting &r pa en ganska abstrakt niva, man
talar om civilisationer och manskligheten i stort. Vanligare &r det att i de artiklar som &r av mer
militar karaktar, sdsom de forfattade av befal till exempel erbjuder konkreta exempel pa hur man
trodde sig en attack skulle se ut. Det ar forvisso sjalvklart eftersom man inom militaren sysslade
med sadana kalkyler. Det som ingar i denna kategorisering ar framférallt olika redogérelser om
olika krigsfall, lokalt, regionalt eller globalt. De sistndmnda behandlar desto oftare aven olika
framtidsscenarion som manskligheten som grupp star infor.

Forsta exemplet som presenteras har ar fran Dala-Demokraten, en socialdemokratisk tidning som
pa ett litet mellanfolkligt satt dopte artikeln till Atombomben i skogen. Rubriken syftar till den
faltévning som man genomférde 1954 i Bergslagen med en ponerad atombombsdetonation. Men
som man ser har av utdraget ar det inte nagra positiva ordalag som anvands:

Livsfarliga skador skulle ha dsamkats allt levande inom en omkrets pa atta kilometer, 6gonblickliga brander som
inte kunnat slackas. Med vinden skulle det farliga stoffet ha forts vida omkring, hur Iangt kan inte beriknas. [...]
Tvartom torde malen vara stader och industriomraden, militara uppsamlings och utbildningsplatser verhuvud-
taget omraden som &r sarbara, bade ut militar och moralisk synpunkt. Det ar detta som ar det hemska i
sammanhanget.”

I en annan socialdemokratisk tidning, Nya Norrland, gérs ett referat av Nils Swedlunds utredning
OB -54, Alltjamt ett starkt forsvar som publicerades under hosten, och de kan konstatera att det &r
nedslaende lasning:

Det ar den militara sakkunskapens bevismaterial pa hur langt ménniskan kommit i sin férnedring, hur hopplost
fjarran vi alla befinner oss fran det varldsfornuft, som skulle kunna ge oss andra och vettigare problem att syssla
med och andra perspektiv pa tillvaron och framtiden. Ser man utredningen — ur denna kanslomassiga synvinkel,
s& vill man helst utbrista: t helvete med alltsammans!*®

Tredje véarldskriget eller atomkriget ar fruktansvért, en ohygglig katastrof och forddelse, ett
namnlost lidande, en mardrém, skadar allt levande inom stora omraden och lagger stader i spillror.
Det gor ingen skillnad pa civil eller militar och lamnar efter sig sddan forodelse att manskligheten
méste pa nytt acceptera grottillvaron.'® Det finns inget luftférsvar i vérlden som kan hindra
atombomber och civilférsvar blir en meningsloshet.* Artiklarnas rubriceringar ar

" Barometern 29/7 1954 Atomkriget och vi; DD 19/5 1954 Aladdins lampa; DD 1/10 1954 Atombomben i skogen; DN
19/5 1954 atombomben och neutraliteten; EK 19/5 1954 Kategoriskt besked; EK 13/10 1954 Atombomben och vart
forsvar E. G. C. Brandt; Expressen 9/4 1954 Konservativ forsvarssyn; Expressen 24/5 1954 Atomvapnen och vi; JP
20/5 1954 Forsvar i alla 1agen; KLT 22/5 1954 Farliga rikedomar; KVP 12/2 1954 Ett svenskt atomforsvar; KVP 31/3
1954 V-bomben och civilforsvaret; NA 10/2 1954 Morgondagens vapen; NK 8/10 1954 Svensk forsvarspolitik, kapten
C-G Eklund; NN 2/11 1954 Forsvaret och utvecklingen; Norr T. 10/2 1954 Krig ar 1960 en mardrom; Norr T. 19/5 1954
Ett klart besked; NSD 12/2 1954 “Stridsmedel m/60; SDS 20/5 1954 En upplyftande debatt; Smalands Folkblad 19/5
1954 Véatebomben i riksdagen; SKD 8/5 1954 Forsvarets kostnader; SKD 29/11 1954 Hemortens forsvar; SKD 17/2
1954 Férberedelse till folkmord; SVD 12/2 1954 Moderna vapen; SVD 20/5 1954 “Sverige i Atomaldern”; SVD 9/4
1954 Avvagningsfragan inom forsvaret; Upsala 10/2 1954 “Forsvar och Ande”; Upsala 18/61954 Hur blir det med
forsvaret?; Upsala 26/7 1954 Har civilforsvaret blivit 6verflodigt? kapten C-G Eklund; UNT 19/5 1954 Vatebomben
och vart férsvar; OC 10/2 1954 Stridsmedel modell 1960; OC 20/5 1954 Till det yttersta.
% DD 1/10 1954 Atombomben i skogen.
% NN 2/11 1954 Férsvaret och utvecklingen.
100 SKD 17/2 1954 Forberedelse till folkmord; SKD 29/11 1954 Hemortensférsvar; Expressen 9/4 1954 Konservativ
forsvarssyn; NA 10/2 1954 Morgondagens vapen; DD 1/10 1954 Atombomben i skogen; Barometern 29/7 1954
Atomkriget och vi.
19 Expressen 9/4 1954 Konservativ férsvarssyn.
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talande: “Forberedelse till folkmord”, ”Krig ar 1960 en mardrom”, "Hemortens forsvar”

och "Morgondagens vapen”. Det dr ocksa en stor spridning politiskt hédr bland tidningarna.

Citatet "grottillvaron” ar taget fran den liberala tidningen Nerikes-Allehanda med artikeln
Morgondagens vapen publicerad i februari. Har lyfter man ocksa fram stormaktsblockens ansvar,
det ar forst om de skulle ga till anfall mot varandra som sa gigantiska resurser skulle séttas i rullning.
I nagot fall, har man ocksa fatt nys om den nya koboltbomben och i samband med den har en av
varldens framsta forskare forklarat att omraden kan bli dodligt radioaktiva upp till 35 ar efter
omrédet “belagts med koboltbomber.”*%* Koboltbomber var och ar fortfarande en av de absolut
vérsta patankta varianterna av vatebomber sa radslan infor den var val befogad, 1°* men notera
ocksa ordval och plural, att belagga ett omrade med koboltbomber innefattar en betydligt storre
mangd. Henrik Sjovall har hér visat att armén fram till 1954 endast réknade med enskilda atom-
bombsdetonationer i krigsspel och 6vning,'® sa idén om att belagga omraden p& detta sétt som
beskrivs har maste har sitt ursprung i ndgot annat &n armén. En méjlighet ar att rér sig om minnet av
andra vérldskrigets krigféring, och att man infogade nya bomber till minnet av bombraderna med
hundratals flygplan. Ett annat exempel finns i Expressen, har skriver man att inget luftforsvar i
virlden kan hejda alla “inflygande bombplan”® Dock skulle man bara nagra &r senare inom
militaren dven dar rékna med betydligt stérre mangder bomber.

Det ar inga upplyftande visioner som ventileras. Gemensamt ar att kriget som eventuellt kommer
ar nagot som ror alla. | tidningen Upsala publicerades artikeln ”Forsvar och ande”, en artikel med
stark appell till mansklighetens sjélsliga liv. Har hdnvisar forfattaren till ”gamle Tellus™*®, ett
ordval som ar intressant. Det skulle dréja nagra fa ar innan Sputnik skulle sétta igang
rymdkapplopningen pa allvar men forskning kring rymden vaxte ordentligt under perioden. Att
anvéanda bendamningen Tellus forflyttar perspektivet betydligt langre ut &n vad ordet varlden gor.
Det ger det annalkande hotet en global karaktar som ocksa aterkommer i ordval som mansklighetens
0de och civilisation. I artikeln tar dessutom ”gamle Tellus” ett eget beslut och aker till nagon
avlagsen vintergata efter att ha konstaterat att allt &r forstort. Det handlar alltsa om ett val, beslutet
att stanna i fornuftets galax togs inte.

I Norrkdpings Tidning fran den 2:e februari skriver forfattaren om ’den samlade bilden av de
dodsbringade krafter som manskligheten har i sin hand”*®” Att ha ndgot i sin hand innebér att man
ocksa att man har kontroll 6ver nagot och har méter vi bilden av det moraliska valet som
manskligheten har att gora, ty hur tekniska maskinerna &n blir ska de dock “betjanas av
manniskor”.**® | Norrlandska Socialdemokraten skriver man om det totala kriget och konstaterar
bittert att den tiden ar forbi, da krig var soldaternas och militarens sak, i var dag ar det lika mycket
civilbefolkningens sak. NSD:s redaktion vill dock att vi ska kénna fortrostan, for mojligheterna att
6verleva atombomben med livet i behall & mycket storre 4n vad man tidigare trodde.*®

Som jag tidigare var inne pa finns det en ganska stor atskillnad pa karaktaren av texterna beroende
pa om det ar en civil- eller militarperson som har forfattat den. Ett exempel ar kapten C.G. Eklund.
Han férekommer i ett antal artiklar och ar en ivrig debattor 1954. | Norrbottenskuriren den 8:e
oktober publiceras en av hans artiklar dar han kritiserar de 6verdrivna uppfattningar som han anser
sig uppleva:

Det framstar allt klarare bade utomlands och for var del att ett kommande krig kraver saval moderna som
traditionella stridsmedel och att talet om ett ’tryck pa knappen-krig” dr att hanfora till science fiction eller

102" EK 13/10 1954 Atombomben och vArt férsvar E. G. C. Brandt.

13" Den information som finns att tillga kring koboltbombens vara eller icke vara ar begransad till tvivelaktiga kallor p&
internet och efter en genomsakning av litteratur som behandlar olika former av atomvapen finns det inget som tyder pa
att koboltbomben lamnade ett teoretiskt stadie.

104 Zetterberg (red.) (2001), 5.130.

Expressen 9/4 1954 Konservativ forsvarssyn.

106 Upsala 10/2 1954 “Férsvar och Ande”.

7 Norr T. 10/2 1954 Krig &r 1960 en mardrom.

1% (C 10/2 1954 Stridsmedel modell 1960.

19 NSD 12/2 1954 "Stridsmedel m/60.
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onsketankande.'*°

Han ar ocksa en ivrig anforare av civilforsvarets roll och vad man kan gora for att skydda sig mot
krigets fasor. Normalskyddsrum och bergfasta skyddsrum skall byggas. Exakt vad ett normal-
skyddsrum &r framgér sillan, dock kan till och med sé kallade primitiva skyddsrum” gora stor
nytta skriver Eklund i en annan artikel i Upsala tidning och man kan val forestélla sig att ett
normalskyddsrum i detta fall torde vara nagot béttre &n ett primitivt sadant:

Erfarenheterna fran Japan lar oss emellertid att primitiva skyddsrum kan ge gott skydd aven om en atombomb
detonerar i narheten. Under alla férhallanden kommer skillnaden i antalet dodade och skadade att bli mycket stor
om man jamfort ett fall d& manniskorna befinner sig i normalskyddsrum med ett fall da dessa icke uppsokts.™

Det &r ocksa ett ganska torrt sprak som anvands, byrakratiskt och vetenskapligt dar man jamfor
potentiella utfall. Aven har finns det en étskillnad mellan militar och civila forfattare. Det kanske ter
sig som ett markligt pastaende att havda byrakratiskt tonfall har men sétt saken i relation till hur
man i annat fall skulle kunna skriva. Vad som egentligen star &r nagot sjalvklart som skrivits om i
ett slags vetenskapligt sprak; har du inte hunnit séka skydd nar bomben slar ner sa brinner du upp.
Lagg speciellt mérke till betoningen pa ’dé dessa icke uppsokts”, motsatsen till detta blir ”da dessa
uppsokts” och antyder att det handlar om ett val som individerna har gjort. Du har antingen uppsokt
eller icke uppsokt. Men i ett realistiskt fall torde det mer handla om tiden man har pa sig att soka
upp ett skydd eller inte och huruvida de finns tillgangliga i din narhet. Det ar inte heller individen
pa marken som fattat beslutet om att falla bomben, men ansvaret for sin egen 6verlevnad laggs pa
henne.

Ja, vad gér man i en sadan varld som malas upp héar? Marie Cronqvist har varit inne litet pa detta
omrade i sina artiklar. ”Svabben och hinken”*? hjalper mahanda inte mot ett atombombsanfall men
det géller att "bedoma ldget i vart eget land, som maste inrdtta sin tillvaro och sorja for sin trygghet
sasom en liten del i denna ofrnuftiga virld.”™® Det ar detta puritanska etos som Cronqyvist skriver
om, att neutralisera det psykologiskt outhardliga, projicera ner de problemen som man upplevde pa
global niva till nagot hanterbart och lokalt, ndgot som man kunde 6va bort i kvarterets brandévning
eller genom forsvarets faltdvningar i Bergslagen.''* Det kréaver dock att man lagger en hel del
pengar for att kunna gora sadana satsningar. | Skanska Dagbladet citerar man foérsvarsministern
Sven Andersson som i en debatt konstaterade att, 2 miljarder till forsvaret ar forvisso en dryg
summa, men s lange de nuvarande motsattningarna mellan Ost och Vst bestar kan forsvars-
kostnaderna inte begrinsas: "Men kan den skydda oss fran att dras in i ett eventuellt krig och om
skulle sa ske rddda oss fran undergéng, ir priset inte for hogt™'*

Sammanfattningsvis kan ségas att forestallningarna som framfordes i svensk press under 1954 var
till storsta del dystopiska i sin utformning, aven de som har med sig en nagot ljusare bild*'®
presenterar de olika vagarna som manskligheten har att vélja emellan och inrymmer saledes bada
visionerna. Kriget ar narstaende, totalt, och beror alla och bade mangden artiklar och karaktaren hos
dem pekar pa att krigshotet upplevs som &r narstaende, att det upplevdes som en tidsfraga.
Framforallt pekar just visualiseringen av hotet dver svensk mark pa det, att man tanker sig att kriget
kommer att flytta upp till Skandinavien. Att anvanda ordet totalt har innebér inte bara totalt krig i
traditionell mening utan det innebar ocksa en global dimension, dar hela civilisationen och

10 NK 8/10 1954 Svensk forsvarspolitik, kapten C-G Eklund.

11 Upsala 26/7 1954 Har civilférsvaret blivit dverflédigt? kapten C-G Eklund.

12 Upsala 22/4 1954 Den stora oron.

3NN 2/11 1954 Férsvaret och utvecklingen.

14 Jerneck (red.) (2009) 5.194.

115 SKD 8/5 1954 Férsvarets kostnader.

18 Under rubriken ”Aladdins lampa” skriver man om en sdan varld i Dala-Demokraten: "Med de krafter som
atomvetenskapen frigjort skulle varlden kunna férandras och forbéattras hdgst vasentligt. Svélt och ndd borde kunna
avskaffas, det harda och pressande arbetet kunna underlattas, manniskor och raser skulle kunna narma sig varandra:
atomkraften bar kanske inom sig nagot av tjusningen och spanningen i Aladdins lampa. Lagan bar négot av ovisshetens
trolldom i sitt sken. Aven om faran for atom- och vatebombskrig inte skall dverskattas och bli anledning till panik, skall
farorna inte heller anses vara sma. De &r och forblir allvarliga och fruktansvirda.” DD 19/5 1954 Aladdins lampa.
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manskligheten som ras star pa spel. En ganska stor skillnad finns dock att skénja i texten beroende
pa vem som skriver. Tydligt ar att manskligheten och civilisationen star infor ett tredje varldskrig
som i sig ocksa innebéar det apokalyptiska slutet, skribenterna beskriver detta bade i termer av
globala katastrofer och i vissa fall pa enskild lokal niva.

Forsvarsminister Anderssons ordval bér ocksa slutligen beaktas. Han kopplar samman
motsattningar i internationell politik med begrepp som undergang och dartill finner l6sningen i
okade forsvarsanslag. Sverige blir pa sa vis ocksa centrum fér undergangen eftersom undergangens
karaktar ar global och ror mansklighetens som helhet. Det fanns dock enligt honom ett sétt att
undvika katastrofen: 2 miljarder till forsvaret.

3.3 Motstandsviljan och dess betydelse for forsvaret och
civilforsvaret

Forst om den felaktiga forestallningen, att allt forsvar ar gagnlost i atombombens tid, skulle vinna insteg i vart
folk, vore hoppet forbi. Som att soka skydd genom att bega sjalvmord.™’

| kéllmaterialet fran 1954 har jag samlat 28 artiklar av 98 som pa nagot satt diskuterar
motstandsviljans vikt for civilférsvaret i Sverige.™® Precis som foregdende kapitel &r det en
kategorisering dar texterna far valdigt annorlunda utformning beroende pa var forfattaren star i
forhallande till svensk anskaffning av atomvapen. Den ar dessutom sammanflatad med det forra
amnet i den bemarkelsen att man ofta forst presenterar framtidsperspektiven for att sedan dver ga
till en diskussion om vad som anstar svensken att gora.

Lat mig illustrera med ett exempel:

Kasta inte yxan i sjon, att gripas av sjalvuppgivelse darfor att framtidsperspektiven ter sig skrammande. Vad som
galler &r att halla motstandsviljan och kénslan for forsvaret levande, att bygga vidare pa férsvaret och gora den
praktiska tillampning som den tekniska utvecklingen kréaver och vara resurser tillater.*

| detta exempel aterkommer egentligen alla de tre teman som jag hittills tagit upp, forst och framst
ar det den morka framtiden, motstandsviljan och for forsvarets del ar det den tekniska utvecklingen
som star som lésningen pa problemet. Med den bilden av framtiden som presenterats i foregaende
kapitel ar det ingalunda markligt att man befarade defaitism och uppgivelse hos befolkningen, nagra
andra artiklar an exemplet ovan lyfter ocksa problemet. Kvallsposten skriver i april 1954 att det ar
forstaeligt att det svenska folket ryckts med av den s.k. “atom-psykosen”*? med tanke pa de nya
atomvapnen. | ndgot fall beskrivs det som naturligt.*?* I tidningen Upsala ar man skeptisk, det ska

17 HC 20/5 1954 Till det yttersta.

18 Arbetarbladet 20/5 1954 Sverige och atombomben; AP 27/4 1954 Civilforsvaret; AP 19/5 1954 Sverige och
atomkriget; AP 2/11 1954 Moderniserat forsvar; Barometern 29/7 1954 Atomkriget och vi; DD 21/10 1954
Atombomber och férsvar, E.G.C. Brandt; EK 2/11 1954 Det nya forsvaret; EK 19/5 1954 Kategoriskt besked; KVP 27/4
1954 De varnpliktiga och atomskyddet; NK 5/8 1954 Det totala férsvaret, kapten C.G. Eklund; Norr T. 10/2 1954 Krig
ar 1960 en mardrom; Norr T. 19/5 1954 Ett klart besked; Norr T. 19/5 1954 Militar trupp; Norr T 16/7 1954 Svenskt
civilforsvar, dverste Esse Lindskog; NSD 20/5 1954 | atombombens skugga; NSD 11/6 1954 Atombomben och
smastaterna; Ny tid 20/10 1954 Forsvarsorganisation i atomaldern; Upsala 22/4 1954 Den stora oron; Upsala 19/5 1954
Atombomben och vi; Upsala 26/7 1954 Har civilforsvaret blivit 6verflédigt? kapten C-G Eklund; UNT 7/7 1954
Svenskt atomvapen?; UNT 19/5 1954 Vatebomben och vart forsvar; SKD 12/2 1954 60-talets krig; SKD 8/5 1954
Forsvarets kostnader; SKD 19/5 1954 Atomdebatt i riksdagen; SKD 29/11 Hemortens forsvar; Vestmanlands Lans
Tidning 19/5 1954 Inte ens hot om atomkrig”; OC 20/5 1954 Till det yttersta.

19 Norr T. 10/2 1954 Krig &r 1960 en mardrém.

120 KVP 27/4 1954 De varnpliktiga och atomskyddet.

12l SKD 19/5 1954 Atomdebatt i rikdagen - "Det ar naturligt att vi alla gripes av skrick infor detta vidunderliga
forstoringsmedel. Det &r lika naturligt att vi krdver att internationella dverenskommelser skall tréffas om forbud mot
dess anvandning. Det har inte lyckats och det &r tveksamt om det kommer att lyckas att uppna enighet i denna for
manskligheten i bokstavlig mening vitala fraga.” [...] Ett fruktansvért ansvar vilar idag pa de ledande statsmédnnen
framst i stormakterna men &ven i alla andra l&nder. Det géller inte bara orédkneliga ménniskoliv utan hela den nuvarande
civilisationens existens.”
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mycket till for att statsministerns tal och ljusa férhoppningar om nuvarande skyddsrum ska ge
befolkningen trygghet.?> Men i de flesta fallen rér det sig &ndd mellan en ton av hoppfullhet och
direktiv till befolkningen. I den socialdemokratiska Ny Tid berattar man att mycket anda talar for att
vi skulle kunna besta provet. Vart lands naturliga forutsattningar att utharda en bombning dven med
inslag av atomstridsmedel far beddmas vara relativt gynnsamma.*?* Vem som bedémer och vilka
forhallanden det galler som ar gynnsamma far vi tyvarr inga bra svar pa i artikeln.

Det géller att med svabben, hinken och skyddsrummet vervintra ett kommande krig, och i fore-
ning med forsvarsviljan forblir Sverige ocksa en fri nation.*** Norrképings Tidnings redaktion
menar att vi far lita till vra svenska urberg och till forskningen,? och i en annan artikel noterar de
att forsvaret har redan stallt om till atomalderns nya strategier, det géller nu att hemortsbefolkningen
vill forsvara sig.'?

Norrbottenskuriren noterar att ska vi 6verleva i denna pafrestningens stund géller det att
planeringen &r fast férankrad i folket, paniken &r fiendens medel."?’ Det &r dessutom viktigt att rétt
underlag presenteras for allménheten och ett stort ansvar laggs pa den som “faktar med pennan” att
civilforsvarets fotter kan bara sin borda papekar 6verste Esse Lindskog i Norrképings Tidning.'? i
Upsala tidning kommer kapten C. G. Eklund tillbaka i artikeln Har civilférsvaret blivit éverflodigt?
och konstaterar att civilforsvarets uppgift har blivit svarare, och fiendens handlingslinjer idag ar att
skramma upp befolkningen med 6verdrivna fakta om atombombens effekter.*? Vi far allts& inte 1ata
oss luras av dem. | Skanska dagbladet skriver man aterigen om forsvarsministern, och han under-
stryker att det inte finns nagon anledning att gripas av panik infor de forvisso fruktansvarda
stridsmedel som numera existerar.** Nagra skribenter vill ocksé p&peka att motstandsviljan ar
forankrad i att svenskt forsvar kan félja med i utvecklingen:

Det rader inte den minsta tvekan om att innehavet av atombomber skulle mer &n nagot annat avskracka en
fiende p& samma gang som det skulle starka truppernas och hemmafrontens motstandskraft.**

Som gar att lasa ovan anser nagra att forst nar svensken blir utrustad med egna atomvapen och den
menige kan kanna sig starkt av lika villkor kan forsvarsviljan frodas. Kommer motstandsviljan
kunna uppritthallas, om det tvingas std “for fot gevir™**?, nar landet harjas av krafter som vi inte rar
pd utan atomvapen? Andra menar att motstandsviljan ligger i civilférsvarets uppbyggnad.'*
Cronqvist pekar i sin analys av 1952 ars Om kriget kommer pa delar av den som lyfter upp detta,
framforallt s& menar man att arbetet och plikten hjélper sjalen i svara stunder och att landets
fortbestdnd hanger pé ditt deltagande.*>* Senare under 1950-talet gjorde man en del Gallup
opinionsundersékningar vars syfte var att utrona svenskens forsvarsvilja och resultaten finns
presenterade i Per Ahlmarks bok Den svenska atomvapendebatten.'*®> Undersékningarna visade,
med mer eller mindre tillforlitliga resultat, att motstandsviljan hos svenska folket 6kade med

122 Upsala 19/5 1954 Atombomben och vi.

122 Ny Tid 20/10 1954 Forsvarsorganisation i atomaldern.

124 Upsala 22/4 1954 Den stora oron; Barometern 29/7 1954 Atomkriget och vi.

2 Norr T. 19/5 1954 Ett Klart besked.

126 Norr T. 19/5 1954 Militar trupp.

127 NK 5/8 1954 Det totala forsvaret kapten C.G. Eklund; SKD 29/11 Hemortens forsvar.

128 Norr T 16/7 1954 Svenskt civilforsvar, 6verste Esse Lindskog.

129 Upsala 26/7 1954 Har civilforsvaret blivit 6verflodigt? kapten C.G. Eklund.

130 SKD 8/5 1954 Férsvarets kostnader.

B SKD 12/2 1954 60-talets krig.

132 DD 21/10 1954 Atombomber och forsvar, E.G.C. Brandt. Samma resonemang finns i; UNT 7/7 1954 Svenskt
atomvapen?

Vi maste organisera omfattande evakuering av storstiderna undan for undan skaffa atomsékra skyddsrum och se
till att civilforsvaret har hog beredskap och arbetskapacitet”. Aftonposten 19/5 1954 Sverige och atomkriget; “Det ar
uppenbart att motstdndsviljan inte kan fa en fast forankring utan kloka forberedelser.” SKD 29/11 Hemortens forsvar.;
Liknande resonemang finns i NSD 20/5 1954 | atombombens skugga; samt NSD 11/6 1954 Atombomben och
smastaterna.

134 Jerneck (red.) (2009), s.181.

35 Ahlmark (1965) 5.105-107.
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svenska atomvapen men minskade utan.**® Enligt Ahlmark gav undersdkningarna stoff till en ny
stor debatt, dar olika hypoteser om motstandsviljans upp och nedgang ventilerades. Nedgangen,
menade framforallt hogerpressen, berodde huvudsakligen pa AMSA (Aktionsgrupp mot svenskt
atomvapen) och det socialdemokratiska kvinnoférbundets verksamhet, deras skrackpropaganda.
Och det var Sveriges kvinnor som hade blivit utsatta for propagandan i storre utstrackning &n
mannen.**’

Nara sammankopplad med motstandsviljan finns ocksa tal om de svenska skyddsrummen. Har
sammanfaller diskursen och den sociala handlingen for Sveriges del pa det kanske mest tydliga sétt.
Da &r det inte langre bara tal som hor till science-fiction. Da har diskursen format ett handlings-
monster i det svenska folkhemmet. I den liberala tidningen Vestmanlands Lans Tidning, diskuterar
man en debatt i riksdagen med statsminister Erlander dar han fatt frdgan huruvida skyddsrummen
fyller ndgon funktion: ”Ar det nigon mening i att vi i bostadsbyggandet haller fast vid kraven pa de
fordyrande skyddsrumsanldggningarna?” en befogad fraga och med végledning av Erlanders svar
konstaterar man att skyddsrumsanlaggningarna bade i traditionell mening och for atomkrig ingar i
den “beredskap som ér nédvindig”.**®

Wilhelm Agrell menar att det var ar 1954 med OB:s betiankande OB-54 som gav en ordentlig push
i riktningen mot skyddsrumsbyggande och gav en stor inverkan pa civilférsvarets omformning. |
civilforsvaret infor atomaldern fran 1955 foreslar man att planerna pa hemskydd och skyddsrum i
nara anslutning till hemmet skulle skrinlaggas till férman for en plan dar varje stad skulle utrymmas
i sadan hog grad att hogst 15000 manniskor skulle bo kvar. Detta med syftet att tatorten da skulle
tappa sin karnvapenvardighet. En sadan plan kravde planlaggning, och mycket av det. 2,5 miljoner
svenskar skulle inkvarteras utanfor hemmet pa ett eller annat vis och varje medborgare var tvungen
att ha kunskap om de flyktvagar som skulle anvandas.**

Vi har kommit ett stycke pa viig mycket tack vare en ’givmild’ natur. VVara berg erbjuder ett skydd som ingen
bomb kan sl& igenom. Vi har planlagt evakuering i stor skala frén vara stérsta och mest utsatta tatorter, vilka
hyser tre miljoner invanare. Civilforsvarets utrymnings- och inkvarteringstjanst omfattar en personal pa 130.000
personer. Det ger ett métt p& uppgiftens omfattning och det visar att det ligger allvar bakom véra forberedelser.**°

Civilforsvaret raknar enligt nu gallande organisation inte mindre &n 600.000 personer.
Utrymning av hotade omréden t.ex. stider sdsom Stockholm och Malmé maste komma i forgrunden.**!

Det &r alltsa tal om ett projekt med enorma proportioner och en planering som beror hela samhéllet
och mitt i det fanns motstandsviljan som en forutsattning for att det ska lyckas. Fa lander skulle vara
sa val forberett som vart.'*

Sammanfattningsvis verkar det som att begreppet motstandsviljan var nara sammankopplad med
civilforsvarets utformning, och att man oroade sig for att den skulle undergravas. Det psykologiska
forsvaret skulle hallas starkt oavsett hur framtidsutsikterna sag ut, detta var en forutséttning for att
hela forsvarsorganisationen skulle lyckas. Motstandsviljans retorik beklads med en del véadjande till
den inhemska naturen och en slags stolthet 6ver den svenska férmagan att planera och organisera
infor kommande problem. Till hjalp fanns det militara forsvaret, med eller utan atombomber, och
civilforsvaret i form av vara skyddsrum, insprangda i det svenska granitberget och den enorma
planeringen for evakuering av bebodda omraden. | kombination med motstandsvilja, civilforsvarets
organisation och anlaggningar samt det militara forsvaret skulle man alltsa dverleva det hemska
krig som vantade, men alla maste vara med for att det ska lyckas.

136 Ahlmark (1965) s.42.

7 Ibid. 5.43.

138 VLT 19/5 1954 "Inte ens hot om atomkrig”.

139 Agrell (2000), s.134f.

140 SKD 19/5 1954 Atomdebatt i riksdagen.

11 SKD 7/11 1954 Kritik mot civilférsvaret.

12 Arbetarbladet 20/5 1954 Sverige och atombomben; UNT 19/5 1954 Vitebomben och vért forsvar.
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4. Resultat 1960
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4.1 Den tekniska utvecklingen och atomalderns krav

Av 98 artiklar 1954, innehdll 44 av dem teman som med latthet passade in under denna kategori.
1960 blev urvalet 13'** artiklar av 87 mojliga. Utdver att intresset for denna typ av retorik verkar ha
sjunkit &ar spraket ungefar det samma. Nytt for 1960 ar ord som robot, rymd och ballistisk i
kallmaterialet. I ndgot fall introduceras ocksé begreppet “robotalder”*** som antyder att en ny
revolution inom vetenskapen har kommit till stand. Dessa nya begrepp hanger samman med raket-
tekniken som utvecklades drastiskt sedan framforallt Sovjets lyckade uppskjutning av Sputnik 1957
i atmosfaren, det innebar att man pa amerikansk sida insag att den rode ryssen var kapabel att saénda
karnvapenmissiler 6ver Atlanten utan att man behovde nagra bombplan. For kéallmaterialets
vidkommande far dock dessa nya ord inte samma genomslag som atomalder och atomepok hade
1954,

Annars ar mycket sig likt: tekniken gar snabbt framat, tidsenligt forsvar ar av vikt och det galler
att hanga med i utvecklingen for att inte forsvinna i det totala krigets péfrestningar.*®> En tendens
som ar genomgaende ar att artiklarna 1960 &r betydligt mer inriktade pa en politisk riktning, man tar
tydligare stallning i atomvapenfragan och de som anvander denna typ av retorik med teknikens
utveckling syftar garna till att Sverige borde omvérdera atomvapenkommitténs rekommenderade
linje.

Ett sadant speciellt fall ar en artikel i Dagens Nyheter under rubriken Sabeltandad tiger?
Skribenten ar militar och for ett resonemang om att den som inte anpassar sig till tidsaldern kommer
att bli lidande av det och jamfor ett Sverige utan kdarnvapen som ett alltfor specialiserat rovdjur utan
jaktmarker.**® Né&got nytt ar exempel som pekar p& kritik mot att politikerna bérjar blanda sig i:

Hade hogsta forsvarsledningen i dag haft de befogenheter som ett utredningsforslag vill ge den, skulle vi haft
storre garanti for att fornyelsen pa detta liksom pa andra kansliga omraden kommer att ske i takt med den
militartekniska utvecklingen.'*’

I nagot fall talar man om att forsvarets avvaganden ar i grund och botten en fackmannauppgift och
syftar till att man anser att framforallt atomvapen har blivit foremal for politiska beslut, vilket
egentligen borde vara militarledningens omrade.**® | Borés Tidning gérs en studie av krigsrisken
och karnvapnet i ett skandinaviskt perspektiv, framforallt géller det Norge som har ett otidsenligt
forsvar och har bor det sta klart for varje realistisk bedémare att den skandinaviska halvon riskerar
att till och med bli foremal for den forsta stoten sa lange varken Sverige eller Norge innehar
karnvapen.'*

143 Aftonbladet 30/5 1960 Nej till A-vapen; Barometern 14/1 1960 Marinen forsvagas; Blekinge Léns Tidning 26/4
1960 Den nya forsvarsutredningen; Boras T. 11/1 Forsvarets informationstjanst; Boras T . 19/2 Norge, Sverige och
atomvapen; Boras T. 6/7 1960 Klent resultat; DN 10/2 1960 Luftforsvaret; DN 15/2 1960 Taktiska atomvapen; DN 20/3
1960 Sabeltandad tiger?; DN 27/3 1960 En central forsvarsfraga; Goteborgs Handels- och Sjéfarts-Tidning 11/3 1960
En ny forsvarsutredning; JP 10/31960 En ny forsvarsutredning; VLT 31/10 1960 Fortsatt svensk nedrustning?
44 DN 10/2 1960 Luftforsvaret.
45 DN 10/2 1960 Luftforsvaret; DN 15/2 1960 Taktiska atomvapen; JP 10/3 1960 En ny forsvarsutredning; GHT 11/3
1960 En ny forsvarsutredning; Barometern 14/1 1960 Marinen forsvagas.
146 DN 20/3 1960 Sabeltandad tiger?
7 DN 27/3 1960 En central forsvarsfraga.
18 GHT 11/3 1960 En ny forsvarsutredning.
9 Bords T. 19/2 Norge, Sverige och atomvapen.
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4.2 Krigets fasor: forestillningar om atombombshotet och
tredje virldskriget

Den har rubriceringen som var ganska fruktbar i 1954 ars material har ocksa den forandrats i
grunden, 25 artiklar har teman som beror det eventuella kriget och dess fasor, men det ar betydligt
svarare har att avgora vad som passar in i denna kategori nu.**® Framforallt &r det debatten fér och
emot svenska atomvapen som préaglar diskussionerna. De betydligt friare associationerna som
gjordes 1954 har har forbytts mot en mycket mer utpraglad polemik dar varje artikel har tagit
stallning i fragan. Kvar finns en betoning av siffror och statistik pa bekostnad av tal om
maénsklighetens dde:

Man far med jamna mellanrum veta, att praktiskt inget skydd finns for den radioaktiva stralningen. Under sadana
forhallanden ar det oklokt att invagga allmanheten i forestéllningen, att man kan fa skydd under ett
atomvapenanfall. [...] Vad intraffar ndr de &ter trader ut ur skyddsrummet?™*

Har skrivs inte specifikt vad som sker nar bomben slar ner i Sverige, dock kan vi utlasa vilka tankar
som ligger bakom: Inget skydd finns mot stralningen efter ett bombnedslag, och hur kommer
varlden vara for den som trader ut ur skyddsrummet? Att skyddsrum kommer vara verkningsldsa
forekommer pa andra stallen. | DN den 2:e februari fragar man sig vad diskussioner om ett aktivt
luftforsvar for hela landet ska tjana till nar engelsmannen redan 1957 ansag att ett sadant skydd var
foga mojligt. 12

I Svenska dagbladet den 10:e januari diskuteras vad som skulle ske om Stockholm skulle bli utsatt
for ett vatebombsanfall nattetid, och har foljer ett bra exempel pa hur forestallningarna om kriget
egentligen har forbytts fran en 6ppen mer idébetonad retorik till ett kalkylerande forhallningssétt:

[O]m en s&dan bomb detonerade nattetid pa hog héjd utan forvarning, innan utrymning skett, skulle 760000
manniskor dédas och 55000 svart skadas i Storstockholm inom ett omrade upp till 3 mil fran detonationspunkten.
Hade forvarning hunnit ges och de nuvarande skyddsrummen och kallarna uppsokts, skulle forlusten i déda
minskas till cirka 600 000 — manga darutover skulle dock senare avlida av sekundéra skador.

Awven efter sd pass omfattande utrymning och mobilisering, att de férvirvsarbetande inom omrédet minskat till
415000 och utflyttat till férorterna, skulle detonationen efter férvarning krava 50000 méanniskoliv.**®

Vidare skriver de att de som finns kvar for driften av staden efter evakueringen maste arbeta sa néara
skyddsrummen som majligt och vara beredda att dven pa sin vilo- och fritid behova halla sig inom
skyddsrummens véaggar. De starka skyddsrummen haller kanske for en atombomb, men en sa kallad
markdetonation av en vatebomb gaor allt meningslost i vilket fall. Nagot som ar vért att notera i
utdraget ovan &r att de siffrorna som presenteras ar hamtade fran civilforsvarsstyrelsens utredning
fran 1959. Med det sagt ar det inte menat att den darfor skulle vara saklig per definition men &r
daremot ett tecken pa forankringen i politiken. Skribenten fortsétter med att forklara att 760
miljoner kronor skall betalas 6ver en 10 ars period for att bygga upp det svenska civilforsvaret
enligt planen.**

150 Arbetet 22/1 1960 Atomansvar med férhinder, E. R Gummerus; Barometern 22/7 1960 Att bo granne med valdet;
Dagen 8/2 1960 Skyddsrummen; Boras T. 1/8 1960 En frivillig forsvarsuppgift; DN 10/2 1960 Luftforsvaret; DN 25/2
1960 Utrymningsforsvar?; DN 18/3 1960 Ny giv for luftférsvaret; Géteborgs Posten 2/6 1960 Hemvarnet, skjortlagen,
Gustaf Petri; HD 25/3 1960 Sjélvskyddsidén forbereds; HD 7/4 1960 Fakta om atomkrigféringen; JP 10/31960 En ny
férsvarsutredning; Ny tid 7/1 1960 Utrikespolitik och forsvar; Ny Dag 13/6 1960 Militarens miljarder, Hilding Hagberg;
Ny Dag 9/6 1960 Vad hander i atomvapenfragan?; Ny Dag 3/8 1960 Upprustarnas argument; Ny Dag 11/10 1960
Atomvapenpropaganda; Ny Dag 20/10 1960 Ingen nedtystning av atombombsdebatten; Ny Dag 25/10 1960 Svensk
atombomb?; SVD 10/1 1960 Storstader i krig; SVD 25/2 Etik och kérnvapen; SVD 27/4 1960 Civilforsvarsmangver;
SVD 6/7 1960 Kostnaderna for civilférsvaret, Ivan Mdller; VF 13/10 1960 Billigare a-bomber; VLT 31/10 1960 Fortsatt
svensk nedrustning?; OC 23/1 1960 Forsvarsbudgeten; Ostergdtlands Dagblad 27/4 1960 Linkdping nésta gang.
51 Dagen 8/2 1960 Skyddsrummen.
152 DN 10/2 1960 Luftforsvaret
153 'SVD 10/1 1960 Storstader i krig.
4 Ibid.
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Den 25:e mars skriver Helsingborgs dagblad om den sjélvskyddskampanj som ska lanseras till
hosten 1960:

Det storsta problemet i handelse av krig ar hur de valdiga utrymningarna fran staderna skall organiseras och I6sas.
Att de maste ske ar en sjalvklarhet 1960. Halva Sveriges befolkning ska bort! Beredskapsutrymning for alla orter
med mer &n 10000 invénare planeras, slutlig utrymning sker i alla stader med mer &n 30000 invanare och
genomfors forst vid 6kat krigshot.'>

Att det maste ske ar en sjalvklarhet 1960, det verkar alltsa som att det finns nagot allmant
vedertaget har, atminstone forutsétter skribenten det. Sjalvskyddsidén beraknas kosta mycket tid
och pengar och i var trygga vardag och 1 var "véllevnadstid” finns det skil att minnas att nir som
helst kan det ta slut.**® Civilforsvarssverige maste ocksa komma ihag att i det kritiska laget far
ingalunda improvisationer forekomma, kontrollen maste i alla situationer uppréatthallas skriver
SVD.™" En del skeptiska roster hojs i Ostergétlands Dagblad; om det hade gallt allvar, om gator och
torg hade varit sonderbombade, om folk hade kommit skrdmda och nervosa med alla sina dgodelar,
istallet for sobndagskladda som i 6vningssammanhang? Om merparten av alla fordon redan tagits i
ansprék, vad kommer handa d&?**® Vad hander férévrigt om varningen inte kommer i tid? Ivan
Miiller i SvD fragar sig detta och foreslar en kning av civilforsvarets anslag pa 400 miljoner for att
bygga platser i bergsfasta skyddsrum fér 300 000 till.**®

Vinsterpressen, framforallt Ny Dag™® har i detta avseende betydligt mer att saga an tidigare. Att
landet skulle lamslas med fem vatebomber menar de verkar ga forsvaret forbi, att forsvarets
dvningar ar meningslosa i realistiska sammanhang och att de konsekvenserna som forsvaret raknar
med verkar pa sin hojd rora sig om forgiftad drtsoppa”, men:

Folk har borjat tinka efter, och man ar i allménhet pa det klara med att ett nytt varldskrig skulle innebara slutet
for var civilisation. De svenska civilforsvarsmyndigheterna har beraknat att ett angrepp med fem véatebomber
mot de fem storsta svenska staderna skulle krava en miljon manniskoliv. Har framstar det klart att begreppet

forsvar i vatebombernas tidevarv helt saknar tackning vad folket betraffar. 161

Hilding Hagberg, riksdagsman i andra kammaren och ordférande for SKP under perioden skrev om
den enligt honom illusorisk strategi som den svenska militdren bedrev. Vad skulle finnas kvar av
Sverige egentligen om vi angreps av nagon med storre atomvapenarsenal an vi?

[O]m man anvénder sig av flera atombomber an Sverige har, om man brukar dem mot kommunikationer,
krigsmaterielfabriker och rustningsforrad och dartill placerar ett dussin storre bomber mot vara storstader — vad
aterstar da av de svenska forutsattningarna? Det enda som i sé fall aterstod vore ruiner, ett i grunden sénderslaget
land och &nnu en krossad militar illusion.*®2

Sammanfattningsvis verkar det som att den mer dppet ventilerade forestallningen om ménsklig-
hetens dde och civilisationens undergang som fanns 1954 i svensk press har forbytts till att
betraktas som nagot som hamnat i bakgrunden. | stéllet for att diskutera ett atombombnedslags
effekter diskuteras utredningar och statistik, planer och utrymningsovningar for att kontra
problemen. En byrakratisering och domesticering av hotet har har pabérjats. Det ar ingen slump att
siffrorna och statistiken far 6verhanden, att beskriva hot som nagot hanterbart genom att ge dem en
siffra och en planerad I6sning &r ett sétt att kdnslomassigt hantera det ohanterliga. Underliggande

155 HD 25/3 1960 Sjalvskyddsidén férbereds.
%% Ibid.
157 VD 27/4 1960 Civilférsvarsmanéver.
158 D 27/4 1960 Linkdping nasta gang.
159 VD 6/7 1960 Kostnaderna for civilforsvaret, Ivan Miiller.
180 Ny tid 7/1 1960 Utrikespolitik och forsvar; Ny Dag 13/6 1960 Militarens miljarder, Hilding Hagberg;
Ny Dag 9/6 1960 Vad hander i atomvapenfragan?; Ny Dag 3/8 1960 Upprustarnas argument; Ny Dag 11/10 1960
Atomvapenpropaganda; Ny Dag 20/10 1960 Ingen nedtystning av atombombsdebatten; Ny Dag 25/10 1960 Svensk
atombomb?
e Ny Dag 25/10 1960 Svensk atombomb?
162 Ny Dag 13/6 1960 Militarens miljarder, Hilding Hagberg.
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verkar det finnas en oro inom diskussionen rérande det enorma civilforsvarsprojekt som Sverige
bedrev om det egentligen kommer spela nagon roll nar kriget bryter 16s.

Vansterpressen har ocksa vaknat ar 1960 men ar inne pa att angripa den konservativa héger-
pressen, militarens asikter och budgetférslag och inte forslagens grundlaggande premisser. De
forestallningar som déar anvands som grund for argumenteringen ar dven den underbyggd pa ett
liknande satt som i andra politiska lager, skillnaden ligger endast i hur man dnskar tackla kalla
krigets problem. Precis som i foregaende kapitel ar ocksa alla artiklar starkt praglad av atomvapen-
debatten under perioden. Endast ett fatal artiklar &r pa nagot satt frikopplade fran den, de flesta tar
stallning pa ett eller annat stt.
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4.3 Byrakratisering och domesticeringen av
atombombshotet

Jag har tidigare i detta kapitel talat om att diskussionerna i svensk press 1960 var mycket tydligt
praglad av atomvapendebatten som precis hade natt sin kulmen aret innan. En sadan tendens fanns
att skonja dven 1954 men var inte alls sa tydlig, 1960 ar den praktiskt taget Gverallt. Hilding
Hagberg lyckades satta fingret pa det redan da nar han skrev i sin kritik att militarledningen vill ha
fragan diskuterad pa “expertniva”.*®® Domesticeringen fungerar som en strategi att behélla
dominansen Over en diskurs genom att formildra hotet genom att plocka ner stora abstrakta hot till
en vardaglig niva, ett slags vardagliggorande av atombombshotet. Detta gérs genom att blanda
negativt laddade begrepp med positivt laddade ting, verksamheter och ord. Till exempel genom att
nyttja bergsfasta skyddsrum som ska skydda mot atomvapen med folkbildningsverksamhet och
hobbyrum. Byrakratiseringen fungerar som en strategi att avgransa tillgangligheten av en diskurs
genom att forvranga begrepp och ord med forkortningar och akronymer. Pa sa sétt gér man
diskussionen exklusiv for en viss skara, resonemangen ska foras pd “expertniva” sa att okunniga
motstandare inte kommer fram i debatten.

4.3.1 Byrakratiseringen

Det basta exemplet under denna rubrik ér den sé kallade “skyddsforskningen”.*®* Vad skydd och
forskning innefattar kraver ingen vidare exemplifiering men i kombination blir det svarare. Vad som
innefattades under rubriken skyddsforskning var framforallt civil karnenergiforskning, men samma
forskning var i stort sétt grundlaggande for framstallning av atomvapen.*®® Ar 1959, i och med det
beslut om uppskov i forsvarsfragan som den socialdemokratiska atomvapenkommittén
rekommenderade ingick ocksé beslut om “utvidgning” av skyddsforskningen. Motivet bakom den
formuleringen var alltsa att man dnskade halla alla handlingsalternativ 6ppna eftersom forskningen
an sa lange var i ett relativt tidigt skede, det var ett politiskt spel som pagick enligt Agrell inom det
socialdemokratiska partiet for att undga kritiken fran motstandarsidan. Utvidgningen betydde i
praktiken alltsa att forskningen skulle fortga som vanligt tills dess att ett beslut om slutgiltig
konstruktion av atomvapen 6ver huvudtaget kunde fattas. Tills dess skulle konstruktionsdelen av
skyddsforskningen hallas hemlig.'®®

*Vidgad skyddsforskning™*®" Iater i vilket fall, hemligt eller j, inte lika v&ldsbetonat som att
forska fram atombomber till militara praktiska andamal. Sahéar skriver Expressen den 15 janurai
1960:

Inom begreppet skyddsforskning ryms obestridligen, om det tillampas konsekvent, de undersékningar som f.n. ar
aktuella for att bevara var kommande val och handlingsfrihet.®®

Givetvis gick det har inte kritikerna forbi, manga exempel finns fran bade hoger och vénsterhall om
att detta begrepp borde klargéras.™® I ett fall citeras ocksa hr statsminister Erlander som menar att
pa de av kommittén angivna grunderna “kommer skyddsforskningen och en konstruktionsforskning
under de narmsta aren sammanfalla”.*”® Vidare vill man ocksa géra skillnad p& sm& och stora

163 Ny Dag 25/10 1960 Svensk atombomb?

164 DD 7/1 1960 Det férefaller; Stockholms-Tidningen 5/1 1960 Virrigt; VD 12/1 1960 Den standpunkt; AB 15/1 1960
Insyn i skyddsforskning

165" Agrell (2000) s.138.

' Ipid. 5.138.

167 VD 12/1 1960 Den standpunkt.

168 Expressen 15/1 1960 Atomvapen i budgeten.

19 SDS 16/1 1960 Anslaget till FOA; AB 15/1 1960 Insyn i skyddsforskning; Ny Dag 19/1 1960

Farlig ”skyddsforskning”; Det finns en artikel som ej &r mérkt vilken tidning klippet dr hdmtat ifrén men ingér i
kategorin vansterpress sa sannolikt rér det sig om Ny Dag 22/1 1960 Atombevépning pa smygvagar?

"% SVD 5/1 1960 Retrétt bakom rokrida?

N
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atomvapen, samt taktiska och strategiska. Sma och svaga laddningar ar vad FOA forvantas forska
fram enligt UNT: ”"Man rdknar med att uppna sa kallad taktisk effekt med farre vapen och for
mindre kostnad 4n med krutvapen™'*. Men gransdragningen har &r valdigt luddig och oklar, vad &r
taktisk effekt? Exakt vad som gor en atombomb liten forklaras heller inte. Dessutom forsakras att
det inte &r tal om ndgra stora strategiska vitebomber.'? Lite krasst kanske man kan saga att en
atombomb blir forst liten i forhallande till vatebomben, men det gor den knappast mindre i
praktiken. | DN fran mars 1960 finns ett sadant exempel nar en byrakratiseringsstrategi anvands for
att forvilla bort lasaren fran negativa konnoteringar.

Terrorbalansen ar ett faktum. En konsekvens hérav har blivit att intresset i allt hogre grad kommit att knytas till
vapen som dr anvandbara i taktiska sammanhang. Atomvapnen har redan utvecklats pa det séttet. Gasstridsmedel
och biologiska stridsmedel lamnar till skillnad frén karnvapen den déda materian opéverkad.”

Négot som ldmnar ”den doda materien opaverkad” later inte lika hemskt som séga att: Radio-
aktiviteten efter karnvapen, strategisk eller ej, kontaminerar allt. Utdver alla levande djur och
manniskor, dven skog, mark, vaxtlighet och vatten.

De olika anvandningarna av synonymer for uranbomber och vatebomber dr ocksa ett tydligt
exempel. Atom/karnstridsmedel, karnvapen och speciellt kArnladdningar har inte samma direkta
lexikala innebdrd som ord sammansatta med bomb, till exempel atombomb och vatebomb. Ordet
laddning och medel ger inte samma direkt dodliga association som bomb, ett férhallande som ocksa
géller i mellan atom-, vate- och karn-.

4.3.2 Domesticeringen

Jag vill aterigen uppmarksamma Marie Crongvist under denna rubrik. Hennes artikel i Historisk
tidskrift omnamnd i tidigare forskning ger en god insikt hur begreppet domesticering av
atombombshotet kan appliceras pa 1960-talets Sverige. | mitt kallmaterial finns det ocksa nagra
goda exempel:

| fredstid utnyttjas lokalerna [skyddsrummen] bl. a. som gymnastiksal &t den narbeldgna flickskolan, den fria
folkbildningsverksamheten har i skyddsrummet flera lokaler och dessutom finns déar hobbyrum i stort antal. [...]
En Vasterdstidning kallar utrymningsovningen for en gemytlig jatteutflykt. Manga fattade vél ocksa bilfarden i
en 1&ng transportkolonn av personbilar ut frén staden som ett valkommet avbrott i vardagslivets tristess.’*

Hér har skyddsrummen eller sé kallade ”’lokalerna” som i sig var byggda med det framtida krigets
fasor for 6gonen fatt en ny pragel som en naturlig del av folkhemmet, med dess
folkbildningsverksamhet och hobbyrum. Sjalva civilférsvarsdvningen i Vésteras som man har ovan
syftar till tolkades dessutom som en sondagsutflykt av manga. Det gar ocksa att anvanda sig av
avsnitt 4.2 i detta avseende eftersom fokuset pa statistik och utrymningsplaner &r ocksa en form av
domesticering. Hotet av total forintelse omvandlas till gripbara siffror med formildrande effekt trots
att de kanske inte har den positiva konnoteringen som framkommer i genom ord som hobbyrum och
flickskola i citatet ovan.

1 UNT 14/1 1960 Férsvarsforskningen.

2 Ipid.

73 DN 20/3 1960 Sabeltandad tiger?

7% OD 27/4 1960 Linkdping nasta gang; dven i SVD finns ett liknande upplagg i artikeln SVD 27/4 1960
Civilférsvarsmandver.
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4.4 Strategier for att hantera
hotet mot det militira synsittet

| tidigare forskning diskuterades Edward Shiappas domesticerings- och byrakratiseringsbegrepp och
i kapitlet exemplifierades hur denna typ av strategi &ven var aktiv i svensk press redan under 1960-
talet. Tim Marshall och Roger Fowler uppmarksammade i sin artikel vilka strategier som anvéands
for att aktivt bekampa de hot som kan véackas mot en hegemonisk diskurs. De ldgger ocksa ett
genusperspektiv pa atomvapendebatten i Storbritannien och visar hur kritiken mot diskursen
forknippas med det man anség vara kvinnliga egenskaper och angriper pa sa satt kritikerna genom
det. Till exempel genom att demonstrerande kvinnor ur labourrdrelsen i forsta hand kritiseras som
daliga modrar innan demonstrationens egentliga syfte lyfts upp. Pa sa satt forminskar och forlgjligar
man kritiken som osaklig.'”

I det kallmaterial som har har undersdkts finns det anledning att géra en liknande analys for
svensk pressdebatt. Ordféranden for det socialdemokratiska kvinnoférbundet Inga Thorsson
angrepp under hdsten 1960 en informationsfilm for varnpliktiga dar man stallde krav om att Sverige
maste skaffa atomvapen. Hennes harda kritik fordes fram i ett tal i Malmo och riktade sig mot
militarledningen, hon ansag att aven herrarna i armén skulle respektera det beslut som
atomvapenkommittén aret innan hade rekommenderat och som ocksa blev verklighet. Det skulle
inte bli tal om att militaren pa egen hand gick och propagerade for svenska karnvapen nar saken
ansags vara utagerad. Inga Thorsson hade sjalv suttit i denna kommitté och varit delaktig, trots det
hade det tidigare under aret lyfts nagra fragetecken huruvida kommittén var enad eftersom hennes
egna utsago var att svenska atomvapen aldrig skulle bli verklighet, emedan Erlanders utsago rérde
sig 1 riktning kring ”vidgad skyddsforskning” som 1 princip skulle ge Sverige valfrihet nér det vil
gallde. Det verkade alltsa som att den manliga socialdemokratin hade det relativt klart for sig att
saken bara skulle skjutas upp medan kvinnoférbundet sdg det hela som utagerat.*’® Mycket av detta
kan forklaras med det som jag tidigare ndmnt att det socialdemokratiska partiet hemligholl
konstruktionsforskningen och att olika retoriska grepp anvandes for att férleda bort
uppmarksamheten harifran.

Sa vad som hander nar Inga Thorsson kritiserar den informationsfilm som forsvaret visar ar att
man frén alla lager utom det kommunistiska genast angriper hennes utsago.'’” Frén vissa hall
angrips hennes sa kallade pacifism som direkt hotande och inbjuder till rysk invasion.

Hennes “’strutsmentalitet™ ar synnerligen farlig:

Genom att sétta troll i allt som rér karnvapen lyckas man endast skapa panik, en panik som ar farlig s lange
nagon stat som ar utrustad med karnvapen kan tankas ga till anfall mot ndgon annan stat, vare sig denna har
karnvapen eller ej. Men som sagt, sakskal har aldrig besvarat fru Thorsson.'"

Hon angrips for att inbilla svenska soldater att atombomber &r ofarliga, kvinnordrelsens kritik anses
vara onyanserad och aggressiv samt den pacifism (ibland radikalpacifism) som Thorsson
representerar betyder vid invasion ett fullstandigt utplanande av Sverige som stat. Sist men inte
minst vill hon ocksa forhindra objektiva uppfattningar och blir pa sa vis ett hot ocksa mot det

7> Chilton (red.) (1985), s.15f.

178 »Nir socialdemokraterna i slutet p4 november offentliggjorde sin kommuniké i atomvapenfragan stod fru Inga
Thorsson upp och sa att partiets stallningstagande var alldeles utmérkt: allt skulle forbli vid det gamla, ndgon vidgning
av forskningsarbetet var det visst inte tal om [...] hon spred sin tolkning som om ingenting skett [...] Fru Thorsson var
ju sjélv medlem av den kommitté som enligt statsministern var “enhillig” i sin syn pa atomforskningens uppgifter.”
GHT 4/1 1960 | dag.

" Boré&s T. 25/7 1960 Fru Thorsson och vérldssamvetet; DD 8/10 1960 Fortsatt atomdebatt?; GHT 4/1 1960 | dag;
KVP 10/10 1960 Inga Thorsson far mothugg; NSD 13/10 1960 Ansvarslds forvanta; Ny tid 8/10 1960 Fragor om
atomvapen; Ny Tid 15/10 1960 Lust att braka; Nya Wermlands-Tidningen 12/10 1960 Argument uran sakskal; SDS
10/10 1960 Fru Thorsson i farten; VF 15/10 1960 Inga Thorsson; OD 12/10 1960 1963 &rs debatt.

8 'NWT 12/10 1960 Argument uran sakskal.
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demokratiska systemet i helhet enligt Kvallsposten.'” Aven den socialdemokratiska pressen
reagerar starkt: Inga Thorsson &r ’frimodig och stridbar” har varit ute i ”ogjort vader”, borde "tas i
oOrat” av hr statsministern, hon har gravt upp “stridsyxan” och hotar att ’sprianga partiet”.lgo

Inga Thorssons forknippas dartill med AMSA™! som var aktiva under perioden med Bertil
Svahnstrom i spetsen. Denna aktionsgrupp férknippades och avfardades ofta som kommunism och
pacifism, tva -ismer som inte var sarskilt uppskattade inom ramen for den radande diskursen.®
Gemensamt for de artiklar som angriper kritik generellt sett mot radande diskurs &r att man i ytterst
fa fall angriper de argument som ligger bakom. For Inga Thorssons del géller det i synnerhet. Innan
asikterna bakom hennes uttalande plockas upp har hon redan nedgjorts pa alla méjliga vis, har ovan
exemplifierade. Samma galler personer som socialdemokratiske hr Akerstrém*®och SKP:s Hilding
Hagberg:

Den hogljudda *fredspropagandan’ av kommunister inom demokratierna och franvaron av motsvarande
propaganda inom kommuniststaterna ger den ratta belysningen at halten och avsikten i Hilding Hagbergs
forsvarspolitiska linje”. Medvetet eller omedvetet blir varje strdvan som avser att undergriva fria nationers
forsvarskraft under nu rddande forhallanden en bjérntjanst &r demokratins idé och ett stod for de valdsprinciper,
pa vilka kommunismen grundar sin existens.®*

Sammanfattningsvis kan ségas att alla hot mot den av socialdemokratiska atomvapenkommitténs
inslagna uppskovslinjen genast avfardas med en mangd retoriska grepp. Framforallt tillskriver man
asikter om nedrustning pacifism och indirekt kommunism eftersom de ansags bjuda in fienden till
svensk mark. Nedrustare blir darmed krigsivrare. Framforallt fick Inga Thorsson under 1960 utsta
valdigt mycket kritik pa grund av sina uttalanden och det finns har skl att anvanda den analys som
Roger Fowler och Tim Marshall gjort i sin artikel. Eftersom atombombshotet var starkt forknippat
med hemmafronten och vardagslivets uppldsning kunde den tilltala kvinnorérelsen i en hogre grad
an den manliga befolkningen, darav kvinnordrelsens starka retorik mot. Nér den kvinnliga kritiken
togs sig in i svensk press hotades den manliga hegemoniska militarkalkylerande inriktade diskurs
direkt som fanns dar vilket ledde till en frustration som gav upphov till mangder av férolampningar
och retoriska fallasier.

I antologin Jarnkvinnor skriver Gunnel Karlsson om Inga Thorssons konflikt med SAP under
1960. Enligt Karlsson upplevde bade Nancy Eriksson och Inga Thorsson atskilliga ganger hur deras
argument avfiardades som “’kénslobaserade” frdn manliga partikamrater och att de var ”fjantiga” och
bedrev “sentimentala argument” i deras arbete i atomvapenkommittén.'®® Karlsson skriver ocksa att
olika former av harskartekniker forekom fran den manliga delen av SAP for att forsoka mildra och
férhindra kvinnoférbundets kritik.'*

Tillsammans med byrakratiseringen och domesticeringen av atombombshotet bildar hotet mot
diskursen de absolut mest framtrddande dragen i svensk press rérande atombomber och civilférsvar
ar 1960. Endast ett fatal av artiklarna kan frikopplas fran det, vilket gor att hela aret kan kanne-
tecknas som en diskussion under kontroll. De forestéllningar om atombombshotet, atomalderns krav

9 KVP 10/10 1960 Inga Thorsson far mothugg; Bords T. 25/7 1960 Fru Thorsson och varldssamvetet; SDS 10/10
1960 Fru Thorsson i farten.

180 DD 8/10 1960 Fortsatt atomdebatt?; Ny tid 8/10 1960 Fragor om atomvapen; OD 12/10 1960 1963 &rs debatt.

181 Bords T. 25/7 1960 Fru Thorsson och varldssamvetet.

182 Ahlmark (1965), s.38.

183 »Ett forverkligande t.ex. av de forslag, som hr Akerstrom forde fram, skulle innebira att vi helt raserade forsvaret
och gav upp pa forhand for en ev. fiende. — Det ihardiga kommunistiska intresset for en forsvagning av férsvaret borde
vara ett memento for alla, sa forsvarsministern.” NK 6/4 1960 Rejdla besked;

”En viss grinsvakt, dartill en armé av hemvirns- eller partisantyp var det recept, som hr Akerstrém rekommenderade.
Ar 1960! samtliga demokratiska partier har vid det har laget i sak tvingats erkanna att vart forsvar inte kan bli effektivt
utan att vi tar stdllning i atomvapen fragan [...] Men man tvekar — inte av saksk&l utan av rdadsla for en liten, hogrostad
grupp AMSA-anhéngare.” NK 6/4 1960 Principdebatt om forsvaret.

184 'NSD 15/10 1960 Kommunisterna och férsvaret.

18 Gunnel Karlsson, “Nir kvinnorna blev en politisk maktfaktor: socialdemokratisk kvinnokamp mot atomvapen”, i
Asa Karlsson (red.) Jarnkvinnor (Uppsala 1996), s.100.

% Jbid. s.105.
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och motstandsviljan som framtradde ar 1954 har forflyttas till bakgrunden nagot.
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5. Resultat 1966
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1966 drs debatt och den politiska utvecklingen

Sé& smaningom under 1960-talet var det inte langre endast Sovjet som blev féremal for internationell
kritik. Framforallt de yngre generationerna i Sverige tog plats och kritiserade amerikansk
expansionistisk politik. | samband med det vaknade ocksa pa nytt en radsla for en véxande
kommunism inom Sverige. Med rddslan i bakgrunden menar Andrén och Méller att Sverige gick i
spetsen for kritiken mot kriget i Vietnam, som ett sétt att avvapna den unga Kritiken och knyta den
till en statlig socialdemokratisk politik.'®’

En fredlig varldsordning med avspanning &r av forsta rangens betydelse. Under det tidiga kalla
kriget fanns inte mycket avrustningssamtal att arbeta med fér FN, en tid da dven Sverige var passiva
i sin nedrustningspolitik trots att sadant arbete skulle utforas enligt FN:s stadgar. Kérnvapenfragan
var den viktigaste fragan i nedrustningspolitiken. Det blev ocksa Sveriges forsta internationella
initiativ, den sa kallade Undénplanen 1961. Enligt planen skulle ett antal stater bilda en
karnvapenfri klubb som skulle visa sig villiga att underteckna ett framtida provstoppsavtal om ett
s&dant kom till stand.'®®

Undénplanen blev en markering for Sveriges neutrala forhallningssatt, som skall ha uppskattas
mycket av Kreml. Den blev ocksa en faktor i atomvapendebatten pa hemmafronten. Undéns
agerande gav gott gryn till motstandarsidans argument efter 1961.'%°

Precis som ar 1960 ar 1966 ars pressdebatt och diskussion en diskurs som praglades av politiska
motsattningar. Det gar inte att frikoppla retoriken om ett framtida atomkrig och civilforsvar fran
detta. Atomvapnet och dess effekter ar i 1966 ars press mer integrerad med fragorna kring
upprustning kontra nedrustning. Diskussionen har lamnat atomvapendebatten men amnet ingar i
fragan om forsvarets framtid, da som ett hot som maste tas i tu med. Dock finns det ledare och
artiklar som faktiskt fortfarande diskuterar ett svenskt atomvapen, trots att arbetshypotesen pekade i
en riktning mot att diskussionen skulle vara mer eller mindre avslagen 1966. Sa var verkligen inte
fallet.

5.1 Atomalderns krav och den tekniska utvecklingen — nya
strategier provas

Ar 1960 hade begreppet atomélder och framférallt teknisk utveckling, tvé saker skilda till vésen
men som standigt férekom tillsammans, omformulerats fran att ha varit nagot allmant diskuterat
1954 till att ha blivit mer anvant som ett argument for svensk upprustning generellt sett, med eller
utan svenska karnvapen. Detta géller ocksa 1966 i hog grad. Det ar samma typ av retorik som
forekommer sedan tidigare, men detta ar ar den forbehallen, precis som 1960, en liten skara skri-
benter med tydliga politiska motiv. Detta r annu mindre till antal, ca 10 stycken.'*

Nagot nytt som introduceras detta ar inom genren &r utformningen pa argumentationen. 1954
kunde ett argument for fortsatt svensk upprustning vara att man inte ville halka efter i denna
atomalderns utveckling, 1966 pekar argumenten mer i riktningen: utvecklingen kostar, om vi inte
betalar mer forlorar vi vara investeringar och alla vara satsningar kommer att bli vardelosa.
Atomaldern som ensamt begrepp ar dock mer neutralt i férhallande till teknisk utveckling, och
aterkommer 6ver hela den politiska skalan och i nagot enskilt fall diskuteras ocksa atomalderns
moraliska fragor.®! | Sméalands Folkblad férsdker man motarbeta tendenserna till nedrustning under

87 Andrén & Méller (1990), s.78.

"% Ipid. 5.115.

"% Ipid. 5.116.

190 ST 13/1 1966 Partisankrig — och sedan?; Ny Tid 22/2 1966 Férsvaret i framtiden; FK 4/1 1966 Avvagningsfragor
inom vart forsvar, Torsten Petré; Ny Tid 9/3 1966 “Forsvaret i framtiden” ett debattinligg; Dagbladet 19/4 1966
Utvecklingen; Boras T. 7/5 1966 Vad vet man om ett framtida krig; Boras T. 30/6 1966 Forsvarsutstallning effektiv
propaganda; Barometern 27/10 1966 Nedrustning forsoket; Smalands Folkblad 14/12 1966 Alliansfrihetens grundval;
GP 4/6 1966 Dansk syn pa svenskt forsvar.

91 JP 3/1 1966 Sverige och karnvapenproblemen.
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rubriken Alliansfrihetens grundval:

Den tekniska utvecklingen innebér, inom militar likaval som civil produktion, att de tekniska enheterna i regel
blir allt storre, mer komplicerade och kostnadskravande, vilket nédvandiggor val genomtinkt langtidsplanering.
Det séger sig sjalvt att, att mer eller mindre storslagna langtidsprojekt som pabérjades men sedan laggs pa hyllan,
ger upphov till allvarliga rubbningar i produktion och forvaltning samt &r férenade med ofta mycket stora
kostnader, som inte ger nagot utbyte.

Problem kommer att uppstar nar den langa framtidsplaneringen hotas att ryckas upp med rétterna.
Exakt vad den allvarliga rubbningen bestar i finns inte forklarat.

1966 &r ocksa det aret da militaren slappte in journalister i Muskobasen strax soder om Stockholm.
Musko ar en enorm bergsfast underjordshamn, som under sin tid atminstone enligt militaren sjalv
var unik i vérlden. Ca 300 miljoner kronor hade bygget kostat och redan innan man hade éppnat
denna enorma 6rlogshas fanns fragetecken i pressen huruvida man verkligen kunde motivera sadana
har enorma projekt. Militaren berattar ocksa att om man inte haft de hoga anslag som man fatt under
aren till forsvaret sa skulle Musko forvandlas till ett museum och Smalandsposten fragar sig hur
manga fler miljoner som kommer att ga &t for att undvika detta till ar 1980?**

[D]et svenska gréaberget ger ett skydd av en klass som det &r svart att finna en motsvarighet till ndgonstans i
vérlden.™®

- Musk®d blir den hardaste biten i bas- och reparationssystemet inom norra Ostersjén. Den blir ovarderlig for
flottans operationella slagkraft i krig. En bit som vi tror en fiende skulle sétta i halsen. Denna pa en gang
toppmoderna industri och atombombsakra fastning (séger expertisen) skall i fredstid sysselsétta tusentalet man,
dérav 450 arbetare.

- Muské saknar motsvarigheter. USA har stora och stdrre underjordsstader for militart bruk, men veterligen
ingen dér hav och fartyg flyter in i berg.*®®

Musko presenteras forst och framst i ett antal hogertidningar och det gar inte att undvika kanslan av
ett propagandajippo fran militarens sida. Spraket innehaller en del nationalistiska tendenser som
hyllande av “’det svenska graberget” och 16sryckta fakta som att Musko saknar motsvarigheter
nagon annanstans i varlden.**® Hyllandet av svensk natur som givmild och férsvarsframjande har
stots pa redan 19547 i kallmaterialet och exempel fanns ocks& 1960%. I de nationalistiska tenden-
serna ingar ocksa ett uppvarderande av Sveriges roll vid en eventuell konflikt, ndgot som ocksa
Ahlmark noterade (se tidigare forskning). Krig och konfliktanledningar, aven i avlagsna delar av
varlden, kan komma att berora oss, skriver Smalandsposten till exempel. **° I socialdemokratiska
Ny Tid, skriver man att vid en eventuell varldskris blir Oresund och Nordkalotten nyckelomréaden i
storstrategin och varje forsok att andra jamviktsforhallandena kommer att leda till en storkonflikt
mellan makterna. | samma artikel konstateras det ocksa att Sveriges styrka har alltid varit anpass-
ningen till tidslaget och dess krav. Sverige maste darfor se upp med den lavinartade och livsfarliga
nedrustning som sker.?®

5.2 Krigets nya och gamla fasor

Det blir allt svarare att urskilja rena forestaliningar om det framtida kriget fran den politik som

192 SMF 14/12 1966 Alliansfrihetens grundval.

193 SMP 10/3 1966 Det klarnar éver Muskd.

194 SvD 9/3 1966 Muskdbasens skyddsniva den starkast mojliga.

1% Expressen 9/3 1966 OBS HEMLIGT!.

1% Ibid.; SVD 9/3 1966 Marinbasen pd Muskd blir klar inom tva r, 1000 man arbetar i bergrum for 350 milj.

97| Skénska dagbladet frin den 12:e februari rdknar man till exempel med “en miktig bundsforvant — var bergiga och
skogiga natur.” SKD 12/2 1954 60-talets krig, a&ven SKD 19/5 1954 Atomdebatt i riksdagen.

198 OD 27/4 1960 Linképing nasta gang; NA 28/3 1960 Folk och forsvar.

199 SMP 17/10 1966 Kraven pd vart totalforsvar.

200 Ny Tid 22/2 1966 Forsvaret i framtiden.
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skribenterna for, det verkar som att samma tankar som fanns etablerade 1954 ateranvands i debatten
med olika tolkningar, framférallt blandas tolkningarna med krigsrisken som blev ett stort &mne
1966. Av den anledningen har jag valt att géra nya rubriker detta ar som pa ett béattre satt speglar
vad man faktiskt diskuterade. Dock ska det sagas att mellan raderna sa finns tendenser till att plocka
upp vad som gick att utldsa redan 1954, det gar att likna vid ett lock av debatt som ligger 6ver de
forestallningar som finns etablerade. Har nedan féljer ett exempel fran Stockholms-Tidningen i
januari 1966:

Sedan snart tva artionden star det klart for var och en att tekniken har skapat krigsnivaer utan segrare eller till och
med utan 6verlevande. Supermakter, likval som smastater kan knéckas av vatebomber och nervgaser, de starkaste
kan endast hoppas pé att genom sina rorliga eller starkt skyddade robotbaser dra motstandaren med i

fordarvet.”*

I kommunistiska Ny Dag skriver man att idag ar ett krig lika med folkmord; ska manniskan
avskaffa atomvapen innan atomvapnen avskaffar manniskan??%% | hogertidningen Boras Tidning
ventileras uppfattningen att tekniken nu har stallt resurser till forfogande som mojliggor forodelse
av s&dan natur att inga segrare finns i ett kommande krig.2%® Fler exempel finns av samma typ inom
hela den politiska skalan.”®*

I grund och botten verkar det alltsa inte finnas ndgot som visar en férandring i hur man betraktade
det framtida kriget i svensk press 1966. Samma domedagsscenarion malas upp 1966 som 1954, har
finns intet nytt.

201 ST 13/1 1966 Partisankrig — och sedan?

202 Ny Dag 15-21/4 1966 Nytt tankande beh6vs i forsvarsfragan

203 Boras T. 7/5 1966 Vad vet man om ett framtida krig

204 ST 11/1 1966 Direktiv for FRN, Sivar Arnér; ST 13/1 1966 Partisankrig — och sedan?; Folket 11/2 Kalkylerad
krigsrisk?; ST 14/2 1966 Var s k forsvarsupplysning, Nordal Akerman; GP 21/2 1966 Folkets krav pé férsvaret; SDS
20/2 1966 Aldrig mer 9 april; Folket 22/3 1966 Balanserat totalforsvar; Ny Dag 15-21/4 1966 Nytt tdnkande behdvs i
forsvarsfragan; HD 19/4 1966 Ingen sjalvuppgivelse; SMP 7/5 1966 Framtida krigs karaktar; Folket 24/5 1966 Det
otankbara; HD 30/7 1966 Skyddsrummen; AB 16/11 1966 Det har ater; Orebro Kuriren 27/9 1966 Nej till a-vapen; SDS
9/10 1966 Dyra skyddsrum; SMP 17/10 1966 Kraven pa vart totalforsvar.
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5.3 Resterna av civilforsvaret

Att anvanda ordet rest har kanske &r besynnerligt och motiveringen till det ar att, de som fortfarande
for en diskussion om civilforsvarets utformning och behov har i blivit en liten parentes i pressen
1966. Det finns nagra & sjalar som kraver utbyggnad av bergsfasta skyddsrum?® och gasmasker till
hela befolkningen. | socialdemokratiska Aftonbladet och konservativa Helsingborgsbladet finns
varsitt exempel:

Vi har inte skyddsmasker i forrad till mer dn en fjardedel av befolkningen. Samtidigt vet vi att
uppmarksamheten pa kemiska stridsmedel okat kraftig hos de stora krigsmakterna. Civilférsvaret har lange vetat
att man har allvarligt eftersatta behov; det civila forsvaret far i ar 115 miljoner kr, det militara far narmare 5
miljarder.?®

Torts att vi har obligatoriskt byggt normalskyddsrum sedan 1945 och i dag raknar med en tillgang pa drygt 3
miljoner sittplatser och trots att staten och kommunerna gemensamt har lagt ned ofantliga summor pa
befolkningsskyyddsrum, [sic] ger tillgdngen anda som regel utrymme endast for de invanare, som skall stanna
kvar efter beredskapsutrymning. Utrymningen och skyddet i tatorterna skall komplettera varandra.?’

1966 vittnar dessa citat mer om en tid som varit. Den huvudsakliga diskussionen om civilforsvar
och militarforsvar har férsvunnit i dess tidigare form. Det speglas ocksa i det antal artiklar som inte
ifragasatter civilforsvarets uppbyggnad, utan snarare vill ha en utbyggnad och fortsatt planering, ar
endast 6 till antalet.”®®

Ett exempel pa diskussion kring civilférsvaret finns att hamta i en handelse som utspelade sig nar
konstnarinnan Gun Kessle-Myrdal 1966 kallades till domstol for hennes vagran att medverka i
civilforsvarsutbildning och dvningar. Detta ledde till en liten serie artiklar i Varmlands Folkblad,
Svenska Dagbladet och Aftonbladet. Civilforsvaret har ingen gladje av Kessle konstaterar VF och
mycket tyder pa att hon betraktar civilforsvaret som nagot forkastligt. Men hon skall veta att ingen
martyrgloria finns att hamta for sddana som hon.?® SVD svarar i sitt inlagg med att bara bekrafta
vad VF skriver. Nar Kessle-Myrdal far mojligheten att svara i Aftonbladet sa skriver hon sa har:

Hela var topside skall f p. s [sic] nere i graniten. Inklusive vara opinionsbildare, chefredaktorer och
psykforsvarare. De som leder politiken i Sverige — liksom i andra lander — &r mén 6ver sextio. De skall 4nda snart
do. Darfor tror de pa sin odddlighet och inrdttar sig pa “nigra veckor” nere i graniten — som civilférsvarschefen
sade i TV. For deras dodsskrack kommer vi alla att offras. [...] Det &r illusionen om sakerhet som &r farlig. Om
folk vagar inse att de kommer att utrotas som flugor utrotas med DDT-spray s kommer de att av
sjalvbevarelsedrift uppgora att tro p& sextio&ringarnas ododlighetsillusioner. **°

Det framgar har att det inte &r nagon latt sak att vagra civilférsvaret, det ar en medborgerlig plikt
menar SVD och VF, att dels hjélpa sig sjalv, och dartill lara sig att hjalpa andra. Avsaknaden av
ytterligare kritik i pressen mot dessa idéer och handelsen som sadan talar dock for att dessa
forestallningar om folkhemmets krav och den medborgerliga plikten inte var sa forankrad som den
tidigare varit. Gun Kessle-Myrdal ger har ett smakprov pa ifragasattandet av den auktoritetstro som
framkommer tydligare i nédsta kapitel.

205 Folket 22/3 1966 Balanserat totalforsvar.

200 Aftonbladet 16/11 1966 Det har ter.

27 HD 30/7 1966 Skyddsrummen.

208 GP 21/2 1966 Folkets krav pé forsvaret; Folket 22/3 1966 Balanserat totalférsvar; HD 30/7 1966 Skyddsrummen;
SDS 9/10 1966 Dyra skyddsrum; AB 16/11 1966 Det har ater; Folket 29/11 1966 Samordnat totalforsvar.

29 »Flertalet ménniskor torde behdva ett handtag frén civilforsvaret, dtminstone nar det giller att fa tak dver

huvudet och mat for dagen. Det ar dérfor som det anses vara en medborgerlig plikt att utbilda sig for de uppgifter som
kan bli aktuella i krig. Den som i likhet med fru Kessle-Myrdal végrar att delta i denna utbildning kan bli atalad och i
varsta fall domd till fangelse. Daremot ar det hogst tvivelaktigt om vederborande far ndgon martyrgloria omkring sitt

huvud.” VF 6/5 1966 Civilforsvaret.

219 AB 11/5 1966 Om att 6verleva Topside, Gun Kessle.

o
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5.4 Militarens fortroendekris; auktoritet och
konservatism

Tror man att vart land kan klara 300.000 dédade eller kanske en och en halv miljon? Kan regeringen tankas
beredd att vid forsta krigshot ge order om utrymning eller vagar man riskera det kaos och de forluster som
samtidig utrymning och mobilisering kommer att innebara? Vi far veta att bara i Stockholm beror av detta val om
552.000 manniskor skall dodas vid forsta anfallet eller 42.000. Av CF 65 framgar ocksa att civilforsvarsstyrelsen
inte raknar med att Sverige kan komma att utsattas for ett stormaktsanfall fore ar 1975. Man planerar for ett sa
smaningom utbyggt skydd mot karnvapen, kemiska och biologiska stridsmedel. Det &r vidare bekant att
psykforsvaret d&gnar omfattande dvervaganden at hur vart folk kommer att std ut med karnvapenkrig upp till
vatebombsnivan. Hur kommer manniskorna i detta land att fungera efter vatebombsexplosioner, efter att ha varit
utsatta for radiaknedfall och kemiska och biologiska stridsmedel, sen varme och elektricitet forsvunnit? Kommer
de Gverlevande att i vara samhéllen forsjunka till apati och orkesldshet? [...] Mot terrorbombning, har OB for
lange sen deklarerat, kan militarforsvaret inte forsvara landet [...] Vietnam &r ett primitivt samhélle, ett samhélle
dar flertalet méanniskor lever ungefar pa den materiella niva, som kan komma att patvingas svenskarna efter ett
stormaktsanfall med ABC-vapen.?!

Som jag tidigare antytt forandrades pressdebatten 1966 fran att ha varit starkt bunden till
militarexpertis och regeringens utlatanden i fragor rérande Sveriges civilforsvar till att borja
kritisera pa ett nytt satt. Mojligtvis ar nytt satt” att 6verdriva, kritiken hade funnits tidigare men
varit begrénsad till mindre grupperingar som kommunistisk press till exempel. 1966 har den dock
en bredare forankring bland tidningarna. Citatet ovan fran tidningen Folket ar ett exempel, har
kritiseras inte bara mojligheterna att Gverleva utan ocksa regeringens formaga att faktiskt satta
igang detta enorma utrymningsmaskineri som har utretts, planerats och byggts upp. De siffror som
presenteras i artikeln bar tydliga spar av den domesticeringsstrategi som gick att utlasa fran 1960. |
Stockholms-Tidningen fragar man sig, efter att ett outgivet delbetankande fran civilforsvars-
styrelsen publicerats i tidningen Freden, hur den svenska forsvarsviljan ska kunna forbli stark nér
det star klart att Stockholm stad ar en militar dodsfalla? Dessutom star det klart och tydligt att det i
praktiken inte gar att utrymma stader med 6ver 200 000 medborgare och att Sveriges
livsmedelsférsorjning kommer att forstoras for ménader och &r vid en eventuell attack.?'?

Punkter som utgjorde grunden for den nya kritiken och som blev tvistefragor under perioden var
framforallt foljande: regeringens formaga att utfora utrymningsplanerna, mojligheterna till ett
begransat krig kontra en storkonflikt och i forlangningen huruvida krigsrisken verkligen var stor
eller inte.

5.4.1 Begransat krig eller storkonflikt?

Vietnamkrigets symbolvarde verkar ligga i mojligheten till begréansade krig. Det visade dessutom en
svag lucka i stormakternas formaga att hantera kriser.?** Trots ett fullskaligt krig i Asien blev det
inga karnvapenbombningar och kriget utvecklade sig inte till en storkonflikt som man lange tankt

211 Folket 11/2 Kalkylerad krigsrisk?

212 »Den mest orealistiska delen av broschyren handlar emellertid om méjligheterna att i krigstid uppritthalla ett
effektivt civilférsvar och bereda de sarade en snabb och adekvat vard. Men &n intressantare an huvudbetankandet ar det
delbetankande utredningen avgav 1955 och som medvetet fortigits till dess tidningen Freden forra aret aterfann det i ett
stencilerat exemplar i civilférsvarsstyrelsen kéllare och tryckte av det. | detta aktstycke ter sig landets
civilforsvarsmojligheter annu sémre och ren ut sagt katastrofala. Bl a ldmnas upplysningen att en angripare endast
genom ett fatal pa lampliga platser fillda vitebomber skulle kunna sla ut var livsmedelsforsérjning for *ménader och &r
Hur skulle det f& med folkets forsvarsvilja om det blev bekant att var livsmedelsforsorjning &r sa lattforstord att varje
forsvarshandling skulle bli ett totalt kollektivt sjalvmord? Hur skulle opinionen forhalla sig om det gjordes klart att
ingen effektiv evakuering i krigstid kan ske fran stader storre an 200 000 innevanare och att det vaxande Stockholm ar
en militir dodsfalla for dess befolkning?”. ST 14/2 1966 Var s k forsvarsupplysning.

13 »Vad som hént visar ocks4 att varken USA eller Sovjet alltid kan eller vill forhindra ett lokalt krig i ndgot oroligt
hérn av vérlden”, NA 19/4 1966 Forsvarsministern om vart forsvar; Aven i: SVD 10/10 1966 Svensk osikerhetspolitik,
finns en diskussion om uppluckringen av allianserna pa bada sidor har okat toleransen for perifera krig.

)
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sig. For Sveriges del betydde det att man kunde rakna med krigsscenarion som ocksa innebar ett
begransat krig mot lilla Sverige:

I stallet har man allmant sett risken foér lokala krig med begransade politiska syften dkat. | det sammanhanget
bor sérskilt u-landernas problem uppméarksammas, dé dessa ofta inrymmer allvarliga konfliktanledningar. Sa
lange konfliktanledningarna i varlden finns kvar , bestar ocksa krigsriskerna.?™

Det var dock inte avgjort vilket sorts krigsscenario som vara en korrekt analys, en del
forsvarsanalytiker hdvdade fortfarande att storkonflikten var sannolikt den som skulle kunna dra
med Sverige. Angreppet kunde till exempel komma i samband med en offensiv mot Tyskland, eller
att Sovjet vill forbattra sina positioner i Skandinavien infor ett krig.?*® De konfliktanledningar som
namns i citatet ovan fran Smalandsposten syftar till utvecklingslander som Vietnam till exempel.
Under 1960-talet verkar den sa kallade u-landshjalpen ha som mal att minska just konflikt-
anledningarna®® som framstar som en av de absolut storsta krigsriskerna for vérlden. Det
begransade kriget innebar ocksa ett allmant ifragasattande av storkonflikter och 6verallt finns det en
tveksamhet infor de tidiga premisser som anvants, var vérldslaget verkligen sa illa?

Ett tredje varldskrig med dagens och morgondagens vapen &r en total orimlighet, dess resultat otankbara.
Amerika har darfor dvergivit Dulles doktrin om total vedergdllning vid varje aggression av Sovjet — man vill
inte begd sjalvmord av fruktan for déden. 2’

5.4.2 Virldslidget och krigsrisken, en tvistefraga

Att ett framtida karnvapenkrig skulle innebdra total forstérelse var som jag tidigare antytt intet nytt.
Dock fick krigsrisken lite olika karaktar med mojligheten till det lokala begrénsade kriget. En
tvistefraga ny for 1966 ar varldslaget och darmed risken for att Sverige dras in i en konflikt oavsett
hur den skulle se ut. Att varldslaget var osékert under 1954 och 1960 var det fa som ifragasatte,
1966 &r det daremot en tolkningsfraga som har en politisk spridning, socialdemokratiska tidningar
som ST och Smalands Folkblad haller en linje dar man anser att krigsrisken ar stor och upprustning
borde ske, dartill en rad hogertidningar som Helsingborgs Dagblad, SVD, Barometern, Boras
Tidning, Kvallsposten, SDS, NWT och Norrbottenskuriren.?*® Motstandarsidan framhéller de

avspanningstendenser som gor sig gallande och att nedrustning ar det enda rimliga alternativet.”*°

21 SMP 7/5 1966 Framtida krigs karaktir; Ytterligare exempel: “Inte minst héindelserna i Vietnam sen dess och vad
de avslojat om stormakters svaghet och styrka och om Sovjets och USA:s utrikespolitiska malsattningar gor dock klart
att vara krigsrisker pa s k forsvarsvanlig hall vida dverskattats och att risken fér mindre kupper mot och invasioner i
Sverige — de enda krigsfall som OB séger sig kunna beméstra — nu och for avsevard framtid kan anses som liten. Kvar
star risken for ett varldskrig med de yttersta vapnen, som ingen vésteuropeisk stat kan tinkas gverleva”, Folket 4/3 1966
Vara fredsvillkor.

215 SMP 17/10 1966 Kraven pé vart totalforsvar.

216 KVP 3/7 1966 Sverige och forsvaret.

27 Folket 24/5 1966 Det oténkbara; liknande resonemang finns i: Boras T. 7/5 1966 Vad vet man om ett framtida krig;
HD 19/4 1966 Ingen sjalvuppgivelse; OK 27/9 1966 Nej till a-vapen.

218 ST 10/1 1966 C H Hermansson och a-bomberna, Anton Strand; SVD 13/1 1966 Kris for férsvaret?; SMP 27/1 1966
Forsvarsfragan just nu; Ny Tid 9/3 1966 “Forsvaret i framtiden” ett debattinligg; DN 22/3 1966 Fran KARL XII till
HERMAN KAHN, UIf Brandell; SMP 7/5 1966 Framtida krigs karaktar; BLT 4/6 1966 Blagul atombomb?; NK 2/7
1966 Forsvarsproblematiken; KVP 3/7 1966 Sverige och forsvaret; HD 4/7 1966 Forsvaret i stopsleven; Boras T. 22/9
1966 Kekkonen: ”Virldsldget ser illa ut”; SDS 28/9 1966 Var sakerhetspolitik; SVD 10/10 1966 Svensk
osékerhetspolitik; Boras T. 17/10 1966 Skall vi fa ett daligt och dyrt forsvar (s)?; Barometern 17/10 1966 Hasard om
forsvaret?; SVD 27/10 1966 | en skyddad vra? SMF 14/12 1966 Alliansfrihetens grundval; NWT 17/12 1966 Sovjet
krigsrustar Erlander nedrustar; NK 19/12 1966 Medan vérlden larmar.

219 Ny Tid 14/1 1966 Forsvarspolitiken och budgeten; DN 15/2 1966 Isolerad avrustning?; Folket 4/3 1966 Vara
fredsvillkor; Dagbladet 19/4 1966 Utvecklingen; NA 19/4 1966 Férsvarsministern om vart forsvar; Folket 26/4 1966
Forsvarsforskning; Folket 24/5 1966 Det otdnkbara; Folket 9/6 1966 Yrkesarmé — men inte vatebomber!; GP 29/7 1966
Véra hoga forsvarsutgifter; Folket 19/12 1966 Krigsmaktsframjare?; Folkbladet Ostg6ten 29/12 1966 Militar och
konservatism; SKD 28/12 1966 Kan vi lita pa OB?
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Hit hor Ny Tid, Folket, GP, Folkbladet Ostgoten, Skanska Dagbladet, och Dagens Nyheter.
Har finns alltsa ett tecken pa en tveksamhet infor den militara auktoritet som varit dominerande
tidigare:

Har det inte gatt en mycket ddesdiger prestige i den svenska foresatsen, att 1angt pa sladden eftersom vi ar ett
litet land dock efterlikna de stora, styra ut oss ratt mycket som de och inbilla oss att vi dock i ndgon man kan
méta oss med dem och sitta oss i respekt? Men med varje nytt at blir det lilla landets méjligheter att hanga med
allt mindre; gapet storre mellan lilleputts ansatser och jattarnas prestanda. Det blir nodvandigt att vika av fran de

. . : . e 220
andras helvetesvég och finna en stig som &r framkomlig for oss.

For hogern 6ppnar sig naturligtvis skrammande perspektiv om man tummar lite pa en forsvarstitel som i sin
helhet upptar ver 5000 miljoner kronor. [...] Det sorgligaste med SVD:s forsvarstankar ar att de bygger pa

hogst saregna utrikespolitiska premisser. Om man ser till varldslaget &r namligen det i detta nu ovanligt gott.?

1965 publicerade FOA:s forskningschef Rolf Bjornerstedt ett hafte vid namn Sverige i
karnvapenfragan, denna skrift fick ett stort genomslag i svensk press 1966 och blev det absolut
frémsta;zgrgumentet mot militér auktoritetstro och skriften citeras i ett stort antal artiklar och
ledare.

Det som Bjornerstedt gjorde var att han ansag att de premisser som militaren byggde sina
argument pa var otillrackliga, de var auktoritativa mer &n resonerande och militiren hade “ersatt
argumentering med proklamationer”.??® | egenskap av forskningschef kunde man inte heller ifraga-
satta hans motiv som tidigare varit fallet, han var sjalv en auktoritet inom amnet.”** | vissa fall
citerar man ocksa utlandska forsvarsanalytiker och militarer som ifragasatter svenska forsvars-
ambitioner, dven ryska citat framkommer.??® Dessutom fungerar hanvisningen som en kénga mot
overvarderandet av Sveriges roll i varldssamfundet. Tidningen Arbetet skriver om den engelske
utrikesanalytikern Beaton, som menar att Sveriges forsvarsdoktrin inte har nagon som helst inflyt-
ande pa den allmanna samhallsstrukturen.??® Den franske generalen André Beaufre citeras pa tva
stallen i tidningen Folket som noterar att ingenstans i Beaufres bok framgar det att en liten stat som
Sverige skulle ha mojlighet att skapa ett nationellt och begransat sékerhetssystem som gentemot en
stormakt kan ges den ringaste trovérdighet.??” At andra héllet hanvisar man till den finlandske
presidenten Kekkonen i Boras Tidning, som pessimistisk over varldssituationen atervant efter en
jakt- och fiskeresa till Sovjet, och han torde vara mer valinformerad an négra “vansterpolitiker”.??
| Aftonbladet kritiserar man hart militarens “standardsvar” den 10:e juli: det spelar ingen roll hur
stabilt varldslaget verkligen ar och vilka slutsatser man kan komma fram till, Sverige kan aldrig
rusta nog verkar militaren mena. Det som &r intressant med exemplet &r att skribenten ifragasatter
de premisser som OB gor sina bedémningar pa och vill se att de ar spekulativa och foga
overtygande: Trots att kalla kriget varit en tid av begransade och lokala krig havdar OB entraget att
krigsrisken ar stor.?® | DN i mars skriver UIf Brandell och antyder att Bjornerstedts tolkning av
OB:s riskbedémningar ar att de har férvandlats till en sport, en tavling dar det galler att finna sa
manga ldsningar som mojligt oavsett hur markliga de &r.>*° Fran kommunistiskt hall gér Gunnar
Adolfsson och Sven Hector gemensam sak tillsammans med andra fran SKP:

#20° ST 11/1 1966 Direktiv for FRN, Sivar Arnér; SVD 13/1 1966 Kris for forsvaret?; Ostersunds Posten 21/1 1966
Forsvaret som budgetregulator; Arbetet 31/1 1966 Nyarsval bland forsvarsaskadningarna, Per-Hjalmar Bauer.
221Ny Tid 14/1 1966 Forsvarspolitiken och budgeten.
222 3P 3/1 1966 Sverige och karnvapenproblemen; ST 8/1 1966 militarerna och bomben; SDS 21/1 1966 Skrifter om
atomvapen; ST 21/2 1966 OB, malsittningen och resurserna; DN 22/3 1966 Fran KARL XII till HERMAN KAHN;
Folket 26/4 1966 Forsvarsforskning; AB 6/10 1966 Det blir inget kdrnvapen; Folket 1/11 1966 Ingen svensk atombomb
228 ST 8/1 1966 militarerna och bomben.
24 bid.
25 Arbetet 29/12 1966 under karnvapenparaplyet; Folket 27/10 1966 Folket vidhaller: Wigforss far ratt; GP 2/10 1966
Mer an 5,2 miljarder; GP 29/7 1966 Vara hoga forsvarsutgifter.

Arbetet 29/12 1966 under k&rnvapenparaplyet.
227 Folket 1/10 1966 Wigforss far ratt; Folket 27/10 1966 Folket vidhéller: Wigforss far rétt.
228 Bords T. 22/9 1966 Kekkonen: *Virldsliget ser illa ut”.
229 AB 10/7 1966 Rustning och risker.
%0 DN 22/3 1966 Fran KARL XII till HERMAN KAHN, UIf Brandell.
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En militarkostnad pa 5 miljarder kronor per ar har éverskridit gransen for vad vi orkar.

[...] Mot bakgrunden hirav dr de militirtekniska och forsvarspolitiska begrepp, som vi alltjdmt ror oss med, sa
verklighetsfrimmande, sa illusionsméttade, sa upp i det bla, sa fulla av forlegade myter och dogmer att de maste
gora intryck av en spoklik overklighet.*

Samma kritik fanns fran Hilding Hagbergs hall redan 1954 men dar var kommunisterna i princip
ensamma om sadana asikter, likaledes C H Hermanssons inlagg under 1960. Har finns ett tydligt
avsteg fran tidigare diskurs: detta “virrvarr av misstro” mot olika former av avspénning skriver
Folket och underliga tankar om lokala krig” kan man inte uppkonstruera hur som helst och 6ver-
tyga allméanheten med noterar SKD.?? | Jénkdpingsposten fran januari 1966 kommenterar Ingrid
Segerstedt Wiberg forsvarsfragan i samband med upprattandet av teatern ”Fallet Oppenheimer”.
Ingrid Segerstedt-Wiberg satt i riksdagen for Folkpariet under 1960-talet och var en flitig debattor
for nedrustningsfragor under perioden:

Fru Segerstedt Wibergs inlagg i paneldiskussionen préaglades av en starkt kritisk syn pa det dominerande
inflytande som experter och framfar allt d& militarer borjat i allt hogre grad utéva Gver individen. Hon vénde sig
mot den syn, enligt vilken nationalistiska stater gjort vetenskapsmén och forskare till slavar.*®

Liknande kritik framkom ocksa fran Gun Kessle-Myrdal i féregaende kapitel som menade att

for ”gubbarna 6ver sextio”, for deras dodskréck ska vi alla ner i graniten.?** Socialdemokraterna
beslutade under varen 1966 att frysa inne en kvarvarande kredit pa 350 miljoner for forsvaret och
vidare diskuteras en minskning av forsvarsanslagen infor budgetaret 1966/67. Det leder till minst
sagt forbittring i k&llmaterialet, i vissa fall anklagas socialdemokrater och kommunister for att
hysa “vulgirantimilitaristiska” och “vulgirpacifistiska” kénslor.”** Det huvudsakliga argumentet
fran hogerns sida som man aktivt &beropar dr att idén om en annalkande fredstid &r falsk: ”Faktum
ar att det aldrig tidigare funnits stdende styrkor i fredstid i Europa i sé stor omfattning som nu”, det

ar har frigan om en viénsterradikal hatkampanj som nu bedrivs, speciellt fran de “intellektuella”.?*®

Samtidigt skall forsvaret ber6vas det automatiska tillagget pa 2,5 proc. arligen for teknisk utveckling. De
besparingar pa pappret man syftar till leder i realiteten till valdsamma fordyrningar i férhallande till effekten och
forsamringar som dventyrar forsvarets malsittning. [...] Det utrikespolitiska ldget motiverar sannerligen ingen
svensk nedrustning.?’

En del argument fors fram for att ateruppréatta militarens fortroende: Det ar nddvandigt att
forsvarsfragan inte styrs av kansloskal, forsvarsledningen vet vad de talar om och Sverige borde
darmed ocksé inférskaffa kirnvapen skriver Smélandsposten.?®® Sverige &r ocksé inne i en
forsvarspolitisk “svaghetsperiod”? enligt SVD, férsvaret &r vidare ingen dragspelsbalg dar
volymen kan 6kas och minskas hur som helst skriver Per-Hjalmar Bauer i Arbetet.?*° Enligt
Helsingborgs Dagblad kdnnetecknas den vérldspolitiska situationen ingalunda av lugn och

avspanning, de gamla blocken utsatts for splittring och nya makter vaxer till sig.?** Att pdyrka

begransningar i varnkraft och budget i detta skede vore ”pa gransen till det brottsligas”.?** Slutligen

ska man inte fran socialdemokratiskt hall lata sig paverkas av tillfalliga véaxlingar i det

21 Ny Dag 15-21/4 1966 Nytt tankande behovs i forsvarsfragan.
232 Folket 19/12 1966 Krigsmaktsframjare?; SKD 28/12 1966 Kan vi lita pa OB?
233 JP 3/1 1966 Sverige och karnvapenproblemen.
24 AB 11/5 1966 Om att 6verleva Topside, Gun Kessle.
25 NWT 14/12 1966 Svar pa fortal.
236 NK 2/7 1966 Férsvarsproblematiken.
27 Borés T. 17/10 1966 Skall vi f4 ett daligt och dyrt forsvar (s)?
28 SMP 27/1 1966 Forsvarsfragan just nu.
39 SVD 13/1 1966 Kris for férsvaret?
20 Arbetet 31/1 1966 Nyarsval bland forsvarsaskadningarna, Per-Hjalmar Bauer.
21 HD 4/7 1966 Forsvaret i stopsleven.
22 3VD 27/10 1966 | en skyddad vra?
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varldspolitiska laget.**

Det &r inte helt enkelt att gora en indelning politiskt pa hoger-vansterskalan hur man star gentemot
den militara expertisens trovérdighet, den enda riktigt tydliga indelningen dar &r den yttersta
vansterpressen med Ny Dag och den yttersta hogern med Svenska Dagbladet som representerar var
sin &nde, daremellan blir det otydligare.

Sammanfattningsvis kan sdgas om 1966 att den militdra auktoritet som préglat diskussionen kring
atomvapnet under 1954 och 1960 ifragasattes i grunden. Militaranalytiker hade inte langre tolk-
ningsforetrade och nar de blev ifragasatta sa saknades bra svar. | samband med det ifragasattes
regeringens mojligheter att verkligen genomfora de beslut som skulle krévas vid ett eventuellt krig,
civilforsvarets utformning hade férvandlats till ett gigantiskt projekt som bérjade tappa verklighets-
forankringen. Var det verkligen rimligt att man skulle kunna evakuera Storstockholm i tid? Nej,
sannolikt inte, sa vad var da poangen med den civilforsvarsorganisation som hade byggts upp?

3 SMP 17/10 1966 Kraven pé vart totalférsvar.
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6. Sammanfattning, diskussion och analys
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