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Abstract 
In 2009 a requirement to obtain a driver’s certificate was introduced for 
riding a class II moped. In order to obtain a driver’s certificate test-takers 
are required to complete a compulsory course and pass a test. In this 
report the second part of an evaluation of testing practices for the driver’s 
certificate for moped class II is presented. In the first part of the project 
the content and quality of a number of tests was examined. 

This second part of the project focuses on the development or selection of 
tests and the administration of the tests. After an interview guide and a 
web questionnaire were designed 33 test administrators were asked to fill 
in a questionnaire or take part in a telephone interview. 22 test 
administrators filled in the questionnaire. Another two test constructors 
were interviewed. 

All  the test administrators we reached still use the test enclosed with 
their application for administering tests. Fifteen of them use the test 
constructed by the Swedish National Association of Driving Schools 
(STR) and are pretty happy with that. The items in STR’ s test are 
constructed by a group who meet up a couple of times per year to develop 
and review items which are then placed in a data base, marked with the 
appropriate driving licence category. Later on, the items are reviewed 
further. Since class II was an additional category there was no such 
marking in the data base so an employee had to manually search for and 
pick out suitable items for the tests produced in 2009. 

Most test administrators who used self-constructed tests stated that they 
had chosen to do so since there were no other tests available at the time. 
Some stated that it suited them best to design the test themselves. The 
descriptions of the test development process are not particularly detailed, 
but often mention using the requirements from the Swedish Transport 
Agency as a starting point.  

STR’s tests are, with one exception, administered via computer, while the 
other tests are pen-and-paper tests. Often the tests are administered to 
one test-taker at a time, and nobody administers them to groups of more 
than 16 people. Test administration seems to adhere to the rules, but four 
test administrators claim that there is only one version of the test (should 
be at least 2).  



 

 

 

 

Some of the test administrators examine what items the test-takers have 
problems with in order to adapt their teaching or the test. It is common to 
require failed test-takers to study more at home before retaking the test, 
but most test-takers pass at their first attempt. 

  



 

 

 

 

Sammanfattning 
År 2009 infördes krav på förarbevis för att köra moped klass II. För att få 
förarbevis måste provtagarna genomgå en obligatorisk utbildning och 
klara ett kunskapsprov. I denna rapport redovisas andra delen i en 
utvärdering av provverksamheten för förarbevis för moped klass II. I 
första delen i projektet studerades innehåll och kvalitet i ett antal prov.  

I denna andra del av projektet fokuseras konstruktion eller val av prov 
och genomförandet av prövningen. Först utformades en intervjuguide och 
en webbenkät, varefter ett erbjudande gick ut till 33 provförrättare om att 
svara på enkäten eller delta i en telefonintervju. 22 provförrättare besva-
rade enkäten. Ytterligare två provkonstruktörer intervjuades. 

Alla vi fick kontakt med använder samma prov som de bifogade sin 
ansökan om att få anordna kunskapsprov. Femton av dem använder det 
prov (i två versioner) som konstruerats av Sveriges Trafikskolors Riksför-
bund (STR) och är rätt nöjda med det. Uppgifterna i STR:s prov kon-
strueras av en frågegrupp som träffas några gånger per år för att konstru-
era och granska uppgifter som sedan läggs in i en databank och märks 
med aktuell behörighet. Senare granskas uppgifterna ytterligare. Då 
klass II var en tillkommande behörighet fanns inte någon sådan 
märkning i databasen, så en tjänsteman fick manuellt gå in och söka ut 
lämpliga uppgifter till proven som producerades 2009. 

De flesta provförrättare som använde egenkonstruerade prov angav att de 
valt att göra det för att det då inte fanns andra prov att tillgå. Några 
menade att det passade dem bäst att utforma provet själva. Provkon-
struktionsprocessen beskrivs inte särskilt utförligt, men det nämns ofta 
att man utgått från Transportstyrelsens krav.  

STR:s prov genomförs, med ett undantag, vid dator, medan de egenkon-
struerade proven är papper-och-penna prov. Många gånger genomförs 
provet med en provtagare per gång, och ingen har provtillfällen där mer 
än 16 personer prövas. Provgenomförandet verkar följa reglerna, men 
fyra provförrättare uppger att de bara har en version av provet (ska finnas 
minst två). 

Några av provförrättarna undersöker vilka frågor provtagarna har pro-
blem med för att kunna anpassa prov eller undervisning. Det är vanligt 



 

 

 

 

att kräva att provtagare som underkänns på provet pluggar mer hemma 
innan de får göra omprov, men de flesta klarar provet vid första försöket. 
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Bakgrund 

Förarbevis för moped klass II 

Mopeder indelas i två kategorier – klass I och klass II. En moped klass I 
är ett två- eller trehjuligt fordon som är konstruerat för en högsta hastig-
het av 45 km/tim (EU direktiv 2006/126/EG). Enligt Lag (2001:559) om 
vägtrafikdefinitioner är en moped klass II konstruerad för en hastighet av 
högst 25 km/tim med en motor vars nettoeffekt inte överstiger 1 kilowatt. 
De "gamla" nationellt godkända mopederna, som är konstruerade för en 
hastighet av högst 30 km/timme, tillhör också klass II. 

Mopedförare är en utsatt grupp i trafiken och en utredning om hur man 
skulle kunna förbättra situation resulterade i betänkandet Säkra förare på 
moped, snöskoter och terränghjuling (SOU 2005:45) som sedan remiss-
behandlades. Därefter följde regeringens proposition 2008/09 som 
resulterade i en ny lag om utbildning till förare av mopeder, snöskotrar 
och terränghjulingar (2009:121). Regeringen utfärdade också en förord-
ning om utbildning till förare av mopeder, snöskotrar och terräng-
hjulingar (SFS 2009:186). Detta medförde även ändringar i vissa andra 
lagar, som exempelvis körkortslagen, lagen om straff för vissa trafikbrott 
och lagen om trafikskolor. 

Sedan år 2000 har det varit krav på förarbevis för moped klass I men 
fram till 1 oktober 2009 räckte det att fylla 15 år för att få köra moped 
klass II. I samband med att kraven skärptes till körkort för moped klass I 
(som en följd av EU direktiv 2006/126/EG) infördes krav på förarbevis 
för moped klass II för dem som fyllt 15 år efter 1 oktober 2009 (för övriga 
moped klass II-förare krävs fortfarande inget förarbevis). För att få ett 
förarbevis för moped klass II måste man vara minst 15 år och ha 
genomgått en särskild utbildning och godkänts vid ett kunskapsprov. 
Detta kunskapsprov är fokus för denna studie. 

Utbildning och examination 

De som tidigare fått tillstånd att bedriva utbildning enligt lagen 
(1999:887) om förarbevis för moped klass I och för terrängskoter fick 
även fortsättningsvis tillstånd att utbilda förare av mopeder, snöskotrar 
och terränghjulingar utan att skicka in en ny ansökan. Ett tillstånd för 
utbildning av förare av moped klass I gäller även förare av moped klass II. 
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Dock gäller den nya lagens (2009:121) regler för tillsyn och återkallelse av 
tillstånd. 

Ingen förarutbildning för moped klass II hade funnits tidigare och den 
var alltså ny för utbildarna. När det gällde utbildning av förare av moped 
klass I konstaterade förarbevisutredningen (SOU 2005:45) att de före-
skrifter som infördes 2000 inte alltid följdes och föreslog därför att det 
skulle framgå av lagen att tillstånd kunde återkallas om inte föreskrif-
terna följs, vilket regeringen biföll.  

I föreskriften står att utbildaren måste ansöka hos Transportstyrelsen för 
att få bedriva utbildning till förare av mopeder klass II. Till ansökan ska 
undervisningsplan bifogas som anger innehållet i utbildningen, hur 
utbildningen ska bedrivas och hur målen i kursplanen ska uppnås. 
Undervisningens tidsomfattning (minst 10 timmar enligt föreskriften) ska 
också framgå. Utbildningen ska bedrivas enligt undervisningsplanen. Den 
ska innehålla teoretiska moment och får även innehålla praktiska inslag 
med övningskörning.  

Förarbevisutredningen föreslog att dåvarande Vägverket skulle anordna 
kunskapsproven även för moped klass II, snöskoter och terränghjuling. 
När det gäller klass II instämde regeringen visserligen i utredarnas 
slutsats att man genom att göra Vägverket ansvarigt för att anordna 
proven skulle kunna få ökad enhetlighet, men betonade vikten av att 
privata aktörer skulle kunna ta del i provverksamheten och menade att 
det inte finns samma skäl att ha en centralt utformad provverksamhet då 
det inte är en körkortsbehörighet. Att provverksamheten fungerar till-
fredsställande ska kontrolleras genom tillsyn.  

Till skillnad från körkort för moped klass I är det alltså inte Transport-
styrelsen och Trafikverket som utformar och genomför prov för förarbevis 
för moped klass II. För att få anordna kunskapsprov krävs att man ansö-
ker om det hos Transportstyrelsen. Till ansökan bifogas en version av de 
frågor som ska ingå i kunskapsprovet.  

Föreskriften för förarbevis för moped klass II (TSFS 2009:14) som regle-
rar hur utbildning och provverksamhet ska bedrivas samt hur tillsyn ska 
ske började tillämpas den 1 oktober 2009. Föreskriften reviderades 
senare (TSFS 2010:80). I föreskriften beskrivs kursplanen för förarbevis 
samt innehåll i kunskapsprov för förarbevis. 
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Föreskriftens krav på provverksamheten 

Enligt Transportstyrelsens föreskrift TSFS 2010:80 ska provet bestå av 
25-35 uppgifter och finnas i minst två versioner. Innehållet specificeras 
också (se Alger, Henriksson & Eklöf, 2012, för en närmare beskrivning). 
Föreskriften fastställer att provtagarna för att få godkänt ska svara rätt på 
minst 80 procent av frågorna, vilket, beroende på provets längd, blir 20-
28 frågor. Provet ska vara skriftligt men får, om eleven har påtagliga läs- 
eller skrivsvårigheter, genomföras som muntligt prov. Frågorna och 
ingivna svarsformulär ska förvaras i två år av den som anordnar 
kunskapsprov. 

För att få bedriva denna typ av provverksamhet förutsätts att både prov-
förrättare och provtagare är närvarande vid provet samt att lokalen är 
lämplig för sitt ändamål. Provanordnaren är skyldig att inrapportera när 
elev avlagt kunskapsprov och att föra register över de elever som avlagt 
kunskapsprov. Registret, som ska sparas i två år, ska innehålla namn, 
personnummer, datum för prov och uppgift om hur identiteten kontrolle-
rats.  

Transportstyrelsen utövar tillsyn över såväl utbildning och prov avseende 
moped klass II. Tillsyn planeras enligt Transportstyrelsens verksamhets-
planering men kan också initieras av inträffade händelser, anmälningar 
eller klagomål. 

Innan tillsynsbesök angående kunskapsprov kontrolleras vissa uppgifter 
som finns i register och liknande (ansökan, förrättarnas körkortsbehörig-
heter, eventuella klagomål etc.). Vid besöket kontrolleras att föreskriftens 
krav uppfylls när det gäller lokaler, identitetskontroll och samtidigt 
närvarande vid provtillfället 

Vid besöket kontrolleras även att det finns minst två provversioner med 
det antal uppgifter som krävs i föreskriften (TSFS 2010:80). Tillsyns-
ansvarig kontrollerar frågor och svarsformulär från tidigare genomförda 
prov (som ska förvaras av provanordnaren i två år). Elevregister och 
elektronisk rapportering kontrolleras också. Finns det andra notervärda 
omständigheter dokumenteras även dessa i tillsynsrapporten. 

Om brister upptäcks informerar tillsynsansvarig provanordnaren om 
detta och samråder sedan med sin chef om man ska begära in åtgärds-
program eller upprätta en hemställan om att återta överlämnande att 
anordna kunskapsprov. 
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Provverksamhetens omfattning 

Nyförsäljningen av klass I mopeder, som infördes 1998, har ökat kraftigt 
sedan år 2000. Däremot har inte så många nya klass II mopeder sålts 
(Prop 2008/09:60). I Förarbevisutredningen uppskattades antalet 
personer som kunde vara intresserade av ett förarbevis moped klass II till 
ca 4 000 per år. Under 2010 utfärdades 6 894 förarbevis. 

Eftersom det är privata aktörer som genomför proven finns det ingen 
tillförlitlig uppgift om hur många prov som genomförs. Provförrättarna 
ska visserligen rapportera in resultat till Transportstyrelsen, men efter-
som endast godkända prov resulterar i någon åtgärd har nästan uteslu-
tande sådana prov rapporterats. Däremot finns uppgift om hur många 
förarbevis som utfärdats, men då vet vi inte hur många som genomfört 
provet och underkänts. Eftersom de allra flesta klarar provet till sist ger 
det ändå ett mått på verksamhetens omfattning. Under januari till och 
med november 2011 utfärdades 5 660 förarbevis. Eftersom färre prov 
genomförs på vintern än på sommaren hamnar den totala siffran för året 
troligtvis kring drygt 5 700 förarbevis. Det kan jämföras med antalet 
godkända förarprov för behörighet AM, dvs. moped klass I, under 2011 
som var 20 336. 

Tidigare studier 

Att Transportstyrelsen gett oss i uppdrag att studera kvaliteten på prov 
för förarbevis för moped klass II har sin grund i att Institutionen för 
beteendevetenskapliga mätningar (BVM), som från den 1 januari 2010 
ingår i Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap, sedan början av 
1990-talet har bedrivit forskning relaterad till körkortsfrågor. För att 
exemplifiera och sammanfatta de studier som utförts av BVM om kun-
skapsprovet och körprovet för behörighet B kan nämnas en litteratur-
översikt (Henriksson, Sundström, & Wiberg, 2004) där det framgår att 
den största uppmärksamheten riktats mot det teoretiska provet 
(Henriksson, Wikström, & Zolland, 1995; Henriksson & Zolland, 1998; 
Mattsson, 1990). Man har studerat effekten av upprepat provtagande 
(Mattsson & Henriksson, 2007), skillnader i provresultat med avseende 
på kön (Wiberg, 2006) och utbildningsbakgrund (Sundström, 2004). 
Även hur provet bäst analyseras statistiskt (Wiberg, 1999a; Wiberg, 
2004a, 2004b), och hur kravgränssättningen ska ske (Wiberg & 
Henriksson, 2000) har studerats. Dessutom har det undersökts hur upp-
giftsparametrars optimala värden beror på utformningen av provet och 
hur de ska skattas (Wiberg, 2003a, 2003b).  
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Förändringar av förarprovet har också studerats. (t.ex. Wiberg, 1999b; 
Stenlund, 2006a, 2006b; Stenlund, Henriksson, & Sundström, 2006, 
2007). Erfarenheter från försöksverksamheten (Wiberg, 2007) användes 
sedan vid införandet av sammanhållet prov 2007. Denna förändring har 
också följts upp (Alger, Henriksson & Wänglund, 2010; Alger & 
Sundström, 2011a). 

Även om de flesta studier varit inriktade på kunskapsprovet har några 
belyst körprovets kvalitet. (Alger, Henriksson, Sundström, & Wiberg, 
2008; Sundström, 2003; Wiberg, 2004b; Sundström & Wiberg, 2005; 
Wiberg & Sundström, 2009; Wolming, 2000; Wolming & Wiberg, 2004; 
Alger, Henriksson & Sundström, 2009; Alger & Sundström, 2011b, 
2011c).  

När det gäller moped så har samstämmigheten mellan kursplan och prov 
för behörighet AM (dvs. moped klass I) studerats (Näsström, Alger & 
Sundström, 2011a). Kvaliteten och mätsäkerheten hos kunskapsprovet för 
AM har också utvärderats utifrån resultat under det första året 
(Näsström, Alger & Sundström, 2011b). 

Denna studie 
Provet ska helst inte vara svårare eller lättare hos olika provförrättare och 
inte heller hos samma provförrättare över tid så att provtagarna möts av 
olika provsituationer. Eftersom utveckling och genomförande av prov för 
förarbevis för moped klass II anförtrotts privata aktörer - det kan vara 
trafikskolor, studieförbund och mopedförsäljare - och någon utvärdering 
av verksamheten ännu inte gjorts fick Institutionen för tillämpad utbild-
ningsvetenskap i uppdrag av Transportstyrelsen att undersöka provens 
kvalitet. Uppdraget består av två delprojekt, varav det första presentera-
des i en tidigare rapport (Alger, Henriksson & Eklöf, 2012) och det andra i 
denna rapport.  

Delprojekt 1 

I denna delstudie studerade två bedömare, väl förtrogna med prov-
konstruktion, de prov som 34 provförrättare skickat in till Transport-
styrelsen i samband med ansökan om att förrätta prov. 11 av provförrät-
tarna hade konstruerat egna prov, medan 23 uppgav att de avsåg att 
använda de prov som konstrerats av Sveriges Trafikskolors Riksförbund 
(STR). De två bedömarna klassificerade samtliga provuppgifter utifrån de 
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innehållsområden som beskrivs i föreskriften om provet (TSFS 2010:80) 
och gjorde en bedömning av uppgiftternas kvalitet utifrån principer för 
uppgiftskonstruktion på en femgradig skala. Resultatet publicerades i en 
rapport (Alger, Henriksson & Eklöf, 2012). När det gäller provens inne-
håll kunde fastställas att med ett par undantag förekommer uppgifter 
inom föreskriftens samtliga fyra innehållsområden, med tyngdpunkt på 
Trafikregler. Vissa uppgifter gäller innehåll som inte definieras i före-
skriftens krav på provet. De flesta av dessa kan dock kopplas till utbild-
ningsmål i föreskriften. Både innehåll och utformning av proven varierar 
avsevärt. 

När det gäller vilka brister som uppträder kunde man exempelvis kon-
statera att vissa frågor kunde vara mer tydligt formulerade och en del 
svarsalternativ avvek eller var för osannolika, vilket gjorde antalet reella 
svarsalternativ färre. 

Delprojekt 2 

Kvalitet i provresultat handlar om provresultatets tillförlitlighet (reliabi-
litet) och relevans för ändamålet och relevansen av de tolkningar som 
görs (validitet). Enligt Crooks & Kane (1996) är det viktigt att fastställa ett 
provresultats validitet genom hela processen av provning, dvs. från ut-
vecklingen och administrationen av provet till tolkningen och använd-
ningen av resultatet. Således är det viktigt att undersöka kvalitetsaspekter 
i administreringen av kunskapsprovet för moped klass II så väl som 
innehållet och formatet av själva provet.  

Syftet med delprojekt 2 var därför att studera kvaliteten på prövningens 
genomförande utifrån exempelvis:  

 provets innehåll (hur man valt eller konstruerat provet, hur 
frågekonstruktionsprocessen sett ut, hur många provversioner 
det finns m.m.) 

 administration (genomförande av ID-kontroll innan provet, hur 
provet går till, möjligheten till hjälp vid provet, m.m. ) 

 återkoppling av provresultat (exempelvis hur man hanterar de 
som underkänns och hur provtagarna får återkoppling på sitt 
resultat) 

Dessa aspekter av provverksamheten har valts med tanke på att exempel-
vis registerhantering, rapportering, närvarokrav och lokalernas lämplig-
het undersöks inom ramen för Transportstyrelsens tillsyn. Vi har valt att 
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fokusera mer på provkonstruktionsprocessen, återkopplingen till prov-
tagarna och andra aspekter av provgenomförandet för att ge en bild av 
hur det hela genomförs.   

I såväl delprojekt 1 som delprojekt 2 har vi utgått ifrån de krav som ställs i 
föreskriften (TSFS 2010:80) och vår expertkunskap inom fältet beteende-
vetenskapliga mätningar. I delprojekt 1 handlade det mycket om fråge-
tekniska aspekter och i delprojekt 2 om teorin bakom provkonstruktions-
processen. Denna beskrivs därför kortfattat nedan.  

Provkonstruktionsprocessen 
I föreskriften (TSFS 2010:80) ställs inga krav på hur själva prov-
konstruktionsprocessen ska gå till, men om man går till litteraturen finns 
det en mängd beskrivningar av hur detta kan gå till. En av dessa är 
Handbook of Test Development (Downing & Haladyna, 2006). Där 
beskrivs 12 steg för effektiv provkonstruktion. Nedan följer en kort 
sammanfattning av dessa steg. Indelningen i just tolv steg är lite god-
tycklig – det beror på hur detaljerat eller övergripande man formulerar 
det – men principerna är sådana som är allmänt godtagna inom littera-
turen. Inom varje steg ryms en mängd olika aktiviteter. Det första steget 
är att upprätta en övergripande plan. Man måste bestämma vad det är 
man ska mäta och vad man ska ha provresultatet till. Vilket provformat 
som passar bäst och hur provet ska administreras ska också avgöras (t.ex. 
flervalsfrågor i ett papper-och-penna prov). I steg två ska man definiera 
vilket innehållsområde prövningen ska gälla. Man kan gå igenom 
kursplaner, undervisningsmaterial och konsultera lärare och experter på 
mätning. Ju mer som står på spel för provtagarna desto viktigare är det 
att man väljer ett tillvägagångssätt som leder till att man får fram det som 
är viktigt och representativt för innehållsområdet. Slutfasen på plane-
ringen är steg tre – provspecifikationen. Av denna ska framgå uppgifts-
format, antal uppgifter i provet, vilken kognitiv klassifikation som ska 
användas (t.ex. Airasian, Anderson, Krathwohl & Bloom, 2001), om man 
ska använda bilder, princip för poängsättning (t.ex. 1 poäng för rätt svar, 
0 poäng för fel) och hur resultatet ska tolkas (i relation till andra prov-
tagares resultat eller till ett mål). Planen för provet kan också specificera 
hur stor andel av provet som ska ägnas åt olika delområden och hur stor 
andel som ska ägnas åt att mäta olika kognitiva nivåer (t.ex. om eleverna 
förväntas minnas, förstå, tillämpa, analysera eller värdera). 
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I steg fyra följer uppgiftskonstruktionen. Den viktigaste egenskapen för 
en uppgiftskonstruktör är expertis inom ämnesområdet. Att en person 
känner till principerna för hur man ska skriva bra flervalsuppgifter är 
dock ingen garanti för att personen åstadkommer bra uppgifter – man 
behöver öva upp förmågan. Utan att ha utbildats för att skriva uppgifter 
händer det ofta att nybörjare skriver dåliga uppgifter på låg kognitiv nivå 
som prövar triviala delar av ämnesområdet. Kompetent granskning och 
redigering av en person kunnig inom mätområdet gör uppgifterna tydli-
gare och leder ofta till att felaktigheter kan elimineras. Ytterligare 
granskning av ämnesexperter är också nödvändig för viktiga prov.  

Steg fem är att sätta ihop uppgifter till ett prov utifrån planen och specifi-
kationen som utarbetats tidigare. I detta skede kommer även aspekter 
som layout och i vilken ordning frågorna ska presenteras in. Man måste 
också ägna en tanke åt i vilken ordning svarsalternativen kommer. Helst 
ska rätt svar ungefär lika ofta vara i första, andra och tredje position osv. 
(Så inte rätt svar alltid är A). Om svarsalternativen innehåller tal måste de 
ordnas i storleksordning. 

Under hela processen måste provkonstruktörerna vara medvetna om 
säkerhetsfrågorna så att provet inte sprids bland provtagarna. Det gäller 
också steg sex som är provproduktion. Provet ska tryckas eller kopieras 
utan att fel uppstår. Steg sju är provadministration där man försöker 
skapa så lika villkor som möjligt för alla provtagare, oavsett när och var 
de genomför provet. Man försöker undvika variation i andra variabler än 
kunskap (t.ex. provtid, övervakning, buller) för att utesluta att dessa inte 
spelar för stor roll för provresultatet. Steg åtta är rättning av provet. 
Naturligtvis är det viktigt att facit stämmer och att rättningen genomförs 
korrekt. Om resultatet på någon uppgift avviker kraftigt från vad som 
förväntas kan det vara en anledning att kontrollera att facit stämmer eller 
om uppgiften behöver revideras eller kanske rent av uteslutas. 

I steg nio fastställs kravgränsen, dvs. hur många poäng som krävs för att 
få godkänt på provet. Det finns olika metoder för detta och de beskrivs 
utförligt i litteraturen (t.ex. Hambleton & Pitoniak, 2006). I vilket skede i 
provkonstruktionsprocessen kravgränssättningen egentligen kommer in 
beror på vilken metod man väljer att använda. Även om kravgränssätt-
ningen inte sker tidigt kan man behöva planera den redan tidigt i proces-
sen. Metoder för kravgränssättning kan delas in i två huvudsakliga kate-
gorier – relativa (eller normativa) samt absoluta. Det finns också bland-
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ningar mellan dessa. För relativa metoder används faktiska provdata för 
att fastställa en gräns, t.ex. i relation till medelresultatet. För absoluta 
metoder utnyttjas experters bedömning för att avgöra vad som är en 
lämplig gräns. Det kan ske exempelvis genom att man tänker sig en 
provtagare vars kunskapsnivå ligger precis vid den nivå man lägst bör 
kräva och sen bedömer uppgifterna utifrån vilka en sådan provtagare 
borde klara. När man enats om bedömningen kan man räkna ut vilken 
totalpoäng en sådan provtagare skulle få. Det finns varianter där man 
väger in faktiska provresultat i den slutliga bedömningen. Det är viktigt 
att de som gör bedömningen är kompetenta och har helt klart för sig vad 
deras uppgift är.  

För att kunna jämföra provresultat från olika prov med absoluta prov-
gränser vid olika provtillfällen måste de ekvivaleras så att inte resultatet 
är avhängigt vilka andra som genomfört provet vid ett visst tillfälle (se 
t.ex. Kolen & Brennan, 2004). Ekvivalering innebär att man med hjälp av 
statistik fastställer vilka poängresultat som är jämförbara på olika prov. 
Man kan exempelvis komma fram till att 22 poäng på ett prov motsvarar 
24 poäng på ett annat prov och därför ”översätta” dessa resultat till 
samma steg på en skala som rapporteras till provtagaren (t.ex. 1,8 eller 
VG eller hur man nu uttrycker det). 

Steg tio är att förmedla resultatet. Provtagarna har rätt att få korrekt, 
meningsfull och inte alltför försenad information om hur de presterat på 
provet. Ett steg i provkonstruktionsprocessen är därför att avgöra vilken 
typ av information de ska få – råpoäng, procent rätt, poäng på en viss 
skala, ekvivalerad skalpoäng eller andra sorters beräknade poäng. Bör 
man rapportera delpoäng? Om det finns en gräns för godkänt resultat kan 
det vara lämpligt att kortfattat beskriva hur denna har fastställts.  

Steg elva är att samla uppgifter i en s.k. uppgiftsbank. Detta avser att man 
lagrar uppgifter på ett säkert sätt för att möjligen använda dem igen i 
framtiden. Eftersom det är svårt och krävande att konstruera riktigt bra 
uppgifter kan det vara praktiskt att kunna använda dem igen. Uppgif-
terna kan sorteras in i ett arkivskåp eller sparas i något datasystem. För 
att det ska vara ett användbart system måste man kunna hitta igen 
uppgiften och därtill kopplad information som ämnesklassificering, 
svårighetsgrad, när den senast användes och annat som ses som relevant. 
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Steg tolv är en teknisk rapport. För prov som får stora konsekvenser för 
provtagaren bör processen systematiskt dokumenteras i en teknisk 
rapport som beskriver alla steg från provutveckling till utvärdering. 

Även om kraven på och förutsättningarna för prov som ges i större skala, 
som t.ex. nationella proven i matematik och en matematiklärares prov för 
att se vad eleverna minns av förra veckans genomgång skiljer sig åt på 
många sätt ger processen som beskrivs ovan ändå principer som man kan 
hålla sig till. Nedan redovisas vad vi fått reda på om i vilken mån prov-
administratörerna tillämpat dessa eller liknande principer när det gäller 
proven för förarbevis för moped klass II. 

Urval  
Tanken var att samma urvalsgrupper skulle användas i både delprojekt 1 
och 2 för att, om möjligt, kunna göra kopplingar mellan resultaten om 
provens kvalitet och prövningens genomförande. I delprojekt 1 analyse-
rades innehållet i kunskapsprov från ett antal provförrättare och i del-
projekt 2 genomfördes intervjuer och en enkätundersökning med prov-
förrättare som genomfört prov för moped klass II.  

Urvalet gjordes genom att ett slumpmässigt urval av 35 utbildnings-
anordnare valdes ut ur utbildarregistret. Populationen utgjordes av 404 
tillståndshavare som får anordna prov för förarbevis moped klass II. Hos 
dessa utbildningsanordnare arbetar 630 rapportörer (provförrättare). Av 
de 404 utbildningsanordnarna är det 238 som har utbildning för andra 
behörigheter än moped klass II. Urvalet omfattade 17 utbildningsanord-
nare som har tillstånd att utbilda för flera behörigheter och 18 som bara 
har tillstånd för en. Det visade sig dock att en i den sistnämnda gruppen 
inte var anordnade prov utan bara utbildning, och denna togs därför bort. 
Urvalet omfattar alltså provförrättare hos 34 provanordnare, varav 2 
studieförbund, 2 mopedhandlare, 7 enskilda personer (som dock samtliga 
är kopplade till företag), 22 trafikskolor samt en paraplyorganisation 
kopplad till ett antal mopedhandlare. 
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Metod 

Instrument 

En intervjuguide för en semistrukturerad intervju och en webbenkät till 
provförrättarna utformades för att ge provförrättarna möjlighet att välja 
mellan enkät och intervju. Dessa utprövades i en inledande förstudie i 
augusti 2012 där fyra provförrättare erbjöds möjligheten att delta i en 
intervju eller besvara en webbenkät. Av de två som svarade valde en att 
bli intervjuad och en att svara på enkäten. Utifrån resultaten reviderades 
frågorna i intervjuguiden och enkäten något innan huvudstudien 
genomfördes. 

Motsvarande instrument utformades även för provtagarna och en webb-
enkät skickades i förstudien ut till åtta personer som enligt någon 
närstående hade tagit förarbevis för moped klass II. En av dessa 
meddelade att det inte stämde (sammanblandning med moped klass I). 
Övriga besvarade inte enkäten. 

I enkäten till provförrättarna ställdes frågor om det prov de använder 
(samma som i ansökan, uppgiftstyp, längd, kravgräns), om de konstruerat 
själva eller köpt färdigt (och hur valet eller provkonstruktionsprocessen 
sett ut), provgenomförandet (ID-kontroll, möjligheter till hjälp, provtid, 
antal prov samtidigt och under 2011), vad provtagarna får veta om resul-
tatet, omprov (villkor och provversioner), resultatanalyser (statistik eller 
uppskattning av andel godkända samt analyser av resultat). Det fanns 
också utrymme för kommentarer, kontaktuppgifter. Om de angett att de 
förmodligen skulle genomföra fler prov under hösten fick de också en 
förfrågan om att förmedla enkäter till provtagarna. Enkäten till 
provförrättare bifogas som bilaga 1, men layouten på skärmen var 
annorlunda. Vissa frågor var villkorsbaserade utifrån tidigare svar och 
ställdes alltså inte till alla respondenter. 

I enkäten till provtagarna ställdes frågor om deras förberedelse (utbil-
dare, eventuella övningsprov, tidigare provförsök), provgenomförandet 
(om utbildaren examinerade, ID-kontroll, antal provtagare vid provtill-
fället, utrymme), provet (typ av prov, antal frågor, provtid, svårighets-
grad), återkoppling (vad de fick veta och hur det gick till, villkor för 
eventuellt omprov) 
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Datainsamling 

Eftersom majoriteten av de utvalda provförrättarna i huvudstudien 
använde STR:s prov intervjuades en representant från STR:s förlag 
angående provkonstruktionsprocessen. Då en av de utvalda provförrätt-
arna utgjordes av en paraplyorganisation där en person konstruerade och 
rättade prov åt ett antal mopedhandlare men inte ombesörjde själva 
genomförandet intervjuades även denna provkonstruktör. Övriga 
provförrättare i urvalet kontaktades via e-post. Till meddelandet bifoga-
des en länk till en webbenkät, men de upplystes också om möjligheten att 
i stället välja att bli intervjuade. Ingen av dessa valde dock detta alterna-
tiv. 

Två intervjuer genomfördes och spelades in. 33 webbenkäter skickades ut 
och 22 besvarades. Om man räknar samman både intervjuer och enkäter 
innebär det att 69 procent av de som kontaktades besvarade våra frågor. 
Om man delar upp det efter om de använder egna eller STR:s prov har vi 
fått kontakt med åtta av elva med egenkonstruerade prov (73 %) och 15 av 
23 (65 %) med STR:s prov.  

De som intervjuades var båda ansvariga för provkonstruktion, men 
genomförde inte själva proven. Bland de som besvarade enkäten var alla 
utom tre provförrättare och ungefär hälften hade också en annan roll. Av 
dem som inte var provförrättare var två utbildare och en chef. I resultat-
presentationen benämns samtliga som svarat på enkäten provförrättare. 
När frågorna rör konstruktionen av provet används även termen prov-
konstruktörer. 

Inbjudan att delta i studien skickades ut sista augusti och det sista svaret 
kom in 18 september. Några följdfrågor ställdes via telefon och e-post 
under rapportens sammanställande. 

En intervjuguide och webbenkät utformades även till provtagarna, men 
det visade sig svårt att få tag i dessa. Vi hade hoppats kunna jämföra 
provtagarnas svar med provförrättarnas för att få en mer nyanserad bild 
av provgenomförandet. Eftersom man i Transportstyrelsens register inte 
på ett enkelt kan välja ut provtagare utifrån vem som examinerat dem och 
det där saknas uppgift om e-post hoppades vi kunna nå provtagare via 
provförrättarna. I enkäten frågade vi om de tänkt anordna några prov-
tillfällen under september-november och om de skulle kunna tänka sig att 
förmedla e-postadresser till oss eller dela ut enkäter till provtagarna. 
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Hälften av provförrättarna (11 st) avsåg att anordna provtillfällen under 
perioden och ytterligare sju (32%) kanske skulle göra det. Nio provför-
rättare uppgav att de kunde tänka sig att dela ut en enkät till provtagare 
vid nästa provtillfälle och ytterligare tre att de skulle kunna samla in och 
vidarebefordra e-postadresser. 52 enkäter (med svarskuvert) skickades 
därför ut till sju provförrättare för vidarebefordran till provtagare. Vi har 
dock ingen säker uppgift om hur många provtagare som genomfört prov 
hos de berörda provförrättarna under perioden. Inga provtagarenkäter 
eller e-postadresser har inkommit till oss.  

Resultat delprojekt 2 

Vad ska mätas och hur? 

Vad som ska mätas och vad resultatet ska användas till styrs i hög grad av 
föreskriften för provet (TSFS 2010:80). I vilken utsträckning provkon-
struktörerna utifrån detta upprättat en konkret provspecifikation är dock 
oklart. Utifrån innehållet i proven kan man konstatera att det skiljer 
mellan provversioner för några provanordnare och att man tolkat före-
skriften lite olika (Alger, Henriksson & Eklöf, 2012). Den provförrättare 
som förefaller ha tolkat antalet mål under varje innehållsområde som en 
indikation på hur stor omfattning det ska ha avviker från genomsnittet 
när det gäller innehållets fördelning. Ingen av de provförrättare vi har 
varit i kontakt med har nämnt något om kognitiva nivåer när de blivit 
ombedda att beskriva provkonstruktionsprocessen. 

Samtliga provförrättare som vi fått kontakt med använder de prov de 
skickat in med ansökan om att bli provförrättare för moped klass II. 
Femton provförrättare använder STR:s prov. Samtliga prov består av 
flervalsfrågor. En provförrättare har frågor där flera rätta svarsalternativ 
ska markeras, men övriga har bara ett rätt svarsalternativ. STR:s prov är 
utformat för att besvaras vid en dator och alla utom en av de som använ-
der STR:s prov genomför det vid datorskärm. Samtliga övriga genomför 
prov med papper och penna. En av dessa uppger också att det före-
kommit att elever fått göra muntliga kompletteringar.  

Uppgiftskonstruktion och sammansättning av prov 

I intervjun med STR:s representant framkom att prov är en mycket 
begränsad del av STR:s produktion. I huvudsak konstruerar man utbild-
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ningsmaterial. Eftersom det bara finns en utgåva med två parallella prov 
för förarbevis klass II har inte STR utarbetat någon speciell rutin eller 
mall för provkonstruktionen. Man utgår från kursplanen och försöker 
täcka in de mål som beskrivs där. Eftersom man är begränsad till 35 
uppgifter upplevs det som svårt att täcka in allt. Det får betraktas som ett 
stickprov. Eftersom kunskapsprovet för förarbevis för moped klass II 
föregås av en obligatorisk utbildning och STR gör såväl utbildnings-
material som prov har man inte ansett det nödvändigt med övningsprov. 
När man har kontroll över såväl utbildning och examination kan man se 
till att de stämmer överens, menade STR:s representant. För AM och 
övriga körkortsbehörigheter som prövas av Trafikverket/Transport-
styrelsen konstrueras däremot övningsprov. STR har en grupp för fråge-
konstruktion, bestående av 4-5 utbildare och 1-2 granskare, som träffas 
under två dagar fyra gånger per år. Under dessa möten konstrueras och 
granskas uppgifter som sedan läggs in i en uppgiftsbank och märks med 
aktuell behörighet. Senare granskas uppgifterna ytterligare för att kon-
trollera att de är korrekta ur språklig och saklig synvinkel. Eftersom 
uppgifterna är ordnade efter ämnesområde är det relativt lätt att söka 
igen och uppdatera frågor när bestämmelser ändras. Utbildare kan ges 
tillträde till databasen så att elever kan logga in och göra övningsuppgif-
ter, men klass II ingår inte i den tjänsten. 

Då klass II var en tillkommande behörighet fanns inte någon sådan 
märkning i databasen, så en tjänsteman fick manuellt gå in och söka ut 
lämpliga uppgifter till proven som producerades 2009. Denne fick välja 
passande frågor och eventuellt modifiera dem. STR:s representant på-
pekade att STR har vinnlagt sig om att välja frågor på en språkligt lämplig 
nivå för 15-åringar. Proven säljs på en CD till professionella utbildare och 
tanken är att provuppgifterna ska besvaras vid en dator.  

STR har inte fått in några särskilda synpunkter på provet för förarbevis 
till moped klass II från utbildarna annat än att de efterfrågat övnings-
prov. STR har inte heller någon information om svarsfrekvensen, annat 
än för uppgifter som också ingår i andra behörigheter. 

Sex av provförrättarna som besvarat vår enkät anger att de valde STR:s 
prov eftersom de är medlemmar i STR. Fyra anger provets kvalitet som 
skäl. Några kommenterar att det var enkelt ett använda. De flesta tycker 
att provet är bra, ett par tycker att det är mycket bra, och ett par att det är 
okej. Ett par kommenterar att även om det är bra går allt att förbättra. 
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Den intervjuade provkonstruktören från paraplyorganisationen för 
mopedhandlare konstruerade på egen hand ett prov i fyra versionen. Hon 
uppgav att hon utgick från prov för moped klass I och sin långa erfaren-
het av sådan utbildning. Det svåraste, menade hon, är inte  att ställa bra 
och relevanta frågor utan att komma på trovärdiga distraktorer. 

Av de sju som utformade egna prov och besvarat enkäten angav fem att 
de valt att utveckla egna prov huvudsakligen för att det inte fanns några 
andra prov att tillgå då. En av dessa ville också själv kunna styra vilka 
frågor som skulle ställas för att försäkra sig om att de som godkänns har 
rätt kunskap för att klara sig i trafiken. Övriga två menade att det var 
smidigast och passade dem bäst.  

Provkonstruktionsprocessen har inte beskrivits särskilt utförligt av någon 
av provförrättarna. En av dem beskriver dock en process i flera steg där 
man först går igenom vilka ämnen som ingår i undervisningen, sedan 
konstruerar frågor och granskar och reviderar svarsalternativ. En annan 
anger bara att de konstruerat frågorna själva. I ett fall har man diskuterat 
alternativ med Transportstyrelsen. Ungefär hälften anger att man utgått 
från Transportstyrelsens krav. Ett par refererar till undervisningen och 
studieplanen (som baseras på kursplanen).  

Administration av provet 

Den paraplyorganisation för cykel- och mopedhandlare vi varit i kontakt 
med har ett lite annorlunda arrangemang på så vis att utbildarna har en 
gemensam examinator som konstruerat proven. De lokala provförrätt-
arna genomför proven (med ID-kontroll , men provtagarna är i regel 
personer de redan känner till enligt den person vi intervjuade) och 
skickar in dem till examinatorn som rättar och meddelar resultatet till 
elever och utbildare. Vi har därför inte samlat in uppgifter om själva 
provgenomförandet vid intervjun. 

Den provförrättare som låter provtagarna göra STR:s prov som papper-
och-penna prov ger 30 minuters provtid. Fyra andra som använder STR:s 
prov ger provtagarna 50 minuter att genomföra provet och resterande 
anger provtiden till 40 minuter. En av de provförrättare som använder 
egenkonstruerade prov har inte satt någon bestämd tidsgräns. Tre har 
satt tidsgränsen 30 minuter, men en av dem kommenterar att de ger mer 
tid om så behövs t.ex. vid dyslexi eller om provtagaren har svårt med 
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svenska språket. Resterande tre provförrättare ger provtagarna 35, 50 
respektive 60 minuter för att göra provet. 

De allra flesta (15 st) anger att provet genomförs med endaste en prov-
tagare vid varje provtillfälle. Tre anger att det kan vara en eller flera som 
genomför provet vid varje tillfälle. En provförrättare genomför proven 
med två provtagare närvarande och en med 4-8 provtagare. Som max-
antal anges 5, 6, 15 och 16. De flesta som genomför provet vid en 
datorskärm är den enda provtagaren vid just det tillfället, men det 
förekommer också  att det är två eller max fem provtagare som genomför 
provet vid samma provtillfälle. 

Provverksamhetens omfattning varierar kraftigt. Under 2011 genom-
fördes mellan två och åttio prov för förarbevis för moped klass II hos de 
studerade provförrättarna. En har inte angett något antal men ett genom-
snitt för de övriga ger drygt 25 prov. Nio provförrättare har under 2011 
genomfört 10 eller färre prov, åtta har genomfört 11-40 och resterande 
fyra har angett att de genomfört 60-80 prov. 

Om man räknar ihop totalt antal prov utifrån de 21 provförrättare som 
lämnat uppgift om antal prov som genomförts under 2011 kommer man 
fram till att de tillsammans genomfört ungefär 532 prov för förarbevis för 
moped klass II. Ungefär 63 procent av dessa genomfördes med hjälp av 
STR:s prov (men då bör man komma ihåg att en av provförrättarna med 
egenkonstruerade prov inte lämnat någon uppgift om verksamhetens 
omfattning). 

Provförrättarna fick ange hur de agerar om någon provtagare inte har 
med sig ID-kort vid provet. 41 procent (9 st) angav att det inte förekom-
mit, men en av dem angav att  provtagarna skulle få göra provet om de 
känner igen dem sedan tidigare. Ingen angav att de inte brukar 
kontrollera ID-kort. Sex angav att provtagarna avvisas och får göra provet 
vid ett annat tillfälle, men tre av dem angav också andra möjligheter. Två 
angav att provtagarna får göra provet om de känner igen dem sedan 
tidigare och ytterligare fem angav det som ett av flera möjliga scenarier. 
Tre angav att de får göra provet om någon annan kan intyga att 
provtagaren är den de utger sig för som enda möjlighet och ytterligare 
fyra som ett av fler sätt. De två som kryssat för att provtagaren kan 
identifiera sig med annat än ID-kort hade båda angett även igenkännande 
och annans intygande som möjliga tillvägagångssätt, en av dem även 
avvisande. 
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Provförrättarna fick också ange vilken typ av hjälp provtagarna kan få av 
provförrättarna under provet. Även för denna fråga kunde man ange flera 
alternativ. Fyra angav att man inte svarar på några frågor. Två angav att 
man endast svarar på frågor om hur man markerar svaren och elva att 
man endast hjälper till att tolka krångliga ord eller formuleringar. Två 
angav båda dessa alternativ och två angav att man kan få sådan hjälp och 
dessutom få svar på tolkningsfrågor gällande innehåll. En av dessa två 
angav också att provförrättaren svarar på samtliga frågor från prov-
tagarna. Denna provförrättare kommenterade sitt svar med att elever i 
den här åldern har svårt att förstå frågeställningar och ord och att man 
väldigt ofta får hjälpa till för att de ska kunna svara. 

Kravgräns 

Alla utom två provförrättare kräver att provtagaren ska besvara 80 
procent av frågorna rätt. Av övriga kräver den ena 91 procent och den 
andra 75 procent eller högst 3 fel. (Har begärt förtydligande av det sista 
svaret då 3 fel och 75 % inte är samma sak men inte fått någon respons).  

Förmedla provresultat 

Även om den representant som vi intervjuat från paraplyorganisationen 
för mopedhandlare inte genomför proven är det hon som rättar och 
meddelar eleverna om de fått godkänt eller inte samt hur många fel de 
hade. Eleverna ges också möjlighet att kontakta henne för att gå igenom 
provet. 

Som svar på frågan om vad provtagarna får veta om resultatet kunde de 
provförrättare som besvarade enkäten välja alla lämpliga av följande 
alternativ: 
1  Om de fått godkänt eller inte 

2  Antal poäng 

3  Vilka frågor de svarat fel på 

4  De rätta svaren 

5  Får kopia av provet med de svar de gett 

Alla utom en provförrättare svarade att provtagarna får veta om de fått 
godkänt eller inte. Den som inte angav detta alternativ svarade dock att 
provtagarna får kopia av provet med de svar de gett och ingen annan 
information. Drygt två tredjedelar (15 st – 68%) lät provtagarna veta vilka 
frågor de svarat fel på. Det var nästan lika vanligt att meddela antal poäng 
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(14 st – 64%), medan omkring en tredjedel (7 st – 32%)meddelade de 
rätta svaren. Totalt fem angav att de delade ut kopior av provet. 

Om man ser till vilka alternativ som kombinerades kan man konstatera 
att 14 meddelade godkännande och hur många poäng provtagaren fått, 
medan fyra i stället lät dem få veta vilka frågor de svarat fel på. Elva 
provförrättare meddelade godkännande, poäng och vilka frågor de svarat 
fel på. Hos sju av dessa fick provtagarna dessutom veta de rätta svaren 
(fast en uppgav i en annan fråga att de fick ta reda på de rätta svaren 
själva) och hos tre av dessa fick de en kopia av provet. Ytterligare en 
provförrättare delade ut kopior och meddelade antal poäng och vilka 
frågor de besvarat fel, men de fick inte veta de rätta svaren. I tabell 1 
presenteras samma information. 

Tabell 1 Svar på frågan om vad provtagare får veta om resultatet, 
antal och andel (%) 

Antal Andel (%) 

Endast alternativ 1  3  13,6

Alternativ 1 & 2  3  13,6

Alternativ 1 & 3  4  18,2

Alternativ 1,2 och 3  3  13,6

Alternativ 1,2,3 & 4  4  18,2

Alternativ 1,2,3 & 5  1  4,5

Alternativ 1,2,3,4 & 5  3  13,6

Endast 5  1  4,5

Omprov 

En provförrättare uppger att provtagare som underkänns kan göra ett 
omprov omedelbart eller så snart det kan ordnas. Sju (32 %) uppger att 
omprov kan ske vid nästa planerade provtillfälle. 

Hos majoriteten av provförrättarna (14 st, 64 %) krävs att provtagarna 
uppfyllt vissa villkor innan de kan göra ett omprov. Det vanligaste vill-
koret är att de ska plugga ytterligare på egen hand. I några fall nämns en 
tidsgräns – 48 timmar, tre dagar eller en vecka. Ett par nämner genom-
gången teori, minst åtta timmar, och att de ska ha gjort uppgifterna i 
övningsboken/övningstester. En provförrättare nämner även körning på 
manöverbana. Ett par av provförrättarna nämner att de går igenom felen 
först så eleven vet vad de behöver repetera. En annan provförrättare 
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meddelar bara vad de svarat fel på och så får provtagarna själva ta reda på 
mer. 

Nio provförrättare (40 %) anger att provtagare kan få samma provversion 
om de gör provet för andra gången. I fem av fallen beror det på att det 
bara finns en provversion. En av dessa använder STR:s prov, men anger 
ändå att det bara finns en version… 

Utfall 

Hälften av provförrättarna för statistik över hur stor andel som godkänns. 
Två har inte angett hur stor den andelen är, men övriga anger att andelen 
godkända 2011 låg mellan 88 och 100 procent. De som inte förde statistik 
fick uppskatta andelen och deras uppskattningar varierade mellan 60 och 
95 procent. Om man ser till genomsnitt så ligger det på 96 procent för 
statistiken och 83 procent för skattningarna.  

Sju provförrättare (32 %) genomför analyser av provresultaten. Fyra av 
dessa är provförrättare som konstruerat egna prov. På frågan om vilka 
analyser som görs nämner nästan alla att man studerar vilka frågor 
eleverna har svårt för. Detta kan sedan leda till förändringar i provet av 
svåra eller oklara frågor. Även regeländringar kan leda till sådana föränd-
ringar. Ett annat möjligt resultat av analysen är att man förändrar utbild-
ningen och trycker mer på vissa områden i undervisningen. 

Övrigt 

Slutligen fick de som besvarade enkäten möjlighet att lämna ytterligare 
kommentarer. De flesta valde att inte göra det, men bland de som före-
kom kan nämnas att elever ofta har svårt att förstå frågeställningar och 
ord. De har förekommit att elever fått görat muntliga kompletteringar till 
prov om de haft dyslexi eller språksvårigheter. En provförrättare som i 
samband med denna studie insåg att STR har prov för moped klass II 
kommer förmodligen att byta till dessa. En annan som konstruerat eget 
prov tycker att det prov de gjort är vettigt och inte borde bereda större 
problem om man varit med på utbildningen. 
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Diskussion 

Reflektioner kring studien 

En fullständig utvärdering av systemet med förarbevis för moped klass II 
skulle också inbegripa en utvärdering av utbildningen. En av de provför-
rättare vi varit i kontakt med menade att klass I utbildningen för körkort, 
som är svårare än när det handlade om förarbevis också har höjt nivån på 
utbildningen för klass II. Hos vissa utbildare får även klass II eleverna 
delta i teorikursen för klass I. Detta är kanske en följd av att antalet elever 
i klass II utbildning minskat medan antalet som utbildas för klass I (AM) 
har ökat. STR:s böcker för förarbevis och AM är väldigt lika just med 
tanken att de ska kunna vara med på samma kurs. Dock skiljer sig böck-
erna åt utifrån innehåll eftersom det finns en del bestämmelser som 
skiljer sig åt för klass I och klass II.  

Även om Transportstyrelsen gör tillsynsbesök vilket ger en god bild av 
situationen hos enskilda provanordnare så är det inget som sammanställs 
för hela landet, varför det var intressant att genomföra denna studie. Att 
urvalet i studien inte var större hänger samman med att det var kopplat 
till delprojekt 1 där ett antal prov skulle granskas, vilket begränsade hur 
stort urvalet kunde vara för att arbetsinsatsen skulle vara rimlig för att 
leta upp och granska dessa prov samt för att kunna erbjuda intervjuer.  

Med tanke på att alla provförrättare som gavs möjlighet att välja mellan 
intervju och enkät valde enkäten skulle det ha varit möjligt att göra ett 
större urval och därmed öka generaliserbarheten. Även i nuläget repre-
senterar de svar vi fått in omkring en tiondel av den totala provverksam-
heten för moped klass II. Den genomförda studien har uppnått en rätt 
tillfredsställande svarsfrekvens för provförrättarna. Detta gäller dock inte 
provtagarna där vi inte alls fått in de data vi hoppats på. Kanske hade vi 
lyckats bättre om vi kunnat kontakta dem direkt, men det är inte så lätt 
att engagera 15 –åringar i den här typen av undersökning. 

Även om denna studie inte ger en bild som är representativ för hela 
populationen är det ett viktigt första steg i utvärderingen av förarbevis för 
moped klass II eftersom inga studier tidigare har genomförts för att 
undersöka hur kunskapsproven för moped klass II fungerar. 
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Det är möjligt att man kunde ha ställt mer specifika frågor kring provkon-
struktionsprocessen till provförrättarna men samtidigt ville vi inte styra 
för mycket och påverka deras svar så att de försöker göra oss till vilje eller 
ge sken av att det är en mer avancerad process än vad som är fallet. Det är 
svårt att ställa specifika frågor om processen utan att de blir ledande eller 
kan tolkas som kritik. Vi ville inte heller göra enkäten och intervjuerna 
alltför omfattande. Utifrån den information vi fått in från provförrättarna 
har vi trots allt fått en klarare bild än tidigare av konstruktionsprocess, 
provgenomförandet, återkopplingen till provtagarna och resultatet av 
provet. 

Engångsföreteelse 

Samtliga provförrättare använder samma prov som de lämnade in med 
ansökan om att få förrätta prov för moped klass II. Det faktum att det inte 
är något som regelbundet byts ut eller uppdateras bidrar förmodligen till 
att det inte verkar finnas tydliga rutiner och former för hur provkon-
struktionsprocessen går till. Till en del är det förmodligen ovana att 
beskriva processen snarare än brist på process som reflekteras i de svar vi 
fått. De som gav uttryck för mest engagemang i enkätsvaren bedömdes 
också ha utformat bra prov i delprojekt 1 (se Alger, Henriksson, Eklöf, 
2012). Att definiera vilka kunskaper som ska mätas, konstruera uppgifter 
och kanske granska och revidera dem är nog rätt vanligt bland prov-
förrättarna. Tre nämner att man utgått från ämnesområden som ska ingå. 
Endast hos två av dem vi varit i kontakt med har uttryckligen flera perso-
ner varit inblandade i provkonstruktionen, men det kan knappast ses som 
stöd för att alla övriga suttit ensamma och utformat frågor. Om inte annat 
så har en del fått kommentarer från Transportstyrelsen. Endast två har 
nämnt att frågorna granskats, men det är möjligt att uppgifter har 
genomgått flera utkast innan de nått sin slutliga form även hos andra. 
Utprovning, statistiska analyser av uppgifter utifrån i förväg fastställda 
kriterier, reliabilitets- och validitetsstudier samt kravgränssättning 
nämns inte alls och förekommer förmodligen inte heller. Däremot finns 
det några som analyserar resultat, men mer om det i ett senare avsnitt. 

Det är sannolikt att majoriteten av dem inte är bekanta med de tolv steg 
som beskrivs i Downing & Haladyna (2006) eller andra generella princi-
per för provkonstruktion. Av dem som konstruerat egna prov är det hos 
fyra provförrättare verkligen en engångsföreteelse eftersom de har angett 
att de bara har en version av provet. Det är anmärkningsvärt eftersom det 
i föreskriften krävs att provet ska finnas i minst två versioner (TSFS 
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2010:80). Detta krav fanns dock inte med i den ursprungliga föreskriften 
TSFS 2009:14 utan tillkom när föreskriften reviderades året därpå. 

STR:s prov används av majoriteten av provförrättarna. De som valt att 
konstruera prov själva har inte sett något annat alternativ. Ett par av de 
som konstruerat egna prov har sett det som en fördel att kunna utnyttja 
den möjligheten. Flera har hänvisat till Transportstyrelsens krav, men 
inte specificerat precis vilka krav man menar. Några nämner studie-
planen och ämnesområden inom undervisningen, vilket kan vara en 
förklaring till att vi i delprojekt 1 (se Alger, Henriksson & Eklöf, 2012) 
fann att en del frågor inte tydligt kunde kopplas till målen för provet men 
däremot till målen för kursplanen (TSFS 2010:80).  

Samtliga provkonstruktörer har valt att använda flervalsfrågor. Det är det 
frågeformat som även används av Transportstyrelsen i deras kunskaps-
prov. Ett av de studerade proven innehöll frågor där provtagaren skulle 
välja mer än ett alternativ. Den typen av frågor förekom under 90-talet i 
kunskapsprovet från för B-behörighet men övergavs 1999 när provet fick 
sin nuvarande form med 65 flervalsfrågor där endast ett alternativ är rätt. 

Administration av provet 

Tiden för provet varierade även mellan dem som använder STR:s prov. 
Den provförrättare som genomförde provet som ett papper-och-penna 
prov uppgav provtiden till 30 minuter. De flesta uppgav 40 minuter men 
några angav att provtagarna fick 50 minuter på sig. Eftersom STR:s prov 
automatiskt avslutas efter 40 minuter är det möjligt att de som angav 50 
minuter räknade in tid för förberedelser (som t.ex. ID-kontroll) och 
uppföljning (t.ex. att provtagaren får se en lista över vilka frågor som 
besvarats rätt respektive fel). (Fast på en direkt fråga svarade en av dem 
att det var den tid eleverna får på sig.) Bland de egenkonstruerade proven 
verkar det inte finnas någon koppling mellan tillåten provtid och antal 
uppgifter i provet, men vad som är en lämplig provtid beror inte heller 
enbart på hur många uppgifter som ingår. Vi har ingen uppgift om i 
vilken utsträckning den maximala provtiden utnyttjas av provtagarna. 

Inte bara provets innehåll och utformning har betydelse för vilka resultat 
man får. Provsituationen påverkar också. Vi hade hoppats få mer inform-
ation om provsituationen av provtagarna men det föll på att vi inte fick in 
några svar på enkäten. Provförrättarna fick dock svara på vilken hjälp 
provtagarna får. Mer än en sjättedel anger att de inte svarar på några 
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frågor. Nästan tre fjärdedelar av provförrättarna uppger att de hjälper till 
att tolka krångliga ord eller formuleringar, vilket gör det till ett vanligare 
svar än att svara på frågor om hur man markerar svaren. Endast en 
provförrättare svarar på samtliga frågor. Vid prov som anordnas av 
Transportstyrelsen och Trafikverket, t.ex. för behörighet AM får provför-
rättarna svara på frågor om krångliga ord men inte bidra till lösningen 
genom att klargöra begrepp som man avser att pröva .  

Återkoppling och omprov 

De flesta (68 %) meddelar provtagarna vilka frågor de svarat fel på och 
omkring en tredjedel får veta de rätta svaren. Sen får de som underkänts i 
regel gå hem och läsa på mer för att lyckas bättre nästa gång. 

Fem provförrättare angav att provtagarna får en kopia av provet. Samt-
liga av dessa använder dock STR:s prov och en kontrollfråga till att par av 
dessa avslöjar att de avsåg den lista över frågor som man kan skriva ut 
där själva frågan återges men utan bilder och svarsalternativ. (Däremot 
går de igenom provet och vilka fel de haft efteråt). 

Utfallet 

Hur stor andel som får godkänt på provet vid första försöket varierar 
något. Resultaten skiljer också mellan de som sagt att de för statistik och 
de som uppskattat andel godkända. Denna skillnad kan hänga samman 
med att vi inte tydligt definierade om det gällde hur stor andel av proven 
som godkändes eller hur stor andel av provtagarna. De som för statistik 
kanske var mer benägna att tänka på hur många av eleverna som till slut 
godkändes, medan skattningarna mer baserades på provtillfällen. Ett par 
av de som skattade andelen uppgav att skattningen gällde förstagångs-
prov och att resterande klarade det efter omprov. Helt klart är att de 
flesta godkänns på provet. Frågan är hur man ska tolka det - är det ett 
tecken på att utbildningen är bra och ger eleverna den kunskap de behö-
ver eller är provet konstruerat så att det är för lätt att nå den stipulerade 
gränsen för godkänt? 

De flesta håller sig till den rekommenderade mimimikravgränsen 
80 procent. Då ingen har nämnt att man analyserar svar för att fastställa 
kravgränsen är det förmodligen inte den typen av analys som ligger till 
grund för kravgränssättningen. Det kan tilläggas att den provförrättare 
som hade en kravgräns på 91 procent också är den som angett att han 
konstruerade provet själv för att få med konkreta säkerhetsfrågor och 
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regelfrågor som han vet att moped elever inte har allmän kunskap om och 
på så sätt nå ut med rätt kunskap till dem för att de ska klara sig bättre i 
trafiken. 

Några provförrättare sammanställer och analyserar resultaten på provet. 
Det rör sig då om vilka fel som görs och utifrån detta kan man överväga 
att förtydliga frågan eller förbättra utbildningen. Att analysera resultat är 
av förklarliga skäl vanligare bland dem som gjort provet själva, men det 
är i alla fall ett par av dem som använder STR:s prov som undersöker 
vilka frågor eleverna har problem med så att de kan lägga större vikt vid 
dessa områden under teorilektionerna. Det är dock inte alla med egen-
konstruerade prov som genomför någon analys av utfallet av provet. 

Då omfattningen av provverksamheten hos respektive provanordnare är 
relativt liten är det inte konstigt att ingen har uppgett att de exempelvis 
analyserar provets reliabilitet och eventuella gruppskillnader, men man 
kan tycka att det borde vara intressant att åtminstone försöka fastställa 
om uppgifterna fungerar som det var tänkt. Då det krävs att provet ska 
finnas i två versioner är det högst intressant att undersöka om dessa är 
parallella, dvs. om de mäter samma kunskap/förmåga och är lika svåra. 
Helst ska de uppvisa samma statistiska egenskaper när det gäller medel-
värde och spridning om samma grupp (eller likvärdiga grupper) gör båda 
proven. Eftersom samma prov har använts sedan 2009 skulle man också 
kunna studera om resultatet förändrats över tid.  

Det är anmärkningsvärt att samtliga provförrättare fortfarande använder 
samma prov sedan 2009. För att inte de rätta svaren ska spridas måste 
uppgifterna bytas ut och provet uppdateras . 

Avslutande kommentarer 

Ett prov som avgör om en individ har tillräckliga kunskaper för att vara 
framföra en moped klass II på ett trafiksäkert sätt i samspel med andra 
trafikanter får väl ändå betraktas som rätt viktigt. Eftersom provet inför-
des som en åtgärd för att minska olyckorna bör man göra vad man kan för 
att åstadkomma att provet blir så bra som möjligt.  

Det är viktigt att mätningen är reliabel och valid för att inte slumpens ka 
få för stort spelrum utan att utfallet ska bli rättvist. Om provtagarnas 
resultat beror mer på vilket prov än om de har de kunskaper som krävs 
för att vara en god mopedförare fyller inte provet sin funktion. 
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Utifrån den information vi samlat in i delprojekt 1 kan man konstatera att 
det finns utrymme för förbättring av provens kvalitet. Proven skiljer sig åt 
på många sätt och vissa uppvisar betydande brister. Utifrån den inform-
ation vi samplat in i delprojekt 2 kan konstateras att många klarar provet 
vid första försöket. Att nästan alla har en kravgräns på 80 procent betyder 
inte automatisk t att det är rättvist eftersom det är skilda prov som kan 
variera i svårighet. Genomförandet verkar rätt välordnat, även om såväl 
provtiden och vilken hjälp provtagarna kan få varierar. Däremot kan vi 
inte helt tillförlitligt utvärdera de processer som används för att kon-
struera proven i fråga. Det vi vet säkert är att det är svårt att konstruera 
riktigt bra prov. Att konstruera två bra prov som dessutom är parallella är 
mycket svårt. Det underlättar om man har en bra process för att åstad-
komma detta. Vi kan också konstatera att några provförrättare endast 
erbjuder en provversion, att provtagaren kan få samma prov vid omprov 
och att inte någon av de provförrättare vi varit i kontakt med reviderat 
eller bytt ut provet sedan det infördes 2009. Kort sagt, det finns utrymme 
för förbättring. 
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Enkäten var webbaserad och hade en annan layout. Vissa frågor var villkors-
baserade utifrån tidigare svar och ställdes alltså inte till alla respondenter.
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