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Abstract

In October 2009 a requirement to obtain a driver’s certificate was
introduced for riding a moped class Il. In order to obtain a driver’s
certificate test-takers are required to complete a compulsory course and
pass a test. Those who applied for permission to arrange tests for moped
class 11 had to submit an example of a test to the Swedish Transport
Agency with their applications. We have studied a sample of those tests.
The content of the tests were analysed in order to determine to what
extent the stipulated content of the regulations was covered. Compliance
with general guidelines for item construction and whether the regulations
concerning number of questions were met was also examined.

Among the 34 selected examiners 11 had developed their own test. The
remaining examiners stated that they used the test developed by the
Swedish National Association of Driving Schools (STR). Regulations for
the test (TSFS 2010:80) stipulate that it should consist of 25 to 35 items.
All tests in the study contained at least 25 items. With a couple of
exceptions there are items from all four content areas outlined in the
regulations. The main emphasis in the tests is on Traffic rules. The goals
stipulated for the training and the goals stipulated for the test do not
correspond entirely which probably is the reason why many items contain
content not defined in the requirements for the test. However, most of
such items can be linked to goals for the training.

As to shortcomings in the test some items could for example have been
phrased more clearly and contained more information. Some response
options deviate from the others or are just too unlikely which
unfortunately makes the number of selectable options smaller.

Both content and design of the tests vary considerably why it would be
best to let the Swedish Transport Agency develop the test for the
conditional driving licence for mopeds class I1. The test would be more
uniform and equivalent, which would mean a fairer testing. It would be
possible to strive for parallel tests. It would also be easier to supervise the
results and the quality of the tests than is possible with the current system
of supervision.



Sammanfattning

I oktober 2009 infordes krav pa forarbevis for att kora moped klass I1.
For att fa forarbevis maste provtagarna genomga en obligatorisk
utbildning och klara ett kunskapsprov. For att fa tillstand att forratta prov
for moped klass 11 fick provforrattare Iamna in ett exempel pa ett prov till
Transportstyrelsen tillsammans med ansdkan. Vi har analyserat ett urval
av dessa prov. Dels gjordes en innehallsanalys av fragorna i proven for att
undersoka i vilken utstrackning de tacker det innehdall som stipulerats i
foreskriften, och dels undersoktes om de inlamnade proven foljer
riktlinjer om antal fragor samt hur fragorna foljer generella riktlinjer for
fragekonstruktion.

Bland de 34 utvalda provforrattarna hade 11 konstruerat egna prov,
ovriga angav att de anvande de prov som Sveriges Trafikskolors
Riksforbund (STR) utformat. Foreskriften (TSFS 2010:80) anger att
provet ska innehalla 25 till 35 uppgifter. Samtliga studerade prov innehéll
minst 25 uppgifter. Med ett par undantag forekommer uppgifter inom
samtliga fyra innehallsomraden som namns i foreskriften. Tyngdpunkten
ligger pd omradet Trafikregler. Malen for utbildningen och malen for
provet i foreskriften stimmer inte helt 6éverens, vilket férmodligen ar
anledningen till att m&nga uppgifter galler innehall som inte definieras i
foreskriftens krav pa provet. De flesta av dessa kan dock kopplas till
utbildningsmal i foreskriften.

Nér det géller vilka brister som upptrader kan man exempelvis konstatera
att vissa fragor kunde vara mer tydligt formulerade, en del svarsalternativ
avviker eller ar for osannolika, vilket gor antalet reella svarsalternativ
farre, vilket ar olyckligt.

Bade innehall och utformning av proven varierar avsevart varfor det vore
bast att 1ata Transportstyrelsen utforma dven provet for forarbevis for
moped klass I1. Det skulle innebéra tkad enhetlighet och likvéardighet och
darmed en mer rattsséker provning. Det skulle vara mojligt att stréava
efter parallella prov. Det skulle ocksa gora det lattare att 6vervaka resul-
taten och kvaliteten i provet dver tid an vad som ar mdjligt med nuva-
rande tillsynsférfarande.
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Bakgrund

Forarbevis for moped klass 11

Mopeder indelas i tva kategorier — klass | och klass 11. En moped klass |
ar ett tva- eller trehjuligt fordon som &r konstruerat for en hogsta hastig-
het av 45 km/tim (EU direktiv 2006/126/EG). Enligt Lag (2001:559) om
véagtrafikdefinitioner ar en moped klass 11 konstruerad for en hastighet av
hogst 25 km/tim med en motor vars nettoeffekt inte 6verstiger 1 kilowatt.
De "gamla" nationellt godkdnda mopederna, som ar konstruerade for en
hastighet av hdgst 30 km/timme, tillhor ocksa klass 1.

Den 1 oktober 2009 infordes krav pa forarbevis for att kora moped klass
Il. (Tidigare rackte det att foraren fyllt 15 &r.) For att fa ett forarbevis for
moped klass |1 maste man vara minst 15 ar och ha genomgatt en sarskild
utbildning och godkants vid ett kunskapsprov. Sedan ar 2000 var det
krav pa forarbevis for moped klass 1. | samband med att kraven skarptes
till korkort for moped klass | (som en foljd av EU direktiv 2006/126/EG)
infordes krav pa forarbevis for moped klass 11 for dem som fyllt 15 ar efter
1 oktober 2009 (for évriga moped klass I1-forare kravs fortfarande inget
forarbevis).

Bakgrunden till inférandet av forarbeviset ar att mopedfdrare ar en utsatt
grupp i trafiken. En mopedforare 16per ungefar femton ganger sa stor risk
som en personbilsforare att dodas i trafiken. Mellan dren 2000 och 2006
dodades i genomsnitt tolv mopedister i trafiken varje ar. Antalet svart
skadade har dessutom stigit stadigt under samma period, framférallt
bland unga férare (Proposition 2008/09:60).

Redan 2003 tillsattes Forarbevisutredningen som aret darpa lamnade
betankandet Séakra forare pa moped, sndskoter och terranghjuling (SOU
2005:45) som sedan remissbehandlades. Darefter foljde regeringens
proposition 2008/09 som resulterade i en ny lag om utbildning till férare
av mopeder, sndskotrar och terranghjulingar (2009:121).

Utbildning

De som tidigare fatt tillstand att bedriva utbildning enligt lagen
(1999:887) om forarbevis for moped klass | och for terrangskoter fick
aven fortsattningsvis tillstdnd att utbilda férare av mopeder, snoskotrar
och terranghjulingar utan att skicka in en ny ansokan. Ett tillstand for



utbildning av forare av moped klass I géller &ven férare av moped klass I1.
Dock géller den nya lagens (2009:121) regler for tillsyn och aterkallelse av
tillstand.

Ingen forarutbildning for moped klass 11 hade funnits tidigare och den
var alltsa ny for utbildarna. Nar det gallde utbildning av forare av moped
klass | konstaterade férarbevisutredningen (SOU 2005:45) att de
foreskrifter som inférdes 2000 inte alltid foljdes och foreslog darfor att
det skulle framga av lagen att tillstand kunde aterkallas om inte
foreskrifterna foljs, vilket regeringen bifoll.

I utredningen ansags obligatorisk korning i trafik under utbildningen
nédvandig for moped klass | men mindre viktig fér moped klass 11
eftersom dessa gar langsammare och kan koras pa cykelbana i vissa fall.
Utredarna menade att det darfor skulle racka med obligatoriska praktiska
ovningar pa inhagnat omrade. Regeringen ansag dock att behovet av
praktisk traning med moped klass Il &r mindre an for de andra fordonen.
Man betonade att dessa fordon gar mycket langsammare samt behovet av
att halla nere individernas kostnad nere. Regeringen foreslog saledes inte
nagon obligatorisk praktisk tréaning, men gav majlighet for utbildarna att
erbjuda aven praktisk tréaning (Proposition 2008/09:60).

Examination

Forarbevisutredningen foreslog att davarande Vagverket skulle anordna
kunskapsproven aven for moped klass 11, sndskoter och terranghjuling.
Man menade att utbildarna darigenom avlastades en uppgift och kunde
satsa mer pa sjélva utbildningen. Aven om det skulle medféra kostnader
for Véagverket att anordna provet skulle det innebara mindre arbete i form
av kontakter med externa provanordnare. Férdelarna uppgavs vara att
alla elever darigenom skulle erbjudas ett enhetligt och likvardigt prov och
kunde fa kora direkt efter godkannandet. Dessutom skulle mojligheterna
till fusk minimeras och uppféljning av verksamheten underlattas.
Remissinstanserna hade inte nagra invandningar mot Vagverket som
provanordnare, forutom Cykel- och sporthandlarnas Riksférbund och
Sveriges Sndskoterédgares Riksorganisation (de sistndmnda nar det géller
snoskoter och terranghjuling) (SOU 2005:45).

I regeringens proposition (Proposition 2008/09:60) redogjorde man for
att Vagverkets undersokningar visat pa allvarliga brister i provverksam-
heten for moped klass | och terrangskoter. Regeringens utgangspunkt for
propositionen var dock att provverksamheten sa langt mojligt skulle ha
stor geografisk spridning och erbjuda aktivt deltagande av lokala aktorer.
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Man betonade &ven flexibilitet och tillganglighet for den enskilde.
Véagverkets periodvis langa koer for forarprov, som ledde till utredningen
om mojligheterna att privatisera hela eller delar av provverksamheten
(SOU 2008:84), togs upp i propositionen men eftersom moped klass |
kraver korkortsbehdorighet féreslogs att provet tills vidare omfattas av
samma ordning som andra behérigheter, dvs. anordnas av behorig
myndighet. Nar det géller klass 11 instimde regeringen visserligen i
utredarnas slutsats att man genom att gora Vagverket ansvarigt for att
anordna proven skulle kunna fa 6kad enhetlighet, men betonade vikten
av att privata aktorer skulle kunna ta del i provverksamheten och menade
att det inte finns samma skal att ha en centralt utformad provverksamhet
da det inte ar en korkortsbehdrighet. Eftersom den organisation for
examination som byggts upp pa terrangskotersidan, och enligt utredarna
fungerat béttre an for moped klass I, har stor tackning och stark lokal
forankring féreslog man att ansvaret for dessa prov och for det nya forar-
beviset klass 11 skulle kunna éverlamnas till andra aktérer an myndig-
heten. Dessa maste forstas vara kompetenta och provforfarandet regleras
i myndighetsforeskrifter. Att provverksamheten fungerar tillfredsstal-
lande ska kontrolleras genom tillsyn.

Lagar och foreskriften for forarbevis

Riksdagen antog regeringens forslag till lag om utbildning till férare av
mopeder, snoskotrar och terranghjulingar (2009:121) under varen 2009
och en @ndring (gallande bemyndiganden) i december 2010. Regeringen
utfardade ocksa en forordning om utbildning till forare av mopeder,
sndskotrar och terranghjulingar (SFS 2009:186). Inférandet av den nya
kérkortsbehdrigheten AM och férarbevis for moped klass 11 medforde
ocksa andringar i andra lagar, som exempelvis kérkortslagen, lagen om
straff for vissa trafikbrott och lagen om trafikskolor.

Tidigare var det inte mojligt att aterkalla forarbevis. | den nya lagstift-
ningen blev det mojligt, ven for forarbevis for moped klass 11 med
ingripanden i form av aterkallelse, varning och omhéandertagande. Rege-
ringen hoppades att moéjligheten till ingripanden skulle fa forarna att i
Okad utstrackning hélla sig till gallande regler, exempelvis nar det galler
trimning och trafikonykterhet.

Till skillnad fran korkort for moped klass | kan for forarbevis for moped
klass Il ingripanden inte ske pa grundval av personliga och medicinska
forhallanden utan bara utifran trafikbrott. | utredningen (SOU 2005:45)
foreslogs att samma regler skulle gélla for alla de aktuella fordonen, men



regeringen ansag att korkortstillstand inte skulle behdvas fér moped klass
11 och att det darmed blev orimligt att tillata ingripande pa sadana
grunder.(Proposition 1998/09:60).

Till skillnad fran korkort for moped klass | ar det for forarbevis for moped
klass Il inte Transportstyrelsen och Trafikverket som utformar och
genomfor prov. For bada behorigheterna finns dock foreskrifter som
reglerar hur utbildning och provverksamhet ska bedrivas samt hur tillsyn
ska ske. Den nya foreskriften for forarbevis for moped klass 11 (TSFS
2009:14) borjade tillampas den 1 oktober 2009. Foreskriften reviderades
senare (TSFS 2010:80).

I foreskriften star att utbildaren maste ansoka hos Transportstyrelsen for
att fa bedriva utbildning till forare av mopeder klass I1. Till ans6kan ska
undervisningsplan bifogas som anger innehallet i utbildningen, hur
utbildningen ska bedrivas och hur mélen i kursplanen ska uppnas.
Undervisningens tidsomfattning (minst 10 timmar enligt féreskriften) ska
ocksa framga. Utbildningen ska bedrivas enligt undervisningsplanen. Den
ska innehalla teoretiska moment och far dven innehalla praktiska inslag
med dvningskorning. | foreskriften beskrivs kursplanen fér forarbevis
samt innehall i kunskapsprov for forarbevis (se bilaga 3 och 1). Dessa
diskuteras mer ingéende langre fram i denna rapport.

For att f& anordna kunskapsprov kravs att man ansoker om det hos
Transportstyrelsen. Till ansokan bifogas en version av de fragor som ska
ingd i kunskapsprovet. Enligt foreskriften ska kunskapsprovet besta av
25-35 fragor och finnas i minst tva versioner. For godkant resultat kravs
att eleven besvarar minst 80 procent av fragorna rétt. | foreskriften star
ocksa att identitetskontroll ska ske innan utbildning eller kunskapsprovet
paborjas.

Transportstyrelsen ska uttva tillsyn éver utbildning och kunskapsprov.
Syftet med tillsynen &r att kontrollera att en utbildningsanordnare har
den kvalitet som kravs. Mer specifikt innebar det kontroll att en utbild-
ningsanordnare féljer de lagar, férordningar och féreskrifter som reglerar
verksamheten. Tillsyn omfattar bade besok och kontroll av rapportering-
ar, statistik etc. (Personlig kommunikation, Olof Stenlund, 2011-11-22).



Denna studie

Eftersom utveckling och genomférande av prov for férarbevis féor moped
klass Il anfortrotts privata aktérer - det kan vara trafikskolor, studiefor-
bund och mopedférséljare - och ndgon utvardering av verksamheten
annu inte gjorts fick Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap i
uppdrag av Transportstyrelsen att understka provens kvalitet. Uppdraget
bestar av tva delprojekt, varav det forsta presenteras i denna rapport.

Delprojekt 1 — provens kvalitet

Vid Transportstyrelsens tillsynsbestk hos provforrattare och utbildare
kontrolleras manga handlingar och uppgifter men de som genomfor
sadana besok har inte mojlighet att rutinmassigt granska kvaliteten hos
olika prov i detalj. De har inte heller tillfalle att jamféra prov fran olika
provforrattare for att fa en helhetsbild av hur enhetlig och likvardig
provningen av eleverna &r. Syftet med detta delprojekt &r darfor att gora
en lagesbeskrivning av kvaliteten i den teoretiska prévningen genom att
studera ett antal kunskapsprov som lamnats in till Transportstyrelsen i
samband med att utbildare ansokt om tillstand. Tanken ar att granska
och beskriva provens format och innehall utifran de riktlinjer som finns i
foreskriften. Darutover granskas dessa utifran grundlaggande principer
for hur uppgifter ska utformas och sattas samman till prov. For att séker-
stalla beddmningens tillforlitlighet gors analyserna av uppgifternas
innehall av tvd bedémare.

Delprojekt 2 — provningens genomfdérande

Kvalitet i provresultat handlar om provresultatets tillforlitlighet (reliabi-
litet) och relevans for andamalet och relevansen av de tolkningar som
gors (validitet). Enligt Crooks & Kane (1996) ar det viktigt att faststélla ett
testresultats validitet genom hela processen av testning, dvs. fran ut-
vecklingen och administrationen av testet till tolkningen och anvand-
ningen av resultatet. Saledes ar det viktigt att undersoka kvalitetsaspekter
sa val i administreringen av kunskapsprovet for moped klass 11 som
innehallet och formatet av sjalva provet.



Mot bakgrund av detta ar syftet med delprojekt 2 att studera kvaliteten pa
provningens genomforande utifran exempelvis:

e administration (genomférande av ID-kontroll innan provet, hur
provet gar till, mgjligheten till hjélp vid provet, m.m.)

e provets innehdll (hur man valt eller konstruerat provet, vilka
kriterier som finns for fragekonstruktion, hur manga prov-
versioner det finns m.m.)

e aterkoppling av provresultat (exempelvis hur man hanterar de
som underkanns och hur provtagarna far aterkoppling pa sitt
resultat)

Information om dessa aspekter kommer att insamlas fran provforrattare
och provtagare under hosten 2012.

Tidigare studier

Att Transportstyrelsen gett oss detta uppdrag har sin grund i att
Institutionen for beteendevetenskapliga matningar (BVM), som fran den
1 januari 2010 ingar i Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap,
sedan bdrjan av 1990-talet har bedrivit forskning relaterad till kérkorts-
fragor. For att exemplifiera och sammanfatta de studier som utforts av
BVM om kunskapsprovet och kérprovet fér behérighet B kan namnas en
litteraturoversikt (Henriksson, Sundstréom, & Wiberg, 2004) déar det
framgar att den storsta uppmarksamheten riktats mot det teoretiska
provet (Henriksson, Wikstrém, & Zolland, 1995; Henriksson & Zolland,
1998; Mattsson, 1990). Ytterligare studier for att belysa provens kvalitet
har fokuserat pa exempelvis effekten av upprepat provtagande (Mattsson
& Henriksson, 2007) samt skillnader i provresultat med avseende pa kon
(Wiberg, 2006) och utbildningsbakgrund (Sundstrom, 2004). Studier
som berdrt formen for det teoretiska provet har genomforts bl.a. med
avseende pa vilka statistiska indikatorer som ska anvandas vid utvérde-
ringen av provet (Wiberg, 1999b), om och hur uppgifterna kan samlas i
en uppgiftsbank (Wiberg, 2002) samt hur kravgranssattningen ska ske
(Wiberg & Henriksson, 2000). Dessutom har det undersdkts hur upp-
giftsparametrars optimala varden beror p& utformningen av provet och
hur de ska skattas (Wiberg, 2003a, 2003b). Tva studier dar det teoretiska
provet har undersokts med hjalp av modern testteori har ocksa genom-
forts. Dessa studier (Wiberg, 2004a, 2004b) visade en kompletterande
bild av provet jamfért med nar det enbart analyseras med klassisk test-
teori.



Forandringar av forarprovet har ocksa studerats. | samband med att
kunskapsprovet datoriserades 1999 genomfdrde Wiberg (1999a) en
lagesbeskrivning dar resultatbilden pa kunskapsprovet fore och efter
datoriseringen undersoktes. | samband med inférandet av den nya kurs-
planen 2006 analyserades forst vilken modell fér utvardering som
passade bast for den har typen av kursplan och prov. Darefter anvandes
denna modell for att studera hur innehallet i den gamla och den nya
kursplanen férhéll sig till det gamla och nya kunskapsprovet (Stenlund,
20064, 2006b; Stenlund, Henriksson, & Sundstrém, 2006, 2007). Den
nya kursplanen innehaller bl.a. mal dar foraren ska vardera sin egen
kompetens. Sundstrom (2005) understkte huruvida matt och metoder
for sjalvvardering inom andra falt kan tillampas for att mata mélen om
sjalvvardering i kursplanen. Inom ramen for projekt Utvecklat forarprov
2006, dar fem orter deltog i forsoksverksamhet (Wiberg, 2007), utveck-
lades aven ett instrument for upplevd férarkompetens (Sundstrém, 2007,
2009) och man undersokte huruvida provtagare som blivit underkanda
pa korprovet pa grund av en mindre isolerad brist kan examineras pa ett
tillforlitligt satt av en trafikskola (Stenlund, Henriksson, Wahl, &
Holmberg, 2007). Erfarenheter fran forsoksverksamheten anvandes
sedan vid inférandet av sammanhallet prov 2007. Denna férandring har
ocksa foljts upp (Alger, Henriksson & Wanglund, 2010; Alger &
Sundstrém, 2011a).

Aven om de flesta studier varit inriktade p& kunskapsprovet har nagra
belyst kérprovets kvalitet. Resultaten pa kérprovet har foljts éver tid
(Alger, Henriksson, Sundstrom, & Wiberg, 2008; Sundstrom, 2003;
Wiberg, 2004b;) och sambandet mellan kunskapsprovet och kérprovet
har varit foremal for undersokningar (Sundstrom & Wiberg, 2005;
Wiberg & Sundstrém, 2009; Wolming, 2000; Wolming & Wiberg, 2004).
Aven betydelsen av forarprévarens och provtagarens konstillhorighet for
resultatet pd kérprovet har studerats (Alger, Sundstrom & Henriksson,
2008). Korprovets kvalitet har ocksa belysts via en studie av samstam-
migheten i férarprévarens och en extern bedémares bedémning av
samma korprov (Alger, Henriksson & Sundstrom, 2009). Trender i data
fran korprovet har studerats (Alger & Sundstrém, 2011b, 2011c).

Nar det galler moped sa har samstammigheten mellan kursplan och prov
for behdrighet AM (dvs. moped klass 1) studerats (Nasstrom, Alger &
Sundstréom, 2011a). Kvaliteten och méatsékerheten hos kunskapsprovet for
AM har ocksa utvarderats utifran resultat under det forsta aret
(Nésstrém, Alger & Sundstrém, 2011b).



Syfte

Syftet med studien var att undersdka kvaliteten i kunskapsproven for
moped klass 11, bade nar det galler kvalitet i innehallet i provet samt
kvaliteten pa genomforandet av prévningen. | denna rapport presenteras
resultatet av analysen av provens kvalitet (delprojekt 1). Tanken &r att ge
en indikation pa kvaliteten i kunskapsproven for moped klass 11, om det
forekommer kvalitetsbrister och, i sa fall, av vilken art.

Urval

Urvalet gjordes genom att ett slumpmassigt urval av 35 provforrattare
valdes ut ur utbildarregistret. Populationen utgjordes av 404 tillstands-
havare som far anordna prov for férarbevis moped klass 11. Sammanlagt
ar det 1 168 larare som verkar hos de 404 utbildningsanordnarna. Antalet
rapportorer (examinatorer) ar 630. Av de 404 utbildningsanordnarna ar
det 238 som har utbildning fér andra behoérigheter &n moped klass I1.
Urvalet omfattade 17 utbildningsanordnare med flera behdrigheter och
18 som bara har en. Det visade sig dock att en i den sistndmnda gruppen
inte var provforrattare utan bara anordnade utbildning, och denna togs
darfor bort. Urvalet omfattar alltsa 34 provforrattare, varav 2 studiefor-
bund, 2 mopedhandlare, 7 enskilda personer (som dock samtliga &r
kopplade till féretag), 22 trafikskolor samt ett serviceforetag kopplat till
ett antal cykel- och mopedhandlare.

Metod

For att kunna gora en lagesbeskrivning av kvaliteten i den teoretiska
provningen granskades ett antal kunskapsprov som lamnats in till
Transportstyrelsen 2009 i samband med att provforrattare ansékte om
att bli godkanda.

Vi har analyserat proven utifran de riktlinjer som finns i foreskriften (se
bilaga 1) samt utifran allmanna principer for provkonstruktion (se bilaga
2). Vad galler de riktlinjer som finns i foreskriften sa innebéar det att
understka antalet uppgifter i provet, samt géra en bedémning av om de
uppgifter som finns i provet tacker det stipulerade innehallet som
beskrivs i foreskriften.

N&r proven skickades in till Transportstyrelsen granskades proven av
handlaggare dar. Syftet med den granskningen var att bedéma om prov-
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forrattaren skulle godké@nnas, inte sjalva provet, men i de fall provet
uppvisade stora brister godkéndes inte provforrattaren. | flera fall har
dock frdgor kommenterats eller reviderats av Transportstyrelsens hand-
laggare som en forutsattning for godkannande. Exempelvis férekommer
det att den sokande skickat in fragor som tidigare anvants for prov till
moped klass I och déar det konsekvent refereras till "EU-moped”. De har
da ombetts andra till "moped klass 11" och i forekommande fall andra pa
svarsalternativ som inte stammer for bada mopedtyperna. | andra fall
finns krav pa fortydliganden av oklara fragor eller att ovidkommande
svarsalternativ ersatts. |1 var bedomning har vi forutsatt att kommente-
rade brister atgardats. | négra fall har det dock varit svart att forutspa
exakt hur uppgiften ser ut efter revidering.

Tva bedomare har forst individuellt och sen gemensamt klassificerat
innehallet i proven utifran de mal som beskrivs i foreskriften for provet.
Om en uppgift vid klassificeringen ansetts tillhora tva kategorier har den
rdknats som att den till halften tillhér den ena, och till halften den andra.
Detta for att antalet uppgifter totalt fortfarande ska stamma vid en sum-
mering. (Dubbelklassificeringar har dock ofta gallt underkategorier inom
samma omrade.) For innehall som inte ansetts passa in under malen for
provet har aven en klassificering utifran foreskriftens mal for utbildnings-
innehall anvants.

Na&r det géller provens kvalitet har de principer som réknas upp i bilaga 2
anvants i bedémningen. Dessutom har varje uppgift tilldelats ett betyg pa
en skala fran ett till fem dar fem ar bast. Ett medelvarde har sedan réak-
nats ut for hela provet for att ge en indikation pa provets standard.
Eftersom det bland beddémarna inte ingatt nagon expert pa sakinnehallet
har det inte gjorts ndgon bedémning av i vilken grad de fragor som stalls
ar de mest relevanta inom omradet. Daremot har saval daligt formulerade
uppgifter, osannolika eller fataliga alternativ samt innehall som kan anses
som mindre relevant har dragit ner betyget. Exempelvis har den vanligt
forekommande uppgiften om vilken gas som paverkar vaxthuseffekten
mest snarare ansetts mata naturvetenskapliga kunskaper och inte kunnat
kopplas till miljévanlig kérning.



Resultat

Beddmningsunderlag

Av de 34 utvalda provforrattarna var det 11 som skickat in prov till
Transportstyrelsen. Ovriga angav att de anvande de prov som Sveriges
Trafikskolors Riksforbund (STR) utformat. STR:s provmateriel bestar av en
CD-skiva med provfragor som &r tankta att besvaras vid en dator. Eftersom
sa manga anvander STR:s prov presenteras deras data 6ppet nedan, 6vriga
har fatt en kodbeteckning bestaende av "PR” och ett nummer.

Samtliga provfragor ar flervalsfragor. STR:s prov bestar av 35 fragor.
Proven fran de 11 provforrattare som skickat in eget material till Trafik-
verket har, med ett par undantag, antingen 25 eller 35 fragor, vilket gor att
det genomsnittliga antalet hamnar kring 30.

Alla elva egenproducerade prov ar "penna och papper"-prov. Fyra ger
instruktioner for hur provet ska besvaras. Fyra av dem har en rad for
elevens namn och provdatum. I ytterligare ett prov hanvisas till en sarskild
svarsblankett och det ar mojligt att fler anvénder en separat blankett eller
lamnar ytterligare information som inte bifogats. Fyra av dem anger hur
manga ratt som kréavs for godkannande. (Det kan tillaggas att det inte ar
samma fyra provforrattare i alla de tre ovannamnda fallen). Eftersom
Transportstyrelsen efterfragat exempel pa prov ar det mojligt att slutliga
provversioner innehallit mer information till provtagarna.

Bland de inskickade proven finns det ndgra fragor som aterkommer i flera
prov. Ett av proven utgick uteslutande fran STR:s dévningsmaterial.

STR:s prov finns i tva provversioner. Bland de 6vriga har tva provforrattare
(PR4 och PR6) skickat in tva provversioner och ytterligare tva (PR7 och
PR11) har skickat in tre provversioner. De resterande sju har endast skickat
in en provversion. Bland proven i tva provversioner aterkommer 16-17
procent av fragorna i den andra versionen. For den ena provforrattaren
med tre versioner &terkommer 24 procent av fragorna (samma andel
aterkommande for bade version 2 och 3). Fér den andra provforrattaren ar
provet tvadelat och en del finns bara i tva versioner. Andelen
aterkommande frégor i version 2 &r 55 procent och nar provtagaren gor
provet for tredje gangen har han/hon stott pa 82 procent av fragorna
tidigare (om inte ytterligare uppdateringar gjorts daremellan). A andra
sidan, om provet bara finns i tva versioner har provtagaren vid tredje
provtillfallet redan sett alla fragor tidigare.
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Provets format

Enligt foreskriften (TSFS 2010:80) ska kunskapsprovet for férarbevis for
moped klass 11 innehalla mellan 25 och 35 fragor. Foreskriften faststaller
ocksa att provtagarna ska svara ratt pa minst 80 procent av fragorna,
vilket, beroende pa provets langd, blir 20-28 fragor, for att fa godkant.

I tabell 1 beskrivs version 1 av proven utifran antal svarsalternativ och
total 1angd. | tabell 2 och 3 finns motsvarande uppgifter for provversion 2
och 3. Ett prov (PR3) innehéller nagra fragor déar fler &n ett svarsalterna-
tiv ska markeras, i évrigt forutsatts att ett av alternativen véljs. En prov-
forrattare har anvant fyra alternativ for alla fragor och tva provforrattare
har genomgéende anvant tre svarsalternativ (den ena har darvid tre
provversioner), men i 6vrigt varierar antalet alternativ mellan tva och sex
alternativ (med tonvikt pa tre). Sex av provforrattarna har konstruerat
frdgor med endast tva svarsalternativ och bland dessa varierar andelen
sadana fragor i provet mellan 3 och 44 procent. Andelen fragor med 2, 3
eller 4 alternativ varierar aven mellan olika provversioner hos samma
provforrattare (se t.ex. PR4, PR6)

Tabell 1 Antal svarsalternativ och antal uppgifter totalt, provversion 1

Antal fragor

Kod utifrdn antal svarsalternativ Antal fragor
2 alt 3 alt 4 alt 5-6 alt totalt
PR1 3 12 10 - 25
PR2 - - 35 - 35
PR3* 3 13 11 2 29
PR4 5 23 3 - 31
PR5 3 27 5 - 35
PR6 11 14 - - 25
PR7 - 25 - - 25
PRS8 - 25 - - 25
PR9 - 24 11 - 35
PR10 4 21 9 1 35
PR11 1 32 2 - 35
STR 5 21 9 - 35

* fradgorna med 2 alternativ ar egentligen "vilj 2 av fyra" och av 6vriga
fragor ar sex av typen "valj alla som ar ratt”
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Tabell 2 Antal svarsalternativ och antal uppgifter totalt, provversion 2

Antal fragor Antal

utifrdn antal svarsalternativ fragor

Kod 2 alt 3 alt 4 alt totalt
PR4 7 18 10 35
PR6 6 18 1 25
PR7 - 25 - 25
PR11 1 32 3 36
STR 5 19 11 35

Tabell 3 Antal svarsalternativ och antal uppgifter totalt, provversion 3

Antal fragor Antal

utifran antal svarsalternativ fragor

Kod 2 alt 3 alt 4 alt totalt
PR7 - 25 - 25
PR11 1 32 2 35

Ett av proven innehaller inga bildfragor. Ovriga prov innehéaller mellan 1
och 17 bildfragor om man utesluter de frdgor som éar illustrerade, men dar
bilden inte behdvs for att besvara fragan. En stor del av bildfragorna
galler vagmarken, antingen enskilt eller i en specifik trafiksituation. |
andra fall kan det galla att tolka trafiksituationer och identifiera moéjliga
risker eller ange vilka regler som ska tillampas.

For att pa ett 6verskadligt satt kunna presentera utfallet av granskningen
utifran uppgiftskonstruktionsmaéssig synvinkel fick varje provuppgift ett
betyg mellan ett och fem, dar fem ar bast. Medelbetyget som redovisas i
tabell 4 ar ett genomsnitt av samtliga fragor i provet och utgar ifran
fragekonstruktionsaspekter, snarare an innehall. Om en fragestallning
betraktats som irrelevant har det dock resulterat i lagsta betyg eftersom
det inte hjalper med en bra matning om man mater fel saker. For att fa en
fyra eller femma kravdes att granskarna inte hade nagra synpunkter pa
fragans eller alternativens formulering, antal svarsalternativ och inne-
héllets relevans. | tabell 4 redovisas betyg for uppgifterna i provversion 1.
| tabell 5 redovisas motsvarande uppgifter for provversion 2 och i tabell 6
for provversion 3 for de provforrattare som skickat in sa manga.
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Tabell 4 Medelbetyg och andel uppgifter i provversion 1 som fatt
betyget 1-2 eller 4-5

Medel- Andel 1-2 Andel 4-5
Kod

betyg (%0) (%)
PR1 3,3 16 60
PR2 3,9 9 74
PR3 3,2 28 45
PR4 2,4 58 16
PRS 3,3 14 46
PR6 3,0 24 28
PR7 3,2 16 40
PR8 3,5 4 56
PR9 3,4 9 51
PR10 3,5 6 51
PR11 3,3 14 51
STR 3,8 0 60

Tabell 5 Medelbetyg och andel uppgifter i provversion 2 som fatt
betyget 1-2 eller 4-5

Medel- Andel 1-2 Andel 4-5

Kod betyg (%) (%)
PR4 2,9 35 26
PR6 3,0 24 28
PR7 3,6 4 68
PR11 3,4 11 50
STR 3,6 9 54

Tabell 6 Medelbetyg och andel uppgifter i provversion 3 som fatt
betyget 1-2 eller 4-5

Medel- Andel 1-2 Andel 4-5
Kod

betyg (20) (20)
PR7 3,6 12 72
PR11 3,4 6 51
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Som synes finns det en hel del bra konstruerade uppgifter med tydliga
fragestallningar och tre eller fler trovardiga svarsalternativ. Relevanta
trafiksituationer som ska tolkas presenteras med hjélp av fotografier,
teckningar eller text. Det finns ockséa uppgifter som skulle kunna bli bra
med nagra smé férandringar. Aven om STR:s prov inte fick allra flest
fyror och femmor i betyg var det den enda som inte fick nagra ettor och
tvaor i provversion 1 (dock fick nagra uppgifter tvaor i version 2).

Det genomsnittliga betyget &r ratt likartat for olika provversioner fran
samma provforrattare, med nagra undantag. Den storsta forandringen
galler PR4, dar dven antal provuppgifter skiljer sig at. Aven for PR7 &r
medelbetyget higre for provversion 2 och 3 i och med att andelen
uppgifter med betyg 4-5 6kar fran 40 till 72 procent. Andelen uppgifter
som beddmts som riktigt bra och riktigt daliga varierar dock en hel del
mellan olika provforrattare.

Det prov som fick lagst andel 4-5 inneholl en hel del sprakliga brister som
gjorde fragor oklara. Det forekom dven andra brister som exempelvis
disparata fragealternativ. Nedan beskrivs de vanligaste bristerna i de prov
vi studerat.

Vanliga brister

De vanligaste bristerna i de prov vi studerat beskrivs under kategorierna
frageformulering, svarsalternativ och provsammansattning nedan.

Frageformulering

For att kunna besvara frdgorna maste all information man behover finnas
i texten. | manga fragor forutsatts att man fardas pa en moped klass 11
utan att det ar specifikt uttalat. Aven om man kan ténkas tolka det sd i
provsituationen ar det bra om det klart och entydigt framgar av frage-
stammen eller en inledande text vilken situation man forutsatts befinna
sig i. "Du passerar detta trafikmarke” kan mojligtvis tolkas som att man
kor forbi ett vagmaérke som géller en korsande gata. Mdjliga tolkningar
begransas om man exempelvis formulerar sig “du svanger in pa en vég
med detta vagmarke”. Aven i frdgor om vanligaste olyckor bor det framga
att det galler moped klass 11 och inte ndgot annat fordonsslag.

Fragestammen var ibland sa allmant formulerad att man inte forstar
fragan forran man last alla alternativ (t.ex. "Vad ar sant?”). Vissa upp-
gifter skulle ha blivit mer lattlasta om man inkluderat mer av inform-
ationen i frdgestammen i stallet for att upprepa den i samtliga svarsalter-
nativ.
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Konstig ordfoljd eller utelamnade ord kan férandra fragan. Om fragan
galler dackets "minsta monsterdjup” i stallet for "minsta tillatna mons-
terdjup” far den inte samma innebdord. Ibland &r frdgorna formulerade
som om man efterfrdgade en personlig preferens i stallet for gallande
regler, t.ex.” Vad gor du... ” "Vad anser du...”.

Svarsalternativ

Samma fragestam kan ge olika utfall beroende pa vilka svarsalternativ
som anvands. En ratt vanlig brist bland de studerade uppgifterna ar att
nagot svarsalternativ avviker. De kan exempelvis vara olika langa. Om ett
par alternativ bestar av ett ord eller tvd medan det tredje &r en l&ng och
utforlig beskrivning kan man ledas att tro att detta har betydelse. En del
alternativ var formulerade pa ett sadant satt att de inte passar ihop med
frdgestammen rent grammatiskt eller temamassigt.

I vissa uppgifter forekom alternativ som var sa osannolika att de kunde
uteslutas dven om man inte kanner till ratt svar. Alternativ som innehal-
ler alltid eller aldrig ska helst undvikas. Frdgor med endast tva svars-
alternativ ar inte idealt eftersom sannolikheten att fa ratt svar endast
genom att gissa ar ratt hog. Det ar forstaeligt att det ibland ar svart att
komma pa fler sannolika distraktorer till fragor som ar tankta att besva-
ras med ja eller nej, men da ar det lampligt att forsoka stélla en annan typ
av frdga med samma innehall.

Provsammansattning

| ett av de studerade proven forekom exakt samma fraga tva ganger. | ett
par andra prov fanns liknande fragor i samma prov. Aven om uppgifterna
inte galler samma fragestallning ar det olyckligt om de finns ett beroende
mellan dem sé att man genom att betrakta fragestam eller svarsalternativ
i en uppgift kan lista ut ratt svar pa en annan.

Ordningen pa uppgifterna kan ocksa ha betydelse i detta sammanhang.
Om exempelvis tva vagmarken som latt blandas ihop forekommer i
uppgifter alldeles intill varandra blir det enklare for provtagaren att dra
slutsatser.

Foreskriftens krav pa provets innehall

Provet forvantas innehalla fragor inom fyra omraden: fordonskannedom,
trafikregler, trafiksdkerhet och personliga forutsattningar (bilaga 1).
Foreskriften (TSFS 2010:80) specificerar 8 innehallsmal med avseende
pa fordonskannedom, 3 som galler trafikregler, 5 om trafiksakerhet och 4
som ror personliga forutsattningar. Totalt specificeras alltsd 20 mal som
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de 25-35 fragorna ska tacka in. Det innebar dock inte att det &ar givet vilka
konkreta fragor som ska stallas. Uppgifter om exempelvis Mekaniska
aspekter som har betydelse for sakerheten kan gélla vitt skilda aspekter
och utformas pa olika sétt.

Aven kursplanen for utbildningen (bilaga 3) specificerar innehallet
utifran de fyra innehallsomradena, men malen &r inte exakt likadant
formulerade for som innehallet i kunskapsprovet (TSFS 2010:80). Exem-
pelvis beskrivs kunskaper som galler fordonskannedom utifran fordonets
konstruktion, miljopaverkan samt personlig skyddsutrustning, medan
innehallet i kunskapsprovet ar mer specifikt preciserat i atta mal. Medan
kursplanen uttrycks i termer av riskmedvetande och tolka trafiksituation-
er ar innehallsmalen for provet till en del mer konkreta som broms-
strackor och reaktionstid.

Aven om man inte anvander antalet méal inom omrédet som n&gon slags
indikation pa forvantad vikt som tillméts de olika omradena kan man
konstatera att i kursplanen har fordonskannedom tre mal, trafikregler tre
mal, trafiksékerhet atta mal och personliga forutsattningar fyra mal. |
beskrivningen av innehallet i kunskapsprovet har fordonskéannedom atta
mal, trafikregler tre mal, trafiksakerhet fem mal och personliga forutsatt-
ningar fyra mal.

I jamforelsen mellan mal nedan refererar hanvisningarna inom parentes
till kapitel och paragraf i foreskriften (TSFS 2010:80). Kapitel 9 finns i
bilaga 1 och kapitel 4 i bilaga 3 i denna rapport. Vissa mal for utbild-
ningen har tydliga kopplingar till mal for innehallet i provet. Att utbild-
ningen ska ge kunskaper om fordonets konstruktion (4 kap. 18) kan
exempelvis kopplas till det foreskrivna provinnehallet gallande fordonets
olika mandverorgan, kontroller som ska géras fore kdérning och
fordonstillbehdr och extrautrustning (9 kap. 18). Malen om att utbild-
ningen ska ge tkad riskmedvetenhet och formaga att avsoka riskfak-
torer (4 kap. 38) har inte lika tydligt framskrivits i provforeskrifterna. Dar
talas om att provet ska innehalla fragor som galler betydelsen av upp-
marksamhet och samspel med, samt attityder till, andra vagtrafikanter
(9 kap. 38) samt principerna for hur och varfor man haller ett sakert
avstand mellan fordon (9 kap. 38). Utbildningsmalen om kunskap om
koérning i nedsatt sikt, mérker och pa olika underlag (4 kap. 38) har i
provforeskriften tolkats som bromsstrackor vid skilda hastigheter,
vader- och vagforhallanden (9 kap. 38), vilket gor att fragor om hur man
ska kdra genom en kurva pa en grusvag inte riktigt passar in.

16



Utbildningsmalet om 6kad sjalvkannedom (4 kap. 48) gar inte att mata i
den hér typen av prov da man inte kan ange ratt svar pa en flervalsfraga
byggd pa individens egen beddmning. De mal i provféreskriften som ror
personliga forutsattningar och uppfattnings- och omdémesformaga

(9 kap. 48) samt reaktionstid och formaga att fatta beslut (9 kap. 48)
maste formodligen snarare kopplas till utbildningsmal om férmaga att
tolka olika trafiksituationer och vélja lamplig atgard (4 kap. 48). Tolk-
ningen av provforeskriften kan dock antingen resultera att man stéller
fragor om exempelvis om reaktionsstrackan eller om hur vi uppfattar
information i trafiken

En definitionsfraga ar i vilken man provforeskriftens regler som galler
korning i trafik med sarskild inriktning p& moped klass 11 (9 kap. 28)
omfattar bestimmelser kring det som i utbildningsmalen specificeras
som kunskap om viktiga bestammelser som rér forarbeviset, trafikbrott,
fordonet och forsakring (4 kap. 28). Forsakringsregler har fatt ett eget
mal i provforeskriften dar dessutom aktuella vagmarken specificeras.
Daremot kan man ifragasatta om fragor om fordonsskatt, utlaning av
mopeden och promillegranser for rattfylleri passar in har, varfor de i
klassificeringen av uppgifter kategoriserats som Annat. (Rattfyllerigran-
ser kan inte hanforas till provforeskriftens méal om alkohol under omrédet
personliga forutsattningar da det dar handlar om hur alkohol paverkar
méanniskan.)

Social paverkan och grupptryck finns med bland utbildningsmalen under
personliga forutsattningar, men det ar oklart var det passar in i provfore-
skriften — ar det exempelvis under uppfattnings- och omdémesférmaga?
Aven fragor kring dessa omraden har klassificerats som Annat. Det-
samma galler frdgor om riskbedémning, t.ex. vilken risk som &r storst i en
avbildad trafiksituation. | utbildningsmalen finns riskmedvetenhet och
formaga att avsoka riskfaktorer men i provforeskriften saknas, som sagt,
tydlig koppling. Fragor om vanliga olyckstyper ar ocksa en kategori som
kan kopplas till utbildningsmal men inte till malen for provet och darfor
hamnar i kategorin Annat. Nagra uppgifter handlar om polisens tecken,
men det ar inget som namns i féreskriften. Vi har raknat in det bland
vagmarken i var klassificering.
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Provets innehall

I tabell 7 visas fordelningen mellan de olika malen i foreskriften for
kunskapsprovet om man lagger ihop alla uppgifter i version 1 av proven
fran STR och de 11 6vriga provforrattarna och raknar ut andel av det
sammanlagda antalet uppgifter. I kolumnen Omrade redovisas summe-
ring for respektive huvudomrade. Trafikregler ar det omrade som fokus-
eras mest. Drygt en femtedel av uppgifterna galler sddant som inte tydligt
kan kopplas till foreskriftsmalen for kunskapsprovet och darfér kategori-
serats som Annat. Manga av dessa uppgifter kan dock kopplas till utbild-
ningsmalen, vilket framgér av tabell 8-10.
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Tabell 7 Andel (%) uppgifter inom olika provforeskriftsmal och totalt
for omradet for alla provforrattare, provversion 1

Fordons-
kannedom

Trafikregler

Trafik-
sakerhet

Personliga
forutsatt-
ningar

Annat
TOTALT

Sékerhetsfaktorer som ror forare, passagerare
och fordonet

Sakerhetsfaktorer som har samband med
fordonets last

Forarens och passagernarens personliga
skyddsutrustning

Fordonets anvéndning i miljoh&nseende

Mekaniska aspekter som har betydelse for
sakerheten

Fordonets olika mandverorgan
Kontroller som ska goras fore kdrning
Fordonstillbehdr och extrautrustning

Regler som galler kdrning i trafik med sarskild
inriktning p& moped klass 11

Aktuella vagmarken
Forsakringsregler som ror fordonet

Betydelsen av uppméarksamhet och samspel
med, samt attityder till, andra vagtrafikanter

Principerna for hur och varfér man haller ett
sakert avstand mellan fordon

Bromsstrackor vid skilda hastigheter, vader-
och vagforhallanden

De mest utsatta kategorierna av trafikanter,
t.ex. barn, fotgangare, cyklister och personer
med funktionshinder

Hur féraren ska handla vid en olycka och vilka
atgarder man kan vidta

Uppfattnings- och omdomesfoérmaga
Reaktionstid och formaga att fatta beslut

Hur alkohol, andra droger, mediciner, sjukdom
och trotthet paverkar manniskan

Riskfaktorer som ar forknippade med saval
egen som andra trafikanters bristande
erfarenhet
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Mal

1,9

1,5

2,5
2,3

2,6
0,4
2,3
1,3

21,4
17,4
7,6

2,5

1,6

1,4

2,6

3,0
1,5
0,3

2,8

2,3
20,9
100

omr

14,7

46,5

11,1

6,8
20,9
100



Tabell 8 Antal och andel (%) uppgifter inom olika omraden, prov-

version 1
Kod
PR1 Antal
Andel
PR2 Antal
Andel
PR3 Antal
Andel
PR4 Antal
Andel
PR5 Antal
Andel
PR6 Antal
Andel
PR7 Antal
Andel
PR8 Antal
Andel
PR9 Antal
Andel
PR10 Antal
Andel
PR11 Antal
Andel
STR Antal
Andel

Varav
FOrdonsS  Trafik-  Trafik- Pelli’zzn Anmat Irnogr_)?ill
dom regler séakerhet ft‘)r_utsétt uFblId—
ningar nings-
mal
6 9 5 2 3 1
24,0 36,0 20,0 8,0 12,0
5 12 7 4 7 6
14,3 34,3 20,0 11,4 20,0
4 17 3 2 3 3
13,8 58,6 10,3 6,9 10,3
4 14 2 2 9 5
12,9 45,2 6,5 6,5 29,0
7,5 9,5 7 2 9 7
21,4 27,1 20 5,7 25,7
1 15 1 0 8 8
4,0 60,0 4,0 0,0 32,0
2 9 1 1 12 12
8,0 36,0 4,0 4,0 48,0
9 6 3 4 3 3
36,0 24,0 12,0 16,0 12,0
2 22 2 4 5 4
5,7 62,9 5,7 11,4 14,3
4 17 4 2 8 5
11,4 48,6 11,4 5,7 22,9
3 18,5 4 1 8,5 7,5
8,6 52,9 11,4 2,9 24,3
7 20,5 2,5 1 4 3
20,0 58,6 7,1 2,9 11,4

I tabell 8 redovisas hur uppgifterna férdelas mellan de fyra innehélls-
omradena for varje prov. De uppgifter som inte tydligt kan kopplas till
nagot av dessa omraden som de beskrivs i malen for provet har klassifi-
cerats som Annat. | kolumnen langst till htger anges hur manga av dessa
uppgifter som kan kopplas till mal for utbildningen.
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Tabell 9 Antal och andel (%) uppgifter inom olika omraden,
provversion 2

Varav
Person- kopp-
Kod Fk";:r?g_s Trafik-  Trafik- liga . ling till
dom regler sakerhet forutsatt utbild-
ningar nings-
mal
PR4 Antal 4 11 0 2 15 8
Andel 11,4 40,0 0,0 5,7 42,9
PR6 Antal 2 10 1 1 11 7
Andel 8,0 40,0 4,0 4,0 44,0
PR7 Antal 2 15 3 1 4 3
Andel 8,0 60,0 12,0 4,0 16,0
PR11 Antal 4 18,5 2 3 8,5 4
Andel 11,1 51,4 5,6 8,3 23,6
STR Antal 6 20 0 2 6 5
Andel 17,1 60,0 2,9 5,7 16,7
Tabell 10 Antal och andel (%) uppgifter inom olika omraden,
provversion 3
Varav
Person- kopp-
Kod Fk";:r?g_s Trafik-  Trafik- liga . ling till
dom regler sakerhet forutsatt utbild-
ningar nings-
mal
PR7 Antal 2 13 2 0 8 7
Andel 8,0 52,0 8,0 0,0 32,0
PR11 Antal 5 20,5 2 1 6,5 6,5
Andel 14,3 58,6 5,7 2,9 18,6

Anledningen till att antalet inte alltid &r heltal i tabell 8, 9 och 10 &r att
uppgifter som klassificerats som tillhdrande tva underkategorier har
réknats som att de till halften tillhdr den ena till halften den andra. Tabell
8 galler provversion 1. Motsvarande uppgifter for provversion 2 finns i
tabell 9 och fér provversion 3 i tabell 10. Av beteckningen i kolumnen kod
framgar vilken provforrattare som avses, s& man kan jamfora olika
versioner fran samma provforrattare.
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Hur stor andel av uppgifterna man &gnat at respektive innehallsomrade
variera r en hel del mellan provforrattarna. Som framgar av tabellerna 8-
10 utgdr uppgifter inom innehallsomradet Fordonskannedom 6-36
procent, trafikregler 27-63 procent, trafiksékerhet 0-20 procent och
personliga férutsattningar 0-16 procent inom respektive prov. Andelen
annat varierar mellan 11 och 48 procent. Att andelen annat varierar
paverkar forstas andelen av 6vriga innehallsomraden.

Aven om en dryg femtedel av provuppgifterna i version 1 av proven vi
studerat hamnar utanfor de kategorier som specificeras i provforeskriften
kan atta av tio av dessa kopplas till mal i kursplanen. (En del exempel ges
i avsnittet om foreskriftens krav pa provets innehall ovan.) En stor andel
av dessa uppgifter galler bestammelser som inte ar trafikregler, exempel-
vis om promillegranser, straffsatser, utlaning, skjutsning, intyg, dackdjup,
mopedklassificering och registrering. Aven om risker, kladfarg och van-
liga olyckor stalls en hel del fragor.

Bland de uppgifter som inte bedémts tillhéra vare sig méalen for prov-
innehall eller kursplanemalen, finns huvudsakligen fragor om konsskill-
nader avseende korsatt och om véxthuseffekten.

Om man delar in alla uppgifter i kategorin Annat for provversion 1 efter
omradena som de beskrivs i kursplanen hamnar den stérsta delen (39%)
inom trafiksdkerhet och trafikregler (28%) och nastan en femtedel galler
sadant som inte riktigt hor till kursplanen (se figur 1).

B Fordonskdannedom
M Trafikregler
Trafiksdkerhet

M Personliga férutsattningar

M Annat utan koppling till
39% utbildningsmal

Figur 1 Uppgifter klassade som Annat i provversion 1 for samtliga
studerade prov uppdelat efter omraden enligt utbildningsmal.
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Ibland kan man misstanka att provkonstruktoren avsett att stélla en fraga
inom ett visst omrade, men formulerat uppgiften sa att den kommit att
galla nagot annat. Fragor om vaxthuseffekten och innehallet i avgaser kan
visserligen kallas miljofragor, men nar de inte ar kopplade till fordonets
anvandning ar de snarare att betrakta som fragor i naturkunskap.

Som namndes tidigare kan frdgor om alkoholférbranning och promille-
granser for rattfylleri inte sagas handla om hur alkohol paverkar manni-
skan. Daremot kan de kopplas till innehallet i kursplanen. | kursplanen
finns ocksd mal inom omradet trafiksédkerhet som géller risker och
olyckor som inte riktigt har ndgon motsvarighet i provforeskriften, som
den ar utformad nu. Férmodligen har provkonstruktdrerna snarare haft
utbildningsmalen i atanke nar de exempelvis stéllt fragor om var det ar
storst risk for halka, vilka olyckor som ar vanligast vid vanstersvang och
risker nédr man blir omkérd av stora fordon.

Majligen skulle man kunna tolka malen om uppfattning och omdémes-
formaga samt reaktionstid och formaga att fatta beslut sé att uppgifter
dar provtagaren ska analysera en trafiksituation och avgdra bésta hand-
lingssatt raknas dit. | var kategorisering har vi dock endast inkluderat
fragor som galler den typen av férméaga mer allméant.

Endast ett prov innehaller nagon uppgift som handlar om bromsstrackor
vid skilda hastigheter, daremot finns det uppgifter om hastighetsanpass-
ning och olika forhallanden som paverkar bromsstrackan. Kanske ar det
en foljd av att utbildningsmalet galler kunskap om kérning i nedsatt sikt,
morker och pa olika underlag. Det ar ratt vanligt att stalla fragor kring
termerna bromsstrécka, reaktionstid och stoppstracka, vilket nog maste
réknas som mindre viktigt i sammanhanget och inte har klassats som
fragor som uppfyller malet i provforeskriften.

Tva prov (PR6 version 1, PR7 version 3) har ingen fraga inom omradet
personliga forutsattningar. Ett prov (PR4 version 2) har ingen fraga inom
omradet trafiksakerhet. (I alla tre fallen har provférrattaren dock andra
provversioner dar fragor stalls om det). I 6vrigt stalls fragor inom samt-
liga provomréden. Alla de 20 mal som definieras i provforeskriften tacks
dock inte in i ett enda prov. Mellan sex (PR6) och sexton (PR8) mal tacks
in i respektive prov. (Det prov som técker in flest mal avviker darmed fran
ovriga nar det galler fordelning mellan innehallsomraden.) Genomsnittlig
tackning for version 1 av samtliga 12 prov var 12,75 mal. (Version 2 och 3
av proven tacker antingen lika manga mal som motsvarande version 1
eller en eller tva farre.) Som framgar av tabell 5 &r de mal det stalls minst
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fragor om reaktionstid och férmaga att fatta beslut samt fordonets olika
mandverorgan. Fordonstillbehdr och extrautrustning har det inte heller
stalls méanga fragor kring.

I alla de studerade proven ligger tyngdpunkten pa trafikregler. Manga av
uppgifterna galler vagmarken, men frdgorna galler inte bara att identi-
fiera vad market stér for utan oftast vad det far for konsekvenser for det
egna handlandet i den situation man stoter pa vagmaérket i fraga.

For att se till att prov utformas lika kan en provkonstruktor utga ifran en
provspecifikation. En sddan bor da ange vilka innehallsomraden som ska
inga, uppgiftstyp, antal uppgifter fér varje innehallsomrade och upp-
giftsformat (Kolen & Brennan, 2004). Om alla prov var skapade utifran
samma provspecifikation nar det galler innehall skulle férdelningen
mellan provomradena vara densamma for samtliga prov. Nu skiljer sig
fordelningen avsevart mellan olika provférrattare (tabell 8-10 och

figur 2).

PR1 B Fordonskinnedom

PR2

PR3

bRa W Trafikregler

PR5

PR6 m Trafiksakerhet

PR7

PR8 M Personliga

PR9 forutsattningar
PR10 B Annat med koppling
PR11 till utbildningsmal

STR

1 1 1 m Utan koppling
0% 50% 100%

Figur 2 Andel uppgifter inom respektive innehallsomrade, procent.

Eftersom sa pass stor andel klassats som Annat utifran malen for inne-
hallet i provet paverkas fordelningen av 6vriga uppgifter av det. Om man
delar in uppgifterna i annat-kategorin i innehallsomraden utifran utbild-
ningsmal sa blir den totala férdelningen av uppgifter som i figur 3.
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PR1
PR2 B Fordonskdnnedom
PR3
PR4 B Trafikregler
PR5
PR6 S
PR7 W Trafiksakerhet
PR8
PR9 M Personliga
PR10 forutsattningar
PR11 = Annat utan koppling
STR ! ! | till utbildningsmal
0% 50% 100%

Figur 3 Andel uppgifter i provversion 1 inom respektive innehalls-
omrade nar Annat-uppgifterna omklassificerats utifran utbildningsmal.

Fordelningen mellan innehallsomraden skiljer sig inte bara mellan prov-
forrattare utan ocksa mellan for provversion 1 och 2 hos samma provfor-
rattare(figur 4)

PRAv1 B Fordonskdannedom
PR4 v 2
PROV 1 M Trafikregler
PR6 Vv 2
PR7v1
PR7 V2 m Trafiksakerhet
PR11v1
PR11v 2 M Personliga
STRv 1 forutsattningar
STRv 2 M Annat
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 4 Andel uppgifter inom olika omraden for provversion 1 respek-
tive 2.
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Fordelningen mellan omradena skiljer sig &t mellan de tva versionerna
for PR4, PR6 och PR 7, men ar ratt lika for PR11 och STR. I vilken man
versionerna skiljer sig at for de provforrattare som bara skickat in en
version vet vi inte.

Diskussion

Varfor prov?

Vissa kanske vill aberopa att "forr rackte det med att fylla 15 for att fa
kéra moppe” som ett argument for att det inte &r s noga med prévningen
for forarbevis. Andra kanske menar att olyckor i hastigheter under 30
kilomenter i timmen inte ar sa allvarliga. Att forarbevis for moped klass 11
infordes ar dock en féljd av att sddana argument inte haller. Mopedférare
befinner sig ofta i en trafikmiljo dar andra trafikanter har en betydligt
hogre hastighet, vilket gor att olyckor kan fa svara konsekvenser for den
forhallandevis oskyddade mopedisten. Provet ar till for att identifiera
vilka blivande mopedférare som har tillrackliga kunskaper for att kunna
forvantas kora trafiksékert.

Varfor utvardera prov?

For att kunna identifiera vilka mopedférare som ska godkannas maste
provet halla en god kvalitet. En prévning som inte uppfyller sitt syfte — att
skilja ut vilka som har tillrackliga kunskaper for att klara sig i trafiksitu-
ationer med moped — har inte avsedd effekt. En méatning som felaktigt
resulterar i godkdnnande kan leda till att férare som saknar de nédvan-
diga kunskaperna slapps ut pa vagarna. Foljderna av att en matning
felaktigt underkanner provtagare trots att de har de efterfragade kun-
skaperna ar mer kannbara for individen an fér samhéallet, men om provet
upplevs som orattvist kan dess legitimitet ifragasattas.

Niva och fragekvalitet

Kravgransen ar i foreskriften satt till minst 80 procent, vilket innebéar 20
fragor i det kortaste tilldtna provet och 28 for det langsta. Det &r mojligt
for provforrattaren att satta en hogre kravgrans. Huruvida den stipule-
rade kravgransen om minst 80 procent ratt &r en lAmplig kravgrans beror
forstas pa fragornas svarighetsgrad. Eftersom vi inte har tillgang till nagra
resultat, vare sig for provet som helhet eller enskilda provuppgifter kan vi
inte uttala oss om exempelvis provets reliabilitet, svarighetsgrad och
eventuella gruppskillnader.
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Né&r man rent slumpmassigt har 50 procents chans att besvara 44 procent
av fragorna korrekt for att det bara finns tva svarsalternativ att valja pa
ger det forstas en viss effekt pa oddsen att na kravgransen.

Provet ska helst inte vara svarare eller lattare hos olika provforréattare och
inte heller hos samma provforrattare 6ver tid s att provtagarna mots av
olika provsituationer. Samtidigt maste uppgifterna bytas ut och provet
uppdateras sa att inte de ratta svaren sprids. Att man lart sig att ratt svar
pa fraga 8 ar C racker inte som garanti for ett trafiksakert beteende.

Krangligt sprak och tvetydiga formuleringar kan stélla till det. Aven
layout och instruktioner for ifyllande kan fa konsekvenser. Vi har inte
beddémt just layout och instruktioner i proven, men kan konstatera att det
rader stor variation. Det finns prov med en fraga per sida och prov med
tretton fragor pa en sida. Ett prov hade tre kolumner med fragor i bredd.
Vissa prov innehaller manga och stora bilder, andra inga alls. Typstorlek
och mangden tomt utrymme kring texten skiljer mellan olika prov. Text-
méangden, bade for provet totalt och for enskilda uppgifter, varierar ocksa.

Provlangd

Utan resultat fran provet kan vi inte gora statistiska analyser men en
faktor som starkt paverkar provets reliabilitet ar dess langd. Ett vanligt
anvant matt pa reliabilitet ar Cronbachs alpha (Crocker & Algina, 1986).
Genomsnittligt Cronbachs alpha for kunskapsprovet for korkortsbehérig-
het AM (dvs moped klass 1) var 0,70 under provets forsta ar (Nasstrom,
Alger & Sundstrom, 2011b). Vad som betraktas som en acceptabel niva for
Cronbach’s alpha varierar mellan 0,7 och 0,95 (Tavakol & Dennick, 2011).
AM-provet bestar av 65 uppgifter. Om vi, rent hypotetiskt, antar att om
uppgifterna i ett prov for moped klass 11 med 25 fragor skulle ha samma
kvalitet och innehall som uppgifterna i AM-provet, sa gor skillnaden i
provlangd att reliabiliteten skulle vara 0,47. Méjligheten att forlanga
provet for moped klass 11 ar dock begransat eftersom provlangden 25-35
fragor anges i foreskriften, men dven genom att valja 35 i stéllet for 25 sé
Okar reliabiliteten under ovan beskrivna forutsattningar till 0,56. Nu ar
reliabiliteten i sig inte avgdrande for provets kvalitet, men satter en dvre
grans for provets validitet. Det ar forstas viktigt att ha bra uppgifter som
mater det man avser att mata, men givet att man har det blir méatningen
mer tillforlitlig om man har nagra fler av dem. Nar man nu far anvanda
35 uppgifter ar det bra om man utnyttjar den mdjligheten. Det vore annu
battre om man kunde ha fler uppgifter.
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Foreskrift for utbildning och prov

Ska man tolka foreskriften (TSFS 2010:80) som att antalet mal under
varje innehallsomrade ar en indikation pa vilken vikt omradet ska ha i
provningen? Det verkar inte vara den vanligaste tolkningen provfor-
rattarna gjort. Om man ser till malen for utbildningen finns flest mal
inom trafiksdkerhet. Om man ser till foreskriften gallande proven ar det
inom fordonskannedom flest mal specificeras. Tittar man pa vad som
fokuseras i proven ligger tyngdpunkten pa trafikregler.

I stéllet for att bedoma fordelningen inom innehallsomraden utifran antal
mal inom varje omrade i foreskriften for provet kan man jamfora med
Transportstyrelsens mall for kunskapsprovet for AM, dvs. moped klass |
(tabell 11) (N&sstrom, Alger & Sundstrém, 2011).

Tabell 11 Fordelning av provuppgifter i AM-provet utifran innehalls-
omraden

Fordons-

kannedom  Trafik- Trafik- person- —_
. " liga forut- Miljo
/manov- regler sakerhet X .
. sattningar
rering
Antal 6 33 17 5 4
Andel (%) 9,2 50,8 26,2 7,7 6,2

Innehallsomradena &r inte helt identiska for de tvda mopedklasserna, men
liknande. Om man jamfor med de prov for moped klass 11 som analyse-
rats ser man att i bada fallen prioriteras fragor om trafikregler.

Fordelningen i tabell 11 utgdr fran Transportstyrelsens specifikation for
provet, inte fran foreskriften om kunskapsprovet. Foreskrifterna gallande
moped klass I, korkortsbehorighet AM, skiljer sig i flera avseenden fran
de som gallde nar det bara kravdes forarbevis. Om man jamfor den
nuvarande foreskriften for forarbevis for klass 11 med féreskriften som
gallde néar forarbevis for klass I inférdes (VVFS 2000:90) &r malen som
galler provet valdigt lika. "Uppfattningsférmaga i stressade situationer”
har ersatts av "riskfaktorer som ar forknippade med savél egen som andra
trafikanters bristande erfarenhet”. Det enda mal som fanns med da som
inte ar med for klass |1 &r "risker som ar forknippade med férande av
moped klass I tilsammans med andra fordon”, kanske som en féljd av att
moped klass 11 far framféras pa cykelbanor. ”Beslutsfattande och omdo-
mesformaga” har omvandlats till "uppfattnings — och omdémesférmaga”
respektive "reaktionstid och formaga att fatta beslut” i foreskriften for
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forarbevis for moped klass I1. En annan skillnad ar att det i foreskriften
for forarbevis for moped klass | tydligt framgick att provet skulle inne-
halla fragor fran samtliga innehallsomraden men att malen som specifi-
cerade vad omradena innebar var exempel.

Skillnader mellan utbildningsmal och provmal

Som framgatt av avsnittet om foreskriftens krav pa provet skiljer sig
foreskriftens krav pa innehallet i utbildningen for forarbevis for moped
klass Il fran motsvarande krav pa for kunskapsprovet. | den tidigare
diskussionen fokuserades framfor allt pa kraven pa kunskapsprovet, men
vi kan ta en narmare titt pd kursplanen och vad man utifran den skulle
kunna férvéanta sig att provet ska mata.

| forbigdende kan namnas att kursplanen for de olika kérkortsbehorig-
heterna har en annan struktur — efter en inledande beskrivning med vad
som &r syftet med de olika momenten foljer en specificering av hur man
kan veta att eleven natt mélet. | denna specificering anvands en rad verb
(t.ex. accepterar, tillampar, redogor, varderar, aterger) som preciserats
narmare i en tidigare paragraf. | foreskrifterna om férarbevis for moped
klass Il finns ingen motsvarande beskrivning av vad eleven ska uppvisa
for att maluppfyllelse ska vara nadd.

Om man betraktar kursplanen for férarbevis for moped klass 11 kan man
konstatera att om man undantar de mal i kursplanen som géller praktisk
tillampning och fokuserar pa de fyra innehallsomraden som ocksa om-
fattas av kunskapsprovet specificeras 18 utbildningsmal. Tio av dessa
handlar om att utbildningen ska ge kunskap om det som specificeras. Tva
mal handlar om att ge forstaelse och tvd om att ge formaga. Tre handlar
om att astadkomma forandring i form av 6kad riskmedvetenhet, 6kad
kunskap och 6kad sjalvkannedom. Ett mal handlar om att ge grundlag-
gande varderingar.

Att mata varderingar direkt kan vara svart eftersom risken ar stor att den
som svarar ger det svar som forvantas aven om han/hon inte haller med.
Om man verkligen vill mata forandring kravs en matning bade fore och
efter utbildningen, men formodligen ar det mer intressant att se om man
uppnatt en viss niva vid prévningen. Forstaelse och formaga ar forhallan-
devis oproblematiska att méata. | en del av uppgifterna i de studerade
proven har man forsokt att inrikta sig pa provtagarens formaga att avsoka
riskfaktorer och tolka trafiksituationer. Nar man gar till den del av fore-
skrifterna som handlar om kunskapsprovet specificeras dock inget sa-
dant. Dar fokuseras endast kunskaper - "Kunskapsprovet ska faststéalla
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elevens kunskaper enligt 9, 10 eller 11 kap.” och i de ndmnda kapitlen
raknas det upp vilka omraden man ska stalla fragor om.

Att specificera mal for utbildning respektive provning &r inte ett problem
i sig. Det blir ocksa tydligare om man presenterar dessa separat an
blandat. Innehallet i de olika delarna behover inte vara identiskt. Det kan
finnas delar i utbildningen som inte kan provas i ett skriftligt prov. Att
foreskriftens mal for utbildningen och for provet skiljer sig at och ger
olika signaler skapar dock osékerhet kring varfor det ar s, vilket ar
olyckligt. Ar skillnaden en f6ljd av att Transportstyrelsen, med tanke pa
det begransade utrymmet i ett prov med hogst 35 fragor, tycker att det ar
mindre viktigt att préva om eleverna lart sig bestdammelser som inte ar
trafikregler, vilka olyckstyper som ar vanligast och hur man avsdker
riskfaktorer? Ar skillnaden uttryck fér en oro att sakerhetsfaktorer som
har samband med fordonet och dess last ska férbises vid provningen till
forman for konstruktionsfragor av mindre betydelse for trafiksakerheten?
Ar tanken att ge mer eller mindre utrymme for provforrattarens egna
prioriteringar? Kanske ar det denna osakerhet som marks i innehallet i de
prov som vi granskat, eller kanske &ar provkonstruktérerna mer insatta i
kursplanen. Vissa fragor har en klar koppling till utbildningsinnehallet
men saknar tydlig koppling till provforeskriften.

For att forbattra situationen vore det bra med en tydligare indikation pa
hur innehéllet i provet bor férdelas mellan olika omraden. Sen maste
naturligtvis provkonstruktéren ocksa anvanda sitt sunda fornuft. Givet att
man bara har 25 fragor i provet ar det kanske onédigt att ha tva fragor om
belysning nar man inte har ndgon om hur alkohol paverkar ménniskor.

Enhetligt och likvardigt

Man kan konstatera att saval innehall som kvalitet varierar i de studerade
proven. Fragan ar om det ar viktigare att privata aktorer ska kunna ta del
i provverksamheten an att se till att alla provtagare bedoms pé ett likvar-
digt satt. Fordelar med att lata myndigheten konstruera provet som lyftes
fram i forarbevisutredningen var enhetlighet och likvéardighet. | betan-
kandet som presenterades i inledningen (SOU 2005:45) sdgs bristerna
som uppdagats gallande det davarande systemet med privata provanord-
nare for forarbevis for moped klass | (exempelvis att samma person
undervisat och examinerat) som stdd for att det vore battre om davarande
Vagverket skulle anordna proven.

Aven for behdrighet B har foreslagits att privata aktorer skulle fa utforma
och genomfora prov, men i dagslaget planeras ingen sadan forandring.
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2006 genomfordes en studie dar elever som fatt underkant pa kérprovet pa
grund av en isolerad brist kunde fa en ny bedémning vid utvalda
trafikskolor. Utvarderingen av forsoket visade dock att synen pa det som
skulle bedémas varierade mycket. | betankandet Alkolas for rattfyllerister
och korkortsprov i privat regi (SOU 2008: 84) framfors farhagan att
bedémningen kan komma att skilja savéal mellan forarprévare som mellan
olika foretag. Konkurrenssituationen kan leda till att kraven sanks for att
locka till sig kunder.

| foreskrifterna om forarbevis for moped klass 11 stalls vissa krav pa provets
utformning, men att omvandla dessa till konkreta prov gar att gora pa olika
satt. Eftersom det ar privata aktérer som utformar och forréattar proven
finns det risk att de prov och provsituationer som eleverna méter inte ar
likvardiga, aven om de uppfyller kraven i foreskrifterna.

Det &r svart att konstruera parallella prov. Aven nér prov ar centraliserade
hos en myndighet ar det svart att fa alla versioner helt parallella.
Sundstrém (2003) konstaterade att genomsnittligt resultat skilde mellan
provversionerna for kunskapsprovet for behérighet B. Om man, som nar
det galler forarbevis for moped klass I1, inte utgar fran samma specifikation
och inte har ndgra andra prov att jamfora med blir uppgiften omajlig. Man
skulle kunna undersoka ekvivalens (Black, 1993) genom att lata samma
grupp genomfrra tvd prov samma dag. Aven utan att ha nagra resultat kan
man dock gora en kvalificerad gissning att de studerade proven inte ar
parallella. For att kunna faststalla att prov ar jamforbara utifran statistiska
egenskaper bor man ocksa dra upp en specifikation utifran exempelvis
genomesnittligt resultat, standardavvikelse och uppgifters svarighetsgrad.
Prov som inte konstruerats utifrdn samma innehallsspecifikation blir inte
parallella. Det innebér att elever som vill ha ett férarbevis for klass 11 moter
prov med olika innehall och olika svarighetsgrad.

Majoriteten av provforrattarna i urvalet anvander STR:s prov. Att STR:s
prov ar s vanligt forekommande kan ses som positivt ur den synvinkeln
att provtagarna moter samma uppgifter i stéllet for prov med helt olika
innehall och svarighetsgrad. Det forutsatter dock att provet haller en god
kvalitet och att uppgifterna inte sprids. Det faktum att det bara finns tva
versioner av provet som har anvants sedan 2009 skulle kunna ses om en
indikation pa att det finns risk for att uppgifter kan komma att spridas,
vilket vore ett skal att uppdatera provet. Aven bland de prov som prov-
forrattarna sjalva konstruerat kan man se spar av STR:s arbete. | ett av
proven vi granskat ar samtliga uppgifter hamtade fran material fran STR.
I andra prov finns enstaka uppgifter som kan harledas till STR-material.

31



Uppfoljning

Ytterligare en fordel med att 1&ta myndigheten konstruera provet som
lyftes fram i forarbevisutredningen ar mojligheten till uppféljning. |
nulaget saknas denna majlighet. Till skillnad fran proven for behérighet
AM som utformas av Transportstyrelsen och genomfors pa Trafikverket
insamlas inga data om genomfdrda prov utdver uppgift om att provtaga-
ren godkants pa ett kunskapsprov gallande forarbevis moped klass I1. Det
gor att man inte kan gora statistiska analyser av prov och provuppgifter.
Aven om provforrattarna numer ska rapportera in alla genomférda prov
ar det fortfarande vanligt att bara rapportera in de godkanda proven. Det
finns darfor inga tillforlitliga uppgifter om godkédnnandegrad.

Eftersom det saknas uppgifter om hur manga som gjort provet i frdga och
underkants, gar det inte att jamféra om andelen godkanda skiljer sig at
mellan olika prov eller dver tid. Det gar inte heller att gora kopplingar
mellan utbildare och provresultat. Om det gick att géra det skulle det
dock i nulaget vara svartolkat — innebar en hog andel godkanda att ut-
bildningen &r bra eller att provet ar for latt eller kravgransen for 13g?

Om myndigheten konstruerade och administrerade provet skulle man
kunna gora statistiska analyser av saval enskilda provuppgifter som hela
prov. Om man gjorde kunskapsproven pa samma satt som exempelvis
behorighet B skulle man kunna préva ut uppgifter pa den tilltankta
provtagarpopulationen innan man inkluderar dem bland giltiga och
beddmda provuppgifter, vilket ger battre forutsattningar for att kunna
konstruera ett bra prov. Det skulle ocksa vara mojligt att undersoka
parallellitet mellan olika provversioner.

Vad kan man gora for att féorbattra situationen?

Det béasta vore att andra férutsattningarna genom att folja utredningens
forslag om obligatorisk kdrning och ett prov konstruerat och distribuerat
av myndigheten. Det skulle innebé&ra att samtliga provtagare motte prov
av samma kvalitet och pa samma svarighetsniva. Om alla provtagare
genomfdrde provet vid myndigheten skulle man enkelt kunna samla in
och bearbeta resultat for att analysera provuppgifters kvalitet. Om aven
foreskriften for provet forandrades skulle provet kunna forlangas jamfort
med nuvarande prov, vilket skulle ge stérre mojligheter till bra reliabilitet
och bra tackning av innehall. I stallet for att lagga resurser pa tillsyn
gallande provet kunde man fokusera pa att konstruera bra prov.
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Det vore ocksa onskvart att revidera foreskriften (TSFS 2010:80) sa att
kopplingen mellan utbildning och prov blir tydligare. Med tanke pa att
den stipulerade provlangden ar sa pass kort och att det ar flera olika
delomraden som ska tackas in vore det bra att tydligare specificera vilken
omfattning olika omréden ska ha i provet.

Om man trots allt haller fast vid nuvarande system skulle informations-
material om eller kurser i provkonstruktion med sikte pa provforrattare/
utbildare skulle kunna bidra till att de mest uppenbara konstruktions-
massiga bristerna minskar. Man skulle ocksa kunna stélla vissa krav pa
provkonstruktdrerna for att de ska godkannas. Exempelvis att de ska ha
genomgatt en grundlaggande kurs i provkonstruktion. For att fa under-
visa som larare pa en utbildning till férare for moped klass 11 kravs bl.a.
att personen har dokumenterad pedagogisk utbildning omfattande
minst ett halvar eller erfarenhet av undervisning under minst ett ar
(2010:80). Pa en person som ansokt om att fa anordna kunskapsprov
stélls endast krav pa giltigt kérkort (A, Al, AM eller B) under tre av de
senaste tio aren samt lamplighet med héansyn till personliga forhallanden.

Om man ska sammanfatta resultaten fran delprojekt 1 visar de att bade
utformning och innehall varierar. Aven om urvalet ar ratt litet och vi inte
kan avgora hur representativt det &r kan man trots studiens begrans-
ningar konstatera att de prov som provtagarna moter inte ar parallella
eller likvardiga.

Infor delprojekt 2

Inte bara provets innehall och utformning har betydelse for vilka resultat
man far. Provsituationen paverkar ocksa. Far studenterna hjélp av prov-
ledaren s de forstar pa vilket satt man ska besvara fragorna eller far de
hjalp att hitta ratt svar (t.ex. genom en nickning som svar pa en frdga om
mojligt alternativ)? Forhoppningsvis har provforrattarna en uppfattning
om ungefar hur manga av provtagarna som klarar provet vid forsta
forsoket. Hur ska man tolka det om det &r nastan alla? Ar det ett tecken
pa att utbildningen ar bra och ger eleverna den kunskap de behéver? Ska
det tolkas som att provet ar for 1att eller kravgréansen felaktigt satt?

Var forhoppning ar att vi under delprojekt 2 ska fa reda pa mer om prov-
genomforandet, bade fran provforrattare och provtagare, samt att vi ska
fa insikt i hur provforrattare resonerar nar de valjer eller konstruerar
provet for forarprov fér moped klass I1.
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Bilaga 1

Utdrag ur TSFS 2010:80

Foreskrifter om &ndringi Transportstyrelsens foreskrifter
(TSFS 2009:14) om forarbevisfor moped klass||,
snoskoter och terranghjuling

8 kap. Kunskapsprov

1 § Kunskapsprovet ska faststélla elevens kunskaper enligt 9, 10 eller 11 kap. och ska
bestd av lagst 25 och hogst 35 frégor. For godkant resultat kravs att eleven besvarar
minst 80 % av frégorna ratt.

Kunskapsprovet ska finnasi minst tva versioner.

2 § De frégor som har ingétt i ett kunskapsprov samt ingivna svarsformu-lar ska
forvaras av den som anordnar kunskapsprov. Materialet ska sparasi tva ar och finnas
tillgéngligt vid tillsyn.

3 § Kunskapsprovet ska vara skriftligt men far, om eleven har pétagligalas- eller
skrivsvéarigheter, genomfdras som muntligt prov.

4 8 Tillgodoraknande av ett godkant kunskapsprov far inte goras om mer &n ett & har
forflutit fran dagen for provet.

9 kap. Innehall i kunskapsprov for forarbevisfor moped klass |
1 8 Kunskapsprovet skainnehdlla fragor som ror omradet fordonskanne-dom enligt
foljande:

1. sékerhetsfaktorer som rér forare, passagerare och fordonet,

2. sakerhetsfaktorer som har samband med fordonets last,

3. férarens och passagerarens personliga skyddsutrustning,

4. fordonets anvandning i miljéhanseende,

5. mekaniska aspekter som har betydelse for sdkerheten,

6. fordonets olika manéverorgan,

7. kontroller som ska goras fore korning, och

8. fordonstillbehdr och extrautrustning.

2 § Kunskapsprovet skainnehdlla fragor som rér omradet trafikregler enligt foljande:
1. regler som géller kérning i trafik med sérskild inriktning p& moped klass 1,

2. aktuella vagmarken, och

3. forsdkringsregler som rér fordonet.

3 § Kunskapsprovet skainnehala fragor som ror omradet trafiksakerhet enligt
foljande:

1. betydelsen av uppmérksamhet och samspel med, samt attityder till, andra
vagtrafikanter,
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Bilaga 1

2. principerna for hur och varfor man héller ett sakert avstand mellan fordon,

3. bromsstrackor vid skilda hastigheter, vader- och vagforhallanden,

4. de mest utsatta kategorierna av trafikanter, t.ex. barn, fotgéngare, cyklister och
personer med funktionshinder, och

5. hur féraren ska handla vid en olycka och vilka atgarder man kan vidta.

4 § Kunskapsprovet skainnehalla fragor som ror omradet personliga forutséttningar
enligt féljande;

1. uppfattnings- och omdoémesférmaga,

2. reaktionstid och férméga att fatta beslut,

3. hur alkohol, andra droger, mediciner, sjukdom och trétthet paverkar manniskan,
och

4. riskfaktorer som &r forknippade med sdval egen som andra trafikanters bristande
erfarenhet.
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Bilaga 2

Riktlinjer baserade pa New Guidelines for Developing
Multiple-Choice Items av R. Moreno, R.J. Martinez and J.
Mufiiz, artikel i Methodology 2006; Vol 2(2):65-72

0

Varje uppgift ska tacka en betydande enhet av de mal, omraden
och innehall som avses provas och tillsammans utgora ett
relevant prov.

Varje uppgift ska klart visa vilket innehall som avses. Spraket,
bade ordval och meningsbyggnad, ska vara lampligt, utan
onddiga svarigheter.

Kontrollera att provuppgifterna staimmer med maldokumentet,
sarskilt nar det galler antal och férdelning i provet.

Varje svarsalternativ ska utgéra kortast tdnkbara fortsattning av
eller svar pa fragestammen.

Helst ska det bara finnas ett korrekt svarsalternativ.

Innehallet i varje uppgift ska vara oberoende av de 6vriga, s& man
bor undvika alternativ som “alla ovanstaende” eller “ingen av
ovanstdende”.

Svarsalternativen ska vara ordnade sé att man inte forst behover
placera dem i ratt ordning.

Svarsalternativen ska forefalla sannolika for en provtagare som
inte kan svaret, men den som kan svaret ska kunna identifiera
ratt svar och forkasta 6vriga alternativ.

Ledtradar till vilka alternativ som &r ratt eller fel ska undvikas.
Anvand inte termer som kan ge (o6nskad) extra information som
inte ges i fragestammen.

Undvik att formulera svarsalternativen sa att nagot markant
avviker fran de 6vriga. (Oavsett om det ar det ratta eller felaktiga
alternativet kan det ge upphov till misstankar om att skillnaden
ar av betydelse)

Antalet svarsalternativ ska vara sadant att alla svarsalternativ
verkar tankbara for den som inte vet svaret. Tre racker oftast,
men det kan g& med fler.

Se till att uppgifterna i provet som helhet inte innehaller ndgon
ledtrad till de ratta svaren.
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Bilaga 3

Utdrag ur samma foreskrift som bilaga 1, dvs. TSFS 2010:80

4 kap. Kursplan for forarbevisfor moped klass |1

1 8§ Uthildningen ska omfatta omradet fordonskannedom och ge kunskaper om:
1. fordonets konstruktion,

2. fordonets miljopaverkan, och

3. personlig skyddsutrustning.

2 8 Utbildningen ska omfatta omradet trafikregler och ge:

1. kunskap om regelsystemet for vagtrafik med sarskild inriktning pa moped klass 1,
2. kunskap om viktiga bestémmel ser som ror forarbeviset, trafikbrott, fordonet och
forsakring, och

3. forstael se for varfor trafikregler finns.

3 § Utbildningen ska omfatta omradet trafiksakerhet och ge:

1. okad riskmedvetenhet,

2. formaga att avsoka riskfaktorer,

3. grundldggande véarderingar for samspel i trafiken,

4. forstael se for oskyddade trafikanters sérskilda risker,

5. kunskap om fordelarna med en defensiv och miljéanpassad korstil ,

6. kunskap om korning i nedsatt sikt, morker och pa olika underlag,

7. dkad kunskap om olyckstyper och olycksorsaker, och

8. kunskap om hur foraren ska handla vid en olycka och vilka &gérder man kan
vidta

4 8 Utbildningen ska omfatta omradet personliga forutsittningar och ge:

1. 6kad gavkannedom,

2. formaga att tolka olika trafiksituationer och valjalamplig &géard,

3. kunskap om funktionsnedsattande faktorer sdsom alkohol, andra droger och
trétthet, och

4. kunskap om social paverkan och grupptryck.

5 § Utbildningen kan omfatta mandvertréning och praktisk tillampning och bér i
Sidanafall ge:

1. kunskaper i sékerhetskontroll,

2. grundl&ggande férdigheter i att praktiskt hantera fordonet, och

3. forméaga att bromsa effektivt fran olika hastigheter upp till 25 km/tim.
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2004

BVM nr 1.

BVM nr 2.

BVM nr 3.

BVM nr 4.

BVM nr 5.

BVM nr 6.

BVM nr 7.

BVM nr 8.

2005

BVM nr 9.

BVM nr 10.

BVM nr 11.

BVM nr 12.

LARARENKAT OM DE NATIONELLA PROVEN | MATEMATIK.
Kurs B, C och D hésten 2003. Maria Ericsson, Bjorn Sigurdsson

ORDFORSTAELSE. En litteraturstudie med anknytning till hégsko-
leprovets ORD-prov. Sandra Scott

SJALVVARDERING SOM METOD FOR ATT MATA MALUPPFYL-
LELSE VIA PROV. Anna Sundstrém

ATT MATA SKRIVFORMAGA. En forskningspresentation om prov-
format, reliabilitet, validitet samt sociala aspekter. Marit Sigurdson

KLASSISK OCH MODERN TESTTEORI. Analys av det teoretiska
och det praktiska korkortsprovet. Marie Wiberg

UTBYTESKOMPLETTERINGAR BLAND DEM SOM AVSLUTADE
GYMNASIET 1997-2001. Differenser mellan avgangsbetyg fran
gymnasiet och betyg som har kompletterats efter den ordinarie
gymnasieskolan. Kent Léfgren

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2004. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

HOGSKOLEPROVET OCH DE MALRELATERADE BETYGEN. En
studie av de forsta eleverna med de nya gymnasiebetygen. Anders
Lexelius

LARARES SKATTNINGAR AV SINA ELEVERS PROVRESULTAT.
Gunilla Nasstrom

LARARENKAT OM DE NATIONELLA PROVEN | MATEMATIK.
Kurs B, C och D varen 2004. Maria Ericsson, Bjorn Sigurdsson

SOCIALGRUPPSSKILLNADER | RESULTAT PA HOGSKOLE-
PROVET. Christina Stage

AR DET SVARARE ATT DELA MED FYRA AN MED TVA NAR
MAN LASER MATTE C? En jamférelse av svarighetsgrad mellan
olika versioner av matematikuppgifter i Nationella kursprov. Ewa
Bergqvist, Anna Lind



BVM nr 13.

BVM nr 14.

BVM nr 15.

BVM nr 16.

BVM nr 17.

2006

BVM nr 18.

BVM nr 19.

BVM nr 20.

BVM nr 21.

BVM nr 22.

BVM nr 23.

BVM nr 24.

BVM nr 25.

DEN SVENSKA FORARPROVNINGENS RESULTAT. Sambandet
mellan kunskapsprovet och korprovet fér underkanda och godkén-
da provtagare. Anna Sundstrém, Marie Wiberg

DATORBASERADE PROV - egenskaper, mojligheter och be-
grénsningar. Christina Wikstrém

PRESTATIONSSKILLNADER MELLAN FLICKOR OCH POJKAR |
NO. En studie av uppgiftsformatets betydelse i TIMSS 2003. Niklas
Eriksson

FLICKOR, POJKAR, FYSIK OCH MATEMATIK. Skillnader i install-
ning mellan hog- och lagpresterande i TIMSS 1995. Lena
Adolfsson

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2005. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

MODELL FOR BESKRIVNING AV KURSPLANEN FOR DEN
SVENSKA FORARUTBILDNINGEN: EN LITTERATURSTUDIE.
Tova Stenlund

VIKTNING AV DELPROVEN | HOGSKOLEPROVET. Christina
Stage, Mats Hamrén, Christina Jonsson

TIMSS FIXPUNKTER. En analys av vad elever med olika resultat i
TIMSS 2003 vet och kan gora. Peter Nystrom

MODELLPROVNING. Empirisk prévning av teoretiska modeller for
beskrivning av kursplan for férarutbildning. Tova Stenlund

UTVECKLING AV INSTRUMENT FOR ATT MATA BEGREPPET
UPPLEVD FORARKOMPETENS. Anna Sundstrém

HUR HOGSKOLEINSTITUTIONER OCH ENHETER KAN
GRANSKA SINA KURSER UR JAMSTALLDHETS- OCH GENUS-
PERSPEKTIV. Nulaget och framatblick med praktiska forslag. Kent
Lofgren

JAMFORELSE AV INNEHALL | DEN GAMLA OCH DEN NYA
KURSPLANEN FOR DEN SVENSKA FORARUTBILDNINGEN.
Tova Stenlund, Widar Henriksson, Anna Sundstrom

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2006. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren



2007

BVM nr 26.

BVM nr 27.

BVM nr 28.

BVM nr 29.

BVM nr 30.

BVM nr 31.

BVM nr 32.

2008

BVM nr 33.

BVM nr 34.

BVM nr 35.

2009

BVM nr 36.

BVM nr 37.

UTVARDERING AV INSTRUMENT FOR UPPLEVD TEORETISK
OCH PRAKTISK KOMPETENS. Ett forsok med en ny férarprovs-
modell. Anna Sundstrém

BEGREPPET KOMPLETTERING | ETT EXAMINATIONSPER-
SPEKTIV. Ett forsok med det praktiska korkortsprovet. Tova Sten-
lund, Widar Henriksson, Charlotte Wahl, Bengt Holmberg

NY KURSPLAN OCH NYA FORMER FOR EXAMINATION. Jamfo-
relse av forarprovet for kdrkort B fore och efter forandringen. Marie
Wiberg

SEKVENTIELLA EFFEKTER | HOGSKOLEPROVET AVSEENDE
DELPROVET NOG. Anders Lexelius

SAMSTAMMIGHET MELLAN MAL OCH PROV. En studie av det
svenska forarutbildningssystemet. Tova Stenlund, Widar Henriks-
son, Anna Sundstrém

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2007. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

SVENSKA SKOLANS LARARE OCH UNDERVISNING | MATE-
MATIK OCH NO | ETT INTERNATIONELLT PERSPEKTIV. Nagra
resultat frdn TIMSS 2003. Susanne Alger

UTVECKLING OCH UTVARDERING AV INSTRUMENT INFOR
EN STUDIE AV LIKVARDIGHETEN | KORPROVET. Susanne
Alger, Widar Henriksson, Anna Sundstrém

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2008. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

URVALSPROV UR ETT SVENSKT OCH INTERNATIONELLT
PERSPEKTIV. Christina Wikstrom

RAMVERK FOR NATIONELLA AMNESPROV | BIOLOGI, FYSIK
OCH KEMI | GRUNDSKOLANS ARSKURS 9. Peter Nystrom,
Maria Astrom

KUNSKAP, INTRESSE OCH STUDIEFRAMGANG. En litteratur-
granskning. Ingela Eriksson, Widar Henriksson



BVM nr 38.

BVM nr 39.

BVM nr 40.

2010

BVM nr 41.

BVM nr 42.

BVM nr 43.

2011

BVM nr 44,

BVM nr 45.

BVM nr 46.

BVM nr 47.

BVM nr 48.

BVM nr 49.

ELEVERS SYN PA NATIONELLA PROV. Resultat fr&n elevenkat
vid genomférandet av nationella &mnesprov i biologi, fysik och kemi
i grundskolans arskurs 9 varen 2009. Maria Astrém, Hanna Eklof

LIKVARDIGHETEN | KORPROVET. En studie av samstammighet i
bedémningen. Susanne Alger, Widar Henriksson, Anna Sundstrom

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2009. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

SAMMANHALLET PROV. Utvardering av effekter av ett samman-
hallet teoretiskt och praktiskt férarprov. Susanne Alger, Widar Hen-
riksson, Anna Wanglund

ETT NYTT HOGSKOLEPROV. Bakgrund och konsekvenser. Chris-
tina Stage, Gunilla Ogren

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2010. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

ELEVERS SYN PA NATIONELLA PROV. Resultat fran elevenkat
vid genomférandet av nationella &mnesprov i biologi, fysik och kemi
i grundskolans arskurs 9 varen 2010. Maria Astrom, Hanna Eklof

PROVTAGARES UPPFATTNING OM FORARPROVET. Enkatun-
dersokning fore och efter inférandet av sammanhallet férarprov.
Susanne Alger, Anna Sundstrom

ATT MATA ALLMANHETENS KUNSKAPER OM TRAFIK-
SAKERHET. Utveckling och utprévning av instrument. Anna
Sundstrom, Per-Erik Lyrén, Susanne Alger

SAMSTAMMIGHET MELLAN KURSPLAN OCH PROV. En studie
av kunskapsprovet for korkortsbehdrighet AM. Gunilla Nasstrom,
Susanne Alger, Anna Sundstrom

UTVARDERING AV KUNSKAPSPROVET FOR KORKORTS-
BEHORIGHET AM. Gunilla Nasstrom, Susanne Alger, Anna
Sundstréom

HOGSKOLEPROVET VAREN 2010. Provdeltagargruppens
sammanséattning och resultat. Christina Stage, Gunilla Ogren



BVM nr 50.

BVM nr 51.
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BVM nr 52.

BESKRIVNING AV DATA OM DET PRAKTISKA FORARPROVET
1998-2005 OCH ANALYS AV TILLFORLITLIGHETEN. Susanne
Alger, Anna Sundstrém

BESKRIVNING AV DATA OM DET PRAKTISKA FORARPROVET
2007-2008 OCH ANALYS AV TILLFORLITLIGHETEN. Susanne
Alger, Anna Sundstrém

DET NYA HOGSKOLEPROVET. Provdeltagargruppens samman-
sattning och resultat hésten 2011. Christina Stage, Gunilla Ogren





