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Abstract: The aim of this study has been to analyse the effects of
state subsidies within agriculture. The goal of these policies was
to build up long-term sound and profitable farms by means of both
general and selective support measures. The investments affecting
structure gave rise to the following questions: (a) What were the
effects on a farm of a given type of aid? (b) How were the farms
and the surrounding community affected? (c¢) In what respect was a
desirable effect achieved, and in what respect were the results
problematical? The investigation was carried out in three munici-
palities in Norrland, and considered three different forms of
subsidy (SR-, A- and B-support) which were utilized during the
years 1961-1978. In addition to these so-called "subsidized farms",
a similar number of "comparative farms" that had not received
support were selected. In all, 650 farms were investigated.

The evaluation was mainly divided into five areas of interest:
(a) Farm reconstruction, (b) Farm development, (c) The farmers, (d)
Economic effects, (e) Social effects in the locality.

The principal findings were as follows: (1) SR- and A-supported
farms were characterized by farmers who were relatively young, had
good education and who used a portion of their working-hours for
carrying out organizational measures. The comparative farms were
distinguished rather by older farmers with less education and with
a higher degree of employment outside the farm. (2) all of the SR-
and B-supported farms had survived. Some A-supported farms were
abandoned, while the number of comparative farms was greatly re-
duced. (3) All types of subsidized farms exhibited growth in their
areas of arable land and forest and in their stock of milk cows,
whereas the comparative farms were relatively unchanged. (4) Im-
proved production results within creop husbandry could he derived
simultaneously from the increased use of pipe drainage, shorter
periods between ploughing, new methods of harvesting, etc. Within
all these areas the subsidized farms had higher proportions of
improvements than the comparative farms. (5) Since SR-farms in
particular (but even A-farms) financed their rationalization
measures by means of bank loans, they all became extremely sensi-
tive to risks. In this way they all too easily ended up with
economic difficulties when major increases in interest rates or
changes in costs or revenues occurred. (6) In the short term the
rationalization of the size of subsidized farms had little effect
on outmigration from the areas concerned. (7) The households were
larger on subsidized farms than in the comparative group. This
meant that the subsidized farms, which were increasing their rela-
tive share of the population, also comprised a stabilizing factor
in a locally-dependent service sector.
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"Min tanke flyger
men min hand dr
surrad vid vardagen

Min vilja sliter

men min fot sitter

fast < dyn."
Bondens dilemma
Karl-Erik Olsson







1 INLEDNING

Norrlandsldnen har under efterkrigstiden genomgdtt en
snabb och omfattande omstrukturering av sitt ndringsliv;
strukturfériandringar som speciellt berdrt de tidigare
huvudnidringarna, jord- och skogsbruk. Parallellt med ni-
ringslivets omstrukturering har landsbygden upplevt en
omfattande befolkningsomflyttning, frdn glesbygd till
titort. De fortgdende befolkningsfdrindringarna har i sin
tur accentuerat glesbygdsproblemen; en minskande och
dldrande befolkning, minskat serviceunderlag, minsknin
av offentlig och privat service fdr att nidmna nagra.
Figur 1.1 ger ett exempel pd fdridndringar inom jordbruks-
sektorn i Norrbottens lin, dren 1945-1985. (Ovriga norr-
landslédn, uppvisar i stort motsvarande fbrdandringar). Dar
framgdr med all tydlighet dynamiken i jordbrukets om-
strukturering, samt att nedgdngen i antalet jordbruks-
foretag/mjolkleverantdrer startade redan i b&rjan av
femtiotalet. Trots den kraftiga strukturomvandlingen har
mijdlkproduktionen kunnat bibehdllas pa en relativt hig
niva.

1) Bylund, E (1972) sid 35: "Det norrldndska glesbygds-
problemet dr en paradox. A ena sidan karakteriseras
det av oOverskott pé arbetskraft/arbetsldshet, alltfdr
midnga minniskor, & andra sidan av underskott pd be-
folkning/konsumenter, alltfdr f3 mdnniskor. Eftersom
arbetsinkomst d4r basfdrutsdttningen for mdnsklig akti-
vitet, domineras utvecklingen av den kraft som sdker
balans mellan tillgdngen pd arbetstillfillen och ar-
betskraft. Resultat: de arbetsldsa lamnar glesbygden
och gdr till omradden med arbetskraftsbrist. De alltfor
minga midnniskorna i glesbygden tenderar att bli firre.
Foljden blir ett minskande underlag f6r all slags
service och diverse samhdlleliga aktiviteter."

Oberg, S (1984) sid 195: "Den regionala balansen be-
tingas till stor del av internationella f5rhdllanden
inklusive den tekniska utvecklingen. Detta sekel har
jordbruksbygderna haft en ndstan stdndig obalans som
tagit sig uttryck 1 arbetsldshet, undersysselsidttning
och utflyttning. Glesbygderna som geografiska omrdden
har drabbats sirskilt hdart av strukturomvandlingen om
man ser till deras andel av landets befolkning. Gles-
bygdernas befolkning har dock inte drabbats i sndv
ekonomisk mening. De har exempelvis liksom rikets
Bvriga invdnare £att en standardf8rbittring tack vare
nettoutflyttningen. Sett i ett ekonomiskt perspektiv
dr inte befolkningsfdrskjutningar mellan orter och
regioner ett tecken pa obalans."
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ha &ker), mjolkleverantsrer, mdngd levererad
mjdlk, dkerareal och antal kor i Norrbottens
ldn 1945-1985.



Nir det gidller forandringar inom Jjordbruket kan dessa be-
skrivas som dels en spontan anpassning, dels en medveten
styrning via den statliga jordbrukspolitiken. Dess m&l-
sidttning har varit att via sdvil generella som selektiva
stodatgirder bygga upp langsiktigt birkraftiga och 1&n-
samma jordbruksfdretag. De strukturpdverkande insatserna
foranleder foljande fragestdllningar:

Vilka dr effekterna av en given insats i ett jordbruks-
foretag fradn t ex statens sida? Hur paverkas fdretaget,
andra fdretag och samhdllet runt omkring? En f6ljdfraga
ligger nira till hands: I vilka avseenden har de uppnddda
resultaten harmonierat med mdlsdttningarna f6r de stdd-
former som provats?

1.1 Forskningsprojektets syfte

Syftet med den undersdkning, som hir presenteras, &r att
frdn kommunal/regional nivd kritiskt granska och analy-
sera savdl positiva som negativa effekter av statliga
stddinsatser inom frdmst jordbruket. Ddrmed avses dels
effekter inom jordbrukssektorn, dels effekter inom &v-
riga samhillssektorer mot bakgrund av stddformernas mal.
De viktigaste analysobjekten utgdrs av SR-(KR-) stddet
respektive A- och B-stddet. Undersdkingsperioden omfattar
dren 1961-1981.

Med effekter pd den lokala jordbrukssektorm avses hir de
direkta foljderna av satsningarna for de foretaqg, som er-
hdllit stodd samt konsekvenser for oOvriga jordbruks-
foretag i grannskapet for perioden 1961-1981. N&r det
gdller effekterna f&r det enskilda fédretaget ingdr fore-
tagaren, hans personliga kunnande och den &vriga famil-
jen som mycket viktiga komponenter for forstdelsen av den
utveckling som &gt rum.

Med effekter pd ©vriga samhillssektorer avses hir frimst
positiva och negativa effekter pd sysselsittning, befolk-
ningsstruktur samt servicestruktur pd i f&rsta hand lokal
och kommunal nivad. Enligt ett riksdagsbeslut 1960 hade
SR-(KR-) stodet dven en regionalpolitisk innebdrd, (se
sid 7).

1.2 Innehall och upplidggning

Som utgangspunkt fiér undersdkningen ges i kap 1 en kort
redovisning av den jordbrukspolitiska stddverksamhetens
bakgrund och utformning. Kapitel 2 omfattar en problem-
diskussion, samt en dversikt av jordbruksstddets teore-
tiska bakgrund och utformning. Kapitel 3 behandlar tidi-
gare studier inom omrddet. Kapitel 4 behandlar metod och
material. I kapitel 5 ldmnas en dversikt av den allmdnna



jordbruksutvecklingen inom undersdkningsomrddena. Kapi-
tel 6 behandlar de studerade sttdformernas utveckling och
ekonomiska omfattning over tiden. I kapitel 7-11 presen-
teras undersdkningen och analysen under fem huvudtitlar:
Foretagsuppbyggnad. Foretagsutveckling. Fdretagarna. Eko-
nomiskt utfall samt Omgivningseffekter. Under varje
huvudtitel redovisas fragestidllningar samt resultat.
Varje avsnitt avslutas med "sammanfattande slutsatser".
Avslutningsvis diskuteras i kapitel 12 ndgra av de in-
tressantaste resultaten och dessa ligger sedan till grund
for en diskussion om forslag till utformning av even-
tuella framtida stddinsatser till jordbruket.

Arbetsgangen i projektet har varit: Med utgdngspunkt fran
1951/1961 beskrivs de olika fdretagstypernas utgdngslige
eftersom detta kan tdnkas ha pdverkat det fortsatta ut-
vecklingsfdrloppet. Detta sker dven for att ge ett bittre
underlag for vissa frdgestidllningar, som berdr fdretags-
utvecklingen O6ver tiden. Ddrefter provas vilka faktorer,
som kan tidnkas ha paverkat och bestimt utvecklingen vid
de studerade fdretagen. Hir testas inverkan av foretagar-
nas alder, utbildning, fdretagens akerareal, driftsin-
riktning m m. Tyngdpunkten i undersdkningen utgdrs av
jamfdrelser och analys av hur de undersdkta fdretagen/

foretagstyperna har utvecklats i f&rhdllande till
varandra vad gdller foretagsstruktur, sysselsdttning,
teknologi och ekonomi.

1.3 Den jordbrukspolitiska stodverksamheten
1.3.1 Bakgrund

Under perioden frén andra vidrldskrigets slut till och med
1986 har fyra jordbruksutredningar presenterat sina £for-
slag till den framtida svenska jordbrukspolitikens ut-
formning. (SOU 1946:42; 46, 1966:30; 31, 1977:17,
1984:86). 1947 drs jordbrukspolitiska beslut lade grunden
till en mer madlinriktad rationaliseringsprocess, i vilken
huvudmdlen utformades som:

A Inkomstmal: Syftade till att skapa fdrutsittningar for
att ge jordbrukarna en inkomst likvdrdig med industri-
arbetarnas.

B Produktionsmal: Syftade till att av beredskapsskidl
tillforsdkra landet en viss produktionsvolym.

C Effektivitetsmdl: Syftade till att via en statlig stdd-
politik underldtta en fortsatt rationalisering av jord-
bruket.



Dessa tre huvudmdlsittningar har i de tre senaste jord-
brukspolitiska programmen, 1967 respektive 1977 samt
1984 i princip behdllits dven om formuleringarna &ndrats
ndgot. Tyngdpunkten mellan de olika malen har dock fdr-
skjutits. I 1967 ars utredning betonades produktions-
resp effektivitetsmidlen medan inkomstmdlet fick en mindre
framskjuten position. 1977 fick inkomstmdlet &ter en
central position. D&r understrdks &dven att den bruknings-
virda 8kerjorden skulle utnyttjas, dvs en i princip bibe-
hdllen areal uppodlad mark. Produktionsminskningskravet
(= s3nkt sjilvfdrsdrjningsgrad) gdllde ej liangre. Liksom
i 1967 drs beslut utpekades ingen jdmfdrelsegrupp for
inkomstjdmféorelser. Produktionsmdlet kom &8ter i fokus i
1984 &rs utredning. Stora och vidxande Overskott p&d mjdlk,
kdtt och spannmdl medfdrde krav pd8 produktionsbegrinsade
dtgiarder. Dvs insatser, som pd sikt medfdr nedldggning av
dkermark. Vad gdller inkomstmdlet pdpekades sambandet
mellan jordbrukarnas inkomster och de inkomstminskande
overskotten. Det ansdgs dven att jordbrukarnas inkomster
i framtiden borde jdmfdras med andra smifdretagsgruppers.
Effektivitetsmélet = uppbyggandet och vildmakthallandet
av rationella familjefbretag fdrblev ofdrdndrat.

1.3.2 Rationalisering

FOr att uppnd mdlsidttningen i 1947 ars jordbrukspolitiska
beslut byggdes en organisation upp, ddr s k lantbruks-
nimnder p& ldnsnivd skulle svara f6r rationaliserings-
verksamheten.

Lantbruksndmnden skulle genom rddgivning, statliga bidrag
och kreditgarantier samt via inkdp och f&rsdljning av
mark underlidtta rationaliseringen i syfte att skapa fore-
tag med bdttre struktur och effektivare produktion. Verk-
samheten inriktades mot sdvdl yttre som inre rationali-
sering.

Strdvan vid yttre rationalisering var att utdka
jordbruksfdretagens markinnehav samtidigt som markens
arrondering forbidttrades. Riktpunkten i 1947 ars jord-
brukspolitiska beslut var att sld vakt om inkomsterna
(inkomstmdlet) till fdretag i storleksgruppen 10-20 ha
dker och ndgon skog, s k basjordbruk, vilka ansigs kunna
ge en familj en med jamforbara grupper likvadrdig inkomst.
P& lingre sikt tidnkte man sig en Overgdng till s k norm-
jordbruk (20-30 ha dker). I ett riksdagsbeslut 1959 ut-
vidgades rationaliseringsverksamheten till att uppmuntra
bildandet av brukningsenheter, vilka kunde drivas av en
eller tvad personer, utan att utnyttja anstdlld arbets-
kraft. Dessa fOretag forvdntades kunna ge samma arbets-
inkomst som jamfdrbara ndringar. Rationaliseringsstrdvan-
den stimulerades &dven genom fodrdndringar i jordfdrviarvs-



lagen, forkdpsridttslagen och jordhdvdslagen.

Inre rationalisering har under hela efterkrigsperioden
syftat till att fOrb&dttra det enskilda foretaget m a p
byggnader, markavvattning, stenrdjning m m. Driftsratio-
naliseringen inriktades bl a mot infdrande av nya djur-
raser, forbattrade grodor, maskiner, nya brukningsmeto-
der, vidxtfsljd och bokfdring.

1.3.3 Generella och selektiva stdd

Forutom generellt verkande insatser som t ex prisstod i
form av grdnsskydd med importavgifter, pristillidgg for
vissa produkter i norra Sverige m m, &r och har de mer
selektiva stddformerna varit av tvd slag: statliga ldne-
garantier, dvs staten borgar f8r bankldn samt statsbi-
drag. Statsbidrag utformas vid stdrre belopp som avskriv-
ningsldn. Dessa 1dn och bidrag utgdr och har utgdtt till
féretag, som ansetts ha mdjlighet att &verleva pd olika
18ng sikt. Forutsdttningarna att erhdlla stdd och stddbe-
loppens storlek har fdrdndrats en del Over tiden. Innan
stdd utgar bedbms fdretagens mdjligheter att utvecklas,
alternativt 8verleva pa bade kort och 1lang sikt och det
dr sddana fdretag som i fdrsta hand kunde och fortfarande
kan rdkna med stod.

1.3.4 SR-(KR-)stod

Riksdagen beslutade 1960 om inforande av ett s k koncen-
trerat rationaliseringsstdd (KR-stdd) i vissa utvalda
omrdden i Norrbottens, Viadsterbottens, Jidmtlands och
Vdsternorrlands lan. Avsikten var att snabbt och i mdjli-
gaste man fullstidndigt bygga upp ekonomiskt birkraftiga
brukningsenheter, i regel inom en femdrsperiod. KR-stddet
utgjorde ett komplement till det ordinarie finansierings-
stddet, som omfattade hela landet. Detta sedan utvecklin-
gen visat att det allmé&nna rationaliseringsstddet (A-
stdet) var otillridckligt f3r de kostnadskrdvande insat-
ser, som ansdgs nddvidndiga f&r att utveckla jordbruket
inom berdrda omraden.

Ar 1965 utvidgades KR-stddet till att dven omfatta Givle-
borgs, Kopparbergs och Vdrmlands l1ldn samt landskapet
Dalsland (Alvsborgs l&n). Benimningen pd stddformen #nd-
rades s?mtidigt till "sdrskilt rationaliseringsstod"” (SR-
stsd) .t

I riksdagsbeslutet om KR-stddet (senare SR—stédet)z)

1) SR~stddet upphdrde 1978-07-01
2) 1 fortsdttningen anvdnds endast beteckning SR



understroks speciellt, att utdver allménna jordbrukspoli-
tiska och foretagsekonomiska skdl, skulle dven befolk-
ningsmissiga, naringspolitiska och sociala hidnsyn beak-
tas. SR-stddet fbdrvintades dven kunna verka diampande pa
en léngtgdende och fdrddande minskning av bade befolk-
ning och service. SR-stddet kan ddrmed ses som ett rela-
tivt tidigt f6rstk frdn statsmakternas sida att inlemma
jordbrukspolitiken som del i en mer aktiv regionalpoli-
tik. vidare pdpekades att betydande hinsyn skulle tas
till foretagens lokalisering i fdrhidllande till service-
anldggningar, lantbrukets fdrddlingsindustrier samt vik-
tiga kommunikationsleder (infrastrukturen). Stdd skulle
beviljas i omr&den dir det ur allmidn synpunkt vore Onsk-
virt att upprdtthdlla jordbruk av nidmnvird omfattning. En
tanke var ocksd att SR-foretagen skulle tjdna som mdnster
och stimulera &dven andra jordbruksfdretag till rationa-
liseringsdtgidrder.

Utformningen av SR-stddet byggde pa samma synsdtt, som
senare kom att prdgla inriktningen av regionalpolitiken
under 19260 - 1970-talet. Grundtanken var att genom kon-
centrerade insatser stdrka de verksamheter, som anslgs ha
de bista fdrutsidttningarna att bilda en langsiktigt sta-
bil struktur. Detta gdllde sdvidl stddorter som fdretag.

Det ekonomiska stdd, som utgick i form av statsbidrag och
ldnegarantier, skulle avse en samtidig yttre och inre
rationalisering samt en driftsrationalisering. Mellan
dren 1961 och 1965 kunde statsbidrag utga med hdgst 60
procent av kostnaderna for drifts- och inre rationalise-
ring. Till yttre rationaliseringsdtgidrder utgick stdd
enligt allminna regler (se A-stdd). Frdn &r 1965 gillde
nedanstdende regler f6r statsbidrag till SR-verksamheten.
(Lantbruksstyrelsens anvisningar 1965-10-22).

Atgdrad Maximalt bidrag i %
av dtgidrdskostnader
och beslut av LN

Ekonomibyggnad 40
Annan inre rationalisering/

dven grundkalkning 50
Maskinanskaffning (specialmaskiner) 20

Djuranskaffning (skillnaden liv-
virde/slaktvirde) 40

Viss driftsrationalisering
(markkartering, skogsbruksplan,
mjolkkontroll, bokfdring) 100



1.3.5 A-stod

Statligt st6d till jordbrukets yttre och inre rationa-
lisering tillkom redan 1948. Vissa dndringar fodretogs
1961-1966, och 1967 tillkom en ny rationaliseringskun-
gdrelse. Enligt 1967 &rs rationaliserings~ och maskinléd-
nekungdrelse utgick rationaliseringsstdd (A-stsd) till
bestdende och utvecklingsbara jordbruksfdretag i hela
landet. Syftet med A-stddet var dd - och &r dven i sin
nuvarande form - att underlidtta finansieringen av ratio-
naliseringsdtgdarder inom jordbruket.

Det ursprungliga stddet omfattade dels ldnegarantier,
dels statsbidrag. Ldnegarantierna var avsedda for yttre
och inre rationalisering, jordfdrvdrvsldn, driftsldn och
maskinldn. Statsbidrag kunde utgd till yttre och inre
rationalisering. Till inre rationalisering utgick det med
maximalt 25 procent.

Ar 1971 vidgades mdjligheterna att ldmna bidrag till inre
rationalisering i norra Sverige. Fordndringen innebar att
bidrag kunde utgd dven i de fall den yttre rationalise-
ringen inte varit kapitalkrivande d3d erforderligt
arealunderlag hade kunnat s&kerstidllas genom tillskotts-
arrenden. (SFS 1971, sid 20).

1978 antogs nya bestdmmelser f£6r rationaliseringsstddet.
I dessa talades om fyra former av jordbruksfdretag: Ut-
vecklade f6retag, utvecklingsbara foretag, begridnsat
utvecklingsbara fdretag samt e]j utvecklingsbara foretag.
St6d kan utgd i huvudsak till de tre f6rsta katego-
rierna.

Till utvecklingsbara fdretag inom det tidigare "SR-omrd-
det" utgdr ett regionalt rationaliseringsstdd med h&jda
bidragsandelar. (SFS 1978:250).

1.3.6 B-stod

Ar 1971 infdrdes visst investeringsstdd till jordbruk med
begrdnsade utvecklingsm&jligheter inom samma geografiska
omrdden, som d& gillde f6r SR-stddet. Motiven f&r B-
st8det var dels sociala hdnsyn, dels en dnskan om att
jordbruksproduktionen i norra Sverige inte skulle minska
alltfor kraftigt innan rationella enheter hunnit byggas

upp.

B-stbdet omfattade dels garantildn f&r yttre och inre
rationalisering samt garanti for driftsldn, dels statsbi-
drag fOr yttre och inre rationalisering med hoégst 25
procent av godkdnd kostnad vid inre rationalisering. B-
stddet utgick endast till vid den tidpunkten verksamma



brukare och var avsett att forbdttra forsdrjningsméjlig-
heterna under dennes dterstdende yrkesverksamma tid. B-
stodet var tidsbegrdnsat och utgick fram till 1981.

1.3.7 Glesbygdsstod

Utdver de direkt jordbrukspolitiska stddformerna infdrdes
1978 t ex glesbygdsstddet, som till sin utformning inte
4r ett renodlat jordbruksstdd, men &ndd har viss betyd-
else f6r jordbruket i berdrda omradden. Glesbygdsstdd kan
t ex utgd till sddana lantbruksfdretag, som normalt inte
kan komma i fraga f8r rationaliseringsstdd. Verksamheten
skall dock ha fdrutsdttning att bestd under en lingre
tid. Syftet med stddet dr i f&rsta hand att stimulera
sysselsdttningen. Liansstyrelserna samordnar stddet och
bestdmmer stddomrdden. Lanegaranti kan lidmnas for:

- forvdrv av foretag eller mark

- investeringar i inventarier, byggnader och andra an-
ldiggningar samt istdndsittning av 8kermark

- anskaffning av rorelsekapital i samband med stod till
investeringar.

Bidrag kan lamnas for

- investeringar i byggnader och andra anldggningar, i-
stdndsdttning av dkermark samt till vissa investeringar
- anskaffning av bdt for drift av fbretag i skirgarden.

Bidrag kan utgd med hdgst 50 procent av kostnaden, dock
hogst 200 000 kr. I de fall bidrag ldmnas fodr uppfdrande
av uthyrningsstugor &r bidraget maximerat till 30 000 kr
per stuga.

1.3.8 Prisstodl)

PA grund av hdgre produktionskostnader i norra Sverige
jimfért med omrdden i mellersta Sverige, utgdr sedan 1971
ett speciellt prisstdd framst till produkterna mjolk,
kott och fldsk. Syftet med prisstddet var att hdja 16n-
samheten i det norrldandska jordbruket. Fre 1971 utgick
ett regionalt stdd i1 form av extra mjolkpristilldgg samt
fraktbidrag for kreatursforder. Under 1971 - 1982 utvid-
gades prisstddet till att gdlla flera produkter; stddbe-
loppen radknades upp och vissa stddomradesfdrindringar
genomfdrdes. Prisstdd utgick som pristillidgg pd mijslk,
som levererats till mejeri, samt pa kdtt av ndtkreatur,
fér eller svin. Dessutom utgick stdd till ytterligare
produktionsgrenar som getter och smidgrisproduktion.

1) Sammanstillning av uppgifter frin DsJo 1982;7.
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Utdver det generella prisstddet infdrdes 1975 ett extra
regionalt bidrag for mJjolk, samt ett kostnadstill&dgg f&r
kott och fldsk. Anledningen var att man ville motverka
en, jamfdrt med dvriga delar av landet, ofdrmdnlig ut-
veckling av frakt- och driftskostnader vid mejerier och
slakterier. Aven fdr detta stdd gillde att hégsta bi-
dragsbeloppet utgick till produktionsenheter i norra
Sverige f6r att sedan trappas ned sodderut.

1.3.9 Rintestsdl)

Regeringen besldt under 1980 om infdrande av ett till-
fdlligt rdntestdd till jordbruksfdretag (SFS 1980:604).
Orsaken till denna atgidrd fanns att sdka 1 den kraftigt
hojda rdntan under adren 1977-1980, vilket medfdrde ytter-
ligare ekonomiska problem for foretag med stor skuldsatt-
ning. Stddet gdllde enbart lantbrukare, som antingen
etablerat sig under perioden 1975-79 eller som under
motsvarande tidsperiod genomfdrt stdrre investeringar i
fast egendom, i forsta hand ekonomibyggnader. Det till-
fdlliga rdntestddet utgick efter fdrldngningar t o m
budgetdret 85/86. Stddet administrerades av lantbruks-
ndmnderna. Av de fOretag, som erhdll rdntestdd hade ca
80 procent tidigare eréllas statligt stod till investe-
ringar eller nyetablering!

1.3.10 Etableringsstsd3)

For att mer langsiktigt 18sa problemen med hdga rinte-
kostnader vid nyetablering infdrdes 1982 ett s k etable-
ringsstdd, som syftade till att sdnka vissa nyetablerade
lantbruksfdretags rintekostnader under de fdrsta Atta
aren till en niva, som inte innebdr en odverstiglig
insats av eget kapital.

Den lantbrukare, som beviljades etableringsstdd, garante-
rades en rantenivad pa en av lantbruksnidmnden faststdlld
hogsta godkdnd skuld. I godkidnd skuld ingick lanat kapi-
tal for fastighetsfdrvidrv (inkl lagfartskostnad), levande
och doda inventarier och rorelsekapital. De fdrsta fem
dren utgick stdd med den del av ridntekostnaderna, som
dversteg 10 procent, de tvd ddrpd fsljande &ren 11 pro-
cent och det &ttonde och sista aret skulle fdretaget
sjdlv bdra 12 procent rdnta. Stdd gavs med hdgst 75 000
kr och ldgst 4000 kr per &r. (SFS 1982:702).

1) Sammanstdllning av uppgifter frdn DsJo 1982;7.

2) Infdrt under undersdkningsperioden. Riantestddet &r
inget egentligt statligt stdd utan en selektiv omfor-
delning av medel inom prisregleringen.

3) Infort efter undersdkningsperioden.
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2 PROBLEMDISKUSSION

Efter 1945 har riksdagen fattat ett stort antal jord-
brukspolitiska beslut, som pad olika sitt pdverkat jord-
brukets utveckling och framtida status. Genom &ren till-
skapades olika ekonomiska stdd fodr att padverka och pa-
skynda en ur politisk synvinkel &nskad utveckling av
jordbruksniringen. Fragan gidllde om samhidllet, genom de
gjorda insatserna och valet av stddformer, uppndtt de
planerade milsdttningarna eller inte? En intressant
uppgift d4r att om mojligt fOrsdka identifiera den roll,
som det jordbrukspolitiska stddet haft f&r utvecklingen ,
med avseende pd dels de direkta effekterna pd de stsdda
foretagen, dels de indirekta effekterna f&r sdvidl fdretag
utan stdd som £fOr det ovriga samhdllet inom berdrda
omraden.

Denna frdga dr i dag vanlig i st&dpolitiska sammanhang. I
dagens ekonomiska knapphetssituation framstdr det som &n
mer angeldget att kunna kvantifiera effekterna av de
insatser, som staten gdr, f&r att stdrka ekonomi och
sysselsdttning i en viss bransch eller i en viss region.
Man vill alltsd f& ett matt pd effekterna, men stills da
infér svdrigheten att veta vad man egentligen miter:
effekten av det specifika stodet eller av andra inverk-
ande krafter i samhdllet? Eller sannolikast en kombine-
rad effekt av en mdngd olika inverkande faktorer. Att
kunna relatera en viss fordndring till en given insats i
ett fdretag fdrutsitter en ingdende kidnnedom om fdreta-
gets egenskaper och reaktionskidnslighet - en kunskap som
i regel dr begrédnsad.

En svdrighet ligger dven i att man inte sikert vet nir en
effektmitning skall sattas in. Miter man f£f6r tidigt,
kanske effekten inte infunnit sig och medlet riskerar
dirfdr att démas ut. Ett medel kan ocksd var verksamt
momentant i en krissituation, men vara helt overksamt pa
lingre sikt och under fordndrade ekonomiska forutsdtt-
ningar motverka uppfyllandet av ett ursprungligen
uppsatt mal.

Utvdrderingsforsdk kompliceras dessutom av att mdlet ofta
inte d4r konstant Over tiden utan forskjuts med hdnsyn
till bl a politiska vdrderingar, som ju kan vara under-
kastade betydande fordndringar. Det insatta medlet skall
ju trots detta vara malrelaterat, men kan inte passa alla
mdl. Effekterna av ett medel kan sidledes komma att beds-
mas olika fradn tid till annan.

Vid beddmning av en registrc¢-ad effekt av en viss insats
i ett foretag, i form av en observerad fdrandring eller






