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Abstract

Rooswall Persson, Gun, 2000: Larande samtal — elevers kollektiva textbygge i samband med dik-
tskrivande. (Learning conversations — collective text-building among pupils in connection with
the composition of poetry.) ISBN 91-88466-35-3.

The purpose of this study is to describe and interpret the process by which pupils collectively
build a text during discussion of a group task. The study also has two further aims: firstly to
exemplify task-oriented, interactionist and genre-specific conversational moves; and secondly to
describe, interpret and compare symmetric and asymmetric co-operative and competitive con-
versational moves, and laughter, in the interaction. At the same time, the way in which the par-
ticipants construct gender is also discussed.

In spring 1997, conversations with pupils were video recorded; the pupils being in the final
year of compulsory education at school. The pupils were divided up into six groups of four
pupils. The groups were determined according to gender, two all-girl groups, two all-boy
groups and two mixed groups. By dividing the groups in this way gender aspects were taken
into account. The conversations of each group were recorded on three separate occasions with-
out a teacher being present. The task which the pupils were given was to talk about and write a
poem together. The conversations were then transcribed, described and interpreted.

The results showed the pupils in the different groups used different conversational styles
during problem-solving. This was partly dependent on whether the group was all girls, all boys,
or a mixed group. The pupils’ conversational styles and the groups’ conversational patterns
were categorised and evaluated according to their didactic function.

This study belongs to the field of research called “Swedish at School.” It deals specifically
with interaction, function and learning in pupils’ collective text-building as they solve a prob-
lem through discussion. Learning in these problem-solving group discussions is promoted by
the four-dimensional conversational style i.e. dominant, asymmetric, task-oriented and group-
oriented, being shown by at least one pupil whose style is accepted by the group. The criteria
used in these learning conversations can also become a support for teachers when forming
groups. Group discussions are generally regarded by teachers as providing excellent occasions
for pupils to learn. However, the study also shows that this type of activity can be pedagogical-
ly complicated for the teacher to lead, and it is not always an effective way for pupils to learn.

Keywords: Learning conversation, collective text-building, interaction, learning function, conver-
sational stile, conversational pattern
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Forord

Att skriva en avhandling &r ofta en ensam sysselsdttning. I mitt fall ar det en
sanning med modifikation. Jag har ndmligen haft ett gott stéd av min
omgivning och har darfér manga att tacka. Forst och framst ett stort tack till
min handledare Eva Erson och min lokale handledare Lars Wolf. Ni har
ofortréttligen last och grundligt kommenterat alla mina manusversioner.
Utan er hade det sannerligen inte blivit nagon avhandling! En god ldsare och
kunnig kritiker av mitt arbete under de senaste manaderna har dven Lars-
Erik Edlund varit. Dessutom har Lars-Erik aldrig féorsummat nagot tillfalle
att injtiera glada skratt. Det uppskattar jag!

Seminariet vid Institutionen for litteraturvetenskap och nordiska sprak i
Umead har varit ett forum dér jag ingdende har kunnat diskutera mitt arbete.
Jag har fatt méanga fruktbara synpunkter av er seminariedeltagare vilket jag
ar mycket tacksam over.

Nar det géller goda synpunkter, hjalp med datorprogram, sprakgransk-
ning, korrekturldsning och Oversdttning av Summary tackar jag Perry
Ahlgren, Stig Backman, Karin Ekberg, Monica Eklund, Ann-Kristin Gohl-
Muigai, Janet Harling, Bo Hiertner, Anders Johansson, Catrin Johansson, Eva
Martensson och Hans Ahl. Stort tack ocksa till er som hjilpt mig med
videoinspelningarna och lyssnargranskningen av materialet, Kenneth Berg,
Ake Johansson och Kent Kringstad. Gunilla Genberg och Bodil Vik pa
Sambiblioteket i Harnosand har ocksa varit till ovérderlig hjélp.

24 trevliga, roliga och lojala elever samt deras intresserade och hjalpsam-
ma svenskldrare, Christina Jansson, har bidragit till att mitt arbete med
avhandlingen alltid kénts spannande och meningsfullt.

Ett tack riktas dven till institutionsledningen och institutionssekreterarna
vid Mitthégskolans institution f6r humaniora, campus Harnésand. Ni har
verkligen stott mig bade praktiskt och medmaénskligt. Alla goda kolleger och
kéra vanner, tack for att ni statt ut med mig under de ar avhandlingsarbetet
pagatt! Ulla och Orvar Falkenskog samt Solveig Johnsson vill jag sarskilt
tacka for all omtanke under min doktorandtid. Dessutom vill jag ocksa tacka
Seved Hemstrém som tryckte min avhandling.

Slutligen ett varmt tack till min stédjande, lyssnande, uppmuntrande och
dlskansvidrda familj, mamma, Ulf, Ylva, Mats och Astrid.

Umead och Harndsand i oktober 2000

Gun Rooswall






1 Att forska och lara

Samtalet dr formodligen manniskans ursprungliga kommunikationsform
och kanske ocksa den fornamsta. Samtalskonsten har de larde darfor
alltsedan antikens dagar diskuterat — i samtal, i avhandlingar och i hand-
bocker. Rétt och fel, paverkan och tystnad, anpasslighet och sjélvkontroll,
majeutik och ironi i samtal, kort sagt samtalsregler, har avhandlats i arhund-
raden.

Nar vi manniskor i samtal klar vara kanslor och tankar i ord, mots vi
ocksa ibland i ett 6msesidigt larande. Men hur gor vi, ndr vi samtalar och lar
oss? Sokrates ansag att ett larande eller undervisande samtal borde ha till
uppgift att frigbra samtalsdeltagarnas egen analyserande forméaga, for att de
sedan skulle kunna dra slutsatser av sina pastdenden. Det sokratiska sam-
talet, med en samtalsledare som hjélper deltagarna att férlosa deras tankar,
kan anses vara en prototyp for ldrande samtal. En annan &dr problemlos-
ningssamtalet mellan likar. Emellertid finns det likheter mellan det
sokratiska frigorande samtalet och det sa kallade jamlika samtalet. Bada
typerna av samtal &r i idealiska fall tankta att med hjélp av handledar- eller
kamratstod vara frigorande och medvetandehdjande. Bada bygger vidare pa
redan inforlivade kunskaper och bada leder fram till att absolut formulerade
sanningar knappast existerar.

Bengt Nordbergs uppmanande ord om det allmdnmanskliga samtalet far
sta som detta arbetes motto:

Genom samtal lever vi vara liv, uttrycker vi var person-
lichet, vara kanslor och tankar, reglerar vi vart forhallande
tiﬁ medmanniskorna, hdvdar vi vara rattigheter och fullgor
véara skyldigheter som samhallsmedborgare, och Fenom
samtal utfér manga av oss sitt yrkesarbete. Det skulle vara
en svér underlatenhetssynd om vi sprikvetare inte dgnade
den hédr formen av sprakanvidndning nagot intresse.
(Nordberg 1996:219)

Foérutom sprakets existentiella uttryck betonar Nordberg dess funktionella
sida, saledes spraket i bruk. For att parafrasera nagra av hans ord i citatet:
elever utfor en stor del av sitt skolarbete genom samtal — for att uttrycka sina
kénslor och tankar och for att ldra sig. Det dr denna samtalstyp som behand-
las i foreliggande arbete — sdledes larande samtal i skolans varld.

1.1 Bakgrund

1970 gick jag pa lararhégskolans dmnesléararlinje efter universitetsstudier i
nordiska sprak, litteraturhistoria med poetik och historia. Dar undervisades
jag om behavioristiskt och allménpsykologiskt orienterade inldrningsme-



toder i Skinners och Piagets efterfoljd. Vygotskijs teorier, som jag langt senare
kom att intressera mig for, lyste dock med sin franvaro. Att
undervisningsteknologi, ldromedelspaket och SIM-lador var pa modet,
forstod jag under min praktiktermin. Nar jag sedan fick min forsta ldrartjanst
och pa egen hand borjade undervisa, vidgades sa smaningom min syn pa
mina egna elevers larande. Jag blev mer och mer 6vertygad om att eleverna
utvecklade sitt sprak bast, om de fick uttrycka sina kanslor, tankar, kun-
skaper och erfarenheter i samtal och i skrift. Detta paverkade undervisning-
ens uppldggning och jag utarbetade egna, ofta intuitivt utformade, under-
visningsmetoder.

Efter att ha varit ldrare i svenska sedan 1971, forst pa hogstadiet och sedan
pa gymnasiet, anstalldes jag 1991 vid en hogskola med bland annat grund-
skolldrarutbildning. Som sa manga andra ldrare med lang undervisningser-
farenhet har jag ofta funderat pa elevers larande och mina egna undervis-
ningsmetoder. Denna metaniva var en bra utgdngspunkt nar jag motte
lararstudenter.

Som hogskoleadjunkt erbjéds jag sa sméningom méjlighet att paborja en
forskarutbildning och 1996 forsvarade jag min licentiatuppsats i nordiska
sprak med spraklig-didaktisk inriktning, Lyriksamtal i skolan. Fyra elever ur
drskurs nio samtalar om en dikt. Resultatet av den undersdkning som beskrivs
i uppsatsen bildade viktiga utgdngspunkter for den didaktiska upplaggnin-
gen av den nu foreliggande studien. Pa sa sdtt kan Lyriksamtal i skolan ses som
en pilotstudie, dven om det inte var min avsikt ndr den genomfordes.
Undersokningen véckte emellertid min nyfikenhet och bidrog till att jag fort-
satte inom forskningsfaltet Samtal i skolan.

Syftet med den tidigare undersdkningen var att beskriva, tolka och
vardera hur fyra elever i arskurs 9 utan narvarande ldrare samtalade om en
for dem tidigare obekant dikt, i ett forsta samtal utan annan forberedelse dn
genomlasning av dikten, i ett andra samtal med hjélp av stédfragor och i ett
tredje samtal efter en lararledd genomgang av nagra analytiska begrepp. (Jfr
Selander 1994:49.) Samtalen spelades in pa video och transkriberades
déarefter. De undersokta samtalen var tre pd vardera 15 minuter. Med
utgangspunkt i det av mig insamlade materialet belyste jag samtalsinnehall,
samtalsdisposition och kollektivt textbyggande (=interaktionen i elevsamtal-
en), vilket dven innebar att samtalen varderades ur ett didaktiskt perspektiv.

Resultatet visade att de fyra understkta eleverna i det forsta samtalet
resonerade kunskapssonderande och associativt om dikten, i det andra tydli-
gare stravade mot textkdrnan (=tolkningen av dikten) med hjélp av givna
fragekort och i det tredje aktivt planerade samtalet runt dikten samt analy-
serade den. Eleverna visade sig ha ett begrdnsat ordférrdd betriffande
vérderingsord med anknytning till lyrik. De var d&ven ovana vid att tolka dik-
ter. Med tanke pa deras sprakliga utgangsniva borde de ha fatt mer tid att till
exempel fundera Over varderingsord. Didremot gynnade kamratstodet,
fragekorten och min genomgang av analysverktyg eleverna i deras lyrik-
samtal.

Efter licentiatuppsatsen beslutade jag mig alltsa for att fortsdtta inom
forskningsfaltet Samtal i skolan. I uppsatsen pekade jag pa att det vore frukt-
bart att undersoka vilka faktorer i interaktionen larare — elev — text som ham-
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mar, respektive utvecklar elevers muntliga sprak (Rooswall 1996:69). Med
utgangspunkt i denna forskningserfarenhet var inriktningen mot samtal i
skolan given. Men skulle de for elevspraket himmande respektive utveck-
lande komponenterna i denna interaktion vara mojliga att studera och i sa
fall hur? 1 foreliggande undersokning tar jag huvudsakligen upp de utveck-
lande faktorerna.

1.2 Undersokningens syfte

Den huvudfrdga som undersokningen vill besvara lyder: Hur ser elevers
kollektiva textbygge ut nér de i samtalsform 16ser en gruppuppgift? De mer
preciserade syftena presenteras i det andra kapitlet.

Den specifika forskningsuppgiften dr att undersoka hur elevgrupper i en
niondeklass samtalar om och skriver en gemensam dikt. Samtalen struktur-
eras genom min undervisning och tre skriftliga instruktioner. Den didaktiska
uppgiften bestar i att skriva en gruppdikt. Dikten ses som det fardiga resul-
tatet av problemldsningen. Tre samtal i sex olika grupper understks. Varje
grupp ges samma forutsattningar i form av undervisning, gruppuppgift, sam-
talsinstruktioner, gruppstorlek och avsatt tid for uppgiften. Eleverna gar i
samma skola och i samma klass samt har samma ldrare i svenska och samma
undersokningsledare. De skillnader som finns mellan grupperna beror pa de
individuella forutséttningarna och gruppkonstellationerna.

1.3 Forforstaelse

I den fortsatta framstédllningen belyses och forklaras mera utforligt mina
stallningstaganden och min férforstdelse infér den nya forskningsuppgiften.
I detta sammanhang vill jag darfor ocksa redan hér lyfta fram en del forskare
som Kerstin Thelander, Leo S. Vygotskij och Torlaug Lekensgard Hoel.

Undervisande samtal i klassrum mellan en larare och cirka 30 elever &r en
svar, sillan lyckad, form av samtal. Sddana samtal trdnas bara i skolan, vilket
pedagogen Courtney B. Cazden (1988) papekat i Classroom discourse: The lan-
guage of teaching and learning. Hon visar pa skillnaden mellan samtal och
klassrumssamtal med ett belysande exempel:

Conversation Classroom Talk

What time is it, Sarah? What time is it, Sarah?
Half past two. Half past two.

Thanks. Right. (Cazden 1988:29 {.)

Aven sociologen Bjérn Nilsson (1993:88) anser att klassrumssamtal &r en
samtalsform som inte passar “ndgon annanstans dn i skolan och [darfor] dr
en fardighet som man far traning i bara dar.” Detta beror enligt honom bland
annat pa att “man maste prata nar manga och oftast mycket olika méanniskor
ar narvarande.”

En grupp pa 30 individer ar salunda alltfor stor for att ett samtal med
sakerhet skall lyckas, om man med lyckas menar att alla atminstone skall ha
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mdojlighet att komma till tals och forstd samtalet. Jag anser att ju storre sam-
talsgruppen ar, desto mer styrande blir en person, oftast ldraren, ibland till-
sammans med en mycket liten, inflytelserik elevgrupp. Da upphdr samtalet,
som jag ser det, att fungera i sokratiskt frigérande mening, &ven om lararens
styrande strukturer kan vara vardefulla pa andra satt; den aktivt lyssnande
eleven erhéller genom ldrarens gestaltningsférmaga och systematiska
belysning av viktiga kunskapsperspektiv utgangspunkter for sitt fortsatta
larande. I sin studie Det flerstemmige klasserommet. Skriving og samtale for i leere
(1995) kallar den norska sprakvetaren Olga Dysthe denna typ av lararstyrda
samtal for en monologisk dialog (1995:11 {.). Genom min egen drygt 25-ariga
svensklararerfarenhet fran olika stadier och skoltyper inklusive komvux,
sjobefdlsskola och lararhogskola ar jag bojd att halla med Dysthe i hennes
beskrivning av det lararstyrda samtalet.

Skolsamtal diskuteras dven i Kerstin Thelanders artikel “Lyckade och
misslyckade samtal i skolan” (1996) dér hon bland annat definierar lyckade
samtal. 1 sddana samtal férekommer enligt henne nedanstiende faktorer
(1996:452):

* spridning av talaktiviteten

¢ breddning av den sprakliga repertoaren
* god social stamning

¢ avancerat sprakanvandande

Spridning av talaktiviteten innebar enligt Thelander att alla elever i en grupp
har ideala mojligheter att komma till tals genom en genomtéankt gruppsam-
mansattning. Breddningen av elevernas sprakliga repertoar sker i basta fall
genom bra uppgiftsformuleringar. Den goda sociala stimningen ar framfor
allt ett onskemal frén elevers sida, sdger Thelander (1996:452). Nér eleverna
via samtal 16ser gruppuppgiften ar det naturligtvis 6nskvirt att de anvander
ett for uppgiften s& avancerat och adekvat sprak som majligt. Thelander sam-
manfattar sin undersékning med att diskutera, huruvida uppgifterna varit
lampliga for det resultat hon forvantat sig. Hennes avsikt var ju dels att
“sprida talaktiviteten”, dels att "bredda elevernas sprakliga repertoar”
(1996:452). Om denna avsikt i huvudsak uppfylls dr samtalet lyckat enligt
henne och jag har samma uppfattning.

I min undersékning om skolsamtal har salunda det lararstyrda klass-
rumssamtalet valts bort, eftersom den samtalstypen ar formgiven for klass-
rumsbruk och séllan innehéller alla ovan ndmnda faktorer, i synnerhet inte
spridning av talaktiviteten. Forskningsresultat om klassrumssamtal blir dér-
for inte direkt 6verfoérbara pa forskning om gruppsamtal, i skola och i
yrkesliv. Sannolikt dr gruppsamtalet 4ven en naturligare typ av mansklig
kommunikation, bade i dess privata och offentliga form, &n samtal i stora
grupper, som till exempel i en hel klass. I ett offentligt samtal, i skolan eller
annorstades, ar troligen ndgon form av problemlosning och/eller diskussion
vanlig. Att understka problemlosningssamtal i skolan kan ge resultat som ar
givande aven for yrkeslivets gruppsamtal om ett problem. Detta samband
studeras dock inte i foreliggande undersdkning utan istillet hanvisas till
pedagogen Lena Wilhelmsons studie i yrkeslivets gruppsamtal, Lirande dia-
log. Samtalsmdnster, perspektivforiandring och lirande i gruppsamtal (1998).
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Jamforelsen ovan mellan gruppsamtal i skolan och yrkessamtal beror dels
pa att jag onskar betona skolsamtalets karaktdr av offentligt samtal (jfr
Anward 1983:33 f.), dels pa att jag vill komma bort fran den ibland
ofdrstaende attityd som finns till skolsamtal. Dessa samtal kan ibland av
utomstaende ses som nagot som beframjar en konstig och konstgjord
sprakanvindning (Thelander 1996:453). Men kan det vara sa att skolsamtal
varken &r béttre eller simre dn yrkessamtal bortsett fran skillnader i mog-
nadsnivan? Min understkning kommer inte att behandla detta, men likheter
finns otvivelaktigt mellan problemldsningssamtal i skolan och dess
motsvarighet med hogre status i yrkeslivet. En sadan likhet &r till exempel att
samtal om ett problem i forsta fasen ofta innehdller sonderande, associativa
drag och da ibland saknar reflekterande inslag. (Jfr Wilhelmson 1998.)

Som ett led i avgransningen av min problemformulering valdes sadlunda
lararen bort och samtalsgruppen bestimdes vara sammansatt av enbart
elever. Fyra stycken i varje grupp forefoll vara en hanterlig samtalsgrupp,
vilket erbjod mojlighet att studera bade dyader, sdledes samtal mellan tva
inom ramen for gruppsamtalet, och polyader, samtal mellan tre till fyra inom
gruppsamtalet (se dven kap. 2). I framstillningen behandlas forst varje
grupps tre samtal som ett enskilt fall. Darefter jamfors tolkningarna av varje
sadant fall med de Ovriga fallen. Eftersom sex fall studeras, kan sam-
talsmonster nagot sakrare faststillas &n om bara ett enda fall foreligger, dven
om en generalisering danda knappast later sig gora (Merriam 1994:164 f.).
Salunda ar forskningsuppgiftens ramstruktur slutligen klar: samtal i elev-
grupper, ett styrt problem samt krav pa 10sning av problemet.

Problemldsande gruppsamtal i skolan eller i yrkeslivet kan bildligt talat
ses som en jazzensembles variationer p& melodislingan; privatsamtal dére-
mot mer som en jamsession, alltsa vianskapliga och spontana improvisation-
er. (Jfr Coates 1997:55.) Det privata samtalet 4r den samtalsgenre en man-
niska forst tilldgnar sig, ofta i trygg social gemenskap. Skolans gruppsamtal
ar en senare erfarenhet. Men den kulturella och sociala traditionen fran pri-
vatsamtalet aterfinns i storre eller mindre grad &ven i skolsamtalets temastyr-
da improvisationer. Gruppsamtalen i min undersékning observeras som en
spraklig interaktionsprocess i skolans offentlighet men pekar delvis dven
fram mot och innehaller drag av samhallsoffentlighetens kommunikation, till
exempel problemlésande samtal i elevernas kommande yrkesliv.
Gruppsamtal i skolan anser jag vidare vara en i sig viktig men, som sagt,
ibland nedvarderad del av det offentliga samtal, som pagar i samhallet i
Ovrigt, som tar sig manga uttryck och som dr genrespecifikt. Som Per Linell
papekar i “The power of dialogue dynamics” (1990a:148) ar samtal och sam-
talstolkning i alla sammanhang beroende av relationer, kulturella och
samhalleliga traditioner samt kognitiva monster.

Kulturella traditioner och kognitiva ménster bildar dven bakgrund till
den ryske psykologen Lev S. Vygotskijs teori om den potentiella eller, som
den numera kallas, ndrmaste utvecklingszonen, “the zone of proximal
development”, som bland annat finns beskriven i artikeln “Inldrning och
psykisk utveckling i skolaldern” (1981). Har redogor Vygotskij for sin syn pa
barns psykiska utveckling, till exempel i sin beskrivning av ”tvd nivder — den
aktuella utvecklingsnivan och den potentiella utvecklingszonen” (1981:166).
Den potentiella eller “den nédrmast foljande utvecklingszonen” (Lindén

13



1993:40) kan definieras som skillnaden mellan det som en elev kan ldra sig pé
egen hand och de uppgifter som eleven kan losa under medverkan av larare
eller annan kunnig person. Larare eller mer avancerade kamrater kan saledes
hjalpa en elev att hoja sig fran den aktuella utvecklingsnivén till den nar-
maste utvecklingszonen. Den psykiska utvecklingsnivan bor alltsa inte hind-
ra eleven och lararen fran att ga vidare. Vygotskij anser vidare att “[t]eorin
om den potentiella utvecklingszonen medger en regel som direkt motsédger
det traditionella synsattet: den enda bra undervisningen ir den som tringer forbi
utvecklingen” (1981:168).

En sammanfattande och systematiserad beskrivning av begreppet den
ndrmaste utvecklingszonen ger den norske pedagogen Ivar Braten i sin
artikel “Om Vygotskijs liv och lara” (1998):

Med sitt begrepp “den narmaste utvecklingszonen” riktade
Vygotskij uppmarksamheten pa de kognitiva processer som
ar ofardiga och under utveckling. Det dr processer som
riskerar att bli forbisedda, om man endast dgnar sig at bar-
nets sjalvstindiga prestationer. Darmed for oss den nar-
maste utvecklingszonen ocksa utover det perspektiv som
standardiserade prov och test pa det psykologiska och ped-
agogiska omrddet traditionellt har tillvaratagit. Sadana prov
forser oss namligen bara med information om barnets
nuvarande utvecklingsniva, inte om dess utvecklingspoten-
tial. Vygotskijs perspektiv forskjuter tyngdﬁunkten 1 indi-
vidvérderingen fran produkt, normer och kvantitet till
process, kriterier och kvalitet. (Braten 1998:24)

Vygotskij intresserade sig alltsd enligt Braten mer for sjalva kunskaps-
processen och mindre for fardigproducerade kunskaper. I enlighet med
denna Vygotskijtradition d&r min undersékning processinriktat upplagd, dven
om jag i egenskap av undersdkningsledare inte har mojlighet att skaffa mig
tillracklig kdnnedom om mina elevers utvecklingspotential. Jag anvander
dock begreppet den ndrmaste utvecklingszonen i beskrivningen av under-
sokningens uppldggning.

Den “nzermaste utvecklingssona” belyser dven den norska sprakvetaren
Torlaug Lokensgard Hoel i sin avhandling om elevsamtal, Elevsamtalar om
skriving i vidaregdande skole. Responsgrupper i teori og praksis (1995). Av block-
citatet nedan framgar att hon undrar om elever kan sporras att gé vidare i sin
utveckling med hjalp fran kamrater pa samma niva:

Vil elevar p& same intellektuelle, faglege og sosiale niva
kunne spore kvarandre til utvikling innanfor den neermaste
utviklingssona? Eller vil ei slik utvikling berre kunne skje
for den som star pa eit lagare trinn i have til samarbeids-
lEarmaren? Vil teorin om den neermaste utviklingssona

unne brukast der elevar som star pd nokonlunde same
faglege, intellektuelle og sosiale niva, samarbeider, t. d. om
skriving? (Hoel 1995:194)

Hoel svarar jakande pa dessa fragor. Hon anser alltsa att elever pa samma

intellektuella, kunskapsmaéssiga och sociala niva kan sporra varandra att
komma vidare mot den narmaste utvecklingszonen. Mitt antagande ar att
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Hoels uppfattning stimmer, sé att elever pa samma niva, i varje fall tillsam-
mans med stodet av lararledd undervisning, kan hjdlpa varandra att utveck-
las till den ndrmast foljande utvecklingszonen. I upplaggningen av min
undersokning finns dédrfér bade vuxenhjilp och kamratstdd. Betraffande
gruppindelningen satte elevernas ordinarie larare pa min inrddan samman
grupperna pa ett sadant satt att elever i samma grupp stod pa en nagorlun-
da likartad niva. Dock kommer jag inte att i mitt begransade material kunna
beskriva nagon tydlig vag mot den narmaste utvecklingszonen.

1 Vygotskijs Fantasi och kreativitet i barndomen (1995) finns ett kapitel, “Det
litterdra skapandet i skoldldern”, dar han problematiserar utvecklingen av
barns och ungdomars litterdra skrivande. I kapitlet ger han ett exempel pa
kollektivt litterdrt skapande som dven dr min metod. Exemplet dr en beratt-
else som forfattats av sju elever i aldrarna 12 till 15 ar. Texten, "Historien om
vagn nummer 1243, berdttad av den sjdlv”, hade tillkommit pa elevernas eget
initiativ. Det som kan vara av intresse for min studie dr Vygotskijs beskriv-
ning av de typiska drag som finns hos barn nér de tillsammans skapar lit-
terdart, namligen fantasi, kombinationsférmaga, kénsla, sprakférmaga men
samtidigt omognad och ofullkomlighet eller med hans egna ord:

I detta kollektiva verk av barn kan man se alla de grundlag-

ande dragen i barns litterdara skapande: Den kombinatoriska
antasin, som tillskriver materialet som vagnen skapats av
liksom sjdlva vagnen manskliga egenskaper och upplevelser;
det emotionella tillvdgagangssattet, som tvingade barnen att
inte bara helt enkelt forsta och forestalla sig vagnens historia,
utan ocksa att uppleva den och 6verfora den till kidnslornas
sprak; och slutligen stravan efter att forverkliga denna emo-
tionella och bildliga konstruktion i en yttre spraklig form, att
realisera den. Har ar det ju latt att se i vilken grad barns ska-
Eande ndrs av intryck som kommer fran verkligheten, bear-

etar dessa intryck och leder barnet till en djupare forstaelse
och kénsla f6r denna verklighet. Emellertid kan man ocksa av
denna beréttelse ldtt se samma sak som man kan ligga marke
till betraffande allt barnsligt skapande — ndmligen ofullkom-
ligheten hos detta skapande, som uppenbarar sig om man
betraktar det utifrdn de krav som vi staller pa den seriosa lit-
teraturen. (Vygotskij 1995:73 {.)

Mina nagot &ldre niondeklasselevers dikter far ses som kollektivt skapade,
dar samma typiska drag sdkert kan iakttas, dven om dikterna inte har
bedémts med utgangspunkt i en jamforelse med seritsa litterdra verk. Detta
beror pa att min understkning i férsta hand handlar om talat sprak, dar dik-
ten dr ett resultat av det problemlésande samtalet. Forhoppningsvis finns
dédremot den kombinatoriska fantasin, det emotionella tillvigagéngssattet
och det litterdra skapandets sprakliga form dven hos mina elever, bade i
deras dikter och i samtalen.

1.4 Forskande ldrare eller undersokningsledare

Litteraturvetaren Johan Elmfeldt inleder sin avhandling Lisningens roster. Om
litteratur, genus och lirarskap (1997) med ett avsnitt om den forskande lararen
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som dér ar identisk med honom sjalv. I egenskap av forskande larare arbetar
han med ”planering, datainsamling, utskrifter och materialbearbetning”,
vilket han anser dven ingar i det vardagliga larararbetet (1997:10). Vidare
tvingas den forskande lararen till den sjdlvreflexion som dr nddvéndig ocksa
tér varje larare. Daremot dr Elmfeldt av den uppfattningen att det inte ar
problemfritt att forska pa sin egen undervisning, bland annat darfor att ett
externt (=andra forskares) perspektiv saknas. A andra sidan dr Elmfeldt
knuten till den Pedagogiska gruppens forskarseminarier i Lund och har dar
kunnat diskutera viktiga sporsmal om sin klassrumsforskning. Samma
grupp har dven den norske litteraturvetaren Jon Smidt utbytt erfarenheter
med. Han skriver om sin klassrumsundersdkning i forordet till studien Seks
lesere pd skolen. Hva de sokte, hva de fant (1989). Dar forklarar han att han, som
var klassens larare, i studien omtalar sig sjélv i tredje person for att tydligare
som forskare kunna reflektera 6ver klassrumssituationen.

Hoel har ocksa utforligt diskuterat nackdelar och férdelar med att lararen
och forskaren dr samma person. Hon tvivlar pa att forskaren kan separeras
fran lararen, snarare samtalar de tva sidorna med varandra. En fallgrop for
en ldrare som ocksa forskar ar att hon/han bland sina data véljer ut dem som
visar pa positiva sidor hos eleverna och i undervisningen, salunda en sub-
jektiv onskan som bygger pa ldrarens vilvilja eller prestige. Hoel ger ett
belysande exempel pé hur hon i sitt inspelade material fran responssamtal
blev besviken pé en pojkgrupp som hon ansag diskutera perifera ting som
militartjanst och kvinnor i férsvaret. Hon tyckte att pojkarna var féga kon-
centrerade pa uppgiften. Senare férstod hon att samtalet fér pojkarna var ett
djupt meningsfullt samtal. De samtalade om sin egen livssituation och
framtid och visade lararen stor respekt genom att vaga visa detta i samtal.

Jag kénner igen mig i Hoels beskrivning av sin besvikelse dver pojkgrup-
pen som inte vid forsta paseende foljer responssamtalets givna géng. Aven
om jag inte dr forskande ldrare i Hoels, Elmfeldts eller Smidts mening, byg-
ger den forforstaelse jag utgar fran nar jag beskriver och tolkar mina samtal
pa min lararerfarenhet. Jag kan ocksa, troligen utifran en larartypisk effek-
tivitetsaspekt, kdnna denna besvikelse nér jag tycker att eleverna inte samta-
lar enligt instruktionen. Men liksom Hoel har jag tolkat mitt material under
en lang period vilket innebdr manga stéllningstaganden och omtolkningar.

En pedagogisk fordel vad géller det empiriska undervisningsmaterialet ar
att ingenting av det behover vara fabricerat speciellt f6r forskningsan-
damalet, framhaller Hoel vidare. En annan f6rdel ar att ldrarpositionen ger
forskaren "innsyn, innsikt og kunnskap” (Hoel 1995:420). Betraffande datain-
samlingen stimmer detta i mitt fall delvis. Aven om man kan siga att mitt
undervisningsmaterial ar fabricerat for forskning, dr det likval skolverk-
lighetsforankrat i hog grad.

I min egen undersdkning ser jag mig i forsta hand som undersok-
ningsledare men dven i viss man som undervisande ldrare. Den klass som ar
mitt forskningsobjekt har jag métt som understkningsledare men samtidigt
dven som gastlarare. Utgdende fran mina tidigare lararerfarenheter har jag
infér min forskningsuppgift samarbetat med klassens ordinarie svensklérare
och etablerat kontakt med eleverna. De kunskaper som den ordinarie lararen
hade om eleverna saknade jag naturligtvis. Detta har dock passat mina syften
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val, eftersom jag onskar betrakta samtalen som den huvudsakliga kontexten.
Jag behover inte viljemadssigt bortse fran kunskap om till exempel elevernas
sociala bakgrund, eftersom jag vet sa lite om eleverna att det dnda inte direkt
kan paverka mina tolkningar.

I likhet med Elmfeldt har jag inte haft nagon observator pa forskarniva
som antecknat iakttagelser till exempel i samband med min undervisning.
Inte heller har mitt tolkade material och min undervisning underkastats
nagon form av triangulering, vilket i mitt fall skulle ha inneburit att flera
forskare oberoende av varandra skulle ha analyserat och observerat samtals-
materialet och undervisningen och dérefter jamfort och sammanstallt resul-
taten. Daremot har tva antecknande ldrarkandidater, en dmneskollega och
den ordinarie ldraren varit ndrvarande under flera av mina lektioner.
Synpunkter och reflexioner pd min undervisning, om &n - sett i ett forsk-
ningssammanhang — fran lekman, finns saledes. Det huvudsakliga syftet
med min undersdkning &dr emellertid inte att iaktta min egen undervisning
och dess samspel med eleverna utan att studera elevernas sprakliga samar-
bete och dess resultat. Min undervisning framtrader sekundart, da eleverna
anspelar pa den i sina samtal. Dock ar hela den didaktiska upplaggningen av
lektionerna, gruppindelningen och samtalsinstruktionerna viktiga och utgor
lararstodet i enlighet med byggnadsstallningsprincipen (se 2.2). Denna
didaktiska organisation bestdamdes for att stimulera elevernas sprakliga for-
maga och darmed bidra till deras sprakliga utveckling. Men jag har alltsd
inte varit den forskande lararen utan huvudsakligen undersékningsledaren.

1.5 Avhandlingens uppliggning

Den fortsatta framstallningen ar disponerad pa foljande satt. 1 kapitel 2
redogors for mitt mer preciserade syfte med arbetet, presenteras datainsam-
lingen och materialet samt ges de didaktiska utgangspunkterna. Darefter {61-
jer en forskningsbakgrund, begreppsforklaringar, empiriska utgangspunkter
och en metodkommentar. I kapitel 3 beskrivs undersokningens upplaggning
och genomférande samt transkriptionsmetoden. Kapitlet avslutas med en
presentation av eleverna och gruppdikterna samt korta samtalsreferat. I
avhandlingens tvd huvudkapitel, det fijarde och femte, analyseras elevsam-
talen ur olika aspekter. I kapitel 4 behandlas det empiriska materialet genom
att samtalen beskrivs och tolkas som kollektiva textbyggen i larande-
processen. Har anvands bade en kvantitativ och kvalitativ metod, dven om
den kvantitativa ar underordnad den kvalitativa. I kapitel 5 analyseras sym-
metriska och asymmetriska samarbets- och konkurrensdrag samt skrattets
funktion i samtalen. Har brukas i huvudssak den kvalitativa metoden. I det
sjatte och sista kapitlet beskrivs slutligen de samtalsstilar och samtalsmonst-
er som synliggjorts i samtalen. I detta kapitel finns ocksa den avslutande
diskussionen.
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2 Undersokningens utgangspunkter

Undersokningens syfte som jag presenterade i 1.2 kompletteras inled-
ningsvis i detta kapitel med en presentation av mina mer preciserade del-
syften. Dérefter beskrivs datainsamlingen och materialet samt ges nagra
didaktiska utgangspunkter. Sedan foljer avsnitt om tidigare forskning, om en
del begrepp och om de empiriska utgangspunkterna. Kapitlet avslutas med
en metodkommentar.

2.1 Delsyften

Min studie behandlar problemlosningssamtal i skolan. Utgangspunkten &r
gruppsamtal bland elever i grundskolans nionde klass, dokumenterade i
form av videoinspelningar och transkriberad text. Undersdkningens tva del-
syften ar att i de sex gruppernas samtal beskriva och tolka samtalsdeltagar-
nas kollektiva textbygge nar de 16ser en gruppuppgift.

e [or det forsta belyser jag ddrvid uppgiftsorienterade samtalsdrag som
har diktdiskussionen som sitt huvudsakliga innehall, interaktionistiska
drag som dyader, polyader och kollektivt producerade meningsenheter
samt genrespecifika drag. De senare dr knutna dels till genren diktsam-
tal och diktskrivande i skolan som en preciserad del av den offentliga
koden, dels till den offentliga koden mer allmént.

® For det andra beskriver, tolkar och jamfor jag symmetriska och asym-
metriska samarbets- och konkurrensdrag samt skratt i interaktionen.
Jag diskuterar da dven hur samtalsdeltagarna konstruerar kon.

Resultatet av det forsta delsyftet redovisas i kapitel 4, "Léarande samtal.
Elevernas kollektiva textbygge”, och det andra i kapitel 5, “Larande samtal.
Samarbete och konkurrens”.

2.2 Presentation av datainsamlingen och materialet.
Didaktiska utgangspunkter

Undersokningen presenteras utforligt i nista kapitel och introduceras endast
kortfattat i detta avsnitt. Under varen 1997 spelade jag under en tvdveckors-
period in samtal pa video med elever som dd gick sin sista termin i grund-
skolan. Eleverna, 24 stycken, delades in i sex grupper med, som tidigare
namnts, fyra elever i varje grupp. Grupperna var sammansatta efter konstill-
horighet i tva flickgrupper och tva pojkgrupper. Tva grupper var blandade
med tva flickor och tva pojkar i varje grupp. Genom denna typ av gruppin-
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delning kunde &ven konsaspekter beaktas.

Varje grupps samtal spelades in vid tre olika tillfallen utan narvarande
larare. Uppgiften, som eleverna tilldelades, bestod i att de skulle samtala om
och skriva en dikt tillsammans. Den skulle vara klar efter det tredje samtalet.
Det forsta av dessa samtal ar 20 minuter langt och de tvd féljande 15 minut-
er langa vardera. Betrdffande samtalslangden for det andra och tredje sam-
talet, 15 minuter, fungerade den fullt tillfredsstédllande i min férra under-
sokning (1996). Nar det gillde det forsta samtalet i den forra studien visade
sig 15 minuter vara nagot for kort tid och déarfor valde jag denna gang 20
minuter.

Ett uppfdljande fjarde samtal, ca 5 minuter langt, i den fortsatta fram-
stdllningen kallat korrekturldsningssamtalet, spelades in pa ljudband. Jag var
nédrvarande under varje sadant samtal och stéllde négra “korrekturldsnings-
fragor”. Tillsammans med eleverna gick jag da igenom dikterna i korrektur
for att fOrvissa mig om att dessa var rétt uppfattade av mig vad gallde till
exempel rubriksatining, radklyvning och kommatering. En del mindre
andringar gjordes och det ar dessa korrekturlasta dikter som citeras i det har
arbetet. I den man jag har bedémt det som i sammanhanget relevant, kom-
menteras nagon gang de fédrmodade orsakerna till korrigeringarna.

Betraffande de didaktiska utgdngspunkterna holl jag som introduktion
till var och en av videoinspelningarna en lektion, alltsd sammanlagt tre lek-
tioner. Dessutom fanns en stencil tillgdnglig for eleverna under inspel-
ningarna med de instruktioner som dven getts muntligt. Mina lektioner,
gruppuppgifens formulering och samtalsinstruktionerna var bérjan pa en
stédjande undervisningsprocess i enlighet med det av Vygotskijefterfoljarna
Wood, Bruner och Ross (1976) lanserade begreppet “scaffolding principle”,
byggnadsstallningsprincipen. Byggnadsstallningen dr metaforen for det sta-
bila undervisningssttd och den kunskapsbas som hjélper varje elev att hoja
sig frdn den aktuella utvecklingsnivan. Orsaken till att eleverna fick upp-
draget att samtala om och skriva en gemensam dikt var att denna skapande,
litterdra uppgift, normalt individuellt utférd, skulle paverka och stimulera
deras formaga att tdnka, att samarbeta och att utnyttja sin sprakliga kompe-
tens.

Min processinriktat upplagda didaktiska organisation bygger bade pa
min ldrarerfarenhet och Vygotskijtraditionen och kan generellt formuleras sa
hér: Genom interaktionen i ett problemlosningssamtal inhamtar och medde-
lar varje elev kunskaper i en dynamisk, kollektiv process. Dessa kunskaper
sammanfogas gemensamt pa ett sitt som individen inte hade kunnat astad-
komma pa egen hand.

Slutligen vill jag dven framhaélla att det dr betydelsefullt att utveckla
undervisningsmetoder som gynnar elevernas sprakutveckling pa olika sitt,
vilket Kurt Johannesson (1992) sammanfattande formulerat i sin artikel
Retorik:

Dirfor maste vi nog satsa mycket mer pa spraktréningen i
vara skolor i framtiden, och nu pa alla tre huvudmomenten,
“tala”, lasa” och “skriva”. Frimodigheten, 6ppenheten finns
ddr. Men man maste ocksa skapa en medvetenhet om att det
ar svart och viktigt att tala val. Och sedan maste 6vningar-
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na komma, sa ofta som mojligt. Da finner man kanske att
talandet inte bara dr en skrdck utan ocksa en lek och en
konst. Alla har ratt att nagon gang fa upptacka detta.
(Johannesson 1992:33)

Problemltsningssamtal i skolan dr som ser jag det lairande samtal som alltsa
kan 6va och utveckla elevernas sprak och kommunikativa fardigheter.

2.3 Tidigare forskning om samtal bland ungdomar

I detta avsnitt kommer jag att behandla tidigare forskning om ungdomars
samtal mer allmént {or att sedan i 2.4.2 specifikt ta upp forskning om sprak
och kon 1 skolan.

Dysthe (1995) beskriver inledningsvis i sin ovan ndmnda studie, hur hon
som observator av en klass under en vecka foljde en av eleverna, Trude,
under alla hennes lektioner. Denna observation gjorde ett negativt intryck pa
Dysthe. Hon iakttog hur arbetsamt, passivt och ibland langtrakigt det var for
eleverna med den undervisningsform, det ldrarstyrda samtalet, som hon
sjalv tidigare oftast anvant. Sin egen undervisning hade hon sett som dialo-
gisk och aktiverande men insag nu att den i hdg grad innefattat blott en
talande. Denna undervisningsform med fragor och svar kallar hon “monolo-
gisk undervisningsdiskurs som gir seg ut for & vare dialog” (Dysthe
1995:12). Enligt Dysthe (1995:14) innebér denna typ av undervisningsmetod,
att eleverna inte erhaller sa manga tillfallen att sjilva verbalisera kunskap. Ett
alternativ fér henne &r problemlésningssamtal i grupp, en social-interaktiv
undervisningsform, som inkluderar elevens tolkningar och personliga
erfarenheter (Dysthe 1995:51).

Ur lararens synvinkel ses det lararstyrda klassrumssamtalet, “den
monologiska dialogen”, som tidseffektivt fran inlarningssynpunkt. Men hur
ser denna inldrning ut ur elevernas synvinkel? Dysthe (1995:14) iakttog i sin
undersokning att eleverna var mest uppmarksamma, nar lararen stallde fra-
gor och minst uppmaéarksamma, nér ldraren sammanfattade svaren eller
reflekterade 6ver dem. Eleverna anvinde foljaktligen sin uppmaérksamhet
strategiskt. Aven om elever inte alltid dr s& koncentrerade pé ett langsiktigt
kunskapsinhdmtande under lararledda lektioner — vilket manga ldrare ar
inforstddda med - kan, antar jag, ett mer elevaktivt undervisningssatt anda
av ldrare uppfattas som sloseri med dyrbar inldrningstid. 1 till exempel
gruppsamtal gar en del av tiden at till att skapa social trygghet i gruppen och
detta &r enligt méanga ldrare — och kanske dven elever - inte heller ett effek-
tivt utnyttjande av tiden. Detta problem tar Hoel (1995) upp i sin ovan ndmn-
da avhandling. Hon papekar att de ldrare som 6nskar en rationell typ av
problemldsning ofta anser att en stor andel av ren social aktivitet dr bortkas-
tad tid, medan andra ser denna aktivitet som en forutséttning for problem-
16sning (Hoel 1995:247). I Lyriksamtal i skolan (1996) belyser jag detta genom
att beskriva mitt eget forhallningssatt till den sociala aktiviteten i samband
med uppgiftslosningen:

Naér jag forsta gangen tittade pa videoinspelningen av det
hér samtalet, blev jag besviken och ansag pa lararvis att
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eleverna inte hade hallit sig till &mnet. Daremot tyckte jag
redan fran borjan att eleverna fungerade vl socialt. De tog
hénsyn till varandra och ingen forsokte vara Overlagsen.
(Rooswall 1996:38 f.)

Ovanstédende géllde det forsta samtalet av tre. Eleverna gick i klass 9 och
kénde dérfor varandra val. Den sociala tryggheten fanns pa forhand, men jag
var alltsd besviken pa problemlosningen och var da anhdngare av “ein
reindyrka rasjonell problemleysingsmodell” (Hoel 1995:247). 1 foreliggande
undersokning har jag forsokt att tillgodose bade de rationella och de ska-
pande komponenterna i min problemlésningsmodell. Déarfér har jag bland
annat styrt samtalet tydligare genom uppgiftens formulering och innehall.
Jag har dven forsokt att tolka elevernas samtal mer lyhort dn i den tidigare
studien och inte alltid ansett sidospar och mindre konflikter vara bortkastad
tid.

I samarbete om en uppgift finns tillsammans med tryggheten ibland dven
sociala konflikter, vilket Hoel visar:

Sosio-emosjonelle konfliktar, til demes kamp om makt, vil
ofte fa synlege utslag ndr dei blir kopla til konkrete arbeids-
o(fpgéver. Ein person kan oppfatte den maten forslag og
idear blir mottatt pa, som teikn pa den status vedkom-
mande har i gruppa: ei avvising av ein ide blir tolka som ei
avvisini av ein sjolv, medan akseptering av ein ide blir tolka
som akseptering av personen. Truleg spelar sosio-
emosjonelle faktorar som sosial status, rollefunksjon og
onske om personleg medverknad inn i dei fleste konfliktar
som pa overflata ytrar sig som ein fagleg kontlikt. (Hoel
1995:249)

Som framgar av citatet ar det problematiskt att bestdimt kunna avgora om en
konflikt dr knuten till uppgiften eller till den sociala sfiaren. Ménsklig inter-
aktion sker ofta samtidigt bade pa ett innehallsplan som ar kopplat till
arbetsuppgiften och pé ett relationsplan som handlar om socio-emotionella
faktorer. For 6vrigt anser Hoel att en social konflikt kan vara till fordel for
problemlésningen, medan samarbete i form av stindigt medhall kan vara till
nackdel (1995:249 ff.). Infér min egen studie har jag dock inte medvetet
forsokt att skapa grupper med inneboende konflikter, snarare tvirtom. Jag
har velat sprida talaktiviteten genom att tillsammans med klassens larare
sdtta samman grupperna sa att kdnda konfliktungar undviks. Jag har dven
velat skapa relativt jamstallda grupper, men naturligtvis anser jag inte att all
konkurrens eller asymmetriskt beteende dr av ondo, tvartom. Dessutom var
jag inte, som Hoel i sin undersokning, klassens ordinarie larare, vilket dven
for min del innebar att jag ville undvika konflikter vilka jag som enbart
undersokningsledare inte skulle kunna rada &ver.

I sin tidigare namnda artikel behandlar dven Thelander (1996) gruppsam-
tal kring en given uppgift i skolan. Hon tar upp olika faktorer som &r bety-
delsefulla f6r hur eleverna tar itu med uppgiften, som en utomstdende
forsoksledare forelagt dem. Sociala monster och uppgiftsinstruktioner ar
nagra sddana faktorer som hon (1996:442) namner. En slutsats som hon kom-
mer fram till betrdffande sin egen undersdkning dr att pojk- och flickgrup-
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perna loser sina uppgifter lika val, men vdgen till l16sningen é&r olika.
Pojkarna gor mer “utvikningar fran uppgiften”, medan flickorna “haller sig
till amnet och samarbetar malmedvetet” (Thelander 1996:445, 447). Detta
visar dven andra undersokningar (Bjerrum Nielsen & Rudberg 1988, 1991;
Hoel 1995; Rooswall 1996). Om denna skillnad mellan flickor och pojkar dven
finns i min studies samtal, ar den viktig att lyfta fram.

Enligt Thelander dr det storsta problemet i icke-lararledda samtal emeller-
tid “spdnningen mellan privat och offentlig kod. Hur skall man mota
forvantningar och krav i ett sammanhang dar man inte har nagra monster-
beteenden? Uppgifterna krdaver den offentliga koden men situationen,
gruppsamtalet utan ldrare, den privata” (1996:452).

Nar det galler min egen undersékning, forefaller emellertid ett strikt
inspelningsférfarande stiarka den offentliga koden pa sa sitt att eleverna, i
vetskap om att videoinspelningarna noggrant kommer att observeras, sam-
talar som om en ldrare vore ndrvarande. Och dven om det enligt Thelander
inte finns uttalade monsterbeteenden for elevgruppsamtal i skolan utgar jag
fran att uppgiftsformuleringen och styrningen bidrar till att minska privata
samtalsdrag. Vad jag forstar, erbjuder lararrollen dessutom ett beteendemon-
ster som i varje fall flickor vill och kan efterlikna. (Jfr Bjerrum Nielsen &
Rudberg 1988, 1991.)

I Lyriksamtal i skolan (1996) kom jag i den pilotstudie som ocksa ingick i
uppsatsen fram till liknande resultat som Thelander vad géller spanningen
mellan privat och offentlig kod. I pilotstudien undersokte och jamforde jag
tva grupper med fyra elever, tva pojkar och tva flickor i varje grupp. Den ena
gruppen gick i femman, den andra i nian. Bdda grupperna fick uppgiften att
samtala om dikten ” Anglamark”:

Trots att bagge grupperna fungerade vil socialt, hade bade
de aldre och de yngre eleverna svart att aktivt lyssna pa ett
sadant sitt, att de kunde stalla fragor till varandra, argu-
mentera for sina asikter och ge motargument. Niorna var
dock béttre dn femmorna pa denna konstruktiva typ av
samtal, vilket inte forvanade, eftersom det hade med (feras
storre mognad att gora. De lyssnade pa varandra, men for-
madde inte alltid att hoja samtalet fran en socialt val-
fungerande niva till det kunskapsstkande samtalets argu-
menterande niva. (Rooswall 1996:18)

Da det i pilotstudien ingick att eleverna skulle titta pa sitt videoinspelade
forsta diktsamtal, blev de medvetna om att de i samtalet ibland lamnade
dmnet. En av flickorna i femman uttryckte med emfas, nar hon tittade pa
detta samtal: “Det var inte sa himla mycket som handla om dikten” och en
av pojkarna i nian yttrade sig pa ett liknande satt: "Nu a vi langt fran
Anglamark” (Rooswall 1996:18f). Aven gruppsamtal i skolan definierades av
en av flickorna i nian, “som ndr man pratar i telefon” (Rooswall 1996:19),
saledes en samtalsstil som tilthor den privata koden.

Eftersom jag har ovan namnt samtalsstil, vill jag kort definiera begreppet
via Nordbergs artikel (1985:8), “Om ungdomars samtalsstil”. Dar tar han upp
de drag som han anser konstituerar samtalsstil. Dessa kan delas in i sam-
talsstrukturella, prosodiska, paralingvistiska och innehéllsliga drag.
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Betriffande strukturella drag i ungdomars samtalsstil har han funnit att de
anvénder ganska korta repliker, har hog andel samtidigt tal och hogt taltem-
po (1985:12 £.).

For att fortsdtta att belysa det mera typiska for unga manniskors sétt att
samtala finns det anledning att hadr dven uppmarksamma Ulla-Britt Kotsinas
undersokning, Ungdomssprik (1994). Hon visar att unga manniskor ofta har
ett snabbare taltempo med fler reduktioner och assimilationer av fjud dn
dldre, vilket &ven annan forskning visat. Tvekljud som e/ och ¢h forekommer
inte i lika hog grad i ungdomsspraket som i vuxenspraket enligt henne
(1994:37). Nar man hor ungdomar tala med varandra, far man ibland intryck-
et att de bryter mot vad vi vuxna betraktar som grundldggande samtals-
regler, till exempel att man inte bor avbryta andra talare eller tala samtidigt.
Sannolikt &r intrycket riktigt, det vill sdga turtagningen sker ganska abrupt,
helt enkelt darfor att talarna ar ivriga och engagerade och darfor inte har
tadlamod att invanta ett lampligt tillfdlle att ta ordet. Men samtidigt tal
behover inte alltid uppfattas som avbrott, vare sig av den som har ordet eller
av Ovriga samtalsdeltagare. | stéllet innebdr inpassen ofta att lyssnarna med
en sorts bakgrundsrepliker understédjer den som for tillfdllet har ordet,
menar Kotsinas (1994:45).

Aven om de ovan refererade iakttagelserna inte helt stimmer pd ung-
domars samtalsstil i problemldsningssamtal i skolan, som dr en annan genre
dn vardagliga samtal i privatlivet, finns dven i skolsamtal en tendens att
avbryta och att tala samtidigt, fastan inte lika frekvent. Kotsinas (1994:45)
papekar vidare att i synnerhet flickor tillsammans kan skapa “en gemensam
replik” av sina individuella repliker, om de kdnner varandra val och
diskuterar ett amne som ar valbekant for dem, alltsa en sorts kollektivt ska-
pande. Hennes exempel nedan visar att dven pojkar anvdnder detta sétt. A
pratar om sin ldrare tillsammans med B som fyller i, utvecklar eller repeter-
ar A:s repliker:

A: var larare han e

B: sjuk

A: han va opererad i knet

B: korsminisken elle va fan de va

A: forsta eh hostterminen i sjuan da va han tjanstledi

B: da hade han tjanstledit

A: sen da blev han sjuk pa ho- varterminen i sjuan & da blev
de ba / kaos

(Kotsinas 1994:46)

Denna typ av gemensamt yttrande kallar Per Linell och Lennart Gustavsson
i sin studie Om dialogens dynamik, dominans och koherens (1987) en kollektivt
producerad meningsenhet. Den bestar av tva eller flera talares bidrag och
stracker sig over replikgranserna (1987:14). Ett autentiskt exempel pa en vari-
ant av denna typ av meningsenhet, dven kallad lucklimning eller luckifyllning,
dr foljande exempel:

A:. sa det ar riktigt men dnda sa sa blir det att vi far ....

B: ja, kla skott, ja

A:'vi far kla skott, det det hela en stor del av ansvaret lidggs
ju pa oss (Linell & Gustavsson 1987:34)
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A tycks ha avbrutit sig (luckldmning) {or att fa hjdlp av B att fylla i med ett
eller flera ord (luckifyllning).

Pojkar, i Kotsinas exempel tva sextonaringar, A och B, kan pa vdg mot en
anpassning till vuxenspraket forsoka sig pa en mer argumenterande talstil.
Typiskt tor denna stil ar enligt Kotsinas langa repliker, generaliserad pro-
blemdiskussion och abstrakt ordval (1994:54). B diskuterar efter pastotningar
av intervjuaren (I) hur manniskor uppfattar sin forort:

I: du sdjer att man manar om de hér att vara Norrbo
B:jaadeee vil / gerjualltien kidnsla av enhet va / ja menar
som folk sdjer att man e svensk eller man e stockholmare va
/ skicka ner en stockholmare till Skane a han e valdit stolt
over att han e nollatta som man séjer dér nere / de e allti sa
att de e samma samma sak me Norr att vi tycker de e bra
dom som bor i Eneberg tycker att Eneberg e bast va / de e
A:ja de tycker ja ocksa

I: e re na sarskilt bra a va Norrbo

B: de tycker vi ja e helt 6vertyga att dom som bor i / jaa /
Akersberga tycker att de e sarskilt bra & va dkersbergare / ja
tror inte att de e nara direkta skillnader klart de e skillnader
men om dom e pa gott eller ont de e ju en annan sak som ja
inte subje- objektivt kan bedoma de e mer subjektivt da.
(Kotsinas 1994:54 f.)

B konkretiserar sin utliggning, "“inte med inlagda berattelser eller anféringar
utan med mera generaliserande exemplifieringar. Ordvalet dr mer abstrakt,
overtygad, subjektiv, objektiv [...], och replikerna gar tydligare ut pa att belysa
generella resonemang” (Kotsinas 1994:54).

Det kollektiva skapandet av meningsenheter och den argumenterande
stilen som ovan behandlats dr naturligtvis intressanta att underséka i mina
samtal och att da dven préva om nagon konsskillnad finns.

2.4 Tidigare forskning om sprdk och kon

I det forsta avsnittet behandlas forskning om makt, sprak och kon. I den
empiriska delen av mitt arbete anvdnds i synnerhet de i det avsnittet
definierade begreppen makt och dominans. Dérefter foljer ett avsnitt om
forskning kring sprak och kon i skolan.

2.4.1 Makt, sprak och kén

Linell och Gustavsson diskuterar makt och dominans i dialogsamtal (=sam-
tal med tva deltagare) i sin ndmnda studie (1987:237 £f.). De anser att makt ar
en bakomliggande struktur som gor att man kan tolka en dialog pa olika satt.
Saledes kan den som har makt styra ett samtals inriktning, till exempel nar
ett samtal skall borja och sluta. En ldkare har i ett patientsamtal denna
bakomliggande makt. Dialogen ldkare — patient maste foljaktligen tolkas
med detta {6r 6gonen. Med dominans menas hur parterna i samtalet fordelar
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det tillgangliga talrummet i kvantitativa termer. Dominans och makt &r folj-
aktligen inte synonyma begrepp. I samtal kan man urskilja tre dimensioner i
dominansen:

¢ kvantitativ dominans i termer av talméngd (den som pratar mest)

innehallslig dominans i termer av introduktion av nytt innehall

e interaktionell dominans i termer av initiativ och responser (Linell &
Gustavsson 1987:237 f£.)

Den som har makt kan styra ett samtals syften och langd, medan den som
dominerar ett samtal utnyttjar det befintliga talrummet mer &dn de andra
samtalsmedlemmarna (1987:237 ff.).

Som jag ser det, har jag som undersokningsledare den bakomliggande
makten, sa till vida att samtalen i min undersokning ar konstruerade efter
vissa principer som samtalsdeltagarna "tvingats” folja. Andra maktfaktorer i
samtalen som samhallsklass, fordlskelse — enligt Linell och Gustavsson
(1987:237) ar den minst foralskade parten den som har mest makt och darfor
inte behover prata sa mycket — eller ojdmlika vanskapspakter kdnner jag inte
till. Min undersdkning bygger pa att det ar samtalen, inte bakgrundsfakta om
eleverna, som ses som den huvudsakliga kontexten. Didremot betraktas i
mina tolkningar kén som mdjlig maktfaktor. Eftersom jag i min undersok-
ning har makten gver samtalen, underordnar sig eleverna pa olika sdtt mina
pa forhand uppstillda syften. Jag ser dock makt- och underordningsper-
spektivet i mina samtal som delvis férdanderligt, eftersom samtalsinteraktion
i sig ar en dynamisk process.

Dessa begreppsdefinitioner av makt och dominans i samtal leder 6ver till
nagra fragor om makt, sprak och kon i samhéllet som den engelska sprak-
forskaren Deborah Cameron stéller i sin bok Feminism and Linguistic Theory
(1985:219):

® Da vilket sitt och i vilket syfte kontrolleras spraket?

¢ Skiljer sig makten i spraket fran andra typer av makt som fysisk, poli-
tisk eller ekonomisk makt?

¢ Eller dr det sa att den sprakliga makten definierar verkligheten och dar-
for ar nyckeln till all annan maktutévning?

I Camerons arbete debatteras olika svarsalternativ pa de stidllda fragorna.
Hon framhaller till exempel vad hon ser som den faktiska skillnaden mellan
manlig och kvinnlig kommunikation:

For me this is the bottom line: women are not addressed in
the same way as men. Women do not address others on the
same terms as men. Patriarchal relations are part of the con-
text for every act of (attempted) communication. If we want
to understand what part language plays in women’s subor-
dination, and indeed what it can do in our liberation, we
need to pay attention to questions of communication and
address. (Cameron 1985:186)

Cameron problematiserar kommunikationen mellan tva parter pa ett verk-
lighetsbaserat satt och belyser kvinnors och mins olika positioner i spraket och
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samtidigt i samhallet. Hon ser dock en fara i att 6verbetona “the part lan-
guage plays in maintaining male dominance” (1985:220). Pa ett grundlag-
gande plan (”the bottom line”) &r Camerons teori om kénens olika position-
er i spraket och i samhaéllet praktiskt forankrad.

Aven de amerikanska sprdkforskarna Penelope Eckert och Sally
McConnell-Ginet dr praktiskt forankrade och menar, att man maste vara pa
sin vakt mot alltfor mycket abstraherande i samband med studiet av inter-
aktionen mellan sprak och kén. Enligt de tva forskarna bor man inte kritik-
l16st abstrahera kon (“gender”) fran den sociala praktikgemenskap dér
spraket produceras:

Abstracting gender and language from the social practices
that produce their particular forms in given communities
often obscures and sometimes distorts the ways they con-
nect and how those connections are implicated in power
relations, in social conflict, in the production and reproduc-
tion of values and plans. Too much abstraction 1s often
symptomatic of too little theorizing: abstraction should not
substitute for theorizing but be informed by and responsive
to it. Theoretical insig%lt into how language and gender
interact requires a close look at social practices in which
they are jointly produced. (Eckert & McConnell-Ginet
1992:89)

Till skillnad fran ”too much abstraction” ar teoribildningen om hur sprak och
kon interagerar i sociala praktiker betydelsefull. De bada sprakforskarna rik-
tar dock kritik mot att man inom sociolingvistiken anser det vara sjdlvklart
att man kan definiera manligt och kvinnligt sprak — pa ett sdtt som tycks vara
dikotomiskt — utifran en pa forhand uppgjord skala. Naturligtvis anvander
inte lingvister denna skala fullt ut:

Women’s language has been said to reflect their (our) con-
servatism, prestige consciousness, upward mobility, insecu-
rity, deference, nurturance, emotional expressivity, connect-
edness, sensivity to others, solidarity. And men’s language
is heard as evincing their toughness, lack of effect, competi-
tiveness, independence, competence, hierarchy, control.
(Eckert & McConnell-Ginet 1992:90)

De abstrakta dikotomiska definitionerna av manligt och kvinnligt sprak fore-
faller tyvarr infiltrera vart tinkande. Hansynstagande kvinnligt sprak och
konkurrenshdvdande manligt bor vara abstrakta generaliseringar som inte
alltid behover 6verensstimma med en bestamd spraklig praktikgemenskap.
Eckert och McConnell-Ginet menar dock inte att man helt skall ta avstand
fran dylika abstraktioner av manligt och kvinnligt, men de pekar pa att verk-
ligheten dr komplex:

Gender is abstracted whole from other aspects of social
identity, the linguistic system is abstracted from linguistic
practice, language is abstracted from social action, interac-
tions and events are abstracted from community and per-
sonal history, difference and dominance are each abstracted
from wider social practice, and both linguistic and social
behavior are abstracted from the communities in which they

26



occur. When we recombine all these abstractions, we really
do not know what we have. Certainly we don’t seem to find
real women and men as sums of the characteristics attri-
buted to them. (Eckert & McConnell-Ginet 1992:90)

De béada forskarna visar alltsa att det inte dr latt att finna det sprakliga
beteendet hos verkliga kvinnor och médn bortom abstraktionen av kon.
Samtidigt gar det naturligtvis inte att bortse fran denna abstraktion som i sin
tur bygger pa verkligheten. "But just as gender is not given and static, it is
also not constructed afresh in each interaction or each community of prac-
tice.” (1992:98)

De bada sociologerna Candace West och Don H. Zimmerman stéller i sin
artikel “Doing Gender” (1987) fragan om en kvinna eller man kan undvika
att “gora kon” (1987:145). De besvarar den genom att framhalla vilket oerhort
kraftfullt ideologiskt monster kon (“gender”) faktiskt ar:

Gender is a powerful ideological device, which produces,
reproduces, and legitimates the choices and limits that are
predicated on sex category. An understanding of how gen-
der is produced in social situations will afford clarification
of interactional scaffolding of social structure and the social
control processes that sustain it. (West & Zimmerman
1987:147)

West och Zimmerman betonar liksom Eckert och McConnell-Ginet vikten av
att forstd hur kon uppratthalls i den sociala strukturen. Redan for sma pojkar
ar effektivitet och prestationsformaga (”efficaciousness”) ett konsideal (“gen-
der ideal”) medan sma flickor véljer att ha det yttre, utseendet ("appear-
ance”), som sitt ideal (West & Zimmerman 1987:141).

Den sociala praktikgemenskapen producerar ocksa skratt. Den amerikan-
ska sprakforskaren Mary Crawford (1995) visar att det finns en skillnad mel-
lan méns och kvinnors sétt att skratta. Dar beskriver hon hur kvinnor betrak-
tas som humorldsa av man, fastin de forvantas skratta 4t mannens skamt,
“the ritual chuckle that signifies that he has successfully told a joke”, medan
deras egna ignoreras (Crawford 1995:133). Hon beskriver i detta fall en typ
av underdanighetsskratt som alltsa kvinnor dgnar sig at i mans néarvaro.
Denna typ av skratt forefaller hora till den kategori som Viveka Adelswird
(1996:85) kallar "lilla-jag”-skrattet, vilket hon, liksom Crawford med sin "rit-
ual chuckle”, finner vara vanligare hos kvinnor.

Adelswird visar ocksa i detta sammanhang pa en viktig skillnad mellan
pojkars och flickors skratt:

De olika satten att skratta at och med pojkar respektive
flickor kan sédgas spegla var syn pa konens olika status.
Skrattet dr forknippat med status pa tva sitt. For det forsta
skrattar man hellre at den som 4r i underldge &n at nagon
i maktposition. [...] Det berattas att det skrattades en gang
at Robespierre 1 nationalkonventet. Det var tva dagar fore
hans fall.

Skratt ar ocksa forknippat med status pa sa sitt att i ett

samtal skrattar den med ldgre status mer &n den med
hogre. (Adelsward 1996:85 £.)
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Adelswird papekar vidare att flera undersékningar, inklusive hennes egna,
har visat att kvinnor skrattar mer 4n man, bade ensamma och tillsammans
(1996:83).

I sin undersékning av 1200 observerade skratt fann psykologen Robert R.
Provine (1996) att mindre an 20 % var humorrelaterade och 6ver 80 % sociala
skratt (1996:41). Han belyser dven mans och kvinnors olika skrattbeteenden
och anser att “males are the leading humor producers and [...] females are
the leading laughers” (1996:42).

Enligt Cameron — och dven Eckert och McConnell-Ginet — bor forskare
vara kritiska inf6ér den kulturella tendensen att se kvinnligt och manligt diko-
tomiskt och dven forstka eliminera den. Detta dr inte nagon latt uppgift,
eftersom spraket i sig inbegriper dikotomin maskulint — feminint:

It is obvious that the gender-dichotomising tendency goes
deep, and that our languages are implicated in it (males and
females have different given names, different address titles,
different pronouns... ) but it is perhaps less obvious that our
metalanguages - the systems we use for talking about lan-
guage, including grammatical categories — are implicated
too. (Cameron 1985:97)

Hur detta icke-konsneutrala sprdk paverkar oss och vart tinkande rader
delade meningar om. De fragor som inledningsvis stdlldes dr naturligtvis
alltfor komplexa att entydigt besvara men likval viktiga att diskutera. Det
tycks dock vara sa att den sprakliga makten definierar verkligheten och dar-
tor ar nyckeln till all annan maktutévning, till exempel den fysiska, politiska
och ekonomiska.

Den ovan belysta forskningen bildar en bakgrundskontext till min egen
undersodkning som ar anvandbar i min tolkning. Det géiller inte minst Eckerts
och McConnell-Ginets uppfattning att hansynstagande kvinnligt sprak och
konkurrenshdvdande manligt dr abstraktioner som kan men inte behiver
Overensstimma med en bestamd spriklig praktikgemenskap. Likasa ar
Camerons praktiskt férankrade teori om mans och kvinnors olika positioner
i spraket fruktbar.

2.4.2 Sprak och kon i skolan

I 2.3 behandlades ungdomars muntliga sprdk mer allmént. I detta avsnitt
diskuteras specifikt sprak och kon i skolmiljo och en betydelsefull under-
sokning ddrom ar Jan Einarssons och Tor G Hultmans Godmorgon pojkar och
flickor. Om sprik och kon i skolan (1984):

Vi far inte heller glomma att barnen sjalva dr ytterst med-
vetna om konsrollernas krav och att de — bade flickor och

ojkar — h}jléil]per till att bevaka att “pojkar ar pojkar” och att
lickorna héller sig inom sitt eget omrade. Barnen &r i stor
utstrdckning sina egna och varandras fostrare, och bidrar till
att reproducera de rddande samhalleliga forhallandena mel-
lan koénen - precis som mellan sambhallsklasserna.
(Einarsson & Hultman 1984:232)
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Just detta citat pekar pa en Gverensstimmelse med den tidiga konsrolls-
forskningens uppfattning om konens internalisering av konsrollen. De bada
forskarna papekar att de har haft 6ron och 6gon 6ppna ”for skillnader mel-
lan pojkar och flickor”, i motsats till lirare som framst ser sina elever som
individer (1984:232). I inledningskapitlet sdger de bada forfattarna att kons-
aspekten inte var nagot som intresserade sprakforskare i Sverige fore 1970.
Genom stora sociolingvistiskt upplagda undersokningar i bérjan av 1970-
talet vicktes emellertid medvetandet om de faktiska konsskillnader som
fanns i sprakbruket. I slutet av 1970-talet vixte s ett nytt forskningsfélt fram,
namligen “sprak och kon i ett handlingsinriktat perspektiv” (Einarsson &
Hultman 1984:11). Inom detta omrade finns delvis min egen undersdkning.

Einarsson och Hultman beskriver dven larares, flickors och pojkars skratt
i klassrummet. Enligt deras tolkning foredrar bade kvinnliga och manliga
larare att undervisa pojkar; det ar lattare att skratta med dem:

En [...] orsak kan vara att deras infall och aktiviteter ar
sadana att de framkallar skratt. Under OA-lektionen [i en
femteklass] forekommer skratt i elva replikvaxlingar med
ojkar och i fyra replikvaxlingar med flickor. De skratt som
orekommer 1 anslutning till pojkreplikerna utloses ofta av
vanliga skdmt man och man emellan. Skratten ar har upp-
muntrande och uttryck fér publikstod. Man skrattar med
pojkarna. I replikvéxlingarna med flickor kommer skratten
mer pa flickornas bekostnad. Man skrattar at deras
ofdrstand. Nagon géng ar det flickan sjdlv som skrattar till
lite forlaget. Skratten ar hdr mer undertryckande eller
uttryck for osakerhet. (Einarsson & Hultman 1984:200)

De bada forskarna sammanfattar att flickornas skratt i replikvéxlingar ar for-
bundet med férldgenhet, medan pojkarnas pekar mot ”6ppenhet och skamt”
(1984:201). Pa hogstadiet blir det viktigare d4n pa mellanstadiet for pojkarna
att flickorna stiller upp som uppmuntrande askadare av deras framfart
genom att skratta eller visa stod pa annat sétt (1984:204). Flickorna accepter-
ar denna roll enligt Einarsson och Hultman.

Maria Ohlsson, doktorand i nordiska sprdk vid Uppsala universitet,
behandlar skamt i skolans vérld i artikeln “Hur skdmtar vi? Om barns och
vuxnas skamt i ett kdnsperspektiv” (Almlév & Ohlsson 1996). Som allméan
bakgrund till sitt avsnitt beskriver Ohlsson hur pojkar uppfor sig i klass-
rummet. De skamtar och lockar till skratt, de dr aktdrer som inte rads utskall-
ningar, och de &r ofta talféra. Flickorna daremot ar duktiga pa att samarbeta,
att vanta pa sin tur, att lyssna pa pojkarna. Ohlsson ser i likhet med Einarsson
och Hultman denna typ av olika beteenden som ett tidigt grundlagt kons-
rollsmonster som skolan forstarker.

Sprak och koén i skolan &r ocksé temat i flera av Hoels studier. I artikeln
”Kjenn, interaksjon og elevsamarbeid” (1996) beskriver hon hur flickor och
pojkar interagerar i responssamtal. Tvidrtemot vad man kan vénta utifran
konsstereotyper, talar dven pojkar i hennes inspelade material intimt och
fortroligt, lyssnar och stéller fragor. Nér pojkar visar sadana samtalsdrag, ar
oftast flickor ndrvarande i gruppen. Hoel visar pa forskning, inklusive sin
egen, som dokumenterar att ostrukturerade samtal, ddr bada kénen deltar,
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latt blir pojkdominerade, men genom ”strukturert kommunikasjon far jen-
tene ein meir dominerande plass bade i grupper og i klassen” (1996:34). 1
hennes tidigare namnda avhandling (1995) jamfors bland annat tva respons-
samtal, ett i en flickgrupp och ett i en pojkgrupp, avseende konsskillnader
och hon finner att det finns olikheter. Hon framhaller vidare att bade pojk-
och flickgruppens samtal préglas av ndrvaro och kamratskap men pé olika
satt:

Det indirekte, dei sinnrike omvegane som serleg kom for
dagen i responsen som Else gav Lene, finst ikkje tendensar
til 1 gutesamtalen. Gutane gar rett pa sak, uttrycker seg
direkte, det neermaste dei kjem modifisering er da Karl seier
at “du kunna kanskje ha begynt stilen annerledes” og fore-
slar at Bjarne “kanskje” kan beskrive ein situasjon [...].
Samtalestilen er nektern, endefrem, omsvepslaus. Det
einaste positive innslaget i heile samtalen er ros Bjarne gir til
innleiinga i stilen til Karl, og innslag som direkte gir uttrykk
for solic%aritet og omsorg, finst ikkje. Likevel ber samtalen
preg av neerleik og kameratskap, men pa en annan mate enn
1 jentegrupﬁa, Truleg slar det ut at kvinner og menn generelt
ser ut til a ha ulike matar & kommunisere pa, men like vik-
tig er etter mitt syn at konteksten og den maten partane
tolkar konteksten pa, pregar interaksjonen [...] (Hoel
1995:504).

Stilen i pojksamtalen ar direkt och rakt pa sak, medan flickorna tonar ner sig
sjalva samtidigt som de intresserar sig for motparten. Pojkarna berdmmer
séllan varandra. Flickorna uttrycker sig ofta indirekt men ar tydliga nér de
ger ros:

Den positive haldninga jentene har til kvarandre, til utkasta
og til arbeidsoppgavene, kjem fram pa fleire matar.
Tydelegast viser den seg der dei eksplisitt gir uttrykk for
den, men dei har og eit repertoar av meir indirekte métar &
vise den pa. Den tette dialogen, som har som forutsetning
konsentrasjon og evne til a lytte, er ein mate. Tvil og
usikkerheit p& egne vegner star i kontrast til den maten dei
uppvurderar den andre pa. Berit sin kommentar til den
tolkinga Toril gjort av diktet, og som skil seg fra hennar, er
slik: ”/.../ det syns a va bra tenkt /.../ a hade ikke tenkt
pa det derre...”. Gjennom dette uttrykker ho at Toril har
gjort henne merksam pa noko ho sjolv ikkje har sett. (Hoel
1995:581 f£.)

Enligt Hoel har flickorna en positiv hallning till varandra och till arbets-
uppgiften men kan ibland uttrycka tvivel pa den egna férméagan.

Harriet Bjerrum Nielsen och Monica Rudberg behandlar i sin studie “hur
biologiskt kén gradvis blir till socialt och psykologiskt kon” hos bland andra
hogstadieungdomar (1991:5). Enligt dem intresserar sig manga av
hogstadieflickorna for relationer i samtal och grupparbeten och detta inte
bara i forhéallande till kamrater utan dven till &mne och ldrare. Som tidigare
namnts har alltsa d4ven Hoel i sina senare studier pavisat flickors intresse for
relationer och for uppgiften. Pojkarnas samarbete ddremot ar instrumentellt
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enligt Bjerrum Nielsen och Rudberg, sa tillvida att de “samarbetar om det
I6nar sig, annars inte” (1991:223).

West och Zimmerman framhaller att kon naturligtvis inte dr nagot av
naturen givet. “Doing gender means creating differences between girls and
boys and women and men, differences that are not natural, essential, or bio-
logical” (1987:137). Unga pojkar och flickor forefaller emellertid konstruera
kén pa ett sdtt som i hog grad betonar skillnaden mellan kénen.

I min licentiatuppsats (1996) har jag inte speciellt beaktat ndgon kon-
saspekt men lagt marke till att huvudundersokningens tva pojkar och tva
flickor visar samtalsdrag som kan hanforas till det som anses vara kulturellt
karakteristiskt for pojkar respektive flickor. Flickorna tar uppgiften, att
analysera en dikt, pd lite storre allvar dn pojkarna vilket férmodas vara ett
ganska typiskt forhallningssatt for flickor. (Jfr Einarsson & Hultman 1984 och
Bjerrum Nielsen & Rudberg 1988, 1991.) Flickorna dr mest talféra men det
innebar inte att de ”styr [samtalet] pa sina egna villkor” (Rooswall 1996:69).
Samtalsstilen dr snarast knuten till deras ambition att 16sa den uppgift som
forelagts dem. Dessutom ar de lyhorda infor pojkarnas kroppssprak och rep-
liker och anpassar sina egna efter dem.

For att skapa jamlika forutsatiningar for flickorna och pojkarna i min fore-
liggande undersokning organiserades samtalen noggrant, alltsa ”strukturert
kommunikasjon” av den typ som Hoel anser gynna dven flickor (1996:34).

2.5 CA-metoden. Begreppen praktikgemenskap
och genre

Sociologen John Heritage (1999) sammanfattar i en artikel 30 ars CA-forsk-
ning och visar pa CA-metodens mojliga utveckling. Han lyfter da fram en del
exempel pad kvantitativ analys och storskaliga jamférelser som han menar
kan vara till gagn for den ursprungligen kvalitativa forskningmetoden. I
framtiden kommer férhoppningsvis fler forskare att anvanda och utveckla
denna metod. Darmed vidgas detta forskningsfalt och berikas metodens
tillampning, menar han (Heritage 1999:73).

I en drygt tio ar tidigare publicerad artikel om CA diskuterar Heritage
(1989:21-47) CA:s grundantaganden [ detta avsnitt vill jag visa hur jag
forhaller mig saval till dessa antaganden om samtalsstruktur som till teori
om sddan struktur mera generellt. Jag anvdnder den versittning av dessa
antaganden som Catrin Norrby (1998) ger i sin avhandling om vardagligt
berdttande:

¢ All interaktion dr strukturerad.

® Alla bidrag till interaktionen ar savdl kontextberoende som kon-
textfornyande.

¢ Alla detaljer i interaktionen ar av potentiellt varde och inget kan avfar-
das som irrelevant, slumpartat eller felaktigt.

e Studiet av social interaktion sker bast genom att studera naturlig,
"dkta” interaktion (Norrby 1998:16).

Den forsta punkten — all interaktion dr strukturerad — &r sjalvklar, dven om
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interaktionen i privatsamtal med flera deltagare kan tyckas vara ostruktur-
erad for en utomstaende. Begreppet interaktion innefattar i sig att samtal
ager struktur eller som Heritage uttrycker det: “The initial and most funda-
mental assumption of conversation analysis is that all aspects of social action
and interaction can be examined in terms of conventionalised or institution-
alised structural organisations which analysably inform their production”
(1989:22). Samtalsdeltagare kan inte interagera pa ett begripligt satt om en for
dem bekant struktur saknas. Om man med strukturerad menar att forskaren
kan iaktta ett strukturmonster i ett specifikt samtal, aterfinns antagligen
struktur i varje sadant samtal. Om man ddremot med strukturerad anser att
ett visst monster manifesterar sig pa liknande sétt i samtal av en bestimd
typ, dr det mer tveksamt om detta alltid dr sant. Mojligtvis kan detta gilla
Oppningsrepliker i telefonsamtal eller liknande, anser jag. Emanuel A.
Schegloffs studie av just samtalsOppningar i telefonsamtal finns beskriven i
”Sequencing in conversational openings” (1968/1972). Den ar det tidigaste
exemplet pa klassisk CA (Heritage 1999:73).

Den andra punkten - alla bidrag till interaktionen &r saval kon-
textberoende som kontextférnyande — dr svar att motbevisa. Alla bidrag i en
interaktion har troligen nagot slags betydelse, men det vésentliga tycks mig
vara att urskilja de bidrag som alla samtalsdeltagarna uppfattar och anser
vara mer betydelsefulla dn andra for interaktionens utveckling och inrikt-
ning. Dessa bidrag &r naturligtvis kontextférnyande och beroende av kon-
texten. Det betydelsefulla och allméngiltiga ar, enligt min asikt, att samtal
aven bor uppfattas dynamiskt. (Jfr Norrby 1998:19.)

Den tredje punkten — alla detaljer i interaktionen ar av potentiellt varde
och inget kan avfardas som irrelevant, slumpartat eller felaktigt — &r
avhéngig av den andra punkten, enligt min uppfattning. Av bland annat
denna anledning rekommenderas inom CA en mycket noggrann tran-
skribering. CA-analysen innebar pa sa sdtt ett kvalitativt arbetssétt, dar
frekvensriakningar inte s ofta férekommer (Norrby 1998:19). Aven om det
vore sa att ingen detalj kan avfdardas, ar det svart, som jag ser det, att under
en transkriberingsfas avgdra om absolut allt i ett samtal dr av vérde eller inte.
Jag har darfor valt en forenklad och modifierad CA-metod (se 3.3) nér jag
transkriberat mitt eget, ganska omfattande material (5 timmars samtal).

Den fjarde punkten — studiet av social interaktion sker bast genom att
studera naturlig, “dkta” interaktion — &r av ett mer empiriskt slag. Sjalvfallet
vill manga samtalsforskare undersoka sa kallade naturliga samtal. Men vad
menas med naturlig och dkta social interaktion? Ar det interaktionen i
vardagssamtal i privata sammanhang som asyftas? Och hur paverkas i sa fall
samtalsdeltagarna av till exempel en bandspelare? Eller kan ett radiosamtal
eller en offentlig debatt pa TV ocksa anses som &kta, fastan hemmahorande i
en annan social kontext? Inom modern CA anses radio- och tv-samtal vara
vardefulla att undersoka, trots att de tidigare betraktats som artificiella. Detta
pekar den hollandske sociologen Paul ten Have pé i Doing Conversational
Analysis (1999):

When I started doing CA research, I recorded a long series
of weekly call-in shows, broadcast live in Netherlands in the
late 1970s, which featured informal counselling conversa-
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tions between the hostess and callers about “problems with
sex and relationships’. Of course, this material had special
features, some of which more or less “visible’, such as the
speakers orientation to the fact of broadcasting, while oth-
ers were hidden, such as alerts for fake calls, sometimes
passed on to the hostess in the studio. But for me, the mate-
rial offered an excellent training opportunity, and it helped
me gain a first overall conception of how such problem-ori-
ented talks might be organized, and some of the detailed
ways in which this can be done. (ten Have 1999:63)

For att anknyta till ten Haves “weekly call-in shows” har de speciella genre-
typiska kdnnetecken vilket enligt min uppfattning bor gélla dven for en genre
som problemldsningssamtal i skolan. Ar alltsd videoinspelade gruppsamtal i
skolan mindre naturliga 4n konversation i hemmet? Ja, troligen sett ur orto-
dox CA-synvinkel men synsittet &r inte s renldrigt i dag enligt det resone-
mang ten Have {or i citatet ovan om sina ”problem-oriented talks”. I den fort-
satta framstillningen kallas mina icke-fiktiva skolsamtal autentiska. Samtalen
ar praglade av att de utspelar sig dels i en skolmiljo, dels i narvaro av ett
kameradga. De far dnda, likavdl som helt spontana privatsamtal, betraktas
som realistiska och autentiska.

De fyra CA-antagandena anvinds som en plattform f6r min egen under-
sokning. Vid tolkningen har jag inte enbart varit inriktad mot struktur utan
aven i hog grad mot funktion. Mina problemldsningsstyrda samtal (se kapi-
tel 3) ar, som jag ser det, till funktionen lirande samtal i en undervis-
ningskontext. Darfor utgar jag fran en didaktisk funktion, nér jag tolkar mitt
material, till skillnad fran CA som inte utgar fran “vissa i forvag uppstallda
(statiska) funktioner” beroende pa att “analysen bor hallas fri fran
hypoteser”(Norrby 1998:17). Att kunna friligga den larande funktionen i
strukturen var en av mina utgangspunkter. Samtalen har setts som en del av
en undervisningskontext, dar jag tagit hansyn till amnestraditioner och mina
egna larar- och forskarerfarenheter, vilka dr av bade teoretisk och praktisk
natur. Darfor fortsatter nedan diskussionen om en del begrepp som ar bety-
delsefulla for att forklara problemldsningssamtalens stdllning i en undervis-
ningskontext.

Kerstin Nordenstam diskuterar i sin studie Skvaller (1998) ett begrepp,
“community of practice”, som bland andra Eckert och McConnell-Ginet
(1992:94-98) anvdnder. Nordenstam har dversatt det med praktikgemenskap:

En praktikgemenskap dr en grupp personer som kommer
samman runt en 6msesidig verksamhet med ett gemensamt
mal. Under gemensamma aktiviteter for att uppna detta mal
uppstar olika handlingssatt, tankemonster,” varderingar,
maktrelationer, dvs. praktiker. Exempel pa en praktikge-
menskap ar kdrnfamiljen, olika former av arbetsgemen—
skaper eller foreningar. Den enskilda individen deltar i
manga praktikgemenskaper eller dess identitet baseras pa
kombinationen av dessa. Vi kan se individen som en aktor
som anvander sig av en rad deltagarformer i flera olika
gemenskaper i stdllet for som en passiv medlem som
definieras av sin plats i ett ndtverk. (Nordenstam 1998:41 £.)
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Nér begreppet praktikgemenskap anvdnds i min studie, betraktas elevsam-
talen som en del av en skolpraktik, dar ”social betydelse, social identitet,
samhéllsmedlemskap och sprakliga formers symboliska vdrden oavbrutet
och 6msesidigt [konstrueras]. Bade individen och praktiken dndrar sig oupp-
horligt” (Nordenstam 1998:42). Detta synsatt pd en praktikgemenskaps
standigt pagaende och foranderliga sociala konstruktion tydliggér den
dynamiska processen i skolsamtal.

Elevsamtal utspelar sig salunda i skolans praktikgemenskap och ar idealt
i huvudsak av offentlig karaktir, &ven om drag fran privat samtalsstil ofta
ocksa foreligger. I min studie befinner sig de samtalande eleverna alltsa i
skolans offentliga milj6 och paverkas mer eller mindre av den nérvarande
videokameran och vetskapen om att de deltar i en vetenskaplig undersok-
ning. Pa s& sitt narmar de sig offentlighetens talgenrer, narmast d& debatt
eller soffsamtal i till exempel TV. (Jfr ten Have 1999:63.) Antagligen &r elever
varken sdrskilt medvetna om eller tranade i offentlighetens talgenrer, men de
kan dnda strdva mot en samtalsstil som inte &dr identisk med deras privata.
Mina elever har en viss medvetenhet om till exempel olika typer av TV-sam-
tal, vilket framskymtar i deras egna samtal.

Jan Anward beskriver en modell for hur samtal kan tolkas betraffande
privata och offentliga drag. Han laborerar med tva axlar i sin modell, en med
turtagande och graderingen inskrénkt — oinskrankt och en med val av syften
i kombination med samma gradering (Anward 1983:33). Elevsamtalen i min
undersdkning ar organiserade pa ett sadant sitt att samtalsdeltagarna inte dr
fria att vdlja interaktionens syften och ddrmed paverkas troligen ocksa
turtagningsystemet. I detta sammanhang boér namnas att Nordenstam
papekar att “granserna mellan privat och offentligt inte ar s& skarpa i var
samhallstyp” (Nordenstam 1998:44 f.). Inom ramen for detta arbete belyses
inte sarskilt utforligt syften och turtagning avseende offentligt — privat. Har
har jag endast velat framfora att jag anser samtalen vara av offentlig karak-
tar.

Jag vill dven har kortfattat diskutera genrebegreppet. I Per Ledins
avhandling Arbetarnes dr denna tidning. Textfordandringar 1 den tidiga
socialdemokratiska pressen (1995) finns ett avsnitt om genre som textnorm dar
han utgér fran Kjell Lars Berges genreteori. En genre dr enligt den senare “en
varaktig uppsattning textnormer” (1995:37). Ledin har dven en egen sam-
manfattande tolkning av “genre som textnorm”:

Textnormerna fungerar ocksa som medel for textstruk-
turering. Genre kommer framst till uttryck i en viss
textstruktur och dr mer indirekt relaterat till stil. Det dr vért
att papeka att Berges textnormbegrepp dr vitt, ndgot som jag
finner fruktbart. Textnormer — eller genrer — ar inte bara
relaterade till textutformningen, de forankrar ocksa texter i
olika situationer och gor texterna till (mer eller mindre
goda) redskap for gemensamt handlande och tidnkande.
(Ledin 1995:37)

Ledin behandlar foretradesvis skriftliga genrer men hans tolkning forefaller

vara tillamplig dven for talat sprdk. Medvetenhet om genrer skapar i basta
fall redskap for gemensamt handlande, tinkande och sprék, nog sa
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vésentligt dven for elevers larande samtal i skolans praktikgemenskap. (For
ytterligare belysning av genrebegreppet hinvisas till Ledin 1996.)

Catharina Nystrom diskuterar ocksa i sitt arbete Gymnasisters skrivande.
En studie av genre, textstruktur och sammanhang (2000) genrebegreppet med
utgdngspunkt bland annat i Swales och Ledin (1995). Hon anvénder begrep-
pet genre i sin undersdkning av gymnasieelevers skriftproduktion som ”"ett
funktionellt inslag i en kommunikationssituation och [dérfor kan genre] ofta
identifieras utifran den situation ddr den forekommer” (Nystrom 2000:49).
Nystréoms anvéandning av genrebegreppet liknar min egen i foreliggande
undersokning,.

En tydlig, for min undersdkning anvindbar, definition av begreppet
genre ger ocksa Lennart Hellspong och Per Ledin (1997) i Vigar genom texten:

En genre ar en socialt férankrad textsort, som har fatt sitt
namn av sina anvandare och som ar rotad i en viss verk-
samhet. Den spirar upp vid en viss historisk tidpunkt,
utvecklas och forandras och faller kanske sa smaningom ur
bruk eller uppgar i en annan genre. (Hellspong & Ledin
1997:24)

Det tycks som om Thelanders kod och Ledins och Hellspongs genre ligger
definitionsmassigt ndra varandra. Thelander (1996:440) anviander i sin
undersdkning begreppen offentlig kod och privat kod och menar med det forra
det sprak som hor till “klassrummets offentlighet” och med det senare privat
sprakbruk. Hon papekar vidare att en viss bestimd kod reglerar sprakliga
(och icke-sprakliga) beteendemonster i en given miljo. Detta pavisar dven
pedagogen Staffan Selander i sin artikel “"Pedagogiska texter och retorik”
(1994:41-54). Han anser att spraket far en ny roll i skolans varld genom att ett
abstraherat skolsprik infors:

Skolans roll ar (idealt sett) att mota eleverna och deras
omvarldsuppfattning, deras berdttelser och sagor, fantasier
och erfarenheter, och att steg for steg ge dem en mer struk-
turerad bild av vérlden, ge dem fler och fler begrepp. Att
tillagna sig begrepp 4r att forfina sitt seende och skarpa sin
iakttagelseformaga. Detta géller “praktiska” begrepp som
hyvel och rubank likaval som “teoretiska” begrepp som syre
eller hela tal. (Selander 1994:49)

Just det som Selander uttrycker om skolans ideala roll 6verensstimmer helt
med mitt synsatt.

I tolkningen av samtalen férekommer slutligen termen ansiktshotande drag
(se definition av drag nedan 2.7), ndr konkurrensdrag i yttranden beskrivs.
Antropologen Penelope Brown och lingvisten Stephen C. Levinson har myn-
tat begreppet ansiktshotande och menar med det att ndgon gar 6ver den
accepterade, kulturella gransen for vad som anses ansikisbevarande och da
blir verbalt eller p& annat sdtt konfronterande (Brown & Levinson 1987). Jag
definierar ansiktshotande med utgangspunkt i etnologen Ake Dauns beskriv-
ning av samtal i var kultur, vilka karakteriseras av ”artighet, vanskaplighet,
koncilians, att inte alltid sdtta sig sjalv i forsta rummet” (1991:112). Saledes
anser jag att ansiktshotande samtalsdrag kan innebéra att den samtalande ar
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oartig, ovinlig, omedgorlig och/eller egocentrisk. Aven om det i mitt mate-
rial handlar om ungdomars sitt att samtala, forutsétts dndéd Dauns kul-
turnormsbeskrivning galla, eftersom dven unga méanniskor tycks anpassa sig
till den, dtminstone i offentliga samtal i skolans praktikgemenskap. Om
motsvarande drag forekommer i ungdomars privatsamtal, skulle jag inte
kalla dem ansiktshotande, eftersom privatsamtalet tillhor en annan genre,
dér tuffare villkor rader.

2.6 Polyad, dyad, sekvens och andra samtalsbegrepp

Aven om alla tycker sig veta vad ett gruppsamtal innebir, behéver ocksd
detta begrepp definieras. I sin artikel “Om gruppsamtalets interaktions-
struktur” (1990b) definierar Per Linell gruppsamtal (“multi-party conversa-
tion”) som ett samtal med fler 4n tva deltagare innehallande foljande kom-
ponenter:

¢ det som sdgs av de olika gruppmedlemmarna &r bidrag till en gemen-
sam diskurs

¢ alla deltagare kan inneha talarrollen

e hela gruppen kan samtidl?t vara mottagare for det som talaren sdger

e alla individer kan goras till enskilda mottagare (1990b:40).

Dialogsamtalet som har tva deltagare ar enklare till sin struktur och mer
grundldggande &n gruppsamtalet. Linell papekar ocksa att samtal med fler
an tva deltagare kan organiseras dialogiskt i var kultur (1990b:39 ff.).
Slutligen definierar han ett dkta gruppsamtal som ett samtal ddr gruppen i
férhallande till sitt samtalsémne fungerar som en social enhet. Inom sam-
talsforskningen ar gruppsamtal inte lika uppméarksammade som dialogsam-
tal.

I de empiriska kapitlen i foreliggande undersokning anvands inte begrep-
pet dkta gruppsamtal utan istallet polyad (jfr Nordberg 1996:225, not 4) och
med det menas da interaktionen i ett gruppsamtal mellan tre eller fyra
gruppmedlemmar som i forhallande till samtalsémnet fungerar som en
social enhet. Dyad ar ett samtal mellan endast tva deltagare men inom grupp-
samtalets ram. Dialog eller dialogsamtal anvands inte i den empiriska delen
av denna studie. Begreppen samfal och gruppsamtal anvdnds synonymt om
mina gruppers samtal.

Efter dessa definitioner av gruppsamtal, polyad och dyad behandlas har
de mindre enheterna i samtal. Det ar vanligt i samtalsanalysens olika forsk-
ningsmetoder att utga fran dessa strukturella enheter f6r att sedan belysa
funktionen (Norrby 1998:17):

* Meningsenheten, samtalsturen eller, mer tekniskt uttryckt, turkonstruktions-
enheten (“turn constructional unit”) dr synonyma, abstrakta begrepp
som forst i interaktionen far sin sprakliga betydelse. Meningsen%eten
bestér av ord, fraser, satser eller fu lstéincﬁga meningar och &dr det mate-
rial som en tur dr uppbyggd av (Linell & Gustavsson 1987; Eriksson
1997:27; Norrby 1998:16). Norrby anvdnder begreppet samtalstur och
Mats Eriksson meningsenhet i sina respektive avhandlingar.
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® Meningsenheten kan dven vara en kollektivt producerad helhet som
bestar av olika talares repliker (Linell & Gustavsson 1987:14, jfr Kotsinas
1994:45). 1T min studie, liksom hos Eriksson med flera, brukas
meningsenhet i denna mer abstrakta betydelse. Be[greppet meningsen-
het brukar ja% aven i sammansdttningen kollektivt producerad
meningsenhet, bestaende av flera talares repliker.

o Responspunkt eller turbytesplats ar synonyma begrepp. Slutpunkten i en
meningsenhet “f6ljs av en mojlig responspunkt, [...] ett naturligt stélle
for motparten att ta 6ver ordet” (Linell & Gustavsson, 1987:13 f., 17).
Istdllet tér responspunkt anvander Eriksson det semantiskt tydligare
begreppet turbytes?lats (1997:27). I detta arbete anvénder jag Erikssons
begrepp, turbytesplats, aldrig begreppet responspunkt.

* Tur, IZttmnde eller replik ar konkreta och delvis synonyma begrepp och
innebdar en sammanhidngande period av tal av samma talare. Tur
innebar att en person yttrar sig sammanhéingande, alltsa har ordet,
disponerar samtalsrummet. S& anviands ocksa begreppet i denna studie.
En skillnad mellan tur och yttrande/replik ar att jag i min undersok-
ning betraktar turen ur en mer strukture}ljl synvinkel och yttrandet/ rep-
liken ur en funktionell. En tur kan dven fyllas av icke-verbalt innehall.
Ett exempel fran min egen undersdkning dr den elev som under en
tolkad tyst fur med hjdlp av leenden och 6gonkast uppmanar sina kam-
rater att komma med forslag till motiv. En [iten skillnad mellan yttrande
och replik ar enligt Linell och Gustavsson att yttrandet innebar att en
talare talar oberoende av “om han har ordet eller inte” (1987:13). Jag
anvénder till skillnad fran Linell och Gustavsson begreppen yttrande
och replik helt synonymt och forklarar i stallet mer ingdende, varfor ja
anser att en elev i sitt yttrande inte har ordet men dnda yttrar sig. Repli
anvinds i den empiriska delen av mitt arbete dven i sammansatt-
ningarna replikforing, replikviixling och replikpar, vilka definieras som
yttranden som interaktionellt hor ihop.

® Drag "ar den eller de sprakliga handlingar ndgon utfor under en tur”
{(Holmqvist 1981:119)

® Uppbackningar dr smaord som mm och jaha som yttras “under en annan
talares pagaende tur, men dar syftet inte &r att Gverta turen fran denne”
(Norrby 1996:35). Uppbackningar infaller ofta i mikropauser men resul-
terar ibland 7 samtidigt tal. Samtidigt tal férekommer ocksa nér tva eller
flera talare samtidigt uttalar flera ord, vilket kan vara exakt samma ord
eller olika ord. Samtidigt tal kan dels intrdffa vid en turgrins, dels
under pagdende tur. Ibland hakar samtalsdeltagare i varandras yttran-
den “genom s. k. latching, dédr ndsta talare tar vid direkt et>t/er att
foregdende tur avslutats utan att ndgon paus uppstdr, som en stafett
ungefdr, men ibland O&verlappar yttrandena en smula” (Norrby
1996:127).

® Med initiativ menas att en samtalsdeltagare foreslar en utgangspunkt
for samtalandet och med respons menas att en annan part besvarar ini-
tiativet (Linell & Gustavsson 1987:2). I min analys brukas begreppen
enligt dessa definitioner.

® Med sekvens menas en i samtalet innehallsligt avgrénsad replikvéxling
(Holmgqvist 1981:119). I min studie anvénds begreppet pd samma satt.
Inom CA och flera andra samtalsanalysmetoder star den sekventiella
analysen i forgrunden, alltsd hur samtal steg for steg byggs upp
(Adelswiard 1995:110). Genom samtalsanalys pavisas att ”“samtalsak-
tiviteten dr en standigt pagaende process dar deltagarna tillsammans
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férhandlar fram innehallet yttrande for yttrande” (Norrby 1996:41 f.).
Som Linell (?1985:152) framhaller maste manga yttranden ses som mul-
tifunktionella och mangtydiga, vilket jag tagit fasta pa i mina
tolkningar. Nar jag visar hur samtalsdeltagarna bygger eller, med
Norrbys ord, forhandlar fram innehallet i samtaﬁen i de valda
sekvenserna, belyses bade delarna och helheten, bade den lokala och
den globala nivan i samtalen. Med lokal niva menas enstaka yttranden
och kortare sekvenser, med global niva hela samtalets kontext (=ett eller
flera samtal i en grupp).

e Norrby belyser ocksa struktur och funktion i samtal i sin avhandling.
Hon menar att man inom CA har dgnat intresse at “att visa att samtal ar
strukturerad verksamhet pd olika nivder” (Norrby 1998:16). Funktionen
ar emellertid ocksa betydelsefull. Det ar alltsa “en fraga om i vilken ord-
ning analysen gors: i CA utgar man fran de strukturella enheterna, dvs.
de konkreta yttrandena, for att darifran avgora [vilka] funktioner dessa
fyller i det aktuella samtalspartiet” (1998:17).

Avslutningsvis vill jag hér kortfattat belysa skrattfunktionen i samtal.
Adelswird (1989:108) menar i sin artikel om skratt och dialog att skratt har
manga interaktiva funktioner och i synnerhet a special function of modify-
ing the meaning of utterances”. Jag anser att denna definition stimmer in
ocksa pa ett verbalt yttrande som liksom ett skratt till exempel kan modifiera
ett annat yttrande. Jag betraktar alltsa ett skratt som ett yttrande. Naturligtvis
anser jag att skratt dr en speciell typ av yttrande som inte kan tolkas som om
det vore ett verbalt yttrande. Skratt i samtal beror naturligtvis dven andra
och ibland kanske djupare skikt i en individ &n vad det verbala yttrandet gor.
Adelswird avslutar artikeln genom att patala att skrattet dr dialogiskt: "Even
unilateral laughter is dialogical — it may condense, and solve, the dialogue
within an individual” (1989:130).

2.7 Empiriska utgangspunkter

Mitt material ar, som vid CA-studier, empiriskt insamlat. I denna studie
anvands saledes inte nagra hypotetiska samtal eller férenklade modeller av
samtal pa det satt som forskare inom “discourse analysis” (DA) ibland kan
tillata sig (Levinson 1983:286 f.). I fraga om synen pa forhéllandet mellan
teori och empiri skiljer sig DA-forskare och CA-forskare at. En DA-forskare
borjar vanligen med en hypotes eller teori som déarefter testas mot ett mate-
rial, medan CA-forskaren later materialet sjalvt tala men med utgingspunkt
i antaganden som Heritages fyra punkter (se ovan 2.5). Deborah Schiffrin
(1994:232) uttrycker CA-metodens forhallningssétt sa héar: “CA provides its
own assumptions, its own methodology (including its own terminology),
and its own way of theorizing.” Den skiljer sig pa sa satt enligt henne fran
flera andra samtalsanalysmetoder, till exempel DA.

Mitt eget forhallningssatt till teorier innebdr att teorierna anvands som
stod for tolkningen snarare dn ndgot som analysen av materialet maste testas
emot. Dessutom behdver jag teorier som vagvisare i mitt val av typiska eller,
i forekommande fall, avvikande sekvenser fran mitt material. Sannolikheten
for ett relevant urval 6kar darmed.

De for varje grupps samtal karakteristiska och ofta férekommande — eller

38



ibland avvikande och sallan férekommande — sekvenserna ar valda utifran
en helhetsuppfattning av samtalen byggd pa en forforstaelse som utgar fran
min yrkeserfarenhet och tidigare samtalsforskning. Jag forsoker att halla
kvar denna helhetsuppfattning samtidigt som jag reviderar den. Det tids-
6dande i denna forskningsmetod &r just att minnas helhetsbilden. Detta
innebdr att sa fort den bleknar, maste hela materialet undersékas igen, vilket
aven kan medf6ra att bilden revideras. Pa sa sitt byts av och till en del
sekvenser ut och ersdtts av andra. Ibland pekar de sekvenser jag valt mot en
annan bild av samtalens funktion dn den jag ursprungligen antagit. Min
tanke om renodlat samarbetande och renodlat konkurrerande sekvenser har
fallit under arbetets gang.

Inom CA ldgger man liten eller ingen vikt vid samtalsdeltagarnas sociala
bakgrund for att forskaren forutsattningslost skall kunna iaktta de roller som
uppstar inom samtalets kontext (Londen 1993:146). Nar jag tolkar yttrande-
na, ser jag samtalen som den huvudsakliga kontexten men véger in att sam-
talen utspelar sig i skolans praktikgemenskap och styrs av min uppgiftsfor-
mulering. Aven om elevernas &lder och kdn nidmns diskuteras inte deras
sociala bakgrund. Kritik som kan riktas mot klassisk CA dr att ”faktorer som
makt och dominans negligeras” (Londen 1993:147), nagot som jag i min
understkning daremot i ndgon man har lyft fram.

2.8 Drag, stilar och monster i samtal

Linell (1990a) diskuterar bland annat asymmetrier i dialoger (=tva samtals-
deltagare) och menar att dessa finns pa yttrandenivan och att

the power of dialogue dynamics, seen as the interplay of par-
ticipants” initiatives and responses, quite apart from the dis-
course itself, generates a web of social relations, commit-
ments and responsibilities, and possibly also shared knowl-
edge, attitudes and perspectives. Over and across the
sequences of initiatives and responses there emerge patterns
of symmetry versus asymmetry (dominance). (Linell
1990a:147)

Linell har en taxonomi for olika idealstilar i dialoger:

den symmetriska och samarbetande stilen,

den symmetriska och konkurrerande stilen,

den asymmetriska och samarbetande stilen samt

den asymmetriska och konkurrerande stilen (Linell 1990a:168)

Betraffande mitt eget arbete synliggor jag i samtalen drag, stilar och monster
av symmetri — asymmetri och samarbete — konkurrens. Jag utgdr fran fyra
personers samtal och inte fran tva som Linell gor, vilket delvis skapar andra
forutséttningar.

Samtalsstilar kan enligt min mening sittas samman av de mindre enheter-
na samtalsdrag. Samtalsdrag definierar Linell och Gustavsson som abstrakta
enheter i ett kommunikativt spel. De menar vidare att samtalsdeltagare i
detta spel genomfor drag som har ett interaktivt och/eller funktionellt varde
(1987:17).
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Dragegenskaperna, detta att fungera som initiativ eller
respons, ar olika sidor, aspekter hos yttranden eller repliker.
En och samma replik kan alltsd samtidigt ha inslag eller
egenskaper av bade respons och initiativ. Responsaspekten
pekar bakat, initiativaspekten framat. Repliken kan darfor
sidgas ge substans at flera drag samtidigt. (Linell &
Gustavsson 1987:15)

Aven i foreliggande undersokning definieras samtalsdrag som abstrakta
enheter som ovan namnts. Till exempel kan en elev ha manga samtalsdrag
som tolkas som uppgiftsorienterade i funktionellt och interaktivt avseende.
Dragen ges alltsd ett substantiellt innehall som handlar om uppgiften (funk-
tion) och en inriktning mot att 16sa uppgiften tillsammans (interaktion). Ett
exempel pa ett sadant drag &r en elevs initiativ med fragestruktur hamtat
fran en flickgrupps forsta samtal: “Kan vi inte skriva en glad dikt?” Draget
har en grupporienterad spraklig struktur, eftersom eleven anvidnder forsta
person pluralis och frageform. En tydlig respons ges av en annan elev: “Joo”
och £6ljs ocksa upp av en tredje elev: “Lite realistiskt tycker jag”. Den senares
respons har ett uppgiftsorienterat drag. Om en elev har méanga séddana drag,
har eleven utvecklat en uppgiftsorienterad samtalsstil. Om elever i en grupp
ofta har denna samtalsstil menar jag att samtalet har ett uppgiftsorienterat
samtalsminster.

Utgaende fran hur gruppsamtalen &dr organiserade, betecknar jag dem i
yttre mening som likformiga och problemlésningsstyrda. Jag anvander i
detta sammanhang alltsa ett eget begrepp, likformig, i stallet {6r symmetrisk
som ar det gdngse inom FUMS-projektet “Talutveckling” for skolsamtal i
grupp utan nédrvarande larare, definierat som ”samtalet mellan jamlikar i en
inlarningssituation” (Garme & Thelander 1989:7). Detta beror pa att jag vill
undvika sammanblandning med de ovan beskrivna linellska begreppen
symmetri och asymmetri i en inre betydelse, alltsd inom samtalets ram. Den
yttre organisationen av samtalen &r i min studie tankt att vara en s likformig
ram som mojligt dar en del faktorer tagits bort, som kunde ha missgynnat
jamlikheten, till exempel lararens narvaro, otydliga instruktioner, alltfor
stora grupper och aldersskillnader. Detta i sin tur padverkar naturligtvis sam-
talen, men dessa kan dnda bli ojamlika pa grund av andra faktorer som ver-
bal och social férmaga. Samtalen var med mitt begrepp problemldsningsstyr-
da, vilket innebar att de styrdes av den undervisning som fdregick videoin-
spelningarna och av de skriftliga instruktioner som tillhandahélls i samband
med varje samtal.

2.9 Metodkommentar. Nagra principer for
beskrivningen och tolkningen av elevsamtalen

I huvudsak beskriver och tolkar jag mina samtal for att forstd och forklara
dem, salunda en hermeneutisk metod. Det férekommer dven inslag av
vardering. Darfor vill jag forklara begreppen beskrivning, tolkning och virde-
ring for att visa hur jag har arbetat med samtalen. Eftersom jag anser att
begreppet tolkning ar ett for min undersékning visentligt begrepp forklaras
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det forst i det foljande.

Tolkning &r ett méngtydigt begrepp och en mangfunktionell metod. Vid
mina tolkningar utgdr jag fran nagra av de generella principer for
hermeneutisk tolkning som pedagogen Steinar Kvale (1997) behandlar i sin
studie om den kvalitativa forskningsintervjun. Jag omformulerar dem nagot
genom att koppla dem konkret till min egen undersékning utan att forvans-
ka andemeningen. I citaten anvénds Kvales egna formuleringar:

L. "[En stindig vixling mellan delar och helhet” (1997:51). Med hjdlp av min
forforstaelse, som bygger pa min yrkeserfarenhet som ldrare och mina
tidigare samtalsundersokningar, har samtalen forst tolkats i sin helhet,
en sorts forstahandsintryck. Utifrdn denna vagt formulerade helhets-
bild har jag valt ut och tolkat delar, gatt tillbaka till helheten igen och
reviderat den for att sedan aterigen ga tillbaka till delarna, byta ut en
del av dem och omtolka andra. I synnerhet méarks detta i férhallandet
mellan de videoinspelade samtalen och transkriptionen. Detta ar alltsa
en tillampning av den hermeneutiska cirkeln eller spiralen som med
Kvales uttryckssatt “anger méjligheten av en allt djupare forstaelse av
meningen” (1997:51).

2. Tolkningen skall enligt Kvale avslutas, nir det foreligger ett “inre sam-
manhang i texten, utan logiska motsattningar” (1997:51). Fullt sa har-
moniskt ser inte jag pd mina tolkningar. Rimliga monster kan enligt
tolkningen finnas i nagra samtal, medan andra uppvisar en splittrad
bild i samma avseende. En del motsidgelser maste bejakas, eftersom f'ag
ser mina samtal som delvis foranderliga. Ett autentiskt samtal ar, enligt
mitt synsatt, dynamiskt och kan darfér dven innehalla motségelser,
svara att rimligt forklara, men som maste patalas i beskrivningen och
tolkningen.

3. Enligt Kvale (1997:52) ar det viktigt att inse “att det inte finns nigon
forutsittningsloés tolkning” av samtal. For att kunna finna en god
§estaltning 1 beskrivningen av samtalen méste denna insikt, menar han,
innas hos forskaren liksom dven forstaelse for den komplexitet som
kravs i den hermeneutiska tolkningsmetoden samt medvetenhet om
dess forutsattningar.

Den andra och tredje av Kvales principer uttrycker enligt min asikt att det &r
viktigt att kunna avsluta sin tolkning ndr det foreligger ett inre sammanhang.
Ett ensidigt dialektiskt synsétt skulle eventuellt tvinga fram en alltfor splitt-
rad modell av verkligheten (1997:58). Av den anledningen &r det antagligen
bittre for forstdelsen av samtalen, att man kan komma fram till en gestalt-
ning som kanske inte ar fri fran logiska motséttningar men som forklarar
dem pa ett sammanhédngande satt.

4. For det fjarde menar Kvale att tolkningen vidgar forstaelsen utéver det
givna. I enlighet med denna princip dr det min stravan och férhoppning
att vidga samtalens betydelser och mening och pa sa sétt oka forstdelsen
for dessa exempel fran skolans praktikgemenskap.

5. For det femte (min egen princip) férsoker jag dven se varje grupps sam-
tal som en helhet dir vissa drag viger over kvalitativt eller kvantitativt.
Kvantitetsangivelserna ar i min undersdkning oftast en del av min kvalita-
tiva beskrivning. Jag forsoker darvid se om samtalen eller delar av sam-
talen i varje grupp har ett enhetligt monster och provar da att urskilja
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och klassificera drag och stilar genom att bland annat anvinda Linells
ovan ndmnda taxonomi med fyra olika samtalsstilar (1990a:168).
Klassificering enligt Linells indelning medfor en ganska formaliserad
analysmetod, men jag anser den passa vil in i min kvalitativa under-
sOkning.

Begreppet beskrivning indelas i specifik och generell beskrivning. Den specifika
beskrivningen bestar i min undersokning av citat frdn samtalen samt ett ater-
berdttande av samtal och samtalsdelar. Det tredje kapitlet innehaller avsnitt
som huvudsakligen &r specifikt beskrivande. Det omfattande samtalsmateri-
alet med berattande kommentarer som terges i fijarde och femte kapitlet hor
ocksa till den specifika beskrivningen. Med generell beskrivning menas att
representativa samtalsdrag, saledes typiska for samtalsmaterialet i sin helhet,
beskrivs med utgangspunkt i de specifika citaten. Jag har saledes i fjarde och
femte kapitlet gatt fran den specifika beskrivningen till den mer generella.
Vidare ger den folkande redogirelsen av samtalen grunden for forstdelsen av de
specifika och generella beskrivningarna. Dessa tre forfaringssétt, namligen
specifik beskrivning, generell beskrivning och tolkande redogdrelse, foljs at
och vavs thop i min framstédllning. Sammanfattningsvis kan enligt den
amerikanske pedagogen Sharan B. Merriam (1994:209) beskrivnings- och
tolkningsnivaerna utryckas generellt pa foljande sétt:

o radata presenteras som specifika beskrivningar

e monster som man upptackt i informationen tas upp som generella
beskrivningar

o hogre abstraktionsnivaer presenteras i form av tolkande kommentarer

Beskrivningarna i min undersokning av gruppsamtal bearbetades kontinu-
erligt fram till dess att en forstaelse av samtalen var pa vag att uppnas och
nagon sorts jamvikt mellan det specifika och det generella erhillits. Denna
metod kallar Merriam (1994:210) for “trial and error”, medan jag foredrar att
kalla den ett processorienterat arbetsitt. Beskrivningen (de tva forsta punk-
terna ovan) leder sedan fram till tolkningen (den tredje punkten ovan).

Vid anvandning av begreppet tolkning skiljer jag i teorin mellan ndgot som
utfors, alltsd en pagaende process, och utfallet av denna process (Lundberg
1991:121, 126). Den ena eller den andra dimensionen kan ha olika tyngd
beroende pa var i forskningsprocessen jag befinner mig. Resultatet av tolk-
ningsprocessen sammanfattas och diskuteras i det sjétte kapitlet.

Min uppfattning ar att beskrivning och tolkning star i ett 6msesidigt
forhallande till varandra. Det ar oméjligt att renodla beskrivningen och i den
avstd fran alla tolkande drag, eftersom det existerar en forforstaelse.
Slutsatser som dras med utgangspunkt i den generella beskrivningen ar
explicit tolkande Den tolkande texten ligger vidare pa en hogre abstraktions-
niva dn beskrivningen och kan ocksa innehalla virderingar. Begreppet
viirdering innebdr att forklara och bedoma en del inslag i samtalen, da mer
sedda ur en didaktisk aspekt dn en interaktionistisk.

Sammantfattningsvis tolkas sdlunda mitt empiriska material med
utgangspunkt i de specifika och generella beskrivningarna. Monster synlig-
gors darvid samt kategoriseras. Denna kategoriindelning kan sedan
eventuellt kopplas till en existerande teori och/eller generaliseras.
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3 Undersdkningens uppliggning

I detta kapitel beskrivs forst min undersdkning. Beskrivningen av den ar
ganska omfattande vilket beror pa att jag vill vara tydlig med de kommu-
nikativa forutsattningar eleverna hade genom den didaktiska upplaggning-
en av undersokningen. Darefter foljer transkriptionsmetoden och sedan
diskuterar jag de betingelser som fanns fore tolkningen av samtalen. Kapitlet
avslutas med en presentation av eleverna och dikterna samt av korta
samtalsreferat.

3.1 Forberedelser infor unders6kningen

Lena Wilhelmson (1998) avslutar sin tidigare ndmnda understkning med
den mening som exakt uttrycker den utgangspunkt som jag hade for
uppldggningen av min egen undersokning: “Det &r alltsd individen som lar,
men i interaktion med andra ddr ny kunskap konstrueras kollektivt utifran
de olika individernas olika kunskaper och erfarenheter, pa ett sdtt som ingen
hade kunnat gora sjalv” (1998: 248).

3.1.1 Bakgrund

Valet av skola och arskurs var detsamma som i min féregdende undersok-
ning, Lyriksamtal i skolan (1996). Den teknisk-praktiska uppldaggningen var
ocksa densamma. Att jag tidigare hade gatt igenom dessa moment gjorde att
allt fungerade val. Rektorn hade jag tréffat redan infér den forra studien
vilket innebar att det gick snabbt att fa hennes stod dven denna géng. Lararen
som jag skulle samarbeta med hade jag ocksa mott tidigare. Klassen som
valdes var till skillnad mot klass nio i den forra studien relativt van vid och
road av att samtala om lyrik och att skriva dikter. Elevernas kunskaper om
lyrik sag jag som en fordel och mina lektioner anpassades efter detta, vilket
man ju kan se som en del av Vygotskijs medvetna metod.

Jag har valt att lagga upp foreliggande studie utifrdn erfarenheter fran
min forra undersokning. Det som saledes fungerade vél i min tidigare studie
var indelningen med fyra elever i varje grupp, inspelningstekniken, nagon
form av undervisning fore varje inspelningstillfdlle samt nedskrivna instruk-
tioner. Det som &r helt nytt r att eleverna i denna studie alagts att skriva en
gruppdikt i stéllet for att analysera en dikt, alltsd en tydligare inriktning mot
problemlosning. Genom att dven skriva en dikt tillsammans gavs eleverna
forutsattningar att utnyttja sin sprakliga och sociala kapacitet pa ett mer ska-
pande, reflekterande och engagerande sétt d4n genom att enbart samtala om
en dikt. Min tidigare undersokning var i hog grad uppbyggd runt elevernas
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formaga till sprakligt abstraherande och pragmatisk sprakbeharskning,
medan den nuvarande dr tdnkt att dven gynna sprékets estetiska uttrycks-
form.

3.1.2 Inspelningstekniken

Inspelningen med hjalp av fast videokamera och tva bordsplacerade mikro-
foner innebar att resultatet blev en utmdérkt bild och en tvakanalig ljudater-
givning, en kanal per tva informanter. Genom kamerans fasta placering
tvingades eleverna att pa ett féga spontant satt sitta bredvid varandra i halv-
cirkel. Dock fanns en del fordelar med detta "onaturliga” inspelningsfor-
farande, eftersom min tanke inte var att i forsta hand skapa en avspand situ-
ation. Min utgéngspunkt var snarare att forstdrka elevernas uppfattning om
att detta var ett probleml6sningssamtal i skolan och att de pa bésta sétt borde
utnyttja sina egna och varandras sprakliga resurser till problemldsningen.
Jag var darfor inte intresserad av att organisera samtal pa ett sadant sdtt att
de genremassigt kanske skulle komma alltfér ndra privatsamtal. Detta hade
jag synpunkter pa dven i min férra undersokning:

Sjdlva inspelningssituationen har bade gﬁnnat och missgyn-
nat eleverna i deras stkande efter kunskap. De har genom
detta forfarande varit mycket koncentrerade pa uppgitten
och inte forlorat nagon tid pa att sitta och samtala om for
probleml6sningen ovidkommande, privata saker, vilket &r
vanligt i skolan nér elever skall grupparbeta. Dock har de
blivit mer spanda och mindre spontana och naturliga pa
grund av inspelningen. (Rooswall 1996:69)

Riktigt sa strikt synsatt pa de ”f6r problemldsningen ovidkommande, priva-
ta” sakerna har jag inte haft infér denna undersokning, eftersom eleverna i
den nya studien dven hade en skriftlig uppgift. Men fortfarande anser jag att
en videoinspelning i sig skarper elevernas uppmarksamhet och koncentra-
tion pa uppgiften. Thelander (1996:452) pekar som tidigare ndmnts pa pro-
blemet med att gruppsamtal utan lirares medverkan ofta tenderar att bli
genremassigt for privata (se 4.1).

3.1.3 Forarbete

Inspelningen foregicks av en del besok pa den aktuella hogstadieskolan. Jag
traffade forst den larare i svenska, hdr kallad Birgitta, som jag efter samrad
med rektor hade valt att arbeta tillsammans med. Birgitta var intresserad av
vetenskapliga projekt och hade tidigare prévat skolanknuten forskning. I
februari 1997 tréffades vi i ett férsta samtal. Jag berittade fér henne om de
utgdngspunkter som fanns, till exempel videoinspelningens uppldggning
samt uppgiften, att samtala om och skriva en gruppdikt.

Birgitta ansag att uppgiften var mycket lamplig for hennes elever, efter-
som de i klassen systematiskt arbetat med lyrik. Nagra veckor senare fick jag
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av henne de dikter som eleverna tidigare under lasaret hade skrivit och sam-
lat i ett héfte. Halften av denna klass gick dessutom i en kulturklass som
forutom diktskrivande hade arbetat med bild, musik, skulptur och dans.

Vid detta forsta tillfalle diskuterade vi gruppindelningen med varandra
och jag bad Birgitta hjalpa mig med den, eftersom hon kédnde eleverna val. Pa
forhand hade jag bestamt att skapa bade enkonade och blandade grupper for
att om mdojligt kunna tolka konssammansattningens betydelse f6r samtalen.
Ytterligare nagra principer for gruppsammanséttningen var givna.
Grupperna skulle vara balanserade sa att alla elever i en grupp hade m&j-
lighet att komma till tals. Larare sétter ofta samman grupper efter sadana
principer. Jag var alltsa inte ute efter att medvetet ge upphov till konflikter,
vilka sdkert hade kunnat skapa dynamik och i basta fall kreativitet, som Hoel
(1995:249 {f.) menar.

Jag hade tur med gruppindelningen. Av klassens 29 elever anmalde sig 24
stycken, 12 flickor och 12 pojkar, frivilligt. Av dessa organiserade Birgitta och
jag sex grupper med fyra elever i varje grupp, tva pojkgrupper, tva flick-
grupper och tva blandade med tva flickor och tva pojkar. Resultatet blev till-
fredsstéllande pa det sattet att ingen av grupperna {61l ifran. Endast i tre av
grupperna var en elev franvarande vid et av samtalstillfdllena, sa i stort sett
genomfordes undersdkningen i detta praktiska avseende planenligt.

3.1.4 Inledande samtal med eleverna

Syftet med mina inledande samtal var att eleverna skulle bekanta sig med
mig och fa kunskaper om undersékningen. Samtalet i halvklass skulle sedan
ytterligare stimulera det intresse for dikter som fanns sedan tidigare och ge
eleverna tillfille att diskutera sina favoritdikter.

Jag triffade eleverna i klass 9 och berdttade generellt om min samtalsun-
dersokning samt en del om forskningsetik. Det senare innebar att eleverna
skulle veta att de deltog frivilligt i undersckningen och kunde ga ur den, om
och nérhelst de ville. De forsdkrades ocksa om att inspelningarna endast
skulle anvéndas i vetenskapliga sammanhang. Var och en av eleverna fick ett
kontrakt som malsman skulle skriva pa.

Tre veckor senare besokte jag eleverna ytterligare en gang “for att skapa
trygghet”, som Birgitta uttryckte saken. Jag samlade in kontrakten och
namnde att samtalsinspelningarna inte skulle innebéra nagon kunskapskon-
troll eller betygssattning. Klassen delades in i tva grupper och Birgitta tog
hand om den grupp som jag for tillfdllet inte hade. Eleverna hade genom
Birgitta fatt veta att de skulle ta med sina favoritdikter till detta tillfalle.

Efter att i den forsta halvklassgruppen ha samtalat om varfor eleverna
tyckte om just de dikter de valt, hoglaste en flicka sin favoritdikt om en man
som ville skara bort sin dlskades vackra mun och sla ut de vita, jamna tand-
erna. Karlek, svartsjuka eller besatthet som diktens motiv diskuterades,
innan gruppen enades om karlek med ett starkt inslag av svartsjuka. Darefter
hoglaste en annan flicka sin egen dikt som handlade om ett nyfott barns tvd
faddrar, Lycka och Olycka. Med utgéngspunkt i dikten diskuterade flickorna
huruvida lycka eller olycka 6vervagde i en manniskas liv. Pojkarna deltog
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inte verbalt i samtalet. I den andra halvklassgruppen ville en flicka att jag
skulle hogldsa hennes favoritdikt som var av Bruno K Oijer och handlade om
ett lustmord. Av det foljande samtalet framgick att flickorna ansdg denna
dikt handla om kirlek. Aven i denna grupp var det enbart flickorna som stod
for diskussionen som inte var lika livaktig som i den forra gruppen.

Eftersom jag denna gang traffade varje grupp endast 20 minuter, blev
tiden knapp. Flickorna samtalade dock under hela den utmatta tiden, medan
pojkarna inte alls yttrade sig. Att jag ville leda in samtalet pa dikters motiv
berodde pa att detta var det som det forsta inspelade samtalet skulle handla
om enligt min instruktion som eleverna senare skulle fa.

3.2 Undersokningen

Mina tre lektioner, gruppuppgiftens formulering och de tre samtalsinstruk-
tionerna var den forhoppningsvis goda borjan pa en stddjande undervis-
ningsprocess i enlighet med det av Wood, Bruner och Ross (1976) lanserade
begreppet “scaffolding principle”, byggnadsstéllningsprincipen som tidigare
namnts. (Jfr Bruner 1983; Hoel 1995:199.) Byggnadsstdllningen dr metaforen
for det stabila undervisningsstéd och den kunskapsbas som hjdlper varje
elev att bygga vidare pa sin kunskapsutveckling och na sin ndrmaste utveck-
lingszon.

I samband med inspelningarna holl jag tre 40-minuterslektioner, en lek-
tion fore varje inspelningstillfille (se bil.). Jag hade valt att under dessa lek-
tioner behandla dikters innehéll, rim och rytm. Eftersom min undersok-
ningsklass behandlat lyrik ingdende och skrivit dikt, radde Birgitta mig att
arbeta med rim och rytm for att dirmed inspirera eleverna att bygga vidare
pa sin kunskapsbas.

I borjan av april traffades klassen och jag for den forsta lektionen i hel-
klass. Vi fortsatte samtalet fran halvklassen, talade anyo om favoritdikterna
och innehéllet i dem och i andra dikter. Pa svarta tavlan antecknade jag de
motiv som eleverna tog upp till behandling. Eleverna fick darefter individu-
ellt anteckna de tvd motiv som de kidnde sig mest intresserade av. Dérefter
introducerade jag den forsta inspelningen, da grupperna skulle komma
overens om och bestimma innehallet i en gruppdikt. Jag berdttade 4ven om
de kommande tva inspelningarna. Samma dag gjordes inspelningarna i alla
grupperna, 20 minuter per grupp. Den skriftliga instruktionen till detta for-
sta tillfalle 16d (alla instruktioner var samlade pa en stencil): ”Ni ska samtala
om och bestamma dmne for dikten (=vad er dikt ska handla om). Ni bor vara
dverens om dmnet innan ni borjar skriva. Darefter birjar ni forfatta en gemen-
sam dikt, om ni hinner. Ni far halla pé i 20 minuter.” Efter de tre instruktion-
erna stod ytterligare ett fortydligande som géllde alla tre samtalen: ”Varje
samtal kommer alltsa att innehalla bade samtal och skrivande. Jag ar
intresserad av hur ni samtalar, hur ni samarbetar och hur ni l6ser uppgiften
att skriva gruppdikten.”

Vid det andra lektionstilifallet, dagen dérpd, samtalade jag med eleverna,
aterigen utgaende fran deras favoritdikter. Men jag behandlade dven andra
dikter och deras rim och rytm. Jag talade om olika typer av rim och rimflat-
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ning och i samband med rytm versfotter som trokéer och jamber. Eleverna
fick pa stencil alla dikt-, rim- och rytmexempel for att lattare kunna f6lja med
och bidra med synpunkter. Ytterligare en dag senare genomférdes den andra
inspelningen, 15 minuter lang. Instruktionen 16d: ”Ni fortsitter att arbeta med
er dikt genom att samtala om olika forslag till hur dikten ska skrivas. Ni far
halla pa i 15 minuter.”

Infor den tredje lektionen, en vecka senare, hade jag tittat igenom de tva
forsta videobanden och med utgangspunkt i och med exemplifieringar fran
de forsta tva samtalen, forsokte jag ytterligare hoja elevernas medvetande
betriffande deras diktskrivande. Jag borjade lektionen med att tillsammans
med eleverna skandera i kor med stéd av stencil som jag delat ut. Jag tog da
dven upp daktyler och anapester till behandling. Sedan fick eleverna skan-
dera individuellt och dérefter forklara rimmen, alltsd samtidigt en repetition
av den forra lektionen och dess stencil. Infor den sista inspelningen pamin-
des eleverna om att fundera pa hur de skulle slutfora sitt arbete (andringar,
putsning, slutgiltig rubrik, utvédrdering av arbetet). Dagarna darpa vidtog
den tredje, 15 minuter ldnga inspelningen. Instruktionen infér detta samtal
var: "Ni auslutar eller bearbetar dikten. Ni far naturligtvis prata under tiden.
Ni far halla pa i 15 minuter.”

Ett fjarde, cirka 5 minuter langt, uppfdljande gruppsamtal, dar dven jag
denna gang deltog, spelades in pa kassettband en vecka senare. Detta var
enbart tankt som ett korrekturlasningssamtal om dikten som jag till detta
tillfalle skrivit ut med hjélp av ordbehandlare. Jag stallde fragor till eleverna
om radindelning, stavning, kommatering, interpunktion och rubriksattning
och dndrade efter deras forslag i forekommande fall. I den fortsatta fram-
stdllningen kallas detta samtal korrekturlasningssamtalet.

I detta sammanhang vill jag kort kommentera elevernas forhallningssatt
till min undervisning. Redan i samband med dessa lektioner mdrktes en
skillnad mellan flickorna och pojkarna. Trots att klassen hade sysslat mycket
med diktskrivande, var det framfor allt flickorna som dominerade klass-
rumssamtalen. Som svensklarare vet jag av egen erfarenhet att flickor ofta ar
mer intresserade av att samtala om och skriva dikter dn pojkar. Att flickorna
var mer aktiva 4n pojkarna under lektionstid kan dven ha berott pa min per-
son. Flickor har mojligen lattare att relatera till en kvinnlig larare dn pojkar,
vilket dven Bjerrum Nielsen och Rudberg (1991:223) visar i sin tidigare
nimnda understkning. Eventuella skillnader mellan kénen diskuteras mera
ingdende i det femte kapitlet och jag vill har endast formedla ett forsta-
handsintryck fran undervisningen.

3.3 Transkriptionsmetod

Min transkriptionsmetod (se bil.) 6verensstimmer inte helt med den mycket
noggranna metod som till exempel CA f6reskriver, eftersom jag anser att
samtalen bor betraktas ur ett funktionellt helhetsperspektiv (se dven 2.5).
Dock har jag efterstravat att nedteckna allt som sdgs och dven para- och
extralingvistiska drag. Daremot anvinds till exempel inte CA-metodens
asterisk runt ett ord som framfors med forstalld rost. Istéllet har jag efter det
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speciella ordet en dubbelparentes med en tolkning av det satt pa vilket rosten
ar forstélld, till exempel ((teaterviskning)). Detta beror pa att jag snabbare
skall kunna se den typen av begriansade tolkningar i mitt material. Att sam-
talen &dr videoinspelade Okar naturligtvis mojligheten att se fler nyanser i
samtalen och darmed forsta dem béttre.

Eftersom jag som namnts utgar fran samtalens larande funktion, har jag
inte avsett att beskriva och tolka hela mitt material och dr darfor inte sa
intresserad av att frildgga sprakliga strukturer enbart. Redan nér jag tran-
skriberade mitt material, gjorde jag med utgangspunkt i den didaktiska
funktionen fler tolkande omdémen an vad som &r vanligt inom strikt CA-
transkribering.

Jag har ursprungligen sett samtalen som filmade teaterforestallningar.
Nér man laser dramatik, finner man att forfattaren kompletterat sin text med
att beskriva hur skadespelarna ska tala, sta, sitta och rora sig. Detta ar scen-
anvisningar vilka star inom parentes eller mellan akterna. Det kan kanske
jamforas med mina samtal, dar jag i efterhand har forsokt att beskriva och
tolka gester, blickar, pauser, mimik, ljud och prosodi. Elevernas samtal kan
ses som dramatik dar jag delvis regisserat forestillningen men sedan gett
eleverna ganska fria hdnder att tolka sina roller. Insprangt i “pjdsen” finns
naturligtvis ocksa lyriska och episka drag som i all annan dramatik.

Ett problem med inspelade samtal som man transkriberar, oberoende av
transkriptionsmetod, ar att man som forskare férsoker komma at den svar-
fangade talade texten och placera den i ett annat medium. Mats Furberg
uttrycker detta problem i Séga, forstd, tolka: ”[Det talade ordets] tillvaroform
ar upphovsstundens har och nu” (1982:17). Jag anser ocksa, liksom Furberg,
att sjalva det talade ordets tillvaroform i nagon mening gar forlorad, ndr man
transkriberar en text och sedan ofta tittar och lyssnar pé de inspelade sam-
talen. Forskaren blir bekant med texterna pa ett satt som gor att det dr svart
att finna vagen tillbaka till hdr och nu, till den upphovsstund dar de videoin-
spelade eleverna befann sig nér de samtalade. Eller med Furbergs ord: ”[D]et
ar en avgorande skillnad mellan att forsta det sagda och att tolka det”
(1982:19). Jag har utgatt fran att eleverna i min understkning oftast forstatt
varandra. Ur ett lararperspektiv har jag ocksa atminstone delvis forstatt dem.
Men i ett vetenskapligt sammanhang, dar dolda monster skall synliggoras,
maste elevsamtalen tolkas. I denna tolkning forsoker jag dnda att bevara en
del av den impressionistiska forestdllning som mina dgon och 6ron métte,
nér jag forsta gangen sag de inspelade samtalen, innan jag pabdrjade tran-
skriberingen. Varje gang jag pa nytt betraktar mina inspelade samtal, upp-
tacker jag nya tolkningsbara ron i den nuets tillvaroform som eleverna vis-
tades i men som jag inte har deltagit i annat &n via videoinspelningar.
Transkriptionen har darfor flera ganger reviderats och revideringen slut-
fordes inte, forran jag bestamde mig for att sdtta punkt pa ett ganska sent sta-
dium i mitt arbete.

Nér jag ser och ldaser mitt samtalsmaterial, tolkar jag och gor val med
utgdngspunkt i de fyra CA-antagandena, den didaktiska funktionen och de
dmnesteoretiska dvervdgandena. Jag tolkar sedan det valda for att forsta.
" Att tolka ar en process, att forsta dr det aldrig” (Furberg 1982:66). Begreppen
tolka och forstd har jag forklarat narmare i 2.5 "Metodkommentar. Nagra
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principer for beskrivningen och tolkningen av samtalen”.

Slutligen har jag beaktat en del av Linells (1994:7) synpunkter pa tran-
skription. Transkriptionen skall vara praktisk vilket stéller krav pa lasbarhet.
Ett datorprogram skall dessutom kunna behandla det transkriberade materi-
alet. En viktig utgangspunkt ar naturligtvis som Linell uttrycker det: ”Varje
transkription &r, eller maste goras, beroende av de syften man har med sina
specifika analyser” (1994:1).

Jag har sjilv transkriberat alla samtal, tillsammans 5 timmar, men till min
hjalp haft tva av varandra oberoende granskare som sett och lyssnat pa alla
videobanden och da jamfért dem med min transkriberade text.
Transkriptionen har bildat underlag f6r mina analyser och tolkningar till-
sammans med videoinspelningarna. Eftersom jag sa langt som det har varit
mojligt byggt mina beskrivningar och tolkningar direkt pa inspelningarna,
har transkriptionerna kontinuerligt reviderats. Ofta har en ny iakttagelse
tillforts eller ocksa har ett ord kunnat urskiljas som jag tidigare inte uppfat-
tat.

3.4 Probleml6sning fore beskrivningen och
tolkningen av samtalen

Nar jag stod infor mitt empiriska material for att paborja beskrivnings- och
tolkningsdelen av samtalen i inlarningsprocessen, fanns nagra problem som
jag forst var tvungen att 16sa eller overviaga.

Det forsta problemet var kopplat till transkriptionen. Narstudiet av sam-
talen under transkriberingsfasen innebar att det samtidigt var svart att halla
isdr den nya helheten fran den helhet jag iakttog, nir jag forsta gangen
observerade mina videoband. Eller mer rittvisande uttryckt: jag minns det
forsta helhetsintrycket, eftersom jag har stod av mina observationsanteck-
ningar, men jag har svérare att se den nya helhet som blivit synlig efter
narstudiets korrigeringar och helhetsforskjutningar. Detta tror jag beror pa
att vi i vardagliga sammanhang tillagnar oss vanan att snabbt se helheter.
Dessa grundar sig pa erfarenhet, ibland pa férdomar och &r inte alltid
rdttvisande. I mitt fall byggde den forsta snabba observationen pa den for-
forstaelse jag har genom mina tidigare larar- och forskarerfarenheter. Efter
transkriberingen har en ny, till synes mer komplex helhetsbild sa smaningom
tagit den gamlas plats. Den nya bilden &r inte lika latt att se, eftersom dess
monster nu forefaller mer komplicerade och delvis skuggade. En skiss har
ersatts av en malning.

Det andra problemet innebér att finna de dolda monstren i mitt material,
till exempel monster {or talarspridningen, for séttet att dryfta uppgiften, for
spridningen av dyader och polyader. “Man maste skilja mellan tva saker: a
ena sidan svdrigheten for forskaren att avslja de dolda mdnstren, ten-
denserna, samt nédvandigheten att aterskapa dem i ett annat medium; &
andra sidan fragan huruvida dolda monster finns eller inte” (Alvesson &
Skoldberg 1994:34). Alltsa, finns det ndgra dolda monster och i s fall, hur ser
de monstren ut? Eftersom jag antar att alla samtal har struktur i enlighet med
CA:s forsta punkt (se 2.5), antar jag att alla samtal pd motsvarande sétt dven
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har monster. Detta innebdr att jag i varje fall soker dolda ménster och mon-
ster som i forsta hand ar knutna till funktionen, saledes till hur samtal funger-
ar i larandeprocessen. Denna funktion &r synlig i de sprakliga strukturerna, i
kroppssprak, mimik och tonfall och maste tolkas med utgdngspunkt i dessa.
Och monstren maste sedan omgestaltas till ett nytt medium, den skrivna,
tolkande texten; fran videoinspelning via transkription till text saledes.

Ett tredje problem &r att veta om de monster som kommer att urskiljas i
mitt material bygger pa den forsta helhetsuppfattningen av samtalen
(=observationen av videoinspelningarna), pa narstudiet (=transkriberingen)
eller pa senare helhetsuppfattning (=transkription+videoobservation). Eller ~
vilket jag finner troligast — pa alla tre uppfattningarna, eftersom de ar
speglingar av samma verklighet. I detta arbete finner jag det inte vara intres-
sant att utreda denna svarighet narmare utan endast konstatera att den finns.

Det fjarde problemet slutligen: hur kopplas mdonstren till hypoteser och
teori? Forutom CA:s fyra grundantaganden foreligger 4ven min d&mnestradi-
tion och hur jag forhaller mig till den. Som jag papekade i min licentiatupp-
sats har jag mina rotter i det som litteraturvetaren Jan Thavenius (1991:369) i
Klassbildning och folkuppfostran. Om litteraturundervisningens traditioner kallar
svenskdmnets laroverkstradition. Min tidigare méjligen alltfor idealistiska
syn pa litteraturens inneboende kraft i undervisningssammanhang har
under visst motstand ersatts av ett nagot mer pragmatiskt synsétt beroende
pé samhallets utveckling, skolans férandring och laroplanernas revideringar
och nyskrivningar. Uppldaggningen av min undersokning och tolkningen av
samtalen inrymmer implicit dven det kritiska synsdtt som Thavenius for
fram i “Svenskdmnet och kulturerna” dar han diskuterar laroplaner:

En andra slutsats dr att svenskdmnet i denna senmoderna
form mindre framstdr som det centrala &mnet f6r kultur och
bildning och mer som ett professionellt priglat fardighets-
och kunskapsdmne. Ambitionen tycks mera vara att halla en
viss professionell nivad &n en kulturell standard, mer att
utveckla elevernas las- och skrivférmaga an att medverka i
nagra hogtflygande kulturella planer, mer att skapa forut-
sdttningar for individuell utveckling dn att lagga grunden
for ett gemensamt arv och en gemensam identitet. Det &r
knappast nadgon helt ny fordndring av dmnets inrikining,
snarast en radikalisering av tendenser som varit mérkbara
under en stor del av efterkrigstiden. Men den 4r viktig att ha
ogonen pa, eftersom den fjarmar dmnet fran varje bearbet-
ning av den kulturella situationen — i traditionsbevarande
eller dekonstruerande, harmoniserande eller konstruktivis-
tisk rikining. (Thavenius 1996:18)

Thavenius beskriver hur svenskdmnet mer handlar om att utveckla elevers
individuella lds- och skrivférmaga &n att arbeta med det kulturella arvet i
form av litteratur. Denna utveckling av dmnet, bort fran kultur och bildning
mot fardigheter och kunskaper, ser jag liksom Thavenius som nagot som det
ar viktigt “att ha 6gonen pa”. Uppgiften, att samtala om och skriva en dikt,
gavs fOr att i vidare mening infora dven en kulturell aspekt férutom den
sprakliga. Fler argument for lyrik i skolan for litteraturvetaren Lars Wolf
fram i Till dig en bld tussilago. Att lisa och skriva lyrik i skolan, dar den andra
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och tredje punkten handlar om svenskdmnets kultur- och bildningsaspekt.
Den forsta punkten tar fasta pa den sprakutvecklande delen av dmnet.

1. Funktionella argument [...]: framja sprakutvecklingen; tréna
skrivférmagan; trdna att stava och skriva korrekt; utveckla sitt
skrivflode och sin berattarférmaga; forsta vikten av precision i tal
och skrift; lara sig lyssna; trdna koncentration; ha trevligt och
roligt; uppleva nagot angenamt; kdnna sig lycklig. [...]

2. Emancipatoriska argument [...]: undersoka och forsta, reflektera
och engagera; uttrycka tankar, kénslor och asikter; utveckla fan-
tasin och kénslolivet; vidga sina erfarenheter och insikter; préva
varden och varderingar. [...]

3. Litteraturargument (ian eventuellt kallas traditionalistiska, efter-
som de handlar dels om traditionella formaspekter, dels om litter-
aturarvet): understka innehdll och uppbyggnad, sprak och stil;
komma i kontakt med en rikedom av formsprak; trdna litterar
qufattningsférméga; bli inspirerad till verbala experiment;

tillagna sig det litterara kulturarvet. (Wolf 1997:26 £.)

De hér tre argumenten med definitioner har implicit stor betydelse for dels
undersokningens upplaggning, dels samtalens tolkning. I kapitel 4 och 5 be-
lyser jag hur eleverna visar olika sidor i sitt muntliga, kollektiva forfattande,
till exempel reflexion, engagemang samt medvetenhet om ordnyanser, stil
och form.

3.5 Presentation av elevgrupperna, dikterna
och samtalen

Nir jag forsta gangen observerade de videoinspelade samtalen, fick jag
naturligtvis ett helhetsintryck av dem. Troligen fungerade jag da i hog grad
som den observerande ldraren. Detta forstahandsintryck ser jag som ett
ingdngsvirde dar den empiriska bearbetningen och framstillningen &r
utgdngsvdrdet.

Forstahandsintrycket paborjade min forskningsprocess och jag vill dérfor
kortfattat beskriva det i ord, sdlunda som en form av ingangsvérde, sam-
tidigt som jag med fingerade namn presenterar varje gruppmedlem i de sex
olika grupperna. De enkénade grupperna har dopts efter en av medlemmar-
nas fingerade namn, de blandade grupperna har ett dubbelnamn.
Gruppernas namn ar ANITA, MATS/NORA, HANS, BRITTA, ALF/EMMA
och LEO. Beskrivningen av gruppmedlemmarna bygger pa iakttagelser fran
flera tillfallen, dock fran borjan av forskningsprocessen. Elevernas dikter cit-
eras och till sist terberittar jag varje grupps tre samtal mycket kort.

Grupp ANITA

Grupp ANITAs fyra flickor borjar det férsta samtalet med ett runt uppgiften
sonderande prat for att sedan mer och mer ringa in uppgiften. I det sista sam-
talet &r de mycket koncentrerade, flitiga och da och da tysta. Alla flickorna ar
ndrvarande under alla samtalen.
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Gruppen dr sammansatt av fyra flickor, Anita, Asta, Nina och Ida. I den
hédr gruppen fungerar Anita som maskineriets olja och anpassar sig genom
att ibland kompromissa. Hon dr ocksa verbalt dominerande. Detta giller
aven Asta och Nina. De bada behdrskar genom sin sprakliga kompetens sam-
talsrummet mer dn Anita och dr de mest drivande i att l6sa gruppuppgiften.
Ida slutligen &r inte sa verbal och tycks ibland inte lyssna, trots att man av
hennes yttranden forstar att hon faktiskt foljer samtalets turer. ANITAs dikt
ar en karleksdikt med rubriken “Vindsl&jor”:

Vindsldjor

Solkatten frin backspegeln blindar mig.

Dina basketkingor leriga av jord.

Det luktar regn, och jag vill hdlla om dig.
Ruinens vilvda fonster, som bldsten ifrin nord.

I grupp ANITA:s forsta samtal diskuteras diktens dmne. Eleverna samtalar
om “angest”, “kdrlek”, “tomhet”, “ensamhet” och “avundsjuka”. Diktens
person och den plats ddr diktens handling skall utspela sig ventileras.
Innehallet i dikten f6reslds vara den diktade personens tankar och minnen. I
samtal tva borjar flickorna att tala om minnen, till exempel en liten sten som
ar skon att halla i handen. Asta forfattar en versrad, Solkatten frin backspegeln
blindar mig. Diktens rytm diskuteras. Ytterligare en diktrad kommer elever-
na fram till, Ruinens vilvda fonster. 1 det sista samtalet behandlar de rim, ord-
val och hela strofrader. Dikten skrivs klart. Sammanfattningsvis kan om
flickorna sédgas att gangen i deras diskussion f6ljer mina givna instruktioner.

Grupp MATS/NORA

Det allra forsta intrycket av medlemmarna i grupp MATS/NORA &r att de
till att borja med dr osdkra och oengagerade. Nagra av dem plockar hela
tiden med saker. En sa kallad cool grupp. Dock &r de socialt kompetenta, i
synnerhet flickorna, som ocksa ar tydligt inriktade mot att 16sa den forelag-
da uppgiften. Alla eleverna ar narvarande under alla samtalen.

Grupp MATS/NORA bestar av tva flickor, Nora och Ragnhild, och tva
pojkar, Ivar och Mats. Ragnhild forstker malmedvetet att f& gruppmedlem-
marna att tillsammans arbeta med den forelagda uppgiften. [var undviker
den, pratar om annat och tittar ofta stint in i kameran. Nora agnar mycket
samtalstid at att pa olika sétt lirka med Ivar f6r att fa honom intresserad av
dikten, till exempel genom att halla honom under armen eller dra av honom
den yllemossa han bar under alla samtalen. Mats forhaller sig passiv utom
nar han d& och da far en pastotning av de dvriga. Gruppen har tillsammans
skrivit en vardikt:

Nu kommer sipporna fram

vita och bld.
Flaggorna hissas
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fran topp till td.

Folk borjar festa i parken

pd morgonen ligger ndgra pd marken.
De hade nog tagit en sup

men for mycket sd deras hjdrna

blev smdr.

Ténk om de dir.

Sommaren dr snart hir,

stindigt olsickar vi bir.

Vi sitter oss i griiset,

dppnar 6lburken och njuter av friset.

I det forsta samtalet forsoker Ragnhild fa alla att arbeta med uppgiften, att
skriva en dikt tillsammans. Ivar dr oengagerad men dominerar 4nda samtalet
med hjalp av kroppssprak och ovidkommande prat. Mats ger ett osakert och
tillbakadraget intryck. I det andra samtalet visar Ragnhild tydligt sin irrita-
tion 6ver Ivars beteende som ar ungefdr detsamma som i det forsta samtalet.
Nora forsoker dampa Ivar och muntra upp Mats. Kreativiteten vill inte
infinna sig. I det tredje samtalet dar gruppmedlemmarna tycks ha intagit sina
positioner ar alla lugna men mycket tysta. Ivar dominerar fortfarande men
samtalar nu om uppgiften och ger forslag till versrader. Nora dr mycket till-
bakadragen. Ragnhild &r plikttrogen men kommer inte med sd manga
forslag som tidigare. Mats dr nagot mer aktiv och framf6r synpunkter pa dik-
ten.

Grupp HANS

Det forsta intrycket av det forsta samtalet i grupp HANS é&r att eleverna med
nagot undantag ar ganska effektiva och koncentrerade pa uppgiften, men att
denna effektivitet planar ut i det andra samtalet. I det sista samtalet talar i
huvudsak endast tva av pojkarna om dikten och hela samtalet ger ett trogt
och oinspirerat intryck. Alla pojkarna dr narvarande under alla samtalen.
HANS bestar av fyra pojkar med de fingerade namnen Hans, Niklas,
Oskar och Urban. Urban 4r en verbal pojke som kvantitativt dominerar sam-
talsrummet. Hans konkurrerar med honom om samtalsutrymmet men &r
kvantitativt inte lika verbal. Niklas anpassar sig till gruppen, fungerar som
oljan i maskineriet och anvander ocksa en stor del av samtalsrummet. Oskar

ar tystlaten men forefaller vara koncentrerat lyssnande. Gruppens rubriklésa
dikt handlar om hat:

Svenne satt och fila pd sitt hat.
Han var forbannad sd det riickte.

Barnen satt och lyssna pd hans prat,
och i deras huvuden idéer han kliickte.

Fylld av ondska och forakt,
ville han ha mera makt.
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Det fanns en djivul i hans sjil,
som var svdr att ha ihjil.

Han var blek han var sjuk,
men innerst inne var han mjuk.

Eleverna inleder det forsta samtalet med att bestimma diktens motiv, hat.
Darefter utser de diktens huvudperson, Svenne, och diktens forsta rad,
Svenne satt och fila pa sitt hat forfattas. Sedan beslutar de att dikten skall vara
rimmad. I storre delen av samtalet diskuterar de innehéll, ordval och formu-
leringar. Framfor allt resonerar de om huruvida huvudpersonen skall vara
rasist eller inte. Det andra samtalet borjar med att Urban anser att de kommit
langre i att losa uppgiften dn vad som stdr i min instruktion. Gruppen
diskuterar ordval, till exempel “rasist”, samt rim. De beslutar sig for att byta
ut “rasist” mot “djavul”. Det tredje samtalet ar trogare dn de tva tidigare.
Pauserna &r extremt langa och manga. Samtalet sett som problemlos-
ningssamtal, ger som helhet ett ostrukturerat och planlost intryck och nagot
nytt kommer gruppen knappast fram till.

Grupp BRITTA

Forsta intrycket av grupp BRITTA ér att eleverna ar ambitiésa men nagot vill-
radiga. Alla ar smidiga, socialt inriktade och férsoker nd en samforstands-
16sning. I det sista samtalet dr de effektiva och har en tydligt mélinriktad vilja
att bli klara med uppgiften.

Gruppen bestar av Anja, Britta, Erika och Dagny. Alla dr ndrvarande i det
forsta och tredje samtalet. I det andra samtalet dr Erika frdnvarande men i de
ovriga tva samtalen &dr hon ganska styrande och dominerar samtalsrummet
kvantitativt. Hon ar medveten om det, vilket hon klart uttrycker i en
metareplik. Erikas franvaro tycks paverka gruppen, eftersom det sonderande
inslaget 6kar nar hon ar borta. Britta har tagit pa sig sekreterarrollen men har
samtidigt ett kritiskt forhéllningssatt till olika forslag och & méan om att
gruppen ska hinna 16sa gruppuppgiften péa utsatt tid. Dagny kommer med
manga forslag och tycks vara genuint road av att skriva dikt, &ven om hon
liksom Britta sdger att det ar svart att skriva dikt i grupp. Ibland skriver hon
ner sina idéer pa ”Brittas” papper. Anjas roll i samtalen 4dr inte lika entydigt
avgransad som de ¢vriga flickornas. Hon kommer med forslag men inte lika
manga som Dagny — dven om Anjas ar vél sa uttrycksfulla — hon ar inte lika
styrande som Erika och hon upptrdader inte som sekreterare. Gruppen har
forfattat en dikt rubricerad ”Overtaget”:

Overtaget
Viskande rister smyger sig pd

Mérkret drar dem till sig
Nigot river hennes kropp frin insidan
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Vill ta sig ut men har fastnat i hatet
Hatet som ingen kan hindra

Vill skrika men kan inte

Det forsta samtalet i BRITTA handlar om valet av dmne. Flickorna foreslar
ondska och genom en associativ teknik forscker de komma pa ord med
anknytning till ondska som ”svart och rott”, “klor som river” och "morkt”.
Anja ser ondskan som “en mork djavul som reser sig ur ett bad av eld och
glod [...]1en lang svart kapa”. Slutligen bestimmer de att dikten skall hand-
la om en kvinna som kédnner nagot kallt och hotfullt inom sig. I det andra
samtalet, di Erika ar franvarande, samtalar de dvriga om innehallet i dikten
och Anja initierar Lucifer “som river med sin klo pd hennes dorr”. Britta som
ar sekreterare undrar i slutet av samtalet om de fatt med allt och rdknar upp
“kallt”, “regn”, “aska”, “klon” och "6vergivenhet”. I de sista samtalet &r alla
fyra flickorna ndrvarande och de gar igenom diktforslaget som de uppfattar
som en kladd. De diskuterar varje versrad, byter ut, stryker och forfattar nytt.
I alla tre samtalen avhandlas enbart dikten. Samtalen f6ljer den givna
instruktionen.

Grupp ALF/EMMA

Forsta intrycket av ALF/EMMA &r att eleverna visserligen pratar, men sam-
talen innehéller manga och langa pauser. De arbetar dock relativt effektivt
och skriver mycket. Gruppen ger ett oftast vilanpassat men samtidigt ofore-
tagsamt intryck.

Gruppen utgors av Alf, Anton, Emma och Eva. Eva driver de tva forsta
samtalen (hon &r franvarande under det tredje) pa ett ganska styrande sétt.
Emma kommer i skymundan av Eva, men i det sista samtalet forstker hon
hélla styr pa uppgiftslosningen genom att fungera som sekreterare. Alf och
Anton {orhéller sig under alla samtal ganska passiva till uppgiften. Anton
bidrar dock med nagra forslag, medan Alf ar tyst och tillbakadragen. I tred-
je samtalet verkar pojkarna vara mer avspanda och de behandlar Emma
valvilligt utan att dock i ndgon ndamnvard grad paverkas av hennes strdvan
att fardigstilla dikten. Gruppens dikt dr rubricerad “Vanskap”:

Viinskap

Viinskapen dr viktig,

Med den mdste man vara forsiktig.
Viinskap kan vara stor,

nir man dr med lillebror.

Viinskapen kan bli sliten,

dven om den dr liten.

Viinskap dr ndgot alla behdver,

du och jag och mina broder.

Viinskapen dr att kunna lita pd sina viinner,
bland alla man kinner.
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I gruppens forsta samtal bestams motivet for dikten, vanskap, mycket snabbt.
Darefter fragar Eva om dikten skall vara rimmad och alla i gruppen tycker
det. Eva dr effektiv och borjar skriva efter att ha stillt en del fragor om vad
dikten skall handla om. Hon ar gruppens centrum och de 6vriga ar tysta, nar
hon skriver ner de Gvrigas eller egna forslag. Hon intar lararrollen bland
annat ndr hon sdger till Emma att hon inte bér prata med fingrarna i munnen.
I slutet av samtalet nar eleverna tillsammans forfattat ett forslag till dikt,
laser de min instruktion. Infér det andra samtalet fragar Eva om alla forstatt
dagens uppgift. Alf hoglaser dikten. Eva fortsdtter som sekreterare. De
diskuterar kérlek till vinner och syskonkarlek. I slutet av detta samtal kom-
mer de pa enny versrad, Vinskapen kan bli sliten dven om den dr liten. I det sista
samtalet, d& Eva inte dr ndrvarande, forsOker Emma att driva uppgiften som
Eva, bland annat genom att upptrdada som sekreterare. Hon borjar med att
lasa upp dikten. Alf och Anton foreslar att en del bor strykas och en del redi-
geras. Sa smaningom blir Alf och Anton allt mer okoncentrerade for att till
slut helt tappa intresset for uppgiften. Emma bérjar att renskriva om och om
igen, sdledes inte nagot som for diskussionen om dikten framat.

Grupp LEO

I grupp LEO forsoker de tre ndrvarande eleverna i det fOrsta samtalet gemen-
samt paborja uppgiften. I andra och tredje samtalet med alla fyra eleverna pa
plats arbetar de inte sé effektivt runt dikten, i synnerhet inte i det sista sam-
talet som oftast utmynnar i en dyad dar dven foér problemlésningen ovid-
kommande ting avhandlas.

LEO bestar av fyra pojkar, Adam, Leo, Gunnar och Olle. Adam &r inrik-
tad mot uppgiften och far utan svarighet med sig Gunnar och Olle i det f&rs-
ta samtalet, ddr Leo inte dr ndrvarande. I samtal tva och tre gar mycket tid till
Leos sitt att dominera samtalsrummet. Han forsoker knappast fora in
Gunnar och Olle i samtalet men &r intresserad av Adam som blir hans
huvudsakliga samtalspartner i det sista samtalet. Efter det forsta samtalets
initiativ dr Gunnar ganska tillbakadragen men uppmaérksam. Olle férsoker
arbeta med uppgiften aven om det ofta sker efter pastotningar fran Adam. I
det sista samtalet tystnar Gunnar och Olle troligen delvis beroende pa att Leo
aldrig bjuder in dem till samtal. Gruppens dikt, “Hogervindar”, har ett poli-
tiskt budskap:

Hégervindar
Jag spottar pd eran hogerpolitik
Jag spyr pd eran EU-hysteri

Jag hatar eran djivla ALLIANS
Vart fan dr Sverige pd vig ndnstans
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Jag har alltid trott att sossarna var ett arbetarparti

men nu har jag fattat att higer dr samma sak som socialdemokrati.
Det dr helt klart att det ir fel pi den svenska politiken

Dom tvingar oss att spara men det funkar inte i praktiken

Det bldser hdrt det bliser kallt
Det bldser hogervindar dverallt

I borjan av det forsta samtalet bestdms valet av dmne, samhiillet, pa inijtiativ
av Gunnar. Nar de skall borja forfatta dikten anser eleverna sjalva, att de har
svart att komma igang och Gunnar papekar att de utgor en “dalig grupp”.
Han tycker att Adam som &r en “bra latskrivare” kunde komma med en idé.
Dérefter borjar de prata om innebdrden i sitt d&mnesval, vilket &r, anser de,
politik. Nagra versrader skrivs ner av Adam. Gunnar anser att de redan dr
klara med dikten vilket enligt honom inte stimmer med min instruktion. I
det andra samtalet diskuteras den version av dikten som da foreligger men
den anses “kass” och ”pornografisk”. Nagot nytt forslag kommer knappast
pa tal. Och som Adam pépekar: ”I den hér gruppen fungerar ingen”. Leo
skyller pd kamerans ndrvaro men kommer pa en versrad, jag spyr pd eran
hogerpolitik. De foreslar flera rader och Adam erbjuder sig att renskriva dik-
ten. I det sista samtalet ar det framfor allt Leo och Adam som diskuterar diki-
forslag. Adam vander sig da och da till Gunnar eller Olle. Ungefar i mitten
av samtalet initierar Leo samtalsimnen som inte handlar om
problemldsningen. Da vander han sig enbart till Adam.
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4 Larande samtal. Elevernas kollektiva
textbygge

I detta forsta kapitel av tva om larande samtal beskriver jag och tolkar sam-
talsdeltagarnas kollektiva textbygge, ndr de loser sin gruppuppgift.
Samtalens uppgiftsorienterade, interaktionistiska och genrespecifika drag
belyses ocksa. Med uppgiftsorienterade samtalsdrag menas de som har dik-
tdiskussionen som sitt huvudsakliga innehall. I interaktionen beskrivs fram-
forallt dyader, polyader och kollektivt producerade meningsenheter. De
beskrivna genrespecifika dragen ar knutna dels till diktsamtal och diktskri-
vande i skolan (som en preciserad del av den offentliga koden), dels till den
offentliga koden mera allmént. De valda citaten innehaller dessa samtalsdrag
i olika konstellationer. Ibland saknas i citaten en del av dragen och da
diskuteras detta.

Beskrivningen av samtalen dr disponerad pa sa sétt att varje grupps tre
samtal behandlas var for sig i tur och ordning. Citaten, som ar valda utifran
en helhetsuppfattning, ar oftast typiska for samtalen. Jag ger dven exempel
pa samtalsdrag som inte dr typiska for att visa att samtalen ocksa dr mang-
tydiga och motsagelsefulla. Den tid jag arbetat med bade det transkriberade
materialet och videoinspelningarna har inneburit att jag blivit fortrogen med
elevsamtalen. P4 basis av den kdnnedom jag darvid skaffat mig har citaten
valts. Citaten behandlas i kronologisk ordning fér att illustrera gangen i det
kollektiva textbygget. Genom detta férfarande bildar beskrivningen dven en
forklarande utgangspunkt for det femte kapitlet som ar disponerat pa annat
satt.

4.1 Bakgrund

Min disposition av samtalsbeskrivningen i detta kapitel féljer den processin-
riktat upplagda didaktiska organisation som beskrivs i det tredje kapitlet.
Denna organisation var planlagd for att stodja elevernas kollektiva textbygge
i enlighet med det av Wood, Bruner och Ross presenterade begreppet “scaf-
folding principle”, byggnadsstallningsprincipen (se 2.2 och 3.2). Som namnts
i det andra kapitlet var mina lektioner, gruppuppgiftens formulering och
samtalsinstruktionerna konstruerade for att vara det undervisnings- och
kunskapsstdd, saledes den byggnadsstéllning, med vars hjilp eleverna
uppforde sitt kollektiva textbygge. Jag har darfor valt att hér i tur och ord-
ning beskriva varje samtal i varje grupp for att bland annat visa hur elever-
na utnyttjar byggnadsstallningen. Forst citeras den instruktion som eleverna
hade framfor sig under de tre inspelningstillfdllena, eftersom den var tankt
att vara ett stéd for elevernas textbygge:
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Ni ska vid tre tillfdllen arbeta med en gemensam dikt i
grupp:

FORSTA SAMTALET
Ni ska samtala om och bestimma dmne for dikten (=vad er
dikt ska handla om). Ni ska vara dverens om dmnet innan ni
borjar skriva. Darefter borjar ni forfatta en gemensam dikt,
om ni hinner. Ni far naturligtvis prata under tiden. Ni far
halla pa i 20 minuter.

ANDRA SAMTALET

Ni fortsitter att arbeta med er dikt genom att samtala om
olika forslag till hur dikten ska skrivas. Ni far halla pa i 15
minuter,

TREDJE SAMTALET
Ni avslutar eller bearbetar dikten. Ni far naturligtvis prata
under tiden. Ni far halla pa i 15 minuter.

Varje samtal kommer alltsa att innehalla bade samtal och
skrivande. Jag ar intresserad av hur ni samtalar, hur ni
samarbetar och hur ni 18ser uppgiften att skriva gruppdik-
ten.

Eleverna hade ombetts att under videoinspelningarna skriva ner sadant som
de uppfattade vara viktigt for processen och den slutliga dikten, sa att jag
lattare skulle kunna f6lja deras uppgiftsorienterade tankegang i samtalen. De
diktforslag som fanns efter det forsta och andra samtalet skulle dven
nedtecknas. Alla anteckningar samt den fdardiga dikten skulle lamnas till mig
efter det tredje samtalet.

I min beskrivning redogors for ett urval av elevernas anteckningar, ndm-
ligen det som har kunnat f6ljas upp i samtalen och/eller den fardiga dikten.
I vissa fall citeras ur samtalen forslag till versrader som inte foreligger i
anteckningarna eller i dikten, darfor att det kan vara betydelsefullt for sam-
manhanget att redovisa det som inte finns i slutresultatet, det vill saga dik-
ten. Via exempelcitaten, som ar utf6rliga och manga, kan elevernas diskus-
sion foljas, till exempel vilken elev som initierar en idé, om samma elev
fullfdljer idén eller om ndgon annan genomfor den. Eftersom grupperna dr
organiserade sa att talaktiviteten skall spridas, finns en dtminstone i teorin
ideal mojlighet for alla elever att paverka dikten pa ett likvardigt satt. Om
resultatet visar pa en asymmetrisk spridning av talaktivitet och inflytande pa
slutdikten, diskuteras detta.

I citaten fran samtalen ar det som tolkas som forslag till versrader eller
enstaka ord markerade med kursiv stil. Aven elevanteckningarna ar atergiv-
na med kursiv. De fyra eleverna i varje grupp presenteras forst med finger-
ade namn, ndrvaro och frdnvaro under de tre samtalen. Darefter citeras ater-
igen den efter korrekturldsningssamtalet (se 3.1.5) slutredigerade dikten.

En utforlig presentation av eleverna samt referat av samtalen finns i 3.4,
ddr dven dikterna citeras. Betrdffande de begrepp jag anvinder hinvisas till
2.3, 2.5 och 2.6. Textkirna ar ett begrepp som jag tidigare omnamnt (se 1.1)
men hér vill fértydliga: textkdrnan ar den del av samtalen som handlar om
det gemensamma diktskrivandet.
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Jag behandlar dven gruppernas talmangd och har via ett ordrakningspro-
gram rdknat “det totala antalet framsagda l6pord” (Linell & Gustavsson
1987:239) hos var och en av eleverna. Ett dataprogram har sdlunda rdknat
alla ord och sa kallade olika ord hos varje informant i varje samtal samt stallt
upp orden i bokstavsordning i spaltform med en siffra fére varje ord som
betecknar forekomst. Med alla ord menas att varje ord hos en informant har
raknats, med olika ord att varje ny ordforekomst, dven till exempel olika tem-
pusformer, av alla ord har rdknats. I detta kvantitativa sammanhang &r
saledes alla ord raknade, a&ven uppbackningar som mm. Ord dér informanten
ej kunnat urskiljas dr inte medridknade, medan otydbara ord dér informanten
kunnat uppfattas dr medtagna i ordsammanstallningen. (Jfr Linell &
Gustavsson 1987:239.) Alla siffror dr sedan inforda i tabeller som visar antal
ord (=alla) och olika ord (=inom parentes) pa varje informant under vart och
ett av samtalen i en bestamd grupp. Vidare har dataprogrammet inte kunnat
gora ndgon skillnad pd homonymer vilket emellertid inte har inneburit nagot
problem, eftersom homonymer ar sallsynta i mitt material.

Ett varierat, uttrycksfullt och tillampligt ordférrad hos en elev i ett pro-
blemlgsningssamtal kan — men behover inte nédvéndigtvis — visa sig i hog
andel olika ord av alla ord samt i ménga ord over huvud taget. Om a andra
sidan en elev anviander manga ord i ett samtal, behover inte det mattet
ensamt innebira ett varierat ordforrdd. Aven andra faktorer som till exempel
ordval maste beaktas. (Jfr avseende skrivet sprak, Hultman & Westman
1992:63-68; Nystrom 2000:169-205.) Tanken med denna ordridkning och ord-
analys dr att ytterligare fordjupa och bredda tolkningen av uppgiftsorienter-
ade, interaktionistiska och genrespecifika samtalsdrag.

En beteckning som jag anvander i detta sammanhang ar centrala ord. Da
menas att orden anvands i diktdiskussionen eller i den fardiga dikten. Orden
skall ocksa kunna urskiljas som speciella ord, till exempel basketkingor, hat,
vinskap och hogervindar. Daremot raknas inte nog, fanns, ingen, alltid och lik-
nande ord som centrala, dven om de finns i dikterna. Denna typ av ord skulle
kunna vara centrala om orden till exempel upprepades eller stod i emfatisk
stallning i diktdiskussionen eller i dikterna men sa dr inte fallet hér.

Jag anvander ocksa begreppen makro- och mikronivé och menar med den
forra samtalen ovanfor ordniva och med den senare ordnivan.

4.2 Beskrivnings- och tolkningsdel

I borjan av varje gruppredovisning citeras den fardiga dikten och déarefter
f6ljer en tabell som visar ordméangden hos varje elev under vart och ett av de
tre samtalen.

Att ordna ett siffermaterial i tabeller ger ett intryck av exakthet. I denna
studie skall dock siffrorna betraktas som ungefarliga beroende pa att otyd-
bara ord som jag uppfattat som ett enda i stéllet kan vara tva eller flera. En
del samtal kan vara ndgra sekunder langre an 20 eller 15 minuter, eftersom
jag velat fa med en avslutande replik eller, i ndgra fa fall, sekvens i tran-
skriptionen. Naturligtvis dr avvikelserna inte sa stora, men jag vill dnda
papeka detta. Med utgdngspunkt i exempelcitaten beskrivs och tolkas sedan
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det kollektiva textbygget ndr samtalsdeltagarna lser gruppuppgiften. 1
detta avsnitt forekommer en del lénga citat som inte i sin helhet diskuteras.
Jag vill med dessa citat visa belysande exempel pa langre, ssmmanhédngande
samtalsavsnitt. Citaten interfolieras d&ven med bade kortare och lidngre
tolkningar. Jag beskriver gruppernas anteckningar och olika diktversioner
samt det sétt varpd elevernas disposition av samtalen foljer instruktionerna.
Varje grupps tre samtal beskrivs och tolkas forst var {or sig avseende uppgift-
sorienterade, interaktionistiska och genrespecifika drag. Dérefter foljer en
sammanfattande kommentar om det kollektiva textbygget, dédr jag dven
virderar samtalsprocessen.

4.2.1 Flickgruppen ANITA

Grupp ANITA bestar som ndmnts av fyra flickor (Ida, Asta, Anita och Nina).
Alla flickorna var ndrvarande under alla samtalen. Férutom interpunktionen
i dikten nedan var rubriken Vindslgjor helt ny och hade inte diskuterats under
de tre samtalen:

Vindslojor

Solkatten frin backspegeln blindar mig.

Dina basketkingor leriga av jord.

Det luktar regn, och jag vill hilla om dig.
Ruinens vilvda fonster, som bldsten ifrdn nord.

Tabell 1 i ANITA visar att det sammanlagda antalet ord i alla tre samtalen ar
hogst av alla grupper, 8034 ord:

Alla ord, olika ord (inom parentes)

Ida 1 Asta ‘ Anita —‘7Nina

Samtal 1
385 1144 1255 936
(156) (273) 70y | (288)
Samtal 2
276 564 725 581
(133) (207) (217) (213)
Samtal 3
181 765 632 590
(84) (217) (189) (165)

Varje elevs summa

842 ‘ 2473 ' 2612 ' 2107

Gruppens summa

8034
Tabell 1. Ordfrekvens i ANITA
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Som tabellen visar dominerar Asta och Anita samtalsrummet om man ser till
antalet ord hos var och en, sammanlagt i alla samtalen 2473 respektive 2612
ord. Aven Nina 4r ganska dominerande med sina 2107 ord. Ida dr i jam-
forelse med dem en icke-dominerande elev med endast 842 ord. Om olika
ord dr nagon sorts kvalitativt kriterium pa ett bra ordforrad, ar det inte Asta
och Anita som anvander flest sddana i absoluta tal utan istillet Nina, i varje
fall i det forsta samtalet. I hennes fall visar siffermaterialet tillsammans med
samtalsmaterialet i 6vrigt att hon har ett rikt och varierat ordférrad som hon
anvénder for att antingen beratta konkret eller argumentera med hjalp av ett
mer abstrakt ordforrad.

Samtal 1

Det forsta samtalet foljer instruktionen och den processinriktat upplagda
didaktiska organisationen, salunda byggnadsstéllningen. Alla fyra eleverna
samtalar i stort sett hela samtalstiden om dmnet for dikten. De dr uppgifts-
orienterade pa ett sonderande satt genom att interaktivt anknyta till de kun-
skaper och erfarenheter som finns i gruppen. Citatet nedan med mina inter-
folierade beskrivningar och tolkningar dr hamtat frén borjan av samtalet:

Asta: Da blir det / da kanns det liksom sa fel och sa om man har (at) angest
/ da blir det sa fel men om man bara skriver / den ska vara ganska neutral
/ tycker jag fast den ska d&nda mena nat-

Ida: ((avbryter)) Vadda neutral?

Nina: Men inte sa héra liksom 6ver / liksom ah angesten sliter i mig / mina
njurar dom rycker ut liksom / den far ju den ska ju vara

Anita: Kan vi inte skriva en glad dikt?

Asta: Joo

Nina: Lite realistiskt tycker jag

Ida: Jag vill inte skriva nagon glad dikt

Asta anvander i sin forsta tur ovan den argumenterande generaliserande
stilen. Asta for ett generellt resonemang och anvander abstrakta ord som
dngest och neutral. Hon foredrar en neutral dikt men “den ska d4nda mena
nat”. Nina ger ett berattande exempel pa hur man inte bor skriva om angest
som bade ar en direkt respons pa Idas fraga, ”Vadda neutral?” och samtidigt
anknyter bakat till Astas tur. De fyra sista turerna visar forst Anitas initiativ
med fragestruktur, “Kan vi inte skriva en glad dikt?”. Det foljs sedan av
Astas, Ninas och Idas responser. Astas “joo” bejakar initiativet, Nina modi-
fierar det med sin respons, ”Lite realistiskt tycker jag”, och Ida avvisar ini-
tiativet helt, “Jag vill inte skriva nagon glad dikt”. Ninas modifierande
dvergangsrespons behovdes troligen for Ida, innan hon tyckte sig kunna
avfarda forslaget. Anitas initiativ om den glada dikten anknyter i sin tur
bakat till Astas forsta tur om den neutrala dikten. Angestmotivet har bade
Asta och Nina uttalat sig emot, i varje fall som direkt synligt i dikten.
Moijligen kan deras resonemang tolkas som att angest far uttryckas i diktens
undertext. Nedan fortsédtter exempelcitatet:
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Asta: Jag brukar nastan aldrig gora det men det ar ganska

[kul / och] det ar sa svart
Flera: [(...)]
Nina: Jag brukar skriva sana ddra vardagliga / om sniglar och sant / eller lik-
som om sana dar i och for sig lite som Tage Danielsson / kanske om Sveriges
ja om kérnkraft [eller det kanske var daligt]
Asta: [Mm han &r] sa underbar / tycker jag

I sin forsta tur ovan ger Asta respons pa Anitas initiativ om den glada dikten
genom att anvanda den offentliga kodens argumenterande stil. Hon gene-
raliserar med utgédngspunkt i Anitas initiativ genom att kommentera att det
ar "kul” men “svart” att skriva roliga dikter. Ett exempel pa sonderande drag
ar Ninas tur, dar hon beréttar om hur hon brukar skriva vardagliga dikter om
sniglar eller om karnkraft i Tage Danielssons anda. Asta och Nina uttrycker
sig olika i dessa tva yttranden. Asta dr mer generaliserande och Nina konkret
berittande. Asta ger sedan respons pa Ninas sonderande initiativ. Responsen
inleds av en uppbackning som omedelbart {5ljs av en forstarkning till Ninas
initiativ om Tage Danielsson, "han dr sa underbar”. Samtidigt tar Nina till-
baka sitt forslag eller delar av det, “eller det kanske var daligt”. Exemplet
fortsatter:

Anita: Vi ska liksom inte skriva nan dikt som liksom ar s& dar djup / da blir
den aldrig det utan det later bara fanigt
Asta: Mm

Anita fortsdtter har att argumentera om dn inte direkt for sitt forslag om den
glada dikten sa indirekt genom att varna for att skriva en djup dikt som
“later bara fanigt”. Asta ger uppbackning. Exemplet fortsitter nedan:

Nina: Jag vet inte om jag vill skri... / ibland tycker jag att det ar skont & skri-
va om sina kénslor och sant som karlek eller angest eller vad det &n liksom
men

Asta: Men jag brukar inte skriva nanting / alltsa jag gjorde det forut men just
nu gor jag det aldrig / for jag orkar liksom inte

Nina: Jag tycker ocksd ndr man skriver sana déra kénsliga dikter da da ar
man sa radd att (nan) ska se dom for att man tar at sig sa mycket om nan kri-
tiserar dom sa jag skriver sdna déra sana som jag inte menar nanting med
egentligen

Nina och Asta sonderar ovan genom att beratta om sina erfarenheter av att
skriva olika typer av dikter. Citatet fortsatter:

Ida: Vad skriver du om da?

Nina: Det vet jag inte / for att jag tycker att dom ar roliga / for att dom ar
véldigt roliga / det ar det jag menar med dom

Asta: ((skrattar)) / Det dr sa svart att skriva om ndt tillsammans / det tycker
jag dr sa (jattehemskt)

Anita: Men alla har sa olika kénslor / jag tycker det blir jittesvart

Asta: Man kan sétta sig in i ndn annan

Anita: Ja men det blir anda svart

Asta: Vi kan skriva / latsas att det dr ndn som skriver / alltsd nan kénd per-
son eller nan san dar / man kan alltid ta / typ Romeo och Julia / men det ar
inte s& kul / men nan san dar det dr ganska / kul tycker jag

Ida: Vad sa du? Du menar typ jag ska satta mig in i
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Asta: Naa

Ida: Ninas

Asta: Naa / latsas att vi 4r nan / kanske nan kdnd
Ida: Kand?

Ida vander sig till Nina i sin forsta tur ovan och fragar vad hon skriver om (i
sina dikter) och Nina ger respons ”for att dom ar valdigt roliga / det ar det
jag menar med dom”. Den anknyter formodligen dven till Anitas tidigare ini-
tiativ om att skriva en glad dikt. Déarefter kommenterar Asta Ninas respons i
sin forsta tur och sedan ger Anita Asta respons genom att halla med om att
det dr svart att skriva dikt tillsammans. Hér ser man tydligt vdven av reak-
tioner och motreaktioner som visar att sonderingarna uppfattas som forslag
som bor diskuteras. Hoel (1996:155) ser samtal som “ein vev av reaksjonar og
motreaksjonar mellom partane”, vilket dr en bild som vél beskriver ett son-
derande samtal i idéklackningsfasen.

Det langa citatet ovan som inleds med Astas argumenterande tur om
angest och avslutas med Idas fraga, “Kand?”, 4 som namnts tidigare inter-
folierad med mina kommentarer. Citatet dr representativt for det forsta sam-
talet som har en mycket enhetlig stil.

I detta samtal finns ingenting som explicit pekar pa den tardiga dikten
mer an att motivet kirlek sonderande diskuteras, forkastas och aterkommer.
De fyra flickorna utnyttjar sin sprakliga och sociala kompetens for att under-
s6ka vilka idéer som finns i gruppen och argumentera for eller emot olika
forslag. Strax efter det langa citatet ovan foljer sd nedanstdende typiska
exempel ur en lingre sekvens:

Asta:  Jaa/ [vad ska vita?]

Ida: [Ska vi skapa] en ménniska?

Anita: Liksom typ svéltande land ndmen alltsa

Nina: Nelson Mandela

Anita: Vi kan sitta oss (in 1) nans situation som vi tror

Nina: Nelson Mandela / han var ju i husarrest

Asta:  Men det dr ju sa svart att skriva om honom / det kinns alldeles for
hemskt / han var si javla int... Gverintelligent och stor och da kan-
ner man sig sa dum om man skriver nan liten dikt

Replikerna om Mandela ingar i en mycket lang sekvens, dar det dvergri-
pande innehallet dr den diktade person de tanker skapa. Typiskt for hela
sekvensen (och stora delar av samtal ett) dr att forslag dyker upp och forkas-
tas pa detta satt enligt det sonderande samtalets principer. Exemplet visar
ocksa pa typiska drag for en polyad. (Jfr Linell 1990b:39 ft.) Alla fyra flickor-
na ar inriktade mot uppgiften och i varje fall de fyra forsta turerna i exemplet
ovan dr av typen kollektivt producerad meningsenhet. (Jfr Linell &
Gustavsson 1987:14.) Astas sista ganska langa tur (36 ord) ovan dr ddremot
en respons pa Ninas initiativ om Nelson Mandela. Aven om Asta talar speci-
fikt om Mandela, gor hon det pa ett argumenterande satt i generella ordalag
genom att framhalla hur “hemskt” det kinns att skriva en “liten dikt” om en
stor man. Stilen i yttrandet &r typisk fér den offentliga koden.
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Samtal 2

Versraden “solkatten frdin backspegeln blindar mig” &r antecknad under det
andra samtalet och initierad av Asta i borjan av samma samtal. I Astas andra
tur nedan ser man hur hon har flera drag som éar typiska for det offentliga
samtalet som tvekljud och langsamt tal. Vidare generaliserar hon, nar hon
utifran sitt konkreta forslag till mening (=versrad?) sdger “sana dédr meningar
som man kan lagga in nanstans”, sdledes en viss typ av passande meningar:

Asta: ((skriver)) Jag vet inte vad jag skriver

Anita: Kan du inte ldsa det da?

Asta: Jovisst alltsa jag bara skrev en mening / sdna ddr meningar som man
kan lagga in ndnstans bara / eh / solkatten frin backspegeln blindar mig och sa
/ ja det hédr var ju inget minne sérskilt det var ju bara nanting

Ida: Fér jag skrlva en sak?

Asta: Jaa ((skickar papperet till Ida))

Ida stéller en praktisk fraga till Asta, “Far jag skriva en sak?” och ger darmed
inte respons pa Astas initiativ. Hon skriver sedan nedanstaende pa arket hon
far av Asta:

Tre systrar — tvd systrar
Tre systrar — tvd viljor

Idas sitt att inte ge direkt verbal respons &r inte ovanlig i detta samtal i idé-
klackningsfasen och behover inte bero pa bristande intresse eller nagon
annan undvikande samtalsstrategi. I det tredje samtalet kommer Ida att visa
sitt uppgiftsorienterade intresse genom att aterkomma till Astas versrad
"solkatten frdn backspegeln blindar mig” igen.

Vad Ida menar med ovanstaende antecknade forslag blir knappast klarare
nagra turer senare. Aven denna gdng uppmanar Anita till upplasning av det
skrivna och de antecknade raderna fértydligas ndgot i den talade kontexten.
Raderna finns diaremot inte i den fardiga dikten:

Ida: ((visar paneret som hon skrivit pa))
Anita: Far jag lasa den?

Ida: Ja gu

Anita: ((hoglaser)) Tre systrar / tvd systrar [ tre systrar / tod viljor / / mm vad &r
det dir / ar det du och dina tvillingar?

Ida: Mm

Anita: ((rattar sig)) dina tV111mgar / dina syskon

Nina: Jag har nanting / nan varkéansla

Nina byter samtalsimne genom att med sitt initiativ borja nésta sekvens,
kanske for att undvika att ta stéallning till Idas forslag och tvingas forkasta
det. Min tolkning &r att d&ven Anita avvisar forslaget. Idas forslag aterkom-
mer inte, varken i samtalen eller i den fardiga dikten.

Det diktforslag som foreligger efter det tredje samtalet (se nedan under
Samtal 3) har sin utgangspunkt i det andra samtalet. Innehallet i rubriken
“Lukten av en solvdrmd brygga” initieras av Anita: "Nar jag tanker p&d sommar
da tanker jag bara pa san dar brygglukt eller ni vet sdna dar bryggor dom

65



luktar sa har pa ett speciellt sitt”. Ida ger respons pa Anitas initiativ: “Men
det kan vi skriva ner lukten // av din brygga”. Nina fortsétter att fundera pa
Anitas initiativ och erinrar sig att hon personligen inte har sa stor erfarenhet
av brygglukt eftersom hon ofta &dr ”i parker pd sommaren”. Darefter skriver
Anita ner ”Lukten av en solvirmd brygga” och forklarar, varfér hon forknippar
bryggor med sommaren. Alla fyra flickorna diskuterar denna versrad och
forsdker dven komma pa ett ord som rimmar pa brygga. Darefter vill Ida att
de istéllet skall samtala om ”Solkatten...” som diskuteras ingdende av alla
fyra flickorna. Basketkdngorna i den andra versraden i den fardiga dikten
"“Dina basketkingor leriga av jord” initieras av Nina: “Jag har nanting / nan
vérkénsla [...] basketkidngor / det ar var”. Hon fortsétter och skriver sam-
tidigt:

Basketkingor / nu skriver jag lite s& har / som dras genom grus ((fniss)) jag vet
inte men jag tycker att det ar var nar jag drar mina basketkdngor genom-

Asta ger respons:

Men skriv dina basketkingor sa blir det mitt minne ocksa / jag tanker pa (...)
jeansfarg eller nat

Ytterligare en géng tar Nina upp “basketkingor genom gruset”, men sedan
anvands inte basketkingor ndgon mer géng i det andra samtalet men daremot
néraliggande ord som skor och sandaler.

Instruktionen for det andra samtalet dr Oppet formulerad. Flickorna
tolkar den emellertid, f6ljer sedan sin tolkning och visar darmed att de
anvant byggnadsstallningen. I samtalet foreslar flickorna versrader, men de
samtalar ocksd om enstaka ord och stimningar, ofta kopplade till egna
erfarenheter. Nedanstaende citat hamtat fran slutet av det andra samtalet ar
typiskt i och med att det har en enhetlig stil, dock inte i lika hog grad som i
det f6rsta. Ida, Asta och Nina samtalar i nagra korta turer strax fére om nagot
som inte hor till det problemlésande samtalet vilket inte forekommer i sam-
tal ett. I sin forsta respons nedan ger Asta Anita ros, dven férekommande
bland flickorna hos Hoel (1995:581), for forslaget om de klapprande san-
dalerna. Det sonderande inslaget har minskat men finns delvis kvar och ar
nu foljdriktigt kopplat till versrader:

Nina: ((hoglaser vad Anita har skrivit)) Klappret av sandaler—
Anita: ((skrattar)) Men jag har bara skrivit sa hdr klappret av sandaler mot
kullerstenarna

Nina: (...)

Asta: Det later s& somrigt och underbart

Ida: Det kdnns néstan som det dr sommar

Asta: ((teatraliskt)) Vi sldr oss ner pd ett kafé | bestaller in

Ida: ((fyller i)) café au lait

Asta: ((fortsatter)) en svart kaffe / naa

Nina: No sugar

Asta: Mm

Nina: (...) jag vill ha nagot mer / pa den dér borgen i Kalmar
Asta: Mm

Nina: ((fortsatter)) eller MacDonalds

Asta: Nad inte MacDonalds
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Nina: N4 usch inte det

Anita: Det dr s& / det ar sd harligt nar man aker till sdna dar ruiner och sa
star man sa hér i fonstret och sa blaser det sa det kdnns som man ska blasa
bort / vi aker alltid till (...)

Nina: Men det dar var ju djupt

Anita: Vadda?

Nina: Att man star i ruiner och sa kommer det en vindpust och det kdnns
som man skulle [blasa bort]

Anita: [Det finns] en san harlig borg vid ett stélle vid min stuga och sa ((teck-
nar fonster)) ar det ett stort stort / eller stora stora fonster och sa stdr man i
dom dér fonstren och sa kdnns det liksom som man blaser bort man far lik-
som halla sig fast

Nina: Det maste du skriva nanting om

Ida: Ja det maste du / vad ar det for en ruin Anita?

Anita: Det dr en massa sa dar / borgar som tillhor nan som heter Per Brahe
eller nat sant / det finns

Ida: Per Brahe?

Haér okar det sonderande inslaget om borgen genom Idas fragor “vad dr det
for en ruin Anita?” och “Per Brahe?”. I en lang respons (ej citerad i detta
arbete) svarar Anita pa Idas fraga och ldgger ut texten om Brahehus, Granna
och sldktingar pa ett sitt som inte dr direkt relevant for uppgiftslosningen
men som ger konkretion at och forstaelse for den sista versraden i slutver-
sionen av dikten Ruinens vilvda fonster, som bldsten ifrdn nord.

Forsta gangen den tredje versraden i den fardiga dikten, “det luktar regn”,
omtalas &r i slutet av det andra samtalet. Asta initierar att det luktar regn pa
sommaren och Anita tydliggor tillsammans med Asta att frasen “det luktar
regn” kan anvéandas som versrad:

Asta: Jag tycker jamt det luktar regn / ute pa sommaren

Anita: Och sa hdr / det luktar regn och s& gar man sa hér barfota sa dar dagg
pa fotterna

Asta: Mm / skriv nanting om det

Anita: Men sa hér ((skrattar)) det luktar regn ((skrattar))

Asta: Det doftar regn for det dr en doft

Nina: Far jag? ((far papperet av Anita))

I yttrandet “Det doftar regn for det ar en doft” visar Asta sin sprdkkinsla
genom att iaktta den semantiska skillnaden mellan doftar och luktar. I dikten
valdes luktar.

Ida deltar inte i sekvensen om “det luktar regn” och ndr Asta avslutningsvis
fragar henne om hon inte kan skriva svarar Ida: ”"N&a"”.

Samtal 3

Efter det tredje samtalet ser diktforslaget ut sa hér:

Lukten av en solvirmd brygga
Solkatten frdan backspegeln blindar mig

Dina basketkingor leriga av jord
Det luktar regn, och jag vill hdlla om dig
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A . y l
Ruinens vdlvda fonster, som bldsten ifrdn nord

“Mascaran rinner av dina ord” ar antecknat under det andra samtalet och blir
struket under det tredje.

Forslaget ser ut som i den fardiga versionen med undantag av rubriken,
“Lukten av en solvdrmd brygga”, som dr Anitas forslag. Denna rubrik stryks
hastigt av Ida under korrekturldsningssamtalet och ersitts utan diskussion
med “Vindslojor”.

For att ater anknyta till Astas forslag till versrad om solkatten dyker detta
upp i tredje samtalet igen, nu efter ett initiativ fran Ida: "Kan vi inte borja
med den hédra Solkatten fran backspegeln”. Eleverna samtalar sedan om denna
versrad inklusive Asta sjalv som diskuterar rytmen: “Men blindar / det blir
ingen rytm annars om det dr solkatten fran backspegeln blindar mig ((reciterar
rytmiskt med hjélp av fotens taktfasta trampande)) jo men det kan det vara
da dr det alltsa en troké”. Asta har anammat en lyrikterm, froké, som ndmn-
des i min undervisning. Detta kan ses som ett litet men tydligt exempel pa
hur ldrarens stod hjdlper eleven avseende begrepp. (Jfr Vygotskij,
1981:154-172.) Astas replik kan karakteriseras som specifik fér skolsamtal
om lyrik. Diskussionen fortsatter och dven rimmet tas upp, eftersom ordet
blandar anses vara svart att rimma pa. Den hér versraden tycks nu alla ha
anammat. Det finns olika varianter av typen en enda kollektivt producerad
meningsenhet om denna versrad i det tredje samtalet. Har dr en som uttalas
samtidigt av tre:

Nina: Solkatten frin back?egeln
Ida: [blan
Asta: [blundar]

Ovanstaende exempel betraktar jag alltsd som en kollektivt producerad
meningsenhet, eftersom jag uppfattar den som ett uttryck fér en gemensam
tanke som sedan nar tanken verbaliseras kommer att uttalas samtidigt.

Och hédr ar en annan mer typisk variant av kollektivt producerad
meningsenhet:

Nina: blandar
Anita: Solkatten frdn backspegeln blandar
Asta: blindar

Det rader fullstindig enighet om innehallet i versraden, medan osakerheten
om rim och rytm ar storre. I meningsenheten ovan forsoker flickorna
forgaves att hitta ett ord som rimmar pa blandar. Den slutgiltiga versraden i
den fardiga dikten ar “Solkatten fran backspegeln blandar mig”.

Citatet nedan dr hamtat fran slutet av det tredje samtalet och visar grup-
pens konkreta samtalsmetoder for att ta sig an dagens uppgift som innebéar
att avsluta eller bearbeta dikten:

Nina: For da kan man vara pa en ruin solkatten i backspegeln for man akte i en

bil som bldndar och s& har man basketkangor for man har gatt omkring dar
i ruinerna och sa star man i den dér ruinen och sen sa ar det glas pa marken
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Anita: Jag tycker att mig / om man rimmar pa mig det later lite grann sa hira
((paus)) Det b... jag tycker att det &r finare a rimma pa sa hér ovanligare ord
Asta: Mm

Anita: Men jag vet inte vad man ska ta

Asta: Det hdr var sa himla svart att ta blanda men nu har vi borjat sa sa hér
sa kanske inte s mycket tid kvar

I Ninas forsta tur ovan ser man dnyo hennes beridttande, konkreta satt att
argumentera for innehallet i dikten, med ord och fraser som “bil som blan-
dar”, "basketkdngor” och “glas pa marken”. Dérefter foljer Anitas och Astas
turer om rim som en av mina lektioner behandlade. Exemplet fortsatter efter
en kort paus:

Anita: Men man kan ta / det star har / det luktar regn / det kan man ju ha
Asta: Ja jag tankte det luktar regn och jag vill

((paus)) " .
Anita: Ja men sa har / det lukt... | det luktar regn och solen [lyser pd dig)
Nina: [lyser pd dig]

Anita: eller nat sant dar

Asta: Mm OK vinta / det / vanta / fast det dr anda liksom danda inte en hel
véanta mening ((hoglaser)) Solkatten i backspegeln som blindar mig |/ mina bas-
ketkangor dr leriga av jord / det &r som en mening dom tva tycker jag for det
ar ju inte tva meningar / dom sitter ju dndé thop och sen nasta sitter kanske
ihop / vénta det luktar regn och vad sa du? ((vdnder sig till Anita)) det luktar
regn

A?lita: Jag sa bara det luktar regn och  [solen varmer dig]

Asta: [solen virmer dig]
Asta: Fast det blir [ingen rytm med det]
Anita: [Det passar inte]

Ida: Det luktar regn och [ det lukiar regn

Nina: Jag fattar (inte)

Asta: Det luktar regn och jag vill hilla om dig ((skrattar)) och sen nanting med
ord fore det att (...)

Nina: jag skriver det / det luktar refgn och sa kan vi komma pa och

Asta: Men jag vill ha halla om dig tor jag vill inte ha nanting som ord som kan
ha & géra med det / fast mm ni kan ta

Nina: (...) och sen kan vi ta / vad ska vi med ord?

Asta: Men det maste / fOrst maste man skriva klart meningen

Nina: Jaha det luktar regn

Asta: fast

Nina: Jaha och jag hdller om dig / vad var det?

Asta: Ja men du %ehéver inte skriva det

Anita: Det spelar egentligen ingen roll bara vi skriver nat och sa kan man ju
dndra sen for att vi far liksom inte fastna att vi inte kan komma pa nanting /
men vi kan ju skriva sa ldnge / det kanske blir—

Nina: ((avbryter)) Ja varfor inte

Anita: Det [uktar vegn och jag vill hilla om dig

Efter det att “det luktar regn” dterigen initierats av Anita i det tredje samtalet,
pratar flickorna i en lang sekvens om denna formulering och dess fortsatt-
ning. Den andra av Astas turer ovan ar typisk for ett problemldsningssamtal
i denna genre. Hennes mycket langa yttrande (66 ord) och dven hennes nésta
replik om rytm vittnar om fortrogenhet med diktgenren diktsamtal i skolan.
Hon &r ocksa noga med att koppla in ndgon i sitt resonemang och véander sig
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till Anita med sin fraga, “vad sa du?”. Alla tycks vara eniga alltsedan det
andra samtalet om versraden “det luktar regn” medan en viss motspanstighet
rader betraffande “och jag vill hilla om dig”. Har fungerar flickorna i forhal-
lande till sitt samtalsdmne som en social enhet och samtalet kan definieras
som polyadiskt med inslag av kollektivt producerade meningsenheter.

Flickorna &r pressade av tiden men arbetar sa snabbt de kan. De har roligt
ocksa och samtalet avslutas av Ninas replik: Vinden slog sonder mitt bord /
ruinens vilvda fonster / jag dr // mordaren. Alla skrattar.

Det kollektiva textbygget

Samtalens uppgiftsorienterade, interaktionistiska och genrespecifika drag ar
sammanvévda i grupp ANITAs samtal. Gruppen dr mycket uppgiftsorien-
terad. Interaktionen i samtalen &r oftast polyadisk. Sannolikt som en {oljd av
att samtalen ar mycket uppgiftsorienterade dr ganska manga meningsen-
heter av typen kollektivt producerade. (Jfr Linell 1990b:39 ff.) Vidare foljer
eleverna mina instruktioner och utnyttjar en del stoff fran min undervisning.
Pa sa sitt foljer samtalen den didaktiska byggnadsstallningen och dr anpas-
sade till genren diktsamtal i skolan. Eleverna dr roade av och har genre-
specifika kunskaper om diktskrivande. Tre av eleverna, Asta, Ida och Nina,
visar explicit i samtalen att de tidigare skrivit dikter av olika slag. Nastan
ingen tid gér at till sociala spel som inte dr kopplade direkt eller indirekt till
uppgiften, vilket kan bero pa dels att flickorna kdnner varandra val, dels att
de har den sprakliga kompetens och sociala trygghet som behévs fér denna
typ av problemlésning. Det kollektiva textbygget, som alla har deltagit i, ar
skickligt och effektivt utfort.

Flickorna bérjar omgaende i det forsta samtalet att diskutera den dikt de
skall skriva. Motiven som behandlas ar ganska manga som till exempel
angest, karlek, “ovanligt &mne”, tomhet, ensamhet, avundsjuka, revolution,
doden, lycka och minnen. Typ av dikt som foreslas dr romantisk, neutral,
glad, realistisk, djup eller kanslig. Efter motivdiskussionen foljer sa forslag
pa diktens huvudperson till exempel enkel person, stereotypa svensken och
upptdcktsresande. Men eleverna ser dven andra diktade personer, “typ
Romeo och Julia” och dven kdnda personer, till exempel Che Guevara,
Nelson Mandela eller Olof Palme som eventuella inspirationskallor. Darefter
foljer ett meningsutbyte om miljon i dikten. Har lanseras bland annat
Kastrups flygplats, Londons skumma kvarter, Grekland, kafé och lagereld.
Detta vildisponerade sitt att ga igenom diktens generella innehall vittnar
om spraklig kompetens, uppgiftsorienterad strategi och vetskap om lyrik-
skrivandets genrekrav. Samtalet avspeglar ocksa en medvetenhet om att de
skall vara eniga om dmnet. “Man maste vara Gverens”, som Asta sdger inled-
ningsvis.

I det andra samtalet minskar det sonderande pratet och intrycket av
arbetspass forstdrks. I det tredje samtalet dr eleverna koncentrerade pa att
skriva klart dikten. De arbetar flitigt och symmetriskt. Da och da &r de tysta,
en tystnad som jag tolkar som tankande.
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Betraffande genrespecifika drag kan den generaliserande stilen, typisk for
den offentliga koden, iakttas. Féljande ganska ldnga turer om barndomsmin-
nen ar hamtade fran samtal ett och visar, hur Nina och Anita anvinder denna
stil i interaktionen:

Nina: N& dom var svarta med kardborreband / jag var
kanske sex ar och jag forstod inte att jag inte fick ta / sa jag
gick ut till mamma och sa sa hon / men Herre gud / nu
maste vi ga tillbaka och ldmna tillbaka dom / sant kan man
ju skriva om om man vill / man kan skriva varsin dikt pa
nat vis / om det ar svart att komma 6verens

Anita: Man kan ju ta / liksom sa att man tar en person /
man behover ju inte sdga var den sitter och sen kan alla lik-
som plocka delar fran sin barndom och sd kan man bara
lagga ihop det eller liksom / pahittade saker ocksa / det
behover ju liksom inte vara sa bestdmt

Bade Nina och Anita forsoker att generalisera. Nina gor det i sitt initiativ
genom en associativt berattande teknik. Hon foreslar att den aterberédttade
handelsen om ett par svarta skor med kardborreband ar en typ av minne som
man kan utga fran i férfattandet. Anitas respons, som samtidigt &r ett initia-
tiv, dr mer generaliserande och associerar till Ninas konkreta barn-
domsminne, ”“liksom plocka delar fran sin barndom”. Nina anvinder denna
typ av yttrande vid flera tillfallen liksom Anita. Ett annat exempel pa denna
stil fran detta samtal dr Astas yttrande om samma samtalsimne, minnen:

Ja men jag tycker / jag maste bara fa sdga / det kan vara
minnen som man tdnker tillbaks p& blandat med vad som
hander just nu / typ / en liten / att / oj / persiennen
smaillde igen eller liksom néanting som hander samtidigt /
man kan %landa in det / sa att det inte bara blir s& dér / ja
/ da nér jag gick sa dér sa

Astas initiativ paminner ganska mycket om Anitas med undantag av att hon
i sitt generella uttryckssatt anvant ett konkret exempel, ”persiennen smallde
igen”, som paminner om Ninas miniberittelse. Det finns flera exempel i sam-
talen pa denna typ av stil hos Asta. Ida slutligen anvénder inte stilen sarskilt
ofta men i det forsta samtalet finns ett exempel pa en for henne ovanligt lang
tur:

Det ar sa svart for att nar man skriver en dikt / da skriver
man ju oftast vad man kidnner just da / det brukar jag gora
i alla fall och sen sa om alla ska skriva nu och sa typ om tva
veckor ska vi skriva igen / da kanske man inte har samma
kénsla och da fattar man inte hur ska det ga ithop

Ida forsoker att generalisera problemet med att skriva en gruppdikt vid flera
olika tilifdllen. Hon gor det genom att utga fran den nukinsla som ofta ar
borjan pa forfattandet av en dikt. Hos alla fyra flickorna ar den gene-
raliserande stilen har innehallsmaéssigt kopplad till diktskrivandet. Daremot
anvands inte i exemplen begrepp och termer som ar specifika for just dikt-
samtal.
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Ett ord som enligt min mening i denna grupp anvénds pa ett intressant
satt dr liksom. Det anvands bland annat for att mildra alltfér rakt framforda
asikter och synpunkter eller for att fylla ut texten nér det lampliga ordet sak-
nas i elevens ordforrdd. I det forsta samtalet anvander Anita detta ord vid 35
tillfallen. Ibland kan hon nyttja ordet fyra ganger under samma tur. Anita
anvander liksom sd ofta att man omgaende lagger marke till det och hon
verkar pa detta sdtt mindre dominerande dn hon faktiskt kvantitativt ar. Ett
liksom-exempel hamtat fran det forsta samtalet dr Anitas initiativ: “Vi kan
skriva om avundsjuka / men da behover vi inte skriva att det &r liksom som
en rubrik “Avundsjuka” / da behover vi bara skriva att man liksom anar att
det ar avundsjuka”. Ida anvéander inte ordet alls. Hon &r tystlaten och kdnner
kanske att hon inte behtver ddmpa sitt sprakliga beteende. Asta har 11 liksom
och Nina 12. I en av Astas turer i samtal ett finns tre liksom i f6]jd: “Namen sa
hér / om man skriver liksom liksom liksom minnen och sant tt och sa lagger
man kanske in-".

Bara @r ett annat ord som dven det kan gora samtalsklimatet mjukare. Det
ordet ar ocksa mest frekvent hos Anita som anvander det 20 ganger, som i ett
initiativ vid ett tillfdlle i det forsta samtalet: “Vi kan vl liksom skriva om en
person sa behover vi inte egentligen tala om riktigt vad som helst utan vi kan
bara (Asta: Jaa) skriva om nans kanslor pa nat siatt”. Har ser man pa den
sprakligt strukturella nivan Anitas typiska obestimda sitt att utrycka sig. I
repliken finns vdl, liksom, egentligen, bara, riktigt, ndns och pd ndt sitt. Samtidigt
ar de vaga orden ett uttryck for Anitas satt att anpassa sig till den gene-
raliserande samtalsstilen (”skriva om néans kédnslor pd nat satt”). I det forsta
samtalet finns bara vid 10 tillfdllen i Astas turer men endast tva ganger hos
Nina och en gang hos Ida. Nar gruppen samtalar om motivet avundsjuka ger
Ida respons: “Jag vill inte ha det &mnet bara”. Har anvands bara pa ett annat,
mer avfardande sitt 4n hos Anita.

Manga av orden i det forsta samtalet dr av abstrakt typ som ensambhet,
gemensam, kiinslor, negativ och neutral hos Ida, ansvarsfullhet, avundsjuka, flum-
migt, lycklig, osjilvisk, patetiskt och vardagshindelse hos Asta, egenskap, fridfullt,
okinsligt, pahittade, tankande och vanligt hos Anita, formulera, patetiskt, person-
ligt, radikal, realistiskt, revolution, romantisk, stereotypa och umgdngeskretsar hos
Nina. De abstrakta orden tyder pa en generaliserad argumenterande sam-
talsstil typisk for den offentliga koden.

Exempel péd nagra av de konkreta orden knutna till problemdiskussionen
ar hos Ida lagereld och manniska, hos Asta bland annat flygplats och persienner,
hos Anita ekorre och ldgereld samt hos Nina kardborreband, sniglar och
uppticktsresande. Alla de har orden och dven andra anvénds {or att inventera
olika motiv att anvandai dikten. Inget av dessa ord aterfinns emellertid i dik-
ten, vilket forstarker intrycket av sonderande samtal i idéklackningsfasen.
Inget av diktens centrala ord behandlas i det forsta samtalet utan de uppen-
barar sig forst i samtal tva i ndgon form (utom regn och nord som dyker upp
forst i det tredje samtalet): ruin hos Ida, solkatten, backspegeln, bldndar och bas-
ketkangor hos Asta, leriga, luktar, ruiner, vilvda och bldsa hos Anita, basketking-
or, lukten, ruinens, vilvda, fonster och bldser hos Nina.

Jag har ovan beskrivit och ganska ingdende tolkat de genrespecifika dra-
gen, bade pa makro- och mikroniva, eftersom de ar typiska fér den har grup-
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pen.

Vad géller dikten i dess slutgiltiga version har den forsta och den tredje
versraden i dikten initierats av Asta, den andra av Nina och den fjarde av
Anita. Nagon versrad av Ida finns inte. De fa forslag som Ida initierat har
varken hon sjilv eller nagon annan foljt upp. Ddremot har hon i korrek-
turldsningssamtalet, ddr jag var narvarande, snabbt strukit éver den i sam-
talen diskuterade rubriken, ” Lukten av en solvirmd brygga” och ersatt den med
sin egen, " Vindslojor”, vilket ingen motsatter sig. Alla flickorna har diskuter-
at var och en av de rader som sedan foreligger i den fardiga dikten.

Sammantaget praglas eleverna i grupp ANITA av en uppgiftsorienterad
samtalsstil genom att diktdiskussionen ar det huvudsakliga samtalsamnet i
alla samtalen. I interaktionen mellan flickorna dr polyader vanliga, ibland av
typen kollektivt producerade meningsenheter. Med andra ord fungerar de i
forhéllande till diktdiskussionen ofta som en social enhet. Den polyadiska
samtalsstilen vittnar alltsd kort sagt om flickornas grupporientering. De ar
dven fortrogna med kraven pa dels diktsamtal och diktskrivande i skolan,
dels den offentliga koden mer allmaént.

4.2.2 Pojk-flickgruppen MATS/NORA

MATS/NORA bestar av tva pojkar och tva flickor (Mats, Ivar, Ragnhild och
Nora).

Alla eleverna var narvarande under alla samtalen. Slutversionen av dikten
efter det fjarde samtalet var denna:

Nu kommer sipporna fram

vita och bld.

Flaggorna hissas

fran topp Hll td.

Folk borjar festa i parken

pd morgonen ligger nigra pd marken.
De hade nog tagit en sup

men for mycket sd deras hjirna

blev smor.

Tiank om de dor.

Sommaren dr snart har,

stindigt olsickar vi bar.

Vi sdtter oss i graset,

oppnar olburken och njuter av friset.

Tabell 2 visar att det sammanlagda antalet ord pa MATS/NORAs elever i de
tre samtalen &r 5343 ord:
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Alla ord, olika ord (inom parentes)

Nora ‘Ragnhild’ Ivar I Mats

Samtal 1
813 837 630 472
(271) (260) (259) (208)
Samtal 2
385 512 431 220
(164) (187) (189) (112)
Samtal 3
192 368 255 228
(130) (167) (130) (135)

Varje elevs summa

1390 | 1717 | 1316 | 920

Gruppens summa

5343

Tabell 2. Ordfrekvens i MATS/NORA

Som kan utldsas av tabellen dominerar Ragnhild samtalsrummet i alla tre
samtalen med sina sammanlagt 1717 ord. Nora och Ivar talar ungefar lika
mycket, 1390 respektive 1316 ord och Mats minst, 920 ord. Vid en jamforelse
mellan samtal tva och tre har mingden ord minskat med ungefdr en tred-
jedel. Den ende som talar ndgot mer &n tidigare dr Mats.

Samtal 1

En stor del av tiden i samtal ett samtalar eleverna om dikten och vad den
skall handla om. “Nu kommer vi pa ett javligt bra tema”, foreslar Nora som
dven initierar motivet vdr. Vissa formella synpunkter behandlas, till exempel
att dikten skall skrivas i presens. Nora anser vidare att man skall vara for-
siktig med upprepningar av enstaka ord: “Inte nu / da blir det nu och nu och
nu och nu”. Dikten bor inte heller innehalla “nat julklappsrim”, som Ivar
uttrycker saken, eller dver huvud taget rim, "Det ar daligt med rimdikter”.
Nora har dven kinsla f6r hur diktens avslutande del formellt kan utformas:
”Jamen nu maste vi ta slutet av den dar dikten i stallet for / det ar liksom
héjdpunkten”. Forutom att dessa yttranden dr uppgiftsorienterade, vittnar
de om en genreanpassning till problemlosningssamtal om hur man skriver
dikt. Diktférslaget nedan fran det forsta samtalet kan ddremot tyckas dnnu
inte vara i niva med de insikter i diktskrivande som samtalet da och da ger
uttryck for:

Viren
Nu dr det vdr,

for forsta gdngen pi detta dr.
Nu smadlter isen
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och ut springer grisemn.
Viren slipper pollen 1ds
sd att den lilla tosen nos

Det forsta samtalet, i huvudsak polyadiskt, dr delvis sonderande men fram-
for allt associativt och spontant. En elev i gruppen foreslar spontant en vers-
rad, ndgon annan kommer lika spontant med ett motforslag. Sedan forséker
gruppen tillsammans “smaka” pa versraderna. De avbryter varandra i stors-
ta sdmja, skrattar och fnittrar. Strukturen i exemplet nedan utgors i hog grad
av en polyad med manga kollektivt producerade meningsenheter.
Exempelcitatet, som &r ganska typiskt for det forsta samtalet, ar hamtat fran
strax fore mitten:

Nora: Sen smilter isen

Ragnhild: Sd kommer julegrisen

Nora, Ragnhild, Mats: ((skrattar))

Ragnhild: (...) / och sd fods [julegrisen]

Ivar: ((avbryter)) [nu nu smalter] isen
Ragnhild: (skriver)) nu

Nora: Inte nu / da blir det nu och nu och nu och nu

Ivar: (...)

Mats: [(...) men vi skulle ju] skriva i presens
Ragnhild: ((skriver))  [Nu smilter isen]

[var: [Sa dom det?]

Mats: Nad Nina sa det

Ragnhild: ((skriver)) N& nu smalter isen / och sedan fods julegrisen | det tycker
jag ar bra

Ivar: Naa

Ivar: (...)

Ragnhild: Det tycker jag &dr bra Ivar

Nora: ((irriterat)) Jamen det ar ju var

Ragnhild: Jamen da f6ds den / den maste ju bli stor till julen

Ivar: Men han {6ds ju flera ar innan

Ragnhild: Jamen han kan ju fodas nédsta han kan vl slaktas om 10 ar
Ivar: Det ar for langsokt

Ragnhild: Det dr val inte alls langsokt

Mats: Tio ar ar for langt

Ragnhild: ((rér papperet irriterat))

Ragnhild, Ivar och Mats anvinder i slutet av citatet ovan en argumenterande
stil, ndr de diskuterar julgrisens vara eller inte vara i dikten. De for ett
generellt resonemang om hur gamla grisar kan tdnkas vara innan de slaktas.
Ibland kan meningsenheterna vara langa, nir denna stil anvands, men i detta
exempel ar de korta, troligen beroende pa det konkreta samtalsdmnet. Mats
haller med Ivar: “Tio ar ar for langt”. Ragnhild avslutar diskussionen efter
Mats inldgg med en gest och ett irriterat minspel. Citatet fortsatter direkt
med Noras avledande tur:

Nora: ((avledande)) Nu smalter isen
Ragnhild: Det rimmar ju pa grisen
Nora: isen / fisen ((fnittrar))

Alla: ((skrattar))
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Nora kommer fnittrande pa att “fisen” rimmar pa grisen vilket alla skrattar
at. Exempelcitatet fortsdtter:

Ivar: (...) hela tiden

Nora: Vad daligt! Det kan man ju inte ha i alla fall
Mats: Skriv inte “isen” da

Ragnhild: Nu smdlter isen / och man ser trynet pd grisen
Mats: Ja ja fy faen vad daligt

Mats tycker liksom Nora att férslagen ar déliga och forstarker det genom att
anvinda en svordom, “fy faen”. Citatet fortsétter:

Nora: Nu smalter / nd inte det / det gar inte
Mats: Man ser trynet

Ivar: ((avbryter)) och den forsta grisen gdr ut
Ragnhild: Jamen det gar ju inte

Ivar: Det gar ju

Nora: Nu smalter isen

Ivar: Och den forsta grisen / gdr ut

Ragnhild: Jaha ((skrattar 6verseende at Ivar))
Ivar: ((till Ragnhild)) Skriv det!

Nora: Namen nu smdlter isen / och

Ivar: Nu smalter isen och

Nora: och suggan fir grisen / namen och
Ivar: Na och och suggan blir tagen av grisen
((paus))

Ragnhild: Va?

Alla: ((skrattar))

Ragnhild: Nu smilter isen

Nora: Nu smilter isen och och

Ragnhild: och ut springer grisen

Ivar: och slipper fisen ((skrattar))

Nora: och ut springer grisen

Ragnhild: ((skriver))

Mats: Ah gud vilken dalig dikt &h gud vilken (...) det 4r s& daligt

Ivar skrattar nar han sager “och slipper fisen”. Ordet "fisen” som Nora ini-
tierade tidigare fick da alla att skratta. Ivar ateranvander detta “skrattord”,
men nu ar det endast han sjalv som skrattar. Nora ignorerar Ivars tur genom
att upprepa Ragnhilds yttrande ordagrant, “och ut springer grisen”. Nora
anviander ibland en avledande mandver av denna typ, nar hon verkar tycka
att Ivar dr pa vag att tappa rikiningen. Mats kritiserar anyo forslagen och
aberopar nu den himmelska makten, “ah gud”, {or att ge eftertryck at sitt
avstandstagande. Citatet fortsétter:

Ragnhild: Dom andra har sakert sa hira valdigt poetiskt
Mats: (...)

Nora: Speciellt en grupp / den forsta

Ivar: Men det ar en tontig grupp

Mats: gruppen (...)

Ivar: En bajsgru

Ragnhild: Vad var det for en grupp da?

Mats: Erkander och Anders

Nora: Asta, Nina Torn, Ida och Anita
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Citatet ovan ar i sin helhet ett exempel pa privatsamtalets genre pa sa satt att
alla talar pa skvallernivin om en annan av undersokningsgrupperna. Ivar
anser att den gruppen ar “en bajsgrupp”.

DPollen i det forsta samtalets diktforslag har initierats av Nora i mitten av
samma samtal och Mats har da beréttat att han kdnner nagon som heter
Arvid som ar pollenallergiker. P4 sa sitt kommer denne okdnde pojke in i
forslaget, dven om Mats sjdlv inser att han inte skall vara med i dikten.
Berattelsen om Arvid far snarast ses som ett sonderande inslag. Nora initier-
ar sedan hela versraden " Viren slipper pollen 13s” och efter nagra f& korta
turer kommer dérefter nedanstaende sekvens, ddr Ragnhild skriver ner
raden. Ivar ar ofta i samtalet, som i exemplet nedan, sysselsatt med nagot
som han sitter och plockar med, i detta fall en magnet som han tagit fran vita
tavlan:

Ragnhild: ((skriver)) Vdren sldpper pollen 16s

Nora: sd att [Arvid] nos
Mats: [Arvid]
Alla: ((skrattar))

Nora: Naa

Ragnhild: ((skriver)) Vdren slipper pollen los

((Under tiden forsoker Ivar att sdtta en magnet pa mikrofonen))

Ragnhild: ((slutar att skriva)) Viren slipper pollen lds och gor att / och gjorde
att Arvid ofta nos

((Ivar far under tiden magneten att vibrera genom att kndppa pa den))
Mats: Varfor ska han vara med i en dikt for?

Nora: som gor

Ragnhild: som gor att

Ivar: mdnga

Mats: sdna som Arvid ofta ris [ nos

((Ivar satter tillbaka magneten pa den vita tavlan dér han frén borjan tog
den))

Ragnhild: nos / vdren slipper pollen 16s / och gor

Ivar: och ut springer manga mo -s

Ragnhild: -ar ((ser uppgivet uttrakad ut))

Nora: Namen pollen })Uﬁren sldpper pollen los

Betecknande for detta forsta samtal dr de korta turerna som ar formade till en
enda kollektivt producerad meningsenhet med de ganska typiska luck-
lamningarna och luckifyllningarna. Nora fyller i Ragnhilds forsta tur i citatet
ovan. I slutet av exempelcitatet finns en meningsenhet som bérjar med Noras
tur, som gor, darefter kort, knappt iakttagbar lucklamning, sedan Ragnhilds
luckifyllning, som gor att, f6ljt av lucklimning, dérpa Ivars luckifyllning,
mdnga, etc. Tempot dr sa hogt att de mikropauser som jag har tolkat som luck-
lamning &r svara att urskilja, men i alla fall kan i stort sett hela citatet ovan
tolkas som en kollektivt producerad meningsenhet.

Betrdffande den didaktiska organisationen foljer samtal ett i stort sett den
forsta instruktionen med undantag av att eleverna inte dgnar hela tiden at att
samtala om problemet.
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Samtal 2

Det andra samtalet dr trogt och forslag till versrader diskuteras inte lika
ingdende som i det forsta samtalet. Det forra samtalets forslag avfors med
undantag av &mnet. Ivar tittar in i kameran och konstaterar alldeles i borjan
av samtalet: “"Den dr kass / eller hur?” Han foreslar att de skall skriva en
haiku eller limerick och Nora anser att “en snygg inledning” underlattar. Ivar
och Nora visar liksom i det forsta samtalet sin medvetenhet om lyrik. Efter
det andra samtalet forelag nedanstdende diktforslag:

Viren

Viren dr hir

Vintern har laimnat o0ss.

Vi kan inte dka pulka langre.
Nu kan man spela kula

dven fast det inte dr mdnga
som ser det kula med att spela
kula.

Mitt i en mycket lang sekvens om varen initieras den fjarde raden, “Nu kan
man spela kula”, i dikten ovan av Nora, “Vi kan inte dka pulka lingre” initieras
av Mats och “det kula med att spela kula” av Ivar. Ivars initiativ vittnar om ett
visst intresse for lek med ord. Mitt i denna sekvens kommer ett forslag till
versrad av Ivar. Han har inspirerats av Mats som sitter med huvan uppfalld
pa sin vdpnartrdja och ser nedstamd ut:

Ivar: ((teaterviskar)) Doden gdr dver sitt karga land
Nora: ((till Mats)) Gud vad otédck du ser ut
Ivar: ((fortsdtter att teaterviska)) framdtlutad och stilla

Trots att detta forslag av Ivar skulle kunna leda till en dikt med ett helt annat
motiv faller det, eftersom ingen, inte Ivar heller, tar upp det till diskussion.
Istéllet kan man sadga att Ivar ofta i samtalen intar en ironisk attityd till dikt-
skrivandet. De 6vriga forefaller dock inte att ta hans ironiska forhéallningssatt
pa allvar.

Att samtala i kollektivt producerade meningsenheter finns det liksom 1
det forsta samtalet 4ven exempel pd i det andra:

Nora: Jamen vdren ar hir

Ivar: Jaa vi vet det star har

Nora: Vintern har limnat oss ((skrattar))

Mats: Det har den inte kolla ut far ni se

Nora: Viren ar hir

Ivar: Vintern har gitt

Ragnhild: Vdren dr hir nej vintern har limnat oss 1 sana fall
Ivar: Ja OK ((skriver))

Nora: och vi

Mats: kan inte dka pulka lingre
Ivar: ((fortsatter att skriva))
Ragnhild: Né ((fnissar)) jaha
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P4 detta och liknande satt samtalas om dikten i det andra samtalet.

Samtalet foljer instruktionen f&r samtal tva, eftersom eleverna diskuterar
olika forslag till hur dikten skall skrivas. Taltempot ar ganska hogt, den spon-
tana associativa samtalsstilen fran det forsta samtalet fortsatter delvis i detta
andra samtal. Det belysande exemplet nedan ar hamtat strax efter mitten av
samtalet:

Ragnhild: Om véaren
Ivar: Nd inte om varen vi kan byta dmne
Mats: Ja vi byter amne till vadda

Ivar foreslar ett &mnesbyte vilket Mats godtar. Citatet fortsdtter:

Ragnhild: Ja / jamen vi kan dnda inte (...)

Ivar: (...) ((tar papperet))

Ragnhild: Du skriver inte ner nat dumt Ivar

Ivar: Na jag ska inte

Ragnhild: Jo det kommer du att géra ((haller hart i pennan som Ivar forsok-
er att ta)) du kommer att skriva nat fran nan som / néat fran nan / lat

En del av tiden gar at till att stdvja Ivars tendenser att vilja styra samtalets
inriktning. Ragnhild &r tveksam till dessa. Hon varnar Ivar for att skriva ner
nagot dumt, “fran nan lat” (mojligen kan ”Ddden gir dver sitt karga land...”
vara inspirerat av nagon forlaga), och haller hart i papper och penna. Sedan
fortsétter exempelcitatet:

Ivar: Naa

Ragnhild: Joo

Ivar: Naa

Ragnhild: Joo ((tar tillbaka papperet))

Ivar: Bevisa!

Ragnhild: En text / jag vet att du kommer att gora

Ivar: ((avbryter)) Kom pa nat battre du da

Ragnhild: Jaa det kan jag gora

Ivar: Jaa

Ragnhild: Men det kommer dnda inte du att godkédnna
Ivar: Jo det kommer jag om det &r bra / om det ar béttre
Ragnhild: Battre blir det ju alltid men du kommer dnda inte att godkédnna det
Ivar: Det beror pa om det ar battre ((skrattar))

Hér ovan avvisar saledes Ragnhild Ivars asymmetriska beteende. Hon
tvivlar pa att Ivar skulle godkidnna nagon annans forslag an sitt eget, “Battre
blir det ju alltid men du kommer &nda inte att godkdnna det”. Hon vander
sig i stéllet till Nora:

Ragnhild: Men Nora du som kan / vdren dr har
Ivar: Det har ar dris / diskriminering eller vad sdger du Mats
Mats: Ja

Hér ovan ironiserar Ivar 6ver Ragnhilds vdgran att godta hans styrning och

anvéinder ordet ”diskriminering” som han knappt kan uttala. Han vander sig
till Mats som haller med Ivar som alltid. Exemplet fortsatter:
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Nora: Nu kommer vdren

Ragnhild: Nu kommer vdren

Mats: Skriv nat [snusk om vérkanslor]

Nora: [Nu kommer den]

Ragnhild: Finns det inget mer papper ((papperet som dikten skrivs pa ligger
framfor Ivar. Ragnhild och Ivar kimpar om Ragnhilds penna))
Mats: Varfor ska du ha mer papper?

Ragnhild: Sa Ivar kan fa skriva en egen dikt ((tar tillbaka papperet))
Ivar: Na vi skulle skriva en tillsammans det sa hon ju

Ragnhild: Jamen kan du saga vad du tdnkte skriva da

Ivar: Gun

Ragnhild: Ja och sédg det da

Aterigen bérjar Ragnhild och Ivar att smagnabbas och konkurrera om
Ragnhilds penna. Ragnhild vill att Ivar skall ha ett eget papper, sa att han
“kan fa skriva en egen dikt”. Ivar hdnvisar d& dygdigt till mig, “Na vi skulle
skriva en dikt tillsammans det sa hon ju”. Han anvédnder olika typer av argu-
ment for att glida ur Ragnhilds mer uppgifts- och gruppinriktade styrning,
dven om han just i denna tur, enligt min tolkning, latsas stdlla upp pa spelets
regler. Citatet fortsatter:

Ivar: ]ag ska sdga det dir sen Mats ((paus)) Tva minuter kvar
Ragnhild: Ja just det

Nora: Nd fem

Ivar: OK far jag den ((stridcker sig efter papperet som ligger framfor
Ragnhild))

Ragnhild: Viren ar hir

Ivar: Du sitter dnda bara och suddar pa bordet sa det blir oljud i micken

Ivar vill ha papperet ddr dikten finns nedskriven och pastar att Ragnhild i
alla fall bara sitter och ”“suddar pa bordet sa det blir oljud i micken”.
Innehallet i turen paminner om det sitt som han tidigare forsokte avvapna
Ragnhild med. D& var det genom att hanvisa till att jag sagt att eleverna
skulle skriva dikten tillsammans och nu var det alltsd genom att erinra om
min paminnelse att en del l[jud forstarktes i mikrotfonerna. Exemplet fortsat-
ter:

Ragnhild: Ja det blir det ju sakert

Ivar: Jaa

Nora: ((kné}}JIper pa mikrofonen)) Det dar blev oljud i micken

Mats: Wow hérrudu

Ivar: Eller det hir ((kndpper dven han, men héardare, pa mikrofonen))

I den sista turen ovan visar Ivar att han bara bryr sig om att undvika “oljud
i micken” ndr det passar honom sjalv. Och citatet fortsatter:

Nora: OK / nu let’s concentrate

Mats: Oui

((paus)) o 0
Nora: Vad ska vi skriva om / [varen]
Mats: [Vet inte]

Ivar: (...) det &r sa daligt
Nora: Vi har ju den har varen
Ragnhild: Ja nu maste vi skriva om varen / Nora skriv ((Ivar tar papperet och
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forsoker att ta pennan))

Ragnhild: ((fortydligar)) Nora

Nora: ((tar papperet och en annan penna})

Mats: Vad rimmar pa varen

Ragnhild: [Vidren dr hdr]

Mats: [N

Ivar: (...)

Mats: (...)

Ivar: Var var vdren ar hir firen ar ocksd hir / skriv det / ni kommer 4ndé inte
pa nat battre

Ragnhild: Men da kan vi lika gérna fortsdtta pa den forra

Ivar: Jamen nu ska den bli béttre nu ska den bli lite rolig

Ragnhild: Men firen dr ocksd har dr det sa jattebra da

Ivar: ((skrattar)) Jaa

Ragnhild: Men dom har vl varit hér hela tiden

Mats: Ndd men dom gar ut pa varen

Ragnhild: Men grisen springer ocksa ut som det star pa andra sidan
Nora: Ja

Ivar: Hennes krull dr full av ull

Nora: Véara kor ar ute till exempel

Ivar: Noras kor har gdtt ut

Nora: Viren ir hir

Ivar: Du skriv sa hir Noras kor har gdtt ut

Ragnhild: (...) alldeles innehall

Ivar: Nej vdren dr hir och Noras kor har gdtt ut ((trummar pa bordet))
Nora: Sluta trumma!

Mats: Bra dikt bra dikt [kan man tolka som man vill]

Aterigen ger Mats kritik pa diktforslaget, denna gang med en ironisk ton, i
den sista turen ovan. Atminstone tolkar jag hans tur som kritik. Citatet fort-
satter:

Ragnhild: [Mats kom pa néanting] da
Mats: Men jag ar nae

Nora: Jamen vdren dr hir

Ivar: Jaa vi vet det star har

Nora: Vintern har lamnat oss ((skrattar})

Mats: Det har den inte kolla ut far ni se

Nora: Viren dr hir

Ivar: Vintern har gitt

Ragnhild: Viren ar hir nej vintern har limnat oss 1 séna fall
Ivar: Ja OK ((skriver))

Mats: Nu ldmnar vi

Nora: Naa

Det andra samtalet pdminner om det férsta men det dr mindre associativt och

mer inriktat mot problemet att skriva en gruppdikt. Turerna dr ganska korta
vilket forstarker intrycket av polyadiskt samtal.

Samtal 3

I'borjan av det tredje samtalet initieras vitsippor av Mats som enligt Ivar dit-
tills inte forfattat nagonting. Detta initiativ omformuleras av Ragnhild till det
nya forslagets borjan: ”Jaha nu [kommer sipporna fram] vita och bld” och "flag-
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gorna hissar sig”, som lvar andrar till det sprakligt mer korrekta “flaggorna
hissas” . Sedan foreslar Nora: ”frdn topp till ta”. Nasta forslag, ”folk borjar festa
i parken”, kommer fran Ivar som aven forfattar “pd morgonen ligger ndgra kvar
pd marken” . Det troliga dr, &ven om det inte klart framgar av samtalet, att Ivar
skrivit storre delen av den senare halvan av dikten ensam, vilket ocksa
Ragnhild papekar: “Men Ivar du hittar ju bara pa din egen dikt / kan inte vi
ocksa fa héra”. Och efter det tredje samtalet hade dikten antagit denna form:

Nu kommer sipporna fram

vita och bld. Flaggorna

hissas frin topp tll td.

Folk borjar festa i parken och pd
morgonen ligger ndgra kvar pd
marken.

De hade nog tagit en bkt sup
men for mycket sd deras hjirna
stogs#t blev smor. Tiank om

de dor.

Sommaren dr snart har,
standigt olsdckar vi bar.

Vi sitter oss i griset och

fostar

Det tredje samtalet foljer den sista instruktionen sa tillvida att eleverna bear-
betar dikten. Genom héglasning far alla ett helhetsintryck av dikten och vers-
rader kan sedan forbittras, strykas eller byta plats:

Ivar: ((skriver energiskt och tydligen humoristiskt eftersom Mats och Nora
ler ndr de laser))

Mats: ((hoglaser)) Vi hade nog tagit en sup men for mycket sd deras
Nora: hjdrna

Mats: ({fortséatter)) hjarna

Nora: slogs ut

Ivar: super rimmar inte pa ((skrattar)) ut

Nora: (slogs) ut

Mats: Va?

Nora: (ut) up sup

Ivar: ((fortsatter att skriva)) (...) har tagit den

Nora: Ndmen sup dr béttre an hutt

Ivar: ((skriver och skrattar))

Mats: leka (putt)

Turerna ovan paminner om de associativa turerna i de tidigare samtalen. I
Noras forsta och andra tur finns exempel pé luckifyllningar, eftersom Mats
lamnar luckdppningar nar han hoglaser i sin férsta och andra tur. Citatet fort-
satter:

((paus i ca 17 sek, Ivar trummar pé bordet for att sedan titta pa vaggklockan,
Ragnhild tittar samtidigt pa klockan och Nora gdspar stort))

Ivar: Vi har 4nda bara suttit i sex minuter

Nora: Naha

Ivar: Joho
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Nora: Né& sen fem i

Ivar: Vi borjade inte fem i

Nora: ((g6r en tvivlande min))

Ragnhild: Lektionen borjade fem i / vi borjade ju inte spela in fem i kanske
mellan fem i och ett

Ivar: ((suckar))

((paus i ca 7 sek))

Ragnhild: Ar det ndn som ska pa rockafton i morgon?

Ivar: Rockafton?

Mats: Mm

Ivar: Var d&?

Mats: Tea[tern]

Ragnhild: [Tea]tern

Ivar: Det kanske man skulle / det dr nan fest ute pa / ute i Froland ocksa pa
nan javla gard

Ragnhild: Na Ivar ((rdddar sin kautschuk som Ivar skriver pd))

Nora: Hos (sillen)

Ivar: Na / sill vad &r det for nanting? / jaa

((paus i ca 20 sek med undantag av hummanden))

Nora: ((tittar in i kameran}) Forlat Gun men vi dr [(sega idag)]
Ragnhild: [Hon heter inte Gun]
Nora: Vad heter hon da?

Mats: Det heter hon vél

Ragnhild: Ja det gér hon ja

Hér ovan marker man att eleverna tappat koncentrationen och intresset for
uppgiften. Pa videobandet syns ointresset tydligt genom Ivars och Ragnhilds
sneglingar mot klockan och Noras gdspning. Direfter foljer metakom-
mentarer om hur lange gruppen suttit av den utmaétta tiden. Efter en paus pa
7 sekunder borjar eleverna samtala om privata ting som rockafton och en fest
“ute i Fréland”. Efter &nnu en paus, denna gang pa 20 sekunder kommer nya
metakommentarer riktade direkt till mig.

Samtalet fortsdtter med associativt formulerade turer dér diktforslaget
hoglases, versrader diskuteras och dndras, som till exempel Noras initiativ,
“sommaren dr nastan hir / oh gud vad jag ar kar”. Noras forslag finns inte i den
fardiga dikten.

Det tredje samtalet ger ett bade splittrat och samlat intryck; splittrat dar-
for att eleverna da och da kommer in péa for problemlésningen ovidkom-
mande samtalsdmnen, som till exempel prat om Mats och Ivars snébollskrig
under lagstadiet (se "Det kollektiva textbygget”), samlat darfor att eleverna i
serier av ganska korta turer bearbetar dikten. Ivar har delvis tagit initiativet
och dgnar sig &t uppgiften. Exempelcitatet ovan, med dess blandning av
uppgiftsorienterat samtalsinnehall, metasprak och innehall som inte alls &r
knutet till uppgiftslosningen, ar typiskt for det tredje samtalet. Citatet ar
hamtat frdn mitten av samtalet.

Samtalet avslutas just innan teknikern kommer in:

Mats: Vad star det / snart hir
Ragnhild: Sommaren dr snart hir
Ragnhild, Mats: Vi satter oss i griset
Nora: och tar av kldderna

Lvar: och roker grds

Ragnhild: Namen det gar inte gris
Ivar: ((skrattar eller snarare flabbar))
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Nora, Ragnhild: Vi sitter oss i griset

Ragnhild: kdset ndset fraset

Nora: och

Ivar: Na vi sdtter oss i ett gris

Nora: och pd ryggen (solen) friser

Mats: Naa

Ivar: Na o1 satter oss i ett grds vi sprittar upp burken vilket frds
Nora: Naa

Att doma av slutet av samtal tre dr det Ivar som i stort sett till slut har drivit
igenom sina forslag trots att dven de tva flickorna, i forsta hand Nora, fram-
fort ménga idéer i det forsta och andra samtalet. Minst drivande i alla tre
samtalen har Mats varit.

Det kollektiva textbygget

De grupporienterade samtalsdragen ar inte alltid kopplade till uppgiften i
denna grupp som socialt fungerar val.

De uppgiftsorienterade ord som &r knutna till problemldsningen i det
forsta samtalet ar oftast konkreta, vilket i detta samtal tyder pa en annan
teknik att 16sa uppgiften d4n den argumenterande och generaliserande sam-
talsstilen. Nora har till exempel drottningen, getinghane, gubbjivel, mullvad och
smilter, Ragnhild har getinghane, julegrisen, mullvad, slaktas och smalter, Ivar
har getingarna, morfars, porrfilm, sniffade och springer, Mats slutligen geting-
hane, Kalixilven, miljodikt, pollenallergiker och springer. Ord av abstrakt typ ar
inte manga och oftast adjektiv som jattesentimentalt och trakigt hos Nora, poet-
iskt hos Ragnhild, konstigt och lingsokt hos Ivar och fjantig och klassisk hos
Mats.

I de sammanhang dar de ovan exemplifierade orden aterfinns far man ett
intryck av ett spontant, emotionellt idéflode, dar forslagen till motiv ar
konkreta och avfardas eller tillstyrks med hjélp av ett varderande adjektiv, ett
skratt eller en langre respons. Av de exemplifierade, konkreta orden finns
inte ndgot medtaget i den fardiga dikten vilket tyder pa en sonderande, asso-
ciativ inventering i det forsta samtalet dar manga forslag, till exempel dikt
om miljon eller om grisar, diskuteras och forkastas. Ett typiskt exempel pa
den konkreta, spontana samtalsstilen dr Noras initiativ: “Vad? Vi kan ta hur
snabbt allting utvecklas eller vi kan skriva om folk pa skolan eller datorer
(hér skrattar Ivar) eller faglar”. Initiativet far betraktas som svagt. Ivar skrat-
tar avfardande och varken folk, datorer eller figlar diskuteras mer i det forsta
samtalet, datorer inte alls i de 6vriga samtalen heller. I dikten aterfinns dock
folk i en allmian betydelse. Nora menade nog med folk pd skolan konkreta,
namngivna personer. Ett annat likartat formulerat forslag till motiv fran det
forsta samtalet ar Noras initiativ: “Jamen da kan vi skriva om en mordare
som gar 16s och vilka / trauman han har upplevt nédr han har dédat mén-
niskorna”. Mats skrattar och svarar: “Trauman jag trodde det var dom som
blev dodade som upplevde trauman jag”. Mats styr bort fran Noras initiativ
med sitt skratt och sin avledande respons. Uppslaget att skriva om en mér-
dare faller och aterkommer inte i de foljande samtalen eller i dikten.
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Betraffande interaktionen i de tre samtalen talar alla fyra eleverna dverva-
gande polyadiskt och fungerar i férhallande till sina samtalsimnen som en
social enhet. De kollektivt producerade meningsenheterna férekommer inte
sa sillan. Ofta samtalas om uppgiften men ibland dven om icke-uppgiftsori-
enterade &mnen och da polyadiskt men ocksa dyadiskt. I borjan av samtal tre
finns en kort sekvens som avslutas av en dyad mellan Ivar och Mats. Ivar
véander sig till Mats med en fraga: "Matte kommer du thdg nér vi gick i 1C
och 1D?” Mats svarar att han kommer ihag 3C béttre, “vi hade snébollskrig
mot er / forlorade jamt”. Ivar kommenterar vailustigt Mats replik med sin
respons, ”Vi var den raaste klassen”, vilken Mats svarar “jaa” pd. Aven om
denna typ av dyad inte dr s& vanligt forekommande i samtalen som
polyaderna om uppgiften, vittnar den om samhérighet mellan de tva pojkar-
na. Att minnas snobollskrig kan dven tolkas som ldngtan bort fran detta
problemlosningssamtals krav. Typiskt for alla tre samtalen i MATS/NORA ar
vidare metaspraket som ar knutet till undersékningssituationen: hur lang tid
ar kvar av samtalet, vad kan tinkas horas i mikrofonen och vem skall skriva?
Aven metahandlingar som att knidppa p& mikrofonen &r vanliga. Ddremot &r
det inte manga turer som saknar samband med problemldsningssamtalet. I
det tredje samtalet har dock de ”ovidkommande” samtalsimnena Okat,
vilket bland annat citatet ovan om snobollskriget visar.

I flera turer ser man i exempelcitaten att Nora och Ivar har ett for
uppgiften relevant ordf6érréd som hjédlper dem att samtala om diktskrivande.
De samtalar da pa ett satt som ar genrespecifikt for problemldsningssamtal
om diktskapande. Nora dr saledes medveten om att inledningen och avslut-
ningen av en dikt &r betydelsefulla. Hon anvénder begreppet tema om dik-
tens innehall och {6rstar dven att man bor undvika storande upprepningar av
enstaka ord. Ivar tycks behédrska bade haiku och limerick och féreslar daven
en diktrad om ddden som forefaller vara en intressant utgdngspunkt for en
dikt. Trots att Ivar anser att gruppen skall avsta fran att skriva en rimmad
dikt dr den fardiga dikten rimmad. Detta kan dven vara en anpassning till
min undervisning som bland annat behandlade rim och rytm. Ragnhild ini-
tierar méanga forslag till motiv och har dven tagit pa sig en praktiskt padri-
vande roll bland annat som sekreterare. Mats &r tillbakadragen men ofta kri-
tisk och lyssnande. Den argumenterande samtalsstilen, typisk for den
offentliga koden, finns det flera exempel pa och de innehaller generellt fram-
forda resonemang. Turerna dr emellertid oftast korta, enligt Nordberg
(1985:10) typiskt for ungdomars samtalsstil, och de generella ordalagen sal-
lan abstrakta, vilket snarare forefaller bero pa diktens konkreta innehall dn
brist pa relevant ordforrad. Resultatet blir 4nda att gruppen genom alla sam-
tal fastnar i ett alltfér associativt samtalsmonster som inte gynnar forfat-
tandet av dikten. Fantasin finns men eventuellt utnyttjas inte de i gruppen
ingéende kunskaperna pa ett tillrackligt lyhort eller konstruktivt satt.

Ragnhild 4r den av eleverna som mest forsoker utnyttja den didaktiska
byggnadsstillningen. Ivar avvisar indirekt sadant stdd genom att knacka pa
bordet, rita cirklar och upptriada allméint stérande, mot vilket Ragnhild rea-
gerar. Ragnhild och Ivar lyckas inte 6verbrygga denna motséttning. Varfér
Ivar inte alltfér beredvilligt eller energiskt vill f6lja det didaktiska stodet trots
sin verbala och sociala forméaga ar svart att svara pa. Hans beteende dr méng-
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tydigt. Intresset fér diktskrivande — eller méjligen latskrivande — tycks
finnas. Ivar jamfor sin grupp med den grupp han kallar “bajsgrupp” och
forestdller sig att den gruppens dikt ar battre, vilket mgjligen dr en ham-
mande faktor. Ytterligare en orsak till hans beteende kan vara att han som
pojke inte vill vara alltfor f6ljsam varken mot givna instruktioner eller mot
flickornas tydligare uppgiftsorientering. Detta forefaller saledes vara ett satt
att konstruera kon (se dven kap. 5). Om samtalen betraktas som ett samman-
hallet kollektivt textbygge &r den individualistiska paverkan frén Ivar for
stor for att allas skaparformagor och kunskaper, inklusive Ivars egna,
meningsfullt skall utnyttjas i bygget.

Sammantaget priglas eleverna i grupp MATS/NORA i interaktionen av
en polyadisk samtalsstil som ofta handlar om dikten men ibland dven om
andra samtalsémnen. I interaktionen ar alltsd polyader vanliga, ibland av
typen kollektivt producerade meningsenheter, men dven dyader férekom-
mer, ofta i form av kortare replikvixlingar mellan de polyadiska sekvenser-
na. Samtalsstilen vittnar om en grupporientering som praglas av social
samhorighet dven om inte hela den utmatta tiden anvands till uppgiften.
Eleverna dr fortrogna med diktsamtal och diktskrivande i skolan. Ibland
saknar de dock intresse eller vilja att samtala mer systematiserat om dikten.
Aven den offentliga kodens stil férekommer, d& i form av visserligen ganska
korta repliker med ett konkret, men dnda generaliserat innehall. Slutligen &r
viljan att ta hjdlp av den didaktiska byggnadsstéllningen i hég grad nér-
varande hos Nora och Ragnhild. Nar de anser att Ivar avviker for mycket
fran styrningen tillrdttavisar de honom pa olika sdtt, mer eller mindre
framgangsrikt.

4.2.3 Pojkgruppen HANS
HANS bestér av fyra pojkar (Hans, Urban, Niklas och Oskar). Alla pojkarna
var narvarande under alla samtalen. Efter korrekturldsningssamtalet sag dik-

ten ut sa har:

Svenne satt och fila pd sitt hat.
Han var forbannad sd det rickte.

Barnen satt och lyssna pd hans prat,
och i deras huvuden idéer han klickte.

Fylld av ondska och forakt,
ville han ha mera makt.

Det fanns en djdvul i hans sjal,
som var svir att ha thjal.

Han var blek han var sjuk,
men innerst inne var han mjuk.
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Gruppen ldmnade fdljande anteckningar till mig efter det tredje samtalet:
"Forsta gangen bestimde vi vad den skulle handla om och skrev ungefar
halva dikten. Andra géngen gjorde vi klart dikten. Tredje gangen finslipade
vi dikten och skrev rent. Vid protokol[ljet Urban Almberg.” Den uppfattning,
som eleverna hade om det huvudsakliga innehallet i samtalen, Gverensstam-
mer med min. Betriffande dikten hade eleverna i slutversionen, alltsa efter
korrekturlasningssamtalet, betydligt forbdttrat radindelningen som efter det
tredje samtalet sag ogenomtdnkt ut. Dikten férdndrades innehallsmdssigt
inte sa mycket efter det andra samtalet. Endast ”i sinnet” har andrats till
“innerst inne”.

Tabell 3 visar att det sammanlagda antalet ord i alla tre samtalen ar 5579:

Alla ord, olika ord (inom parentes)

Hans , Urban —LNikIasJ Oskar

Samtal 1
650 784 596 94
(174) (252) (207) (59)
Samtal 2
546 561 738 234
(189) (177) (199) (122)
Samtal 3
171 586 564 55
(94) (214) 11 (45)

Varje elevs summa

1367 T 1931 | 1898 | 383

Gruppens summa

5579

Tabell 3. Ordfrekvens i HANS

Urban dominerar som synes det forsta och tredje samtalet enligt tabellen.
Han talar i samtal tre ungefar tio ganger mer dn Oskar. I detta samtal samta-
lar Urban och Niklas mer och mer med varandra. Hans intresserar sig for sin
skadade hand och Oskar blir tystare. Eftersom det dr den socialt smidige
Niklas som dominerar det andra samtalet, kan det ha paverkat de Gvriga tre
som hér har ett jamnare talfldde. Niklas bade uppmuntrar och berémmer
mer an nagon annan. Oskar talar till exempel mer dn fyra ganger mer i det
andra samtalet an i det sista.

Samtal 1

I borjan av det forsta samtalet bestams inriktningen mot &mnesvalet:

Urban: Fa se har ((tittar tillsammans med Niklas pa mitt kom-ihag-papper))
ja OK vad ska vi skriva om?
Niklas: Har (ni) nat bra 4mne?
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Hans: N&a jag har inget jag inte

Oskar: Inte jag heller

Urban: Vi kan skriva om / typ kérlek / nd hat eller nat sant dar
Niklas: Karlek-hat-dikt

Urban: Karlek-hat-dikt jag hatar dig jag dlskar dig

Oskar: Hat och hat och hat

I exemplet ovan tar pojkarna forst i varsin replik upp vad dikten kan tinkas
behandla. Urban och Niklas styr som en larare kunde ha gjort genom att stél-
la fragor. Hans och Oskar sager att de inte kan komma pa ndgot dmne {or
dikten. Urban initierar med sitt fOrslag, kirlek eller hat, diktens motiv. I sina
yttranden om kérlek-hat ger Urban och Niklas varandra samtalsstdd genom
att delvis upprepa vad den andre har sagt. Denna typ av kollektivt produ-
cerad meningsenhet paminner dven nagot om monstret for motesteknik, dar
flera talare efter varandra ger ett givet forslag sitt stdd. Aven Oskar tycks
vara inne pd samma ménster dven om hans yttrande dr mera svartolkat.

De fyra pojkarna fortsdtter sekvensen om &dmnesvalet. Slutligen slar
Urban fast att dikten skall handla om hat och far stod déri av de 6vriga tre.
Borjan av dikten initierar Hans genom att i sin forsta tur i exemplet nedan
foresla den diktade personens namn, Svenne, och sedan i sin andra en hel
versrad:

Hans: Vi maste ha nat namn vi méste ha nat / Svenne
Urban, Niklas: ((skrattar))

Niklas: Ja vi [kor det]

Hans: [Svenne] satt och fila pi sitt hat

Att Urban och Niklas skrattar kan antingen bero pa att Svenne redan
forekommer i nagon sangtext eller att det dr schablonnamnet pa en svensk
rasist och dérfor ett roande namnval. Att ge huvudpersonen i dikten ett
namn tycks stimulera pojkarna och samtalstempot 6kar. De fortsitter att
prata om Svenne och hans hat. Efter ndgra repliker {oreslar Hans att “barnen
satt och lyssna” pa Svennes prat. Detta foranleder Niklas replik, dar han
undrar om Svenne dr dagisldrare. Efter en paus pa 16 sekunder da Hans
skriver, foljer s& nedanstdende sekvens hamtad fran borjan av samtalet:

Oskar: doms smd skallar han sprickte
Urban, Niklas: ((skrattar))
Hans: och dom idéer han klickte

Niklas: Ja
Urban: I deras  [huven idéer han klickte]
Niklas: [Det var ju skitbra det hér]

Urban: ((fortsatter)) han klickte

Niklas: Nda och ideer han klickte

Hans: ((skriver)) och idéer han klickte

Urban: Jag tycker han skriver dom liksom ((flera pratar i munnen pé varan-
dra)) jamen da dr det alltsd i deras jamen i deras huven idéer klicktes
Niklas: Dom lyssnade ju pa hans idéer

Oskar: Och sa far dom idéer av han sa dar

Urban: Ja i deras huven idéer han klickte

Oskar: Ja

Niklas: Ja det blir bra

Hans: ((hogldaser mumlande))
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Urban: i i deras

Niklas: och i deras huven huven idéer klickte
Hans: idéer han klickte

Urban: Ja

Hans: ((skriver))

Redan hir i det forsta samtalet dr diktens fyra forsta rader, om &n inte till
form och ordval sa innehallsmassigt, helt klara, eftersom eleverna fore denna
sekvens dven accepterat versraden "han var forbannad si det rickte”, initierad
av Oskar. Samtalet ar sonderande, turerna ar ofta korta och av typen kollek-
tivt producerade meningsenheter. Exemplet fortsétter:

Urban: Att hata folk

Niklas: Né inte folk

Urban: Att hata manniskor / bara for / utseendet

Hans: Det fanns en vilnad i hans hem [ i spegeln sdg man vem
Niklas: ((skrattar)) Det var faen bra ju!

Niklas ger i sin sista tur ovan Hans ros, “det var faen bra ju”, for hans forslag
till versrad. Citatet fortsétter:

Hans: Vad kul! Vi maste komma pa nat annat

Niklas: Ska han vara rasist eller?

Urban: Men liksom vadda?

Oskar: Skulle det handla om hat?

Niklas: Mm om vi kommer pa nan bra borjan bara

((paus i ca 32 sek))

Urban: Men det har att hata manniskor bara for hans utseende
Hans: Maste det vara en han? Han var (...)

Urban: Jaa vad ska vi skriva mer om da?

Niklas: Han var ju en rasist

Urban: (...) det ska vara liksom lite djupt och allvarligt ocksa

Niklas andra tur om “nén bra borjan” och Urbans tredje om ”lite djupt och
allvarligt” innehall ar genrespecifika for litterdrt skapande sdsom diktsamtal.
Borjan av en dikt ar viktig, anser alltsd Niklas, och Urban tycker att dikten
skall ha ett djup. I sin andra tur uttrycker Urban en kinsla i generella
ordalag: “Men det har att hata médnniskor bara for hans utseende”. Detta har
han sagt nagra turer tidigare nastan ordagrant: ”Att hata ménniskor / bara
for / utseendet”. Dérefter fortsétter citatet:

Oskar: Ska vi inte skriva om ungarna eller nat?

Urban: Jo jag tycker liksom det ocksa

Niklas: Vadda ungarna alltsa ska vi skriva alltsd dom han pratar med
Urban: N& han pratar ju och sé lyssnar ungarna och sen liksom hur det blir
med ungarna dom liksom s hara hur dom paverkas av det

Niklas: Dom larde sig att forakta

Urban: Att att for blattar ska man akta

Niklas: Ja

I Oskars forsta tur ovan anknyter han med sin fraga bakat till Hans tidigare

initiativ om barnen som lyssnade pa Svenne. Urban haller med Oskar att de
skall skriva om barnen. Niklas stéller en fraga om “ungarna” som Urban
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besvarar. Urban lagger ut texten pa ett generaliserande sétt genom att ta bar-
nens perspektiv, “hur dom paverkas av det”, alltsa av det rasistiska pratet.
Citatet fortsatter:

Hans: Naa det kan vi inte ha

Niklas: ((skrattar))

Hans: Vad sa du? Svenne satt och fila pd sitt hat | han var forbannad sd det riick-
te / barnen satt och lyssna pa hans prat | och i deras skallar idéer han knickte /
klickte

Urban: Han pratar om det dag ut och dag in

Hans: Naa

Urban: Naa det ska vdl handa nat typ  [med barnen)]

Min tolkning av Urbans forsta tur ovan, “Han pratar om det dag ut och dag
in”, ar att han talar generellt och inte féreslar nagon versrad. Men det fore-
faller som om Hans i sin respons, “Naa”, uppfattar initiativet som ett forslag
till versrad. Urban fullféljer inte intentionen i ndsta respons som dven dr ett
initiativ, “"N4a& det ska val handa nat typ med barnen”, utan byter inriktning,
saledes frén Svenne till barnen. Exemplet fortsatter:

Hans: [(Av leken)] var han brind / i mdnga
farger dr han kand

I turen ovan atergar Hans till Svenne igen. Citatet fortsitter:

Niklas: Nda och han ar oforskamd

Urban: Ndd man kan ju inte skriva en dikt heller // det har gatt fem minut-
er

Oskar: Fem minuter?

Urban: ((nickar))

Niklas: Jaa var var vi nu? (...)

Niklas: (...) / nda det gar ju inte / inte rimma pd hat igen
((paus)

Niklas: i hans sinne fanns det ondska

Hans: Han var blek [ han var sjuk [ men i sinnet var han mjuk
Niklas: ((skrattar)) Det var ju motsatsen

Hans: Han var blek [ han var mjuk [ men i sinnet var han sjuk
Niklas: ((skrattar))

Urban: Han var blek | han hade stor buk [ men i sinnet var han sjuk
Niklas: ((skrattar))

Hans: Naa nd han var blek | han var sjuk | men i sjédlen var han mjuk
Niklas: Jaa

Hans: Dar har vi det

Niklas: Mm

Urban: Jamen sen da

Niklas: Det blir faen bra det / eller ja

Har diskuteras versrader, dven pa ett skamtsamt sitt av Urban, “han hade stor
buk” . Sa kommer Hans initiativ, hans tredje, "han var blek | han var sjuk | men
i sjdlen var han mjuk” som Niklas bejakar och dven berémmer “Det blir faen
bra det ...”. Urban later nagot mer tveksam, “Jamen sen d&”. Citatet fortsét-
ter:
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Hans: ((skriver))

Urban: Men vad ska handa sen da liksom att han ((tystnar))

Niklas: Jamen nu bara behover vi bara alltsa skriva om hur han ar och da-
Urban: ((avbryter)) Att han dr mjuk inuti det betyder ju egentligen att han
inte har nat emot dom

Niklas: Na

Urban: Det blir ju sa-

Niklas: ((avbryter)) [Det ar ju sd jag menar]

Urban: ((fortsatter)) [Det blir ju sa]

Niklas: Han hade blivit 1ard sikert sa / (...) pa nat annat satt

Hans: ((skriver under de senaste turerna och fortsétter &ven under pausen))
((paus i ca 20 sek))

Urban diskuterar pa ett argumenterande och generaliserande satt i sin andra
tur ovan.

Till sist kan om det forsta samtalets disposition sdgas att det foljer min
skriftliga instruktion.

Samtal 2

Under det andra samtalet vaxer denna diktversion fram, nastan identisk med
slutdikten:

Dikt

Svenne satt och fila pd sitt
hat. Han var forbannad sd
det rdckte. Barnen satt och
lyssna pd hans prat, och

i deras huvuden ideer han
klickte. Fylld av onska och
forakt, ville han ha mera
makt. Det fanns en djiavul
i hans sjal som var svdr
att ha ihjal. Han var blek,
han var sjuk men i sféter sinnet
var han mjuk.

Samtal tva kan karakteriseras som en polyad, i varje fall i borjan och i slutet.
Samtalet borjar direkt med uppgiftsformuleringen. Oskar hoglaser min
instruktion: ”Ni fortsétter att arbeta med er dikt genom att samtala om olika
forslag till hur dikten ska skrivas”, och Urban konstaterar da att gruppen
"ligger steget fore”. Alla fyra pojkarna diskuterar nu dikten i en serie korta
repliker som delvis kan kategoriseras som en kollektivt producerad
meningsenhet. De flesta ytirandena innehéller ett eller flera ord ur dikt-
forslaget. I synnerhet ar det forslaget ”i deras huven idéer klicktes”, som pojkar-
na diskuterar ingdende. Efter en paus pa ca 5 sekunder, da Hans, Urban och
Niklas skriver, tycker Hans att det ar for tyst:

Hans: Samtala da for helvete!
Oskar: Mm
Niklas: Vad ar det har f6r nanting? ((pekar pa papperet))
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Urban: Det ar en kludd det arett (...)
Niklas: Mhmh ((=jasa)) / vad da sa ni inte att vi skulle hugga ner dikten lite?
((Urban och Hans skriver))
Hans: Ah
(paus)) |
Hans: Men (...) hur ska vi sluta den som?
Oskar: Las den har
Niklas: Vi kan inte sluta med / han var blek han var sjuk men i sjilen var han
mjuk [ det dr ett daligt slut
Hans: Det kan vi vl
Niklas: [Nd det gér inte]
Urban: [Na det ar ett vardelost] slut
Niklas: Det maste ju / vad hdnder med ungdomarna
Urban: Ja precis / vad hdnder med han / vad ar det som sager att han ar
mjuk da
Hans: Det ar ju det / det dr ju det som 4r coolt / ni maste ju ha lite / det ar
det man ska riakna ut sjilv / det var det hon sa igar for faen
Niklas: (...) kan han do pa nat sétt eller?
Hans: Vadda do6?
Niklas: Ga komma i slagsmal
Oskar: Neej
Hans: Tror du att / det dr ingen javla actionfilm
Niklas: Jamen han 4r ju rasist och dé& kanske han ville ga—
Hans: ((avbryter)) Men hur faen vet du det da?
Urban: Det star ju pa (...)
Hans: (...)
Niklas: ((skrattar))
((paus i ca 7 sek))
Hans: Hur ska han sluta da Niklas?
Oskar: Jag tycker den ska sluta sa dar som / han var blek / han var sjuk
[men i sjdlen var han mjuk]
Niklas: [men i sjilen var han mjuk]
Urban: Men dé& maste vi flytta det sa att det maste vara nanting annat emel-
lan
Niklas: Men alltsa / och i spegeln sig han vem [/ ska vi ta det sen?
Urban: Sen sen maste vi ha en sak emellan innan vi kan ta blek och sjuk om vi
ska ta det som avslutning
((paus i ca 8 sek, Hans skriver))

Hir diskuterar pojkarna hur dikten skall avslutas pa ett sdtt som ar specifikt
for ett diktsamtal i skolan d4ven om en del begrepp ar hemsnickrade. Niklas
undrar till exempel i bérjan av sekvensen om de inte bér “hugga ner dikten
lite” och Hans kommer in pa det underférstadda i en dikt, "det dr det man
ska rdkna ut sjalv”. Hans anknyter i samma replik till min lektion dagen fore
dér jag behandlade det som inte sdgs ut i en dikt men som finns som en
undertext, “det var ju det hon sa i gar f6r faen”. Har dr Hans replik ett
embryo till den argumenterande, generaliserande stil som Kotsinas finner
vara typiskt for pojkar (1994:54). Niklas och Urban som samtalar i en dyadisk
replikforing besvarar inte denna replik. Allt sammantaget dr dock typiskt for
diktsamtal i skolan. Niklas foresldr att Svenne skall dé eller komma i
slagsmal, vilket varken Oskar eller Hans haller med om. Hans anser att dik-
ten inte bdr vara ndgon “jivla actionfilm”. Efter en paus pa 7 sekunder fra-
gar Hans Niklas hur denne tycker att dikten, “han”, bor sluta. Oskar svarar i
Niklas stille, men den avslutande diktraden uttalar Oskar och Niklas sam-
tidigt, “men i sjilen var han mjuk”.
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Mot slutet av det andra samtalet diskuterar pojkarna ordval och rim:

Hans: ((skriver)) att ha ihjal eller ta ihjal?

Niklas: ta ihjal

Oskar: som var svdr att ta ihjil

Hans: ((fortsatter att skriva)) blev hans hat till hans skrick

Niklas: hans hat blev till skrack i sa fall / vad rimmar pa skrdck da?
Oskar: nack

Urban: nack rédck

Oskar: kack

Hans: viack

Niklas: Trodde han att han var kick

(Oskar): Black

Hans: Nar han / ndr barnen kom [ var han puts vick [ det fungerar

Haér ovan dryftar alltsd pojkarna ordvalorer och rim pa ett genrespecifikt sétt.
Hans fragar i sin forsta tur vilken fras som &r bast, “att ha ihjal eller ta ihjal?”
Niklas foreslar i sin respons “ta thjal” och Oskar haller med Niklas samtidigt
som han dven aterger hela versraden, “som var svdr att ta ihjal”. I den fardiga
versionen har dock frasen “att ha ihjal” valts. Darefter f6ljer en diskussion
om val av rim dar pojkarna smakar pa olika rim som ndck och kick. Exemplet
fortsatter:

(2 (..

Niklas: Vad sa du?

Oskar: Ar inte barnen dar da?

Urban: Ja precis

Hans: Den kanske hade gatt igen / ta ihjal och sa nu / han var blek | han var
sjuk | men i sjilen var han mjuk ((skriver))

Niklas: Sen slut

Urban: Det finns en djavul sa hér i hans sjdl och sen dr han mjuk i sjdlen / det
fanns en djavul i hans kropp

Hans: Men i-

Urban: ((avbryter)) som som ej kunde-

Niklas: ((avbryter)) Jamen den har géar ju anda han var blek / han var sjuk-
Urban: ((avbryter)) som ej-

Niklas: ((avbryter)) [(...)]

Urban: W]

Hér ovan ar taltempot hogt. Luckldamning och luckifyllning saknas. Urban
och Niklas avbryter Hans och varandra. Niklas och Urban har dessutom
samtidigt tal i de tva sista turerna vars innehall jag inte har uppfattat. Citatet
fortsétter:

Hans: Ta bort

Niklas: Jamen jag haller med du kan inte ha djavul i sjdlen och sen direkt det
déar / han var blek | han var sjuk

Urban: En djavul i hans kropp som han ej kunde siga stopp

P?:(...)

Hans: Men skarp er! Den ar klar nu

Niklas: OK (...) Lds upp han far vi hora pa nat vackert

Urban: Vad hade du tor avslutningsgrej rddsla blev till skrick kanske eller nat
sant

Hans: blev hans hat till hans skrick

Urban: Till hans ridsla istallet
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Hans: Nar barnen kom [ blev han puts vack

Urban: Det &r vérdelost / det ar faen det stinker alltsa
Niklas: ((skrattar)) Blev han puts vick

Urban: Det &r sa javla kasst

Urban drabbas i sin fjarde tur ovan av sjalvkritik. Han anser att diktfGrslaget
"dr virdelost”, “stinker” och dr “jdvla kasst”. Dock kan ett kritiskt forhall-
ningssatt vara bra for den skapande processen dven om Urban hir tar ut
svangarna. Citatet fortsdtter:

Hans: Las upp han "Ossy” in 1 micken

Urban: Du s}l)<a lasa liksom pa sé har dikt / diktprat

Hans: Dagens dikt av Oskar “Ossy” Artgren

Oskar: Svenne satt och fila pd sitt hat [ han var forbannad sd det rickte / barnen satt
och lyssna pd hans prat / och i deras huvuden idéer han klickte / fylld av ondska och
forakt / ville han ha mera makt / det fanns en djdvul i hans sjil / som var svdr att ta
ihjal / han var blek / han var sjuk / men i sjilen var han mjuk

Eftersom Urban dr missndjd med dikten, antar jag att Hans genom Oskars
héglasning vill héra hur dikten later. Har visar Urbans och Hans tva sista
turer mojligen att de d&r medvetna om radioprogrammet Dagens dikt, atmin-
stone av tonfallet att doma i Hans andra tur. Darefter fortsitter exempelci-
tatet:

Urban: Jag tycker [definitivt att]-

Niklas: [Vackert!]

Hans: ((avbryter)) Jag tycker vi ska ha kroppen
Urban: Ja

Hans: ((fortsatter)) i stéllet / men i kroppen var han mjuk
Urban: Na

Hans: Jo han var hérd [i sjdlen]

Niklas: [Men i sinnet da]

Urban: i sinnet

Niklas: i sinnet var han sjuk

Urban: mjuk

Hans: mjuk

Niklas: ((skrattar)) mjuk

Urban: Ja det ar battre for sjalen han har en djdvul i sjdlen sen dr han mjuk i
sjdlen / men nu maste vi skriva sa har pa diktsitt

Hans: Det héar ar diktsétt / det blir en dikt

Ovan diskuteras anyo ordval. Urban forklarar att det finns en skillnad mel-
lan vad som dr realistiskt och vad som &r “diktsatt”. Hans forstiarker genom
att anvanda Urbans ord ”diktsétt” igen men anser till skillnad fran Urban att
gruppen redan nu skriver pa ”diktsatt”. Citatet fortsatter:

Urban: Jamen vi han kommer dnda att komma nu det blir perfekt / d& gor vi
det hér nésta gan

Hans: ((viskar nagot till Urban ))

Urban: Ja

Hans: (...) annars har vi ingenting att géra i morgon

Urban: Sitta och sticka ((skrattar))

Hans, Niklas: ((skrattar))

Hans: ((visslar))

Urban: Ska vi skriva av?
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Hans: ((visksjunger rytmiskt)) Svenne satt och fila pd sitt hat / han var forbannad
sd det rackte / barnen satt och lyssna pd hans prat / och i deras huvun ideer klickte
Hans: ((trummar rytmiskt med pennan pa bordet))

Oskar: ((laser fran min instruktion)) I morgon ska vi avsluta eller bearbeta
dikten

Hans: ((trummar pa mikrofonen))

Urban: Mm det blir perfekt

Oskar: Det &r inte i morgon / nésta gang

Samtalet foljer den andra instruktionen eftersom olika forslag diskuteras.
Oskar haller reda pa mina instruktioner genom att paminna om vad gruppen
skall tala om i det kommande tredje samtalet. Detta diskuteras nagot av de
alltmer okoncentrerade pojkarna som nu mest verkar sitta och vénta pa att
teknikern skall komma in och stanga av videoapparaten.

Samtal 3
Under samtal tre far dikten sitt slutgiltiga innehall:

Dikt

Svenne satt och fila pd sitt hat.
Han var forbannad sd det rickte.
Barnen satt och lyssna pd hans
prat och i deras huvuden idéer

han klickte. Fylld av onska och for-
akt, ville han ha mera makt.

Det fanns en djdvul i hans sjal
som var svdr att ha ihjal.

Han var blek han var sjuk men innerst
inne var han mjuk

Storre delen av det tredje samtalet dr en dyad mellan Niklas och Urban. I bor-
jan av samtalet paAminner Oskar om att de skall anteckna vad de gjort under
samtalen. Hans anser att de maste “fila lite pa den har dikten” och Niklas
hoglaser diktforslaget. Darefter kommer Urbans fraga om en eventuell bear-
betning av dikten:

Urban: Skulle vi inte flytta omkring pa den eller har vi %ort det?

Niklas: Vi har val gjort det va / vi tog den hér sist ju och sa flytta vi upp
Hans: Det dar blir bra det

Niklas: Den daér flyttade vi upp ocksa ((vinder sig till Urban})

Urban: Ar det nat vi kan gora?

Niklas: Men alltsa / det ar ju inte samma sorts rim héar va ((pekar i dikten))
Hans: Jo

Niklas: For har ar det ju direktrim / hér blir de varannanradsrim ((pekar))
hér blir det ju-

Urban: Ja vart vart—

Niklas: ((avbryter)) Ja och har ar det varannan och hér blir det plotsligt direkt
((pekar)) fylld av ondska och forakt / ville han ha mera makt

Urban: Jamen du kan ju inte stoppa in nagot annat dar

Niklas: Na det kanske man inte kan

((paus i ca 4 sek))
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Har samtalar Urban och Niklas dyadiskt och noterar knappast Hans korta
och, som det forefaller, ironiska kommentarer, “Det blir bra det” och ”Jo”.
Samtalet ar specifikt for diktsamtal och diskussionen om rim, "direktrim”
och “varannanradsrim”, anknyter till min undervisning om olika typer av
rim.

Det forsta intrycket av det tredje samtalet ar att det gar trogare én tidigare.
Eleverna tycker att en kvart &dr en lang tid. Urban och Niklas dr mest ener-
giska infor gruppuppgiften, Oskar tystldten som tidigare och Hans mest
upptagen av att skriva rent och intressera sig for sin skadade hand. Pauserna
ar langa och Urban géspar:

((paus i ca 21 sek))

Niklas: ((till Hans)) Grupp nummer tre maste du skriva sen

Urban: Grupp tre ((paus 1 ca 3 sek)) sen ((gédspar)) i slutet ska du skriva alla
namn

Niklas: Va? ((vander sig till Urban))

Urban: Du ska skriva alla namn i slutet

((paus i ca 5 sek))

Haér ovan har turerna ett metainnehall som &r knutet till uppgiftens praktiska
genomforande. Exemplet fortsitter:

Urban: Kolla ((drar till sig papperet med kladden och ldser, Hans fortsatter
att renskriva)) Vad ar sinnet egentligen / kan du forklara ((vander sig till
Niklas))[vad sinnet ar?]

Hans: [Det ar det] man ska rdkna ut

Urban: ((till Niklas)) Kan du férklara vad sinnet ar?

Niklas: En blandning av hjdrnan och sjilen

Niklas och Urban férsoker sig pa en generaliserad argumenterande stil nar
de diskuterar vad sinnet egentligen dr. Urban initierar den diskussionen
genom att vinda sig till Niklas, ”Vad &r sinnet egentligen / kan du forklara
vad sinnet dr?” Niklas ger respons och foreslar “en blandning av hjarnan och
sjdlen”. Citatet fortsdtter:

Urban: Mm egentligen alltsa jag tycker du [ska dndra]-

Niklas: ((avbryter)) [egentligen]

Urban: ((fortsatter)) egentligen om ni tianker sa djdvulen sitter ju egentligen i
sinnet och i sjélen (...)

Niklas: ((tittar pa dikten)) det fanns en djdvul i hans sinne

Urban: Jamen alltsa det gar ju men alltsé egentligen sa om man [ska tdanka]-
Niklas: ((avbryter)) [han gick] och
undra om han var inne

Urban, Niklas: ((skrattar))

Urban diskuterar som ofta i de tidigare samtalen pa ett generaliserande satt
”djavulen sitter ju egentligen i sinnet och sjdlen”. Andemeningen i denna tur
oversitter Niklas snabbt till en versrad, “det fanns en djdvul i hans sinne”.
Darefter skdmtar han i sin sista tur ovan fram en versrad "han gick och undra
om han var inne”, eventuellt for att avbryta Urbans filosoferande. Urban och
Niklas skrattar tillsammans. Exempelcitatet fortsitter:
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((paus ca 4 sek))

Niklas: Nu ndr man lyckas sa dr det ju [perfekt]

Urban: [Jamen] alltsd ja ja ja jag vet ja
forstar det / jag tycker ocksd att det ska vara sd men om man tanker efter sa
/ sa ar det egentligen (lite) konstigt

Hans: Vem bryr sig?

Urban: Ingen

Niklas: Han var blek | han var sjuk | men i sinnet var han mjuk / det later sa
dar sjdl sjdlen var battre déar fast vi har ju haft det

Hans avbryter Urbans reflekterande tur ovan pa sitt lite bryska satt, “Vem
bryr sig?” Niklas aterfor samtalet till dikten och ordvalet sinnet eller sjilen.
Och citatet fortsatter:

Hans: ((som skrivit rent under tiden som replikvixlingen mellan Urban och
Niklas pagatt)) Vad ar det sen da efter rickte?

Niklas: Har ((visar Hans pa kladden))

Hans: Ja

Oskar: Barnen satt och lyssna pd hans prat

Urban: ((drar till sig kladden for att titta pa den)) men i hjdrtat var han mjuk
Niklas: men innerst inne | (var han mjuk)

Urban: Na jag tycker hjirtat / sinnet ar inget bra

Niklas: Men hjartat dr ju bara-

Urban: ((avbryter)) Men hjirtat dr t E sa hidr ((rér med sin knutna hégra hand
i hjdrttrakten)) WOW ((slar ut meci/ ada hianderna))

((Urban, Niklas skrattar))

Niklas: Jaa hjartat (lite) jag tycker i sa fall jaa / men i hjdgrnan var han mjuk nda
((Urban, Niklas skrattar, Oskar ler, Hans skriver rent))

Urban: Det ar klart att han inte dr mjuk i hjarnan

Har ovan samtalas det som i det andra samtalet om val av ord. Hjartat, sinnet
eller hjirnan i versraden "men i sinnet var han mjuk” diskuteras. Niklas ini-
tierar den rad som sedan finns i den fardiga dikten, "men innerst inne / var
han mjuk” . Hjdrnan faller som forslag, eftersom Urban, Niklas och Oskar inser
att betydelsen av att vara “mjuk i hjarnan” innebér nagot annat an att vara
mjuk i sinnet. Citatet fortsatter:

((paus i ca 3 sek))

Hans: Du menar skallar

Urban: Du maéste ju skriva den som / du maste ju skriva den som en dikt
ocksa den maste se ut som en dikt sa att alla-

Hans: ((avbryter)) (...) se ut som en dikt (...) resultat

Urban: Alltsa inte skallar

Hans: (...) i deras huvud idéer klickte

Urban: Inte skallar

Hans: (...)

Av Urbans forsta tur ovan antar man att han menar att skallar ar ett olampligt
val av ord i en dikt. Citatet fortsatter:

Urban: Jag tycker inte det / sinnet det &r liksom nar man ténker att han ar sa
dér / buh

Niklas: buh

Urban: Namen ni férstar vad jag menar-

Niklas: ((avbryter)) han var-
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Urban: ((avbryter)) men [innerst inne)-

Niklas: ((avbryter)) (han var blek] | han var sjuk | men i hjirtat var han
mjuk / handlar det om ett mjukt hjarta eller?

Urban: (...) men innerst inne var han mjuk / ja da ar det battre innerst inne / dn
sinnet i alla fall

Niklas: OK en korrigerin
Urban: Ja ((dndrar i%(lad en, Hans fortsatter med renskrivningen))
Oskar: innerst inne var han mjuk

((paus i ca 6 sek))

Urban argumenterar hér ovan i sina tre forsta turer mot valet av sinnet och
for Niklas forslag, “innerst inne”. Niklas anser att inte heller hjartat dr sa
lampligt och undrar om det handlar “om ett mjukt hjarta...” Saledes har sin-
net, hjdrtat och hjdrnan valts bort och Oskar avslutar diskussionen genom att
sla fast “innerst inne var han mjuk” som foreligger i den slutgiltiga versionen.

Det kollektiva textbygget

De uppgiftsorienterade, interaktionistiska och genrespecifika dragen &r i
grupp HANS sammanvévda under en stor del av samtalstiden. Gruppen &r
uppgiftsorienterad i samtal ett och tva. I det tredje samtalet planar intresset
for uppgiften ut. Eleverna forefaller vara intresserade av att skriva dikt och
borjar omedelbart att i det forsta samtalet diskutera den dikt de skall forfat-
ta tillsammans. Motiven som behandlas ar kérlek och hat. Gruppen bestam-
mer sig for hat. Den person eleverna skall skriva om i sin dikt bendmns som
Svenne, en rasist. Ganska snabbt foreslas versrader som behandlas genom att
pojkarna smakar pa ord, rim och rytm snarare dn att de regelridtt analyserar
uppkomna foérslag. Hur gruppen fungerar socialt visar sig ibland dven pa
mikroniva. Ett uppmuntrande ord som bra anvander endast Hans och Niklas
i samtal ett, Hans vid tva tillfdllen och da om sina egna forslag och Niklas 7
ganger och da oftast om andras forslag eller allméant uppmuntrande som: "Ja
det blir bra”.

I det forsta samtalet, dar diktens innehall konkret diskuteras, fdrekommer
i interaktionen manga polyadiska replikvéxlingar. I det andra samtalet
diskuteras ordval och fortfarande finns mycket av polyadiskt samtal. Ibland
forekommer i de tva samtalen kollektivt producerade meningsenheter. I det
tredje samtalet 6kar dyaderna mellan Niklas och Urban. Innehallet i dessa
handlar oftast inte om dikten. I det tredje samtalet aterfinns dven polyader
som inte har diktdiskussionen som sitt frimsta innehall.

Betréffande de genrespecifika inslagen i samtalen finns nagra exempel pa
den offentliga kodens stil, till exempel Urbans reflekterande yttrande: "Men
det hir att hata ménniskor bara for hans utseende”. Ett annat exempel pa en
mer generaliserande samtalsstil dr turerna om rasism nedan:

Hans: Beretta ar bra / jag tycker det d4r mycket det har med
att doda negrer / det kan ju vara det kan ju vara hat pa
nagot annat sitt / det kanske dr en neger eller Svenne eller
Niilas: ((skrattar)) OK han kanske &r sur pad gulingar
Urban: Namen han han han ar typ sur {or att han han vet
inte sa mycket om dom liksom han
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Niklas: Jamen det ar det verkar som typ man har sagt at han
bara sa dér / du hatar

Urban: Jamen det ar ju liksom att / ofta ar det ju liksom
gammgubbar som sitter och hatar negrer / dom har ju lik-
som aldrig pratat med dom

Hans, Niklas och Urbans forsok att generellt diskutera vad som ar typiskt for
en rasist tillhor saledes denna samtalsstil. Samtalstempot dr tillika langsamt
och ord och fraser upprepas. Typ och liksom anvands har for att generalisera
sammanhanget.

Ordet liksom anvinder Urban i det férsta samtalet 13 ganger men ingen
annan. Liksom &r ett sitt for honom att mjuka upp den argumenterande gen-
eraliserande stilen. Det tyder dven pa svarigheter att hitta ett i samman-
hanget adekvat ord, till exempel: “Jamen det dr ju liksom att / ofta &r det ju
liksom gammgubbar som sitter och hatar negrer / dom har ju liksom aldrig
pratat med dom”. Urban anvander har liksom som en sorts markering att det
konkreta exemplet skall betraktas som allméangiltigt. Han saknar eller finner
inte de preciserade ord som vore typiska for ett mer generaliserande
uttryckssatt. I samtal tva forekommer tre stycken liksom och i samtal tre
endast ett liksom. Aven i dessa tva samtal dr det endast Urban som anvinder
detta ord.

Manga av orden i HANS forsta samtal dr konkreta som Hans” huvuden,
skallar, sparkades och spegeln, Urbans Beretta, frimlingshatare, gammgubbar,
misshandla, ungarna och utlinning, Niklas dagislirare, gulingar, misshandla,
minniskohatare, och ungarna samt slutligen Oskars skallar, sprickte och ungar-
na. Dessa ord visar en del av deras askadliga satt att diskutera problemet. En
del mera abstrakta ord finns ocksa i deras forsta samtal, dock inte lika
manga, sasom forbannad och jivligt hos Hans, allvarligt, bearbeta, demokrati,
filosofisk och pdverkas hos Urban, ldngsokt, motsatsen och oforskimd hos Niklas
samt forbannad hos Oskar. En sorts existentiellt abstrakta ord som forakt, hat,
karlek, makt och ondska finns hos Hans, Urban och Niklas samt endast hat hos
Oskar. Hos framfor allt Urban dr dessa mer abstrakta ord tecken pa en argu-
menterande generaliserande samtalsstil. Orden vittnar 4ven om en f6rmaga
att samtala om existensen av det goda och det onda hos Svenne som tycks ha
fatt ett Gvermatt av manniskans morkare sidor.

Alla pojkarna tycks vara medvetna om diktsamtalets genrekrav och visar
det pé olika sitt. Alla pojkarna diskuterar ordval, ordnyanser och rim, i syn-
nerhet Urban och Niklas. Hans pekar pa det underforstddda i en dikt, som
han menar vara “coolt”. Urban vill gdrna argumentera pa ett mer gene-
raliserande sitt och dr ibland ganska kritisk infor en del f6rslag. Niklas ger
da och da berém f6r nagon valfunnen diktrad och skdmtar och skrattar for
att latta upp stamningen. Alla pojkarna, dven den tystlatne Oskar, har fores-
lagit och diskuterat minst en versrad var i den firdiga dikten.

Jag har ovan beskrivit och tolkat de genrespecifika dragen, bade pa
makro- och mikroniva, ganska ingaende, eftersom de ar typiska for den har
gruppen.

Det kollektiva textbygget dr originellt och dynamiskt genomf6rt men inte
alltid genom ett till uppgiften anvant utnyttjande av tiden. I den har gruppen
har textbygget blivit intressant tack vare pojkarnas olika personligheter som
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de utnyttjat i sina samtalspositioner. Urban och Hans har skapat rorelse
genom sitt smagnabbande och ifragasdttande. Niklas har visat varme med
sina skratt och sin sociala skicklighet. Han &ar dven den av pojkarna som
oftast delar ut berom, vilket hos Hoel (1995:504) dr mindre vanligt bland
pojkar. Oskar slutligen har givit gruppen stadga genom att han lyssnar kon-
centrerat och intresserar sig for samtalsorganisationen, bland annat genom
att ibland paminna om mina instruktioner, salunda den didaktiska bygg-
nadsstallningen. Oskars ordforrad ér till exempel i det forsta samtalet dess-
utom knutet till den praktiska delen av uppgiftslosningen: avsiuta, bearbeta,
fortsitter, fortsittning, forslag, kladden, samtala, skrivas och skriver.

Sammantaget praglas grupp HANS i interaktionen dels av en polyadiskt
uppgiftsorienterad samtalsstil, dels av en i synnerhet i samtal tre icke-
uppgiftsorienterad stil i bade polyad- och dyadform. I interaktionen &r
sdledes polyader vanliga, ibland av typen kollektivt producerade
meningsenheter. Den polyadiska samtalsstilen vittnar om pojkarnas grupp-
orientering. De har en viss fortrogenhet med diktgenrens krav, bland annat
genom rytm- och latkunnande, dven om de ibland saknar formaga, intresse
eller vilja att mera systematiskt samtala om forfattandet av dikten. Hans,
Niklas och i synnerhet Urban kan samtala pa ett mera generellt sitt enligt
den offentliga kodens villkor.

4.2.4 Flickgruppen BRITTA
BRITTA bestér av fyra flickor (Erika, Britta, Anja och Dagny). I det andra
samtalet var Erika franvarande. Efter korrekturlasningssamtalet sag dikten

ut pa detta satt:

Viskande roster smyger sig pd
morkret drar dem till sig

Nigot river hennes kropp frin insidan
vill ta sig ut men har fastnat i hatet
Hatet som ingen kan hindra

Vill skrika men kan inte

Tabell 4 visar att det sammanlagda antalet ord i de tre samtalen 6884 ord:
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Alla ord, olika ord (inom parentes)

Erikal Anja ‘ Britta IDagny

Samtal 1
1035 435 351 822
(260) (159) (128) (225)
Samtal 2
- 285 337 370
- (125) (145) (156)
Samtal 3
1968 350 577 354
(249) (121) (164) (142)

Varje elevs summa

3003 | 1070 ] 1265 | 1546

Gruppens summa

6884

Tabell 4. Ordfrekvens i BRITTA

Det finns ingen elev i ndgon grupp som s& dominerar samtalsrummet som
Erika. Tabellen presenterar slutsumman som dr 3003 ord, nédstan hdlften av
alla ord i gruppens samtal, trots att hon endast dr narvarande under tva av
samtalen. Enligt tabellen tycks i samtal tre bade Erikas narvaro och problem-
l6sningens slutfas stimulera ordflédet hos Anja och Britta, vilket kar i jam-
forelse med det andra samtalet, dar Erika &r frdnvarande. Britta anvander
dessutom en och en halv ganger sa manga ord i samtal tre som i samtal ett.
Anda behirskar Erika det samtalet med sina 1968 ord, vilket dr nistan tre och
en halv ganger fler dn Brittas ord och mer &n fem och en halv ganger mer dn
Anjas och Dagnys ordméngd. Erika talar i samtal tre en och en halv génger
mer an de ovriga flickorna gor tillsammans.

Samtal 1

Eleverna har enligt en associativ teknik antecknat féljande under det forsta
samtalet:

ondska

dvergivenhet pd sitt rum
svart, rott ligger i sin sing
klor ute skiner solen
morkt Lucifer

regn, dska

kallt

nd 't som forsoker ta sig (in) (ut)
littare att visa hat dn kirlek

Det dskar i min sjal
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Anja initierar ondska som motiv for dikten i borjan av det férsta samtalet:

Anja: Vi kan skriva om ondska

Dagny: Ja det finns ¢verallt ((smaskrattar)) ndmen
Erika: Mm jaa varfér inte

Anja: ((pekar pa Britta att hon skall skriva))

Britta: ({(gor sig beredd med penna i hand))
Dagny: Jamen det dr liksom at andra héllet fran karlek
Erika: Mm motsatsen eller

Dagny: Jaa

Erika: Mm det kan vi gora

Dagny: Skriv upp det (...)

Britta: Ska jag skriva det?

Denna sekvens behandlar alltsa valet av dmne. Dagnys forsta tur ovan efter
Anjas initiativ handlar om ondskans utbredning och hennes andra om onds-
ka som motsatsen till kirlek. Smaskrattet och “ndmen” i Dagnys tur kan vara
ett sitt att ddmpa det eventuellt pretentidsa i yttrandet. Mojligen kan en luck-
lamning urskiljas efter “ndmen” som Erika fyller i med sin respons, lucki-
fyllning. Hela exemplet kan ses som en variant av kollektivt producerad
meningsenhet. (Jfr Linell & Gustavsson 1987:34, se dven 2.4.1). Dagny argu-
menterar for Anjas forslag pa ett generaliserande sitt bade i sitt férsta och
andra yttrande ovan genom att férklara ondska som nagot som ar motsatsen
till karlek. Erika forefaller bejaka forslaget, medan Britta tar pa sig ett
sekreteraransvar. S& fort Erika tycks ha accepterat forslaget, rycker forst Anja
och sedan Dagny in och sétter Britta i skrivarbete.

Direfter hoglaser Dagny min instruktion som Anja tycker ar vittsyftande:
“Det dér dr liksom for stort”. De ordfdrslag som ses ovan i den vénstra
kolumnen ar den teknik, namligen att anteckna ord som associeras till onds-
ka, som gruppen bestammer sig for efter det att Anja har foreslagit mindmap.
Processen illustreras delvis av f6ljande citat:

Dagny: Alltsd vi gar liksom in mer och mer i ondskan

Anja: Vi gér en mindmap

Dagny: Jaa

Erika: Jaa

Dagny: Vi kan liksom / varfor kanner man det kan vara nan som kanner
ondskan nanting eller sa dr det nanting att det finns ondska 6verallt eller
Erika: [Jaa]

Anja: [Jaa] av nan speciell anledning

Erika: Jamen man kan skriva upp si hdr vad vi kommer pa om typ ondska
Britta: ((suckar och ser tveksam ut))

Dagny: Jaa / det kan ha att gora med ((gestikulerar samtidigt som hon stker
efter ord)) / Overgivenhet

Erika: Mm

Britta: ((borjar skriva))

Anja: och svart

Erika: Mm jag tycker ocksa sa dér att det kan vara rott

Britta: ((skriver))

Dagny: Jaa svart och rott

Erika: Som sa dér lite ironisk mot kérlek sa ar det bara

Britta: Mm

Anja: Jag tanker pa klor som river

Dagny: Mm
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Erika: Mm
Britta: Mm ((smaler, skriver))

Dagny initierar ordet dvergivenhet i sin fjarde tur ovan. Med undantag av
Britta som deltar lyssnande i samtalet talar de dvriga polyadiskt. Ett exempel
pa detta dr ndr Dagny i repliken ”Jaa svart och rott” sammanfattar de tva
fargforslagen fran Anja, svart, och Erika, rott. Mycket av det som avhandlas
om dikten i samtalet skrivs ner pa papper, oftast av Britta. Efter Anjas initia-
tiv om “klor som river” kommer uppbackning fran de tre dvriga flickorna i
tur och ordning. Britta smaler efter sin sista uppbackning. Min tolkning av
detta smaleende ar att hon dr medveten om de manga uppbackningarna,
vilket troligen &r ganska ovanligt. Exempelcitatet fortsdtter med Erikas tur:

Erika: Jaa det dr ofta s hdr allting dr morkt

Dagny: Mm

Erika: ((fortsitter)) det &r liksom inte pa en ljusa dagen utan det ar-

Dagny: ((fyller i)) svart

Anja: I sana fall regnar det och askar

Erika: Jaa ((paus i ca 5 sek, Britta skriver))

Dagny: Aven om kvillarna alltid dr varmare dn morgonen / tycker jag / jag
vet inte

Erika: Mm

Dagny: Men det har mer att géra med-

Britta: ((avbryter)) Men det ar kallt

Dagny: Det ar kallt

Erika: Jaa det &r kallt / och sa &r det liksom det dr nat som kryper ndrmare
hela tiden-

Dagny: Jaa

Erika: ((fortsdtter)) liksom ingenting som kommer direkt-

DaEny: ((avbryter)) Nda som-

Erika: ((avbryter)) det ar nat som man kédnner innan / det dr en obehaglig
kansla liksom 6ver det hela

Dagny: Det 4r nagonting som forsoker ta sig in

Erika: Jaa

((paus i ca 15 sek utom Dagny: Mm, Britta skriver))

Erika: Jag tycker ocksa sa har ondska det &r ju en ganska stor sak men sen da
ar det ju elakhet vad man sdger det dr val typ som en mindre sak av ondska
det ar anda liksom-

Ett exempel pa kollektivt producerad meningsenhet dr da Dagny efter Erikas
{orsta tur ovan fyller i med “svart” och sedan Anja fortydligar med "I séna
fall regnar det och askar”. Ett annat exempel dr Brittas forsta tur ovan, “Men
det ar kallt”, f6ljt av Dagnys “Det ar kallt” och slutligen Erikas “Jaa det ar
kallt...”. Dagny och Erika upprepar nistan ordagrant Brittas yttrande. Erika
utvecklar det ytterligare ”...det 4r nat som kryper ndrmare hela tiden”.
Vidare kan det forsta samtalet sdgas karakteriseras av sonderande inslag och
argumenterande, generaliserande samtalsstil. Erika forsoker att definiera
ondska och anvédnder da denna stil, “ondska det ér ju en ganska stor sak men
sen da dr det ju elakhet vad man sdger det dr vl typ som en mindre sak av
ondska”. Exemplet fortsatter:

Anja: ((avbryter)) Men hat da vad ar det?
Erika: Jaa mm hat
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Anja: Nu nu-

Britta: ((avbryter)) Det &r val inte samma sak som ondska

Anja: Allt borjar rora ihop sig nu

Erika: Jaa

Anja: Vad ar ondska vad ar hat / vad skriver vi pa

]f)agny:1 1Det beror pa vad ondskan kommer ifran / det maste vi ocksa komma
ram ti

Erika: Men ja ondskan kan ju komma fran hatet men det kan ju vara tvdrtom
ocksa

Britta: Men det behover ju inte vara samma sak

Erika: N&a

Anja: En mork djavul som reser sig ur ett bad av eld och glod tanker jag / i
en lang svart kapa

Dagny: Alltsa den som forsoker ta sig in r inte ndgon person utan det ar
nan-

Erika: ((avbryter)) Det ar ju en kénsla

Dagny: ((fortsatter)) kanske nanting som man inte vill ska finnas hos sig sjalv
fast det kommer

Erika: Jaa

((paus i ca 4 sek))

Dagny: Jaa

Anja: Jaha

((paus i ca 12 sek))

Alla forsoker tillsammans ringa in vad ondska dr samt forklara skillnaden
mellan hat och ondska. I exemplet ovan med dess sonderande prat om ond-
ska initierar Anja bilden av ondska i yttrandet, “en mork djavul som reser sig
ur ett bad av eld och glod”.

Ungefar i mitten av det forsta samtalet, nadr eleverna bland annat diskuter-
at att diktens person &r ”“fiktiv”, som Anja genrespecifikt uttrycker det, kom-
mer de in pa svarigheten med att skriva en dikt tillsammans, eftersom alla
skriver pa olika sétt:

((paus i ca 8 sek))

Britta: Jamen ska vi bérja skriva pa nan dikt kanske

Erika: Mm

Britta: Men det dr ju svart liksom fyra stycken som ska skriva samma dikt
Dagny: Alla skriver pa olika sitt ocksa

Erika: Mm jag vet

Anja: Alltsa ska vi ha en rimdikt den kan bade rimma och inte rimma
Britta: Men det behdver man ju inte bestimma

Anja: Naa

Erika: Naa

Britta: Det ar ju bara och se vad som passar

Dagny: Jag tycker att det &r svart med rimmade dikter / fér da maste man
liksom / jag vet inte

Erika: Det kdnns som man maste vilja bort en del ord [for att]-

DaEny: [Jaa]
Erika: [Man kanju alltid] jaa

Anja:  [(...)] alltsda om man skriver en icke-rimmad dikt och nat ord rikar
rimma da blir det ocksa sa dar det far inte rimma

Erika: Jaa

Anja: Men det kan det vil fa gora ndr det blir s&

Dagny: Jaa

Britta: Ja

Erika: Jaa det t{cker jag ocksa

((paus i ca 7 sek))
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Britta anser i sin andra tur ovan att det inte dr latt att skriva en gruppdikt:
“Men det ar ju svart liksom fyra stycken som ska skriva samma dikt”. Dagny
bekraftar Britta och fortydligar: “Alla skriver pa olika sdtt ocksa”. Erika
héller med. Anja undrar sedan om de ska skriva en dikt som samtidigt ar
rimmad och orimmad vilket resulterar i en genrespecifik diskussion om rim.
Erika pdpekar i sin fjarde tur att “man maste vélja bort en del ord”. Med det
menar hon att rim kan begransa ordvalet. Anja bekréftar genom att forklara
att om “nat ord rakar rimma da blir det ocksa sa dar det far inte rimma”. Men
till sist enas alla fyra flickorna om att det kanske d@nda inte gér nagot. Anja
uttrycker detta dilemma i sin fjarde tur ovan: "Men det kan det val fa gora
nar det blir sa”.
Nedanstaende citat 4r hamtat strax efter mitten av det forsta samtalet:

Dainy: ((avbryter)) Hur ska den sluta som?
Erika: ((viskar)) Hon tar sjdlvmord

Dagny: Naa

Anja: Naa

Britta: Naa

Erika: Né&a jag bara skamtade

Dagny: Det ar som sa svart hur ska den sluta som
Anja: Det far vi se

Erika: Jaa

Haér ser man ett exempel pa symmetrisk samtalsstil. Erika initierar att diktens
person skall begd sjalvmord. Eftersom de Ovriga tre sdger ndi drar Erika
omedelbart tillbaka sitt forslag. Redan nar hon framkastar forslaget forefallr
hon vara osaker, eftersom hon framfor det viskande.

Samtal 2

Under det andra samtalet antecknas foljande diktforslag:

Viskande roster smyger sig pd

morkret drar dem till sig.

Vill skrika men kan inte

Min Hennes yta har redan (kolla redan) sagt sitt
Lueifer Ndgot river hennes kropp frin insidan
vill ta sig ut, men har fastnat i hennes

sjal

Nedanstaende exempelcitat interfolierat med mina tolkningar dr hamtat fran
borjan av det andra samtalet:

{((paus i ca 15 sek))
Anja: Mérkret / dr tyngande / ndmen / jag vet inte alls

((paus i ca 5 sek))

Dagny: Morkret drar [dem till sig]

Britta: [Det &r sa svart] att skriva
Dagny: Om man fortsatter med det

Anja: Mm
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Dagny: Viskande roster smyger sig pd | ((skriver)): morkret drar dem till sig /
(undrar vad det ar)

Anja: ((smaskrattar))

Dagny: Daligt

((paus i ca 5 sek, nagon suckar))

Dagny: vill skrika men kan inte ((skriver)) / sd nu far ni fortsatta

((paus i ca 3 sek))

Anja: Jaha

Anja och Dagny initierar olika versrader, medan Britta tycker att “det &r sa
svart att skriva”. Nar Anja smaskrattar efter Dagnys tredje tur ovan, kom-
menterar Dagny sjadlvkritiskt sitt eget initiativ, “déligt”. Sjalvkritik kan vara
svart for andra att ta stdllning till och eventuellt kan pausen pa 5 sekunder
tolkas i det ljuset. Ingen kommenterar heller Dagnys initiativ, alltsa hennes
torslag till versrader. Hon foreslar ytterligare en versrad men 6verlamnar
sedan stafettpinnen till Anja. Den fjarde raden i diktforslaget ovan, ”Hennes
yta har sagt sitt”, initieras av Anja i borjan av det andra samtalet. Citatet fort-
satter:

((paus i ca 7 sek))

Dagny: Det hér ska / det har hor liksom ihop / da maste det har hora ihop
med nanting ocksa ((pekar i papperet))

Anja: Typ min yta har redan sagt sitt eller ndnting sant dar ((Britta sdger nagot
ohorbart samtidigt))

Dagny: Jaa skriv det! ((till Britta))

Britta: Min yta?

((paus i ca 43 sek, Britta skriver, nagon siger mm))

Britta: Men det dr sa svart

((paus 1 ca 23 sek, suckar, hummanden))

Anja: Mhm ((suckar)) / jaa

((paus i ca 3 sek))

Britta: Jaha mhm / Ska det vara nanting om overgivenhet?

Dagny bejakar Anjas forslag och uppmanar Britta att skriva ner det. Hela
samtalet dr pausfyllt som i exemplet ovan. Erika ar franvarande och det tycks
paverka de dvriga tre. “Undrar vad Erika tycker om den hér dikten”, fragar
sig Britta i slutet av samtalet. Kanske kommer Erika att ha synpunkter pa det
forslag som véxer fram under detta andra samtal. Ovanstaende exempel vitt-
nar om viss skaparvinda, bland annat genom en ovanligt lang paus pa 43
sekunder, da Britta visserligen skriver men sedan beklagar sig 6ver att "det
ar sa svart”. Darefter f6ljer en ny lang paus pa 23 sekunder, da suckar och
hummanden hérs. Igenom bakgrundssuckarna hors sa Anjas eget suckande
och hummande. Sedan kommer en betydligt kortare paus pa 3 sekunder som
inleder Brittas fragande initiativ om ”6vergivenhet”. Exempelcitatet fortsat-
ter:

Dagny: Jag ska skriva ett till ord som man skulle kunna ha med ((skriver))
Britta: och kallt

Anja: Lucifer

((paus i ca 8 sek))

Anja: Belsebub

Britta: Jamen

Anja: Ja
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((paus i ca 12 sek))

Britta: Mhm

((paus i ca 5 sek))

Anja: Namen gud / vad ska vi gora?

((paus i ca 10 sek))

Dagny: Ah men vad hemskt men sdg nanting nanting-
Anja: ((avbryter)) Jamen

Dagny: ((fortsitter)) patetiskt hemskt

Britta: ((suckar)) Ja

Skapargloden tycks tillfalligt ha slocknat, pauserna infinner sig ofta och rep-
likerna blir korta. Dagny utbrister: ”Ah men vad hemskt men sig nanting
nanting [...] patetiskt hemskt”. Citatet fortsitter:

Anja: Det ar en Lucifer som alltsa det ska inte sta sa hiar men det dr han som
river med sin klo pa hennes dorr

Dagny: Inifran eller?

Anja: Jaa

Britta: P4 insidan

Anja: Jaa

Dagny: Och ut ((gor "utatgest” med bada handerna))

Anja: Han dr instdngd i hennes sjal

Dagny: Ja

Britta: Jaa

Anja: Hur ska man formulera det?

Dagny: Lucifer-

Britta: ((avbryter)) Instangd i hennes sjal ar det liksom om Satan eller?
Dagny: ((fortsétter)) river i hennes kropp

Anja: Blodig inifran

Britta: Fran insidan

Dagny: Lucifer river hennes kropp frdn insidan [ skriv det! ((till Britta som bor-
jar skriva})

Britta: Inte inte “river i” eller nanting sant bara "river” / river hennes kropp
Dagny: frdn insidan

((paus i ca 10 sek, Britta skriver))

I exemplet ovan diskuterar flickorna om Lucifer skall riva “med sin klo pa
hennes dérr” eller om “han &r instiangd i hennes sjal”.

Strax efter mitten av det andra samtalet visar flickorna sin kunskaper om
skrivande genom att diskutera personliga pronomen. Detta initieras i Brittas

117,

tredje tur nedan, “for hdr sdger man ungefdr ‘min’ dikt och sen ‘hennes’”:

((paus i ca 5 sek))

Dagny: OK / Las igenom det! Det hér var ju inte till den eller det kanske ar

av (...)

Britta: Vi gor liksom om det hir sen

Anja: Mm

Britta: Det hér &r bara forsta-

Dagny: ((avbryter, hoglaser)) Viskande roster smyger sig pd | mdirkret drar

(henne) till sig [ vill skrika men kan inte | min yta har redan sagt sett sitt | Lucifer

Giver hennes kropp frdan insidan [ vill ta sig ut / men har fastnat i hennes sjils boj...
bojor

Alla]: ((smaskrattar))

Britta: Men f6rst / vi kanske borde / for hdr sdger man ungefdar “min” dikt

och sen “hennes”

Anja: Jaa
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Dagny: Ja just det

Britta: eller ar det liksom-

Anja: ((avbryter)) Men det ar-

Britta: ((fortsatter)) eller dr det liksom att hon pratar om sig sjdlv som henne
Anja: Nda det kan vara hennes yta

Dagny: Jaa det tar vi sen ((skriver pa Brittas papper))

Britta: I hennes sjils bojor det var det 16jligaste

Anja: Det ar bra att det ar 16jligt

Den kritiska tonen i ”det var det 16jligaste” hos Britta i hennes sista tur ovan
kan ibland férekomma hos flickor enligt Hoel (1995:581 f.). Mojligen kan den
aven tolkas som ett uttryck for adekvat kritik. Vad Anja menar med sin sista
replik ovan, “Det &r bra att det ar 16jligt”, ar svartolkat. Hon kanske tycker
att Britta, som ibland uttrycker sig nedvarderande eller kritiskt, tar i.

Samtal 3

Under det tredje samtalet antecknas denna version som med undantag av
kommatering och interpunktion &r identisk med slutdikten:

Overtaget

Viskande roster smyger sig pd,
morkret drar dem till sig.

Nigot river hennes kropp fran insidan,
vill ta sig ut men har fastnat i hatet
Hatet som ingen kan hindra,

Vill skrika men kan inte

Den fjarde versraden frén det andra samtalet, “hennes yta har redan sagt sitt”,
diskuteras i det tredje samtalet genom ett initiativ fran Erika. Hon har varit
franvarande under det andra samtalet och stiller sig fragande till en del
forslag. Detta typiska citat &r hamtat fran borjan av samtalet:

Britta: Jaha

Erika: Vadda hennes yta har redan sagt sitt?

((paus i ca 3 sek))

Erika: ((sméskrattar)) Har ni nagon forklaring eller?

Anja: ((ler)) Ja jag vet inte

Britta: Det passar liksom

Anja: Det var att hon varit sa sndll innan eller att hon-

Erika: Jaa

Anja: och da kan hon vi inte sldppa ut det f6r da blir hon (...)

Erika: Men far jag bara ge som ett forslag

Anja: Mm

Erika: hér f6rst ndr man pratar om ytan / da blir det liksom / insidan ju
Britta: Mm

Anja: Mm

Erika: och det tycker jag ar bra liksom / men borde det inte vara s& hér insi-
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dan forst da liksom

Anja: Jo

Erika: For att hennes yta det borjar ju med ytan / har sagt sitt men i insidan
/ finns det 4nda nagot som vill ut nd jag vet inte men jag-

Anja: ((avbryter)) Jamen byt ut de blir kanske béttre

Erika: For att de kanns-

Daﬁny: ((avbryter)) f6r inom henne finns nagot som vill ut—

Erika: ((avbryter)) Ja inom henne alltsa f6r nu kdnns det sa har hennes yta har
redan sagt sitt och sa helt plotsligt ar det bort liksom sa héar ytan var det ar
nanstans och sa kommer for det ar det forsta nagot som river i hennes kropp

som verkligen som man vill [betona]-

Dagny: [S& maste] man ju tdnka pa hur man liksom
ska gora stycken ocksa

Erika: Jaa

Dagny: For nér ett stycke sa sa brukar ju for / enligt mig ((pekar pa sig sjalv))
sa brukar de hianda nagot nytt
Erika: Ja men sa har vi skrivit ocksa

Dagny: (...)

Eriia: [Jamen om man] gor sa hér

Dagny: bch sa skriver vi] hennes yta har redan sagt sitt
Erika: sitt

Dagny: men inom henne finns ondska né inte sa men ungefar sa

Erika: nagot som kraver

Anja: Det maste [vara rytm] ((slar samtidigt en gdng med ena handen))
Erika: [Det maste] vara rytm ja

Britta: Mm

Erika: Om om man lagger pa nanting pa hennes yta har redan sagt sitt eller
nanting / f6r den dr ganska kort om man jamfér med det andra

((paus i ca 7 sek))

Erika argumenterar ovan pa ett sitt som ar typiskt for den offentliga koden,
nidrmast debattgenren. Hon har till exempel ovanligt langa repliker. Erika &r
inte n6jd med versraden, "hennes yta har redan sagt sitt”, initierad av Anja i det
andra samtalet, men slutar diskussionen genom att Dagny tycks forsvara
raden vilket hon dven gjorde da. Nar Erika senare i detta tredje samtal ater-
tar diskussionen, ger Anja upp och sager: Vi skippar ytan”. Pa sa séatt har
Erika varit framgangsrik i debatten om denna versrad. Den finns ju inte i
slutdikten.

Tempot dkar mot slutet av det tredje samtalet och ddrmed dven de kollek-
tivt producerade meningsenheterna. Har har jag avstatt fran de inskjutna
kommentarerna for att till sist belysa “flytet”, intensiteten och bradskan i
detta samtal:

((paus i ca 5 sek))

Anja: Mhm

Dagny: Men har fastnat pd vigen kan man ju ocksd ha

Erika: Jaa men sa har-

Dainy: ((avbryter)) fastnat efter vigen

Erika: ((fortsatter)) frin insidan har han fastnat i hennes sjil det ar sa-
Anja: ((avbryter)) Har fastnat mhmhm ((kommer-inte-pa-ljud))
Erika: Fast nu tycker jag nastan att vi ar for kritiska

Anja: Men han har fastnat i liksom

Erika: ((fyller 1)) i sjdlen jamen det &r det &r

Anja: [Jamen det som hon kédnner]

Erika: [Pd vig ut]

Anja: ((fortsatter)) i ondskan eller nat sant

109



Erika: Jaa mm ja men nu har vi inte tid att kritisera det hir sa mycket mer

Britta: N&a vi har inte tid
Dagny: Na
Britta: att gbra nanting / vi maste avsluta
Dagny: Han har fastnat i morkret i morkret har vi redan haft en gang
Anja: [ ondsk...
Dagny: i hatet
Erika: Ja hat kan vi skriva
Dagny: Mm
Britta: Han har fastnat i hatet ((suddar))
Anja: Da blir det-
Dagny ((avbryter)) eller fastnat i hennes hat

a: Men det blir béttre med rytmen
ErlLa Fastnat i hatet?
Anja: ((fortsatter)) fast det kanske man inte kan tdnka pa-
Britta: Jamen nu tar vi hatet
Erika: Hatet
Britta: ((tittar pa vdaggklockan)) OK men nu maste vi avsluta
(An]a Dagny Eratar i munnen pa varandra))

1%ny Det ar battre med han har fastnat 1 hennes hat tycker jag
Erika: I hatet dr ocksa lite diffust ((suddar pa Brittas papper))
Dagny: Mm
Erika: 7 hennes hat OK jag funderar pa en ny mening att skriva
Dagny: Jaa
Britta: Det blir sa konstig takt liksom
Erika: ]aa
Anja:

) vill ta sig ut men har fastnat

ErlEa Men da kan vi ha tva korta meningar

ny: ((sager samtidigt nagot))
Er1E : Na ta det dar forst

Eny ((skrattar uEpglvet))

Erika: men fastnat i hennes hat

Anja: Nu ar det slut / skriv vill skrika men kan inte

Erika: ((suddar)) Vi skriver hatet

Da ny: Mm skriv hatet

Erika: ((fortsatter)) da och sen far vi ta ((tittar pa vaggklockan))
An]a For vi hinner inte

Erika: Na det &r inte alls slut nu

Britta: vill skrika men kan inte slut

Erika: Na det kan vi inte skriva

Britta: Jamen det (gor) vi inte / det 4r en minut kvar en halv

Erika: Ja da kom jag pd nanting

Britta: Nu kommer (han) att saga da var det klart

Erika: Han har fastnat i hatet

Anja: hatet som ingen kan hindra

Dagny: Mm skriv det!

((Anja, Dagny smadskrattar))

Erika: Ja skriv hatet som ingen kan hindra / ondskan det &r typ hatet
Britta: ((skriver)) ingen

Dagny: kan hindra

Anja: Eller inget

Britta: Jag bara skriver det hindra / vill skrika men kan inte

Erika: ((krafsar med fingrarna i luften)) Kan du inte skriva krafsande-
Britta: ((tittar mot vaggklockan, avbryter)) Jamen det  [ar slut nu]
Dagny: [Det maste
nanting till] det maste var en till rad

Erika: Jaa / hatet som-

Britta: Jamen sdg nanting da!
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Erika: ((skrattar)) Britta du har panik

Britta: Jamen det / sdag nanting!

Erika: Ja

Britta: Det ar slut nu

Erika: Ta det lugnt! / Hatet som ingen kan hindra nu har man ju hjarn-
stillestopp

Anja: Jamen det tar / det kan vara slut ddr / vill skrika men kan inte

Dagny: Mm skriv nej inte direkt nedanfor en rad nedanfér ((Britta skriver))
det ar en helt egen rad

Erika: Ja

Dagny: en helt egen

Britta: ((otdligt)) Ja

Dagny: Vi kan val ldsa igenom alla ((smaskrattar))

Erika: Det ar bara att skriva djavulen tar dver ensamheten

Britta: ((hoglaser)) Viskande roster smyger sig pd | morkret drar dom till sig /
ndgon som river hennes kro;77fra°n insidan / vill ta sig ut / men har fastnat i hatet /
hatet som ingen kan hindra / vill skrika men kan inte

Polyaden &r tat och 6vergar ofta i kollektivt producerade meningsenheter.
Till skillnad mot i synnerhet det forsta samtalet ar alltsa taltempot hogt och
pauserna fa. Eleverna ar stressade av tiden vilket Erika bland annat uttryck-
er med sitt egenkonstruerade ord, ”hjdrnstillestopp”.

Det kollektiva textbygget

De uppgiftsorienterade, interaktionistiska och genrespecifika dragen dr sam-
manvéavda i grupp BRITTAs samtal. Gruppen ar i hog grad uppgiftsorienter-
ad. Eleverna ar intresserade av och har genrespecifika kunskaper om dikt-
skrivande. Det framkommer i samtalen att de tidigare skrivit dikter, dock ej
kollektivt, vilket de ser som en svarighet att [6sa. Britta anser det vara ”svart
liksom fyra stycken som ska skriva samma dikt”. Diktdiskussionen ar det
huvudsakliga innehéllet i alla samtal. Gruppen 16ser problemet, den kollek-
tiva dikten, pa ett konstruktivt sitt. Flickorna samtalar da i interaktionen
oftast polyadiskt, ibland i form av kollektivt producerade meningsenheter.
Uppbackningar i form av mm och jaa forefaller hora ihop med den
polyadiska samtalsformen i denna grupp. Det frekventa bruket av mm, som
anvands vid 43 tillfdllen i det férsta samtalet, anses av manga sprakforskare
(hér referens) vara ett ofta forekommande drag i samtal mellan kvinnor. I
denna grupp stér mm dels i fristdende meningsenheter i form av uppback-
ningar, dels som replikinledare som i Erikas yttrande: “Mm motsatsen eller”
eller Dagnys: “Mm men &nda”.

Anja och Dagny f6r fram manga for diktsamtal genrespecifika, intressan-
ta och kreativa forslag om innehall, ordval och versrader. De diskuterar da
ofta sina forslag pa ett reflekterande sétt som till exempel i Anjas yttrande
fran samtal tva: "Men jag tycker bade hon &r kall och varm inuti [...] alltsa
man kan ju pé ett sdtt tdnka kall / men hon kan ju ocksd (vara) het”. Aven
Erika har kénsla for genren diktsamtal, vilket hon visar bland annat genom
att i det tredje samtalet papeka att gruppens dikt rytmiskt liknar en dikt av
Viktor Rydberg: “Anej / men vet ni vad det hir liknar som det forsta /
viskande roster smyger sig pd | morkret drar dom till sig det liknar den hér dik-
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ten Viktor Rydbergs “Tomten™ . I korrekturldsningssamtalet tar flickorna bort
kommatering och interpunktion vilket ytterligare visar deras fortrogenhet
med lyrik.

Till de genrespecifika dragen i denna grupp hor bruket av vissa centrala
ord. Av dessa finns i det forsta samtalet hat och hatet hos Erika, Anja och
Dagny, river och kroppen hos Erika och Anja samt insidan hos Dagny. Nagra
andra exempel pd ord i samma samtal visar att flickorna samtalar pa ett son-
derande sitt och forsoker att tala argumenterande om diktens motiv som
bestdms vara ondska eller hat. En kuslig skrackfilmsatmosfar med &ska,
regn, kyrkogard och morker malas upp i detta samtal vilket ordvalet visar.
Aska och dskar namns av Erika, Anja och Britta (av Britta 8 ganger), regnar av
Anja och Britta, kallt, kyla, kyrkogdrd och morkt av Erika, mork av Anja, kallt av
Britta och Dagny. Ond, ondska, ondskan och ont &r frekventa ord i samtal ett
och férekommer i nagon form hos alla flickorna och vid 19 tillfallen. I den har
gruppen dr dven en del ord av kusligt stimningsskapande natur, atminstone
hos Erika: elakheten, fruktansvirt, obehaglig och sjilvmord. Av samma skrack-
filmstyp &r klor (som river) hos Anja och Erika.

I andra samtalet finns alla diktens centrala ord utom hatet och hindra. Nya
ord i samma samtal, som beskriver diktens obehagliga stimning men som
inte finns med i dikten, dr Belsebub, blodig, bojor, hemskt, instangd och Lucifer.

Britta tar snabbt pa sig ett aktivt sekreteraransvar som hon allvarligt och
uthdlligt haller fast vid genom alla samtalen. Ibland blir hon stressad av bris-
ten pa tid vilket skrattande kommenteras av Erika i det tredje samtalet:
“Britta du har panik” (se ovan i det sista exempelcitatet). Erika ar i interak-
tionen till skillnad fran Britta mycket dominerande pa ett argumenterande
sétt som ligger ndra den offentliga koden och den argumenterande gene-
raliserande stil som Kotsinas (1994:54) anser vara mer typisk fér pojkar an for
flickor. I denna grupp har alltsa en flicka dessa samtalsdrag. Ett exempel av
flera pa denna samtalsstil dr Erikas yttrande fran borjan av det tredje sam-
talet:

Jag / alltsd om jag far sdga vad jag tycker sa var det bra hit
[...] men sen sa blev det nanting helt plotsligt ndt annorlun-
da kdnns det som / alltsd det kanns som att det inte hanger
ihop / men far jag bara siga en sak har ocksa / det / sa har
bojor jag vet inte men jag laser s& har / da blir det liksom [...]
fastnat i hennes sjal / sen blir det sa har sjals bojor.

Erika argumenterar hér for att hoja diktforslagets kvalité i ett langt yttrande
pa 72 ord. I hennes yttrande inflikar forst Dagny, “Men det ddr dr ju ingen-
ting” och sedan Britta, “Jamen det ar ju-”. Dagny och Britta forsoker forklara
for Erika att de inte tdnker argumentera for sitt forslag frén samtal tva dér
hon inte var nédrvarande. Det andra samtalet var delvis sonderande och
reflekterande och darmed en av forutsittningarna for den uttrycksfullhet
som finns i den fardiga dikten.

De hir elevernas kollektiva textbygge dr sammanhallet och tatt kon-
struerat. Varje elev har haft sin specialiserade och accepterade roll vilket gyn-
nat textbygget. Nér alla fyra flickorna dr narvarande skapas i den har grup-
pen ett mycket kreativt samtalsklimat. Flickornas olika samtalsstilar fram-
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bringar den dynamik som kravs for en skapande uppgift som kollektivt dikt-
skrivande. Anja och Dagny samtalar ofta associativt och sonderande, ibland
aven reflekterande. Pa sa sdtt ringar gruppen in sina kunskaper och férmé-
gor. Erika dr dominerande och argumenterande. Darfor diskuteras forslagen
ingdende och det som anses vara bast behalls i den slutgiltiga dikten. Britta
genomfor det konkreta organiserandet av allas forslag genom att lyssna, stil-
la fragor, ifragasitta, anteckna och halla tiden. De har utnyttjat den didak-
tiska byggnadsstallningen pa ett konstruktivt, vilavvagt och genomtankt
sdtt — saledes dven pa ett genrespecifikt sdtt. Som de andra har Britta
talmodigt pamint om det didaktiska stédet som i foljande yttrande fran bor-
jan av samtal tva: “Har! “Ni fortséatter att arbeta med er dikt genom att sam-
tal om olika f6rslag till hur dikten ska skrivas’ Vi far bara halla pa i 15 minut-
er”.
Sammantaget praglas grupp BRITTA av tre uppgiftsorienterade funktion-
er som uttrycks i interaktionen: For det forsta Erikas handlingsinriktade
funktion, som kommer till uttryck i hennes manga initiativ och argu-
menterande stil; for det andra Brittas praktiska funktion som visar hennes
grupporientering och vilja att utnyttja byggnadsstillningen; for det tredje
Anjas och Dagnys skapande funktion som framfor allt i det andra samtalet
tar sig uttryck i dyader om diktskrivande. Dessa funktioner ar viktiga i ett
problemldsningssamtal. I forhallande till uppgiften fungerar gruppen som
social enhet, vilket marks i samtalens manga polyader. Samtalen vittnar om
fortrogenhet med dels genren lyriksamtal i skolan, dels genren offentlig kod.
Till den offentliga koden anser jag att Brittas sekreteraransvar hor. For pro-
blemlésande samtal i skolan eller i yrkeslivet behévs en person som stéller
problemet i centrum och konkret styr det mot en 16sning pa utsatt tid (se 1.2).

4.2.5 Pojk-flickgruppen ALF/JEMMA

ALF/EMMA bestar av tva pojkar och tva flickor (Alf, Anton, Eva och
Emma). Eva var franvarande i det tredje samtalet. Dikten ser efter korrek-
turldsningssamtalet ut sa har:

Vinskap

Viinskapen dr viktig,

med den mdste man vara forsiktig.

Viinskap kan vara stor,

nar man ar med lillebror.

Vinskapen kan bli sliten,

daven om den dr liten.

Vinskap dr ndgot alla behdver,

du, jag och mina broder.

Viinskapen dr att kunna lita pd sina vinner,
bland alla man kinner.
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Tabell 51 grupp ALF/EMMA visar att den sammanlagda ordfrekvensen i alla
tre samtalen ar 5072:

Alla ord, olika ord (inom parentes)

Eva ‘ Emma I Alf l Anton
Samtal 1
977 244 240 323
(265) (104) nmn (144)
Samtal 2
631 343 248 251
(185) (131) (119) (133)
Samtal 3
- 1015 461 339
- (227) (164) (153)

Varje elevs summa

1608 ] 1602| 949 \ 913

Gruppens summa

5072

Iabell 5. Ordfrekvens i ALE/JEMMA

Eva dr franvarande i det tredje samtalet men som tabellen visar har hon dnda
flest ord av alla, 1608 sammanlagt. Emma har en markant 6kning av antalet
ord i det tredje samtalet, 1015, néstan tre gdnger s manga som i det andra.
Detta beror sikert pa Evas franvaro, eftersom hennes nérvaro tycks hamma
eller traka ut Emma. Det forefaller att vara sa att Emma har en storre forma-
ga dan Eva att fa pojkarna att samtala, eftersom de har fler ord, 461 ord hos Alf
och 339 hos Anton, i det tredje samtalet dn i de tvd andra samtalen. Att Alf
och Anton talar mer i detta samtal kan dven bero pa att Eva ar franvarande.
I fraga om uppgiftslésningen har de emellertid inte bidragit mer édn tidigare,
snarare mindre.

Samtal 1
Redan i det forsta samtalets fjarde tur initierar Eva tva motiv:

Eva: Jah ja vad ska vi ha for 4mne da? / jag tyck... / jag tycker sa dar van-
skap eller kérlek eller nat sant dér

Ganska snabbt bestams det ena motivet, vinskap, och Eva bérjar sedan
intressera sig for diktens inledning:

Eva: Borja fatta en gemensam plattform dr det nan som har nat forslag hur
den ska borja?

Eva uttrycker sig metaforiskt, “plattform”, och dr medveten om att dikten
skall forfattas gemensamt. Nagra repliker senare initierar Anton diktens bor-
jan:
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Anton: Vi kan ju borja med nagot latt sa har Vinskap dr eller
Eva: Ja det later bra faktiskt Vinskap dr / oj ((stoter till nagot)) vadda? ((skriv-
er)) vad ar det for nat?

Eva bejakar genast Antons initiativ. Emma och Alf tycks halla med eftersom
de i alla fall inte opponerar sig. Denna inledande fras, “véanskap ar”, tas
sedan for given i alla samtal. Den fardiga dikten borjar pa detta sitt. Nagra
fa turer senare stiller Eva en fraga:

Eva: Ska vi rim... / ska vi rimma?

Anton: Jaha

Eva: Ska vi det?

Anton: Ja det ska vi

Eva: Kunna lita pd sina vinner / vad rimmar pa vinner da?
Anton: kanner

Ovanstaende dr ett exempel pa att eleverna i denna grupp arbetar ganska
konkret med uppgiften och inte sa ofta argumenterar for eller emot givna
forslag. Eleverna fortsitter att diskutera diktens rim och innehall vilket
ytterligare avhandlas i nedanstaende typiska exempel hamtat fran strax fore
mitten av samtalet:

Eva: Védnskap / vad sa du? bor man akta-

Anton: ((avbryter)) Vinskap dar en kinslig grej / naa

Eva: Joo

Anton: Jag vet inte

Eva: som man litt kan forstora med en forgitmige;

Alf: Med?

Eva: en forgiatmigej / en blomma

Alf: Jaha OK jamen skriv det da det var ju bra det

Eva: Sdg det en gang till da!

Anton: Vinsk... nda

Alf: Joo

Anton: Jag kommer inte ihag

Alf: Vinskap dr en kinslig grej

Eva: Ja just det

((Eva skriver, paus i ca 15 sek))

Eva: Vinskap dr en kiinslig grej

Emma: Grej?

Eva: ((skriver)) Jo / som man litt kan forstora

Emma: med en

((Paus i ca 5 sek))

Eva: med en

Alf: (...)

Eva: forgdtmigej / fast jag vet inte riktigt hur det stavas

Emma: Ah det spelar ingen roll

Eva: (..) snart ((lagger pennan &t sidan)) Vad bra det blev ((hogldser))
Vinskap dar att kunna lita pd sina vinner [ bland alla man kinner | vanskap kan
vara stor ndr man dr med lillebror | vinskap dr en kinslig grej / som man kan litt
kan forstora med en forgatmigej

Alla: ((smaskrattar))

Ovan samtalar gruppen polyadiskt i en serie ganska korta, ibland ettordiga,

turer. Alf och Emma stéller fragor som endast innehaller ett enda ord. Alf fra-
gar i sin forsta tur: “Med?” i stdllet for att uttrycka fragan mer preciserat. Det
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dr svart att forsta exakt vad han menar, men Eva tolkar honom i sin respons.
Emma har en likadant konstruerad fraga i sin forsta tur: “Grej?” och forefall-
er mena innebodrden i det ordet i den foreslagna versraden. Anton ar foga
konstruktiv. Snarare drar han sig undan i tvé av replikerna ovan, “Jag vet
inte” (Antons andra tur) och “Jag kommer inte thag” (Antons tredje tur). Fore
varje sadan undandragande replik sdger forst Eva och sedan Alf ett uppfor-
drande - och resultatlost — “joo”. Exemplet avslutas verbalt med Evas hoglés-
ning av diktforslaget. Citatet fortsatter:

Anton: Vad menar du med det egentligen?

Eva: Jamen att man kan-

Alf: ((avbryter)) Vad é&r det for en blomma?

Eva: Jamen det ar en liten bla blomma sa hdr / jatteliten
Anton: Med gult i mitten

Eva: Ja precis

Alf: Forstor man vanskapen med det eller

Eva: Namen man kan forstora vianskapen med sjutton vad som helst
Anton: Jaa

Eva: ((fortsitter)) det ar, en ganska liten sak sa dar
Alf: Ja OK

Eva: Jamen man kan ju bli ovan om den till exempel
Alf: Jaja

Eva: Da forstor man ju védnskapen

Anton: Ja just det det ar klart

Eva: Jamen du fragar ju jag maste ju svara

Anton: Ja precis

Emma: Men sluta nu vad ni ar jobbiga

Anton: Jaa

Emma: Jaa men vad ska vi ta sen da?

Eva: Mm

I Evas och Antons andra tur finns ett tydligt exempel pé kollektivt produc-
erad meningsenhet dar Anton fullféljer Evas tur med sitt foértydligande “Med
gult i mitten”. Alf och Anton stéller ovan fragor till Eva for att ta reda pa vad
hon menar med att man kan forstéra vanskapen med en forgatmigej. Eva
forsoker forklara och for ett resonemang om forgidtmigejen som &dr argu-
menterande pa ett generaliserat satt. Till slut avbryter Emma diskussionen,
“Men sluta nu vad ni &r jobbiga” och foreslar att de gar vidare med dikten.
Citatet fortsitter:

((Paus i ca 10 sek))

Eva: Alla borde fi kinna av vinskapens virde

((Paus i ca 7 sek))

Eva: Vad dr det som rimmar pa varde

((Paus i ca 7 sek))

Eva: (Ingér i djupets / narde)

Eva, Anton, Emma: ((ler))

Alf: Det finns vl ingenting som rimmar pa varde
Eva: virde sdrde narde karde ((med hart k-ljud)) / Finns det nat? Nu far
Anton komma med sina skitbra grejer

Alf: Det finns ingenting som rimmar pa varde
Anton: Naa (...)

Eva: Vi tar

((Paus i ca 5 sek))

Eva: Alla borde fi ha en vin
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((Paus i ca 5 sek))

Eva: van

((Paus i ca 4 sek))

Eva: sen

((Paus i ca 5 sek))

Eva: innan han trdffar sina mdn namen
Alla: ((skrattar))

Alf: (...

Alla: ((skrattar))

((Paus i ca 3 sek))

Eva: Jaa

((Paus i ca 4 sek))

Eva: Mm / van

((Paus i ca 23 sek))

Eva: Vinskap ar nagot som alla behover
((Paus i ca 6 sek))

Eva: Vad rimmar pa behover?

Emma: Du och jag och mina broder
Eva:Ja / det rimmar va [beh&ver] bréder
Alf; [behover] / (...)
Emma: (...)

Anton: Ta det!

Eva: Vad sa jag da?

Alf: Det duger

Eva: Vad sa jag d&?

((Paus i ca 3 sek))

Eva: Eeh

Alf: (..)

Anton: Vinskap dr nit som alla behover
Emma: du och jag och mina broder

Eva: ((skriver, smaskrattar)) vinskap skriver jag dr ndgot alla behéver [ du och
jag och mina bréder / Var det sa? ((tittar pA Emma))
((Eva skriver, paus i ca 17 sek))

Eva: ((slutar att skriva)) Mycket bra
Anton: Mm

Alf, Anton, Emma: ((ler))

De manga pauserna ovan kan inte tolkas pa annat sdtt dn att i varje fall
Emma, Alf och Anton &r ointresserade av uppgiften eller osdkra pa dess art
eller en kombination av badda. Eva initierar manga av pauserna genom att
vara tyst och samtidigt anvanda uppmuntrande 6gonkast och leenden, sa
kallade tysta turer (se 2.6). Detta satt att initiera pauser tillhér skolans
offentliga kod och anvands i forsta hand av larare men har alltsd av en elev.
De extremt korta, ganska innehallslgsa turerna vittnar om idétorka, d4ven om
Eva ofta forsoker kasta fram en del forslag foljda av leende tysta turer, vilka
mots av tystnad, ett inte alltfor ovanligt mdnster i skolans vérld. Ibland avs-
lutar hon en tyst tur med “Jaa” eller "Mm / van”. Slutet av exemplet visar
hur Eva ambitiost forsoker vara aktiv men féar skriva under en tyst paus pa
17 sekunder. Nar hon sedan kommenterar det skrivna med “mycket bra”,
bekréftar Anton att han i varje fall har hort vad hon sagt. Sedan ler Alf, Anton
och Emma. Min tolkning av dessa leenden é&r att dikten inte ar fullt sa bra
som Eva optimistiskt tycks anse.
I slutet av samtalet laser Eva ater upp det diktforslag som da foreligger:

Emma: Men lds upp det vi har skrivit

117



Eva: Vinskap / Vinskap dr att kunna lita pd sina vinner / bland alla man kinner /
vinskap dr att vara stor ndr man dr med lillebror / vinskap ir en kinslig grej som
man litt kan fOorstora med en forgitmigej / vinskap dr ndgot alla behdver / du och jag
och mina broder | det ar en jattebra dikt

Dérefter kontrollerar eleverna att de f6ljt min instruktion och hur de skall ga
vidare under de f6ljande samtalen:

((Paus i ca 5 sek))

Anton: Vad éar tiden?

Eva: ((tittar pa sin klocka)) Jag vet inte / snart slut

Emma: Jaa men vad ska vi gora d&?

Anton: Vi avslutar det ar bara tre minuter kvar

Eva: ((skrattar)) Vi bérjar prata om nat annat

Anton: Jaa

Alf: Vi skiter i det har och sitter och pratar om nat annat i stallet
Eva: Mm

Anton: Kolla har ((tittar pa min stencil)) hér ska vi bara bestimma vad dik-
ten ska handla om

Eva: Ja och s& bérja skriva om man hinner

Anton: Jaa

Eva: “Ni fortsatter att arbeta med dikten”

Anton: Dikten ska skrivas det dr en kvart till och sen skriva slutet pa en kvart
Eva: Bearbeta lite men sen man madste kanske gora om den lite
Emma: (...)

Anton: Det ar sant

Emma: Jamen

((Paus i ca 3 sek))

Eva: Ar det nan som ska gé pa fredagsdansen i kvall?

Ovan initierar Eva att de kan tala om nagot annat dn dikten, vilket Anton
haller med om och Alf fértydligar genom att uttrycka samma sak som Eva:
Vi skiter i det har och sitter och pratar om nat annat i stéllet”. Efter ett par
turer initierar Eva samtalsémnet som inte handlar om uppgiften, “Ar det
nagon som ska gd pa fredagsdansen ikviall?” Men da har i stort sett 20 minut-
er gatt. Det fOrsta samtalet atergar efter nagon minut till samtal om dikten
ndgra turer efter exemplet ovan. Det nyttobetonade satt att férhélla sig till
problemldsningen som exemplet visar ar tamligen typiskt f6r denna grupp.

Samtal 2

I nedanstdende dikt &r strykningarna fran samtal 2:
Vénskap

Vinskap dr att kunna lita pd sina
vinner, bland alla man kianner.
ik . i
Vianskap dr en kinslig grej
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Vinskapen dr viktig,
med den mdste man
vara forsiktig.

. j sy i Litars

Eftersom Eva har skrivit upp i stort sett alla gruppens forslag blir ocksa
strykningarna méanga. Allt som foreslagits passar inte in i den slutgiltiga dik-
ten. I bérjan av samtal tva foreslar Anton att forgdtmigej skall strykas vilket
Alf haller med om:

Alf: Den ér ju far[dig nu]

Eva: [OK / ] men Alf kan ldasa upp den vad vi har skrivit

Alf: Vianskap dr att kunna lita pd sina vinner bﬁmd alla man kimner / vinskap kan
vara stor nar man dr med lillebror / vinskap dr en kinslig grej som man litt kan
forstora med en forgit. .. forgitmigej

Anton: Den dar sista tycker jag att vi ska stryka den kan vi inte ha med

Alf: forgatmigej

Anton: Den kan vi inte ha

Alf: Vinskap dr ndgot alla behover du och jag och mina bréder / Pd dans kan man
gd med sina vinner och ndigra andra man kdanner

Emma: Det handlar om hela tiden (...)

Eva: Det dar tycker jag vi ska stryka

Alf: Den dar j%)’,rgéitmigej

Anton: Den maste vi (stryka)

Eva: Men halla den ska vi stryka den dé och sa den hér sista / for att vi har
redan rimmat pa vanner och kinner

Emma: Ja

Alf: Vinner och kinner ar ju alltid med

Eva: Ska vi stryka dom tva da

Alf: Nu ar dikten halften sa lan

Emma: Vad blev den nu som da?

Eva: Vinskap dr att kunna lita pd sina vinner bland alla man kinner / vinskap kan
vara stor ndr man dr med lillebror / vinskap dr ndgot alla behover du och jag och
mina broder

Ovan fortsdtter gruppens nyttobetonade satt att ta sig an uppgiften. Utan att
diskutera varfor en del versrader uppfattas som mindre bra stryks de helt
enkelt. Det enda som motiveras &r i Evas tredje tur ovan, “vi har redan rim-
mat pa vanner och kdanner”. Alf ger Eva stdd i sin femte tur, ” Vinner och kin-
ner ar ju alltid med”. Eva och Alf menar séledes att rimmet vanner och kinner
inte bor upprepas tva ganger.

I det andra samtalet strax fore mitten behover inte Eva dra ett lika tungt
lass som i det forsta samtalet. I synnerhet Anton hjilper till med “rimavs-
makning” som “sann rann vann bann”. Han f{orsoker dven uppmuntra
Emma att komma med forslag: “Emma hitta pa nat nu”. Emma ger undan-
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glidande respons: “Jaa / det kommer val nédr det kommer”. Men i mitten av
samtalet far Eva aterigen borja dra de 6vriga vilket bland annat syns i de
manga pauserna:

((Paus ica 14 sek))

Eva: Vinskap kan sd latt forstoras
((Paus i ca 7 sek))

Eva: ((viskar)) forstoras

((Paus i ca 4 sek))

Eva: nir man med ndgot forgora
Alf: Na forgoras

Eva: nar man forgora nej usch
((Paus i ca 4 sek))

Eva: Vad rimmar pé forstoras?
Anton: ((viskar)) destruction /

Eva upphor inte med att initiera forslag till versrader men vill ha hjalp med
rimmen. Citatet fortsatter:

Anton: ((knackar under bordet))

Emma: ((smaskrattar)) Det dar var ju osynligt

Alf: ((smaskrattar)) (...) ((bGjer sig djupt fram Sver bordet))
Eva: Inte slicka bordet ((sneglar snabbt pa Alf))

Emma: ((smaskrattar))

Eva: Ahm

Anton: Jomen visst da

Alf: Joh

Ovan forsoker Emma och Eva att halla efter pojkarnas smahyss, forst Antons
knackande och sedan Alfs slickande pa bordet. Exemplet fortsitter:

Eva: Anton nu far du komma med dina snillegrejer hir for vi behover en sén
Anlt<on ((tittar pa Emma)) Emma hon sitter bara och sdger ja och nej och
nickar

Alf: ((smaskrattar))

Eva: Jamen jag har givit en massa [forslag i alla fall]

Emma:

Alf: Jamen det som rimmar pa forstoras det tar vi men alltsa vinskap kan inte
forstoras

Anton: Ja sen da

Eva: Ja sen da

Anton: Ni kommer pa en fortsittning

Alf, Anton: ((skrattar))

Eva: Haha

Emma: ((ar allvarlig))

I'sin forsta tur ovan uppmuntrar Eva Anton att komma med férslag, "nu far
du komma med dina snillegrejer”. Anton ger Eva respons genom att skylla
pa Emma som sitter och “sdger ja och nej och nickar”. Eva framhaller sig
sjalv: “jag har givit en massa forslag i alla fall”. Darefter gar Alf in i dyaden
och forsoka hjdlpa till utan att direkt foresla nagot konstruktivt vilket f6rst
Anton och sedan Eva kommenterar med ett lakoniskt, “Ja sen da”.
Exempelcitatet fortsatter:
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Anton: (...)

Eva: Vinskap dr en

Anton: Vinskap dr jittekinsligt / kom pa nat (Emma)

Emma: ((smaskrattar))

Eva: Vanskap dr ett ord det ar detsamma som vinskap dr en kinslig grej det &r

ganska bra det har vi redan sagt / vinskapen dr kinslig /

Emma: Varfor dr vanskapen sa viktig ((viskar)) kanske jag vet om jag tanker
a det

Eva vinskapen dr viktig

Anton: (...)

Emma: for att (...)

Anton: (...) lampan ((pekar upp mot en lampa))

((Alla tittar up mot {D ampan))

Alf: Nej inte alls

Emma: Vad gjorde du dar da?

Anton: Gick pa vinden

Eva: Vinskapen dr viktig dven om man inte alltid

Emma: ar forsiktig / na det rimmar ju inte ((smdskrattar))

Eva: Vinskapen ar viktig med den mdste man vara forsiktig

Anton: Det rimmar ju [inte]

Emma: [forsiktig] [forsiktig]

Anton: [forsiktig] och viktig ja OK

Alf: Jo det rimmar ju

Anton: Ja

Emma: Ja det rimmar ju vildigt lite

Eva: med den maste man vara forsiktig viktig

Alf: Jamen det rimmar lite grann

Eva: viktig forsiktig

Emma: Ja vildigt lite / valdigt lite

Eva: vanskap

Rimmet forsiktig/ viktig dryftas pa ett for diktsamtal specifikt sdtt och Emma
anser i sin sista tur ovan att de tvd orden rimmar “véldigt lite”. Citatet fort-
satter:

((Pausica8 sek))

Eva: ((tittar fpa Emma)) Vad sa du vinskapen dr viktig

Emma: Varfor ar vinskapen Vlktlg ja vanskapen

Eva vanskugen ar vzktzg med vinner ska man vara forsiktig / det rimmar ju inte
sa ddr jattebra ((tittar pa Alf))

Alf: [Naa]

Emma: [vinskapen] ar viktig med den mdste man  [vara fb‘rsiktzﬁ
Alf: [viktig forsiktig]
Emma: g

Alf: Jamen det &r ju [forsiktig]

Emma: [forsiktig]

Eva: Men viktig forsiktig ja det rimmar ju [i alla fall]

Alf: [Jamen]

Eva: lite ((tittar pa Alf))

Alf: Jamen i s& £11 det ar ju bara att stryka om det blir daligt
Eva: Eeh vad sa vi da? Vanskapen dr viktig ((borjar skriva))
Emma: med den mdste man vara  [forsiktig]

Alf: [forsiktig]

Emma: ((fortsatter)) eller nat sant dér

((Eva skriver, paus i ca 5 sek))

Emma: Vad ar det? ((till Anton som leker med en pappersremsa))
Anton: Gott gott i gott gott

((Eva skriver, paus i ca 12 sek))
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I'sin forsta tur ovan férsdoker Emma borja en diskussion om vartor vanskapen
dr viktig vilket ingen hérsammar. Alla fortsitter i stillet att samtala som de
oftast brukar genom att foresld versrader, smaka pa rim, forkasta och
acceptera. Eva har i sin femte tur ovan det for den offentliga koden typiska
tvekljudet “eeh”. Hon nyttjar tvekljudet tre gdnger sammanlagt i detta sam-
tal och “eehm” en gang. Ingen av de andra eleverna anvander tvekljud i
nagot av samtalen utom Alf vid ett enda tillfélle i samtal tva. I det forsta sam-
talet har Eva tre “eeh” och fem “eehm”. I det sista samtalet, dar Eva ar fran-
varande, forekommer inga tvekljud.

Samtal 3

Redan i borjan av det tredje samtalet har Emma tagit — och tillatits ta — ini-
tiativet:

((Paus i ca 2 sek))

Anton: Jaha men det hér tycker jag ar det sista

Emma: ((hoglaser)) Vinskapen dr att kunna lita pd sina vinner bland alla man
kinner jaa vad ska det forsta vi skriver sist

Alf: Inte det dér i alla fall

Emma: vinskapen kan vara stor ndr man ar med lillebror ((smaskrattar))

Alf: Det ska vi inte ha forst

Emma: Nad vanta vinskapen dr ndgot alla behgver du och jag och mina broder van-
skapen dr viktig med den mdste man vara forsiktig / den skulle man kunna ha sist
[ forst vanskapen kan bli

Anton: Jaa

Emma: ((fortsatter)) sliten dven om den dr for liten

Anton: Vi tar  [den dara sista f6rst]

Emma: [C.D]

Alf: Jaa vi tar den ((pekar pa papperet)) den forst
Anton: Jaa

Alf: Den

Emma: Ar det nin annan som vill skriva eller ska jag skriva
Anton: Du skriver
Emma: Jaa men jag kan ju inte se vad det star

Emma hoglaser. Alf och Anton féreslar olika omdisponeringar av texten.
Emma fragar om nagon annan vill skriva men Anton tycker att Emma kan
gora det. Citatet fortsatter:

((Paus i ca 15 sek, Emma skriver, Anton skriver nagot pa den vita tavlan})
Alf: All (tid) kommer all tid gar at till det hdr skriva det hér

((Paus i ca 13 sek, Emma skriver))

Emma: ((skriver)) liten

Anton: (...) ((visar Alf nagot han skrivit pa vita tavlan som finns pa vaggen
bakom eleverna))

Alf: Vart?

Anton: ((pekar pa tavlan))

Alf: Jo

Alf, Anton: ((smaskrattar)) ((Emma skriver))

Emma: ((skriver)) forsiktig

((Paus i ca 5 sek))

Anton: ((tar i mikrofonen))
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Alf: Sluta lek nu!

Anton: ((smaskrattar))

Alf: ((drar forsiktigt med pennan mot mikrofonen sé att ett ldtt skrapljud
uppstar))

Alf, Anton: ((skrattar))

Ovan visar Alf och Anton ett forstrott intresse for dikten. Istéllet tycks det
som Anton skrivit pa vita tavlan mer spannande. Alf och Anton skrattar &t
sina sma hyss medan Emma skriver. Citatet fortsétter:

Emma: ((slutar skriva)) OK vanskapen ar viktig med den mdste man vara forsik-
tig / skrev jag forst dar da sa dar

Anton: Mm

Emma: Jaa vad ska vi som andra da

Alf: ((tar papperet)) Vénta ni ((laser)) (...)

Emma: Vinskapen dr nigot alla behdver du och jag och mina brider vinskapen ir
viktig med den mdste man vara forsiktig vanskapen dr ndgot alla behover

Alf: Ta den sen da! ((pekar))

Emma: Ska vi ta den? Fast den har ingenstans (...) vinskapen kan bli sliten dven
om den dr vinskapen ar viktig med den mdste man vara forsiktig vianskapen kan bli
sliten dven om den dr liten

Alf: Ta den da!

Emma: ((ler)) Ska vi ta den eller ska vi ta /

Alf: Men ta den sa tar vi den dar

Anton: Men ta en med bror nu {or det méste ju vara lite skilt / lite mellan-
rum mellan dom

Emma: Ska jag ta med lillebror eller store eller bréder ((smaskrattar))
Anton: Vilket som

Emma: Ah ska vi ta lillebror?

Alf: Ta lillebror

Emma: Ta den (skriver)

I exempelcitatet ovan diskuteras val av ord, till exempel lillebror eller store-
bror. Alf ger i alla sina turer Emma likalydande rad som "Ta den da!” Citatet
fortsatter:

Alf, Anton: ((sméaskrattar))

Alf: ((tittar pa vaggklockan)) (...) / kan vi ta allvarligt pa det har
Anton: ((viskar))

((Paus i ca 7 sek, Alf, Anton: smaskrattar))

Alf: ((talar lagt)) (...)

Anton: ((skrattar at Alf:s replik)) Adh

AlF: (..))

Emma: (...) nu tycker jag att ni ska vara vuxna

Alf och Anton sméskrattar, tittar pa viggklockan och viskar. Emma forsoker
ovan att aterféra pojkarna till ordningen med sin férmaning “nu tycker jag
att ni ska vara vuxna”. Sedan fortsatter exemplet:

Anton: ((till Emma)) Emma vad dr inuti din ring {6r nat?

Emma: ((tar pa sin ena ring))

Anton: Inte den

Emma: Inuti min ring?

Anton: Ja det lyser ju nanting inuti den

Emma: Jamen det dr ndgra bucklor sa dar ((fortsétter att skriva)) vanskapen dr
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stor
Anton: Nagra bucklor
Emma: ((smaskrattar))

I'sin forsta tur ovan férsoker Anton avleda Emma med sin fraga “vad ar inuti
din ring for nat?” Emma later sig emellertid inte distraheras och exemplet
avslutas av Emmas smaskratt. Citatet fortsatter:

((Paus i ca 4 sek))

Anton: ((fingrar pa mikrofonen))

Alf: Det dar later ju / det later mycket

Anton: Na

Alf: Jo

Anton: Ni inte  [en chans)

Emma: ((skriver)) [lillebror]

Alf: (typ som)

Anton: ((slar med handflatan i bordet)) Det har!
Alf, Anton: ((smaskrattar))

Anton fingrar pa mikrofonen och slar handflatan i bordet vilket bade Alf och
Anton smaskrattar at. De bada pojkarna forsoker alltsa att sysselsitta sig
med annat dn dikten. Under tiden fortsdtter Emma att skriva. Exemplet fort-
satter:

Emma: ((slutar att skriva)) Punkt ((hoglaser)) Vianskapen dar viktig med den
mdste man vara forsiktig | vinskapen kan vara stor nir man dr med lillebror [ dar
da den ((stryker fran kladdpapperet)) och

Alf: (...) har' du den inte pa den hdr da ((vander pa papperet))

Emma: (...) (ddruppe) borjar skriva

Anton: Klart Eva kommer att bli jattesur nu nér vi har gjort om

Alla: ((smaskrattar))

Emma: Jaa

Alf: Ja den &r bittre nu

Anton: Mm kanske ((sméaskrattar)) méjligen ((viskar nagot till Alf med han-
den f6r munnen))

Alf: Ja

Anton: ((viskar))

Alf: Jaa / det 1ar vi fa ocksa

Anton: Tror du det?

Alf: Né&a

Anton: Det tror inte jag heller

Alf: Det tror inte jag det ar sakert falskt

Anton: Jo Emma

Alf: Ja Emma skulle vagra det

Emma: Naada inte alls det

Alf: Kommer bara att vraka i sig det

((Paus i ca 5 sek, Emma skriver))

De tre eleverna tror inte att Eva kommer att acceptera den nygamla versio-
nen av dikten. Strax fore slutet av samtalet atertar Emma en del av de struk-
na versraderna fran det andra samtalet:

Emma: Har vi skrivit det / vi har ju skrivit det hdar med broder ((Iaser snabbt

innantill frdn kladden)) Vinskapen dr ndgot alla behdver du och jag och mina
brider har vi skrivit na det har vi inte alls gjort / ska vi ta den nu da?
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Anton: Mm ta den nu da /har du tagit lillebror? ja
Emma: Ja

Anton: Ja ta den da / med broder / Emma!
Emma: Ja!

Anton: Da sa

I slutet av det tredje samtalet foreslar Emma att den strukna versraden
“Viinskapen dr ndagot alla behdver du och jag och mina broder” skall atergd och far
medhall av Anton. Diktversionen efter samtal tre ser ut sa har:

Viénskap

Viinskapen dar viktig med den mdste
man vara forsiktig. Vinskapen kan
vara stor, ndgr man dr med lillebror.
Vinskapen kann bli sliten dven om
den dr liten. Vinskap ar ndgot alla
behdver, du, jag och mina broder.
Vinskap dr att kunna lita pd sina
vinner, ibland alla man kanner.

Under hela det tredje samtalet &r Emma sekreterare och hon atertar som
synes en del av de strukna versraderna fran det andra samtalet.

Det kollektiva textbygget

Grupp ALF/EMMA ar uppgiftsorienterad och har diktdiskussionen som sitt
huvudsakliga innehall d&ven om en del f6r problemldsningen ovidkommande
samtalsamnen ocksa forekommer i vart och ett av samtalen. Till de uppgifts-
orienterade dragen hor bruket av de centrala orden vinskap, vinskapen och
vinner. Eva anvinder de hir orden mer dn nagon annan, i det forsta samtalet
43 ganger. Detta tolkar jag som att hon, som jag tidigare ndmnt, intar lararens
roll och dven atar sig att se till att dikten blir fardigstalld. Det speciella med
dessa ords frekvens i de olika samtalen &r att Emma anvénder vinskap(en) sa
manga ganger som 25 i det tredje samtalet. Detta kan bero pa att hon 6vertag-
it Evas ansvar. Alf och Anton anvander daremot inte alls orden véinskap(en)
och vin(ner) i detta samtal. Andra centrala ord med anknytning till diktens
motiv ar behdver, forsiktig, lillebror, syskonkirlek och vinskapsvin hos Emma,
behover, forgitmigej, forgoras, forstoras, lillebror och syskonkirlek hos Alf. Eva har
alla dessa ord utom vanskapsvin, medan Anton saknar dem alla med undan-
tag av forsiktig. Anton och Eva har bada kompiskirlek och Anton ensam store-
bror av ord med anknytning till diskussionen om diktens innehall.

Eleverna borjar omedelbart i det forsta samtalet att diskutera motiv som
vanskap, kérlek och hat. Snabbt bestimmer sig gruppen {6r vanskap, vilket
det ovan exemplifierade ordbruket visar. [ interaktionen dominerar Eva med
sina manga initiativ. Manga av forslagen som aterfinns i den fardiga dikten
ar hennes, dven om hon ar mycket lyhord och garna vill diskutera varje
forslag. Hon kommer med initiativ, hon lyssnar, hon fangar snabbt upp vad
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de andra har foreslagit och hon véntar pa svar efter de uppféljande fragor
som hon stdller. I synnerhet i samtal ett och tva &r interaktionen oftast
polyadisk, bade nir uppgiftslosningen och det privata dr samtalsdmnet.
Ibland férekommer kollektivt producerade meningsenheter som till exempel
i borjan av samtal tva:

Eva: Det dar tycker jag att vi ska stryka
Alf: Den dar forgéatmigej
Anton: Den maste vi stryka

Alf fyller i Evas forslag med en precisering och Anton repeterar vad Eva sagt.
(Jfr Kotsinas 1994:46.) Dyaden mellan Alf och Anton 6kar i det tredje sam-
talet.

Ett vasentligt ord i interaktionen &r bra. Eva anvinder i det forsta samtalet
ordet fem ganger, jattebra en gang och skitbra en gang, vilket, tillsammans
med hennes initierande pauser, som jag kallar tysta turer (se 2.6), och upp-
muntrande sméskratt och leende blickar, forefaller vara ett satt att upp-
muntra. Emma nyttjar inte ordet i det forsta och tredje samtalet och inte
heller Anton och Alf i det tredje samtalet. I det andra samtalet anvéander Eva,
Emma och Alf bra vid tre tillfallen och Anton en gang.

Evas samtalsstil ar genrespecifik for problemldsningssamtal i skolan.
Hennes forebild tycks i det avseendet vara en handledande ldrare. Alf, Anton
och Emma intar ett ganska konkret forhallningssatt till diktskrivandet och
vill {6rst smaka pa ord och rim och sedan bestdmma sig. De vill inte sa gdrna
eller férmar inte argumentera for eller emot ett givet férslag pa ett mer gene-
raliserat sitt enligt den offentliga koden. Dock kan man ana att Antons ska-
pande férmaga dr storre dn han vill gora bruk av. Eva kallar denna f6rmaga
hos honom f6ér Antons “skitbra grejer” och ”snillegrejer”.

Ett konkret exempel pa f6r diktsamtal genrespecifika drag ar hamtat strax
efter mitten av det forsta samtalet:

Eva: Eeh / vad vill vi ge for budskap med det har?
((§>aus i ca 3 sek))

Alf: Ska det vara nat budskap da?

Eva: Ingen anin

((Paus 1 ca 3 sek))

Eva: Man brukar ju ha det ndr man skriver dikt kanske
((Paus i ca 14 sek))

Eva: Eehm

((Paus i ca 10 sek))

Evas turer visar tva typer av genrespecifika drag. Hennes tvekljud och
eventuellt pauserna, atminstone de pa mer an tre sekunder, &r typiska for
den offentliga koden.
Hon tar upp och papekar att dikter bor ha ett budskap. I det férsta samtalet
anvander hon en del specifika ord som hor ihop med uppgiftens praktiska
16sning: bearbeta, budskap, forslag och redigera. Aven Alf har budskap.

Ordet liksom kan ibland brukas som specifikt for offentlig kod. Ordet ar
dock sparsamt anvéant i denna grupp, endast tvad ganger av Eva (en gang
vardera i samtal ett och tva) och tva ganger av Emma (i det tredje samtalet).
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Denna sparsamhet med ordet liksom kan mdjligen bero pa att den argu-
menterande generaliserande stilen inte dr sa ofta forekommande i denna
grupp. Eva uttrycker sig i stéllet ofta pragmatiskt och rakt pa sak som i bor-
jan av det andra samtalet: “N&44 men nu méaste vi komma pa ndt / jamen ska
vi kora nanting med karlek”. I en sddan spraklig struktur behovs inte liksom.

Betraffande den didaktiska byggnadsstiliningen anvands i forsta hand
instruktionerna. Det foljande citatet dr typiskt for delar av det tredje samtalet
och visar att eleverna intresserar sig for hur de praktiskt skall slutfora dikten,
helt efter deras tolkning av den tredje instruktionen:

Emma: Men halla ska vi ta bort nanting och kolla igenom om
det 4r nanting vi ska ta bort eller ska vi fortsatta?

Alf: Vi har ju tagit bort allt ska vi inte fortsdtta nu / alltsa vi
har tagit bort halften

Anton: Nu ska vi bara sétta ihop den som vi vill ha den

Alf: Vi har ju tagit bort halften i alla fall

Emma: Jaha

Alf: Det &r bara att fortsatta

Emma: Mm

Anton: Sétt ihop den i béttre ordning istallet

Emma: Vi ska ju renskriva den ocksa

Det kollektiva textbygget dr nagot instabilt och oenhetligt, eftersom alla fyra
inte dr overens om tillvagagdngssatten. “Basen for bygget”, Eva, far i alltfor
hog grad driva pd och bevaka textbyggarna vilka valjer ett delvis annat satt
att bygga nar hon ar frdnvarande.

Sammantaget praglas eleverna i grupp ALF/EMMA huvudsakligen av en
polyadisk samtalsstil. I interaktionen férekommer dven polyader av typen
kollektivt producerade meningsenheter. Eva dr den av eleverna som dr mest
uppgiftsorienterad och intresserad av att skriva dikt. Hon ndmner ocksa vid
ett tillfalle att hon tidigare skrivit dikter. Med undantag av Eva tycks dock
eleverna sakna intresse eller skapande och verbal fé6rmaga for att pa ett
genomtankt sédtt samtala om forfattandet av dikten. Samtalen karakteriseras
sdledes av en brist pa systematisering. Eleverna foresldr ord, delar av ver-
srader och hela versrader. Utan att de argumenterar for eller emot de givna
forslagen, anvands en del av dem, andra inte. De forefaller bestimma sig
intuitivt for vissa forslag och besluten gar i alla fall inte explicit att f6lja i sam-
talen.

4.2.6 Pojkgruppen LEO

LEO bestar av fyra pojkar (Olle, Adam, Gunnar och Leo). Leo ar franvarande
under det forsta samtalet. Efter korrekturlasningssamtalet sag dikten ut sa
har:

Hogervindar

Jag spottar pd eran hiogerpolitik

Jag spyr pd eran EU-hysteri

127



Jag hatar eran djivla allians
Vart fan dr Sverige pd vag ninstans

Jag har alltid trott att sossarna var ett arbetarparti

men nu har jag fattat att hoger dr samma sak som socialdemokrati.
Det dr helt klart att det dar fel pd den svenska politiken

Dom tvingar oss att spara men det funkar inte i praktiken

Det bldser hdrt det bldser kallt
Det bliser hogervindar dverallt

En nistan ordagrant identisk version foreligger efter det tredje samtalet.
Hogervindar som rubrik tillkommer under korrekturldsningssamtalet,
socialdemokrati flyttas da upp en rad och de tva sista versraderna &r tidigare
dubblerade som en refrang.

Tabell 6 i grupp LEO visar att det sammanlagda antalet ord i alla tre sam-
talen ar 3725:

Alla ord, olika ord (inom parentes)

Olle I Adam (Gunnarl Leo

Samtal 1
361 451 308 -
(154) (183) (137) -
Samtal 2
232 634 182 493
(124) (246) (94) (192)
Samtal 3
149 299 128 488
(82) (135) (74) (204)

Varje elevs summa

742 [ 1384\ 618 ‘ 981

Gruppens summa

3725

Tabell 6. Ordfrekvens i grupp LEO

Leo dr franvarande under det fdrsta samtalet men har trots det fler ord sam-
manlagt i samtalen dn Olle och Gunnar vilket tabellen visar.

Samtal 1

Denna grupp inleder sitt forsta samtal med att diskutera diktens dmne,
saledes ett i det avseendet uppgiftsorienterat samtalsinnehéall. Adam, Olle
och Gunnar ar narvarande. Samtalet inleds med Gunnars fraga: “Ska den
heta nanting eller?” Adam foreslar skriftligen nagot som Gunnar kom-
menterar med "Inte snallt”. Efter det att Olle initierat dddern som motiv for
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dikten, vilket ingen tycks bejaka, kommer Gunnar med initiativet samhillet
vilket vacker gehor:

Gunnar: Samhillet

Adam: Mm det ar ju sjukt

Olle: Ja

Gunnar: Jamen vi tar om samhallet nu
Olle: Ja vi tar det

Adam: OK

Qlle: En dikt om samhallet

((Paus i ca 5 sek))

I exemplet ovan samtalar de tre pojkarna polyadiskt. Sekvensen kan narmast
betraktas som en kollektivt producerad meningsenhet. Adam ger respons,
“Mm det ar ju sjukt” pa Gunnars initiativ, “Samhaéllet”. Olle haller med, "Ja”.
Gunnar repeterar sitt eget initiativ, “Jamen vi tar om samhallet nu”. Olle och
Adam haller med i var sin tur. Olle repeterar slutligen Gunnars initiativ.
Samtalet ger hdr i borjan ett tungrott intryck, bland annat beroende pa att
pauser pa 5 sekunder infinner sig mellan var och varannan replik. Olles
fristdende tur nedan ar som synes omgardad och sonderbruten av langa
pauser:

((Paus i ca 3 sekunder))

Olle: Samhallet ar uppbyggt av politiker som bara sviker
((Paus i ca 18 sekunder, Adam skriver))

Olle: som bara sviker

((Paus i ca 13 sek, Adam skriver))

Olle kopplar i citatet ovan tillbaka till nagot som han sjélv flera repliker tidi-
gare initierat. Yttrandet ar dven knutet till &mnet, sambhille, och ar formodli-
gen ett forslag till versrad. Eftersom Olles yttrande fortsitter med en repeti-
tiv omtagning efter en 18 sekunder lang paus ar den ocksa i viss man genre-
anpassad, sdledes en paus som kan tolkas som behov av tankeverksamhet
och skrivtid. Men pauserna i detta samtal ar ibland véldigt langa, 15-30
sekunder, ibland dnda upp till 90 sekunder, sa antagligen finns dven en brist
pa intresse for uppgiften eller oférmaga att 16sa den pa ett samtalsstrategiskt
sdtt. Mahdnda dr ocksa det tillimpliga ordforradet for litet. Ytterligare en
mojlig tolkning av pauserna kan vara att Adam, som &r den som oftast skriv-
er, uppfor sig pa samma sdtt som ndr han i andra sammanhang skriver latar,
séledes under tystnad men med interfolierat prat. Olle upprepar en del av
forslaget, s& att Adam skall hinna skriva ner det.

I den hir gruppen kan man inte vara helt sdker pa nir eleverna foreslar
en versrad eller nidr de avser att enbart sondera. Just i Olles fall ovan dr min
tolkning att Olle féreslar en versrad, eftersom Adam skriver under Olles
turer. Aven pauserna kan tolkas som behov av tyst skrivtid. Efter den 13
sekunder langa pausen fortsitter sa samtalet:

Gunnar: Vad skriver du?

((Olle och Gunnar tittar pa vad Adam skriver))
((paus i ca 10 sekunder))

Adam: Det stimmer ju ((om det han sjalv skrivit))
Gunnar: Jaa
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Adam: Det dr min asikt i alla fall

Gunnar: [ sa fall (...)-

Olle: ((avbryter)) Samhallet &r uppbyggt av politik det &r skit (...)

Gunnar: Det 4r skit alltihop

Adam: Nu éar det din tur att skriva ((till Gunnar))

Gunnar: Men jag kan inte skriva / du skriver alltsa du skriver hela tiden men
vi kommer pa / du kommer ocksa pa

Adam: Jaha det dr lugnt ((suckar, morrar))

Olle: Vad star det har? ((pekar)) skiftar eller skitar

Adam: Skitar / jag ska sllfriva det at dig jag ska riktigt javla ((suddar, skriver
om))

((Paus i ca 5 sek))

Adams replik, “Det dr min asikt i alla fall”, kan ses som en genreanpassning
till den offentliga koden. Anpassningen ér troligen inte medveten, eftersom
denna typ av replik dven kan forekomma i ett privatsamtal. Han férefaller
daremot medveten om att hans asikt inte nédvéndigtvis behover vara den
riktiga. Vad han har en uppfattning om framgar inte, eftersom denna grupps
anteckning fran det forsta samtalet ej lamnats in. Troligen &dr det nagon form
av samhdllskritik Adam framf6r, eftersom bade Olle och Gunnar sdger att
samhdllet dr “skit” efter att ha last vad han skrivit. Fér 6vrigt vittnar inter-
aktionen om svarigheter att finna strategier for att 16sa uppgiften tillsam-
mans. Intresset kanaliseras mer mot sjédlva det praktiska skrivandet dn det
estetiska forfattandet — séledes vem som ska skriva och hur laslig Adams
handstil &r.

Exemplet nedan dr hamtat fran senare delen av det forsta samtalet. Det
borjar med Gunnars asikt om att gruppen ar klar med dikten och avslutas av
Gunnar, “Vi kanske kan hitta pa nat”, dar han syftar pa en ny version av dik-
ten. Det langa citatet delas av mina tolkningar:

Gunnar: Egentligen ska vi inte ens ha hunnit bérja hunnit bérja pa var dikt
och nu dr vi redan klar

Adam: Jaa nu ar den klar

Olle: (...) politiker

Adam: (...) vi kan gora en till

Olle: (...)

Gunnar: Vi ska bara bearbeta den och renskriva den ((lagger ett oskrivet pap-
per framfor Adam))

Olle: ((pratar samtidigt som Gunnar, svart att hora vad han sdger))

Adam: Lugna dig! (...) ny ((till Gunnar))

Gunnar: Vi ska bara gora en

((Paus i ca 5 sek))

Gunnar anser i sin forsta tur ovan att de dr klara med dikten. Adam instim-
mer men fortsatter att férfatta och skriva och foreslar sedan att de kan skriva
ytterligare en dikt. I sin andra tur syftar Gunnar pa den tredje samtalsin-
struktionen och i sin tredje tur, ”Vi ska bara gora en”, pa alla tre instruktion-
erna. Gunnars repliker vittnar om att han dr medveten om samtalsinstruk-
tionerna och anser att de bor foljas. Citatet fortsatter:

Gunnar: Adam vad gor du?
Olle: Han skriver en ny lat
((Paus i ca 45 sek, Adam skriver, Olle kndpper pd mikrofonen))

130



Adam: Det dir blir bra

((Paus i ca 15 sek, Adam skriver, sedan suddar Gunnar med Adams penna

med radergummi))

Adam: Vad gor du?

Adam, Olle: ((smaskrattar))

Gunnar: Den hér var inte sa bra

Adam: Vinta nu / nu har jag det ((tar tillbaka sin penna))

((Paus i ca 90 sek, Adam skriver))

Olle: Du den hidr meningen var ju kass ((pekar))

Adam: ((fortsatter att skriva))

Olle: Den dér hdr kommer inte in i latrytmen

Adam: Va?

Olle: Mitt varje dag

Adam: (...) bra da(g)

((Paus i ca 35 sek, Adam fortsatter att skriva, Olle, Gunnar ldser vad Adam

skriver. Efter 30 sek lagger Adam ifrén sig pennan.))

Olle: Jaa Adam du har ju skrivit battre latar

Adam: Jaa svaret ar ja

Olle: ((smaskrattar))

Gunnar: Det ddr var en lat inte en dikt

Adam: Det dér ar ocksa det

Adam: (...)

Gunnar: Den hér var ju bra

Olle: ((till Gunnar)) Gunnar hur mycket har du gjort pa den da

Gunnar: ((gor en “vet-inte”-gest))

Olle: Jo du har ju suddat ut

Adam: Sa hir ((mater hur mycket Gunnar har gjort genom att lagga pekfin-
rarna tatt intill varandra)) javla Gunnar han han / {((till Olle)) Hur mycket
ar du gjort da?

Olle: Jag?

Adam: Mm

Olle: Jag kanske har gjort allt det har ((pekar)) och sé fyllde du i med det har

/ jag har gjort ungefar en och en halv rad och du tva

zfAdeLm: Jag har gjort tre och du har gjort en / men skit samma vi kan sjunga
or hon

Pa Gunnars fraga, “Adam vad gor du?”, svarar Olle i Adams stille: "Han
skriver en ny 1at”. Gunnar papekar nagra repliker senare att “det dar var en
lat inte en dikt”, vilket visar att han 4r medveten om att det finns olika lyrik-
genrer. Efter Olles yttrande, “Jaa Adam du har ju skrivit battre latar”, ger
Adam respons: “Jaa svaret ar ja”, en replik som tillhoér den offentliga koden,
hir mojligen ironiskt anvand. Olle och Adam borjar sedan diskutera hur
manga rader i dikten (inte i laten) som var och en av dem skrivit. De har olika
uppfattningar om detta. De tre eleverna har svart att strategiskt samtala om
hur de skall forfatta dikten. De hade kanske béttre kunnat samtala om att
skriva en lat men enligt gruppens tolkning var inte det uppgiften. Olle visar
till exempel sin formaga att tolka en rytm, nar han kritiserar Adams ned-
skrivna latforslag (som jag inte far ta del av utom nér Olle hogladser “mdtt
varje dag”): "Den dar hdr kommer inte in i latrytmen”. Detta visar 4ndé pé en
genreanpassning. I slutet av citatet ovan, méter de i en serie turer hur myck-
et var och en skrivit pa diktférslaget. Olle anser att han skrivit “ungefar en
och halv rad” och Adam tva. Adam avgdr oemotsagd att han “har gjort tre”
och Olle en. Alla dr §verens om att Gunnar inte bidragit. Exempelcitatet fort-
satter:
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Olle: Ja vad ska vi sjunga da

Adam: ((viskar) )Mors illa Olle / en tvé tre

Alla: ((smaskrattar))

Olle, Adam: ((sjunger med skratt i r0sten)) Mors lilla Olle i skogen gick...
Olle: blabar na / Gunnar sjung med! / vi tar en annan lat som vi kan
Adam: ((viskar till Olle)) [das sommarvisa

Olle, Adam: ((sjunger)) Du ska inte tro det blir sommar ifall inte nan satter
fart pd sommarn och gor lite somrigt

Olle , Adam: ((smaskrattar))

Gunnar: Javla kul / nu ar det slut

Olle: Bra va

Gunnar: Nu ar det kort

Olle: Nu kor-

Olle ger respons pa Adams initiativ om att sjunga for mig genom att fraga
vad de skall sjunga. Adam viskar fram f6rslaget och sé sjunger Adam och
Olle. Olle vill att Gunnar skall sjunga med och foreslar att de skall byta lat.
Olle och Adam sjunger igen men inte Gunnar som dr ogillande, “Javla kul”.
Just denna sangsekvens for inte “handlingen” framat, men pa grund av
gruppens lat- och diktskrivande kan inslaget tolkas som associativt upp-
kommet och dr darmed ganska naturligt. Citatet fortsatter:

Adam: ((avbryter)) Nu har vi i alla fall en dikt

Gunnar: Sa kan vi bearbeta den dom har andra femton minuterna
Adam: Mm om den ar bra va

Gunnar: Vi kanske kan hitta pa nat

((Paus i ca 5 sek, Olle tar dikten och laser))

Adam meddelar att gruppen har en dikt. Gunnar {&resldr att de kan bearbe-
ta foljande gang.

Samtal 2

I det andra samtalet dr Leo narvarande och diktversionen fran forsta samtalet
férkastas av Adam: "Det dér var ju kass”, vilket Leo haller med om. Olle
foreslar ett amnesbyte:

Olle: Nu dr det / nu ar det battre an om samhallet
Gunnar: Vad ska den handla om?

Olle: Inte samhalle nu

Gunnar: Na karlek

Gunnars forslag om karlek som dmne for dikten ar framfort utan entusiasm
och troligen inte allvarligt menat utan dr snarare en eftergift till schablonen
om att nastan alla dikter handlar om karlek. Efter ett, enligt min tolkning,
inte alltfor allvarligt menat forslag om blommor som motiv, framfort av Leo,
diskuteras detta pa ett ndgot osammanhangande sitt:

((Paus i ca 5 sek))

Adam: Gunnar vad vill du ha?
Gunnar: Vad star det dar? ((pekar))
Adam: Sommaren

Gunnar: Sommaron star det
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Leo: Men skit samma

Adam: ((bokstaverar)) E N ja du vill ju ocksa ha blommor
Gunnar: Ja vi kor blommor

Alla: ((smaskrattar))

Gunnar: Hur faen kan man Skrlva en dikt om blommor
Leo: Maste ta blommor ((pekar pa papperet framfér Adam)) / jag ska ocksa
ha- ((forsoker ta Adams penna igen))

Adam: ((avbryter)) Na du ska ha sport

Olle: Na jag SK

Adam: ((avbryter)) OK jag skriver blommor at di

Leo: Blommor dr ocksd manniskor ((smaskrattar)) ?%vurje gdng du gar i skogen
dodar du

Adam: ((tittar pa Leo)) Smd fagra rosor stdr utanfor min dorr
Leo: Sen plockar du

Adam: Jaa

Leo: ((fortsatter)) och ger den till den jag har kir

Adam: ((skriver))

Leo: Smd vackra blommor stdr dir / sen plockar jag dom till dig
Adam: ((skriver)) blomm...

Leo: ((fortsatter)) som jag har kar

Gunnar: Det var for langt

((Paus i ca 5 sek, Adam skriver))

Har forstdr man att dmnet blommor nu dven associerats med ndgon roman-
tisk kénsla, kanske pa grund av Gunnars tidigare initiativ, “"Né& karlek”. Leo
intar en ironisk hallning till diktskrivandet men ar samtidigt humoristisk i
repliken “Blommor ar ocksa méanniskor”. Leo och Adam samtalar delvis i
dyad. Fortfarande dr det svart att tolka ndr en diktrad foreslas.

Det langa exempelcitatet nedan, som delas av mina inskjutna kom-
mentarer, ar hamtat fran strax fore mitten av det andra samtalet. Det borjar
med Olles tur, “Gunnar jag tror vi gor en dikt jag”, och slutar med Leos,
“Men dér i borjan tror man ju faen ar det hir en dikt”:

Olle: ((till Gunnar)) Gunnar [jag tror] vi gor en dikt jag
Adam: Sen kor vi 6ver dom med min  [Ford]

Olle: ((till Gunnar)) [Ska] vi gora det?
Gunnar: ((Jjudar naa, skakar pa huvudet))

Leo: Jaa ((smaskrattar))
Gunnar: ((borjar med sin penna ritsa sonder papperet framfor sig i
geometriska figurer)) vi kor bara

I Olles forsta och andra tur ovan foreslar han Gunnar att de tva tillsammans
skall skriva en dikt vilket dr naturligt med tanke pa att Adam och Leo talat
dyadiskt en stor del av tiden. Gunnar vill inte det utan foreslar att de fort-
satter som tidigare. En eventuell frustration kan skonjas i hans ”pappersar-
bete”. Citatet fortsétter:

Leo: Vi sprutar avgaser pa dom sa dom dor

Adam, Leo: ((smaskrattar))

Leo: Sen &dr dom (I0pta) ((smaskrattar)) da slanger jag bort dom
((Paus i ca 5 sek, Adam skriver))

Leo och Adam smaskrattar tillsammans vilket forstirker deras gemenskap.
Citatet fortsatter:
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Gunnar: Vi ska fa in det i en dikt bara

Adam: Men det hér ar en bra dikt

Gunnar: Na

Adam: ((slutar skriva))

Adam: Sma vackra blommor star pa min géard

Leo: Ta den dar dikten som vi skrev forut

Adam: ((tar ett hopvikt papper)) Den menar du?

Leo: Mm

((Paus i ca 3 sek))

Leo: Den ér faen bra

Adam: Mm jag vet / jaa vad sdger Gunnar / ((till Gunnar)) Jaa det ar ju ett
stort budskap i det har

Gunnar: ((pekar)) Den dér?

Adam: Jaa

Leo: Det ar ju kérlek det dr passion

Adam: ((smaskrattar)) Det ar porr ((sméskrattar och snor pennan i héret))
Gunnar: Det &r ju porr

Adam: Det &r en pornografisk dikt

Gunnar: (...)

Ovan kommenterar Gunnar i sin férsta tur att det galler att f4 in Adams och
Leos idéer “i en dikt bara”. Adam ger respons genom att pasta att dikten ar
bra vilket Gunnar inte haller med om. Leo foreslar darfor att Adam skall visa
den dikt de tidigare skrivit (som jag aldrig fatt se). Adam fragar vad Gunnar
anser om den. Gunnar avfardar den med sin replik “Den dar?” Leo forsdker
nagot ironiskt att framhalla att den handlar om kérlek och passion. Bade
Adam och Gunnar anser dock att “det dr porr”. Adam slar slutligen fast att
dikten dr pornografisk. Han byter ut det vardagliga porr mot det mer neu-
trala pornografisk, ett viss stilmedvetenhet salunda. Citatet fortsatter:

Adam: Gunnar du fick inte réra en massa papper dom hor inte da

Gunnar: ((slar i bordet med hégra handens fingertoppar))

Adam: Inte sla i bordet heller ((tar Gunnarsgh som for att hindra)) /
((lutar sig fram mot den ena mlkrofonen)) He;j!

I sin forsta tur ovan syftar Adam pa en av mina férhallningsregler, att und-
vika storande ljud nédra mikrofonerna. Han sager till Gunnar, troligen for att
retas, vilket gor att Gunnar framhéardar. Sekvensen ar typisk f6r den bena-
genhet som finns hos gruppen att snabbt forlora uppgiften ur sikte. Citatet
fortsatter:

Leo: ((skrattar))

Adam: Det var inte kul ((viskar till Olle)) Nu sjunger vi (...)

Olle: ((skakar p& huvudet))

Adam: ((viskar rytmiskt)) Ett tva ett tva tre ((sjunger)) Du ska inte tro
Olle, Adam: ({sjunger)) det blir sommar ifall inte nan sétter

Olle: ((haller fram en mikrofon mot Adam))

Adam: ((sjunger)) fart / Vad gor du?

Olle: ((satter tillbaka mikrofonen at “fel” hall))

Olle: Det var en helvetedikt

Adam: ((viskar nagot till Leo))

Adam, Leo: ((borjar rytmiskt sjunga tillsammans)) Dududududududu
Leo: ((trummar r?/tmlskt pa bordet))

Leo: ((sjunger i bluesstil)) Stefan f6ddes wondertul sixty (two)

Adam: ((sjunger)) Dududu
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Leo: ((sjunger)) (atom)bomb

Gunnar: ((borjar ritsa sénder sina papper igen))

Adam: ((sjunger)) Ehu ehuuu / ((sdger)) nu ar det solo ((drar ut skinnet runt
struphuvudet med ena handen)) ((vralsjunger)) dedu dedu dedu

Adam, Leo ((vralsjunger)) [dedu dedu]

Gunnar: [Sluta nu!] for faen

Adam, Leo: ((vralsjunger)) dedu dedu

Leo: ((slar med pennan rytmiskt mot den ena mikrofonen))

Adam: (...)

Liksom i det fOrsta samtalet sjunger nagra av pojkarna tillsammans, denna
gang Adam och Leo, mycket hogt och i nagon sorts improviserad, ”oskon”
stil. Citatet fortsétter:

Gunnar: Det &r langt kvar

Olle: Vi maste byta grupp

Adam: Na nu racker det / nu var det inte kul langre
Alla: ((borjar tyst ldsa dikten))

Leo: ((smaskrattar))

Adam: Visst var den kass

Leo: Ja det ar den

((Paus i ca 4 sek))
Adam: Det hir ar Olles rad ((pekar))
Olle: [Och den det ordet] ((pekar))

Leo: ((hoglédser ur dikten)) [(...)]

Adam: Dom hér har / faen den hér laten / den hidr raden ar ju bra ((pekar))
Olle: Naa

Leo: Men faen alltsa den &r ju kass

Adam: Dom hir

Leo: Men dar i borjan tror man ju faen ar det har en dikt

Exempelcitatet ovan (interfolierat med mina kommentarer) vittnar om brist
pa intresse for uppgiften och svarigheter for en eller flera att styra hela grup-
pen mot problemlosningen. Gunnar ritsar sonder papper och Leo och Adam
sjunger. Till slut vander sig Olle till Gunnar och sdger med emfas: ”Vi maste
byta grupp”.

Leo initierar i slutet av samtalet ett par versrader i den slutliga versionens
dikt:

Leo: Jag vet en dikt jag spyr pd eran hogerpolitik
Olle: Adam ni ldr ju inte veta att (...)

Leo: jag spottar pd eran EG-hysteri

Adam: Ja

Leo: EU EU

Adam: Ja ((med emfas)) ja

Leo: ((skriver och séger)) Jag spyr

Adam: pd eran hogerpolitik

Leo: ((skriver och sager)) pi eran hogerpolitik
Adam: hogerpolitik jag spottar pd eran EU-politik

Man skulle kunna misstanka att deras diktforslag foreligger i nagon liknande
dldre version som ”“lat” (valet av ordet "EG-hysteri” tyder pa det). Samtalet
ar livligt och i huvudsak en dyad mellan Adam och Leo. Olle tycks emeller-

tid vara ndjd med Leos forslag:
((Paus i ca 27 sekunder, Adam skriver))

135



Olle: Ibland kan Leo bara blixtra till och skriva ner / nan dikt
((Paus i ca 7 sek))

Samtal 3

I borjan av det tredje samtalet samtalar eleverna fortfarande om uppgiften,
ibland pa ett generaliserat argumenterande sétt. I synnerhet dr det Leo som
star for den samtalsstilen dven om det ar svart att forstd om han har syn-
punkter pa dikten eller om han vill diskutera politik i storsta allménhet, till
exempel med repliken “Det ska vara vinster det ska vara frihet det ska vara
kdmparanda”. Exempelcitatet nedan, som ar typiskt for den forsta delen av
samtalet med manga pauser och associativ diktdiskussion, delas upp av
mina tolkningar:

((Paus i ca 30 sek, Adam skriver och slutar att skriva))
Adam: ((visar Leo nagot han skrivit))

Adam, Leo: ((smaskrattar))

Leo: Eeh joo ska man diskutera nanting /

Adam: ((slar ihop handerna))

Gunnar: ((fortsitter)) det har dr ju

Gunnar: (...)

Leo: Det dr ju progg

((Paus i ca 12 sek, Adam, Leo skrattar))

Adam: (...

Leo: Jaa

Adam: (...)

Leo: Vad sa du?

Adam: ((dunkar huvudet i bordet))

Adam: (...)

Olle: (...)

Leo: Svar pa tal

Adam: Far jag bara sdga nat smart om den hér dikten ((viskar i Leos 6ra))
Leo: Vad sa du?

Adam: ((fortsitter att viska))

Leo: ((skrattar))

Adam: Vad sdger du? Vad sdger du for nagot?

Leo: Jaa

Adam: OK vi ska diskutera

Leo: Ja Olle sag nagot vad sager den hir dikten till dig?
Olle: Vad sager den till dig?

Leo: Jamen jag vill jag undrar vad du sdger 6ver

Olle: N du du har skrivit han du borjar

Adam: Vet du vad du har skrivit?

Leo: Mig sdger den

Adam: EU borjar i A (?)

Leo: eeh alltsa emot hdger mot fascismen mot hgerpolitiken liksom

Ovan fragar Leo Olle vad dikten siager honom, saledes ett forsok att fa Olle
att diskutera mera generellt. Olle undviker att svara pa den inviten och Leo
forsoker sjalv forklara dikten, “eeh alltsé emot hdger emot fascismen mot
hégerpolitiken liksom”, i mer generella ordalag med det f6r den offentliga
koden typiska tvekljudet “eeh” som replikinledare. Detta tvekljud anvénder
han vid 5 olika tillfallen i samtalet. Ingen av de andra har tvekljud. Citatet
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fortsatter nedan:

Adam: streber

Leo: Det ska vara vénster det ska vara frihet det ska vara kimparanda
((spratter ivig g)apperet till Olle))

Olle: (...) (gel) forst

Adam: Jag instdimmer / totalt

Olle: Instammer

Leo: Olle skarp dig!

Adam: [(...)]

Leo: [

Olle: Jag instammer helt

Adam: Ganska / dela

Leo: Det dr hat / det ar glod

Adam: Ja det ar hat

((Paus i ca 9 sek))

Adam: Hjalp till nu Gunnar ((tar papperet))

Olle: ((tilf Gunnar)) Har du nagot att siga Gunnar? ((smaskrattar})
Gunnar: Nda

((Paus i ca 18 sek, Adam skriver))

Adam: Jaa

((Paus i ca 3 sek))

Gunnar: Vad skriver han nu?

((Paus i ca 2 sek))

Leo: Han har nat pa géng

((Paus i ca 18 sek, Adam skriver))

Leo: Det dar &r faen bra det / det stammer ju /

Adam: Det gor det ju

((Paus i ca 7 sek, Adam skriver))

Leo: Sossarna som kallar sig arbetarparti / ligger pa harfina granser (...)
((Paus i ca 5 sek, Adam skriver))

Leo: Med hogerinriktade sossar som / Goran Persson etcetera etcetera / (...)

Adam: Instdammer

Samtalet domineras av Adam och Leo. De fortsatter att prata om den poli-
tiska dikten. Leos replik om Goran Persson, “Med hégerinriktade sossar som
/ Goran Persson etcetera etcetera”, dr dock inte direkt kopplad till dikten.
Replikerna &dr anpassade till den offentliga koden. Leo anvinder ovan
etcetera pa ett sdtt som inte dr ovanligt i ett offentligt samtal. Pauserna
forstarker intrycket. Citatet fortsétter:

((Paus i ca 30 sek, Adam skriver men slutar efter 30 sek, sedan ytterligare
paus i ca 5 sek da Leo ldser vad Adam har skrivit))

Leo: Mm /

Adam: ((tittar pa Leo)) Det stammer

Leo: Joo det gor det

((Paus i ca 3 sek, Gunnar drar till sig papperet for att ldsa vad Adam skrivit,
sedan drar Olle till sig papperet for att ldsa vad Adam skrivit))

Leo: Det funkar inte / hur faen kan man spara nir / man inte har pengar och
spara

Apdam: Exakt / det dr ju det dr ju sa pang ((slar den hogra knutna niven i
véanster handflata)) / Nu dr det Gunnars tur att skriva

Gunnar: Ska det vara sé javla mycket lingre da?

Adam: Na det ar klart

Gunnar: Det ska inte (...) en dikt

Adam: ((drar till sig papperet)) Och sen tar vi den hér / igen / ((markerar pa
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papperet)) dar och dar

Leo: Jaa

Adam: Slut ((skriver troligen slut pa papperet))
((Paus i ca 5 sek))

Storre delen av samtalet handlar om annat dn dikten och ar svart att {6lja,
eftersom taltempot har 6kat och artikulationen blivit mer otydlig, vilket ar
typiskt for ungdomars samtalsstil i privata sammanhang. (Jfr Nordberg
1985:10.) Man kan alltsa dra slutsatsen att den tydligare artikulationen och
det lagre taltempot ar anpassat till gruppsamtal som skolgenre och dven i
viss man till inspelningssituationen. Samtalet avslutas pa ett sétt som visar
pa samhorighet mellan Leo och Adam. De skrattar tillsammans och tar
varandra i hand. Efter en valdsam skrattsalva av Leo sdger Adam, ”"Sa kul ar
det inte” och samtalet fortsétter:

Olle: Leo

((paus i ca 3 sek))

Leo: ((till Olle)) Kan du gora det bittre sjalv da
Olle: Naa

Leo: Na da sa

Adam: Har inte ens provat

((Paus i ca 5 sek))

((Teknikern kommer in))

Bade Adam och Olle forscker dampa Leos hogljudda skratt. Leo accepterar
Adams latta tillrattaférande (“Sa kul ar det inte”) men inte Olles antydan,
“Leo”. I den sista repliken i samtalet stdller sig Adam pa Leos sida och menar
att Olle inte ens forsokt att skapa en dikt.

Det kollektiva textbygget

De uppgiftsorienterade, interaktionistiska och genrespecifika dragen &r féga
sammanvévda i grupp LEOs samtal. Betridffande de uppgiftsorienterade dra-
gen dr min tolkning den att Adams och i synnerhet Leos skapande férmaga
inte kommer till sin rétt i denna gruppsammansittning, inte heller Gunnars
och Olles. Ett bristande intresse eller en ofdrmaga att skriva dikt kan dven
finnas hos Gunnar och Olle oberoende av gruppkonstellation. En viss
angslan framskymtar hos Gunnar att dessa samtal trots min forsiakran om
motsatsen anda kommer att betygsattas, till nackdel for honom sjalv. Nar
Olle strax efter mitten av det andra samtalet pastar: “Gunnar nu kommer din
fyra att flyga sin vdg”, ger Gunnar respons: “Om vi haller pa sa hdr sa”.
Social kompetens, viss ambition och verbal talang finns hos Adam. Hos
honom kan man i det férsta samtalet mérka en medvetenhet om hur man gar
till vdga nar man skriver en 1at. Adam skriver, samtalar och later de andra
pojkarna ha insyn i texten och kommentera den. Pauserna dr manga och
langa, eftersom en stor del av tiden anvinds till latskrivandet. Hos Leo kan
man iaktta hans positionerande gentemot Olle och Gunnar, viss medveten-
het om den offentliga koden och dven kreativ skicklighet. Adam ar centrum
i alla tre samtalen pa grund av sin personlighet, verbalitet och sociala férma-
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ga. Adam, Gunnar och Olle dr dock ganska uppgiftsorienterade i det forsta
samtalet. Fér Leo tycks samtalandet med Adam Overskugga badde uppgifts-
orienteringen och hénsynen till Gunnar och Olle. Daremot visar Leo att han
har en del originella idéer, men de diskuteras inte i hela gruppen, eftersom
allt tycks underordnas det for honom 6verordnade syftet, att viacka och
behalla Adams intresse.

Flera av turerna vittnar om en splittrad, icke-uppgiftsorienterad stil:

Leo: Snus?

Adam: Jaa

Leo: Snus / séllan

Adam: (Inte snusa) i lararrummet

Leo: Du har ju snus sjalv

Olle: Gunnar vi maste ju (in i ditt skap)
Leo: Hamta dar da!

Ada: Jaa

Leo: Naa

Adam: Vi kan ju inte smita nu

Olle: Blommor och bin doda som svin
Adam: Nar skulle vi traffa handledaren?
Leo: Skulle du det ocksa?

Adam: Jaa

Leo: Eeh

Adam: halvfem blir nog bra

(Leo): Jaa

Gunnar: Leo vi ska gora en dikt ((slar med ena handen i papperet))

Hér samtalar eleverna om snus, elevskdp och handledare. Olle forefaller
samtidigt fundera pa formuleringen av den versrad som han strax innan ini-
tierat i en liknande form som ovan: " Blommor och bin helvetes svin”. Exemplet
ar hamtat fran mitten av samtal tva.

LEOs ordmingd ligger ldgst av alla grupper och ddrav kan man dra den
torsiktiga slutsatsen att denna typ av problemldsning inte intresserar elever-
na i denna grupp. Gruppdeltagarna har ibland svart att samtala pa ett rele-
vant satt om problemet. Senare delen av samtal tre visar detta tydligt. Adam
och Leo diskuterar inte gruppuppgiften. Gunnar och Olle &dr ganska tysta,
men ibland talar dven de om annat dn uppgiften. Ord, som klart och tydligt
inte hor till uppgiftslosningen, hamtade fran den senare delen av det tredje
samtalet dr bland andra hos den idrottsintresserade Olle Brannamatch, halvlek,
handbollsmatcherna, malet, skot, smdungar och sprang, hos den musikkunnige
Adam liveskiva, nerver, repat, skiva, spela och spelar, hos Gunnar killar, kille,
kutade och nonstop samt hos Leo, dven han musikintresserad, kassettband, lista,
live, litar, spela, spelade, spelar och spelat. Nar man gér in och tittar pa i vilket
sammanhang de hér orden sdgs, finner man att Olle och Gunnar talar om
handbollsmatcher, sekunderade av Adam. Adam och Leo samtalar i dyad om
musik och spelningar.

I denna grupp dr de uppgiftsorienterade dragen, liksom avsaknaden av
dessa drag, viktiga att lyfta fram for att forsta det kollektiva textbygget och
dérfor har de ganska utforligt beskrivits och tolkats ovan.

Betraffande de interaktionistiska dragen fungerar Adam, Olle och Gunnar
i det forsta samtalet i forhallande till sina samtalsdmnen som en social enhet.
Adam skriver flitigt, ”latar” enligt Olle. De tre ndrvarande eleverna
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smaskrattar ofta och stamningen ar avspand. De samtalar i polyadisk form
om uppgiften med hjélp av en associativ samtalsstil. Ddremot kan denna
grupp i det andra och tredje samtalet, nu med Leo ndrvarande, definieras
som foga grupporienterad. I samtal tre 6kar dyaderna med annat innehall dn
diktdiskussionen.

De genrespecifika dragen marks hos Leo som &r den av pojkarna som
tydligast forsoker att anvanda en argumenterande generaliserande sam-
talsstil. Dessa drag syns hos honom och de 6vriga tre eleverna dven pa
mikroniva vilket ordvalet visar. Exempel pa ord som forekommer i det fors-
ta samtalet och som &dr knutna till motivdiskussionen &r politik, politiker,
samhiillet, statsminister och skatt hos Olle, anarkistiskt, skatt och politiker hos
Adam och sambhdllet och statsminister hos Gunnar. De tre senare forknippar
diktskrivande med latskrivande och det &r synligt i ordférradet i samma
samtal. Till exempel anvander Olle komponerar, latrytmen och musiklitar och
Adam Idten. Nagra exempel fran det tredje samtalet pa Leos specifika ord
knutna till problemldsningen ar allians, arbetarparti, blondiner, budskapet, fas-
cismen, hysteri, hogerinriktade, hogerpolitiken, kimparanda och sossarna, vilket
vittnar om ett varierat och relevant ordfoérrad. Orden anvands pa ett sitt som
samtidigt dr typiskt bade for genren diktsamtal i skolan och den offentliga
koden mera allmént. Leo visar att han genom sitt ordforrad mycket val
behdrskar uppgiften att skriva en dikt. Daremot fungerar han interaktionis-
tiskt mindre effektivt, eftersom han inte tycks vara intresserad av att
polyadiskt samtala om uppgiften.

Sammantaget préaglas grupp LEO i interaktionen av bade polyadisk och
dyadisk samtalsstil. Mot slutet av det tredje samtalet ¢kar dyaderna mellan
framst Adam och Leo. Samtalsdmnet dr dd inte knutet till diktdiskussionen
som ordvalsexemplen ovan visar. | interaktionen mellan eleverna &r polyad-
er vanligast, nir dikten avhandlas, och ibland férekommer kollektivt pro-
ducerade meningsenheter. Eleverna ar fortrogna med vissa genrekrav betréf-
fande diktskrivande - eller snarare latskrivande. Gruppen saknar dock vilja,
intresse eller férmdga att mer systematiserat samtala om férfattandet av dik-
ten. Aven den offentliga kodens stil forekommer, d& eleverna pé4 ett generellt
satt diskuterar politik med anknytning till dikten. Den didaktiska bygg-
nadsstallningen har i forsta hand Gunnar velat halla fast vid genom att bland
annat pdminna om mina instruktioner. Alla fyra pojkarna har svért att finna
lampliga grupp- och uppgiftsorienterade samtalsstrategier. Om samtalen
saledes betraktas som ett sammanhallet kollektivt textbygge, dr det ett gans-
ka planlost konstruerat hastverk, dar hantverksskickligheten dock kan anas.

4.3 Kollektivbyggarnas lirande samtal — en
jdmforelse

I sitt larande maste elever vara aktiva. I dessa lirande problemldsningssam-
tal i skolan ser jag eleverna som de verksamma kollektivbyggarna som mer
eller mindre tagit hjalp av den didaktiska byggnadsstallningen. De har till-
sammans bestimt hur textbygget ska se ut. I detta avslutande avsnitt vill jag
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lyfta fram och jamfora de kollektiva textbyggena - och kollektivbyggarna.

Bade i de enkénade grupperna och i de blandade grupperna féljer flickor-
na mina lektioner och géngen i instruktionerna tydligare dn pojkarna.
Flickorna utnyttjar explicit byggnadsstallningen for att fa stod i problemlds-
ningen. Innehallet i deras interaktion dr i hog grad funktionellt inriktad mot
att samtala om och skriva dikten tillsammans och pa utsatt tid, vilket sam-
talens ménga uppgiftsorienterade drag vittnar om. ANITAs och BRITTAs
inlamnade anteckningar visar uttalat deras tanke-, samtals- och skrivprocess.
Aven HANS har fért ngot som gruppen kallar protokoll vilket i stora drag
beskriver processen. LEOs elever ldmnade inte in sina anteckningar, utom ett
enda diktforslag fran det tredje samtalet, troligen beroende pa att de inte ville
”skamma ut sig”, som Leo uttrycker saken i samtal tre.

Betrdffande dyader och polyader, saledes interaktionistiska drag,
aterfinns bada i alla gruppers samtal, men dyader &r vanligare mellan pojkar
och da oftast inte kopplade till uppgiften. Polyader har hos bade pojkar och
flickor vanligen uppgiften som huvudsakligt innehall. Framfor allt i de f6rs-
ta sonderande samtalen finns exempel pa ett enda yttrande uttalat av flera
elever i repliker efter varandra, sa kallade kollektivt producerade
meningsenheter. De férekommer i alla grupperna och ar troligen en anpass-
ning bade till gruppsamtalet som sadant och till problemlosningssamtal i
skolan. De kollektiva meningsenheterna uppkommer ofta nér elever tillsam-
mans smakar pa ord, rytm och rim. I denna typ av meningsenheter ar
naturligtvis initiativ och respons svara eller meningsldsa att urskilja i den
sprakliga strukturen. Problemldsningen bildar den naturliga textkdrna som
eleverna striavar mot i sitt kollektiva textbygge. Aven turtagningsprinciperna
underordnas det 6vergripande syftet med samtalen, alltsd problemlésning-
en. Jag anser att samtalen till stora delar ar kollektiva textbyggen, dar elev-
erna aktivt och interaktivt i polyader samtalar om den dikt de gemensamt
skall forfatta. Alla elever férsker mer eller mindre framgangsrikt och mer
eller mindre ofta att bidra till problemldsningen. En del elever anvander nas-
tan hela samtalstiden till uppgiften och da oftast i polyad. Nagra elever
brukar en del av samtalstiden till prat om annat dn uppgiften och da oftast i
dyadform.

Anvandningen av de personliga pronomina vi och jag hos nagra av elev-
erna anser jag ytterligare kan belysa de uppgiftsorienterade och interaktion-
istiska dragen i samtalen, saledes i detta sammanhang intresset att tillsam-
mans losa problemet. I det tredje {6ga problemldsningsorienterade samtalet
i LEO anvander Leo jag vid 18 tillfallen och vi 3 ganger, medan Adam och
Gunnar, men inte Olle, har fler v/ 4n jag. Samma tendens, att anvinda jag,
finns hos Leo aven i det andra samtalet. Troligen kan jag-anvdndningen i
Leos fall tolkas som ovillighet att interagera med alla i gruppen, eftersom
andra samtalsdrag pekar i samma riktning. Tvd av de elever som jag tolkat
som socialt smidigast och samtidigt ockséd uppgiftsorienterade &r Anita i
ANITA och Niklas i HANS. I det férsta samtalet anvénder Anita 31 jag och 49
vi och Niklas 7 jag och 19 vi. Den storre anvandningen av vi hos Anita och
Niklas bidrar till intrycket av att de &r intresserade av interaktion med hela
gruppen. I ANITA anvéander de vriga flickorna fler jag dn vi, i HANS de
Ovriga jag och vi ungefdr lika ofta. Den pa flera sétt mycket dominerande
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Erika i BRITTA anvénder i det tredje samtalet jag 78 ganger och vi 58, vilket
vittnar om férmaga hos henne att bade styra och samarbeta. Den grupp som
mer an de ovriga nyttjar markant fler vi dn jag ar MATS/NORA. Nastan
dubbelt sé ofta som jag anvédnder eleverna i alla tre samtalen vi med undan-
tag av Mats som i de tva fOrsta samtalen har en liten vervikt for jag. I denna
grupp kan detta drag tolkas som intresse att interagera, dock inte alltid med
effektiv problemldsning i centrum. Att ofta anvéanda vi i repliker dr antagli-
gen ganska vanligt i privatsamtal mellan unga ménniskor som &r goda van-
ner. Anviandningen av vi i MATS/NORA tolkar jag sdlunda som ett drag som
vittnar om en socialt orienterad interaktion, typisk bland annat for det pri-
vata samtalet.

Flera av eleverna som Asta och Nina i ANITA, Urban och Niklas i HANS,
Ivar och Nora i MATS/NORA samt Dagny och Anja i BRITTA visar att de
genom sitt genrespecifika ordforrad kan fora ett samtal om lyrikskrivande.
Det finns alltsa i nastan varje grupp en eller flera elever som har detta ord-
forrad. Aven om resultatet, dikterna, har olika kvalité, finns formagan. Annat
an kunskap om lyrikskrivande och ett anvandbart ordférrad paverkar sam-
talet om dikten, till exempel konsspel och andra sociala relationer.
Anpassningen till den offentliga koden mer generellt kan iakttas hos till
exempel Asta och Anita i ANITA, Urban i HANS och Erika i BRITTA. De har
langa repliker och generaliserande problemdiskussion samt anvander
abstrakta ord. (Jfr Kotsinas 1994:54.)

De uppgiftsorienterade, interaktionistiska och genrespecifika dragen bil-
dar tillsammans samtalsstilar och samtalsménster, vilka jag kommer att
belysa i det sjatte och sista kapitlet. Men for att dven i ndgon man spegla
mikronivéan har jag nedan sammanstallt de tre samtalens sammanlagda ord-
frekvens fordelade pa var och en av grupperna med den grupp med det
hogsta antalet ord placerad som nummer 1:

1. ANITA, 8034 ord.

2. BRITTA, 6884 ord.

3. HANS, 5579 ord.

4. MATS/NORA, 5343 ord.
5. ALF/EMMA, 5072 ord.
6. LEO, 3725 ord.

Man kan anta att dven talade texters ordmangd i viss man kan tolkas som
skrivna texter. Hultman & Westman (1992:60) visar i sin studie om gymna-
sisters skriftliga sprak att lingden p& gymnasieuppsatser har betydelse pa sa
sétt att den inte bor vara resultatet av “upprepningar och utspadning av
innehallet” utan i stallet ar beroende av “att man tar upp manga aspekter pa
sitt amne och forsoker utveckla sina synpunkter”. Min studie behandlar allt-
sa talat spradk, men jag tycker mig i mitt material kunna se att &ven samtalens
ordméngd speglar hur manga synpunkter och aspekter som fors fram. Om
ANITA som har det hégsta antalet ord i sina samtal jamf{ors med LEO som
har det lagsta, ar ANITAs kollektiva textbygge interaktionistiskt mer orien-
terat mot problemlosningen an LEOs. Mdojligen &r jamforelsen nagot oréttvis,
eftersom Leo ar franvarande under ett av samtalen medan alla dr narvarande
under alla samtalen i ANITA. Eftersom kameradgat iakttar eleverna, tycks
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ndstan alla anpassa sig efter det och sdllan samtala om annat dn uppgiften.
Pa sa satt kan ordrikedom spegla ett innehall som &r problemlésningsanpas-
sat, samtidigt som ordfattigdom kan tyda pd motsatsen. Detta stimmer
ocksd om man jamfor ANITAs och LEOs samtal dven i 6vrigt. I ANITA &r
interaktionen i samtalet livlig och inriktad mot att 1¢sa uppgiften, medan den
i LEO é&r trogare pa grund av de manga och ldnga pauserna. Mot slutet av
LEQOs tredje samtal samtalar visserligen Adam och Leo livligt men mest om
personliga angeldgenheter utan direkt koppling till problemlosningen.

I detta jamforande sammanhang har dven alla 24 elever grupperats i kvar-
tiler efter ordfrekvens. Detta har gjorts for att tydliggora skillnaden mellan
eleverna. En sddan uppdelning ser foga rittvisande ut pa individplanet,
eftersom en del elever kan ligga valdigt ndra varandra men dnda sorteras in
i olika kvartiler.

Kvartil I Kvartil 1I

Erika i BRITTA (3003) Ragnhild i MATS/NORA (1717)
Anita i ANITA (2612) Eva i ALF/EMMA (1608)
Asta i ANITA (2473) Emma i ALE/EMMA (1602)
Nina i ANITA (2107) Dagny i BRITTA (1546)
Urban i HANS (1931) Nora i MATS/NORA (1390)
Niklas i HANS (1898) Adam i LEO (1384)
Summa: 14024 Summa: 9247

Kvartil III Kvartil IV

Hans i HANS (1367) Mats i MATS/NORA (920)
Ivar i MATS/NORA (1316) Anton i ALF/EMMA (913)
Britta i BRITTA (1265) Ida i ANITA (842)

Anja i BRITTA (1070) Olle i LEO (742)

Leo i LEO (981) Gunnar i LEO (618)

Alf i ALF/EMMA (941) Oskar i HANS (383)
Summa: 6940 Summa: 4418

Bland de tolv eleverna med det hogsta antalet ord (kvartil I och II) aterfinns
nio flickor och tre pojkar och bland de tolv eleverna med det ldgsta antalet
ord (kvartil III och IV) aterfinns nio pojkar och tre flickor. Den talféraste av
alla elever ar en flicka, Erika i BRITTA. Hon ar som tidigare namnts mycket
uppgiftsorienterad och vill anvanda den tid hon har till sitt férfogande pa ett
effektivt sétt. Trots att hon deltar i endast tva av tre samtal dr hennes sam-
manlagda antal ord 3003. Den tystaste eleven av alla ar en pojke, Oskar i
HANS, med sina 383 ord. Att flickorna dr mer talféra dn pojkarna i dessa
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problemldsningssamtal &r inte sa férvanande. Redan under min undervis-
ning lade jag marke till att flickorna dominerade klassrumsamtalen (se 3.2).

Jag vill framhalla att tolkningarna pd ordniva naturligtvis &r avhangiga av
helhetssynen pa samtalen. Narstudiet av orden ar tankt att bidra till att syn-
liggbra samtalsdragens mikroniva for att sedan passas in i samtalsstilarna
och samtalsmonstren som beskrivs i det sjatte och avslutande kapitlet.

I dessa problemldsningssamtal dr det saledes fler flickor d4n pojkar som
har hog ordfrekvens vilket visas i kvartil I. Eleverna dar har en uppgiftsori-
enterade stil och formaga att samtala interaktionistiskt. Detta gdller i synner-
het de fyra talforaste flickorna. PA motsvarande sétt kan man i kvartil IV
finna de elever vars bidrag till problemldsningen inte dr sa stora. Dock ar i
Oskars fall det ringa talutrymmet kopplat till uppgiften. Detsamma galler i
néstan lika hog grad Ida i ANITA.

Jag betraktar dessa samtal som offentliga till sin karaktar (se 1.2). Som ofta
i sddana samtal finns tvekljud och pauser, till exempel hos Eva i
ALF/EMMA, Asta i ANITA, Urban i HANS och Leo i LEO. De manga
pauserna i de flesta samtalen kan ibland vittna om ointresse, osdkerhet eller
oférmaga infor uppgiften men dven om behov av tanke- och skrivtid. I varje
fall 4r inte pauserna typiska fér privata samtal. Den privata dyaden mellan
Adam och Leo i det tredje samtalet har hogt samtalstempo, otydlig artikula-
tion, korta repliker, fa pauser och inga tvekljud, vilket far anses vara typiskt
for den privata koden.

En del av samtalscitaten ovan kan tyckas vara triviala - till skillnad fran
dikterna. Detta vill jag avslutningsvis fortydliga. Samtalen, som detta kapitel
visar prov pa i form av en ganska omfattande exempelsamling, kan tolkas pa
olika sétt, till exempel strukturellt eller funktionellt. Eleverna kan ibland
sakna de begrepp som kunde ha preciserat deras diskussioner och pé sa sitt
ligger en del av deras iakttagelser pa en strukturellt vardaglig niva. Men
funktionellt sett lyckas manga av eleverna losa bristen pd adekvata begrepp
med hjalp av omskrivningar, berdttelser, rytmiskt hogldsande, ordsmakande
och kroppssprak. Fran borjan ansag jag att det mest stérande auditiva draget
i samtalen var pausernas lingd, nér enbart prassel, hummanden, harklingar
och géspningar hordes. Senare kom jag att se att pauserna delvis hor till
strukturen pa sa sitt att en del av pauserna troligen hade minskat i omfang
eller uteblivit om elevernas ordférrad av tillimpliga begrepp varit mer
omfattande. Dessa tysta avbrott i talflodet har som ndmnts naturligtvis dven
anvants till skriv- och tanketid.

4.4 Sammanfattning

I detta kapitel har jag beskrivit och tolkat samtalsdeltagarnas kollektiva
textbygge, ndr de l6ser sin gruppuppgift. Jag har i en beskrivnings- och
tolkningsdel framfor allt lyft fram samtalens uppgiftsorienterade, interak-
tionistiska och genrespecifika drag samt visat hur eleverna har utnyttjat den
didaktiska byggnadsstallningen. Varje grupps samtal har behandlats var fér
sig i tur och ordning. Exempelmaterialet 4r omfattande och citaten har tagits
upp i kronologisk ordning for att belysa gangen i det kollektiva textbygget.
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Dessutom ger detta material god kannedom om och varierande belysning av
de individuella eleverna. Detta giller givetvis dven om interaktionen mellan
eleverna i de olika grupperna.

Varje gruppbeskrivning har avslutats med en sammanfattande kommen-
tar kallad ”Det kollektiva textbygget” som vill ge en helhetsbild av de tre
samtalen. Jag dterkommer da till samtalens uppgiftsorienterade och genre-
specifika drag. Férekomsten av dyader, polyader och kollektivt producerade
meningsenheter har till exempel behandlats liksom hur varje grupp utnyttjat
byggnadsstéllningen. Darvid har jag dven nagot férdjupat tolkningen av
samtalen genom att belysa ordméangd och olika typer av ord som eleverna
anvant. Darmed har jag belyst en del av den sprakliga strukturen pa ord-
nivan i samtalen som komplement till den mer omfattande beskrivningen av
den sprakliga funktionen i de kollektiva textbyggena.

Kapitlet avslutas med en tolkande och i nagon man varderande jam-
forelse av alla eleverna, saledes i detta sammanhang kollektivbyggarna, och
deras ldrande samtal. I avsnittet dirom har jag belyst och jamfort ordval och
ordméangd samt aterigen uppgiftsorienterade, interaktionistiska och genre-
specifika drag hos de individuella eleverna och i de olika grupperna.

Likheter och skillnader mellan var och en av grupperna i det kollektiva
textbygget har sdlunda hér lyfts fram, beskrivits och tolkats. Detta kapitel bil-
dar ddrmed en grund for beskrivningen och tolkningen av samtalen i det
femte kapitlet
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5 Larande samtal. Samarbete och
konkurrens

I detta kapitel beskrivs och tolkas elevernas samarbets- och konkurrensdrag.
Med samarbetsdrag menar jag att eleverna samtalar om ett férslag med det
huvudsakliga syftet att komma Overens. Det behéver inte innebéra att alla
bidragit exakt lika mycket till diskussionen. Det kan dven vara en idé som
framfors av en enda elev men som accepteras av de dvriga utan att ingaende
dryftas. Med konkurrensdrag menas att eleverna, oftast tvd stycken, har
olika problemlésningsforslag, som var och en av dem forsoker driva igenom
utan att alltid argumentera sa genomtankt. [ interaktionen finns ocksd samar-
bets- och konkurrensdrag som fyller en social funktion. Detta belyses i den
man det &r kopplat till problemlésningen. I samband med samarbets- och
konkurrensdrag beskriver och tolkar jag elevernas symmetriska och asym-
metriska samtalsdrag vari ocksa skratt, har definierat som yttrande, ingar.
Symmetriska drag kdnnetecknas av jamlikhet och asymmetriska av styrning
och ledning. Dessa drag kan sedan kopplas samman med samarbets- eller
konkurrensdragen enligt den tidigare presenterade linellska modellen (se
2.8).

I samband med samarbets- och konkurrensdrag diskuteras dven makt och
underordning. Makt innehas av den som har formell mojlighet att styra ett
samtal, till exempel nér det skall borja och sluta se (2.4.1). I min undersok-
ning hade jag som undersodkningsledare denna typ av formell makt, eftersom
samtalsorganisationen pa férhand bestaimdes av mig. Underordning finns
ocksa foljaktligen pa motsvarande sitt hos eleverna. Ser man makt och
underordning som nagot som &r beroende av min styrande position, kan
eleverna forhalla sig till uppgiftsorganisationen pa olika satt och da indirekt
till mig som undersokningsledare. I min undersékning dr makt och under-
ordning alltsa i huvudsak kopplat till min position. Dominerande och icke-
dominerande drag behandlades utforligt i det fjarde kapitlet och daven i detta
kapitel anvander jag begreppen.

Samtliga namnda samtalsdrag beskriver jag ytterligare i samband med
det sdtt pa vilket samtalsdeltagarna konstruerar kon. Min underséknings
unga pojkar och flickor provar och 6var pa konsbeteenden i sprak och han-
dling som de med ungdomens ritt formodligen uppfattar som nya och
frascha, men som vuxna tolkar som ibland konsstereotypa. Sett ur ungdo-
marnas synvinkel bygger de nytt och konstruerar kén som unga vuxna.
Denna kénskonstruktion blir i viss man synlig i samtalens interaktion (se
aven kap. 4 och 6).

Samtalsdragen belyses aven pa lokal och global niva. Med lokal niva
menar jag enstaka yttranden och korta sekvenser, med global flera sekvenser
eller hela samtalets kontext. Min definition ar en férenkling av tva begrepp
som Norrby (1996:46) beskriver, namligen det lokala sekvenseringsplanet
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och det globala planet. Med det f6rra menar hon att samtalsdeltagarna drar
”slutsatser med hjédlp av den ndrmast omgivande samtalskontexten vilket i
sin tur leder till en tolkning av talarintentionen.” Med det senare asyftar hon
det plan “ddr kontextualiseringsstrategierna vacker forvantningar pa vad
som komma skall i interaktionen, men pa ett mer omfattande plan &n den
ndarmast kommande sekvensen.”

De samtalsdrag jag beskriver och tolkar i citaten dr valda utifran ett hel-
hetsperspektiv som bland annat utgér fran resultaten i det fjarde kapitlet. De
citat jag i detta kapitel har lyft fram och tolkat, har jag funnit innehalla
typiska samarbets- och konkurrensdrag for respektive grupps samtal. Mina
tolkningar av exempelcitaten kan kanske ibland tyckas vara mer langt-
gdende dn vad som kan utldsas direkt av dem men jag utgar alltsa fran en
helhetssyn pa hela materialet.

Betrdffande dispositionen beskrivs férst pojkgrupperna var for sig for att
sedan sammanfattningsvis jamforas. Da lyfter jag fram de drag som praglar
dessa grupper bestdende av enbart pojkar. Darndst behandlas de tva flick-
grupperna pa samma sdtt. Slutligen f6ljer de blandade grupperna enligt
samma disposition.

I 5.3 jamfor jag alla gruppsamtalen med varandra vad géller samarbete
och konkurrens. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.

5.1 Hur samarbetar och konkurrerar eleverna
ndr de loser uppgiften?

Kan larare och foraldrar utifran sina respektive vardagserfarenheter avgora,
ndr ungdomar i samtal samarbetar med varandra och néir de konkurrerar?
Spontant antar jag att det skulle bli ett jakande svar pa fragan om den
stdlldes. Men stammer denna intuitiva uppfattning, baserad pa en ofta lang
erfarenhet av arbete och samvaro med ungdomar, med den svarfingade
verkligheten? I min egen vardag som ldrare och fordlder har jag betraktat
samarbete i samtal som nagot som till storsta delen &dr kollektivt, positivt,
malstyrt, sakligt och lyssnande och konkurrens i samtal som négot individu-
alistiskt hdvdande, tavlingsinriktat, effektivt och hansynslgst. Mitt tidigare
synsatt har emellertid visat sig vara alltfér sndvt, eftersom samarbete och
konkurrens ar ganska komplexa och ibland ur ett vardagsperspektiv mot-
sagelsefulla sprakhandlingar. I samtal kan samarbete ha inslag av konkur-
rens och konkurrens inrymma kompromissande. Samtal dr dven ur denna
synvinkel dynamiska och f6éranderliga.

5.1.1 Pojkgrupperna HANS och LEO

Har beskrivs samarbets- och konkurrensdrag samt asymmetriska och sym-
metriska drag i var och en av de bada pojkgrupperna, HANS (Hans, Urban,
Niklas och Oskar) och LEO (Adam, Gunnar, Olle och Leo). De bada grup-
perna jamfors sedan avseende dessa drag.
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Den talande trion och lyssnaren — grupp HANS

De valda citaten fran det andra samtalet i pojkgruppen HANS handlar om
rasist i ”Det fanns en rasist i hans hem och i spegeln sdg han vem” (i den slutliga
versionen ”Det fanns en djdvul i hans sjal som var svir att ha ihjil”). Rasist ini-
tierades av Urban redan i borjan av det forsta samtalet, dar han dven foreslog
att gruppen skulle skriva “en dikt om rasism”. Efter hand blir han tveksam
till ordet rasist. I det andra samtalet namns rasist vid 18 olika tillfillen, flest
ganger av Niklas, och rasism ar saledes ett viktigt samtalsamne.

Pojkarna &r fran borjan inte éverens om ifall ordet rasist skall anvéandas i
dikten eller bytas ut mot nagot annat. Niklas tycker att det dr ett bra val men
ar medveten om att Urban inte tycker detsamma, trots att det &r Urban som
fran borjan initierade ordet:

Niklas: Ska vi ta bort rasist du gillar inte det
Hans: [(..)]
Urban: Namen [jag tycker] rasist det dr nédstan lite for kraftigt

Ovanstdende replikpar mellan Niklas och Urban fran mitten av det andra
samtalet vittnar om samarbetsvilja pé lokal niva. Vad Hans sédger har jag inte
uppfattat, eftersom han faller Urban i talet. Nédsta exempel visar konkurrens-
drag pa lokal niva:

Urban: Ja jag tycker det jag tycker rasist dr for kraftigt tycker jag i alla fall
Hans: Vem bryr sig om din asikt

I replikparet ovan, ocksa hamtat fran mitten av samtal tva, tar Hans, enligt
min tolkning, avstand fran Urbans &sikt om ordet rasist, trots att Hans inte
heller anser att det dr ndgot bra val. Att han dnda avvisar Urban pa det har
sattet kan bero pa att han tvistar med Urban om ett annat ordval. I en lang
sekvens fore det hédr replikparet har Urban foreslagit framlingshatare och
Hans det ord han initierade redan i det forsta samtalet, vdlnad i stallet for
rasist, och de tva pojkarna konkurrerar nu om att fa sitt ord godkint.
Sekvensen slutar med tre repliker om Hans forslag. I de tva senare repliker-
na ar de bada pojkarna verbalt péstridiga, och det &r svért att hir se hur de
skall kunna enas om néagot ord den andre foéreslar. Urbans replik forefaller
vara ansiktshotande, eftersom den framfdrs allvarligt och med sparsam
mimik. Aven Hans respons ar ansiktshotande. Han modifierar den dock
genom att sdga "ni” i stallet for “du”, fastdn han tycks mena Urban som han
allvarligt tittar pa. Kroppssprak, mimik och 6gonkast forstarker konkurrens-
dragen i yttrandena.

Hans: Det var en bra idé / det fanns en valnad i hans hem
Urban: Det ar vardelost
Hans: Vada ra? Ni ar for faen dum i huvet ni

I exemplet nedan ser man att bade Niklas och Hans tycker mindre bra om
Urbans val av ord, “framlingshatare”. replikerna &dr en fortsdttning pa
ovanstaende exempel fran mitten av samtal tva och visar konkurrensdrag pa
lokal niva:
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Niklas: Men framlingshatare det later ju sa javla [langt]

Urban: [Jamen alltsa]

Hans ((nickar i takt med stavelserna)): Fram-lings-ha-ta-re / det ldter som en
javla—

Hans: Na det fanns en vilnad rostar jag pa

Urban: Nia det rostar inte jag pa

Niklas: ((vander sig till Oskar)): Vad rostar Oskar pa?
Oskar: Jag rostar pa rasist jag

Nér hilften av det andra samtalet har passerat ar gruppen tillbaka till
utgangspunkten, eftersom Oskar som fick ett erbjudande om att rosta fak-
tiskt valde rasist igen. Om Oskar verkligen anser rasist vara det bésta valet ar
osdkert. En annan mojlig tolkning ar att han helt enkelt inte vill ta stallning
f6r ndgot av de tva nya forslagen. I den senare delen av citatet ovan bestdm-
mer sig pojkarna for att rosta fram det basta ordet i stéllet for att ingdende
diskutera olika ord och ords stilvalérer. Man ser att pojkarna i sin replik-
foring sdllan samarbetar om ordvalet pa lokal niva utan haller fast vid sitt
eget forslag pa ett icke-argumenterande sdtt i ganska korta turer.

Urban och Hans dr tydligt konkurrensinriktade pa lokal niva men nar till-
sammans med Niklas och Oskar samforstdnd pa global. Det ar 14tt att utldsa
pojkarnas beslutsgéng. Har de bestdmt sig for en viss l0sning méarks den
tydligt, och alla pojkarna visar klart att de instimmer i fattade beslut. De
kommer i slutet av samtalet tillsammans 6verens om att rasist skall bytas mot
ordet djdvul, som introduceras av Hans och som dven Urban till sist indirekt
godtar, kanske for att Niklas redan beredvilligt accepterat ordet:

Hans: En jdvel

Niklas: Djavul

Oskar: Djavul

Urban: Fast det ska man dnda ha fore fylld av ondska och forakt
Niklas: Jamen skriv ner det dnda sa kan vi—

Urban: Det fanns en djdvul i hans sjal | som var svir att ta ihjal
Niklas: Jaa

I denna replikféring av ordstafettstyp (se Norrby 1996:127), en variant av
kollektivt producerad meningsenhet, samarbetar pojkarna effektivt och kom-
mer mycket snabbt och tydligt fram till beslutet att byta ut rasist mot djaoul
som &r det ord som finns i den slutgiltiga dikten. Hans, Niklas och Oskar
bekraftar forslaget och varandra. Sa gor dven Urban men mer indirekt.

Inom sprakforskningen brukar man tala om konkurrenshivdande man-
ligt sprak och sé till vida stimmer grupp HANS ibland in pa den normen. (Jfr
Cameron 1985; Eckert & McConnell-Ginet 1992:90.) Eleverna kan sagas kon-
struera kon genom sitt konkurrensbeteende vilket blir synligt i interaktionen
mellan framfor allt Hans och Urban. Men detta beteende syns mest pa lokal
niva, oftast da Hans och Urban har olika asikter som i exemplen ovan.
Konkurrensbeteendet syns daven i Hans och Urbans kroppssprak och ansikts-
mimik. Men lika ofta, i synnerhet i det forsta sonderande samtalet, samarbe-
tar pojkarna och talar da polyadiskt i kollektivt producerade meningsen-
heter, vilket Kotsinas (1994:45) anser vara mer typiskt for flickor.

Urban &r antagligen den av eleverna i gruppen som dominerar betraf-
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fande introduktion av nytt innehall. Ddremot &r det svdrare att iaktta vem
som star for de flesta initiativen, eftersom delar av samtalen &r polyadiska.
Initiativ och respons ar da inte lika ldtta att urskilja som i dyaden. Urban ar
dven den som mest forstker sig pa en argumenterande samtalsstil, vilket
enligt Kotsinas (1994:54) &r mer betecknande for pojkar dn for flickor.

Pa global nivé ar samarbetsdragen mer synliga. Alla pojkarna stravar mot
samma mal, att skriva en gemensam dikt, dven om koncentrationen och
inriktningen mot uppgiften planar ut i det tredje samtalet. Den samarbetande
stilen dr mest typisk for Niklas bade pa lokal och global niva. Han foérsoker
binda ihop och styra Urbans och Hans mera konkurrerande bidrag. Till den
samarbetande kamratliga stilen bidrar dven den aktivt lyssnande Oskar som
aldrig later sig provoceras.

Den talande trion, Urban, Niklas och Hans, har visat sin formaga att
samarbeta och konkurrera pa ett sadant satt att det blivit ett bra resultat.
Detta har dven lyssnaren, Oskar, bidragit till.

Frondoren, hans favorit och de tvad forlorarna — grupp LEO

De valda citaten fran LEO dr himtade dels fran bérjan av det forsta samtalet,
dels fran mitten av det tredje. Det foérra exempelcitatet handlar om dmnes-
valet, det senare om hur eleverna skall kunna f6lja mina instruktioner.

I citatet nedan, fran borjan av det forsta samtalet, diskuterar de tre nér-
varande pojkarna Gunnar, Adam och Olle motivvalet. (De sju forsta turerna
behandlas dven i kap. 4.) Leo &r franvarande:

Gunnar: Samhallet

Adam: Mm det ar ju sjukt

Olle: Ja

Gunnar: Jamen vi tar om samhallet nu

Olle: Ja vi tar det

Adam: OK

Olle: En dikt om samhallet ((sméaskrattar))

((Paus i ca 5 sek))

Adam: Nu &r vi 6verens vad vi ska skriva om / ja OK

Olle: Ja ska vi gora det

Gunnar: Nu ska vi borja och forfatta en egen dikt / ((alla smaskrattar)) det ar
ju latt

lAlla: ((smaskrattar))

Adam: Jamen det ar lugnt / OK ((tittar pa Gunnar))

Gunnar: Ja?

Olle: Samhallet &r uppbyggt av / av vad heter dom ((smaskrattar))
Olle, Gunnar: ((smaskrattar))

Adam: Vad heter dom?

((Paus i ca 5 sek))

Gunnar initierar och foreslar att amnet f6r dikten skall vara samhillet. Olle
och Adam accepterar. Sekvensen dr symmetrisk och samarbetande.

I det tredje samtalet dominerar Leo tillsammans med Adam samtalsrummet
genom den kvantitativa midngd repliker de framfor (se kap. 4). Ungefdr
hilften av samtalet kan definieras som en dyad mellan Leo och Adam. Allt
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som avhandlas ror inte dikten. I citatet nedan foérs6ker Gunnar att paminna
om att jag i skrift vill veta vad de skriver varje gang:

((Paus i ca 5 sek))

Gunnar ((tittar pa papperet)) Sen ska vi berétt... skriva vad vi har gjort
((Paus i ca 3 sek))

Leo: Va?

Gunnar: Pa dom hér timmarna

Leo: Va?

Gunnar: Vi ska skriva upp vi ska skriva vad vi har gjort dom héir timmarna
Leo: Nu?

Gunnar: N4 vi ska sdga det sen

Leo: Jaha

Adam: Ska vi séga till den ddr? ((pekar pa kameran))

Gunnar: Ni jag har ingen aning

Adam, Leo: ((ler))

Gunnar: Det ser hon vél pa alla papper ocksd

Leo: Papper? Skdamma ut oss nd ((tar upp sin snusdosa, tittar pa Adam))

Leo visar ett konkurrensbeteende gentemot Gunnar genom att inte ga
honom till métes. Han anvander ganska subtila medel, forst genom att sdga
va? tva ganger, trots att Gunnars repliker hors tydligt. Det forsta “Va?” kom-
mer dessutom efter en paus pa tre sekunder, vilket forstarker intrycket av att
Gunnars forslag inte dr vart att folja. Dédrefter genom ett korthugget ifra-
gasdttande “Nu?” som fOrstirks av att hans kroppssprik stelnar; sedan
genom att inte folja upp Gunnars initiativ utan bara sdga “Jaha”. Adam
hjalper till att glida undan Gunnars initiativ med sin fraga, “Ska vi sédga till
den dar?” (=kameraodgat). Leo och Adam ler tillsammans och forstarker sin
samhorighet. Gunnar envisas. Da tar Leo fram det grovre artilleriet, avvisar
Gunnars forslag och forstarker det genom att efter yttrandet ta upp sin snus-
dosa och titta pA Adam (inte pa Gunnar).

I det forsta samtalet, da Leo dr franvarande, &r Adam gruppens centrum
utan att vara en hierarkisk typ av ledare som enligt Eckert och McConnell-
Ginet (1992:90) anses vara vanligt for i varje fall vuxna mén. Snarare repre-
senterar Adam typen primus inter pares. Det forsta samtalet avspeglar ocksa
ett kamratligt klimat, dar bade Gunnar och Olle kommer till sin ratt. I det
andra och tredje samtalet &r Adam fortfarande centralgestalten som Leo
forsoker att ndrma sig genom att konkurrera ut Gunnar och Olle. Slutet av
det tredje samtalet visar att han lyckats da samtalet 6vergar i en dyad mellan
honom och Adam samtidigt som uppgiften dverges.

Frondoren, Leo, paverkar sin favorit, Adam, sa att han ldmnar uppgifts-
16sningen. Samtidigt betvingas Gunnar och Olle som ddrmed uppger sitt
inflytande och blir forlorare. Frondoren anvinder alltfér manga konkur-
rerande och asymmetriska drag gentemot de tva forlorarna. Darfér missgyn-
nas problemldsningen.

Jamforelse mellan HANS och LEO

HANS och LEOs tredje samtal paminner om varandra, sa tillvida att det bil-
das dyader i respektive samtal. Dyaden i HANS bestér av Urbans och Niklas
interaktion och i LEO av Leos och Adams. I dessa dyader avhandlas i bada
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grupperna icke-uppgiftsorienterade samtalsamnen. Den tydliga strukturen
med konkurrensdrag pa lokal nivd och samarbetsdrag pa global &r synlig i
HANS men inte i LEO. Konkurrensdragen pa lokal niva i den senare grup-
pen leder inte fram till ndgot samarbete pa global betrdffande uppgiftslos-
ningen utan i stallet till en splittring och ett 6vergivande av uppgiften.
Betraffande samarbetsdragen dr de i samtal ett och tva i HANS uppgiftsori-
enterade. I LEO aterfinns samarbetsdrag knutna till uppgiften, foretradesvis
i det forsta samtalet, medan dessa drag har en mer social funktion i det
andra, dven om uppgiften ocksa behandlas dar.

Sammanfattningsvis dr monstret for HANS tre samtal i dess helhet i stort
sett symmetriskt och konkurrensinriktat alternativt symmetriskt och samar-
betande. Hos Urban finns dven exempel pa asymmetriska drag. Monstret i
LEOs forsta samtal dr symmetriskt och samarbetande och i det andra och
tredje asymmetriskt och konkurrensinriktat. Leo anvdnder en huvudsakligen
asymmetrisk samtalsstil och de 6vriga en symmetrisk.

5.1.2 Flickgrupperna ANITA och BRITTA

Hir beskrivs de bada flickgrupperna ANITA (Asta, Anita, Nina och Ida) och
BRITTA (Erika, Anja, Dagny och Britta), forst var for sig for att sedan jam-
foras med varandra.

De diskuterande diktarna — grupp ANITA

I exempelcitaten fran grupp ANITA, hdmtade fran borjan och slutet av sam-
tal ett, behandlas motivet for dikten, bland annat karlek. Ordet kirlek som
introduceras av Ida ndmns nio ganger i samtalet och naraliggande ord som
romantisk tva ganger och karleksdikt en gang. Ordet kirlek omtalas flest ganger
av Nina och av de 6vriga ungefar lika manga ganger var.

Flickorna inleder sitt forsta samtal med att diskutera diktens dmne, och i
synnerhet Asta och Ida visar ett konkurrensinriktat beteende. Ida initierar
och tar avstidnd fran dmnet karlek.

Ida: Jag vill inte ha om kéarlek

Asta: Namen alltsa / néstan allting har ju egentligen med kérlek att gora
Ida: Naa

Anita: Jag vill ha ett ovanligt dmne

Nina: Om det dr kérlek sa far det inte vara patetiskt

Asta: Neje / men det ar det vl nastan aldrig nat som man kanner

Ida: Jag skulle vilja ha tomhet

Asta: Men det ar ju ocksa en form av kérlek egentligen

Ida: Men tomhet eller ensamhet men det ar ju (...)

Asta: Jamen / det vill jag inte heller ha

Karlek &r ett ganska vanligt damne for en dikt, men Ida vill alltsd inte valja
detta motiv. Asta pabdrjar en argumentation f0r kéirlek, som Ida genom sitt
nad tar avstand fran utan att ange sina skal. Ndr Ida dérefter initierar tomhet,
héller Asta fast vid och fortsatter att argumentera for kirlek. Ida preciserar da

152



sina argument men Asta later sig inte overtygas. Ida och Asta dr hiar de mest
drivande. Ida tar tva initiativ, det fGrsta genom att ta avstand fran &mnet kar-
lek, det andra da hon foreslar tomhet. Asta ger respons pa hennes forsta ini-
tiativ genom att vidga definitionen av kdrlek sa att “ndstan allting” innefat-
tas. Hon anvander samma teknik, att definiera vitt och brett, "Men det &r ju
ocksd en form av karlek egentligen”, nér hon svarar pa Idas andra initiativ.
Efter en sadan definition ar det inte ldtt for Ida att komma med motargu-
ment. Vid det forsta tillfallet visar hon med sitt “nda” att hon inte dr 6verens
med Asta, men andra gangen finner hon argument som gor att Asta i sin tur
inte bara sager nej utan avvisar hennes forslag med en hel replik utan att
argumentera, “det vill jag inte heller ha”. Efter det hir exempelcitatet tar
varken Asta eller Ida upp karleksmotivet vid nagot mer tillfdlle, varken i det
hir samtalet eller i de foljande. I sin helhet visar citatet ett for flickorna i den
har gruppen typiskt konkurrensbeteende.

I slutet av ANITAs forsta samtal namns karlek fOr sista gangen (férutom i
sammansattningen kirleksdikt som omndmns av Anita):

Nina: Det ar enklast att skriva om karlek

Asta: Jaa / [tyvarr]

Nina: [Men det ar Lu] personligt

Anita: Det gér inte att skriva fyra / det gar inte att skriva san dar kédrlek for
fyra personer

Nina: Joo

Nina forsoker en sista gang halla fast vid kdrlek, eftersom det tycks vara
”“enklast att skriva om kérlek”. Asta visar med sitt “tyvérr” att hon inte tyck-
er att de skall skriva om karlek, trots att hon tidigare i samtalet pladerat for
detta motiv. Min tolkning ar att Asta egentligen vill skriva en dikt om karlek
men att hon inte riktigt vill std fér detta foga originella val av diktmotiv.
Anita anser att det dr svart att vara fyra nir man skall skriva om karlek, vilket
Nina inte instammer i.

[ denna i stort sett samarbetande replikforing anar jag en undertext.
Flickorna &r inte sa raka och tydliga, nar de pa global niva skall enas om
motivet. De &mnar inte skriva en dikt om kérlek om man far tro innehallet i
turerna i ovanstdende exempel (med undantag av Ninas “Joo”). Grupp
ANITAs fardiga dikt anser jag vara en karleksdikt, men &nda tycks flickorna
ha avvisat kérlek som dmne for dikten, atminstone pa lokal niva. Detta kan
bero pa att flickornas konkurrensdrag har en tendens att paverka dem pa ett
sadant satt att de slutar att argumentera och i stillet soker samforstand eller
infor varandra latsas att de dr samstammiga. (Jfr Eckert & McConnell-Ginet
1992:90.)

Den hiar gruppen kallar jag i detta sammanhang de diskuterande diktar-
na och menar med det deras funktionella férhallningssatt till varandra och
till uppgiften.

Talaren och sekundanterna — grupp BRITTA

De valda exempelcitaten fran grupp BRITTA, hamtade fran borjan av det
forsta och tredje samtalet samt fran mitten av samtal tre, handlar om hur alla
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skall kunna enas om en dikt inom tidsramen och ocksd om d@mnesval och
innebord av begreppet ondska.

Erika inleder det forsta samtalet med en &vergripande fraga, ”Ar det
nagon som har en idé?” "Naa”, svarar Anja men initierar efter en tankepaus
pa sju sekunder ondska som motiv och foreslar att de “kan skriva om onds-
ka”. Hon rekommenderar dven att de skriver en “mindmap”. Amnet for dik-
ten foljer Anjas forslag. En i stort samarbetande replikforing inleds déarefter
av Erika (exemplet behandlas dven i kap. 4):

Erika: Jag tycker ocksa sa har ondska det dr ju en ganska stor sak men sen da
ar det ju elakhet vad man séger det ar vl typ som en mindre sak av ondska
det &dr anda liksom-

Anja: ((avbryter)) Men hat da vad ar det?

Erika: Jaa mm hat

Anja: Nu nu-

Britta: ((avbryter)) Det ar val inte samma sak som ondska

Anja: Allt borjar rora ihop sig nu

Erika: Jaa

Anja: Vad dr ondska vad ar hat / vad skriver vi pa?

Dagny:1 lDet beror pa vad ondskan kommer ifran / det maste vi ocksa komma
fram ti

Erika: Men ja ondskan kan ju komma fran hatet men det kan ju vara tvartom
ocksa

Britta: Men det behover ju inte vara samma sak

Erika: Naa

Anja: En mérk djavul som reser sig ur ett bad av eld och glod tanker jag / i
en lang svart kipa

Dagny: Alltsa den som forsoker ta sig in &r inte nagon person utan det ar
nan-

Erika: ((avbryter)) Det &r ju en kénsla

Dagny: ((fortsatter)) kanske nanting som man inte vill ska finnas hos sig sjalv
fast det kommer

Erika: Jaa

((paus i ca 4 sek))

Detta exempel, som dr ganska typisk for grupp BRITTAs hela forsta samtal,
stimmer i stort sett in pa Linells definition (1990a:169) av det symmetriska
samarbetande samtalsmonstret. Linell anser att detta monster dr typiskt f6r
informella samtal mellan vanner. Naturligtvis firgar monstret fran privat-
samtal av sig pa skolsamtalen. Men flickorna definierar dven samtalet s att
de alla skall komma till tals och tillsammans komma 6verens, som Erika
uttrycker det: “Jaa ocksa liksom komma pa nanting som alla andra ocksa
vill”. Att vara 6verens var ju ocksa ett mal enligt de forutsittningar som gavs
i min instruktion.

I exempelcitatet ovan diskuterar de tre flickorna vad ondska egentligen
ar, eftersom de bestamt att dikten skall handla om ondska. Deras
utgangspunkt var, pd Dagnys initiativ, ondska som motsats till karlek: “at
andra hallet fran karlek”, “motsatsen”. De har ocksa tidigare definjerat ond-
ska som nagot ”svart och rott”, “morkt”, “kallt”, “med obehaglig kansla” och
som “ndgonting som forsoker ta sig in”. Dessa associationer enades de om
efter ett initiativ fran Erika: “Jamen man kan skriva upp sa hér vad vi kom-
mer pa typ om ondska”. Flickorna har via etiketter kommit fram till vad ond-
ska kan tiankas vara och diskuterar det i citatet ovan pa ett djupare plan.
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Sekvensen, som visar pa ett tydligt samarbete pa bade lokal och global niva,
ar betydelsefull, eftersom den ger en bakgrund och ett innehallsdjup till den
kommande dikten.

Nedanstaende citat 4r hamtad fran borjan av det tredje samtalet. Erika
som varit franvarande under det andra samtalet forsoker finna en
andamalsenlig plan for arbetet med dikten:

Dainy: Ardet-

Erika: ((avbryter)) Ar den helt fardig nu?

Dagny: Nad det ar den [inte]

Britta: IN&da / men] det dr ju bara en kladd / det ska inte
vara sa hdr / vi bara skrev nagra konstiga meningar / ((vinder ett papper))
jamen vad ska vi-

Erika: ((avbryter)) Jamen jag tﬁcker vi fortsdtter pa den hér

Britta: Jomen jag tycker att vi borde dndra lite saker

DaEny: Jamen liksom-

Erika: ((avbryter)) Jamen det kan vi gora sist av allt

Britta: Mm

Erika: Gor sa!

Britta: ((smaskrattar))

I citatet ovan som handlar om hur man bast skall 16sa problemet med att fa
fram en fardig gruppdikt pa den utsatta tiden, intar Erika en tydligt padri-
vande roll. De 6vriga tre tycks acceptera detta. I borjan av det andra samtalet,
dér Erika ar franvarande, sdger Dagny: ”Jaa / det ar jobbigt nér inte Erika ar
hdr”. Det verkar alltsa finnas en acceptans i gruppen for Erikas malmedvet-
na stil. Att de godtar den beror bland annat troligen pa att gruppen &r valdigt
uppgiftsorienterad.

I ovanstaende exempelcitat tar Erika for det forsta reda pa om dikten &r
helt firdig vilket den inte 4r. Det arbete som gruppen faktiskt gjort i det
andra samtalet tonar Britta ner genom att uttrycka tvivel pa tre-gruppens for-
maga, “vi bara skrev nagra konstiga meningar”. Britta har fungerat som
sekreterare och kanner ansvar for det gruppen hittills skrivit (under det
andra samtalet), samtidigt som hon troligen inte vill ta pa sig hela ansvaret
(alla har ju kommit med férslag som hon sedan skrivit ner). Méjligen kanner
hon sig dven generad inf6r Erika. Erika tar for det andra fasta pa att det finns
ett diktforslag (eller borjan pa en dikt) och bestammer att det duger att fort-
satta pa, “vi fortsatter pa den har”. For det tredje tycker hon inte att de skall
“andra lite saker” som Britta foreslar utan vanta med det, "det kan vi gora
sist av allt”. Sekvensen avslutas for det fjarde med Erikas befallning ”Gor
sa!” och Brittas instimmande smaskratt.

I det darpa direkt f6ljande exemplet nedan fran det tredje samtalets bor-
jan ar beslutsgéngen pa lokal niva tydlig och effektiv, dels for att Erika kan
strukturera problemet konkret, dels for att gruppen accepterar hennes
beslutsordning. Exemplet visar att alla accepterar Erikas forslag:

Erika: Det hér ar sista gangen?

Britta: Ja

Anja: Nu édndrar vi

Dagny: Las igenom Erika ska vi se ifall vi kommer pa nat
Erika: Jaa

Britta: Det hér dr ju bara en kladd ((smaskrattar))

((paus i ca 20 sek, Erika ldser igenom dikten))
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Erika inleder med att gora klart for sig att det innevarande samtalet ar det
sista. Anja foser pa Erika: "Nu dndrar vi”, liksom Dagny: “Lés igenom
Erika”. Britta tycks fortfarande vara generad infor resultatet fran samtal tva,
da Erika inte var nédrvarande, och urskuldar sig med att det bara dr “en
kladd”. Sekvensen avslutas genom att Erika ldser igenom diktférslaget. De
ovriga ar tysta under tiden.

De hir exemplen ar asymmetriska och samarbetande enligt Linells mod-
ell (1990a:168). Han anser att denna typ av samtal ar den férharskande i insti-
tutionella samtal. Den karakteriseras av komplementaritet och delat ansvar
(1990a:169). Aven om Linell mera syftar pa dialog av typen ldkare-patient-
samtal, anser jag att de ovanstaende tva exemplen har just de drag som &r
typiska fér detta samtalsmonster. Erika stéller fragor for att kunna “diagnos-
tisera”. Hon och dven Dagny och Anja ger sedan forslag till l10sningar som
alla accepterar. Naturligtvis dr det svdrare att se ett mdnster, som foljer en
formaliserad klassifikation i ett samtal pa fyra &n i en dialog. Linell beskriv-
er dialogtypen generellt sett sa har:

One party takes the initiative and this is typically done by
requesting (rather than inviting) responses, i. e. by questions
and directives, and subordinate party tries to comply with
the conditions, i. e. by answering questions and doing what
he or she is told. (Linell, 1990a:169)

Det tredje samtalet kan inte i sin helhet karakteriseras pa detta sitt. Ungefar
i mitten av samtalet hejdar sig Erika och visar sjalvinsikt infor sin egen sam-
talsstil:

Erika: Men vi andrar inte sa mycket

Britta: Ska jag bara skriva hennes yta har sagt sitt?-

Erika: ((avbryter)) Ja skriv det! / jag tycker att jag har sagt sa skitmycket nu
a

]A%ja: Det ar bra (det &r ju det vi dr héar for)

Britta: ((skriver))

Erika: Namen det kidnns som néstan jag dndrar hela tiden

Som Erika hér formulerar sig, skulle troligen inte en person som finner en
asymmetrisk samtalsroll naturlig uttrycka sig. Genom att foresld manga
forandringar anser Erika att hon har styrt ett samtal mellan likar vilket
antagligen inte dr hennes norm fér sadana samtal. Just denna sjalvinsikt far
dven ses som ett samtalsdrag typiskt for flickors samtalsstil. (Jfr Hoel 1995.)

I alla tre samtalen rader en kamratlig anda som visar sig i att flickorna
lyssnar pa varandra, foljer upp varandras initiativ och samtalar polyadiskt.
Samtalsinnehallet &r mycket tydligt uppgiftsorienterat pa ett sadant sitt som
bland andra Thelander (1996:445 ff.) och Bjerrum Nielsen & Rudberg
(1991:223) i sina respektive undersdkningar finner vara vanligt forekom-
mande hos flickor.

Den asymmetriska talaren, Erika, ar accepterad och betrodd av de sym-
metriska sekundanterna, Anja, Britta och Dagny.
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Jamforelse mellan ANITA och BRITTA

I grupp ANITA &r konkurrensdragen pa lokal niva visserligen mera synliga
aniBRITTA, dven om dessa drag i ANITA ibland ocksa visar sig i form av en
indirekt samtalsstil. Bade Asta och Nina i ANITA foretrdder en asymmetrisk
stil &ven om det ar i interaktionen mellan Ida och Asta som konkurrensdra-
gen mdrks. Utpraglade samarbetsdrag finns bland annat hos Anita i ANITA
och Dagny och Britta i BRITTA. De asymmetriska samtalsdragen hos Erika
forefaller att accepteras i BRITTA. Darfor uppstar inte heller de konkurrens-
betonade dragen i interaktionen lika ofta eller lika tydligt i denna grupp som
i ANITA. Mojligen kan det dven vara sa att Erika i BRITTA ensam foretrader
en asymmetrisk samtalsstil till skillnad fran i ANITA dér det finns tva (=Asta
och Nina) som har denna stil. Erika i BRITTA behover alltsé inte konkurrera
med nagon i sin grupp. Hon har en tydlig och rak stil och lindar sillan in sina
resonemang. Denna samtalsstil finner Hoel (1995:504) i sin undersékning
vara mer typisk f6r pojkarna. Mdjligen ar Erikas sdtt att iaktta sig sjalv och
sin asymmetriska stil vanligare hos flickor. Flickorna, i synnerhet Asta och
Anita i ANITA och Erika i BRITTA, forsoker att argumentera pa ett gene-
raliserat sdtt vilket enligt Kotsinas (1994:54) dr karakteristiskt for pojkar.
Britta i BRITTA foljer ett tydligare flickbeteende genom att tvivla pa det dikt-
torslag som antecknades under det andra samtalet. (Jfr Hoel 1995:581.)

Monstret for alla tre samtalen i ANITA och BRITTA &r symmetriskt och
samarbetande med starka inslag av asymmetri. Konkurrensdragen i ANITA
ar inte tillrdckligt ménga {or att bilda ett sammanhidngande monster. Alla
flickorna i bada grupperna ar i mycket hog grad uppgiftsorienterade och fol-
jer tydligt gangen i mina instruktioner. Ur denna pragmatiska hallning till
problemlésningen tycks samarbetsdrag i interaktionen vara foljdriktigt.
Lojalitet mot uppgiften, dmnet och ldraren &r enligt Bjerrum Nielsen &
Rudberg (1991:223) vanlig hos flickor. Aven Thelander (1996:447) pekar pa
flickors mélmedvetna samarbete i skolsituationer.

5.1.3 De bada blandade grupperna ALF/EMMA och
MATS/NORA

Har beskrivs forst de bada blandade grupperna ALF/EMMA (Eva, Emma,
Alf och Anton) och MATS/NORA (Ragnhild, Nora, Mats och Ivar) var for sig
for att sedan jamforas med varandra

Stigfinnaren, stillforetrddaren och de maskande — grupp
ALF/EMMA

I exempelcitatet fran grupp ALF/EMMA, hamtad frén borjan av samtal ett,
valjs diktens motiv, vianskap, mycket snabbt i borjan av det forsta samtalet.
Darefter diskuteras innehallet i dikten. Sammanlagt ndmns orden wvinskap,
vinskapen och vinskapens vid 55 olika tillfallen, alltsd ett f6r denna grupp och
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framfor allt f6r Eva, som anvander orden 43 ganger, vasentligt motiv och ord.
ALF/EMMA bestammer alltsa i borjan av det forsta samtalet &mnet for
dikten. Eva driver samtalet pd samma sétt som en larare kunde ha gjort:

Eva: Jaha ja vad ska ska vi ha {6r amne da? Jag tyck.../ Jag tycker s& dar véan-
skap eller kérlek eller nat sant dar

Emma: Ja det kan vi ha

Anton: Ja det blir bra

Eva: Vad? eller hat eller

Alf: Vi skriver om /

Eva: Om vada?

Alf: Ja ja vet inte

Anton ((viskar)): Naa forlat / bestdm ni

Eva: Ja [vad tycker du?] ((vander sig till Emma))

Emma: [Jamen det kan vi ta] jaa det kan vi ta

Eva: Vanskap? Karlek?

Alf: Vi kan skriva om vanskap

Eva: Vanska

Emma: Jaa det tar vi

Eva: D4 skriver vi det hdr ((skriver)) vanskap / Vad ska den handla om da?
Alf: Vanskap

Eva: Jamen alltsa jag menar / mera konkret / om tva vanner eller namen
((smaskrattar))

Om det ar Evas starkt ledande satt som skapar de 6vrigas passivitet eller om
det dr nagot annat dr svart att svara pa. Nar Eva ger tva alternativ, svarar
Emma att “det kan vi ha” och Anton att “det blir bra”. De svarar utan att
tanka pa att det foreligger tva forslag. Detta vittnar om ouppmarksamhet.
Eva forsoker pa ett satt som hon sjalv sdakert uppfattar som samarbetsvilligt
att f& alla i gruppen med sig, men pd olika sétt forsoker de Ovriga
gruppmedlemmarna att frinhidnda sig ansvaret for motivbeslutet. Anton
borjar till och med att viska, ndr han foreslar att de andra skall bestimma
amnet. Till slut kommer Alfs férlosande replik att de “kan skriva om van-
skap”. I den har replikféringen kan samarbetet uppfattas som styrt av Eva,
eftersom hon tar pa sig en ”lararroll”. Gensvaret blir undvikande eller
undandragande. Ansvaret att besluta laggs pa Eva. P& lokal niva ser det ut
som Eva dr bestimmande men péa global niva (om man ser pa hela det f6rs-
ta samtalet) tycks upprepningen av ordet vinskap hos framfor alit Eva vittna
om nagon sorts osidkerhet. Trots att gruppen sé entydigt stéller sig bakom
dmnesvalet kdanns upprepningen som om Eva anser att det inte &r férankrat,
vilket det troligen inte ar pa ett djupare plan. Detta beror inte pa Evas bris-
tande samarbetstormaga utan pa de Ovrigas avsaknad av initiativ som, enligt
min tolkning, bland annat kan bero pa ett avstdndstagande fran Evas lérar-
roll. Eva for en ojamn kamp mot de Ovrigas ringa intresse. De ser kanske
problemlésningen som Evas projekt eller ocksa handlar de pa ett sadant satt
att det blir hon som far ta pa sig den drivande rollen for att gruppen skall na
ett resultat.

Det valda exemplet visar hur framfor allt Anton och Alf, men 4ven Emma,
glider undan Evas styrning pa ett sitt som jag kallar for maskning. Jag
definierar den som ett ineffektivt satt att samarbeta mellan de tre maskande
eleverna pa global niva. De anvander metoden i hela samtalet. Pa lokal niva
kan maskningen ses som ett kollektivt makt- och konkurrensvapen mot Eva.
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Att de viljer maskning som samtalsstrategi kan ocksa betyda att Eva av de
tre Gvriga uppfattas som styrande och/eller ambitios, kanske till och med
otillborligt ambitios. De forefaller underkasta sig Eva motvilligt for att
komma ifran besvar. Alla i gruppen vill dessutom undvika brak, vilket visar
sig 1 ett glatt och vénligt om dn trogt arbetsklimat.

Den asymmetriska stigfinnaren Eva forsoker leda de 6vriga genom pro-
blemlosningen. De maskande Alf och Anton dr da ganska overksamma
medan Emma i det tredje samtalet dr Evas stillforetradare.

Rebellen och de vilanpassade — grupp MATS/NORA.

De valda exemplen fran MATS/NORA &r himtade fran det forsta och det
andra samtalet. Det forsta samtalscitatet nedan handlar om motivvalet och
det andra bland annat om tolkningen av uppgiften. I borjan av det forsta
samtalet initierar Nora diktens motiv, vdr (exemplet behandlas dven i kap. 4):

Nora: Jag tycker att vi ska skriva om / véaren

Mats: Varen?

Nora: Ja var (pa nan)

Ivar: Nu é&r det var

Mats: Det snoar ju bara sé fort allting tinar bort

Nora: Nu har den / nu har den forsta vdr / kommit pd detta dr
Mats: Ja

Nora: ((blasviskar i mikrofonen)) Ja det har den
Ragnhild: Jamen det var— ((skriver))

Mats: ((avbryter)) Nu har den forsta vir kommit pd detta dr
Ragnhild: ((skriver)) Nu nej

Ivar: Det ska inte vara nat julklappsrim

Ragnhild: Nej ((skriver)) nu ((suddar))

Denna del av en langre sekvens visar att eleverna har intagit sina roller som
i stort sett kommer att bli bestdende genom samtalen: Nora initierar,
Ragnhild ar sekreterare och kommer dven med initiativ, Ivar anfér motargu-
ment, Mats kommer i sin forsta tur med en fraga, nirmast av responstyp,
som sedan aterkommer flera ganger i samtalen. Noras initiativ om diktens
motiv, vdren, dr framgangsrikt. Daremot argumenterar Ivar mot hennes rim-
forslag, “nu har den forsta vdr | kommit pd detta dr”. Han anser att dikten inte
skall ha nagot “julklappsrim”. Noras rimforslag finns inte heller i den slut-
giltiga dikten.

I MATS/NORA marks i nedanstaende citat ur det andra samtalet att
undersokningsledarens ande svavar Over eleverna. Sekvensen borjar efter
det att Ragnhild tagit av Ivar hans stickade mdossa och han atertagit den:

Ragnhild: Nu far inte du skriva ((tar papper och pennay))
Ivar: Jag rdknade bara lite matte

Ragnhild: Men det ar svenska nu

Ivar: Jaa det dr inget kul

Hér ovan visar Ivar néstan overtydligt i sina tva samtalsturer sitt forhall-
ningssatt till uppgiften. Sekvensen fortsitter:
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Nora: Ska vi skriva om vad som ar det [basta med varen]

Ragnhild: [Varfor dr du med da] Ivar?

Ivar: For att det hér 4r roligare an att vara i klassrummet

Ragnhild: Jaha

Ivar: Men egentligen behover vi inte skriva nat for det enda hon ska ha ar
bara ett snack

Ivar tolkar uppgiften mycket personligt. Han anser att gruppen inte behover
skriva nagon dikt eftersom jag som understkningsledare endast vill ha “ett
snack”. Men Nora férklarar f6r honom:

Nora: Men det &r ju vi maste ju ha nanting att prata om ocksa sa da skriver
vi en dikt

Ivar: Mm

Ragnhild: Kom pa nanting da!

Ivar: Vi kor nanting

Nora kommer med ett initiativ nedan. Hon anser att “en snygg inledning” pa
dikten underlattar och hon aterkommer till sitt eget initiativ, medan Ivar
under tiden verkar okoncentrerad:

Nora: Det &r man maste ha en snygg inledning sa dr det lattare att skriva
Ivar: Ah kolla det ligger kvar ((tiftar pa nigonting pa bordet))
Ragnhild: I'm impressed Ivar

Nora: Jamen om vi far en inledning da ar det l4tt att [bara skriva pé lik-
som]
Ivar: [(...)] ska vi kdnna

(kdrna?) ett apple }El)é det gamla trakiga svala sdttet ((fnittrar))
Ragnhild: Men vi har ju en ganska bra dikt

Ivar: (...)

Ragnhild: Men den dar 4r inte bra

Ivar: Den hir gangen (...)

Ragnhild: Vi har fortfarande

Mats: Det dr battre dn ingenting

Ivar: Du kommer att bli rik / storfrasare

Nora: Ivar

Ivar: Jaa

Nora: ((lirkar med Ivar som till Sﬁ/nes vill prata om ovidkommande ting
genom att halla om honom och viska nagot till honom))

Ivar: N& / tyst

Nora: ((klappar lugnande pa Ivars axel))

Ragnhild: ((suddar))

Ivar: Suddar du allting nu?

Ragnhild: Men jag suddar bort alla mattecirklar / alla matte / tal / (skriver)
nu

Alla: ((skrattar))

Nora Ja

Ragnhild: Men vi maste komma pa nanting

Nora: Ja en bra inledning

Har visar Ivar bade gentemot mig och gruppen att han inte tdnker under-
ordna sig nagra instruktioner. Nora forsoker att vertala honom att dndra sitt
beteende och Ragnhild hjilper till genom att sudda ut de mattecirklar Ivar
ritat. Jag tolkar det sa att Ivar konstruerar kon pa detta sitt genom att dven
ga emot flickornas inriktning mot uppgiften. Exemplet dr ganska ldngt men
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visar sa tydligt elevernas olika forhallningssatt att jag valt att ta med det.

Ivar konstruerar dven kon genom att behalla sin rebelliska stickade
hiphopluva p& under alla samtal, genom att gbra visst uppror mot
uppgiftsinstruktionerna och genom att inte heller lyssna pa Ragnhilds och
Noras forslag till diktrader eller deras mot uppgiften styrande yttranden.
Ragnhild och Nora intar olika forhallningssatt gentemot Ivar, nagot som
ocksa far ses som deras sitt att konstruera kon. Ragnhild konstruerar kén
genom att intressera sig for uppgiften och genom att dven forsoka intressera
Ivar for den. Nora gor det genom att pa ett manipulativt, lite Gverdrivet sdtt
lirka med Ivar och pa sa satt fa honom att inrikta sig pa uppgiften. Bade Ivars
och Noras handlande ér konsstereotypt. (Jfr Hoel 1996.) Det verbala innehal-
let i Noras samtalsturer ar daremot mer konsneutralt, medan det i Ivars turer
mer vittnar om konskonstruktion. Badas konskonstruktioner ligger dock
mera i deras kroppssprak och ansiktsuttryck samt i Noras ibland tillgjorda
tonfall. Mats forefaller vara otydlig och samtidigt ointresserad, vilket
eventuellt kan bero pa Ivars sjdlvstandiga och upproriska sétt att tolka mina
instruktioner. Da &r det svart fér Mats som pojke att visa alltfor stort intresse
for uppgiften och kanske bli betraktad som mjékig av Ivar.

Rebellen Ivar skapar da och da ett litet kaos som konkurrerar med pro-
blemlosningen, men de valanpassade, Ragnhild, Nora och Mats, atergar till
samarbetet och ordningen.

Jamforelse mellan ALFIEMMA och MATS/NORA

I badda grupperna finns en elev, i ALF/EMMA en flicka, Eva, och i
MATS/NORA en pojke, Ivar, som préglar sina respektive grupper. De gor
det pa olika sitt. Eva forsoker att samarbeta men lyckas inte s& ofta f4 med
sig de 6vriga tre som forefaller ointresserade. I Ivars fall férsoker han att und-
vika de tva flickornas samarbetande stil genom att konkurrera pa olika satt.

Samtalsmonstret i ALF/EMMA éar, ndr Eva dr ndrvarande, asymmetriskt
och samarbetande. Mojligen ar begreppet samarbetande inte nagon bra
beskrivning av samtalstilen hér. Snarare dr ofdretagsam ett bittre ord.
Gruppens samarbete fungerar pa en social niva men med undantag av Eva
ar samarbetet runt uppgiften ganska initiativlost. I det tredje samtalet, dar
Eva ar franvarande, dr monstret oskarpt. Emma haller pa med uppgiften pa
ett ganska ineffektivt, repetitivt sitt, bland annat beroende pa att hon far sa
lite samarbetsstdd av pojkarna. I MATS/NORA é&r det dnnu svarare att upp-
fatta ett helhetsmonster beroende pa att eleverna har olika uppfattningar om
vilket f6rhéllningssitt de bor ha till uppgiften. Om ett monster kan urskiljas
ar det kanske, precis som i ALF/EMMA, det asymmetriska och samarbe-
tande. Till det asymmetriska monstret bidrar Ivars sitt att splittra flickornas
koncentration pa uppgiften. Det samarbetande monstret &dr synligt i samtal-
en framfor allt pd lokal nivd med till exempel kollektivt producerade
meningsenheter. Enligt Kotsinas (1994:45) dr denna typ av polyad vanlig hos
flickor, men hér finns den hos bade pojkarna och flickorna.
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5.2 Skratt i elevsamtal

I ndgra grupper skrattar eleverna ofta och hjartligt, i andra ar de mera all-
varliga eller stillsamt leende. Jag vill darfor i detta avsnitt belysa nagra orsak-
er till elevskratt och beskriva olika sorters skratt sett ur ett samarbets- och
konkurrensperspektiv. Skrattet skall ses som en sprakhandling, ett yttrande.
Emellertid forefaller det vara mer svartolkat dn det verbala yttrandet.

I min samtalstranskription har jag anvént nagra fa beskrivande, neutrala
ord, nir eleverna skrattar, oftast skrattar eller smdskrattar. Emellertid ar det
sedan i den tolkande beskrivningen alltfor otillrackligt att etikettera skratt pa
detta sitt. Jag dr dock medveten om att skrattets flerfaldiga anvandning
ibland kan fangas av ett vilvalt ord, som till exempel fuysfuissa hos
Nordenstam (1996:71), vilket dr adekvat och mélande. De precisa orden &r
dock inte sd ldtta att uppfinna eller ateranvinda i varje, ofta méangtydigt,
skrattsammanhang. I de flesta fall maste dock skratten beskrivas utforligare,
eftersom de betraktas som yttranden. Skrattet ses som en kommunikativ akt
som bade stoder verbala yttranden och samtidigt, precis som ett sddant, har
ett egenvirde. Genom att i min analys beskriva skratt, precis som yttranden,
mer ingdende, fangas skrattets mangtydiga funktion.

Jag anvénder alla arton samtalen i de sex grupperna for att lyfta fram
ndgra kvantitativa iakttagelser genom att helt enkelt rdkna och jamfora alla
skrattforekomster (se tabell 7 och 8 nedan). Darefter analyserar jag grupp
ALF/EMMA mera ingaende och kvalitativt avseende skrattets genusfunk-
tion i gruppens samtal. Att jag valt grupp ALF/EMMA beror pd att jag i detta
sammanhang ansag att det var intressant att tolka skratt i en grupp med bade
pojkar och flickor och dér den styrande och dominerande eleven var en flic-
ka. Hon var narvarande under de tva forsta samtalen och franvarande under
det tredje, vilket innebar att skratthandlingarna kan tolkas pa ett annat sétt i
samtal tre.

5.2.1 Ensamskratt och tillsammansskratt

Skratt i samtal &r, precis som yttranden, flerfunktionella. Skratt bor darfor i
forsta hand tolkas kvalitativt. Att jag ocksa rdknar skratten i samtalen kan
tyckas motsagelsefullt, men jag vill ddrmed ocksa visa hur ofta eleverna
skrattar. Jag kommer att dra vissa slutsatser av detta, och samtidigt bildar de
kvantitativa resonemangen en utgangspunkt for de skratt som jag sedan val-
jer ut och tolkar. Jag delar ocksa in skratten i ensamskratt (Adelswiard1996:80)
och tillsammansskrati (Adelsward anviander gemensamma skratt). Med till-
sammansskratt menar jag att minst tvé elever skrattar tillsammans.

De enkonade gruppernas skratt

I tabell 7 nedan kan man jamfora skrattens antal i de fyra enkonade grup-
pernas tre samtal. Tendensen &r inte entydig; det dr svart att se ett tydligt
monster. Eftersom méanga av skratten dr korta smaskratt dr de heller inte
alltid latta att uppfatta.
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SKRATT i enkénade gruppers samtal
ENSAMSKRATT

ANITA | BRITTA HANS LEO
Samt 1 9 7 6 5
Samt 2 12 4 5 17
Samt 3 8 5 2 8
Summa 29 16 13 30

TILLSAMMANSSKRATT

ANITA | BRITTA HANS LEO
Samt 1 6 2 6 9
Samt 2 7 3 3 9
Samt 3 4 1 3 8
Summa 17 6 12 26

Tabell 7. Skratt i de enkonade gruppernas samtal

Ofta dr ensamskratten i de fyra enkénade gruppernas samtal av typen ”lilla-
jag”-skratt (Adelsward 1996:85). Denna typ av skratt forekommer hos bade
pojkarna och flickorna.

Ensamskratten kommer ofta efter ett yttrande {or att avvdpna eller ta till-
baka nagot som kan tyckas alltfor sjalvsdkert och/eller pretentiost. Nar skrat-
tet kommer fore en replik, vilket &r sallsynt, ar det ndgon av de dominerande
eleverna som Leo eller Erika som star for dem. Adelswérd (1996:83 f.) menar
ocksa att kvinnor ensamskrattar oftare 4n mén, vilket inte entydigt stimmer
pa de enkbnade gruppernas elever i min undersokning. ANITA och LEO ar
de grupper som har flest ensamskratt.

Jag valjer att har illustrera ensamskrattet med grupp LEO, som har sam-
manlagt 30 ensamskratt under samtalen. [ det andra samtalet ar ensamskrat-
ten 17 stycken. Ingen enkonad grupp har sa manga ensamskratt som LEO i
detta samtal. En tolkning av den 6kade skrattforekomsten i det andra av
LEQOs samtal ar att Leo nu dr narvarande, vilket han alltsa inte var i samtal
ett. Gruppklimatet dndrar karaktdr. Det avspant kamratliga och mjuka
kansloldget avlgses av ett splittrat och flamsigt. Leo konkurrerar ut Olle och
Gunnar, bland annat med hjalp av sina skratt. Fortfarande d&r Adam den cen-
trala personen i samtalen, men for att vinna hans gunst tycks Leo utnyttja
skrattets mangtydiga funktion. Manga skratt dr visserligen smaskratt, men
det skrattas hogre an i det forsta samtalet och det & Adam och Leo som
ensamskrattar mest. Deras skratt intar i samtalen alla varianter av position-
er, fére och efter yttranden, mitt i en replik och fristdende. Oftast riktar Adam
och Leo sina skratt till varandra. De forsoker att komma pa lustiga vand-
ningar som far den andre att skratta. Ett typiskt sddant skratt finns i exem-
plet nedan ddr Adam forst skrattar &t Leos replik. Det andra skrattet, ett
“lilla-jag”-skratt, utldses av hans egen respons pa Leos initiativ:

Leo: Det ar ju kérlek det ar passion
Adam: ((smaskrattar)) Det ar porr ((smaskrattar och snor sin penna i haret))
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Som tidigare ndmnts i kapitel 2 anser Provine att méanniskor vid minst 80 %
av alla skratt-tillfallen skrattar av sociala skal, vilket jag anser vara en trolig
fordelning dven for skratten i min underskning. Exemplet ovan kan
eventuellt tolkas som tillhorigt de 20 % ovriga, lustfyllda humorskratten.
Leos och Adams ensamskratt och tillsammansskratt stirker dven deras
gemenskap och kan pa sa satt aven tolkas som sociala. Samtidigt utesluts
Gunnar och Olle.

Manga av tillsammansskratten i flickgrupperna &r sociala skratt. ] HANS
finns bade sociala och humoristiska tillsammansskratt.

De blandade gruppernas skratt

Ensamskratten och tillsammansskratten i de blandade grupperna uppvisar
ett annat monster dn i de enkonade. I tabell 8 nedan visas antalet skratt i
grupp ALF/EMMAs och MATS/NORAs samtal. Att jamfora de tva
blandade gruppernas skrattfrekvens later sig inte géra om man ser till det
rent kvantitativa resultatet. Nagra av resultaten ar dock sarskilt givande att
fundera 6ver. Varfér ensamskrattar flickorna sa ofta i ALF/EMMA? 1 de tva
forsta samtalen ar det ofta Eva som ensamskrattar, férmodligen av sociala
skal for att skapa ett angendamt arbetsklimat. (Jfr Provine 1996:41.) Varfor till-
sammansskrattar de tva pojkarna i det tredje samtalet mer dn elever i ndgon
annan grupp? Troligen skrattar de tillsammans for att de vagar att vélja bort
uppgiften i detta samtal, dar den mot uppgiftslosningen sa styrande Eva ar
franvarande. Varfér ensamskrattar pojkarna mer &n flickorna i
MATS/NORA? Eftersom det ar Ivar som star for de flesta av ensamskratten,
kan man férmoda att han konstruerar kon med sina ibland orosstiftande
skratt. Han ar samtidigt ocksd en “leading humor producer” vilket Provine
anser vara ganska typiskt for man (1996:42). I denna grupp med dess kam-
ratliga atmosfar tycks det daremot vara naturligt att flickorna och pojkarna
tillsammansskrattar av bade sociala och humoristiska skal.

I MATS/NORA éar Ivar en av de dominerande eleverna och manga av de
skratt han framkallar dr tillsammansskratt av det humoristiska slaget. Ett
exempel pa de humoristiska skratten fran MATS/NORAs forsta samtal ar:

Ivar: Né& och och suggan blir tagen av grisen

((paus))

Rggnhild: Va?

Alla: ((skrattar))

Ragnhild: Nu smalter isen

Nora: Nu smalter isen och och
Ragnhild: och ut springer grisen
Ivar: och sldpper fisen ((skrattar))

Ivars skamt hamnar ofta under baltet eller ocksa vitsar han. I exemplet ovan
skrattar alla mer at Ragnhild, som inte riktigt hdngde med i skdamtet, an at
Ivars skdmt. Det andra skrattet dr ett exempel pa hur Ivar skrattar at sina
egna skamt vilket han ibland gor. Ivars lite plumpa skrattbeteende kan ses
som ett satt att konstruera kon.
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ALF/JEMMA ENSAMSKRATT MATS/NORA ENSAMSKRATT
Flickor | Pojkar Summa Flickor | Pojkar Summa
Samt 1 23 7 30 Samt 1 6 8 14
Samt2 | 20 10 30 Samt 2 4 5 9
Samt 3 6 5 11 Samt 3 3 5 8
Summa| 49 22 71 Summa| 13 18 31
TILLSAMMANSSKRATT TILLSAMMANSSKRATT
Flickor | Pojkar | F1/pojk | Summa Flickor | Pojkar | F1/pojk | Summa
Samt 1 - - 9 9 Samt 1 - - 9 9
Samt 2 - 2 2 4 Samt 2 - - 3 3
Samt 3 - 16 3 19 Samt 3 - 1 2 3
Summa - 18 14 32 Summa - 1 14 15

Tabell 8. Skratt i de blandade gruppernas samtal

Nér jag jamfor de tva blandade grupperna, finner jag att flickorna i
MATS/NORA inte ensamskrattar lika ofta som flickorna i ALF/EMMA, inte
ens lika ofta som pojkarna i samma grupp. Min tolkning &r att skratten i de
tva grupperna har olika funktioner, en social funktion knuten till uppgifts-
losningen i ALF/EMMA och en humoristisk funktion tillhérig den sociala
sfaren i MATS/NORA.

5.2.2 ALF/EMMA. Sociala skratt och férligna fniss

I de tva forsta samtalen i ALF/EMMA ér Eva som tidigare ndmnts den dri-
vande och dominerande personen, i det tredje ar hon franvarande. En méjlig
tolkning av skratten &r att Eva, f6r det dr oftast hon som skrattar, anvander
skratten for att i en blandad grupp tona ner sitt uppgiftsorienterade asym-
metriska beteende, alternativt effektivisera det, samt for att skapa ett trevligt
arbetsklimat, saledes ett socialt betingat skrattbeteende. (Jfr Provine:1996:41).
I citatet nedan, hdmtat fran borjan av det forsta samtalet, diskuteras som
namnts motivet, vanskap:

Eva: Déa skriver vi det har ((skriver)) vanskap / Vad ska den handla om da?
Alf: Vanskap

Eva: Jamen alltsd jag menar / mera / konkret / om tva vanner eller ndmen
((smaskrattar))

Emma: Jaa / jamen man kan ju borja skriva sa far man se

Eva: Ja

Emma: ((fortsatter)) vad det blir

Eva: Bérg)a fatta en gemensam plattform ar det nan som har nat f6rslag hur
den ska borja?

((Paus i ca 5 sek))

Eva: Emma

Emma: Mm naa ((smaskrattar)) (...)

I den hér gruppen skrattar man ofta. I det andra yttrandet i citatet ovan
smadskrattar Eva efter att ha kommit med ett klarlaggande. Tolkningen av
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yttrandet och skrattet skulle kunna vara osdkerhet, men pa videobandet ger
Eva inte alls nagot osékert intryck. Skrattet tycks fylla samma funktion som
det sista ordet i yttrandet, alltsa en forstarkning av det. "Namen” och skrat-
tet uttrycker tillsammans en inbjudan till de andra att komma med ytterli-
gare uppslag. Sjalv har Eva foreslagit “tva vanner”. Dérefter vander sig Eva
efter en lang paus — hon tycks har initiera en paus — specifikt till Emma, efter-
som ingen har horsammat hennes inviter. Emma kan inte komma pa nagot
och smaskrattar 6verskylande, kanske ocksa avvarjande och sdger darefter
nagot ohorbart.

I det har samtalet och i det f6ljande ensamskrattar de tvé flickorna ofta,
mycket oftare dn pojkarna. Deras skratt, ofta smaskratt, forstarker, tar tillba-
ka eller dampar ett yttrande. Ingen av flickorna skrattar hanfullt, men nagon
gang kan deras skratt ha en ironisk biton. Deras skratt dr aldrig uteslutande
utan inbjuder till gemenskap med de Ovriga i gruppen, samarbetsskratt
salunda.

I exemplet nedan ur det tredje samtalet framkallar Alfs skrapande med
pennan mot mikrofonen bade Antons och hans eget skratt:

Alf ((drar forsiktigt med pennan mot mikrofonen sa att ett latt skrapljud
star))

A och Anton ((skrattar))

Emma: ((slutar att skriva)) OK “véanskapen dr viktig med den maéste man

vara forsiktig” / skrev jag forst sa dar

Alf: Mm

I ovanstaende exempel ur en ldngre sekvens ser man alltsa att Alfs handling
framkallar det for det tredje samtalet typiska skrattet som Emma inte deltar
i eftersom hon ar upptagen med gruppdikten. I exemplet nedan, ocksa ham-
tad ur det sista samtalet, visar Anton forst ndgot han skrivit pa vita tavlan.
Sedan skrattar han och Alf tillsammans:

((Paus i ca 13 sek, Emma skriver))

Emma: ((skriver)) liten

Anton: (...) ((visar Alf nagot som han skrivit pa vita tavlan pa vaggen bakom
eleverna))

Alf: Vart?

Anton: ((pekar pa tavlan))

Alf: Jo

Alf, Anton: ((smaskrattar)) ((Emma skriver))

Emma: ((skriver)) forsiktig

((paus i ca 5 sek))

Ovanstaende exempelcitat som omgérdas av ovanligt langa pauser ger ett
trogt intryck, &ven om Emma hela tiden haller sig sysselsatt med framforallt
renskrivning. Pojkarna forefaller uttrakade av uppgiften. Deras skratt kan
betecknas som sociala men obesjdlade utfyllnadsskratt ungefdr som ett
uttrakat, valvilligt sméknuffande. De sysselsatter sig med skratt och diverse
smahyss. Emma bjuds inte in till hyssen och skratten. Kanske det inte heller
skulle 16na sig, eftersom hon &r sa upptagen av sitt ansvar.

Alf och Anton tillsammansskrattar ungefar lika ofta som de ensamskrat-
tar. I det tredje samtalet okar tillsammansskratten markant. De tisslar och
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tasslar och sdger saker som jag inte uppfattar men som far dem att skratta
tillsammans. Genom tillsammansskratten och viskningarna utesluts Emma
delvis ur deras gemenskap. Ddaremot uppmuntrar de henne att fortsitta med
sitt skrivarbete, nar hon ndgon enstaka gang vill dra sig ur det och 6verlam-
na pennan till ndgon av pojkarna. Om Emma hade deltagit i deras sméhyss,
hade gruppen forlorat ansiktet infér mig, kanske hon tror. Nu ser det ut som
atminstone en i gruppen arbetar. Emma ensamskrattar inte lika ofta i det
tredje samtalet som i de tva 6vriga. Hon har funnit en arbetsuppgift som
tycks intressera henne, namligen att disponera och renskriva dikten.

Alf tycks ibland skratta eller snarare fnissa av forlagenhet infor uppgiften
och inspelningen. Samtidigt skrattar han at Antons sma humoristiska inldgg
och dven sina egna. Han skrattar girna tillsammans med Anton. Alf och
Anton skrattar pa nadstan samma sitt om man ser till skrattets funktion.
Beskrivningen av Alfs skratt kan dérfor lika gédrna gélla Antons.

Néar Evas och Emmas ensamskratt jamfors, blir helhetsbilden av Evas
skratt att det dr mer vuxet 4n Emmas, som en vélvillig larares pafosande
skratt. Hennes skratt liksom hennes yttranden syftar framfor allt till att fa
gruppmedlemmarna att tillsammans koncentrera sig pa arbetsuppgiften.
Hon ger ett forslag och med sitt skratt bjuder hon in kamraterna att delta i
arbetet och att komma med andra forslag och l6sningar. Ibland klingar
hennes skratt glatt och avspant. Hennes skratt dr utatvanda och ofta atfoljda
av blickar som riktas mot en utvald i gruppen. Evas skratt kan inte séllan
kategoriseras som ett forstirkande skratt, Emmas som ett ta-tillbaka-skratt.
Emmas skratt forefaller vidare vara mer mangtydiga an Evas, bade behag-
fulla och déljande. Hon skrattar ibland for att mildra nagot yttrande hon
framfort med ganska bestaimd rost. Hon skrattar ibland néstan barnsligt, ofta
“lilla-jag-skrattet” (Adelswird 1996:85). Hennes skratt tycks dock ibland ha
ett osakert inslag (Einarsson & Hultman 1984:200), samtidigt som det dven
doljer hennes eventuella brist pa intresse for uppgiften (att vara intresserad
av skolans arbetsuppgifter ar enligt Bjerrum Nielsen & Rudberg och Hoel
satt att konstruera kon for flickor). Ibland hdvdar hon sin asikt men tar halvt
om halvt tillbaka den med ett skratt. Just denna typ av drag visar aven
Adelswird exempel pd i sin forskning: “Det ar inte ovanligt att kvinnor hav-
dar en asikt relativt starkt i ord, och samtidigt later ett skratt markera nagon
sorts avstandstagande” (1996:84). Mgjligen hammas Emma av Evas nérvaro.
Hon skrattar mindre osadkert och mindre ofta i det sista samtalet.

Flickorna ensamskrattar 49 ganger riaknat pa alla tre samtalen, vilket ar
mycket oftare &n i ndgon annan grupp. Jag tolkar Evas ensamskratt som ett
undermedvetet satt att tona ner sin asymmetriska, dominerande samtalsstil,
vilket tycks vara ett sétt f6r henne att konstruera kon. Vidare inkluderar de
tva flickorna alla i sina sociala skratt medan de tvd pojkarna, i synnerhet i det
tredje samtalet, i sina tillsammansskratt utesluter Emma. Tillsammans-
skratten ar flest mellan de tva pojkarna. De skrattar tillsammans 18 génger
(16 ggr i samtal 3), starker pa sa sitt sin gemenskap och konstruerar darmed
kon.

Tack vare alla sociala skratt i ALF/EMMA skapas ett vanligt och glatt
arbetsklimat. Skratten, som inte dr langa, forefaller vara viluppfostrade, latt
forlagna (i synnerhet pojkarnas ensamskratt) och samtidigt nastan
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uppsluppna. Eventuellt skrattar eller fnissar eleverna ocksa for att avleda sin
forlagenhet och spanning infér uppgiften och videoinspelningen.
Stamningen Ar for &vrigt socialt sett sa trivsam och nédstan utan konflikter att
dynamiken delvis uteblir vilket troligen inverkar pa gruppdikten, en formellt
ganska konventionell, rimmad dikt om den for den har aldern betydelseful-
la vanskapen.

5.3 Det polemiska samarbetet och den
fredliga konkurrensen

I detta avsnitt diskuterar och jamfor jag alla gruppers samarbete och konkur-
rens. Vid en jamférelse mellan grupp ANITAs flickor och grupp HANS
pojkar finner man att bade flickorna och pojkarna samarbetar och konkur-
rerar pa lokal niva men pa olika satt. Flickorna i ANITA férsoker i lokala
konkurrenssituationer pa fredlig vég att argumentera for sina forslag, vilket
pojkarna i HANS inte alltid gor. Pa global niva dr dessa pojkars beslutsgéng
tydligare an flickornas. De lokala konkurrensdragen visar, nar de tolkas glob-
alt, ett fredligt férhallningssatt till problemlésningen hos pojkarna. Pa global
niva brukar flickorna till skillnad fran pojkarna en indirekt samtalsstil, med
en ibland polemisk underton, och deras beslut ar lattast att se och forstd om
man gar till den fardiga dikten, ”Vindsldjor”.

Pa global niva kan saledes de konkurrensdrag som finns i HANS sam-
talsstil betecknas som i grunden fredliga och kamratliga. Konkurrensdragen
som finns i en del yttranden mellan framfor allt Hans och Urban forefaller
mer handla om vem som skall inneha den hogsta rangen av de tva, sledes
ett satt att konstruera koén (jfr Eckert & McConnell-Ginet 1992:90), dn om
osdmja dem emellan. I LEO har Leos konkurrensbeteende gentemot Gunnar
knappast nagot inslag av fredlighet, medan hans samarbete med Adam kan
tolkas som fredligt och kamratligt. Leos dubbelhet méarks mer, nédr han i bor-
jan av det tredje samtalet i en samarbetande sekvens genom sin ironiska hall-
ning riktar en polemisk udd mot uppgiften och mig. I ANITA anas en
polemisk undertext i samarbetet, mojligen riktad mot Asta. P4 samma sétt
kan man skonja en hos Anja kritisk eller mgjligen ironisk instéllning till Erika
i BRITTA, synlig i ansiktsuttryck och kroppshallning. Daremot ar Erikas
styrande samtalsstil i huvudsak fredlig och samarbetande.

En annan typ av samarbets- och konkurrensdrag utnyttjas i ALF/ EMMA.
I denna grupp anvinds av tre elever en maskningsstil mot Eva som innebér
en sorts fredlig och samtidigt passiv konkurrensstil pa lokal niva men som
trots det pa global niva i samtalen leder fram till resultat. Eva paminner
ibland om Anita i ANITA. Hon f&rsoker liksom Anita att finna samférstands-
16sningar men méter till skillnad fran Anita undanglidande repliker.

MATS/NORA éar den grupp dar samarbets- och konkurrensdragen ar
svarast att tolka. Ivar dr den som i viss man paminner om Leo i LEO i sitt
konkurrensbeteende, vilket dr riktat mot mig eller snarare mot uppgiften.

Den typ av ansiktshotande yttranden som finns i grupp HANS, till exem-
pel som i Urbans replik “Det &dr vardelst” och i Hans respons ”Vada ra? Ni
ar for faen dum i huvet ni”, saknas i ANITA, BRITTA, MATS/NORA och
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ALF/EMMA. Asta i ANITA kan istéllet siga “Jamen / det vill jag inte heller
ha”, ddr jamen och inte heller modifierar yttrandet. Nar Urban i HANS uttalar
repliken ovan &r han allvarlig och mimiken &r sparsam. Detsamma galler
Hans i hans respons. I ANITA 4r det vanligt att flickorna ler fore sina
avvisande yttranden, vilket tillsammans med de modifierande orden ddm-
par ett eventuellt ansiktshot. And& mirks konkurrensen mellan Asta och Ida.
Béda forsmar den andras forslag, men de blir aldrig lika tydligt avvisande
som Hans och Urban ibland blir gentemot varandra.

Oftast forsoker ANITAs flickor att argumentera sakligt, ibland dock indi-
rekt for sina respektive forslag. Den indirekta samtalsstilen forstarks av den
mangd modifierande ord som alltsd, nistan, ju och egentligen som aterfinns
hos eleverna i ANITA. Aven negationer som i satsen “jag vill inte ha om kér-
lek” och villkorsbisatser som “om det &r karlek” forstarker denna samtalsstil.
Hos pojkarna i HANS saknas inte dessa element, men de ar inte lika frekven-
ta. De olika samarbets- och konkurrensdragen i till exempel HANS och
ANITA visar dven hur pojkarna och flickorna konstruerar kon.

I grupp ALF/EMMA later Emmas respons, “Jamen det kan vi ta jaa det
kan vi ta”, pa Evas direkta friga vad Emma anser att gruppen skall vélja f6r
amne, vanligt och tillmotesgaende. Liksom ANITAs flickor anvdnder Emma
modifierande ord som jamen, jaa och kan (tva génger) i sitt svar, vilket gor att
det later som om hon helt haller med Eva. Eva har dock givit tre forslag (van-
skap, karlek och hat) sa vad svarar Emma pa? Min tolkning dr att hon inte
vill vélja och kanske dven att hon inte ar tillrackligt intresserad av nagot av
forslagen. Aven i BRITTA mirks de modifierande sméorden, till exempel
jamen (jomen) som Erika, Britta, Dagny och sedan Erika igen har som rep-
likinledare i fyra pa varandra foljande yttranden. De argumenterar for olika
forhallningssatt som alltsa modifieras genom jamen. Dagny har till och med
ett liksom efter sitt jamen. Erika avbryter Dagny just som hon sagt liksom och
sdger i den fjarde jamen- (jomen-) inledda repliken: “Jamen det kan vi gora sist
av allt”. Detta kan jamforas med om hon skulle ha sagt: “Nej det gor vi sist
av allt”. Jamen som inledare modifierar sdlunda innehallet liksom kan. Hari
marks just Erikas fredliga stil i samarbetet. Forst lyssnar hon och anvéander
da en samtalsstil som anses vara typisk for flickor for att sedan befalla, "Gor
sa!” I LEO finns de modererande sméaorden som ju och jamen men inte lika
ofta som i BRITTA eller i ANITA. I det forsta samtalet i LEO, dar diktens
motiv skall bestimmas, finns istéllet ja och OK som replikinledare vilket later
mer sjdlvsakert dn jamen.

Vad jag i det hdr kapitlet har diskuterat dr kategorierna sam-
arbete/konkurrens och symmetri/asymmetri applicerade pa elevernas sam-
tal. Denna kategorisering som beskrivits i kapitlets inledning behover inte
vara densamma som en icke-dominerande/dominerande samtalsstil. Erika i
grupp BRITTA har ofta en asymmetrisk, samarbetande stil. Om de 6vriga
ddrmed ocksa underordnar sig henne, uppgiften eller mig som undersok-
ningsledare ar svartolkat. Av samtalen att doma ser de antagligen Erika som
en garant fr att problemet blir effektivt 19st, en frivillig, pragmatisk under-
ordning saledes. Dessutom har alla en méjlighet att uttrycka sina asikter och
argumentera for dem. Anja och Dagny kommer med ménga forslag som
diskuteras. Britta som intar en sekreterarroll dr svarare att bedoma i det har
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perspektivet. I ett problemldsningssamtal har hur som helst en person som
Britta en viktig funktion att fylla.

I ndstan alla gruppernas samtal finner jag en 6vervdgande kamratlig och
hinsynstagande stil som gor det svart att tydligt se att ndgon elev underord-
nar sig ndgon annan pa ett patvingat satt. Naturligtvis ar de riktigt tystlatna
eleverna, som Oskar i grupp HANS, svartolkade i detta avseende, eftersom
jag inte sakert kan avgora vad hans tystlatenhet beror pa. Daremot under-
ordnar sig manga av eleverna mina samtalsinstruktioner och later dem bli
styrande for samtalsdispositionen.

Det finns en skillnad mellan flickorna och pojkarna i deras forhall-
ningssitt till uppgiftsorganisationen och da indirekt till mig som undersok-
ningsledaren som innehar den formella makten. I detta avseende underord-
nar sig alla flickor. Flera av pojkarna markerar tydligare pa olika satt att de
visserligen staller upp pa organisationen men omtolkar den och ibland val-
jer att franga vissa forslag till styrning. Denna skillnad betraktar jag som
flickornas och pojkarnas tydligaste satt att konstruera kon.

Dikterna kan betraktas som uttryck fér pojkarnas och flickornas olika satt
att konstruera kon. I den &lder de hir eleverna befinner sig, konstruerar de
kon pa ett sdtt som i hog grad betonar skillnaden mellan kdnen (West &
Zimmerman 1987). Grupparbetet och elevernas alder tycks forstarka diko-
tomiska drag. Dessa kan skonjas i dikterna. Framfor allt dr detta synligt i
grupp HANS, grupp LEOs och grupp ANITAs dikter. Salunda handlar pojk-
gruppernas dikter om hat, politisk makt och radsla for svaghet. Flickgruppen
ANITAs dikt har sommar, gemenskap och nirhet som motiv, medan flick-
gruppen BRITTAs dikt daremot har hat och mérker. En majligen kénsspeci-
fik skillnad mellan skildringen av hatet i grupp HANS dikt och hatet i
BRITTAs ar att pojkdikten beskriver ett utatriktat hat och flickdikten ett
instangt. Svenne, huvudpersonen i pojkarnas dikt, odlar sitt hat, omger sig
med barn som han férsoker att paverka och pa sa séitt 6ka sin makt. I flickor-
nas dikt 4r huvudpersonen en kvinna utan namn fylld av och instdngd i ett
overmaiktigt hat, omgiven av ett hotande morker.

De blandade gruppernas dikter dr i detta avseende mer neutrala och
handlar om vanskap, var och fest. Elevernas dmnesval ar saledes inte kon-
troversiella utan innehéllet i gruppdikterna forstarker pa ett ganska tradi-
tionellt satt flickornas och pojkarnas konstillhorighet, atminstone i de enké-
nade grupperna.

Skratten i min undersoknings samtal far i stort ses som socialt betingade
skratt som hjalper samtalsdeltagarna att skapa det kamratliga samarbetskli-
matet. I grupp MATS/NORA finns dven manga lustfyllda skratt utlosta av
nagot humoristiskt yttrande fran i férsta hand Ivar. I grupp LEO kan i syn-
nerhet Leos skratt aven kategoriseras som asymmetriskt hdvdande, ett skratt
som alltsd motsvarar asymmetriska konkurrensdrag i yttrandena. Leo dr den
elev som tydligast av alla hdvdar en maktposition, vilket han framf{or allt gor
gentemot Gunnar och Olle som tvingas underordna sig. P& detta polemiska
satt konstruerar Leo kon dven genom sina skratt.

Maénga av eleverna har visat att de kan samtala med hjilp av samarbets-
drag som ibland innefattar argumenterade konkurrensinslag eller med hjilp
av konkurrerande drag som ibland kan innehalla icke-fientliga kompromiss-
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forslag. Detta kallar jag det polemiska samarbetet och den fredliga konkur-
rensen. Elevernas dynamiska och fordnderliga metoder att uttrycka samar-
bets- och konkurrensdrag skapar kreativitet och effektivitet men ibland &dven
lasningar och stiltje i problemlésningssamtalen.
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6 Sammanfattning och avslutande
diskussion

Som avslutning pa denna studie atervander jag till min huvudfraga: Hur ser
elevernas kollektiva textbygge ut nar de i samtalsform lGser grupp-
uppgiften? Utifrdn detta syfte har jag for det forsta belyst uppgiftsorienter-
ade samtalsdrag med diktdiskussionen som sitt huvudsakliga innehall, inter-
aktionistiska drag som dyader, polyader och kollektivt producerade
meningsenheter samt genrespecifika drag. De senare dragen dr knutna dels
till diktsamtal och diktskrivande i skolan som en preciserad del av den
offentliga koden, dels till den offentliga koden mer allmént. For det andra har
jag beskrivit, tolkat och jamfort symmetriska och asymmetriska samarbets-
och konkurrensdrag samt skratt, har definierat som yttrande, i interaktionen.
Jag har ocksa i viss man kommenterat hur samtalsdeltagarna konstruerar
kon.

Diskussionen i detta kapitel utgar alltsd fran huvudfriagan. For det forsta
redovisar jag mitt resultat, alltsd elevernas samtalsstilar och samtalsmén-
stren, for det andra kopplar jag stilarna och monstren till larande samtal, for
det tredje diskuterar jag Thelanders definition av lyckade samtal sett i rela-
tion till samtalsstilar och samtalsmonster, samt for det fjarde belyser jag elev-
ernas mojlighet att na sin narmaste utvecklingszon med hjalp av den didak-
tiska byggnadsstillningen. Jag tar ocksa upp och utvdrderar den
hermeneutiska metoden innan jag ger min slutkommentar av studien.

6.1 Samtalsstilar och samtalsmonster

Om en elev har manga samtalsdrag av ett visst slag, definierar jag dem som
elevens samtalsstil, till exempel asymmetrisk samtalsstil. Elevernas olika
samtalsstilar bildar tillsammans de olika gruppernas samtalsmonster. Att
beskriva stilar och monster i foranderliga samtal mellan fyra deltagare &r
vanskligt. Jag betraktar darfér min egen kategorisering av samtalsstilarna
och samtalsmonstren nedan som en statisk, abstrakt ordning, nédvandig for
att bringa reda i det kaos som samtalsvérlden pa ytan tycks uppvisa.

Jag har tolkat elevernas individuella samtalsstilar utifran fyra motsatspar:
dominerande/icke-dominerande, asymmetrisk/symmetrisk, uppgiftsorien-
terad /icke-uppgiftsorienterad och grupporienterad/icke-grupporienterad.
En elevs samtalsstil kan alltsd innehalla fyra olika aspekter och kallas da till
exempel elevens dominerande, symmetriska, uppgiftsorienterade och
grupporienterade samtalsstil. Jag har emellertid inte rdknat samtalsdragen
utan bildat mig en helhetsuppfattning genom att studera hela materialet.
Déremot har jag rdknat ord hos varje informant. De elever som har hogst
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antal ord i varje grupp kategoriseras under dominerande samtalsstil om dven
initiativ och nytt samtalsinnehall dterfinns.

I denna ovan beskrivna indelning har jag valt att inte diskutera motsats-
paren offentlig/ privat samtalsstil och samarbete/konkurrens som kategori-
er. Betriaffande offentlig/privat stil krdver den en mer ingdende analys dn
vad som ryms inom denna undersoknings ram. Diremot har jag i
beskrivningen av samtalen i de empiriska kapitlen givit exempel pa bade
offentlig och privat kod. Det senare motsatsparet, samarbete och konkurrens,
har jag ingaende behandlat i kapitel 5. [ min indelning av motsatspar inryms
emellertid ocksd samarbete och konkurrens bland annat i kategorin asym-
metri/symmetri. En elev som till exempel har en asymmetrisk samtalsstil
kan anvanda den i bade konkurrens och samarbete liksom eleven med den
symmetriska stilen (se Linell 1990a:168). Vidare utmérks en elev med
uppgiftsorienterad samtalsstil oftast av samarbetsférmdaga. Elever med
denna stil kan dven ibland anvinda konkurrens for att nd sina syften. Aven
grupporienterad samtalsstil bygger foretradesvis pa samarbete. Utforligare
an sa vill jag inte har diskutera offentlig/privat samtalsstil och
samarbete / konkurrens som motsatspar.

Det fOrsta motsatsparet ar dominerande och icke-dominerande samtalsstil
och avser méangden nytt samtalsinnehall, médngden initiativ och/eller den
kvantitativa mangden ord. I det andra motsatsparet, asymmetrisk och sym-
metrisk samtalsstil, ligger asymmetrisk stil ndra definitionen av den
dominerande stilen, men hér forstarks det styrande inslaget. Denna stil
behover inte vara kopplad till stor ordmangd men ar det ofta. Mojligen kan
en asymmetrisk samtalsstil tolkas som mer dynamisk dn den dominerande
stilen som kan forefalla mer statisk, om man enbart ser till ordméangd. Med
Linells synsitt (1990a:168) menas att den som mer dn nagon annan styr ett
samtal eller en dyad anviander en asymmetrisk samtalsstil. Den som utnytt-
jar denna stil blir 14tt tongivande och far ofta gehor {6r sina synpunkter,
vilket den som &r dominerande i termer av kvantitativt talutrymme inte
alltid far. En symmetrisk samtalsstil anvands i ett jamlikt samtal. Det tredje
motsatsparet ar uppgiftsorienterad och icke-uppgiftsorienterad samtalsstil. Med
uppgiftsorienterad samtalsstil menas att tiden och energin i samtalen laggs
pa uppgiften, medan icke-uppgiftsorienterad star for annat samtalsinnehall
an uppgiften. I det fjirde motsatsparet diskuteras grupporienterad respektive
icke-grupporienterad samtalsstil. Med grupporienterad stil menas hansynsta-
gande till uppgiftens 16sning i hela gruppen och med icke-grupporienterad
avses antingen intresse att I6sa uppgiften men inte tillsammans med hela
gruppen eller ocksa brist pa intresse for uppgiftslosningen 6ver huvud taget.
En elev kan vara socialt grupporienterad men ointresserad av uppgiften.
Elevens samtalsstil hanfors da till icke-grupporienterad och icke-uppgiftsori-
enterad.

De fyra motsatspar som ovan nimnts dr medel att ringa in problemorien-
terade gruppsamtal i skolan. Detta sitt att kategorisera nagot sa féranderligt
som elevernas samtalsstilar 4r som ndamnts statiskt och far naturligtvis ses
som en forenklad modell av verkligheten. Jag 4r medveten om att en grup-
pering av den hiér typen inte férklarar allt om elevernas olika samtalsstilar,
men de blir i alla fall synligare.
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6.1.1 Elevernas samtalsstilar och gruppernas samtalsmonster

I den kategoriindelning jag gjort av elevernas samtalsstilar i varje grupp har
jag placerat den elev som tydligast hor till en viss kategori pa forsta plats, pa
andra plats den som kommer ddrnast och sa vidare. Om tva elever inte gar
att sérskilja, star de pa samma plats. Elevernas individuella samtalsstilar bil-
dar sedan gruppens samtalsmonster

HANS

Urban, Niklas och Hans har som syns i sammanstallningen tre stilar gemen-
samt, namligen dominerande, uppgiftsorienterade och grupporienterade
samtalsstilar, Urban har dartill en asymmetrisk stil och de 6vriga tre en sym-
metrisk. Oskar slutligen har som den ende i gruppen ocksa icke-
dominerande, icke-uppgiftsorienterade och icke-grupporienterade sam-
talsstilar.

dominerande/ 1. Urban 2. Hans, Niklas/
icke-dominerande 1. Oskar

asymmetrisk / 1. Urban/

symmetrisk 1. Oskar 2. Niklas 3. Hans
uipgiftsorienterad / 1. Niklas 2. Urban 3. Hans/
icke-uppgiftsorienterad 1. Oskar

grupporienterad/ 1. Niklas 2. Urban 3. Hans/
icke-grupporienterad 1. Oskar

Urbans dominerande stil kdnnetecknas liksom Hans och i viss man Niklas
stil av manga initiativ. Mer d&n nagon annan i gruppen vill emellertid Urban
reflektera 6ver egna och andras initiativ, och han blir pa sa satt styrande och
tongivande, vilket 4r utméarkande f6r den som anvander en asymmetrisk stil.
Niklas ar den som dr mest grupporienterad vilket bland annat visar sig i hans
satt att uppmuntra. Den som mest faller utanfér ramen ar den icke-
dominerande Oskar vars tystlatenhet kan tolkas som lyssnande. Att Oskar
ensam placeras i kategorierna icke-uppgiftsorienterad och icke-grupporien-
terad samtalsstil &r delvis missvisande. Han skulle kunna sédgas vara
uppgiftsorienterad pa ett overksamt sétt, sé tillvida att han ytterst séllan talar
om nagonting annat dn uppgiften, men han gor det da oftast pa anmodan.
Han kommer knappast med egna initiativ. Darmed forsoker han inte heller
att fa gruppmedlemmarna att tillsammans orientera sig mot uppgiftslosning-
en.

Samtalsmonstret i denna grupp ar ganska enhetligt och for ett problem-
[6sningssamtal funktionellt. Det huvudsakliga monstret dr dominerande,
symmetriskt, uppgifts- och grupporienterat med Urbans asymmetriska sam-
talsstil som den dynamiska nerven i samtalen. Oskar ar sd ofdretagsam att
monstret inte paverkas sarskilt mycket av honom. Niklas grupporienterade
samtalsstil marks bland annat genom att han forsoker aktivera Oskar.
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LEO

Olle, Adam och Gunnar har symmetriska och grupporienterade samtalsstilar
gemensamt, Olle och Gunnar dartill den icke-dominerande stilen. Leo och
Adam har dominerande samtalsstil gemensamt och Leo ensam foretrader
den asymmetriska och icke-grupporienterade stilen. Leo, Olle och Gunnar
representerar icke-uppgiftsorienterad stil.

dominerande/ 1.Leo 2. Adam/
icke-dominerande 1. Olle, Gunnar
asymmetrisk/ 1. Leo/

symmetrisk 1. Olle, Gunnar 2. Adam
u]ipgiftsorienterad/ 1. Adam/
icke-uppgiftsorienterad 1. Leo 2. Olle, Gunnar
grupporienterad/ 1. Adam, Olle, Gunnar/
icke-grupporienterad 1. Leo

Endast Adam ar tydligt uppgiftsorienterad. Olle, Gunnar och Leo ar icke-
uppgiftsorienterade men pa olika satt. Olle och i synnerhet Gunnar tar sig
delvis an uppgiften i det forsta samtalet, da Leo ar franvarande, och tycks
vilja I6sa problemet i hela gruppen. Leos sjdlvcentrerade satt daremot
innebar att han inte samtalar om uppgiften tillsammans med alla kamrater-
na, utan endast med Adam. Hos Olle, Gunnar och Leo uttrycker nog det icke-
uppgiftsorienterade séttet ett bristande intresse for lyrik, ringa kunskaper
om diktskrivande och/eller viss osdkerhet infr problemlgsningen. Till det
kommer emellertid ocksd Leos behov att styra samtalen pa sina egna villkor.
Leos asymmetriska samtalsstil 4r konkurrenshivdande pa ett sdtt som inte
heller fér den gemensamma uppgiftslosningen framat, snarare tvartom.
Adams och Leos dominerande samtalsstilar innefattar stor ord- och initia-
tivmangd, men de anvander ungefar halften av tiden i det tredje samtalet till
att tala i dyad om annat dn problemet.

Samtalsmonstret dr i denna grupp oregelbundet. De symmetriska sam-
talsstilarna far darfér anses vara mindre vélfungerande, eftersom Gunnar
och Olle inte lyckas forhindra Leos icke-grupporienterade stil. Adams grupp-
orienterade och symmetriska samtalsstil ger visserligen samtalen dynamik
bland annat genom hans foranderliga anpassning till Gunnar och Olle & ena
sidan och till Leo & den andra. Aven Leo bidrar till dynamiken, men i hans
fall blir resultatet just splittring av de grupporienterade inslagen.

ANITA

Asta, Anita och Nina har dominerande, uppgiftsorienterade och grupporien-
terade samtalsstilar. Ida har liksom de 6vriga uppgiftsorienterad samtalstil
och foretrdder ensam en icke-dominerande stil. Asta och Nina har asym-
metriska och Anita och Ida symmetriska samtalsstilar.
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dominerande/ 1. Asta 2. Nina 3. Anita/
icke-dominerande 1. Ida

asymmetrisk/ 1. Asta, Nina/
symmetrisk 1. Anita, Ida
u}ipgiftsorienterad/ 1. Asta, Nina, Anita 2. Ida
icke-uppgiftsorienterad -

grupporienterad/ 1. Anita 2. Asta, Nina, Ida

icke-grupporienterad -

Asta, Anita och Nina ar i jamforelse med Ida dominerande avseende ord-
méangd, manga initiativ och méngden nytt samtalsinnehall. De samtalar
ocksé reflekterande om givna forslag. Ida dr har placerad i kategorin
uppgiftsorienterad och grupporienterad samtalsstil bland annat beroende pa
att hon far stod av sin grupp att 16sa uppgiften. Ida och Anita foretrader bada
en symmetrisk samtalsstil, men Anitas symmetriska samtalsstil innebdr att
hon &ven &r socialt smidig och har fé6rméga att balansera Astas och Ninas
asymmetriska stil.

Samtalsmonstret i gruppen far betraktas som enhetligt och i detta sam-
manhang funktionellt, eftersom tre flickor har tre samtalsstilar gemensamt
och den fjirde, Ida, tva av dem. Samtalsméonstret ar saledes tydligt uppgifts-
och grupporienterat samt har dven ett starkt dominerande inslag.
Drivkraften i samtalen ar framfor allt Astas och Ninas asymmetriska sam-
talsstil. De anvander ett relativt avancerat sprak, vilket innebér att de l&tt far
gehor for en del av sina initiativ. Eftersom de bada samtidigt dr sa gruppori-
enterade, forefaller de inte utnyttja sitt sprékliga 6verldge for att driva enskil-
da initiativ.

BRITTA

Anja, Britta och Dagny har fyra samtalsstilar gemensamt, namligen de icke-
dominerande, symmetriska, uppgiftsorienterade och grupporienterade. Tva
av samtalsstilarna, uppgifts- och grupporienterade, har dven Erika som
ensam foretrader den dominerande och asymmetriska samtalsstilen.

dominerande/ 1. Erika

icke-dominerande 1. Britta 2. Anja, Dagny
asymmetrisk / 1. Erika

symmetrisk 1. Britta, Anja, Dagny
uipgiftsorienterad/ 1. Erika, Britta, Dagny, Anja
icke-uppgiftsorienterad -

grupporienterad / 1. Erika, Britta, Dagny 2. Anja

icke-grupporienterad -
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Anja och i synnerhet Dagny intar mojligen en position mittemellan
dominerande och icke-dominerande samtalsstil. Att dessa har placerats i kat-
egorin icke-dominerande beror pé att Erika dr mycket mer dominerande dn
dem avseende ordmingd. Bade Anja och i synnerhet Dagny kommer
emellertid med manga initiativ och de samtalar reflekterande om givna
forslag. Anja har ddremot liten ordmangd. Erikas dominerande samtalsstil
accentueras av den asymmetriska stilen.

Samtalsmonstret dr enhetligt med ett mycket tydligt inslag av uppgifts-
och grupporientering. Erikas asymmetriska samtalsstil dr inriktad mot
samarbete och skdnker i hog grad samtalen dynamik, medan Brittas icke-
dominerande och symmetriska stil ger stadga. Anjas, Brittas och Dagnys
symmetriska samtalsstilar dar anpassade till Erikas asymmetriska stil.

MATS/NORA

I denna grupp har Nora och Ragnhild fyra samtalsstilar gemensamt, saledes
dominerande, symmetriska, uppgiftsorienterade och grupporienterade sti-
lar. Mats har den symmetriska stilen gemensam med Nora och Ragnhild men
har f6r 6vrigt en icke-dominerande, icke-uppgiftsorienterad och icke-grupp-
orienterad samtalsstil. Ivar foretrdder liksom Ragnhild och Nora den
dominerande stilen och liksom Mats den icke-uppgiftsorienterade. Ivar ar
den ende i gruppen som har en asymmetriska samtalsstil.

dominerande/ 1. Ivar 2. Ragnhild, Nora/
icke-dominerande 2. Mats

asymmetrisk / 1. Ivar/

symmetrisk 1. Mats 2. Ragnhild, Nora
u]ipgiftsorienterad/ 1. Ragnhild, Nora 2. Ivar/
icke-uppgiftsorienterad 1. Mats
grupporienterad/ 1. Ragnhild, Nora/
icke-grupporienterad 1. Mats 2. Ivar

Ivars placering i kategorierna uppgiftsorienterad och icke-grupporienterad
ar tveksam. Han &r intresserad av uppgiften pa ett stokigt och for de 6vriga
tre i gruppen kravande sitt, samtidigt som han kommer med flera konstruk-
tiva forslag. Hans stokighet och ibland bristande samarbetsférméga betraf-
fande problemldsningen gor att jag valt kategorin icke-grupporienterad,
aven om han socialt sett dr grupporienterad.

Samtalsmonstret 1 denna grupp ar alltsa helt likformigt betraffande flick-
orna. Mats avviker mest fran enhetligheten men ar samtidigt den som minst
praglar monstret bland annat beroende pa sin overksamhet. Ivar dr den som
mest praglar och ger karaktdr at samtalsmonstret, i synnerhet genom sin
asymmetriska stil. Samtalsmonstret dr inte funktionellt i ett problemlds-
ningssamtal beroende pa att Ivar har en bade asymmetrisk och icke-uppgifts-
orienterad stil.
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ALF/EMMA

Alf och Anton har icke-dominerande, symmetriska, icke-uppgiftsorienterade
och icke-grupporienterade samtalsstilar. Emma har tre av dessa stilar med
foretrader dartill en grupporinterad stil. Eva har en dominerande, asym-
metrisk, uppgiftsorienterad och grupporienterad samtalsstil.

.Eva/

dominerande/ 1

icke-dominerande 1. Emma, Anton, Alf
asymmetrisk/ 1. Eva/

symmetrisk 1. Emma, Anton, Alf
u}l)(pgiftsorienterad/ 1. Eva/
icke-uppgiftsorienterad 1. Emma, Anton, Alf
grupporienterad / 1. Eva 2. Emma/
icke-grupporienterad 1. Anton, Alf

Alfs och Antons samtalsstilar beror troligen pa bristande intresse for
och/eller ringa kunskaper om diktskrivande. Ddremot bidrar bada, liksom
aven Emma och Eva, till det goda sociala klimatet i gruppen. Alfs, Antons
och Emmas symmetriska samtalsstilar kdnnetecknas av bade foljsamhet och
“maskning” gentemot Eva. Evas samtalsstil skiljer sig som ndmnts fran de
Ovrigas. Emma &r den av eleverna som mest paverkas av Evas narvaro, vilket
forefaller gora henne overksam. Hon ér tydligt uppgifts- och grupporienter-
ad i det tredje samtalet dar Eva ar franvarande.

Samtalsmonstret dr delvis likformigt men kompliceras av Eva avvikande
samtalsstil. Eva far inte acceptans for sin malinriktade samtalsstil, vilket
bland annat visar sig i Alfs och Antons icke-uppgifts- och icke-grupp-orien-
terade stilar. Samtalsmonstret dr pa sa sitt inte funktionellt i ett problemlds-
ningssamtal.

6.2 Samtalsstilar i problemlosningssamtal

Forst vill jag hdr genom tabellen nedan askadliggora hur flickorna och
pojkarna i var och en av grupperna fordelar sig pa de olika samtalsstilarna. I
de blandade grupperna ar flickorna och pojkarna placerade var for sig.
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HANS | LEO |ANITA | BRITTA | MATS/ | NORA| ALF/ [EMMA

pojkar | flickor|pojkar | flickor
dominerande 3 2 3 1 1 2 0 1
icke-dominerande 1 2 1 3 1 0 2 1
asymmetrisk 1 1 2 1 1 0 0 1
symmetrisk 3 3 2 3 1 2 2 1
uppgiftsorienterad 3 1 4 4 1 2 0 1
icke-uppgiftsorienterad| 1 3 0 0 1 0 2 1
grupporienterad 3 3 4 4 0 2 0 2
icke-grupporienterad 1 1 0 0 2 0 2 0

Tabell 9. Alla kategorier i alla samtal

Betraffande samtalsstilar och kon kan man av tabellen ovan utlasa att flicko-
rna betydligt mer dn pojkarna har uppgifts- och grupporienterade sam-
talsstilar. I de 6vriga kategorierna kan man inte se nagon tydlig skillnad mel-
lan kénen. Ungefar lika ménga flickor som pojkar (fyra resp tre) anvander en
asymmetrisk samtalsstil. Flickorna med en sadan stil utnyttjar i ndgot hogre
grad an pojkarna med samma stil sin sprakliga kompetens och malmed-
vetenhet till att 10sa uppgiften. Vad géller Erika finns ocksa andra asym-
metriska drag, vilka visar sig i ett tryggt kroppssprak samt lugnt och sdkert
framforda initiativ. Dessa egenskaper forstirker ytterligare hennes
framgangsrika, asymmetriska samtalsstil. De asymmetriska flickorna i de
enkonade grupperna har lattare att {3 hela gruppens godkannande att styra
samtalen effektivt mot uppgiftslosningen. Urban i pojkgruppen HANS
anvander den asymmetriska samtalsstilen med uppgiftslosningen som mal
men har inte lika latt att erhalla acceptans for den. Leo i pojkgruppen LEO
har delvis andra mal an problemlésningen med sin asymmetriska stil, nam-
ligen att fordjupa den kamratliga kontakten med Adam.

I det foljande kommer jag att i diskussionen om samtalsstilar och sam-
talsmonster tydliggora den larande funktionen och det kollektiva textbygget
i problemldsningssamtalen. Jag vill ocksa nagot dryfta den individuella
konskonstruktionen.

Forst vill jag diskutera den asymmetriska samtalsstilen som har en viktig
funktion i ett problemlésningssamtal. I mina samtal har ingen elev en
formellt starkare position &n ndgon annan. Enligt mitt synsatt intar emeller-
tid en elev, som styr samtalen tydligt och mélmedvetet mot uppgiftslosning-
en, en asymmetrisk samtalsposition och fyller ddrmed en larande funktion.
Erika i flickgruppen BRITTAs tredje samtal anviander en i hog grad asym-
metrisk samtalsstil enligt denna definition. De dvriga i gruppen forlitar sig
pa och accepterar hennes kompetens att metodiskt utnyttja tiden till
uppgiftslosningen. Hennes sétt forefaller vara det ideala, nir det géller att
utnyttja denna samtalsstil, eftersom den anvdnds for att kunna losa
uppgiften samtidigt som de 6vriga medlemmarna i gruppen respekteras och
uppmuntras att framféra sina synpunkter. Men en asymmetrisk samtalsstil
kan ocksa ha en helt annan funktion dn en larande. Leo i pojkgruppen LEO
ar ett exempel darpa. I framfor allt det tredje samtalet anvédnder han tillsam-
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mans med Adam endast ungefdr halften av samtalstiden till att 16sa prob-
lemet. Leo respekterar ddrvid inte Gunnar och Olle. De hindras snarast {ran
att framféra sina uppfattningar om uppgiften. Med sin ironiska hallning till
problemlosningen och sitt féga grupporienterade sitt styr Leo sd smaningom
samtalet bort fran uppgiften och mot den privata dyaden med Adam. Men
ingen i gruppen lyckas trots trevande forsok effektivt ifragasatta honom eller
avbryta hans asymmetriska samtalsstil, d&ven ndr den inte bidrar till den
gemensamma losningen av uppgiften. Den asymmetriska stilen hos Leo
bidrar saledes inte till den ldrande funktionen. Sammanfattningsvis kan allt-
sa en asymmetrisk samtalsstil sdgas vara fruktbar beroende pa hur den
anvinds.

Uppgiftsorientering &r en sjdlvklart nédvéndig samtalsstil i ett problem-
16sningssamtal. Nastan alla flickorna i bade de enkénade och de blandade
grupperna ar tydligt uppgiftsorienterade pa det sitt som Thelander for fram
i sin artikel “Lyckade och misslyckade samtal i skolan”. Som tidigare namnts
ar flickorna i hennes understkning mélmedvetna och haller sig till &mnet,
medan pojkarna Ioser uppgifterna lika vdl men med fler utvikningar
(Thelander 1996:445 ff.). I min undersékning &r alla flickor i alla samtal, utom
Emma i de tva forsta samtalen, uppgiftsorienterade pa ett sidant sétt att de
nastan hela tiden samtalar om och f6érsker 16sa uppgiften. I det tredje sam-
talet &r Emma, da den andra flickan ar franvarande, ocksa koncentrerad pé
problemlosningen. De flickor som ibland talar om annat én dikten ar flickor-
na i de blandade grupperna, men i stort sett dr dven de inriktade mot
uppgiftslosningen. Eva i den blandade gruppen ALF/ EMMA bestammer nar
de Ovriga i gruppen far lov att tala om nagonting annat d4n problemet. Min
tolkning ar att hon anvander de korta utvikningarna med annat samtalsin-
nehall som en sorts vilopauser. Pa sa sitt styr hon d&nda mot uppgiftens 15s-
ning.

En del av samtalsstilarna tycks hos en individ naturligt passa ihop med
varandra, till exempel asymmetrisk och dominerande samtalsstil. I de grup-
per (utom i den blandade gruppen MATS/NORA) dér flickor férekommer,
finns en flicka, i flickgruppen ANITA tvi flickor, som har en dominerande,
asymmetrisk, uppgifts- och grupporienterad samtalsstil. Dessa stilar, ibland
utvecklade till ett samtalsmonster som i ANITA, forefaller vara effektiva i ett
problemlosningssamtal. I BRITTA och ANITA ar dven resultatet, den fardiga
dikten, av god kvalitet. En eller flera elever bidrar med sin dominerande
samtalsstil till ett fléde av initiativ som sedan diskuteras. Eleven med den
asymmetriska samtalsstilen (det ar oftast endast en elev) bringar ordning
bland férslagen tillsammans med den eller de uppgiftsorienterade. Den eller
de grupporienterade slutligen anvander sin stil till att lyfta fram kompe-
tensen i hela gruppen.

I ett funktionellt problemlésningssamtal behover naturligtvis inte alla
elever i en grupp ha de hir fyra stilarna, dominerande, asymmetrisk,
uppgifts- och grupporienterad. Icke-dominerande, symmetriska elever som
Britta i BRITTA och Oskar i HANS &r vérdefulla och ger stadga genom att de
lyhort lyssnar och uppmaérksammar allas forslag. En och samma elev kan
aven ha de fyra funktionella stilarna (dominerande+asymmetrisk+uppgifts-
orienterad+grupporienterad), som till exempel Erika i BRITTA och Urban i
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HANS. Omvint bidrar elever med icke-dominerande, icke-grupporienterade
och icke-uppgiftsorienterade samtalsstilar, som Oskar i pojkgruppen HANS
och Mats i blandade gruppen MATS/NORA, mycket lite till sjalva problem-
l6sningen, i varje fall uttryckligen. Den symmetriska samtalsstilen hos tre av
eleverna i vardera MATS/NORA och LEO gynnar inte heller den gemen-
samma uppgiftslosningen, om den fjarde eleven har en asymmetrisk, icke-
grupporienterad samtalsstil som Ivar i MATS/NORA och Leo i LEO.

Jag har saledes kommit fram till att det kollektiva textbygget i ett larande
problemlosningssamtal i min studie gynnas av att minst en elev har en
dominerande, asymmetrisk, uppgifts- och grupporienterad samtalsstil.
Denna elevs stil bor helst dven pragla och ge karaktdr at samtalsmonstret. De
ovriga elevernas samtalsstilar kan vara uppgifts- och grupporienterada, icke-
dominerande alternativt dominerande och symmetriska. Betraffande kons-
konstruktionen forefaller de enkonade grupperna ha lattast att i det kollekti-
va textbygget finna de foér problemlosningssamtal lampligaste samtalsstilar-
na. De bada flickgrupperna och pojkgruppen HANS har det {6r ett larande
problemldsningssamtal gynnsammaste samtalsmonstret.

6.3 Liarande samtal

I detta avsnitt vill jag kommentera hur eleverna har anvint det didaktiska
stodet. Samtalen i min undersdkning dr att betrakta som ldrande samtal, och
darfor anser jag att den ovan beskrivna fyrdimensionella samtalsstilen,
dominerande, asymmetrisk, uppgifts- och grupporienterad, hos minst en
elev gynnar problemlosningen och ddrmed ldrandet i de tre samtalen.
Problemldsningen missgynnas av den tredimensionella samtalsstilen icke-
dominerande/icke-grupporienterad/icke-uppgiftsorienterad som i min
studie hos individen alltid dr kopplad till den i sig fungerande samtalsstilen
symmetrisk. En icke-dominerande samtalsstil behover inte heller vara inef-
fektiv men ar i s fall beroende av hur den asymmetriska eleven styr samtalet
och vilken acceptans den eleven far hos de 6vriga.

De ldrande samtalen visade att flickorna oberoende av samtalsstil tydli-
gare dn pojkarna f6ljde gangen i uppgiftsorganisationen, alltsa anvénde den
didaktiska byggnadsstallningen, i flera fall genom att inom ramen for den
samtala och finna l6sningar pa ett malinriktat sitt. Fler pojkar an flickor
tolkade byggnadsstallningen friare, frangick den ibland mer eller mindre,
omtolkade den eller forhéll sig passiva till den. Ett par av flickorna var dven
de delvis ganska overksamma i forhéllande till uppgiften.

Pa grund av elevernas behov av och sitt att konstruera kon i den har
aldern missgynnas det avsedda larandet i de blandade grupperna och gyn-
nas i flickgrupperna, medan pojkgrupperna intar en mellanstéllning. Ivars
asymmetriska och icke-grupporienterade samtalsstil i MATS/NORA kan
vara ett medel att konstruera kén i en blandad grupp. Hans sjdlvstandiga,
ibland nastan sjdlvsvaldiga sitt att tolka problemlosningen anses vara
betecknande for pojkar. (Jfr Hoel 1995, 1996; Einarsson & Hultman 1984;
Bjerrum Nielsen & Rudberg 1988, 1991.) Aven Evas asymmetriska, uppgifts-
och grupporienterade stil i ALF/EMMA fgrefaller vara en metod att kon-
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struera kon. Hon ér ldrarens stallforetradare, vilket anses vara vanligare for
flickor dn pojkar. I Einarsson och Hultman (1984:200) anvéands till och med
uttrycket “ldrarens speciella hjdlpreda” om en flicka. Eva anvinder lararen
som forebild vilket delvis préaglar hennes samtalsstil. Jag vill gdrna i detta
sammanhang lyfta fram detta drag, eftersom jag ocksa ser det som en for-
maga hos Eva att anpassa sig till en betydelsefullt monster som hor till den
offentliga koden.

Eckert och McConnell-Ginet (1992:89-99) har visat att hansynstagande
kvinnligt sprak och konkurrenshiavdande manligt sprak ibland kan
aterfinnas i en bestamd spraklig praktikgemenskap. I min studie kan detta
tydligast iakttas i de enkonade grupperna. Alla flickorna, dven de med en
asymmetrisk samtalsstil, har ett i grunden hdnsynstagande sprak. Ett sadant
sprak har dven Niklas i HANS. Nagra av pojkarna som Hans och Urban i
HANS, Ivar i MATS/NORA och framfor allt Leo i LEO har ett ibland konkur-
renshdvdande sprak.

Betraffande den didaktiska byggnadsstéllningen vill jag hér erinra om
Vygotskijs teori om den ndrmaste utvecklingszonen (Vygotskij 1981:166; se
dven kap. 1 och 2). Denna definierades som skillnaden mellan det som en
elev kan ldra sig pa egen hand och de uppgifter som eleven kan l6sa under
medverkan av en ldrare eller annan kunnig person (Vygotskij 1981:166 ff.).
Enligt Hoel (1995:194) kan elever i till exempel responsgrupper pa samma
intellektuella, kunskapsmassiga och sociala niva sporras att ga vidare i sin
utveckling mot den ndrmaste utvecklingszonen. I min undersékning fanns
“lararhjdlp” i form av undervisning och skriftliga instruktioner samt
elevstod i form av gruppsamtal. Det forefaller som om mina elever bidrog till
varandras utveckling, men jag kan inte i lika hog grad som Hoel bekriéfta det,
eftersom jag till skillnad fran henne inte var elevernas larare.

Som tidigare ndmnts forskjuter Vygotskij “tyngdpunkten fran produkt,
normer och kvantitet till process, kriterier och kvalitet” (Braten 1998:24). Den
didaktiska organisationen av min undersokning var processinriktat upplagd.
Vygotskijs kriterier som kvalitativt kan méta elevers utveckling motsvaras i
min undersékning av kategoriseringen av de samtalsstilar och samtalsméon-
ster som ar synliga i samtalen. Att samtala om och tillsammans skriva en dikt
dr sett ur ett Vygotskij-perspektiv en kvalitativt ganska avancerad spraklig
uppgift. Vygotskij (1995:73 f.) beskriver de drag som finns hos litterdrt ska-
pande barn som till exempel fantasi och kombinationsférmaga och samtidigt
aven omognad och ofullkomlighet (se 1.2).

I min studies samtal kan dessa drag iakttas hos eleverna. De visar pa olika
sdtt sin fantasi, kombinationsférméga, kinsla och sprakférmaga. Ibland tar
deras omognad 6ver och deras samtal visar da brist pa koncentration och
ithéardighet.

Jag har dven tagit fasta pa nagra av de argument for lyrik i skolan som
Wolf (1997:26 f.) fort fram och som har beskrivits i det tredje kapitlet. Det vill
sdga att mina elever visar i sitt kollektiva forfattande till exempel sitt intresse
for form, rim, rytm och ordval vilket hos Wolf kallas funktionella argument.
Eleverna har dven uttryckt tankar, kénslor och asikter, sa kallade emancipa-
toriska argument. Wolfs litteraturargument finns det mindre av i mina sam-
tal, kanske beroende pa att eleverna i Wolfs undersokning, till skillnad fran
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mina, hade att ta stallning till redan existerande lyrik av etablerade forfattare.
Men en viss utveckling kan dven i detta avseende iakttas hos en del av elev-
erna, bland annat beroende pa min undervisning tillsammans med elevernas
tidigare kdnnedom om lyrik.

Min undersokning &r alltsd processinriktat upplagd och genom att kate-
gorisera elevernas samtalsstilar har jag funnit kriterier som visar den larande
funktionen i problemlésningssamtal. Det ovan diskuterade samtalsmonstret
med kategorierna dominerande, asymmetrisk, uppgifts- och grupporienter-
ad visar hur elevernas tdnkande, sprak och larande utvecklas. Som jag ser det
ar de uppgifts- och grupporienterade samtalstilarna i mitt material grund-
mdnstret i ett lyckat problemlosningssamtal, medan de dominerande och
asymmetriska samtalsstilarna ger grundmonstret dess karaktir genom att
anpassa det till olika typer av problemlosning. Stadga i grundmonstret har
skapats genom inslag av icke-dominerande och symmetriska samtalsstilar.
Detta samtalsmonster ar delvis givet av undersékningens uppldggning.

Sammantaget kan sédgas att alla grupper anvant det didaktiska stodet mer
eller mindre ofta och mer eller mindre framgéngsrikt. I 2.2 formulerade jag
min utgangspunkt som bygger pa min lararerfarenhet: “Genom interaktio-
nen i ett problemlosningssamtal inhdmtar och meddelar varje elev kun-
skaper i en dynamisk, kollektiv process. Dessa kunskaper sammanfogas
gemensamt pa ett satt som individen inte hade kunnat astadkomma pa egen
hand.” Denna utgangspunkt var forutsdttningen for den processinriktat
upplagda didaktiska byggnadsstillningen i denna undersokning. Jag betrak-
tar sdledes mina samtal som larande samtal. Men var de lyckade?

6.4 Lyckade samtal

I detta avsnitt diskuteras om undersokningens samtal kan betraktas som
lyckade samtal. I det forsta kapitlet behandlades lyckade samtal med
utgangspunkt i foljande fyra punkter:

¢ spridning av talaktiviteten

¢ breddning av den sprakliga repertoaren
* god social stamning

¢ avancerat sprakanviandande

Spridningen av talaktiviteten innebar att alla elever genom gruppsamman-
sdttningen hade en ideal mojlighet att komma till tals. Den dominerande
samtalsstilen kan kopplas till talaktivitet, vilket behandlades i det fjarde
kapitlet. Spridningen av talaktiviteten var i kvantitativa matt delvis jamlik
med undantag av nagra elever som visade sig vara tystlatna, till exempel
Oskar i HANS, och andra dter som var pratsamma som Erika i BRITTA.
Oskars tystlatenhet kan ha berott péd bristande intresse fér uppgiften, men
han foref6ll huvudsakligen vara uppmarksamt lyssnande. I ett problemlds-
ningssamtal dr den aktivt lyssnande samtalsdeltagaren av Oskars typ bety-
delsefull. Oskar i HANS liksom Ida i ANITA och Mats i MATS/NORA ér pa
sa sdtt inga oviktiga samtalsdeltagare. Deras icke-dominerande samtalsstil
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skapar stadga, lugn och eftertinksamhet. Ibland vander sig nagon av de
dominerande eleverna till sina icke-dominerande kamrater for att fa stod for
en synpunkt eller for att féra in dem i samtalet.

Breddningen av den sprakliga repertoaren, den andra punkten, var knap-
past mojlig att entydigt iaktta inom ramen for min undersékning, eftersom
jag som undersokningsledare inte hade nagot ingangsvarde att jaimfoéra med.
Den kreativa uppgiften, att samtala om och skriva en gemensam dikt, var
emellertid tédnkt att bredda den sprakliga repertoaren. I min underséknings-
grupp som var van vid att skriva och samtala om dikt foref6ll uppgiften vara
realistisk. Det grupporienterade samtalsmonstret, ddr eleverna aktivt
lyssnade pa varandra och diskuterade varandras forslag for att kunna 16sa
uppgiften tillsammans, visade att eleverna funnit metoder som troligen pa
sikt hade kunnat bredda deras sprakliga repertoar. Uppgiftsformuleringen
var troligen bra men som namnts kan inte breddningen av den sprakliga
repertoaren hos eleverna synliggoras i mitt berdnsade material.

God social stamning, den tredje punkten, anser elever vara ett viktigt kri-
terium for det lyckade samtalet (Thelander 1996:452). I de flesta grupperna i
min undersokning radde i ht')g grad den goda sociala stimningen, dven om
den inte alltid var knuten till uppgiften. Den sociala trivsamheten kanske
inte alltid gynnade problemldsningen pa grund av utebliven debatt. (Jfr Hoel
1995:247; 249.) 1 det hir fallet forefaller emellertid ménga av eleverna att
tycka att samtalen varit lyckade, om man tolkar deras kroppssprak och
mimik.

Betriffande den fjarde och sista punkten, det avancerade sprékanvandan-
det, ar dven den, liksom den andra punkten, svar att bedoma utan jam-
forelsematerial. Jag ger emellertid i det fjarde och femte kapitlet exempel pa
avancerat sprakanvandande hos individuella elever, till exempel bruk av
offentlig kod. Genom att jamfora eleverna med varandra kan de med det
mest avancerade sprakanvandandet urskiljas. En del av eleverna med sam-
talsstilen asymmetrisk och dominerande som Asta och Nina i ANITA
anvinde ett avancerat sprak. Troligen finns i de undersokta samtalen sam-
band mellan asymmetriska, dominerande stilar och god sprakférméga. Erika
i BRITTA med samma samtalsstil nddde inte upp till Astas och Ninas
avancerade sprékanviandande, inte heller Urban i HANS. Bide Erika och
Urban hade likvél férmaga att samtala generaliserande. Manga av eleverna
tycktes vara koncentrerade pa uppgiften och mana om att samtala sa
avancerat som mojligt, vilket bland annat mérktes pd deras strivan att préva
en del litterara begrepp, samtala retlekterande om givna forslag samt undvi-
ka privatsprakets bruk av hogt taltempo och assimilerat tal och darmed
ndrma sig en offentlig stil.

Om jag ser problemlosningssamtalen som lyckade samtal enligt de fyra
ovan diskuterade punkterna, har antagligen den didaktiska uppléaggningen
av min undersdkning varit tillfredsstallande. Ddremot hade jag inte nagon
kdnnedom om den sprakliga niva eleverna befann sig pa nir de gick in i sam-
talen. Spridningen av talaktiviteten har emellertid fungerat val genom att
gruppsammansattningen var genomtinkt. Breddningen av den sprakliga
repertoaren kan jag daremot inte heller tydligt visa i samtalen, eftersom jag
som sagt saknar ett ingangsvarde. Den relativt korta tid, sammanlagt 50
minuter, som eleverna hade till sitt férfogande, innebdr dven att samtalen
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endast kan ses som ett led i utvecklingen av den sprakliga repertoaren. Den
goda sociala stimningen ar ganska typisk for samtalen. Tydliga konflikter
och motsattningar finns till exempel i ringa grad i mitt undersékningsmate-
rial. Mojligen kunde problemlésningen ha blivit effektivare om argu-
menteringen varit mer dynamisk vilket kan vara fallet ndr asiktsmotsatt-
ningar skall 6verbryggas. Det avancerade sprakanviandandet finns hos flera
elever vilket torde bero pa bade den didaktiska byggnadsstallningen och
naturligtvis deras sprakliga ingangsniva. Till stora delar kanske samtalen
andad kan kallas lyckade.

6.5 Slutkommentar

Fragan om kvalitativa eller kvantitativa metoder har diskuterats livligt inom
samtalsforskningen. Linell med flera anser att bdda analysmetoderna maste
anviandas s att generella teorier byggda pa empirisk grund kan utvecklas
(Londen 1995:21 f.). Utifran detta vill jag har diskutera den hermeneutiska
och den kvantitativa metod jag har anvant.

I det andra kapitlets metodkommentar behandlade jag nagra
hermeneutiska principer for beskrivningen och tolkningen av elevsamtalen.
Alltsa, med hjalp av min forforstaelse som bygger pa min erfarenhet som
larare och mina tidigare samtalsundersokningar, tolkade jag samtalen for att
forstd och forklara dem, sdledes en kvalitativ, hermeneutisk metod. Har
denna metod varit anvandbar? Jag har provat den i mina tva empiriska kapi-
tel och anser att jag kan svara ja pa den fragan. Men har den ocksa varit till-
racklig? Denna fraga vill jag hdr kommentera genom att kortfattat belysa den
kvantitativa metod som jag ocksa har anvant. Med hjilp av ett ordraknings-
program har jag raknat alla ord hos varje informant i hela materialet. Denna
enkla kvantitativa metod har, som jag anvént den, bidragit till att komplet-
tera och delvis dven férdjupa min tolkning av samtalen bland annat genom
att jag snabbt kunnat se elevernas val av ord.

Sammanfattningsvis kan om den hermeneutiska metoden sdgas att den
har fungerat val i synnerhet betraffande tolkningen av interaktionens funk-
tionssida. Det hermeneutiska arbetssattet ledde fram till samtalens monster,
eller mer tekniskt uttryckt, de larande samtalens interaktiva funktionsmon-
ster. De ovan kategoriserade samtalsmonstren har visat mycket av samtalens
interaktiva funktion medan den strukturella analysen inte kunnat leda fram
till ett lika tydligt sammanhdngande monster. I samtalsmonstren finns
emellertid inslag av struktur, till exempel maingden initiativ i de
dominerande och asymmetriska monstren.

Jag vill avslutningsvis férklara mitt synsétt pa kvalitativa och kvantitati-
va metoder med hjalp av en bild, mdnstret i en matta. Den tolkande analysen
har synliggjort “mattans monster”, alltsa interaktionens funktion, synlig i
samtalsmoénstren med dess grundmonster, karaktdr och stadga. Genom att
vanda pa mattan syns en del av vavtekniken, strukturen. Men for att synlig-
gora hela vavtekniken maste andra, kanske dven tekniska redskap anvéandas.
En mer avancerad sddan metod 4n den jag har anvant, ndr jag raknat ord,
skulle kunna anvindas tillsammans med den kvalitativa for att gora en
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strukturanalys av till exempel meningsenheter i larande samtal och darmed
synliggdra “mattans undersida”.

Undersokningen dr upplagd pa ett sdtt som naturligtvis dr préglat av
skolpraktiken och av mig som undersokningsledare. Ett exempel pa
praglingen &dr det skolmissiga i organisationen av samtalen med deras pa
férhand bestdimda tidsomfang. Denna uppdelning av tiden i hanterbara
“klossar”, som ar en begransande men ibland effektiv ram for ldrandet, ar
given av skoltraditionen. Jag har pa sa satt inte avvikit fran den, aven om jag
samtidigt dr medveten om att denna strikta tidsram inte alltid dr den bésta
mojliga for larande samtal, i varje fall inte i samband med litteréart skapande.

Denna studie ligger inom forskningsomradet Svenska i skolan. Specifikt
behandlar den interaktion, funktion och liarande i elevers kollektiva
textbygge, nar de i samtal l6ser ett problem. Jag har funnit att den fyrdimen-
sionella samtalsstilen, dominerande, asymmetrisk, uppgifts- och gruppori-
enterad, hos minst en elev som far acceptans for sin stil, gynnar larandet i
dessa problemlosningssamtal i grupp. De kriterier {0r larande samtal som jag
anvant kan dven vara ett metodiskt stod for larare nédr de sdtter samman
grupper. Gruppsamtal anses allmént bland pedagoger vara goda tillféallen for
elevers ldrande. Min studie visar emellertid ocksa att denna typ av samtal i
skolans véarld kan vara metodiskt komplicerade for lararen att genomféra
och ibland ineffektiva om man ser till elevernas larande. Det vore intressant
att ga vidare inom detta falt genom att studera elevers skriftliga produktion
i samband med problemlosningssamtal samt komplettera med intervjuer och
da dven arbeta tillsammans med ldrare pa faltet. Detta ar ett angeldget och
védsentligt forskningsomrade for att kunna utveckla metoder som kan under-
latta och stodja elevers larande och spréakliga utveckling i problemlds-
ningssamtal i grupp.
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Summary

My thesis, Learning Conversations — Collective Text-Building Among Pupils in
Connection with the Composition of Poetry, deals with problem-solving conver-
sations among fifteen to sixteen year-old pupils at school. The central ques-
tion that the thesis aims at answering is: How do the pupils collectively build
a text during discussion of a group task? The twenty-four pupils who took
part in my investigation were divided up into six groups of four. There were
two groups of boys, two groups of girls and two mixed groups. The task that
the pupils were assigned to do was to talk about, and to write, a collective
poem in three sessions. These consisted of one 20 minute conversation and
two converations of 15 minutes minutes each. The conversations were video-
taped and subsequently transcribed. Before each session I taught a lesson.
My teaching, and the formulation of the group task, was the beginning of a
supportive educative process in accordance with the scaffolding principle put
forward by Wood, Bruner and Ross (1976). The scaffold is a metaphor describ-
ing the supportive framework of teaching and of knowledge which is neces-
sary for a pupil to develop, and reach the next zone of development, accord-
ing to the vygotskian model.

The thesis has the following outline. Chapter one describes the central
research question and the content and scope of the investigation. The second
chapter deals with earlier research in the field, theoretical and empirical
points of departure and comments on method. The third chapter gives a
detailed outline of the investigation itself. In the two empirical chapters, four
and five, the conversations are described and analyzed from the investiga-
tion’s chosen viewpoint. Styles and patterns of conversation are then
revealed and are categorized in the final, sixth chapter.

As is the case in CA-studies (conversational analysis) my material is
empirical. Thus, in this study, no hypothetical conversations or simplified
models of conversation are used, as is sometimes the case in DA-studies (dis-
course analysis). I describe and interpret in order to understand and explain
my conversations, thereby employing an hermeneutic method. However,
there are some elements of evaluation. These occur in connection with expla-
nation and judgement of certain parts of the conversations, when looked at
from a didactic rather than an interactionist viewpoint.

In the fourth chapter I describe and interpret the collective texts con-
structed by the pupils in carrying out their group task. I then emphasize the
task-oriented, interactionist and genre-specific moves in the conversations.
Task-oriented moves refer to moves that are primarily part of the discussion
about the construction of the poem. Interactionist moves are described as
dyads, polyads and collectively produced units of meaning. The genre-spe-
cific moves which I describe relate to a genre of poetry-discussion and poet-
ry-writing at school, when seen as a specific code within a broader public
code, but also as they relate to the public code in general. I also demonstrate
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how the pupils make use of the didactic scaffold, designed to support them
in the collective text-building process. The conversations of each group are
discussed separately.

A general observation can be made when comparing the conversations in
the different groups: the girls adhere to the given instructions more closely
than the boys and they make more explicit use of the supportive scaffold.
Their interaction is functionally directed towards talking about the poem and
finishing it on time, as is shown by the many task-oriented moves in their
conversations.

Interactionist moves, dyads and polyads, can be found in the conversa-
tions of all groups but dyads are more common between boys; when they do
occur, they are often not linked to the task. Both with the boys and the girls
polyads are usually mainly concerned with the task. Particularly in the girl’s
case, they demonstrate an interest in carrying out the task by utilising the
competence of the whole group. Especially in the initial tentative conversa-
tions there are examples of whole utterances made up of a string of consecu-
tive contributions from different speakers, so-called collectively produced
units of meaning. They occur in all the groups and probably represent an
adaption both to the group conversation as such, and to the special genre of
problem-solving conversations about poetry at school. The collective units
often occur when pupils try out words, rhythm and rhyme with each other.
In other words, in relation to the production of the poem the pupils often act
as a social unit.

As far as genre-specific moves are concerned several of the participants
show that they are able to use specific technical vocabulary to conduct a con-
versation about poetry writing. In nearly every group there are one or more
pupils who possess this vocabulary. Some of the pupils sometimes lack the
capacity, the interest or the will to discuss the writing of the poem in a more
systematic way. Aspects such as sexual interplay and other social relation-
ships affect conversation about the poem.

I regard these problem-solving conversations at school as belonging to the
public code. As is often the case in such conversations there are pauses and
hesitative sounds. The frequent pauses in most of the conversations some-
times indicate a lack of interest, a lack of confidence or a lack of ability to
solve the task, but they also indicate the need for time to think and write. In
any case the pauses are not typical of private conversations. Dyads about
things other than the task often have a rapid pace, slurred articulation, few
pauses and no hesitative sounds, which must all be regarded as typical of the
private code. More general adjustment to the public code can be observed in
some of the pupils, especially in three of the groups. They produce long
utterances, stick to a generalized discussion of the problems and use abstract
words. Problem-solving discussions at school also require one or more pupils
who focus on the problem, and direct the conversation towards a solution
within the allotted time. In my investigation this pupil is usually a girl.

In the fifth chapter the collective text building process is analyzed in terms
of cooperative and competitive moves. By cooperative moves I mean con-
versations about suggestions principally aimed at reaching consensus. By
competitive moves I mean a situation where, often, two pupils come up with
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conflicting suggestions that each of them tries to put forward without pro-
ducing convincing supporting arguments. Within the interaction, there are
also cooperative and competitive moves which have a social function. These
instances are discussed in so far as they are connected to the problem-solv-
ing process. In the process of discussing cooperation and competition, sym-
metric and asymmetric conversational moves are also described and ana-
lyzed. Laughter is also included and, in this text, is defined as an utterance
in this text. Symmetric moves are characterized by equality, and asymmetric
moves characterized by directives. These moves can then be linked to coop-
erative and competitive moves. I describe all these conversational moves in
more detail when discussing how the participants construct gender.

Many of the pupils have shown that they can converse using cooperative
moves that sometimes contain argumentative competitive elements or by
using competitive moves that contain non-hostile suggestions for compro-
mise. The dynamic and flexible methods used by the pupils in expressing
cooperation or competition are signs of creativity and efficency, but some-
times also block or halt the problem-solving process.

There is a difference between boys and girls in their attitude towards the
organisation of the experiment. All the girls use the didactic support. Several
of the boys indicate that they accept the organistion but they tend to refor-
mulate it and sometimes choose to deviate from the given directives. This
difference seems to me to be the most obvious way in which the boys and
girls construct gender.

If you look at the poems from the point of view of gender, they can be
regarded as expressions of the differences in gender construction between
boys and girls. Pupils of this age strongly emphasize gender differences, and
working in groups seems to emphasize those differences. The poems pro-
duced by the two all-boy groups deal with hatred, political power and fear
of weakness. The poem produced by one of the all-girl groups utilises the
motifs of summer, togetherness and emotional closeness, whereas the poem
from the other all-girl group is about surpressed hatred and threatening
darkness. The poems produced by the mixed groups deal with friendship,
spring and festivities. The subject matter of the group poems confirms gen-
der differences in a traditional way.

In my investigation laughter can be seen as socially motivated on the
whole. It helps the participants to create a friendly climate of cooperation.
There are also many instances of hearty laughter, triggered off by a
humourous utterance of some kind. Some of the laughter in one of the all-boy
groups can be categorized as asymmetrically assertive. This type of laughter
thus corresponds to asymmetric competitive moves in the utterances.

In the sixth chapter I summarize and discuss the results of the investiga-
tion, that is the styles and patterns of the pupils” conversation as observed in
the material. Four oppositions are used in the analysis of styles: domi-
nant/non-dominant, symmetric/asymmetric, task oriented/ not task orient-
ed, group oriented /not group oriented. For example a pupil whose style is
characterized as asymmetric has so many asymmetrical moves that they
form an asymmetrical style of conversation when viewed as a whole. Those
pupils who have the largest number of words in each group are categorized
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as having a dominant style of conversation, if taking the initiative and chang-
ing the subject is also characteristic of their style.

Thus the dominant and non-dominant style of conversation refers to the
amount of new content, the level of initiative and/or the number of words
used. In the second opposition, symmetric/asymmetric, the definition of an
asymmetric style comes close to the dominatant style but has a greater
emphasis on directives. This style does not necessarily imply a great quanti-
ty of words, although that is often the case. A person who directs a conver-
sation or a dyad more than anyone else is using an asymmetric style of con-
versation. They are often successful in gaining acceptance for their views,
which is not always the case with someone who dominates in terms of the
quantity of words. A symmetric style of conversation is used in conversation
between equals. Task oriented style refers to the amount of time and energy
specifically directed towards the task, whereas the opposite refers to spend-
ing time on unrelated matters. Group oriented style refers to involving the
whole group in solving the task, whereas the opposite demonstrates either a
willingness to solve the task but not in cooperation with the whole group, or
an unwillingness to solve the task at all. A pupil can be socially group-ori-
ented but uninterested in the task. The pupils style is then characterized as
non group-oriented and non task-oriented. In my view the task and group
oriented styles of conversation form the basic pattern in a successful pro-
blem-solving conversation, while the dominant and asymmetric styles lend
character to the basic pattern by adapting it to different types of problem-
solving. Stability in the basic pattern is created by elements of non-dominant
and symmetric styles of conversation. The fact that task and group oriented
styles of conversation form the basic pattern, can be seen in part as a conse-
quence of the design of my investigation. The field of research in this inves-
tigation is called “Swedish at school”. It would be interesting to continue in
this field by researching pupils” written output in connection with problem-
solving conversations by including pupil interviews, and by working togeth-
er with teachers active in the field.
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Bilaga 1
Principer for transkription av samtal

Samtalen har skrivits ut i en ganska grov transkription. Elevernas talsprak
har 6verforts till vardagligt skriftsprak. Foljande symboler har anvénts:

Emma: Ny replik inleds med talarbeteckning f6ljd av kolon
! Utrop

? Fraga

Emma: [Jasa]

Alf: [Néhd] Hakparenteser under varandra: samtidigt tal
Urban: Jag tror-  Bindstreck: blir avbruten

(...) Parentes med tre prickar: ohorbart avsnitt med tal
(nan) Ord inom parentes: osdker avlyssning av ett ord
(Oskar): Namn inom parentes: osdker avlyssning av informant
/ Snedstreck: naturlig, prosodisk paus

/! Tva snedstreck: nagot lingre, emfatisk paus

((paus ica 7 sek)) Langre paus

Fetstil Emfas

Kursiv stil En eller flera versrader

((ler)) Dubbel parentes: kommentar eller tolkning av

ljud, mimik eller kroppssprak

Bilaga 2
JAMFOR DIKTERNA!

Hur ser rimmet ut?
Hur ser rytmen ut?
Vad handlar de om?

Efter regn

Sommarregnets himmel som en réntgenplat

dér ljus och vaga skuggor skymtar.

Skogen tyst och inte ens en fagel.

Ditt eget 6ga som en utspilld droppe under molnen,
men speglingen av varlden: ljus och vaga skuggor.
Och plotsligt ser du vem du ar:

torvirrad framling mellan sjil och molnen,

blott av den tunna hinnan av en bild

halls varldens djup och 6gats morker skilda.
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Forbi

Sa solblankt stilla ligger an
i varkvallsdager rosigt skar;

av frukttradsblom och vita slan
en daggfrisk doft mig vinden bar.

Sa dromlikt ljust den gamla byn
i lonnalléens svaga sus

star tecknad fager for min syn
mot varkvéllhimlens fina ljus —

en lyckostilla, blid idyll
i tryggt och fridsamt hagn,

av apeltrdd och knotig hyll -
en barndomsdrom, en barndomssagen ...

Det morknat 6ver solig strat,
ur fjarran klagar vipans skri.

Med strommen driver tyst min bat
forbi ...

Bilaga 3
SKANDERA! SKANDERA! SKANDERA! SKANDERA!

Min dag dr lang,
min vig &r svar,
min hag ar tung
(jamber)

Jag dr gla,
fallera,

jag ar fri,
falleri,

han sa nej,
fallerej!
(anapester)

Arligen
knopppades
vérarna.
Varligen
hoppades
ddrarna.
Svarligen
stoppades
tararna.
(daktyler)
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Tre dlskarinnor har jag mist:

den forsta blev av doden slagen,

den andra genom svek och list

av en rival ifran mig tagen ...

”Anda den tredje” fragar du -

”Var blev val hon? Hon blev min fru.

Sondag — blev jag dodligt kar
Mandag — yppade min smarta:
Tisdag — rordes Lisas hjarta ...
Onsdag - hart min 6nskan nar.
Torsdag — valde hon en annan!
Fredag — mina hamnderop.
Lordag — skotte flitigt kannan.
Sondag — glomde alltihop.

Partierna gangar till val.
Deras taktik ar sig lik.
De omtuggar tjatiga tal.
S& dr det i svensk politik.

Bilaga 4

JAMFOR DE HAR DIKTERNA MED
Efter regn och Forbi

1.

Snén och som pa en skogsstig

vit

irymd ett sus

och har

och f6r en timme sedan

och tassande en liten ljusbrun hund

och som stjarnor blanker tackta lyktors hus
snart okar blott i rymden stormvinds brus
snon och som pa en skogsstig

vit.

2.

Deflorera

all tillfallig gronska
Det ar blod

over lonnens blad
Nu kommer sangen
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3.

Hur fort blir 16nnarna gula,

som lyser var vandring i parken.
Att do ar att resa en smula

fran grenen till fasta marken.

4,
Kom grymma déd en afton och tag mig bort med dig.
Min gladje ar sa liten, min sorg sa bitterlig.

Stig in i skumma rummet, d& vid mitt lampljus jag
funderar 6ver livet vid klockans tréga slag.

Bilaga 5

RYTM

Efter regn bestar av trokéer och jamber.
TROKE

Forsta raden = trokéer:

Sommarregnets himmel som en réntgenplat
Minnesregel for troké:

Du da?
Nu da?
Hu da?

JAMB
Andra raden = jamber:

dér ljus och vaga skuggor skymtar.
Minnesregel for jamb:

Du ar

mig kar -

se dar!

Forbi bestar av jamber

Sa solblankt stilla ligger an
i varkvallsdager rosigt skdr; (facit)
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Bilaga 6
RIM
Forbi

Sa solblankt stilla ligger &n
i varkvéllsdager rosigt skar;

av frukttradsblom och vita slan

en daggfrisk doft mig vinden bar.

Sa dromlikt ljust den gamla byn
i Ionnalléens svaga sus

stdr tecknad fager for min syn
mot varkvéllshimlens fina ljus —

en lyckostilla, blid idyll
i tryggt och fridsamt hégn,

av apeltrdd och knotig hyll -

en barndomsdroém, en barndomsségen ...

det morknat over solig strat,
ur fjdrran klagar vipans skri.

Med strommen driver tyst min bat

forbi ...
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